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ВСJУПНЕ САОВО 

Злочин як форму найбільш відхиленої від соціальної норми люд
ської поведінки можна оцінювати з різних соціально-правових позицій . 
Визначаючи характер і межі злочинної поведінки через законодавче 
конструювання ознак злочину, здійснюючи кваліфікацію злочинного 
діяння, найскладніше зрозуміти, «виміряти» й оцінити внутрішній 
його зміст. Однак не зробити цього - це значить відкрити можливос1і 
для свавільного застосування кримінального закону на підставі об'єк
тивного ставлення у вину. Адже злочин має психологічну основу. 
Саме внутрішні психологічні начала обумовлюЮть зовнішні прояви 
поведінки людини, які зовні виявляються в злочинних діяннях . Ме
ханізм злочину, який зазвичай характеризують за його об' єктивними 
ознаками і який, власне, разом з наслідками підлягає кримінально
пр;Івовій оцінці, також має психологічне коріння . 

Ключовим моментом психологічного аспекту злочину є вина, яка 
і є підставою для визнання законодавцем діяння злочином і відне
сення його до категорії злочинів тими, хто застосовує кримінальний 
закон. Що являє собою вина, якою вона може бути за своїм змістом 
та видами, як встановити межу МІЖ виною та невиною, шо впливає 

на ступінь вини, як співвідносяться поняття вини та психології зло
чинної діяльності? Ці та інші важливі питання вже протягом бага
тьох століть намагаються вирішити представники різних галузей 
науки, у тому числі й криміналісти. Незважаючи на це, на сьогодні 
існує низка дискусійних моментів з цих питань, прогалин у розумін
ні вини як невід'ємного елементу каральної діяльності держави, су
перечностей в поглядах як на основні, так і на другорядні аспекти 
вини як одного з основних інститутів кримінального права. 

Візьму на себе сміливість стверджувати, шо ці питання будуть 
актуальними і складними для вирішення завжди. Бо вони стосуються 
того, що ніколи повністю розгадане небуде-психології людини. 

В українській кримінально-правовій науці новітнього періоду їі роз
витку проблемам вини, передусім з огляду на їх істотну складність, при
ділялась незначна увага. Робота Романа Вереші певною мірою виправ
ляє таку ситуацію. За своїм змістом вона є оригінальним дослідженням 
найскладнішої кримінально-правової проблеми. Автор цієї роботи до
зволив собі відійти від деяких усталених в кримінально-правовій науці 
положень, запропонувавши власний ракурс пізнання вини. 

Не все викладене у цій роботі є безспірним. Але навіть у цьому 
полягає позитив цієї роботи. Бо такі моменти стимулюють до іншого 
погляду, до пошуку нових аргументів. 

У цілому ж цю роботу можна оцінити як цікаву, вдалу і корисну 
спробу rрунтовного аналізу поняття вини у кримінальному праві. 

М. Мельник 
доктор юридичних наук, професор, 

заступник керівника Головного 
Іtауково-експертного управління 

Апарату ВерховноїРади УкраіІщ 
член Вищоїради юстиції 
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ПЕРЕДМОВА 

У пропонованій читачеві монографії розкривається зміст поняття 
вини в кримінальному праві Украї~и та визначається його вплив на 
інші положення цієї галузі права. Ії основу становить дисертаційне 
дослідження на тему «Поняття вини як елемент змісту кримінального 
права України», виконане автором на кафедрі кримінального nрава 
та кримінології юридичного факультету Київського національного 
університету імені Тараса Шевченка. 

17 червня 2004 року дисертація за названою темою на здобуття 
наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 
12.00.08 - кримінальне право та кримінологія; кримінально-вико
навче право - була захищена на засіданні сnеціалізованої Вченої ради 
К35.051.03 у Львівському національному університеті імені Івана 
Франка. За результатами захисту Рішенням названої сnеціалізованої 
Вченої ради авторові було рекомендовано підготувати та опубліку
вати монографію, яка і пропонується Вашій увазі. 

Під час захисту дисертації були висловлені сумніви щодо корект
ності їі назви. Однак у процесі підготовки до опублікування моно
графії автор вирішив залишити назву дисертації, виходячи з таких 
міркувань. Кримінальне nраво, як і будь-яка інша галузь права, має 
конкретний зміст, який утворюють окремі його компоненти. Тради
ційно до таких компонентів представники загальної теорії права від
носять правові норми (норми-принципи, норми-дефініції, поняття 
права, галузеву типізацію тощо) (С. Алексєєв, С. Братусь, Д. Керімов 
та ін.). На подібних позиціях стоять і провідні вітчизняні вчені-пра
вознавці (М. Козюбра, В. Копейчиков, В. Котюк, П. Рабінович, 
О. Скакун та ін.). У кримінальному праві окремі поняття як елементи 
його змісту (в контексті використання їх як окремих ознак складу зло
чину) розглядає Я. Брайнін 1• 

На основі такого розуміння змісту права та окремих його галузей 
успішно захищалися дисертації на здобуття наукового ступеня кан
дидата юридичних наук. Зокрема, Т. Кашаніна, під науковим керів
ництвом С. Алексєєва, захистила дисертацію на тему «Оціночні по
няття в радянському праві»2 . 

Основним джерелом кримінального права України є Криміналь
ний кодекс України від 5 квітня 2001 р. (далі- КК України). Однією 
з його особливостей є те, що в ньому вперше в історії національного 
кримінального права дається законодавче визначення поняття вини 
(ст. 23 КК України). З одного боку, передбачена в ст. 23 КК України 
норма-дефініція є відносно самостійним компонентом змісту кри
мінального права. З іншого боку, така норма-дефініція системно 

1 Брайнин Я. М. Уголовнь1й закон и его применение.- М.: Юрид. 
ЛИТ;, 1967.- С. 59-69. 

- Кашанина Т В. Оценочнь1е понятия в советском праве: Авто
реф. дис .... канд. юрид. наук.- Свердловск, 1974.- 17 с. 
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пов'язана з положеннями інших кримінально-правових норм, для 
багатьох з яких вона мас бути своєрідним загальним орієнтиром. 

Саме ці особливості і зумовили, як нам видається, необхідність 
відобразити в назві дисертації і монографії те, що поняття вини, яке 
законодавчо закріплене в КК України (ст. 23), є елементом змісту 
кримінального права України, який водночас має функціональні 
зв'язки з іншими елементами. 

За допомогу nри написанні дисертацн, 11 захисті та підготовці 
до оnублікування монографії автор висловлює особливу подяку -
В. Вереші; к. ю. н., доц. П. Андрушку; д. ю. н., проф. В . Глушкову; 
д. ю. н., проф. В. Грищуку; к . мед. н. М. Дейкуну; к. ю. н., доц. 
В. Дзюбі; к . ю. н., доц. С. Єфремову; доц. В. Кубраку; В. Куліді; 
В . Кухару; к. ю. н., доц. Л. Луць; д. ю. н., проф. М. Мельнику; к. ю. н. 
В. Мойсику; к. е. н. М. Мурашку; д. ю. н., проф. В. Навроцькому; 
д. ю. н., проф. В. Нору; к. мед. н. В. Пасічнику; д. ю. н., проф. В. Туля
кову; д. ю. н., проф. Є. Фесенку; к. ю. н., доц. С. Шапченку; член
кореспонденту АПрН України, д. ю. н., nроф. С. Яценку. 



вступ 

Розбудова демократичної, соціальної, правової держави України 
передбачає якісно нове формування сучасної правової системи . Таке 

формування має rрунтуватися на загальновизнаних правових принци
пах, таких, зокрема, як верховенство права, гуманізм, презумпція 
невинуватості, відповідальності лише за наявності вини. Останніх два 
принципи нерозривно пов'язані з визначенням правового змісту вини. 

Розуміння вини як правової категорії є загальнотеоретичним пи
танням, що має важливе значення для різних галузей права. Особливе 
значення таке розуміння має для кримінального права. 

У минулі роки питання вини піддавалися rрунтовному дослі
дженню, що породжувало існування великої кількості цікавих та цін
них думок, окремих кримінально-правових концепцій (теорій). В остан
ні роки (зокрема, після набрання чинності КК України) питання вини 
в основному розглядаються лише на рівні науково-практичних ко
ментарів до КК України, підручників та навчальних посібників. Од
нак аналіз відповідних положень КК України та кримінальних коде
ксів окремих зарубіжних держав свідчить про те, що це питання по
требує нових досліджень, в яких могли би бути використані ідеї, 
сформульовані вченими-криміналістами в ХІХ-ХХІ ст. 

В юридичній літературі питанням вини в кримінальному праві 
приділялась увага в працях: І) науковців Західної Європи - Е. Белінга, 
Г. Вельцеля, Р. Маураха, Т. Риттлера, Р. Франка та інших відомих 
вчених; 2) вчених-криміналістів Російської імперії, радянських вчених 
та сучасних науковців Російської Федерації- Л. Білогриць-Котлярев
ського, С. Бородіна, А. Герцензона, І. Голякова, П. Дагеля, Ю. Деми
дова, М. Дурманова, Г. Злобіна, М. Ісаєва, К. Камкадзе, В . Квашиса, 
О. Кістяківського, Д. Котова, Г. Кригера, В. Кудрявцева, Н. Кузнецо
вої, В. Лунєєва, Н. Лясс, В. Макашвілі, А. Мікадзе, Б. Маньковського, 
А. Наумова, В . Нерсесяна, Б. Нікіфорова, І . Ноя, А. Піонтковського, 
А. Рарога, Ф. Решетнікова, Т. Сергєєвої, М. Таганцева, К. Тихонова, 
А. Трайніна, М. Угрехелідзе, Б. Утєвського, І. Філановського, І. Фой
ницького, Т. Церетелі, В. Чхіквадзе, М. Шаргородського, О. Шишова, 
М. Чубинського та інших; З) українських вчених-криміналістів -
М. Бажанова, Ю. Бауліна, В. Борисова, Я. Брайніна, Ф. Бурчака, 
Ю. Валової, П. Воробея, С. Гончаренка, В . Ємельянова, М. Коржан
ського, О . Костенка, І . Лановенка, П. Матишевськоrо, С. Нежурбіди, 
А. Пінаєва, О. Светлова, В. Сташиса, С. Тарарухіна, В. Тація, М. Хав
ронюка, Н. Ярмиш, С. Яценка та інших відомих вчених. Окремі праці 
названих вчених стали класичними. 

Водночас низка питань щодо розуміння вини залишається спір
ною. Це, зокрема, питання щодо: співвідношення правового змісту 
поняття вини та деяких суміжних правових понять; співвідношення 
понять вина і склад злочину в кримінальному праві України; нор
мативного визначення поняття вини та перспектив вдосконалення 

інституту вини в кримінальному праві України . Вони вимагають 
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подальшого дослідження, в тому чисш 1з використанням окремих 
нових підходів, з урахуванням новел, закріплених КК України. 

Метою монографічної роботи є комплексне дослідження змісту 
ст. 23 КК України як окремого елементу (норми-дефініції) змісту 
кримінального права України. У зв'язку з цим робота була зорієнто
вана на постановку і розв'язання таких завдань: 

І) дослідити особливості визначення поняття вини в основних 
кримінально-правових концепціях (теоріях) континентальної систе
ми права XVIII-XXI ст.; 

2) виявити основні тенденції розуміння вини в науці криміналь
ного права Російської імперії та радянського кримінального права 
(друга пол. ХІХ - поч. 90-х років ХХ ст.); 

3) визначити співвідношення понят'rя вини як правової категорії з 
деякими суміжними правовими поняттями, а також узагальнити 
практику вживання поняття вини та деяких інших суміжних з нею 
понять у кримінальному судочинстві України; 

4) вирішити питання про доціЛьність нормативного визначення 
поняття вини, а також розкрити особливості того визначення, яке 
дається в ст. 23 КК України; 

5) сформулювати пропозиції щодо вдосконалення як ст. 23 КК 
України, так і інших норм, з якими ця стаття перебуває у певному 
зв'язку. · 

Об'єктом дослідження є окремі норми Конституції України, КК 
України, Кримінально-процесуального кодексу України (далі- КПК 
України) та проекту Кримінально-процесуального кодексу України 
(далі- проект КПК України), положення науки кримінального права, 
що стосуються обраної теми, а також правозастосовна практика 
судів України . 

Предметом дослідження є визначення поняття вини, що дається у 

ст. 23 КК України. 
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Розділ 1 
поняття вини 

В ОСНОВНИХ КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВИХ 

КОНІJЕПІJІЯХ (ТЕОРІЯХ) 
КОНТИНЕНТАЛЬНОЇ СИСТЕМИ ПРАВА 

XVIII-ХХІ ст. 

------ Попередні зауваження ------

Вина - це складне і багатоаспектне соціально-правове 
явище з різнобічними зв'язками і опосередкованостями. 
В юридичній літературі сутність, зміст і форми вини протя
гом багатьох років є предметом дискусій. Проблему вини в 
загальному вигляді можна визначити як проблему філософ
ську, психологічну та етико-правову. Тому П дійсні сторони, 
зв'язки й опосередкування можуть більш-менш повно і точ
но відображатись у різних визначеннях вини. Всебічність 
вивчення предмета дослідження передбачає разом з тим 
вміння не відсувати на другий план головне, те, що є ви
значальним в цьому предметі,- його сутність. 

Проблема вини - це проблема не лише кримінально
правова, а і загальна для всіх галузей права, що пов'язані з 
відповідальністю за вчинені правопорушення [ 1, с. 1 08]. 

Питання про вину було і залишається одним з найбільш 
складних у кримінальному праві Західної Європи, радян
ській, російській та вітчизняній кримінально-правовій науці 
в XVIII-XXI ст. Немає однозначності в підходах до поняття 

. . 
ВИНИ І СЬОГОДНІ. 

У світовій кримінально-правовій літературі існує велика 
кількість концепцій (теорій) вини [2, с. 5-42; З, с . 316-328; 
4, с. 49-55, 74-79; 5, с. 44-50; 6; 7]. Ми приєднуємося до 
позиції тих авторів, які зазначають, що основними з них 
були і залишаються: нормативна, оціночна концепції (тео
ріі) та психологічна теорія вини [8, с. 27; 9, с. 10]. Водночас 
виділення теорії небезпечного стану як однієї з основних 
концепцій (теорій) вини, на наш погляд, є не зовсім корект
ним, оскільки в межах цієї концепції (теорії) вина особи 
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за вчинене діяння підміняється небезпечністю особистості 
• V ' 

а саме дІяння сприимається як симптом небезпечного 

стану. 

На нашу думку, доцільно також виокремити і розглянути 
основні положення щодо визначення поняпя вини в фіналь
ній та об'єктивній концепціях (теоріях), оскільки їх поло
ження, що знайшли своє відображення в кримінальному 
законодавс:rві деяк~х країн Західної Європи, в~родовж ба
гатьох роюв розумшись неоднозначно в кримшально-пра

вовій літературі. 
Отож, в основу цього розділу буде покладено визначення 

поняпя вини в нормативній, оціночній, фінальній, об'єктив
ній кримінально-правових концепціях (теоріях) та в психо
логічній теорії вини. 

Оскільки вина є одним з ключових кримінально-право
вих понять, бажано підійти до кожної розглядуваної кримі
нально-правової концепції (теорії) однотипно і показати 
зв' язок вини з іншими інститутами кримінального права. 
Розгляд основних положень нормативної, оціночної, фінальної, 
об'єктивної кримінально-правових концепцій (теорій) та 
психологічної теорії вини, на нашу думку, може бути пред
ставлений у вигляді співвідношення поняття «вина» з таки
ми кримінально-правовими категоріями: вина і кримінальна 
відповідальність; вина і склад злочину; вина і протиправ
ність; співвідношення вини з умислом та необережністю. 
Кримінально-правові концепції (теорії) вирішують й інші 
питання, які стосуються вини, що буде показано при харак
теристиці цих концепцій (теорій). Також буде показано за
кріплення деяких положень концепцій (теорій) в законодав
чих актах окремих держав . 

Проблеми вини під впливом часу і розвитку науки видо

змінюються і набувають якісно нових форм. Водночас ос
новні підходи щодо розуміння вини в межах відповідних 
концепцій (теорій) залишаються незмінними. 

1.1. Вина в нормативній 
та оціночній кримінально-правових теоріях 

• Виникнення нормативної теорії в кримінальному праві, 
як правило, пов'язується з просвітницько-гуманістичним 
напрямом, який формувався за феодалізму напередодні 
буржуазних революцій. Паростки нових кримінально-пра
вових ідей містяться в роботах англійських просвітителів, 
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- глибокого розвитку вони набули в роботах французьких 
просвітител ів, зокрема в «Перських листах» ( 1721 р.) і «Про 
дух законів» (1748 р.) Ш.-Л. Монтеск'є [10, 496]. 

Просвітителі-гуманісти висунули важливу вимогу про 
рівність представників усіх станів перед законом, сформу
лювали положення про те, що ніхто не може бути покара
ний за діяння, не передбачені законом, і що повинні засто
совуватися лише покарання, передбачені в законі. Вони об
стоювали принцип відповідності покарання вині, тяжкості 
вчиненого [10, с. 496]. 

Спадкоємницею просвітницько-гуманістичного напря
му є класична школа кримінального права, що характери
зується нормативізмом, прагненням до логічного конструю
вання юридичних понять поза зв'язком із соціальною дійс
НІстю. 

У докладній розробці інститутів кримінального права 
представники класичної школи вбачали засіб зміцнення 
законності. Перш за все, треба назвати ім'я німецького вче-

• ного-правознавця Ансельма Фейєрбаха, який одним із пер
ших розробив вчення про кримінальний закон, об'єктивні 
та суб'єктивні підстави відповідальності, склад злочину. 
У цілому, він створив струнку систему класичного напряму 
в науці кримінального права, виклавши їі у своїх роботах: 
«Перегляд основних положень і понять чинного кримі

нального права» (1799-1800 рр.) і «Підручник чинного в 
Німеччині кримінального права» (1801 р.) [10, с . 497]. 

• Аналіз основних положень нормативної теорії криміна
льного права дається також на підставі вивчення робіт ін
ших видатних представників цього напряму в Німеччині, а 
саме: Е. Белінга, К. Біндінга, А. цу Дона. При цьому най
більш глибоко розглядаються положення, які сформулював 
Е. Белінг, оскільки в його працях найбільш rрунтовно ви
кладаються питання про злочин і, крім того, як видається, 
його концепція найбільш характерна для нормативної тео
рії, особливо більш пізнього періоду. 

На нашу думку, перш ніж звернути увагу на особливості 
розуміння поняття вини в межах нормативної теорії, слід 
з'ясувати, як представники даної теорії розуміють поняття 
складу злочину. Особлива увага на визначення поняття 
складу злочину звертається в роботах Е. Белінга. Аналізу
ючи поняття складу, Е. Белінг розрізняє загальне поняття 
складу для всіх злочинів і окремі склади злочинів (склад 
вбивства, крадіжки тощо), які співвідносяться одне з одним 
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як загальне до конкретного. І те, і інше - абстракції. Е. Бе
лінг зазначає, що від них потрібно відрізняти так званий 
конкретний склад, тобто здійснення складу в реальності. 
Ознаки, які входять до поняття складу, називаються озна
ками складу. Якщо вчинене особою діяння відповідає складу, 
то його ознаки мають збігатися з ознаками складу. На від
міну від ознак складу, ознаки діяння мають назву обставин 
діяння. Ознаки складу відносять - до світу понять, обстави
ни діяння- до світу дійсності [4, с. 11 ]. 

Отже, робить висновок Е. Белінг, склад за своєю сутніс
тю- лише безтілесний нарис типу злочину. З ним пов'язані 
лише нормативні визначення, сам собою він не має право
вих наслідків. Встановлення того факту, що є наявність . . 
складу злочину, не дає ще шдстав для певних висновюв про 

наявність злочинного діяння. 
Конструюючи поняття складу злочину, Е. Белінг вказує 

на співвідношення складу і кримінального закону. Склад, 
як опис діяння, як певний тип злочину, набуває правового 
значення лише завдяки чишюму кримшальному закону. 

Кримінальний закон у вузькому значенні (конкретна кри
мінально-правова норма) надає юридичної значущості 
складу злочину. «Склад- це елемент кримінального закону» 
[11, с. 113],- зазначає Е. Белінг і підкреслює, що склад на
лежить виключно закону, а не реальному життю. Завдяки 
своїй властивості як елементу закону склад має силу і втра
чає їі разом із законом. 

Огже, відповідно до концепції Е. Белінга, склад злочину -
це лише абстракція. 

Абстрактний, виключно нормативний характер складу 

підкреслюється Е. Белінгом при вирішенні питання про 
співвідношення поняття складу і діяння. Якщо для наявно
сті діяння необхідно і достатньо встановлення факту вчи
нення особою вольового вчинку, то для наявності складу 
потрібен певний характер діяння з точки зору відповідності 
ознакам, передбаченим у кримінальному законі. Для того 
щоб діяння мало кримінально-правове значення, воно має 
бути певного роду і характеру. Водночас, зазначає Е. Белінг, 
«склад у чистому вигляді не включає в себе момент діяння. 
Він не містить або в будь-якому випадку не має містити вка
зівку на вольове діяння людини» [11, с. 145]. 

Отже, склад не має всіх ознак реального діяння. Із нього 
виключено вказівку на вольовий характер діяння. Але який, 
за Е. Белінгом, зміст складу злочину, яке коло ознак, що він 
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охоплює? Вирішення цього питання пов ' язане із зазначеним 
вище співвідношенням поняття складу і діяння. Оскільки 
до складу не віднесено такої ознаки діяння, як вольовий 
момент поведінки, остільки склад тим більше позбавлений 
будь-яких суб' єктивних моментів, що характеризують зміст 
волі особи, їі ставлення до вчиненого діяння. Склад, зазна
чає Е. Белінг,- це зовнішня сторона діяння, об'єктивне їі 
описання. Воно не може мати суб'єктивних моментів. Для 
складу достатньо, щоб діяння зовнішньо, об'єктивно відпо
відало типу злочину, передбаченого в законі. Зміст волі 
суб'єкта, його внутрішнє ставлення до діяння, що відпові
дає складу, є самостійною ознакою злочину, що існує за ме-

• жами складу злочину. Відсутність цього суб'єктивного мо
менту - вини - не впливає на наявність складу (на відпо
відність діяння складу). Склад може бути здійснений як 
винно, так і невинно [11, с. 179]. 
' Встановлюючи співвідношення складу злочину та ви
ни, Е. Белінг підкреслює, що типовість діяння (або, інак
ше; відповідність складу злочину) і його винність - зовсім 
різні ознаки. Наявність складу не означає встановлення 
вини. Тип злочину (склад) має єдиний зміст як для умис
них, так і для необережних діянь. Так, за Е. Белінгом, 
склад умисного та необережного вбивства єдиний [ 11, 
с. 197]. 

• Отже, нормативна теорія розглядає вину як суб' єктив
ну сторону діяння, а не складу злочину. При цьому різ
кій критиці піддаються теорії, прибічники яких відносять 
вину до елементів складу злочину. Критика обrрунтовуєть
ся тим, що склад- це лише зовнішня, об 'єктивна характе
ристика діяння, яка відображена в законі і тому не може 
охоплювати суб'єктивні моменти. Те, що вина- це ознака 
дІяння, а не складу випливає, на думку представників даної 
теорії, із закону. На підставі цього робиться висновок, що 
вина- це психічне, суб'єктивне відображення складу у сві
домості злочинця. Із цього, на їх думку, випливає, що вина 
не є ознакою складу, а самостійною ознакою злочину нарівні 
з складом та протиправністю. Наприклад, Е. Белінг вказує 
на важливе значення вини, яке полягає в тому, шо вина є не

обхідною умовою відповідальності. 
, Висвітлюючи питання вини, Е. Белінг зазначає, що за 

своїм змістом вина є певним видом волі суб'єкта, його став
ленням до вчиненого діяння. Як склад і протиправність на
повнюють певним змістом зовнішній бік поведінки людини, 
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так вина передбачає чіткий зміст волі як внутрішньої сут
ності дії суб'єкта [11, с. 47]. 

«Вина- це зміст волі, який заслуговує на осуд суб'єкта», 
«вина - це психічна вада діяння» [ 11, с. 180],- зазначає 
Е. Белінг і додає, що відповідно до цього для розкриття зміс
ту вини потрібно встановити, з чого має складатися ця по
милковість, вада волі і на які зовнішні ознаки злочину вона 
поширюється. Розкриваючи ці питання, Е. Белінг зазначає, 
що, оскільки чинне право пов'язує кримінальну відповіда
льність з об'єктивними елементами, а саме з фактом здійс
нення злочинного діяння, яке відповідає складу і є проти
правним, вина має охоплювати всі ознаки складу. На під
ставі цього Е. Белінг зазначає, що «вина - то є психічне 
ставлення суб'єкта до вчиненого ним діяння, що відповідає 
складу злочину та протиправному діянню» [12, с. 24]. 
' Отож, основний зміст вини, за Е. Белінгом, становить 
психічне ставлення злочинця: 1) до моменту відповідності 
діяння складу злочину і 2) до моменту протиправності 
діяння. При цьому представники нормативної теорії під
креслюють, що вина - це психічне ставлення суб'єкта до 
вчиненого дІяння. 

Розглянемо ці основні ознаки, якими Е. Белінг характе
ризує вину. 

1. Ставлення суб'єкта до моменту відповідності діяння 
складу злочину. Е. Белінг зазначає, що, оскільки чинне кри
мінальне право є . правом складів злочинів, необхідною 
ознакою вини, яка пов'язує їі із складом, є відношення сві
домості суб'єкта до ознак складу. Умисне вчинення злочи
ну має місце лише в тому випадку, коли об'єктивний зміст 
діяння, передбачений складом злочину, відповідає свідомо
сті особи, ії уявленням про виконання нею складу злочину. 

Отже, зазначає Е. Белінг, для вини недостатньо умислу 
(або необережності) взагалі, а потрібен умисел (або не
обережність) по відношенню до конкретного складу, так би 
мовити, типовий умисел або типова необережність. В цьому 
і полягає зв' язок вини і складу злочину. 

2. Ставлення суб'єкта до моменту протиправності. Воно 
полягає в усвідомленні (умислі) або можливості й обов'яз
ковості усвідомлення (необережність) суб' є ктом протиправ
ності діяння, яке ним вчинено. Це, за Е. Белінгом, друга 
о~нака вини, яка обумовлює ваду волі злочинця, що дає 
ПІдставу зробити йому докір. Твердження про наявність 
вини за відсутності можливості такого усвідомлення, 
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зазначає Е. Белінг, робить беззмістовним поняття вини, а 
також момент їі докору [11, с. 183]. 

Запровадження ознаки усвідомлення (можливості та 
обов'язковості усвідомлення) протиправності діяння в по
няття вини характерно для всіх прихильників нормативної 
теорії вини (хоча в окремих подробицях визначення змісту 
вини вони дещо несхожі). Так, К. Біндінг зазначав, що для 
поняття умислу істотною є ознака усвідомлення протипра
вності діяння, а тому більш правильним буде говорити не 
про умисел, а про протиправний умисел. При цьому він 
підкреслює, що йдеться про усвідомлення протиправності 
діяння, тобто його суперечність з правопорядком, а не про 
усвідомлення караності діяння [12, с. 25]. 
У чому ж полягає, на думку Е. Белінга і інших нормати

вістів, усвідомлення протиправності діяння? Роз'яснюючи 
це положення, Е. Белінг перш за все підкреслює, що усві
домлення відповідності вчиненого діяння складу злочину 
не є усвідомленням протиправності. Цей висновок безпосе
редньо випливаЄ' із концепції Е. Белінга про поняття проти
правності. Водночас він зазначає, що усвідомлення проти
правності не означає знання кримінального закону. Це, з 
його точки зору, виключно формальний момент, який не 
має значення для поняття вини, оскільки не можна форма
льне право ставити над матеріальним. Для усвідомлення 
протиправності, за Е. Белінгом, необхідно і достатньо, щоб 
суб'єкт усвідомлював, що його поведінка порушує будь-яку 
норму або будь-які норми. Він має знати, що його діяння 
заборонене правом, що воно є «ненормальним з точки зору 
права». Е. Белінг стверджує, що зміст такого усвідомлення 
є чітким та визначеним [11, с. 183]. 

Е. Белінг заперечує проти конструкції, яка запроваджена 
К. Біндінгом, згідно з якою усвідомлення протиправності 
полягає у знанні суб'єктом тієї норми (групи норм), яку він 
порушує. Роблячи висновок про хибність цього твердження, 
Е. Белінг підкреслює, що для усвідомлення протиправності 
потрібне знання не конкретної, одиничної норми, а усвідом
лення невідповідності (з юридичної точки зору) своєї пове
дінки, що і визначає помилковість, ваду волеутворення 
суб'єкта. Для надання більшої чіткості цьому критерію вини 
Е. Белінг вказує, що для наявності вини не потрібно також 
усвідомлення того, що саме правопорядок даної держави 
забороняє таке діяння. Достатньо того, щоб суб'єкт усвідом
лював, що його поведінка суперечить будь-якому право-
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порядку, хоча б в праві даної держави щодо конкретного 
випадку була прогалина. Питання вирішується інакше тоді, 
коли право даної держави дозволяє таку поведінку. 

, Поняття вини, за Е. Белінгом, охоплює не лише інтелек
туальний момент - усвідомлення або можливість усвідом
лення протиправності діяння і відповідності його складу, 
але і вольовий момент. За умисної вини суб'єкт не лише 
усвідомлює протиправність діяння та відповідність його 
складу, а і спрямовує свою волю на вчинення цього діяння. 
За відсутності цього вольового моменту, зазначає Е. Белінг, 
має місце необережність. 

Вина - це психічне ставлення суб'єкта до здійсненого 
ним вчинку, яке утворює суб'єктивну сторону діяння, що 
має бути встановлена судом. Це психічне ставлення су
б'єкта характеризується двома моментами: інтелектуаль
ним- усвідомлення (або можливість усвідомлення) суб'єк-

. том протиправного характеру діяння, і вольовим - бажан
ням (або його відсутністю) здійснити дане діяння. Сутність 
вини як вади волеутворення Е. Белінr розкриває через став
лення суб'єкта до моменту протиправності діяння і відповід
ності його складу злочину. Саме в цьому випадку поняття 
вини є суто юридичною категорією. 

• Узагальнюючи положення нормативної теорії, у викладі 
П Е. Белінгом, можна виділити основні характеристики ви
ни, які в загальному вигляді дають змогу зрозуміти іТ суть: 
1) кримінально-правові поняття мають бути виключно нор
мативними; 2) вина є умовою кримінальної відповідальності; 
З) вина є самостійним елементом злочинного діяння, одно
порядковим складу і протиправності; 4) вина - психічне 
ставлення суб'єкта до вчиненого діяння; 5) для наявності 
вини суб'єкт має усвідомлювати, що його діяння забороне
не правом; 6) вина є родовим поняттям умислу та необереж
носТІ щодо конкретного складу. 

Вина в оціночній кримінально-правовій теорії. 
• Виникнення оціночної теорії в кримінальному праві мож

на пов'язати з соціологічною школою права. Як окремий 
напрям соціологічна школа права виникла в кінці ХІХ - на 
поч. ХХ ст. Засновником цієї школи права, або теорії «віль
ного права», був Є. Ерліх . На його думку, право коріниться 
не в законах, а в самому суспільстві. Тому джерело його слід 
шукати в поведінці людей, які реалізують право . 

. Соціологічна концепція <J-Иі.й-юn- ПІ"І_'1J'І"'1Г'І', m:t--t:m fflf, 
представлена, в основному, ~F~~~RN1~~Ц<j ' Jн~fі&>Щ~!},Рі~ 
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(Р. Паунд) і «реалістами» (Д. Френк, К. Ллевелін, М. Коген). 
Гарвардська школа права вивчає право в тісному зв'язку і 
взаємодії з суспільством, використовуючи історію, психо
логію, етику, соціологію. На відміну від Гарвардської шко
ли права, реалістична концепція права ототожнює право з 
практикою діяльності суддів і посадових осіб адміністратив
ного апарату, оскільки саме там створюється, на їх думку, 
реальне право (звідси і назва цього напряму). Таке право не 
може мати властивості нормативності (13, с. 239]. 

Прихильники соціологічної школи права вважають, що 
чинні правові акти не завжди відповідають економічним і 
соціальним умовам. У зв'язку з цим вони надавали важли
вого значення свободі суддівського розсуду [14, с. 1144]. 
Нормативність права як його основна ознака відкидається 
реалістами на тій підставі, що загальне правило поведінки 
завжди абстрактне і формальне, тоді як конкретна житrєва 
ситуація індивідуальна і рухлива. Неможливо й вирішити 
на підставі «застиглої функції» , тобто норми права. Суд або 
адміністративний орган, вирішуючи ту чи іншу проблему, 
кожного разу творить право заново (13, с. 240]. 
• Аналіз основних положень оціночної теорії криміналь
ного права дається також на підставі вивчення робіт видат
них представників даного напряму: В . Зауера, Г. Єшека, 
Р. Франка та інших. 

• Розкриваючи зміст понятrя вини, Р. Франк помилковість 
теорії Е. Белінга, зокрема, вбачав у тому, що вина визнача
ється ним тільки як психічне ставлення особи до певного 
зовнішнього, об'єктивного факту, шо вина розглядається як 
родове понятrя умислу та необережності. На відміну від 
даної теорії, Р. Франк вкладає в понятrя вини більш широ
кий зміст. Він зазначає, що вина - це не лише умисел та 
необережність. Вина - це складне поняття, яке охоплює 
поряд з умислом та· необережністю також і інші ознаки. 
Вина не є родови~ понятrям умислу та необережності, то
му не все те, що вщносять до вини, може застосуватися до 

б ·І 
умислу та нео ерсжносп . 

" Найбільш чітке формулювання понятrя вини Р . Франк 
формуmоє так: «Вина - це докір, а винна поведінка - це по
ведінка, яка докоряється». Заборонене діяння може бути 
поставлене у вину особі лише тоді, коли їй у зв' язку з 

1 Зазначена позиція є домінуючою, але поділяється не всіма пред
ставниками цієї теорії. Див. позицію Г. Єшека нас . 19- 20 цієї роботи. 
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вчиненням цього діяння може бути зроблено докір [15, с. 3-
70]. Розширюючи це визначення вини, Р. Франк зазначає, 
що діяння визнається таким, що підлягає докору, за наявно
сті трьох умов, які за своєю природою є невід'ємними одна 
від одної: 1) осудність суб'єкта; 2) певне психічне ставлен
ня суб'єкта до здійснюваної ним дії або бездіяльності (або 
можливість такого ставлення), при якому він передбачав 
(умисел) або міг передбачити (необережність) наслідки 
своєї дії або бездіяльності; З) фактичні обставини, за наяв
ності яких особа здійснює діяння. 

Західні криміналісти досить багато писали про подолан
ня нормативного та психологічного розуміння вини і вета-

• новлення оціночного розуміння вини. В. Зауер сутністю 
вини оголошував осуд поведінки обвинуваченого з боку 
правопорядку [16, с . 278]. Вина- це докір, негативна оцін
ка, стверджували деякі представники оціночної теорії. 

Принцип вини в кримінальному праві, на думку nред
ставників оціночної теорії, означає, що покарання застосо
вується лише у випадку, якщо вчинене суб'єктом діяння 
може бути поставлено йому в докір. При цьому сутність 
вини обумовлена не обставинами характеру його особисто
сті, а тим, що виконавець у конкретній ситуації піддався 
спокусі, вчинив протиправне діяння і тому обтяжив себе 
виною [4, с. 49]. Із принципу вини випливає, зазначає 
Г. Єшек, що. покарання вз~галі МО?Ке бути призначено лише 
за наявносп вини та, кр1м того, не може перевищувати 

ступінь вини. Отож, цей принцип, перш за все, забезпечує 
необхідний захист особистості від надмірного державного 
втручання в сферу особистої свободи та застосування не
виправданих заходів репресивного характеру. Свої погляди 
Г. Єшек підкріплює посиланням на чинне у ФРН законо
давство та практику Верховного суду, в одному з рішень 

якого встановлено: «Покарання передбачає наявність вини. 
Вина - це докірливість. В обвинувальному вироку вико
навця засуджують за те, що він здійснив неправамірну по
ведінку ... » [4, с. 49]. 

Порівняно із В. Зауером, Г. Єшек розглядає вину дещо 
по-іншому, включаючи в ії визначення матеріальний зміст. 
Він зазначає, що вина не докірливість волеутворення, а са
ма помилковість волі, що спрямована на вчинення проти
правного діяння. 

У Г. Єшека за такого розуміння вини, психологічний 
момент - сам зміст психічного ставлення винного до вчи-
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неного у формі умислу або необережності входить у поняття 
вини, становлячи його основну ознаку. В цьому, зокрема, 
важлива відмінність цієї концепції від фінальної теорії, від
повідно до якої психологічну ознаку вини - умисел ви
ключено з визначення вини і віднесено до характеристики 
протиправного складу злочину. 

Визначення вини, що дається Г. Єшеком, є певним ком-
промісом психолопчної теорії вини та оціночної теорії. 
Застосування цього визначення на практиці означає, що для 
визнання особи винною суд має встановити умисел або не
обережність в їі діях і на підставі цього адресувати їй докір 
у помилковості волі, що спрямована на вчинення протиправ
ного ДІЯННЯ. 

Розкриваючи зміст вини, Г. Єшек розглядає питання про 
співвідношення намірів особи та вчиненого нею діяння. Він 
зазначає, що вина - це докірливість діяння, що обумовлена 
осудом наміру суб'єкта. Але в докір виконавцеві ставиться 
вчинене ним діяння, а не сам намір. Завдяки наміру діяння 
отримує свій специфічний предмет оцінки. «Предмет оці
ночної вини - протиправне діяння з урахуванням хибного, з 
точки зору права (тобто неправомірного), наміру, перетво
реного завдяки діянню в реальність» [ 4, с. 50]. 

У разі співвідношення вини та протиправності представ
ники оціночної теорії виходять з того, що відповідні праву 
наміри, повага до правопорядку є невід' ємними якостями 
громадянина. Тому здійснення ним непраномірної поведін
ки дає, на думку Г. Єшека, соціально-етичну підставу для 
осуду такої поведінки та виправдання права держави засто
совувати покарання до винного. 

·· Отже, усвідомлення протиправності не є обов'язковим 
для наявності вини. Аналіз сутності вини Г. Єшек завершує 
таким визначенням: «Вина - це вада правосвідомості, що 
знайшла вираз у вчиненні протиправного діяння, яке відпо
відає складу злочину та заслуговує осуду» [4, с. 51]. 

Г. Єшек зазначає, що вина - це категорія, яка має ступе
ні. Оскільки зміст вини визначається намірами та характе
ром діяння, де здійснився намір, остільки на ступінь вини 
ВПЛИВаЄ ТЯЖКІСТЬ ДІЯННЯ. 

Таким чином, не намір, а його реалізація - діяння, дає 
підставу для вини та кримінальної відповідальності. У ви
рішенні питання про зміст вини Г. Єшек стоїть на позиціях, 
що характерні для об'єктивноїтеорії [4, с. 51]. 

Узагальнюючи положення оціночної теорії, можна виді-
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лити такі основні їі положення, що характеризують вину: 
е 1) правові поняття, в тому числі і поняття вини, мають бути 
виключно оціночними; 2) сутність вини полягає в негатив
ній оцінці судом поведінки обвинуваченого як такої, що 
суперечить праву; З) вина не вичерпується психічним став
ленням особи до передбачених у складі обставин і не зво
диться до умислу та необережності; 4) вина існує поза ме
жами складу злочину (в традиційному для оціночної теорії 
розумінні складу злочину.- Р. В.); 5) усвідомлення проти
правності не є обов'язковим для наявності вини; 6) вина є 
підставою кримінальної відповідальності. 

1.2. Вина в фінальній 
та об'єктивній кримінально-правових теоріях 

· У ХІХ ст. виникла концепція позитивізму, представни
ками якої були: Д. Остін, Н. Коркунов, Г. Шершеневич, 
а згодом Г. Кельзен. \Право, згідно з їх уявленнями, є сукуп
ністю норм, даних об'єктивно, які не потребують ідеологіч
ного обrрунтування. Право, вважає Г. Кельзен,- це сукуп
ність правил поведінки, які регулюють суспільні відносини, 
з точки зору належного і сущого, незалежно від реального 
життя[l7,с.114] . 

·· До чтлсла теорій позитивізму можна віднести криl\·Іінально
правовий напрям, який виник в 40-х- 50-х роках ХХ ст., що 
має назву «фінальна теорію>. Її основоположником і видат
ним представником є професор Боннського університету 
Г. Вельцель. Серед прибічників даної теорії можна виділи
ти також Р. Маураха, Х. Майєра та інших. 

1 Фінальна теорія отримала своє розповсюдження в Німеч
чині, а також в Італії, Іспанії, Греції, Швейцарії, Япо ні~ та в 
деяких інших державах. Найміцніші позиції фінальне вчен
ня займає в Німеччині, де воно розповсюджується не цише 
на теоретичному рівні, але і в рішеннях офіційних органів, 
зокрема, в особі різних судових інстанцій. 

· Своїм вчителем прихильники фінальної теорії вважають 
німецького філософа М. Гартмана) який поставив за ~ету 

розробити вчення (і дав йому назву «критична онтологія»), 
яке давало б можливість вирішити всі філософські пробле
ми, не будучи пов'язаним ні з матеріалістичним, ні з ідеалі
стичним світоглядами. Це знайшло, зокрема, своє виражен
ня в неокантіанському етичному вченні М. Гартмана, від
повідно до якого всі явища у сфері етики визнаються 
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особливого роду ідеальними <щінностями», незалежними 
від свідомості людини. Найважливішими із цих цінностей, 
за М. Гарманом, є «цінність власності» і <щінність благо
родства» [6, с. 9]. 

Криміналісти - прихильники фінальної теорії перейняли 
уМ. Гартмана не лише вчення про <щінності», а і його кон
цепцію дії. Відповідно до цієї концепції дією може вважати
ся лише поведінка людини, пропшежна як об'єктивним при
чиновим зв'язкам у природі, так й інстинктивним реакціям 
тварини. Дія, за М. Гартманом, полягає у спрямуванні «ре
ально вчинюваного» до бажаного, до певної мети [6, с. 9]. 

Фундаментальне положення фінальної теорії зводиться 
до того, що дія є фінальною. Прибічники даної теорії вва
жають, що діяння то є здійсненням цілеспрямованої діяль
ності людини. Фінальність або цілеспрямованість діяння по
лягає в тому, що людина на підставі пізнання причиновості 
може в певних межах передбачати наслідки своїх дій. Тому 
вона може обирати собі за мету різного роду дії (явища) і 
поступово спрямовувати свою ДІяльнІсть для досягнення 

цієї мсти. Фінальна діяльність - це діяльність, що спрямо
вана на усвідомлення мети, водночас, як сама собою при
чиновість не спрямовується на досягнення мети і є випад

К?вим результатом взаємодії різних об~тавин. Тому фіналь
НІсть є «зрячою», а причиновІсть - «слшою». 

' Основна позиція фінальної теорії полягає у тому, що 
межі кримінальної відповідальності мають визначатися 
«фінал.ьністю», кінцевою спрямованістю волі злочинця, що 
має вираз у злочинному діянні. Визначаючи діяння, прихиль
ники фінальної теорії підкреслюють значення волі як вирі
шального, основного фактора дії. «Фінальна воля і фіналь
ний прояв волі поєднуються в понятті дії: дія є приборку
вана керуючою волею, спрямованою на певний результат, 
поведінка людини» ll8, с. 145]. 

Г. Бельцель зазначає: « ... Оскільки фінальність будуєть
ся на здатності волі персдбачати в певних межах наслідки 
розвитку причиновості і планомірно спрямовувати іТ на до
сягjІ-Іення певних цілей, остільки усвідомшоюча мета, спря
мо~уюча причиновість воля є основою фінальної дії. Вона є 
спрямовуючим фактором, здатним змінити (роздстерміну
вати) зовнішню причиновість і тим самим перетворити їі 
(причиновість) в цілеспрямовану поведінку, не допускаючи 
перстворення діяння в сліпий каузальний процес. Тому фі
нальна воля є визначальним фактором дії» [19, с. 28]. 
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Найбільш чітке формулювання основного положення 
фінальної теорії викладено Г. Бсльцелем дещо пізніше: «Дія
це не сліпий причиновий процес, який лише супроводжу
ється усвідомленням людиною, яка вчиняє дію, вона являє 
собою явище, кожна фаза якого визначається і формується 
свідомістю, волею. Зміст волі, свідомості - то є уявно ви
значена мета, сторонні наслідки, засоби, що є визначальни
ми факторами скоєного і від нього невід'ємні» [12, с. 36]. 

« ... Фінальна дія в праві виступає в двох аспектах: як дія 
із засуджуваною фінальністю - умисні дії, і як дія з соціаль
но байдужою фінальністю, але з соціально небажаними не 
фінальними наслідками, які могли б не настати при обранні 
належного фінального спрямування - необережні дії» [ 12, 
с. 39]. Видається очевидним, що «соціальна небажаність 
наслідків» як категорія необережної дії не відрізняється 
більшою чіткістю, ніж «соціально засуджувана фінальність» 
як категорія умисного злочину . 

. Отож, виходячи з поняття фінальної дії, представники 
даного напряму вважають, що умисел та необережність є 
різними видами фінального волездійснення. «Умисел і 
необережність - це воля, що спрямована на здійснення со
ціально небажаної мети» [12, с. 40] . «Ознака фінальності 
визначає так само і необережність ... При умисноl\1)' злочині 
фінальність (і умисел як їі форма), спрямована на наслідок, 
який є ознакою складу. Необережний злочин відрізняється 
тим, що фінальність (і необережність як форма П прояву) 
спрямована на результат, що знаходиться за межами скла

ду» [18, с. 146]. 
' Представники фінальної теорії, як вбачається із зазначе

них вище положень, наділлють умисел та необережність 
лише однією ознакою - вольовою, а, як буде показано ниж-. . . 
че, штелектуальному моменту надають зовсІм шше значення. 

• Принциповим положенням фінальної теорії є те, що їі 
автори відносять умисел до дії і, відповідно, до елементів 
складу злочину, а не до вини. «Умисел є елементом, який 
визначає не вину, а склад злочину» [ 12, с. 42],- зазначає 
Г. Бельцель. На думку представників даної теорії, це вихо
дить з того, що при умисному діянні· фінальний зміст волі 
спрямовано на досягнення наслідків, які, з точки зору права 
є негативними, тому умисел, як фінальна спрямовуючий 
фактор діяння, має бути віднесений до діяння . 

: Представники фінальної теорії, як було зазначено вище, 
вщносять умисел до складу злочину, а не до вини, nроти-
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ставляють між собою поняття умислу, вини і складу злочи
ну та зазначають, що вина лежить за межами складу злочи

ну і їі зміст не визначається умислом (або необережністю). 
Отже, виходячи із висловлювань прихильників фіналь

ної теорії, можна чітко визначити, який зміст вкладається в 
поняття вини. Наведемо, як приклад, деякі висловлювання: 
«Вина та небезпечність є двома антиподами, які визнача
ють долю кримінального права ... , загальним для них є те, 
що вони не торкаються психічних явищ, а являють собою 
рішення про суб'єкт, оцінку суб'єкта» [18, с. 37]. «Вина
це докір, який робиться суб'єкту, коли той зловживає своєю 
осудністю відносно конкретно визначеного злочину» [18, 
с. 324]. « ... Умисне здійснення складу злочину ще не означає 
винності діяння ... Вина - це осуд, докір волеутворення» 
[12, с. 43]. Хоча слід зазначити, що вина суб'єкта, що вчи-
нив діяння, як юридична категорІя лише згадується, але не 
розкривається в Кримінальному кодексі ФРН. Класичним 
вважається визначення вини, що зроблено Верховним су
дом ФРН, як докору у вироку [20, с. 47]. Суб'єкт докоряєть
ся в тому, що він вчинив неправомірно, хоча мав можли
вість обрати правомірну поведінку. 
· З наведених положень з очевидністю випливає, що при
хильники фінальної тепрії розуміють під виною не психіч
не, суб'єктивне ставлення особи до скоєного, а докірливість 
волеутворення, його осуд./ Що ж, на думку фіналістів, має 
підлягати оцінці і які мають бути критерії цієї оцінки? 
Предметом оцінки є протиправне волеутворення особи. 
«Докірливість (вина) являє собою специфічний зв'язок між 
волею на здійснення діяння і правопорядком, в силу чого 
вона (воля) не відповідає нормі, хоча могла бути правомір
ною» [12, с. 43]. « ... Волеутворення є вадою тільки тоді, 
коли злочинець знав або міг знати про протиправність сво
го діяння» [12, с. 43]. «Індивідуальна вина - це докірли
вість, яка вимагає, щоб суб'єкт усвідомлював або міг усві
домлювати несправедливість своєї поведінки і щоб завдяки 
цьому, дійсному або можливому усвідомленню несправед
ливості він мав можливість обрати правомірну поведінку» 
[19, с. 128]. «Діяння стає докірливим тільки тоді, коли до 
усвідомлення (або можливості усвідомлення) ознак складу 
приєднується усвідомлення (або можливість усвідомлення) 
протиправності діяння» [ 19, с. 130]. Кримінальне законо
давство ФРН не прирівнює протиправність діяння і наяв
ність у ньому всіх ознак складу злочину . Оспшній може 

24 



означати лише вірогідність протиправності за умови від
сутності особливих обставин, що визначені в законі: необ
хідна оборона, крайня необхідність, службовий обов' язок 
та інші. Тим самим складу злочину відводиться сигналі
зуюча роль, після чого для настання відповідальності осо
би необхідно констатувати протиправність діяння [21, 
с . 47]. 

Отже, відповідно до фінальної теорії, усвідомлення 
протиправності діяння (або можливість такого усвідомлен
ня) є суттєвою ознакою вини, яка визначає ваду волеутво
рення суб'єкта, що здійснив діяння. А оскільки, за даним 
вченням, вина лежить за межами складу злочину, то усві
домлення (або можливість усвідомлення) протиправності 
перебуває за межами складу і, як наслідок, не охоплюється 
умислом особи. Г. Бельцель прямо вказує на це: «Тільки 
помилка в ознаці передбаченого законом складу злочину 
виключає умисел ... Помилка в забороні діяння перебуває 
за межами умислу як елемента складу. Це помилка у проти

правності, незважаючи на усвідомлення всіх ознак складу» 
[12, с. 44]. 

Як зазначалось вище, прибічники фінальної теорії харак
теризують умисел (необережність) лише вольовим момен
том - спрямованістю волі. Інтелектуальний момент психіч
ного ставлення особи до скоєного нею - усвідомлення (або 
можливість усвідомлення) протиправності діяння - вони . . 
виносять за меж1 складу злочину 1 розглядають як ознаку 
вини- докірливості діяння [12, с. 44]. 

Зміст вини - докірливості представники фінальної теорії 
розглядають через поняття протиправності. Визначаючи 
наслідки, вони виходять із нормативної теорії Е. Белінга, 
однак на відміну від нього Г. В ельцель відстоює позиції. 

матеріальної протиправності. Тут перш за все підкреслю-. . . . . 
ється, що протиправНІсть 1 ВІДПОВІДНІСТЬ складу - це не од

норідні поняття. «Призначення (функція) складу злочину
визначити зміст заборони, тобто докладно, предметно опи
сати діяння, яке має бути заборонено. Однак склад - це не 
протиправність» [12, с. 44]. Протиправність - це зв'язок 
між діянням і правопорядком в цілому (а не з окремою нор
мою), який є суперечністю першого другому. «Протиправ
ність- є суперечність здійсненого складу злочину, заборо
неного нормою, правопорядку в цілому» [19, с . 43]. Оскіль
ки, правопорядок за своїми нормами є належним життєвим 

устроєм, то протиправне здійснення складу злочину є такою 
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поведінкою, яка порушує цей належний порядок. Тому 
«протиправність є завжди негативною оцінкою діяння, що 
здійснюється злочинцем» [12, с. 45]. До речі, така оцінка 
дається на підставі правопорядку в цілому. 

Даючи роз' яснепня поняттю індивідуальної вини - докір
ливості, Г. Вельцель зазначав, що «не потрібно, щоб особа 
усвідомлювала протиправність, а тим більше - караність 
діяння, також недостатньо просто усвідомлення аморальнос
ті. Необхідно, щоб суб'єкт міг усвідомлювати, що його 
діяння являє собою порушення тих соціальних норм, які є 
необхідними для спільного суспільного життя» [19, с. 123]. 
В іншому місці Г. Вельцель зазначає, що «суб'єкт має усві
домлювати (або мати таку можливість) суперечність свого 
вчинку суспільному порядку, на якому заснована криміна
льно-правова заборона, й що ця заборона відображає цю 
суперечність» [19, с. 142]. 

Отже, головна ознака вини - докірливості, згідно з 
положеннями фінальної теорії, полягає в усвідомленні 
(або можливості усвідомлення) суб'єктом протиправності 
скоєного діяння, під яким розуміється «несправедливість 
діяння», «Порушення соціальних норм, необхідних для спі
льного суспільного існування», «порушення суспільного 
порядку». Всі ці ознаки є не досить визначеними порівняно 
з ознаками протиправності, що даються в нормативній та 
оціночній теоріях. Так, за Е. Белінгом, протиправність має 
виключно формальний характер і полягає у порущепні 
норм правопорядку в цілому, а тому визначається на під
ставі оцінки діяння особи з точки зору норм цього право
порядку, а відповідно до фінальної теорії формально
правові категорії замінюються соціальними - «справедли
вість», «соціальний порядок» та ін. 

Варто зазначити , що в межах фінальної теорії ведуться 
гострі дискусії між прихильниками збереження «криміналь
ного права вини» та «кримінального права доцільності» , а 

• також у питанні про те, чи є вина підставою кримінальної 
відповідальності , чи вона визначає лише межі караності 
[22, с. 81]. 
, У фінальній теорії також є проблема співвідношення ви

ни та умислу. Існують дві теорії: «теорія умислу» і «теорія 
вини» . Прихильники «Теорії умислу» вважають, що усвідом
лення протиправності - елемент вини. Суб'єкт, що не 
усвідомлює неправду, не повинен нести кримінальну відпо
відальність, якщо не карається необережність . За «теорією 
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умислу», усвідомлення про:.~шравності є складовою умислу. 
Також представники «теорн умислу» зазначають, що знан

ня особи про те, що вона своїми діями порушує правову 
заборону, тобто усвідомлення протиправності, є позитив
ною передумовою умислу. Це веде до того, що за відсутно
сті усвідомлення завжди виключається умисел, і особа не 
може бути покараною за вчинення умисногq діяння. Пока
рання стає можливим лише у тому разі, якщо діяння 

особи відповідає ознакам складу, що передбачає кримі
нальну відповідальність за необережне злочинне діяння. 
«Теорія вини» є домінуючою на практиці, вона відокрем
лює умисел від усвідомлення неправомірності діяння. Уми
сел входить у неправду, тобто в діяння, яке є протиправним 
і відповідає складу. Разом з діянням він становить предмет 
докірливої оцінки вини [22, с. 82]. Умисел має належати 
лише до ознак складу діяння, що описані в конкретній нормі, 
Якщо в особи, що діяла умисно, відсутнє усвідомлення 
протиправності, то потрібно відповідно до наслідків, які 
настали та пов' язані з покаранням даної особи, розрізняти, 
чи діяла особа без вини, не знаючи про протиправність 
своїх дій, або вона могла уникнути незнання протиправ
ності. В першому випадку ідеться про можливість пока
рання особи, а в другому - про помилку в забороні, якої 
можна було уникнути. В останньому випадку особа може 
бути покарана за вчинення умисного діяння, покарання 
за яке в певних випадках може бути пом'якшено [23, 
с. 596-597]. 

Вчення про «помилку в забороні» було закономірним 
підсумком «фінальної теорії вини», що відстоювалась 
Г. Вельцелем. Сутні_сть вчення про помилку в забороні по
лягає в тому, що шд час судового розгляду справи може 

бути поставлене питання, чи усвідомлював обвинувачений 
протиправність своїх дій. Якщо обвинувачений помилявся 
стосовно законності своїх дій («помилка в забороні»), то 
слід вирішити, заслуговує ця помилка докору чи ні, інакше 
кажучи: була ця помилка «винною» чи ні. Якщо, на думку 
суду, помилка підсудного стосовно протиправності своїх 
дій не заслуговує «докору», є «виправданою», то він не 
підлягає покаранню, якщо ж його помилка «докірлива», 
винний притягається до відповідальності. Вчення фінальної 
школи про «помилку в забороні» отримало офіційне схва
лення з боку Верховного суду ФРН, в його рішенні від 
18 березня 1952 р., яке було назване Г. Вельцелем «одним 
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з поворотних пунктів в історії кримшального права» [6, 
с. 15]. 

Вчення фінальної теорії про «помилку в забороні» зна
йшло своє відображення в § І7 основного джерела криміналь
ного права ФРН, яким є Кримінальний кодекс (далі КК ФРН) 
від I5.05.I87lp. в редакції від 13.11.1998 р. [24, с. 365]. У за
значеному вище параграфі КК ФРН наголошується: «Якщо у 
особи, що скоїла діяння, відсутнє усвідомлення протиправ
ності скоєних нею дій, то вона вважається діючою невинно, 
за умови, що не могла уникнути цієї помилки. Якщо ж 
суб'єкт міг уникнути цієї помилки, то покарання має бути 
пом'якшено відповідно до абз. І § 49». 

Якщо суб'єкт помиляється в обставинах справи, тобто 
не знає обставин, які є елементом передбаченого законом 
конкретного складу діяння, то він вважається таким, що діє 
не умисно(§ 16 КК ФРН) [24, с. 385-386]. 
~ Отже, слід зазначити, що фінальна теорія, висвітлюючи 
питання вини, rрунтується на таких основних положеннях: 

І) вина є підставою кримінальної відповідальності; 2) вина 
існує поза межами складу злочину; З) для наявності вини 
необхідне усвідомлення порушення соціальних норм, необ
хідних для суспільного існування; 4) вина не пов'язується з 
психологічними характеристиками особи; 5) умисел та не
обережність належать до діяння, а не до вини; 6) поняття 
вини зводиться до поняття докірливості. 

Із вищевикладеного вчення прибічників «фінальної теорії 
вини» виruшває, що воно істотно відрізняється від визначен
ня поняття вини, яке давали Е. Белінг, Р. Франк та ін. 

На думку Е. Белінга, вина пов'язана з конкретним діян
ням, ознаки якого передбачені в законі, оскільки першу 
ознаку вини становить психічне ставлення суб'єкта у формі 
yl\rncлy або необережності до діяння, що відповідає складу 
злочину. Докірливість цього психічного ставлення, яке ви
значається оцінкою його на підставі правопорядку в ціло
му, є, за Е. Белінгом, другого ознакою вини, яка підлягає 
встановленню судом після того, як буде доведено, що особа 
вчинила злочин умисно або з необережності. 

На відміну від цього у Г. Бельцеля вина повністю втра
чає свій об'єктивний характер і перетворюється лише в 
оцінку суддею волеутворення суб'єкта, що визначається 
фінальною спрямованістю дії. Умисел та необережність 
зовсім не належать до вини, і їх наявність не потрібна для 
встановлення вини як докору поведінки особи. 
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С. Яценко зазначає, що «фіналісти відривають проти
правність і винність ~ід складу злоч_ину, по.~б~вля~чи його 
якості бути єдиною ПІдставою кримшально1 вщповщально

сті і перетворюючи лише на «симптом» кримінальної від
повідальності. При цьому вирішальне значення надається 
суб'єктивному моменту- волі людини, що визначає зміст, 
спрямованість і кінцевий результат їі діяльності. Центр ва
ги переноситься з реально спричиненої шкоди на умона

стрій людини, спрямованість їі умислу, а при непрямому 
умислі та необережності - на розпливчастий стан <<Потен
ційної фінальності». Фіналісти заявляють, що вина визна
чається зовсім не змістом злочинного діяння і психічним 
ставлення~ до нього суб'єкта, як твердили «класики», а 
докорюваюстю волевиявлення, що визначається судом, 

який тим самим стає вище закону» [10, с. 500]. 
На нашу думку, саме цю мету мають прихильники фі-

нальної теорії, яю для досягнення цього використовують 
окремі положення оціночної теорії, видозмінюючи і розви
ваючи їі за найбільш радикальним напрямом. 
• «Фінальна теорія» не визнає поділу вини на умисну та 
необережну. На думку «фіналістів», вина складається з мо
жливості особи усвідомлювати протиправність своєї пове
дінки і здатності їі не виконувати. Ці два елементи оціноч
ні, повністю залежать від огляду суду, хоча і можуть тлу
мачитися як підстава для індивідуалізації підходу у 
розгляді кожної конкретної кримінальної справи. Однак 
критерії встановлення вказаних вище можливості і здатнос
ті суб'єкта настільки складні в практичному застосуванні, 
що роблять фінальну теорію цікавою, проте лише абстракт
ною моделлю. 

Заслуговує на увагу положення фінальної теорії про те, 
що індивідуальна вина вимагає, щоб суб'єкт усвідомлював 
або міг усвідомлювати протиправність своєї поведінки і 
щоб завдяки цьому дійсному або можливому усвідомленню 
він мав можливість обрати правомірну поведінку. 

Слід, очевидно, також відзначити в теорії «фіналістів» 
прагнення осмислити психічне ставлення суб'єкта до про
типравності вчиненого. 
У цілому, зазначає А. Нерсесян, фінальна теорія пропа

гує оціночне судження про вину, позбавляючи їі визначе

ності. Зміст вини безпідставно звужується, що не дає мож
ливості повною мірою, через психічну діяльність злочинця, 
визначити ступінь небезпечності його особистості [21, с. 51]. 
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Об'єктивна теорія вини. 
• Дещо по-іншому розглядає питання вини так звана 

об'єктивна теорія. 1 Її представниками є: Т. Риттлер (Авст
рія), К. Енгиш, Е. Мецгер (ФРН) та інші. Вони виступають 
проти нових суб'єктивних концепцій кримінальної відпові
дальності (перш за все проти фінальної теорії діі) та від
стоюють принцип відповідальності особи за конкретне 
діяння, що нею вчинене і відповідає ознакам передбаченого 
в законі складу злочину. 

Аналізуючи найбільш загальне поняття злочину, прихи
льники об'єктивного напряму виходять насампер~д із фор
мального моменту, що характеризує злочинне дtяння,- tз 

формально)' протиправності. «Злочин - це дія людини, 
ознаки якоі' визначені в законі, за яку закон встановлює по
карання і передає суду для осуду» [25, с. 1],- зазначає Т . . Рит
тлер і, роз'яснюючи далі це положення, зазначає, що зло
чин суперечить нормам права, що встановлені державою, і 
може бути тому поставлений в докір його виконавцю. 

Однак Т. Риттлер та інші представники цього напряму 
не обмежуються лише формальним визначенням злочину. 
Розкриваючи причини караності злочинів, вони дають і ма
теріальне визначення злочину. Підстава караності злочин
них діянь, на думку Т. Риттлера, полягає в тому, що вони 
спричинюють (або можуть спричинити) фізичну або психіч
ну шкоду не лише певній особі, а і суспільству в цілому. 
Цю шкоду, що спричиняється злочином, він називає «анти
соціальним характером злочину». Х. Майер сутність злочи
ну вбачає в тому, що він «дає шкідливий приклад», «підри
ває силу, значення права» [12, с. 52]. Е. Мецгер, визна
чаючи злочин, зауважує, що «злочин - це протиправне 

діяння». Отож, є формальне розуміння злочину як діяння, 
що суперечить правопорядку, і матеріальне ії розуміння 
як діяння, що порушує або ставить в небезпеку суспільні 
блага, що охороняються законом, кримінальним правом 
[12, с. 52]. 

Як вбачається із зазначених визначень, вони є «матеріа
льними», тобто такими, що визначають явище (злочин) з 
точки зору його небезпечності, його соціального змісту. 

1 Ця назва є досить умовною . Вона підкреслює основну тенден
цію цього напряму : лідстава відновідальності - в об'єктивних факто
рах - в діянні. Докладніше див.: Лясс Н. В. Нормативная теория 
в совремеином буржуазном уголовном праве.- Ленинград, 1963.
С. 51 - 73 . 

зо 



1 Вину прихильники об'єктивного напряму розглядають 
як ознаку злочину, що характеризує його суб'єктиsну сто

рону. 

Визначаючи поняття вини, Т. Риттлер зазначає, що ·«ви
на - це духовна участь суб'єкта в його протиправному 
діянні, що відповідає складу» [25, с. 164]. Тому, підкреслює 
Т. Риттлер, вина є виною у конкретному, одиничному діян
ні суб'єкта. Таке розуміння вини відповідає чинному кри
мінальному законодавству Австрії, Швейцарії та інших 
держав [12, с. 63]. 

«Оскільки вина є виною в одиничному діянні, остільки 
неприпустимо за виною оцінювати характер, особистість 
суб'єкта в повному обсязі з урахуванням особливостей і 
обставин, які не мали прояву в діянні . Так само не можна 
ставити питання про вину без наявності протиправного 
діяння, що має відповідати складу» [25, с. 165]. 

Така побудова поняття вини Т. Риттлером та іншими 
прихильниками об'єктивного напряму в основі має прин
ципи класичної школи кримінального права, оскільки пи
тання про вину і кримінальну відповідальність пов' язується 
із здійсненням особою певного діяння, що передбачене за
коном. 

Т. Риттлер піддає критиці теорію так званого «симпто
матичного поняття злочину», сутність якої зводиться до 
того, що ототожнюється вина та особистість суб'єкта і оди
ничне діяння розглядається як критерій, що свідчить про 
небезпечність особистості виконавця взагалі. 

· Т. Риттлер зазначав, що встановлення вини опосередко
вано трьома умовами і відповідно до цього вина має три 
ознаки: біологічну, психологічну та нормативну. 

' 1. Біологічна ознака вини. Для наявності вини необхідно, 
щоб суб'єкт протиправного діяння належав до кола осіб, 
які за законом можуть бути притягнені до кримінальної 
відповідальності. Інакше кажучи, суб'єкт має бути осуд
ним, що передбачає досягнення встановленого законом віку 
та психічну повноцінність особи. Т. Риттлер зауважував, що 
спір про те, чи є осудність умовою або ознакою вини,- є спір 
про терміни. Будучи умовою вини, осудність є ії ознакою. 
' 2. Психологічна ознака вини. Зміст вини становить внут
рішнє психічне ставлення суб'єкта до діяння. Осудний 
суб'єкт має персбувати у зв'язку із скоєним ним діянням 
як свідома особистість, він має свідомо брати участь у 
діянні. 
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Свідома участь особи може мати вираз в їі раціональній 
поведінці, коли особа усвідомлює протиправність своєї по
ведінки, або в поведінці, що пов 'язана з емоційною сторо
ною особистості, коли діяння є наслідком недостатньої обе
режності особи. В першому випадку діяння буде інкриміну
ватися винному як умисне, а в другому- як необережне. 
' Отже, відповідно до різних форм суб'єктивного став
лення особи до здійсненої протиправної дії прибічники 
об'єктивної теорії розрізняють дві форми вини: умисел та 
необережність, які, на думку Т. Риттлера, утворюють пси
хологічну ознаку вини [25, с. 165-166]. Аналогічно вирішує 
це питання і Е. Мецгер [12, с. 64]. 

• Т. Риттлер та інші прихильники об'єктивного напряму 
закладають в психологічну ознаку вини лише формальний 
зміст. /Ця ознака вини, на їх думку, характеризує психічне 
ставлення особи лише до фактичних ознак діяння, що пе
редбачені в складі даного злочину. Це ставлення має охоп
лювати всі ознаки складу злочину, а оскільки під складом 
розуміються лише ознаки, що характеризують зовнішню 
сторону злочину, то усвідомлення особи має охоплювати 
об'єкт та його найближчі ознаки, характер діяння, резуль
тат, передбачений законом, вказані в законі засоби вчинен
ня злочину, особливості місця, часу, з якими пов' язане 
вчинення злочину, та інші конкретні ознаки. Т. Риттлер 
прямо зазначає: «Умисел має охоплювати лише всі ознаки 
складу і лише їх. Він не має розповсюджуватись на оцінку 
діяння» [25, с. 95]. Він вважає, що із закону (§ 3 Криміна
льного кодексу Австрії) випливає, що законодавець презю
мує усвідомлення протиправності з боку суб'єкта, який 
протиправно виконав склад злочину, усвідомлюючи це і 
бажаючи цього. Пояснюючи своє положення, Т. Риттлер 
пише: якщо встановлено, що суб'єкт протиправно здійснив 
склад злочину, що він усвідомлював і бажав цього, то суд
дя, якщо не буде доведено протилежне, виходить з того, що 
суб'єкт усвідомлював і бажав вчинити протиправну дію. 

На підставі цього Т. Риттлер робить висновок, що «це 
означає презумпцію того, що при усвідомленні наявності 
складу є і усвідомлення протиправності діяння, тобто усві
домлення того, що особа порушує правопорядок, встанов
лений державою» [25, с. 200]. Т. Риттлер вказує, що, на 
відміну від всіх інших ознак злочину, тягар доказування 
пом'якшуючої обставини- відсутності усвідомлення проти
правності діяння лежить на винному. 
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Вирішуючи питання про помилку та н вплив на наяв
ність вини, Т. Риттлер зазначає: «Якщо суб'єкт, який усві
домлював і передбачав відповідність свого діяння складу 
злочину, в силу фактичної помилки або помилки в проти
правності вважає, що це діяння не суперечить нормам пра
ва, тобто не є протиправним,- він не може відповідати за 
УМИСНИЙ ЗЛОЧИН>> (25, С. 209]. 

, Друга форма вини - необережність - характеризується 
тим, що особа не передбачає того, що ії діяння відповідає 
складу і є протиправним. Для встановлення вини у формі 
необережності суддя має дійти висновку, що суб'єкт міг 
при даних об'єктивних і суб'єктивних обставинах передба
чати відповідність складу і протиправності свого діяння і 
особливо його наслідків. 

Отож, зміст психологічного моменту розуміється Т. Рит
тлером як психічне ставлення суб'єкта до фактичних ознак 
складу злочину. Усвідомлення фактичних ознак складу 
ототожнюється з усвідомленням формальної протиправності 
діяння - заборони діяння правопорядком. 

Е. Мецгер також вважає, що необхідним елементом умис
лу є не лише усвідомлення фактичної сторони діяння -
ознак складу даного злочину, але і усвідомлення протиправ
ності діяння, яку він розглядає в розширеному контексті -
усвідомлення протиправності діяння не окремій нормі, а 
правопорядку [12, с. 66]. 
У вирішенні питання про зміст умислу прихильники 

об'єктивного напряму так само, як і нормативісти, дотри
муються класичного підходу в кримінальному праві, тобто 
вказують на психологічне розуміння поняття вини як на 
формально-юридичне поняття. 

• З. Нормативна ознака вини. Як зазначалось вище, при
бічники об'єктивного напряму характеризують вину і нор
мативною ознакою. Розглянуті вище біологічна і психоло
гічна ознаки вини, на думку Т. Риттлера, не вичерпують 
поняття вини. 

Розглядаючи поняття вини, Т. Риттлер зазначає, що вона 
характеризує суб'єкта як винуватого, як такого, що діяв 
неправомірно. «дія - зовнішня поведінка людини, що на
буває кримінально-правового значення лише тоді, коли во
на свідчить про ваду волеутворення суб'єкта» [25, с. 68]. 
Генеза вини виходить з вади волеутворення, про що свід
чить рішення суб'єкта вчинити діяння. Тому для наявності 
вини, крім біологічної і психологічної ознаки, необхідно 
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встановити ще й третю ознаку - а саме нормативну ознаку 
• вини. «Про вину,- пише Т. Риттлер,- може йтися лише то

ді, коли суб'єктові у зв'язку з скоєним ним діянням, що 
відповідає складу злочину, може бути зроблений докір, що 
полягає в тому, що він міг здійснити поведінку, яка відпо
відає закону» [25, с. 166]. Далі Т. Риттлер зазначає, що пи
танням техніки є те, чи буде встановлюватись умисел або 
необережність і не братиметься до уваги можливість діяти 
інакше, і ця остюшя обставина буде потім особливо встано
влюватись, або вада буде розглядатись як складова самого 
поняття вини - умислу і необережності. Важливо те, що без 
встановлення можливості законної поведінки вина особи в 
жодній з форм не може бути встановлена. Суб'єкт, стосов
но якого не може бути зроблено докір, є невинним [25, 
с. 166]. 

Роз'яснюючи далі поняття докірливості, Т. Риттлер за-. . 
значає, що осюльки вина - це спрямування вош людини, 

що порушує й обов' язки, вада волеутворення людини, тому 

не можна вести мову про вину суб'єкта, якщо будь-яка ін
ша особа, яка не відрізняється більш високими духовними 
якостями і сміливістю, на ії місці вчинила б так само. 

Протиправність діяння залишається, оскільки протиправ
ність об'єктивна і не залежить від суб'єктивних обставин, . . . . 
але протиправНІсть є невинною, осюльки вщпадає доюр на 

адресу виконавця. Діяння за таких обставин не є виразом 
докірливої особистості. Це, зазначає Т. Риттлер, є основним 
принципом нормативної теорії, яка вбачає істотний елемент 
вини в можливості правомірної поведінки [25, 
с. 232-233]. 

Інші прихильники об'єктивного напряму також розгля
дають докір як необхідний, поряд з психологічним, елемент 
вини. «Внутрішнє ставлення суб'єкта до свого діяння являє 
собою певною мірою оціночне внутрішнє ставлення суб'єк
та до вчиненого» [12, с. 69]. Визначаючи поняття вини, 
Е. Мсцгер неодноразово підкреслює оціночний характер 
вини. «Діяння є винним тому, що воно вчинено особисто 
злочинцем, у зв'язку з чим йому може бути зроблено до
кір». «В кримінальному праві вина - це стан докірливої по
ведінки» [ 12. с. 69]. 

Отже, встановлення певного психічного ставлення 
суб'єкта до вчиненого діяння в формі умислу або необереж
ності недостатньо для визнання його вини у вчиненому 
злочині. Для наявності вини потрібна оцінка цього психіч-
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ного ставлення, яка підтвердила б докірливість його воле
утворення. Отож, нормативне поняття вини полягає в оцінці 
психічного ставлення особп до скоєного нею конкретного 
діяння з точки зору можливості Гі правомірної поведінки, 
на підставі чого може бути зроблено висновок про докірли
вість їі волеутворення. 

Хто і на підставі чого здійснює цю оцінку? Т. Риттлср 
зазначає, що оцінку поведінки особи з точки зору можливо
сті ії правомірної поведінки здійснює суддя. Однак докір
ливість поведінки суб'єкта встановлюється суддею не на 
підставі його особистого розсуду, а на підставі положень, 
правил, встановлених у праві [25, с. 234]. 
~ У межах об'єктивної теорії слід окремо зазначити суб'єк

тивний напрям, який запропонований австрійським кримі
налістом Ф. Новаковським./ Зауважимо, що у фіналістів 
вина повністю втрачає свій об'єктивний xapar-'lep і перс
творюється виключно в оцінку суддею волеутворення су
б'єкта, що визначається фінальною (кінцевою) спрямова-

. ністю його дії. Концепція Ф. Новаковського займає, так би 
мовити, ~роміжне становище між об'єктивною та фіналь
ною теорІЯми. 

Докір волеутворення, що обrрунтовує осуд поведінки 
суб'єкта, як і у фіналістів,- необхідна ознака вини за теорією 
Ф. Новаковського. Однак у останнього внпа не вичерпу
ється лише докірливістю, Ф. Новаковський розвиває вчення 
про «елементи вини», положення якого, певною м1рою, 

схожі з позицією Т. Риттлсра й інших представників 
об'єктивного напряму. До елементів вини Ф. НовакаБський 
відносить психологічну та нормативну ознаки, що визнаLJаЄ 
деяку зовнішню схожість з об'єктивною теорією, яка об
rрунтовує формально-психологічне поняття вини. 
~ Незважаючи на це, вина, за Ф. Новаковським,- оціночна 

категорія, що залежить від розсуду судді, від його оцінки 
вади волеутворення суб'єкта, «на підставі критерію соціаль
них цінностей» [ 4, с. 79]. Інакше кажучи, основою концеп
ції Ф. Новаковського (так само, як і у фіналістів) є розме
жування об'єr<тивних та суб'єктивних факторів діянrІЯ. 
Оцінка суб'єктивних ознак діяння, зокрема психічного став
лення суб'єкта до вчиненого, відмежована від об'єктивної 
підстави відповідальності - вчиненого діяння. ТакиІі вІІс
новок про концепцію вини, що запропонована Ф. Новаковсь
ким, повною мірою підтверджується його розумінням спів
відношення вини та протиправності . 
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У своїх роботах він неодноразово підкреслює, що вин
ність особи та фактично вчинене протиправне діяння - яви
ща, що перебувають у паралелях, окремих площинах. Так, 
зокрема, він зазначає: «Винним може бути і правомірне 
діяння, яке вчинюється в силу помилки, оскільки вина пе
ребуває повністю у сфері психічної діяльності суб'єкта і не 
залежить від того, що є в дійсності, що відбувається в 
об'єктивному світі» (4, с. 79]. 

Отже, основними положеннями концепції вини Ф. Нова
ковського є : розмежування об'єктивних та суб'єктивних 
ознак діяння; обrрунтування вини відокремлено від зовніш
нього факту протиправної поведінки особи. 
, Узагальнюючи положення об'єктивної теорії, слід зверну

ти увагу на основні ознаки, якими наділяється вина: 1) вина є 
умовою кримінальної відповідальності; 2) вина є ознакою 
складу злочину; З) для наявності вини має усвідомлюватися 
формальна протиправність діяння; 4) умисел та необережність 
утворюють психологічну ознаку вини; 5) встановлення вини 
опосередковано трьома умовами і відповідно до цього вина 
має три ознаки: біологічну, психологічну та нормативну. 

Отож, негатив об'єктивної теоріі", на нашу думку, прояв
ляється в тому, що їі прихильники наділяють вину такою 
ознакою, як біологічна. Адже біологічна ознака має розгля
датись як характеристика суб'єкта. Також не можна пого
дитись з такими шдходами з урахуванням значення катего

рії осудності: мається на увазі здатність особи усвідомлю
вати свої дії та керувати ними, що є суб'єктивною рисою 
людини і тоді, коли вона не вчинює злочину. Крім того, 
можливий і такий варіант, як наявність у особи обмеженої 
осудності(§ 214 КК ФРН). 

На нашу думку, в принципі, заслуговує на увагу поло
ження об'єктивної теорії про те, що вина тут розглядається 
не лише як психічне ставлення особи до вчиненого діяння, 
а й як оцінка волеутворення суб'єкта не на підставі особис
того розсуду_суду, а на підставі положень, правил, встанов
лених у правІ. 

1.3. Загальна характеристика 
психологічної теорії вини 

• У радянській та сучасній вітчизняній кримінально
правовій літературі основне місце посідає психологічна тео
рія вини. Її представниками є : П . Матишевський, А. Піонт
ковський, І . Філановський та інші. 
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• Вперше розуміння вини як психічного ставлення осуд
ної особи до вчиненого нею злочинного діяння у формі 
умислу або необережності дав А. Піонтковський [26, с. 13 1]. 
Варто зауважити, що пізніше вчений замінив термін «вина» 
терміном «суб'єктивна сторона складу злочину», приєднав
шись до думки більшості радянських вчених того часу [27, 
с . 190-192]. 

Вина - це психічне ставлення особи до злочинного 
діяння, яке вчиняється нею, та його наслідків у формі 
умислу чи необережності. Прибічники даної теорії зазна
чають, що вина- це завжди умисел або необережність [28, 
с. 120]. Лише за наявності вини особи щодо вчиненої нею 
дії (бездіяльності) можна говорити про склад злочину як 
підставу кримінальної відповідальності. У кримінально
правовій літературі на початку 50-х років ХХ ст. мало 
місце твердження, що поряд із більш вузьким поняттям 
вини як ознаки суб'єктивної сторони складу злочину, тобто 

умислу або необережності, кримінальне право знає більш 
широке розуміння вини як підстави кримінальної відпові
дальності [29, с. 10З]. Це положення було піддане гострій 

·І 
критицІ . 

На думку П. Матишевського, вина - це саме психічне 
ставлення особи до злочинного діяння, яке нею вчинюється 
[ЗО, с. 1Зб]. На підтвердження своєї думки він зазначає, що 
в кримінальному законодавстві України поняття вини впер
ше дано в КК України. Відповідно до ст. 2З КК України, 
виною є психічне ставлення особи до вчинюваної дії чи 
бездіяльності, передбаченої Кримінальним кодексом, та їі 
наслідків, виражене у формі умислу або необережності [ЗО, 
с. 135]. Передумовою вини є осудність особи, яка вчинила 
злочин, і досягнення нею встановленого щодо кримінальної 
відповідальності за такий злочин віку. Тобто два елементи 
складу злочину- суб'єкт і суб'єктивна сторона- становлять 
суб'єктивну підставу кримінальної відповідальності, а два 
інших- об'єкт і об'єктивна сторона - становлять об'єктивну 
підставу кримінальної відповідальності і тим самим ство
рюють єдину підставу кримінальної відповідальності, якою 

- є склад злочину [І О, с. 171]. У евідомлення протиправності 
не є обов'язковим для наявності вини . 

1 Дискусія50-хроків щодо розуміння понятrя вини в радянському 
кримінальному nраві більш докладно буде ви с вітлена в 2 розділі ці єї 
роботи . 
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Отже, прихильники даної теорії розглядають вину як 
психічне ставлення особи щодо злочинного діяння, яке 
вчинюється нею, та його наслідків у формі умислу чи не
обережності. Трапляються в літературі визначення психіч
ного ставлення як «ставлення свідомості та волі». Очевид
но, не існує «юридичного» поняття психічного ставл~ння -
це поняття вивчається та визначається психолоГІчною 

наукою. Саме із психологічної науки юриспруденція запо
зичує психологічні категорії, поняття та ін. 

Д. Райгородський зазначає, що особистість як предмет 
психології не є окремою частиною психолопчної науки, 
окремим ро~ділом курсів психології. Оскільки психол?гі~ 
вивчає псих1чне життя людини, вона є наукою про псих1чю 

функції, процеси, властивості особистості та закономірнос
ті психічного життя людини, що обумовлені закономірнос
тями розвитку їі особистості [31, с. 60] . В. Джеймс відзна
чав, що «особистість людини не обмежується власним ті
лом, а охоплює «свої» речі, продукти власної праці, а також 
поширюється на людей, з якими даний індивід пов' язаний 
родинними, дружніми, професійними, духовними стосун
ками» [32, с. 110]. 

На думку В. Мясищева, основоположними у психічному 
житті людини є психічні процеси (послідовність зміни пси
хічної діяльності за певної взаємодії людини зі світом, по
чинаючи від мислення і закінчуючи руховими реакціями); 
психічні відношення (вибіркові, активні, позитивні або не
гативні зв'язки людини з дійсністю); психічні стани (зага
льний функціональний рівень, на фоні якого розвивається 
процес); психічні властивості особистості (властивості від
носин, станів та діяльності) [33, с. 210-212]. У психічному 
змісті злочину також потрібно побачити ці сторони: вина, 
по-перше,- це психічне ставлення суб'єкта до навколишньої 
дійсності і скоєного діяння; по-друге,- це психічний процес, 
що розвивається в часі та має свою динаміку, початок і завер
шення; цей процес проходить на фоні певного психічного 
стану суб'єкта, що здебільшого відіграє важливу роль; вина 
в злочині має вираз у певних психічних властивостях, якос
тях особистості. При цьому не слід забувати, якщо психіка 
людини є системою іТ індивідуальних ставлень до дійсності, 
то самі ці ставлення обумовлені суспільними відносинами, 
що їх сформували, є виразом останніх. 

В. Мясищев, досліджуючи теорію психологічних ставлень 
людини, визначив ставлення так: «В психологічному плані 

38 



ставлення людини являє собою внутрішню індивідуально
вибіркову сторону ії різноманітних зв' язків з різними яви
щами дійсності ... » [33, с. 82]. 

На думку П. Дагеля, кримінальне право цікавить перш 
за все таке психічне ставлення, яке обумовило вчинення 
злочину і відобразилось в ньому. Це і визначає межі пси
хічного ставлення, якому ми даємо назву вина: воно об
межується ставленням до суспільно небезпечного діяння і 
до його суспільно небезпечних наслідків [34, с. 44]. 
• У кожний психічний акт певною мірою входять два 
елементи (аспекти) - інтелектуальний та вольовий. Деякі 
вчені, наприклад П. Дагель, Д. Котов, виділяють і третій 
елемент (аспект) - емоційний. В реальному житті ці ком
поненти між собою мають дуже тісний зв'язок, обумов
люють один одного, є сторонами єдиного психічного став
лення; і їх відокремлений розгляд можливий лише при 
теоретичному аналізі. Однак вищезазначеними елемента-. . 
ми не вичерпується змІст психІчного ставлення, що є 

виною, оскільки в дії, як в «клітині», є зародки усіх еле
ментів або сторін психіки [35, с. 178]. Тому різноманітні 
моменти психічного життя, оскільки вони відобразились у 
вчиненні злочину, можуть охоплюватися змІстом вини. 
«Будь-яка дія людини виходить з тих чи інших мотивів і 
спрямована на певну мету: вона вирішує те або інше зав
дання та відображає певне ставлення людини до оточую
чого» [35, с. 14]. 

Інтелектуальний J110мент. Мислення - психічний про
цес, завдяки якому свідомість людини відображає предмети 
і явища дійсності в їх суттєвих ознаках і розкриває різнома
нітні зв'язки, що існують в них, між ними. Завдяки мислен
ню стає можливою найвища форма психічного відобра
женням дійсності - людська свідомість, що є відображенням 
дійсності у формі ідеальних, розумових уявлень, що опо
середковуються мовою і є регулятором цілеспрямованої 
поведінки людини. Мислення людини не завжди відповідає 
їі свідомості, а є одним з ії знарядь, поряд з відчуттям, 
сприйняттям, пам'яттю. 

Завдяки свідомості людина, беручи за основу мину
лий досвід, набуті знання, може вірно розуміти фактич
ні ознаки ситуації, де вона опинилась, свідомо обирати 
мету, спрямовану на задоволення її потреб, персдба

чати можливі наслідки своїх дій. При цьому людина 

усвідомлює не лише фактичні ознаки ситуації, але і їх 
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соціальний сенс, їх значення для сусшльства, вщповщ
ні~ть їх політичним, моральним та правовим вимогам су
сшльства. 

У евідомлення різних елементів ситуації або здійснюва
ного діяння, його наслідків може бути різним за ступенем 
визначеності і за ступенем достовірності. Знання тих чи 
інших обставин може бути не досить однозначним за сту
пенем визначеності, починаючи від конкретного їх знання 
(впевненості в наявності і властивостях усіх обставин), до 
усвідомлення можливості їх наявності. За ступенем досто
вірності це знання також може вимірюватись від знання 
правильного, до неправильного, помилкового. 

Інтелектуальне ставлення суб' єкта до різних обставин 
може бути неоднорідним: одні обставини можуть відобра
жатись правильно, інші помилково (повністю або частково). 
Можливі випадки, коли відображення тих чи інших обста
вин взагалі відсутнє. При цьому є суттєвим, чи мала особа 
можливість їх усвідомити. Наявність можливості усвідом
лювати (передбачити) певні обставини означає, що, по
перше, об'єктивна ситуація надавала суб'єктові відповідну 
інформацію, по-друге, у самого суб'єкта не було ніяких пе
решкод до сприйняття і усвідомлення цієї інформації. 
За таких умов неусвідомлення відповідних обставин - це не 
«психічний нуль», а конкретний психічний стан, оскільки 
активність свідомості залежить від значущості для особис
тості тих подразників, які діють на неї. «Неусвідомлення, 
обумовлене гальмуванням, то є не лише відсутність усві
домлення, а є виразом активного процесу, викликаного . . . . 
зпкненням антагоюетично дІючих сил в життІ людини» 

[36, с. 279]. 
Вольовий момент. Воля є практичною стороною свідо

мості, вона полягає в регулюванні практичної діяльності 
людини. Вольове регулювання поведінки - це усвідомлене 
спрямування розумових і фізичних зусиль на досягнення 
мети. Завдяки вольовим зусиллям людина може контролю
вати свою поведінку, керувати своїми діями, владарювати 
над собою і над оточуючою дійсністю, підпорядковувати 
свої дії соціальним нормам поведінки, стримувати (гальму
вати) спонукання, що суперечать цим нормам, долати труд
нощі на шляху до мети. Оскільки воля є практичною сторо
ною свідомості, говорати про реальне вольове відношення 
стає можливим лише стосовно реальної вольової дії або 

бездіяльності. 
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~ У кримінальному законодавстві України вольовий мо
мент вини визначається шляхом вказівки на: 1) бажання 
настання; 2) свідоме припускання; і З) розрахунок для від
вернення суспільно небезпечних наслідків. 

• Однак у принципі було б неправильно ототожнювати 
вольове ставлення злочинця до скоєного злочину лише з 

суспільно небезпечним наслідком . За такого підходу саме 
суспільно небезпечне діюшя залишається поза межами 
вольового моменту. 

У деяких випадках психологічною передумовою вчи
нення злочину є недостатність вольових зусиль, що виявляє 
суб'єкт. Наприклад, розгубившись водій не знаходить пра
вильного рішення, лікар хибно визначає стан хворого, 
суб'єкт не утримується від імпульсивної дії. У всіх цих і 
подібних випадках відповідальність можлива лише за умо
ви, що у суб'єкта була можливість виявити вольові зусилля, 
яю вимагалися. 

Вина не передує злочину, а «супроводжує» його від по
чатку до закінчення злочинних дій та є своєрідним само
контролем за вчинюваними діями, зазначає В. Кудрявцев. 
Ця суб'єктивна сфера злочинної поведінки, як і об'єктивна, 
може в процесі вчинення злочину змінюватися. При цьому 
можуть змінюватися погляди та орієнтації злочинця, його 
ставлення до власних злочинних вчинків, ним можуть при
йматися нові рішення. Злочинець, враховуючи нову обста
новку або керуючись новими потребами, може поставити 
перед собою нову мету, яка може повністю або частково ви
тіснити стару або існувати поряд з нею [З7, с. 227]. 

Як уже зазначалось, деякі вчені, наприклад П. Дагель, 
Д. Котов, крім вольового та інтелектуального моменту, які 
класично виділяються в психалогічній теорії вини, також 
пропонують ввести емоційний момент [34, с. 49]. 

Емоційний момент є необхідним елементом кожної 
людської дії, в тому числі і злочину. Він не включається 
законодавцем у визначення форм вини. Однак емоції вхо
дять у зміст психічного ставлення, яке становить вину. 
. Емоції (почуття, афекти) мають прояв: 1) як емоційні 
реакції, що викликаються раптовими обставинами; 2) як 
е~оційні стани із змінами нервово-психічного стану; З) як 
ВJдображена вибірковість емоційних ставлень (позитивних 
або негативних) до того або іншого об'єкта. Відповідно до 
цього емоції відіграють у вчиненні злочину різну роль. 
По-перше, вони можуть відігравати роль мотиву вчинення 
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злочину (почуття кохання, жорстокості, страху тощо). По
друге, вони можуть бути фоном, де здійснюються інтелек
туальні і вольові процеси, впливають на них і тим самим 
впливають на вчинення злочину. Захоплення одним об'єк
том, наприклад, може, з однієї сторони, збільшити до нього 
тяжіння суб' єкта, а з іншої - породжувати неуважне став
лення до інших об'єктів. По-третє, вони можуть породжу
вати злочин під впливом афекту. 

Основним положенням науки психології є те, що психі
ка людини є неподільною єдністю свідомості, почуттів та 
волі. На думку Б. Утєвського, психологія людей- це сукуп
ність їх почуттів, настроїв, навичок, схильностей, певних 

рис характеру, спрямованості волі [29, с. 160]. 
Тому, в принципі, помилковим є звуження психічного 

процесу у разі вини до одного або двох елементів психічної 
діяльності людини. Не можна, розглядаючи психіку люди
ни при вчиненні нею будь-якого акту поведінки, штучно 
абстрагуватись від будь-якої з трьох сторін психіки (свідо
мість, почуття, воля) і обмежувати дослідження лише дво
ма з них. Сам зміст почуття (емоції) показує його зв'язок 
(єдність) з свідомістю та волею. Почуття (емоціі)- це пере-
живання людини, Гі ставлення до того, що вона шзнає 1 

робить. Почуття (емоції) людини є рушійною силою волі. 
Водночас воля людини передбачає усвідомлення нею своїх 
почуттів [38, с. 60]. 

Вивчення почуттів (емоцій) має особливе значення під 
час аналізу умислу та необережності, оскільки саме почуття 
відображають ставлення людини до речей і явищ. Психоло
гія саме в цьому вбачає природу почуттів (емоцій) . «Почуття 
відображає ставлення людини до цих речей і явищ» [39, с. 222]. 

Інколи в літературі неправомірно звужується сфера кри
мінально-правового значення стану афекта: він розгляда
ється лише стосовно умисних вбивств і тяжких тілесних 
ушкоджень. Але в такому стані можуть вчинюватись різні 
злочини: в стані афекту страху - самовільне залишення поля 
бою; статева пристрасть, яка втілюється в афектну форму, 
може призвести до вчинення зrвалтування; релігійне почут
тя може м_ати прояв у стаІ-Іі афекту і призводити до вчинен
ня ЗЛОЧИНІВ. 

Афект - це емоційне переживання, що характеризується 
особливою інтенсивністю . Воно виникає раптово. Сильне 
хвилювання викликає бурхливу реакцію, яка завдяки знач
ній інтенсивності охоплює всю психічну сферу індивіда. 
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«Афективний стан,- писав С. Рубінштейн,- . проявляєть
ся в гальмуванні свідомої діяльності. У стані афекту люди
на «втрачає голову». Тому в афективній дії тією чи іншою 
мірою може бути порушено свідомий контроль у виборі дії. 
Дія в стані афекту, тобто афективна дія, виривається з лю
дини, а не повною мірою регулюється нею» [36, с. 495]. 
Водночас треба зазначити, що афективний стан набуває 
здебільшого емоційного процесу, що має максимально осо
бистий, мінімально визначений характер, наприклад, почут
тя, пов'язані з потягом, а не естетичні почутrя [40, с . 52]. 

Ріст інтенсивності емоційного переживання - це кількісні 
зміни. Однак, як відомо, нашарування кількісних змін може 
викликати зміни якісні . Саме так відбувається під час афек
тивному вибуху. Разом з тим треба враховувати, що самі 
афекти можуть бути різної інтенсивності . Існують інтенсивні 
і надінтенсивні афекти. Менш інтенсивні афекти в судовій 
практиці називаються - фізіологічними, а надінтенсивні -
патологічними. Визнання осудним суб' єкта, що діє в стані 
фізіологічного афекту, не вичерпує питання про психологіч
ну характеристику афективного злочину. На думку В. Куд
рявцева, необхідно поставити основне питання: чи вчиню
ється афективний злочин під контролем свідомості [З 7, 
с. 178]? Від вирішення цього питання залежить уявлення про 
психічне ставлення особи в межах афективних злочинів. 

Злочинну поведінку, що вчинюється в стані афекту, не 
відносять до тих дій, які повністю не контролюються сві
домістю. Часто говорять, що в стані афекту (люті) людина 
«втрачає голову», «сама себе не розуміє», «не усвідомлює, 
що вона робить». Це не так. Лише психічно нездорова лю
дина дійсно нічого не усвідомлює і як наслідок- не розуміє 
того, що вона в цей час робила. Здорова людина, на думку 
Б. Теплова, ніколи не втрачає свідомості від гніву або будь
якого іншого афекту. 

Отож, слід зазначити, що психічне ставлення особи до 
своїх дій при афективному стані залежить від інтенсивності 
емоційного переживання. Водночас інколи виділяються 
афективні стани, що викликані якісними змінами, напри
клад, патологічний афект. 

Крім психічного ставлення, при афективних станах ін
коли виділяються психологічні особливості імпульсивної 
злочинної поведінки [37, с. 170]. 

Завдання науки кримінального права - дати на підставі 
психології аналіз емоцій, що характерні для порушників 
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кримінальних законів. Без їх врахування не може бути пов
ною мірою вирішено питання про вину підсудного в межах 
психологічної теорії вини. 
У науці кримінального права деяких держав положення 

1 психологічної теорії вини зазнають суттєвих змін. Напри
клад, положення психологічної теорії вини в ФРН включа
ють ознаку докірливості поряд з такими ії елементами, як 
умисел та необережність. Ознака докірливості полягає в то
му, що злочинцеві можна докоряти за скоєне ним: в існуючій 
життєвій ситуації він міг не переступати закон і суттєвих 
перешкод на шляху до цього у нього не було. В принципі, 
було б помилковим вважати, що ознака докірливості не має 
сенсу.( Її джерела криються в німецький класичній філософії, 
що багато зробила для гуманізації кримінального права і на
магалась довести зворотний зв' язок між суспільством та 
злочинцем: тяжкий збіг життєвих обставин може не лише 
сприяти вчиненню злочину, а і бути його головною причи
ною. Тому більшість юристів ФРН пропонує судам під час 
розгляду кримінальних справ не обмежуватися констатацією 
наявності в діянні підсудного тієї або іншої форми вини . 

... Крім цього, важливо оцінити, як поводила себе в анало
гічній життєвій ситуації інша, «середня>> людина, і якщо 
дійти висновку, що вона вчинила б так, як і підсудний, то 
це означає, що останній діяв невинно і підлягає виправдан
ню [21, с. 50J.[Мо~на сказ~ти, що в такому розумінні вклю
чення ознаки доюрливосп в поняття вини не тягне за со

бою судового свавілля, а всупереч твердженням критиків 
дозволяє більш повно зрозуміти етимологію суб'єктивної 
сторони діяння і за наявності до цього підстав висунути 
зус~ічне звинува:ення державі. Під. ювинуваченІU_Ім» ро
зумІється МОЖЛИВІСТЬ ВИПравдаННЯ ПІДСУДНОГО, ОСКІЛЬКИ В 

багатьох випадках держава винна перед суб'єктом діяння, . . 
оскІЛьки неналежно шклувалась про нього, не звертала ува

ги на природні, матеріальні та духовні потреби. Намагання 
поставити державу над громадянином, надавши їй лише 

права і не наділивши відповідальністю за наслідки в галузі 
кримінального права, як наслідок, може породити правовий 
режим, що заснований на тоталітарному застосуванні реп
ресій [21, с. 50]. 

Більшість авторів розглядає вину в межах психологіч
ної теорії як виключно психологічну категорію, вільну від 
нормативних елементів. Вони зазначають, що з позицій цієї 
теорії для обrрунтування вини достатньо, щоб особа мала 
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певне психічне ставлення до вчиненого нею діяння і до на
слідків цього діяння. З наведеними позиціями, в принципі, 
погодитись не можна. Оскільки поряд з психологічним мо
ментом, психічним ставленням особи до вчиненого діяння, 
психологічна теорія містить також елемент нормативний. 
Психічне ставлення особи до вчиненого діяння має бути 
передбачено, як правило, законом. Наприклад, відповідно 
до ст. 23 КК України, «виною є психічне ставлення особи 
до вчинюваної дії чи бездіяльності, передбаченої цим Ко
дексом ... » 

, Узагальнюючи вищевикладені положення психологічної 
теорії вини, слід виділити основні їі характеристики: 1) ви
на - це психічне ставлення особи щодо злочинного діяння, 
яке вчиняється нею, та його наслідків у формі умислу чи 
необережності; 2) вина · - це завжди умисел або необереж
ність; З) в кожний пс:ихічний акт певною мірою входять два 
елементи (аспекти)- інтелектуальний та вольовий; інколи 
виділяється і третій елемент (аспект)- емоційний; 4) вина є 
умовою кримінальної відповідальності; 5) усвідомлення 
протиправності не є обов'язковим для наявності вини; 6) в 
принципі, в межах психологічної теорії вини можна виді
лити також нормативний елемент. 

' Слід зазначити, що положення психологічної теорії вини 
знайшли своє відображення в чинному кримінальному за
конодавстві України. Зокрема, на положеннях психологіч
ної теорії вини стоїть КК України, який в ст. 23 дає визна
чення поняття вини. 

-------Висновки до розділу-------

Сучасна наука кримінального права характеризується 
наявністю великої кількості кримінально-правових теорій 
(концепцій). Однак така їх різноманітність не виключає пев
ної внутрішньої єдності цих теорій. 

Аналіз основних положень нормативної, оціночної, фіналь
ної, об'єктивної кримінально-правових концепцій (теорій) 
та психологічної теорії вини, в частині, що стосуються ви

ни, дозволяє дати їх загальну оцінку філософської основи 
та показати співвідношення різних теорій між собою. 

Виходячи з тих питань, які були поставлені і розглянуті 
У кожній з основних кримінально-правових теорій, треба 
зазначити, . що: 1) при співвідношенні вини і кримінальної 
відповідальності нормативна, об'єктивна теорі1 та психоло-
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гічна теорія вини розглядають вину як умову кримінальної 
відповідальності, а фінальна та оціночна теорії- як підставу 
кримінальної відповідальності; 2) по-різному вирішується 
питання в межах теорій щодо співвідношення вини і складу 
злочину: в нормативній теорії вина не є елементом складу 
злочину, в оціночній та фінальній теоріях вина існує поза 
межами складу злочину, в об'єктивній теорії та психологіч
ній теорії вини вина є елементом складу злочину; 3) у разі 
співвідношення вини і протиправності положення основних 
кримінально-правових теорій суттєво відрізняються між 
собою: в нормативній теорії суб'єкт має усвідомлювати, що 
його поведінка заборонена правом; в оціночній теорії усві
домлення протиправності не є ознакою вини; у фінальній 
теорії для наявності вини необхідно усвідомлювати пору
шення соціальних норм; в об'єктивній теорії для наявності 
вини має усвідомлюватися формальна протиправність, тоб
то заборона діяння правопорядком; в психологічній теорії 
вини усвідомлення протиправності не є обов'язковим для 
наявності вини; 4) у разі співвідношення вини з умислом та 
необережністю кримінально-правові концепції (теоріі) ма
ють суттєві відмінності. Нормативна теорія розглядає вину 
як родове поняття ~мислу та н~обережності стосовно конк
ретного складу; оцшочна теорІя не зводить вину лише до 

умислу та необережності; фінальна теорія відносить умисел 
та необережність до діяння, а не до вини; в об'єктивній теорії 
умисел та необ~режність. утворюють психологічну ознаку 
вини; психолопчна теорІя вини визначає, що вина - це 

завжди умисел або необережність. 
Схематично вищезазначені питання розкриваються у 

таблиці (див. додаток К). 
Отже, треба зазначити, що положення щодо розуміння 

вини, які містяться в нормативній, об'єктивній теоріях та 
психологічній теорії вини, є, певною мірою, схожими, а по
ложення оціночної та фінальної теорій, як правило, суттєво 
відрізняються від положень інших кримінально-правових 
теорій і мають багато особливостей. 

До того ж, на нашу думку, найбільш близькими до тра
диційного для вітчизняної теорії розуміння вини є: психо
логічна теорія вини, об'єктивна та нормативна кримінально
правові теорії. 



Розділ 2 
ОСНОВНІ ТЕНДЕНІJІЇ 

РОЗВИТКУ ВЧЕННЯ ПРО ВИНУ 

В HAYIJI КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВА 
РОСІЙСЬКОЇ ІМПЕРІЇ ТА РАДЯНСЬКОГО 

КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВА 

(друга пол. ХІХ-

поч. 90-х років ХХ ст.) 

------ Попередні зауваження------

У цьому розділі характеризуються основні етапи розвит
ку вчення про вину в науці кримінального права Російської 
імперії та радянського кримінального права (друга пол. ХІХ -
поч. 90-х років ХХ ст.). 

На сьогодні є всі умови для об'єктивної оцінки історії 
такого розвитку. Видатний дослідник історії науки Б. Кед
ров писав: «Вивчення минулого може і має слугувати засо
бом для того, щоб зрозуміти сучасне і передбачити майбут
нє ... » [41, с. 78]. 

М. Таганцев зазначав: «В нашому праві перші зародки 
інкримінування внутрішнього трапляються ще в Руській 
Правді . . . » та «В епоху уставних грамот і судебників» [42, 
с. 447]. Однак rрунтовно питання вини (винності) починає 
досліджуватись криміналістами Російської імперії з другої 
половини ХІХ ст. 
У межах цього розділу ми пропонуємо виділити чотири 

етапи: І) друга пол. ХІХ- поч. ХХ ст.: з'являються фунда
ментальні роботи вчених-криміналістів Російської імперії, 
шо висвітлюють питання вини (винності); 2) 1917 р.- поч. 
30-х років ХХ ст. : виникають різні підходи щодо розуміння 
п~шяття вини в період становлення науки радянського :кри

мн~альн?го права; З) середина 30-х - кінець50-хроків ХХ ст.: 
цеи перюд розвитку вчення про вину супроводжується гост

рими теоретичними дискусіями: поняття вини є ареною ІДео

логічної боротьби; 4) поч . 60-х - поч . 90-х років ХХ ст.: 
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пануючим у науці радянського кримінального права стало 
психологічне розуміння вини. У цей період поглибленому 
дослідженню піддається як інститут вини в цілому, так і 
окремі форми вини. 

Хоча така періодизація є дещо умовною, вона, на наш 
погляд, у загальному вигляді відображає основні тенденції 
формування вчення про вину в науці кримінального права 
Російської імперії та радянського кримінального права 
(друга пол. ХІХ- поч. 90-х років ХХ ст.). 

2.1. Питання вини 
в роботах провідних вчених-криміналістів 

Російської імперії 
(друга пол. ХІХ - поч. ХХ ст.) 

Розвиток вчення про вину в науці кримінального права 
Російської імперії (друга пол. ХІХ- поч. ХХ ст.) пов'язаний 
з іменами таких видатних вчених-криміналістів, як: Л. Бе
логриць-Котляревський, О. Кістяківський, С. Познишев, 
В. Спасович, М. Таганцев, Г. Фельдштейн, І. Фойницький, 
М. Чубинський та ін. 
У своїх основних роботах [43; 44; 45; 46; 47; 48; 49; 50] 

ці вчені розкривали зміст і сутність вини (винності) 1 , виді
ляли види вини, Гі відтінки, аналізували положення нових . . 
вчень у кримшальному правІ. 

Зокрема, зазначалось, що для того, щоб виникло зло
чинне діяння, винний має стати у відоме ставлення до пра
вової норми, ставлення, що є посяганням на реальне буття 

цієї норми [ 42, с. 446]. 
«Посягання,- писав М. Таганцев,- передбачає наявність 

зовнішньої події, оскільки правові норми, на які здійснює 
посягання винний, суть правила для зовнішньої діяльності 
людей, тому кримінальне право має відношення до внутрі
шнього світу людини з моменту, коли ії психічна діяльність 
знайшла свій прояв зовні ... » [42, с. 447]. 

«3 іншого боку,- зазначає М. Таганцев,- недостатньо 
лише факту посягання на норму або заподіяння шкоди чи 
небезпечності для правоохоронюваного інтересу для притяг
нення особи до кримінальної відповідальності; «сучасне» 

1 Поняття «винність» в кримінальному праві Російської імперії в 
принципі ототожнювалось з поняттям «вина». Див. Таганцев Н. С. 
Русское уголовное право. Т. 1.- Тула, 2001.- С. 447. 
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право, крім деяких випадків, вимагає, щоб це посягання 
було втіленням вини» [42, с. 447]. 

«В понятті вини,- зауважував С. Познишев,- можна 
розрізняти два моменти: позитивний, що, по суті, викликає 
злочинну настанову дій (дію або бездіяльність); негатив
ний, що полягає в тому, що суб'єкт не подолав цього на
строю, маючи можливість це зробити, перебуваючи під 
впливом таких обставин, подолати які можна не герою» 
[45, с. 266-267]. 

М. Таганпев писав: «Лише винна діяльність утворює по
няття про діяння, що, будучи заборонене законом, стає зло
чинним діянням у значенні ст. 1 чинного Уложення. Таким 
чином, поняття злочинного діяння охоплює в собі два мо
менти: зовнішній - заборонене законом посягання, тобто 
дія або бездіяльність, і внутрішній - винність або злочинну 
волю: злочинна воля, що знайшла свій вираз у правомірно
му діянні, буде уявним злочинним діянням; правомірна во
ля, що знайшла свій вираз в забороненому законом діянні, 
не буде ставитись у вину» [42, с. 447]. 
У процесі діяльності волі, підкреслював В. Спасович, 

можна виділити три моменти: «1) здійснення потреби, як 
мотив; 2) встановлення мети, для якої особа буде вчиняти 
діяння; 3) обміркована рішучість вчинити діяння або намір, 
що особа намагалася здійснити, і цей намір має вияв у сумі 
рухів тіла і наслідків П дії, що становить їх єдність» [ 46, 
с. 154]. 

М. Таганцев звертав увагу на те, що в кримінальному 
праві інколи трапляються випадки об'єктивного інкриміну
вання, зокрема, в У ложенні і частково в законах спеціаль
них [42, с. 448]. Але, за загальним правилом, зауважував 
вчений, для настання кримінальної відповідальності необ
хідно, щоб посягання на охоронюваний інтерес було ре
зультатом винності особи. Далі постає питання про те, чи 
може особа, що перебуває в стані осудності, вчинити пося
гання, яке не охоплює в собі внутрішньої винності? І жит
тєвий досвід, і закон дають на це питання позитивну відпо
відь, вказуючи на такі умови діяльності, за наявності яких 
вчинене дієздатним суб'єктом не може бути інкриміноване 
йому в вину, оскільки суб'єкт є простим фізичним вироб
ником події [42, с. 449]. 

Буття таких своєрідних умов · пояснюється тим, що еле
менти, які ~ характеристикою дієздатності, хоча й існують 
стосовно даної особи апріорно, але вони не лише не вияв-
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ляються, але і не можуть виявитися в даний час, стосовно 
даного діяння. А оскільки ці елементи осудності неодно
значні - здатність усвідомлювати вчинене і здатність керу
ватися усвідомленим, то також неоднозначні й умови, що 
усувають інкримінування у вину [42, с. 449]. 

По-перше, випадковість діяння, коли особа, за своїм ві
ком, інтелектуальним і моральним розвитком цілком дієздат
на, діяла за таких умов, що вона не лише не усвідомлювала, 
але і не могла усвідомлювати, що вчинює злочинне діяння 
або що з їі вчинку настануть злочинні наслідки; і, по-друге, 
діяння, вимушене фізичною силою, коли дієздатна особа 
усвідомлювала, що вчинюване нею є злочинним, але пере
бувала в таких об'єктивних умовах, завдяки яким вона не 
могла уникнути порушення вимог закону, була знаряддям 
непереборної сили [42, с. 449]. 
· Досліджуючи пит~ння про сутність вини, російські вчені 
виходили з того, що воля становить сутність винності, оскіль
ки винність охоплює в собі ваду нашої волі, нашого само
спрямування до діяльності. Очевидно, зазначає М. Таган
цев, що співвідношення між волею, з одного боку, і зло
чинним посяганням - з іншого, допускають різні відтінки, 
починаючи від спрямування злочинної діяльності відповідно 
до передбачень та бажань і закінчуючи заподіянням шкоди 
або порушенням закону, в момент дії не передбачуваної. 
Всі ці відтінки винності наука зводить до двох типів - умис
лу та необережності [47, с. 227]. 

, Подібні положення містяться і в роботі Л. Белогриць
Котляревського [43, с. 142]. Тут також зазначається поділ 
винності на умисел та необережність, прийнятий як теорією, 
так і законодавством, починаючи від часів римського права, 
що, однак, видозмінюється при встановленні меж між умис
лом та необережністю. Відповідно до пануючої доктрини 
винність будь-якого типу має бути доведена на підставі всієї 
сукупності обставин злочину. Це положення встановлено в 
науці кримінального права після А. Фейєрбаха [43, с. 161]. 

В. Спасович зазначав, що у вині слід розрізняти два го
ловних відтінки: необережність та умисел. Необережність
це перехідна форма між виною та невинністю. Поняттям 
необережності охоплюються ті випадки, коли злочинець 
хоча і діяв довільно, але не бажав і не передбачав шкідли
вих наслідків свого вчинку, хоча міг їх передбачити, якщо б 
діяв з відповідною передбачливістю. Вина в подібних діях с 
не негативна, тобто особа відповідає не за те, що зробила, 
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а за те, що втратила можливість зробити (за залишення без 
уваги наслідків свого вчинку); вона відповідає не за те, що 
бажає, а за те, що не бажає бути уважною та обережною. 
Особливою рисою необережних злочинів є вчинення їх не
обачно [46, с. 150]. О. Кістяківський виділяв три види не
обережності: 1) необережність нижчого ступеня або необач
ливість, що пораджується діями не лише невинними, але і 
не забороненими законом, хоча і необережними; 2) не
обережність другого ступеня - результат дій, заборонених 
законом, у зв'язку з чим вони є небезпечними; З) необереж
ність третього ступеня, що буває наслідком інших злочинів 
або таких діянь, що заборонені законом тому, що самі собою 
злочинні [44, с. 331-332]. Ступінь винності і караності не
обережних злочинів залежить не стільки від самої дії, скільки 
від настрою, що породжує цю дію (44, с. 335]. 

Постає питання: чи може людина відповідати за те, що 
вона не знає, чого вона собі не уявляє, за те, що не входило 
в їі намір? Всі положення законодавства і наука вирішують 
це питання позитивно. Така людина може бути покарана 
тому, що у відомих випадках саме незнання може бути по
ставлене у вину, оскільки воно охоплює порушення юри
дичного обов'язку. Будучи істотою розумною, людина має 
не лише право вимагати, щоб з нею поводилися відповідно, 
але і обов'язок застосовувати цю здатність у справу, не 
діяти навмання, бути тямущою та спритною [46, с. 151]. 

Звичайно, зазначає М. Таганцев, необережна вина має від
тінки, види, причому відносно неї існує декілька спроб поділу. 

Перший і головний поділ rрунтується на подвійності меж, 
що відокремлюють необережність від вини умисної. Першим 
видом є несвідома необережність, безпечність, а другим - не
обережність свідома, самовпевненість, коли особа усвідом
лювала, що результатом їі діяння може бути правопорушен
ня, усвідомлювала це чітко, але не за даних конкретних об
ставин, і не лише не бажала, але і не припускала можливості 
настання правопорушення, сподіваючись його уникнути. 

Другий поділ, що панував в доктрині, а також у кодек
сах, rрунтувався ца ступені недбальства і легковажності. 
Міра нерозсудливості, що мала прояв за однакових умов 
людиною досвідченою, спеціалістом або ж новачком, буде 
неоднаковою. Таких відтінків виявленої нерозсудливості 
може бути багато, оскільки ступінь нерозсудливості видо
змінюється ме якісно, а кількісно і саме тому ступенів не
обережності може бути три, чотири і більше: винність зага-
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льна, більш загальна, найзагальніша; легка, більш легка, 
найлегша. 

Третій поділ необережної винності rрунтується на юри
дичній характеристиці діянь, що П викликають, і в цьому 
відношенні розрізняють два відтінки. По-перше, розрізняють 
необережність, що є наслідком діянь або дозволених, або 
заборонених, а в останньому випадку - або порушень, або 
злочинів. По-друге, розрізняють необережність залежно від 
суспільного та державного стану винного. Так, виділяють як 
кваліфікований вид необережної вини ті випадки, коли особа 
за своїм державним або суспільним становищем мала діяти з 
відповідною обачністю: такими випадки підвищеної кримі
нальної відповідальності, наприклад, лікаря [42, с. 487-489]. 
• Другий вид вини - умисел. Умислом, зазначає В. Спасо
вич, є настрій злочинної волі, коли суб'єкт діяв з наміром, 
свідомо і передбачав наслідки своєї дії. Російські криміналі
сти поділяли умисел на два види: 1) прямий- коли злочи
нець ставив собі за мету наслідок діяння; 2) невизначений -
коли наслідки злочину уявлялись злочинцеві нечіткими і 
його воля ставилась не до всіх цих наслідків однаково. Цей вид 
поділяється на такі відтінки: а) коли злочинець передба
чав можливість декількох шкідливих наслідків свого діяння; 
б) коли злочинець зовсім не бажав ш1сідливих наслідків ді
яння, але передбачав, що вони мають обов'язково настати; 
в) коли злочинець не бажав шкідливих наслідків, але перед
бачав, що вони можуть настати і, незважаючи на це, вчиняв 
діяння [46, с. l58J. 

Деякі вчені Російської імперії зазначали, що «незважаючи 
на те, що умисел розглядається з точки зору психологічного 
процесу, центр ваги знаходиться в меті, яку бажає досягrи 
суб'єкт, але в кримінальному відношенні намір зробити зло
чинну зміну в світі зовнішньому, а не мета, для якої вона 
вчинюється, є підставою встановлення винності» [44, с. 340]. 

Умисел визнається існуючим лише тоді, коли суб'єкт 
справді бажав від вчиненої дії того наслідку, що настав. 
Тому, якщо від вчиненої дії міг настати наслідок більш тяж
кий і якщо цього наслідку суб'єкт не бажав, то наслідок, 
хоча суб'єкт міг і повинен був його передбачити, може бути 
визнаний лише необережним [44, с. 344]. 

М. Тагандев зазначає, що найпростішою формою злочин
них діянь буде та, в якій вчинене є втіленням будь-якого 
одиничного типу винності - умислу або Іjеобережності; але 
в реальному житті ми можемо зустрітись з ускладненими 
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типами, коли злочин є втіленням двох або більше умислів, 
двох або більше необережностей, або умислу та необереж
ності. Останні випадки, що мають декілька відтінків, надають 
змісту вченню про так звану змішану винність [42, с. 490]. 
Хоча вчення про змішану винність досліджувалось в науці 
кримінального права Російської імперії, законодавство окре
мих положень з цього приводу не містило [42, с. 490-494]. 

Треба зазначити, що російські криі\1іналісти приділяли ува
rу аналізу нових кримінально-правових концепцій. Зокрема, 
детально розглядалися положення італійської школи антропо
логів-позитивістів [51, с. 5-67], кримінальна теорія Тарда [51, 
с. 67-139], а також досліджувались положення антропологіч
ної та соціологічної шкіл кримінального права [50, 24 с.]. 

В. Спасович, піддаючи критиці основні положення італій
ської школи антропологів-позитивістів, зазначав, що італійсь
ка школа дуже довго і ретельно займалась лише зоологією, 
антропометрією, деталями тілобудови і їй не вистачило часу 
на психологічні спостереження, а соціологія, хоча і входила в 
Гі наміри, все ж і надалі залишалась осторонь [52, с. 114]. 

Але така критика не була типовою для криміналістів то
го часу. М. Чубинський, зосереджуючи увагу на характери
стиці антропологічної та соціологічної шкіл кримінального 
права, що відрізняли їх від класичної школи кримінального 
права, зазначав, що антропологічний та соціологічний на
прями є новимивченнямив галузі кримінального права [50, 
с. 2]. Утворення нового наукового напряму привело нас до 
переконання, що цей напрям відрізняється життєздатністю і 
силою. Кримінальне право більше не може залишатись 
абстрактною наукою і будуватись лише на логічних конст
рукціях. Як наука, що пов' язана з суспільним життям і має 
значення для багатьох галузей життя, кримінальне право 

має рахуватись з реальними життєвими ум~вами, врахо~у

вати положення та результати антрополопчних та соцІО

логічних робіт [50, с . 23]. Водночас М. Чубинський не під
тримує заклики крайніх представників соціологічної та ан
тропологічної шкіл здати в архів поняття злочину та вини і 
взагалі відмовитись від юридичної розробки кримінального 
права. Саме на цю позицію стає М. Чубинський в дискусії з 
Феррі, Дорадо та іншими. Він зазначає, що, віддаючи на
лежне його (До радо) прекрасній вірі в безмежну міць науки, 
ми все ж віддаємо перевагу залишатись на твердому rрунп , 
зберігаючи юридичний nорядок, при якому залишається 
необхідність юридичного вивчення [53, с. 17-27]. 
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У кримінальній теорії Тарда, зокрема, розглядається 
вчення про умисел- поняття «навмисно». Залежно від факту 
обміркованого заздалегідь наміру або навмисності злочини 
поділяються на навмисні і прості [52, с. 143]. 

Критикуючи кримінальну теорію Тарда, В. Спасович 
зазначав, що такий поділ злочинів є безглуздим залишком 
римського права, що знайшов відображення в європейсь
ких кодексах і повторюється з несміливим наслідуванням. 
Очевидна його неспроможність доводиться перш за все 
тим, що навмисність не передбачає холоднокровності і не 
протиставляється афекту. І у зв'язку з раптовим спону
канням злочинець може вбити людину холоднокровно, але 
вбивство можливо і при обміркованому намірі, наприклад, 
у зв'язку з пристрастю. Не ступінь поміркованості, а влас
тивість спонукань· або цільових мотивів є для вбивства 
головним. Гонцельдорф наводить три основних мотиви 
навмисних злочинів: жадібність, пристрасть, що ускладнена 
статевою примхою, і ненависть з помстою. Лише у зв' язку 
з першим із цих мотивів злочин стає особливо небезпеч
ним [52, с. 143]. 

Отож, на нашу думку, треба зазначити, що дослідження 
питань вини в Російській імперії (друга пол. ХІХ - поч. 
ХХ ст.) характеризується такими основними положеннями: 
1) глибоко досліджуються питання вини в межах класичної 
школи кримінального права. Основними положеннями, що 
характеризують вину, є: а) лише винна діяльність є діян
ням у кримінально-правовому значенні (0. Кістяківський, 
С. Познишев, М. Таганцев ); б) воля становить сутність 
вини (0. Кістяківський, М. Таганцев); в) виділяються від
тінки винності: умисел та необережність, що в свою чергу 
поділяються на види; зароджується концепція про так зва
ну змішану винність (Л. Бєлогриць-Котляревський, О. Кіс
тяківський, С. Познишев, В. Спасович, М. Таганцев); 2) у 
теорії кримінального права Російської імперії глибоко 
аналізуються положення антропологічної, соціологічної 
шкіл (концепцій) кримінального права (В. Спасович, І. Фой
ницький, М. Чубинський), а також кримінально-правова 
теорія Тарда (В. Спасович); 3) дискусійними залишаються 
питання про доцільність «впровадження» в кримінальне 
право Російської імперії тих положень антропологічної та 
соціологічної шкіл (концепцій), що стосуються питань 
вини. 
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2.2. Основні підходи щодо розуміння вини 
в період сrановлення науки 

радянського кримінального права 

(1917 р.- поч. 30-х років ХХ ст.) 

. У цей період зароджується наука радянського криміна
льного права, що в загальному вигляді характеризується 
різними підходами щодо розуміння вини, починаючи від 
спроб довести непотрібність існування цього інституту в 
радянському кримінальному праві, закінчуючи визначен
ням вини, що властиво для психологічної теорії вини. 

М. Полянський писав, що «поняття винності неподільно 
належить сучасній правосвідомості, із якої його не вилу
чать ніякі наукові доктрини і побудови». «Покарання має 
бути справедливим, і справедливе воно лише остільки, 
оскільки воно застосовується до кожного в межах його ви
ни ... Із запереченням поняття вини покарання втрачає і не
від' ємний від нього свій вираз момент осу ду. . . Проте в 
цьому моменті і полягає виховне значення покарання» [54, 
с. 45--46). 

' Деякі автори в 20-х роках виходили з найбільш радика
льних позицій соціологічної школи . Вони взагалі заперечу
вали значення вини як суб'єктивної підстави кримінальної 
відповідальності. Це стосується, наприклад, авторів проек
ту Загальної частини Кримінального кодексу, що опрацьо
вувався загальноконсультативним відділом НКЮ в кінці 
1920 р.- на поч. 1921 р. Тут умислу і необережності нада
валось лише «деяке значення ознак, які свідчать про харак
тер особистості» [55, с. 77]. 

· Однак такого роду підходи не були характерними для 
більШості послідовників соціологічного напряму /Як відомо, 
ще до 1917 р. росШські вчені на Міжнародному з 'їзді кримі
налістів, що відбувся в 1910 р., зуміли довести суперечливу 
сутність цього напряму. Значна частина російських криміна
лістів приєдналася до так званої «лівої течії» соціологічного 
напряму, яка хоча і поділяла деякі ідеї соціологів, але стави
лась негативно до теорії «небезпечного стану». У виступах 
таких лівих соціологів, що мали місце в перші роки після 
Жовтневої революції (перевороту), вина визнавалась підста
вою кримінальної відповідальності, однак розумілась не як 
психічне ставлення до скоєного злочину, а як сукупність за
кладених у злочині психічних факторів, що породжують йо
го негативний правовий та соціальний осуд. 
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Не можна також обминути концепцію вини, яка викла
дена М. Козловським в 1918 р. Він писав: «Наш погляд на 
злочинця виключає наявність у нього ... просто «волі». Для 
нас, детерміністів, у цьому питанні аксіомою є положення 
про те, що злочинець - продукт соціальної дійсності і що 
всі його дії, всі його збудники від нього і від нашої «волі» 
не залежать» (56, с. 27]. Ця позиція механістичного детер
мінізму привела автора до заперечення можливості виправ
лення як цілі покарання. 
• У зв'язку з розробкою проблеми вини в роки формуван
ня науки радянського кримінального права на особливу 
увагу заслуговують положення «Керівних засад з криміна
льного права РРФСР>> (1919 р.) (в подальшому - Керівні 
засади). Відомо, що вони, хоча і не вживали самостійноrо 
терміна «вина», однак надавали суттєве значення з'ясу
ванню суб'єктивного ставлення особи до вчиненого нею 
діянняJ В ст. 12 Керівних засад було зазначено, що на ви
значення розміру покарання впливає в першу чергу мета 

злочинної діяльності й усвідомлення суспільної небезпеки, 
іТ характеру: «а) чи скоєно злочин ... з метою відновлення, 
збереження або набуття будь-яких переваг, пов'язаних з 
правом власності, ... б) чи вчинено діяння в інтересах від
новлення влади пригноблюючого класу, або в інтересах 
особистих особи, що вчинює діяння; ... в) чи вчинено діян
ня з усвідомленням спричиненої шкоди або з ... несвідомо
сті; г) чи з'ясовано у особи, яка вчинює діяння, заздалегідь 
обміркований намір, жорстокість ... » 

Отже, текст наведеної статті дозволяє піддати сумніву 
висловлювану в літературі думку про те, що Керівні заса
д~ «ві~кинули ~загалі вину як вираз форми кри~інальної 
вщповщальносп, як вираз певного сусшльного вщношен

ня» [57, с. 167-168]. Мабуть, точніше говорити про непо
слідовність авторів Керівних засад в питанні про вину [58, 
с. 81 ], коли, в~дмовившись від терміна «вина», вони, проте, 
поставили змІст психІчного ставлення злочинця до вчине

ного ним діяння у прямий зв'язок з індивідуалізацією кримі
нальної відповідальності [59, с. 131-132; 60, с. 61]. 

Деякі автори зазначали, що в Керівних засадах «відобра
зилась теорія небезпечного стану, що є характерною для 
найгостріших періодів громадянської війни» [61, с. 25]. Це, 
в принципі, підтверджується тим, що в статті про замах ка
раність Пов'язувалась з небезпечністю особи, що скоїла за
мах [23, с. 29]. 

56 



' Новим поштовхом до дискусії про вину стало прийняnя 
КК РРФСР в 1922 р., який, з одного боку, виключав будь
яку згадку про «вину»; «Винність», а з іншого- дав у ст. 11 
формулювання умислу і необережності, а суб'єктивне став
лення особи до вчиненого діяння мало враховуватись за 
умови індивідуалізації відповідальності і nризначення по
карання [62, с. 19]. 

Сам факт виключення терміна «вина» із тексту кодексу 
по-різному оцінювався в літературі того періоду. Одні 
автори вбачали в цьому прояв впливу соціологічного на
пряму [63, с. 33-40; 64, с . 4], інші -розглядали це як прин
циповий відхід від старого кримінального права. Так, 
М. Чельцов-Бебутов, вважаючи правильною відмову законо
давця від принципу «моральної вини», писав: «Тут якраз 
дуже важливо було звільнитись від гіпнозу старих формул. 
Занадто ідея вини «сnоріднилась» за віки свого існування з 
ідеєю вільної волі, з одного боку, і з ідеєю справедливої 
відплати- з іншого» [65, с. 96]. На цій підставі автор вважав, 
що наступним кроком законодавця має бути відмова від 
понять умислу і необережності, які, на його думку, «майже 
не потрібні практично і зараз» [65, с. 92]. Однак і сам 
М. Чельцов-Бебутов вважав свою позицію спірною, оскіль-

' ки саме тут навів перелік авторів, які і тоді вважали, що 
підставою кримінальної відповідальності має бути вина: 
М. Полянський, М. Ісаєв, М. Гернет, А. Піонтковський, 
А. Трайнін, Е. Немировський, В. Трахтеров, Е. Пашуканіс, 
М. Скрипник. Наприклад, М. Ісаєв зазначав, що поняnя 
вини «відомо Кодексу 1922 року, оскільки він відрізняє 
умисел від необережності, nротиставляючи їх казусу, відріз
няє покарання від заходів соціального захисту» [66, с . 21]. 

Даючи оцінку теоретичних дискусій перших років Ра
дянської влади з питань вини і з підстав відповідальності, 
А. Герцензон писав: «деякі радянські криміналісти , сум
лінно помиляючись у пошуках специфіки радянського пра
ва, бачили Пу від.мові ~ід. nринципу ви~и ЯІ_< підстави від
повідальносТІ , у вщмов1 вщ покарання 1 в шдміні його за
ходами соціального захисту» [67, с . 78]. Недосконалістю 
радянської теорії кримінального права розглядуваного пе
ріоду пояснює цю дискусію І . Ной. Він зазначав, що науко
ва розробка основних положень радянського кримінального 
права лише почалася [68 , с. 9] . 

Заперечення вини, поряд зі сприйняnям понять умислу 
та необережності, знайшло своє відображення не лише в 
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законодавстві, але і в теоретичних роботах 20-х років. Так, 
професор А. Трайнін розглядав вину і винність не як «пси
хічні категорії», а як «кримінально-правові понятrя з умов
но-юридичним змістом» [69, с. 16]. «Вина в їі дійсному 
кримінально-правовому значенні є лише родове понятrя 
умислу та необережності. Будь-який рід існує лише в своїх 
видах. У природі немає людини «взагалі», а є лише Іван і 
Марія. Немає в житrі і вини взагалі, реально існують лише 
їі види - умисел та необережність. І оскільки вина і пока
рання впродовж багатьох десятиліть поєднуються з уявлен
ням про морал:ьну відповідальність, видається послідовним 
і доцільним в інтересах точності наукової термінології го
ворити в подальшому не про «вину», а конкретно про уми

сел та необережність» [70, с. 260]. 
• Заперечення загального понятrя вини, але визнання 
умислу і необережності необхідною умовою кримінальної 
відповідальності було характерним для робіт багатьох кри
міналістів того періоду. 

Так, професор М. Гродзинський писав: «Радянський КК, 
зберігаючи понятrя умислу і необережності, зовсім не збе
рігає тим самим понятrя вини і не порушує свого принци-. . . 
пового положення, вtдповщно до якого суд 1 закон враховує 

не вину, а лише соціальну небезпечність діяння і особу, яка 
його вчинила» [71 , с . 585]. 

Цікаво, однак, зазначити, що противник застосування 
західН<?Ї термінології до категорій радянського права Е. Па
шук~юс, вважаючи ненауковим юридичне п~ня:тя вин~, 

«осюльки воно прямим шляхом веде до протирІч ІНдетермІ

нізму» [72, с. 121], змушений був все ж визнати об'єктивну 
необхідність цього інституту в радянському кримінальному 
праві [72, с. 121]. Він вважав, що від таких кримінально
правових понять, як вина, відповідальність, злочин, пока
рання та інші, можна, враховуючи відповідні теоретичні поло
ження кримінального права, буде відмовитись лише тоді , 
«коли почнеться відмирання юридичної надбудови взагалі» 
[72, с. 121- 122]. Інший марксиський вчений П. Стучка вва
жав, що Кримінальний кодекс має бути без загальної частини, 
у зв'язку з тим, що «загальна частина іде до нас від буржуаз
ного кримінального права. В. Ленін стояв за конкретність 
(хабарництво, спекуляція і т.д.) в декретах і нетерпимо ста
вився до загальних статей і загальних місць» [73, с. 55- 56]. 

В . Смирнов і М. Шаргородський вважають, що позиції, 
на яких стояла більшість криміналістів тих років, «базува-
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лись на аналІЗІ чинного кримінального законодавства, а 
розробка ними окремих питань кримінального права (в зга
даних вище підручниках) мала характер наукового комен
тарю цього законодавства з позицій соціологічної школи, 
для чого були деякі підстави» [74, с. 490]. 

Не погоджуючись з такими дещо однобічними пояснен
нями зазначених явищ, Т. Сергеєва справедливо зазначає: 
«Із наведеної ц~тати можна зробити ~исновок, що, так би 
мовити, «недошки» радянського кримшального законодав

ства заважали деяким криміналістам стати на правильний 
теоретичний шлях. В дійсності ці криміналісти в своїх тео
ретичних «висловлюваннях» не лише самі були на непра
вильному шляху, але і всіляко намагалися змінити відпо
відно радянські закони» [75, с. 49]. 
У період підготовки і прийняття Основних начал кримі

нального законодавства Союзу РСР і союзних республік 
( 1924 р.) йшли дискусії про те, що має бути підставою по
будови нових кодексів - вина або небезпечний стан осо
бистості. Навіть ті. автори, які ви~навали наявність вини в 
радянському кримшальному правІ, вважали, що загальною . . 
тен~енц1єю розвит~у радянськ~го кримшального права є 

замша «вини» як шдстави кримшально-правового примусу 

«небезпечним станом» і цілковите відмирання «покарання» 
і заміна його заходами соціального захисту як вже єдиної 
форми кримінально-правового примусу [63, с. 52). 

• Як зазначалось раніше, вперше поняття вини як психіч
ного ставлення осудної особи до вчиненого нею злочин
ного діяння у формі умислу або необережності було дано 
А. Піонтковським в його підручнику із Загальної частини 
кримінального права (1924 р.) [26, с. 131]. 

Але на першому Всеросійському з 'їзді марксистів-дер
жавників, що відбувся в 1930 р., зазначено, що в криміналь
но-правовій науці мав місце сильний вплив соціологічної 
школи й інших буржуазних концепцій [76, с. 146-147]. 

Однак треба зазначити, що спроби ліквідувати принцип 
вини в радянському кримінальному праві успіху не мали. 
Оскільки, як зауважував П. Дагель, « ... цей принцип випли
ває з об'єктивних особливостей кримінально-правового 
методу регулювання: кримінальна відповідальність може 
відігравати свою попереджувальну і виховну роль лише 
тоді, коли покарання застосовується лише до осіб, винних 
у вчиненні злочинів. Заходи кримінальної відповідальнос
ТІ, що застосовуються до невинних, є не лише несправед-
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ливими, але і недоцільними, оскільки цілі кримінальної від
повідальності в цьому випадку є недосяжними» [77, с. 93]. 

Розглядаючи цей період, не можна обійти спроби про
аналізувати окремі форми вини, мотив та мету з позицій 
вчення І. Павлова про умовні рефлекси. Так, Г. Волков на
магався розглядати окремі проблеми кримінального права з 
точки зору досягнень психологічної та фізіологічної наук 
[78, 134 с.]. Необхідно, однак, підкреслити, що надмірне 
захоплення фізіологічними концепціями зумовило те, що 
вчинення злочину умисно або з необережності Г. Волков 
пояснював лише зовнішніми подразниками, применшуючи 
значення людського розуму. 

З початку 30-х років термін «вина» з'являється і в за
конодавстві, і на сторінках видань. Так, М. Криленко пи
сав: « .. . Караючи, ми завжди будемо виходити з того; на
скільки ця людина «винна», тобто наскільки в межах, які 
від неї залежні, вона свідомо і навмисно або з необереж
ності, або шляхом злочинної самовпевненості порушує 
встановлені .. . владою заборони. Невинного ми не карає-
мо - такий принцип радянської кримінальної поштики» 
[79, с. 23]. 

Отож, цей період розвитку вчення про вину в науці ра
дянського кримінального права (1917 р.- поч. 30-х років 
ХХ ст.) характеризується такими основними тенденціями: 
1) домінуючим був соціологічний підхід щодо розуміння 
вини; 2) деякі вчені, формулюючи власне розуміння вини, 
стояли на позиціях механістичного детермінізму; 3) окремі 
вчені заперечували загальне поняття вини в кримінально
му праві, допускаючи .nри цьому існування умислу та не 
обережності; 4) в роботах окремих вчених з'являється ви
значення вини, що характерне для психологічної теорії. 

2.3. Розвиток вчення про вину 
в науІJі радянського кримінального права 
з середини 30-х до кін:чя 50-х років ХХ ст. 

Цей період у загальному вигляді характеризується пода
льшим розвитком психологічної теорії вини; зароджуються 
і розвиваються погляди, що характерні для оціночної теорії. 
У середині 30-х років проблеми вийи продовжують роз

роблятися радянськими правознавцями. В 1935 р. з'явля
ється стаття А. Естріпа [80, с . 108- 125], де автор не запере-
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чує наявність вини в радянському кримінальному праві, 
однак припускає можливість об'єктивного інкримінування і 
вносить у поняття вини оціночний момент. 

Г. Волков у своїх статтях виходив з того, що криміналь
на відповідальність можлива лише в тих випадках, коли 
суспільно небезпечне діяння вчинено умисно або з не
обережності, а умисел і необережність є формами зв' язку 
психіки особи з їі вчинками. При цьому Г. Волков розгля
дав умисел і необережність як форми вини та виступав про
ти об'єктивного інкримінування [81, с. 19-20]. Оцінюючи 
проблему злочинної поведінки, він зазначав, що злочинами 
є ті суспільно небезпечні діяння, які вчинені умисно або з 
необережності [82, с. 59). 
У липні 1938 р. в Москві відбулась Перша Всесоюзна 

нарада з питань науки радянського права і держави. А. Ви
шинський в доповіді звертав увагу на те, що «у нас зовсім 
не розроблені основні проблеми нашого кримінального 
права, наприклад, питання про вину і відповідальність . Не 
розроблені умисел, необережність і осудність». Нарада 
схвалила тези доповіді А. Вишинського і звернула увагу на 
необхідність теоретичної розробки вищезазначених про
блем як одного з першочергових завдань . 

З 27 січня по З лютого 1939 р. проходила Перша наукова 
сесія Всесоюзного інституту юридичних наук. На цій сесії 
поряд з іншими питаннями правової науки обговорювались 
також і питання вини. І. Голяков підкреслив, що особлива 
увага в науці кримінального права має надаватися питанню 
вини. У доповіді піддавались різкій критиці позиції тих 
авторів, які стверджували, що радянському кримінальному 
праву не потрібне поняття вини, яке начебто науково 
пов'язано з індетермінізмом, і що немає, мовляв, принци
пової різниці між заходами впливу стосовно осудних і 
неосудних. І. Голяков піддає критиці пропозицй окремих 
вчених-юристів і практиків відмовитись від форм вини, 
умислу і необережності та будувати підстави кримінальної 
політики на об'єктивному інКримінуванні. «Вина,- підкрес
лював І. Голяков,- є для соціалістичного кримінального 
права вирішальним моментом при вирішенні питань кримі
нальної відповідальності. 

Суб'єктивна сторона є тим елементом в складі злочину, 
на який радянське кримінальне право звертає головну ува
гу . Без вини, без винності в одній з їі форм, встановлених в 
законі, не може бути і відповідальності» [83 , с . 26- 27]. 
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А. Герцензон у доповіді «Основні принципи і положен
ня проекту КК СРСР» на секції кримінального права під
креслив, що «наше завдання - так сформулювати питання 
про вину, щоб уникнути безпідставного притягнення до 
кримінальної відповідальності при відсутності вини взагалі 
або при наявності вини необережної, коли закон вимагає 
вини умисноЇ>> [83, с. 50]. 

Починаючи з 1938 р., питання про вину детально висвіт
люються в навчальній літературі. У підручнику із «Загаль
ної частини кримінального правю>, що був підготовлений 
авторським колективом ВІЮН, вина визначалась як «пси
хічне ставлення особи до скоєного нею злочину у формі 
умислу або необережності. Це і є суб'єктивна сторона зло
чину.>> «Відсутність психічного зв'язку між суб'єктом і 
злочином означає відсутність у діях особи складу злочину» 
[84, с. 276]. 

Дана дефініція була основою визначень поняття вини, 
які давались у підручниках до 1959 р. [85, с. 187-188; 86, 
с. 139; 87, с. 334; 88, с. 216; 89, с. 157]. Це визначення в 
принципі поділялось більшістю радянських криміналістів і 
у 80-х роках ХХ ст. Однак у підручнику 1938 р. мав місце 
один методичний прорахунок. Соціальна сутність інституту 
вини розглядалась у розділі «Суб'єкт злочину», а поняття 
вини давалось у розділі «Суб'єктивна сторона злочину», в 
параграфі «Форми винності». Розділ «Суб'єкт злочину» був 
написаний В. Меньшагіним, а автором розділу «Суб'єк
тивна сторона злочину» був А. Піонтковський. Відсутність 
єдиного авторського підходу до проблеми с:ворювала вра
ження штучного розриву поняття вини, оскшьки соціальна 
сутність, призначення цього інституту в радянському кри
мінальному праві розглядалися в розділі про суб'єкт злочи
ну, а поняття і форми вини викладалися в розділі про 
суб'єктивну сторону злочину [55, с. 87-88]. 

У цей період починають з ' являтися роботи, щ"О присвя
чені поняттю вини, й формам та ступеню [90, с. 101- 109; 
91, с. 5- 9; 92, с. 58-78; 93, с. 26- 27; 94, с. 19-23; 95, с . 15-
19). Головна увага в них приділяється визнанню вини родо
вим поняттям умислу і необережності . 

Після закінчення Великої Вітчизняної війни, в другій 
половині 40-х років , радянські криміналісти знову зверта
ються до проблем вини. 
У 1946 р. Т. Сергєєва захищає кандидатську дисертацію 

з проблем необережної вини [96, с. 64- 66). Автор обrрун-
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тувала положення про те, що при вирішенні питання про 
притягнення особи до кримінальної відповідальності за 
злочин, вчинений з необережності, необхідно поряд з об'єк
тивним критерієм керуватися також суб'єктивним, з'ясо
вуючи, «ЧИ могла особа в конкретній ситуації передбачити 
можливість настання суспільно небезпечних наслідків» [97, 
с. 18-27]. Це положення Т. Сергєєвої було в подальшому 
підтримано більшістю криміналістів і отримало відобра
ження в ст. 9 Основ кримінального законодавства Союзу 
РСР і Союзних республік (1958 р.). 
У цей час у публіка~іях радянських криміналістів дослі

джуються питання, яю стосуються непрямого умислу та 

злочинної самовпевненості. Так, у роботі М. Ісаєва було 
показано практичне значення встановлення непрямого 

умислу [98, с. 55-56]. Проблемі непрямого умислу присвя
чена стаття В. Ліфшица, в якій автор пропонує закріпити на 
законодавчому рівні єдине поняття умислу [99, с. 43]. Ця 
точка зору не знайшла підтримки у більшості радянських 
криміналістів. 

До поглядів В. Ліфшица про те, що злочин, який вчине
ний з непрямим умислом, є більш небезпечним, ніж злочин, 
вчинений з прямим, приєднався лише Б. Утєвський [29, 
с. 243-263]. 

Вину та й форми досліджують у своїх роботах також 
В. Владимиров [100, с. 3-17], А. Нікіфоров [101, с. 3-5], В. Ки
риченко [102, 96 с.]. 
--майже всі радянські криміналісти з кінця 30-х років до 

1950 р. розглядали вину як психічне ставлення особи у фор
мі умислу або необережності до вчиненого нею діяння . 
. Але такі вчені, як А. Герцензон, М. Дурманов і В. Ма
кашвілі, вносили в поняття вини оціночний момент, осуд 
суспільством психічного ставлення особи до скоєного нею 
суспільно небезпечного проступку. 

Ця зовнішня схожість психологічного розуміння вини з 
так званим оціночним визначенням вини, якого дотриму
валась більшість представників класичної школи «Західно
го» кримінального права, було, як зазначають В. Смирнов і 
М. Шаргородський, «одним з елементів гострої і довгої 
дискусії, що проходила в післявоєнні роки і привернула до 
себе увагу широкого кола ... громадськості» [103, с. 533]. 

Приводом до дискусії послужило те, що були видані 
книги Б. Утєвського «Вина в радянському кримінальному 
праві» (1950 р.), Т. Сергєєвої «Питання винності та вини 
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в практиці Верховного Суду СРСР з кримінальних справ» 
(1950 р.); друге видання монографії член-кореспондента 
АН СРСР А. Трайніна «Склад злочину за радянським кри
мінальним правом» (1951 р.). 

Витоки оціночної теорії в радянському кримінальному 
праві можна також пов'язати з роботами таких вчених, як 

А. Герцензон, М. Дурманов, Б. Маньковський та інші. 
• Перша спроба внести оціночне розуміння вини в теорію 
радянського кримінального права була зроблена після закін
чення Великої Вітчизняної війни. М. Дурманов у 1945 р. писав: 
<<Винність є оціночною категорією, що немає нічого спільного 
з встановленням об'єктивного факту, чи є дана особа причи
ною чи, так би мовити, автором даного результату» [104, с. 52]. 

В 1946 р. А. Трайнін у монографічному дослідженні 
«Вчення про склад злочину» зазначав.' що наука розглядає 
вину не лише як родове поняття психІчного ставлення зло

чинця до злочинного наслідку (умислу або необережності), 
але і як підставу негативної оцінки [105, с. 68]. Дещо пізніше, 
1948 р., у підручнику із Загальної частини кримінального 
права А. Герцензона з'явилось визначення вини, в якому 
чітко вказувалось на суспільну оцінку поведінки суб'єкта. 

Вчений, зокрема, зазначав, що вина- юридична харак
теристика ставлення суб'єкта до своїх злочинних дій та їх 
наслідків і разом з тим суспільна оцінка злочинної поведін
ки [ l 06, с. 329]. Піддаючи критиці дану позицію, М. Шар
городський посилається на те, що характеристика вини, що 
дається А. Герцензоном, є менш вдалою, ніж загально
прийняте визначення вини як психічного ставлення злочи
нця до діяння і його результату [107, с. 59]. 

Б. Маньковський у монографії «Проблема відповідаль
ності в кримінальному праві», виданій 1949 р., запере
чуючи традиційне поняття вини як психічного ставлення 
особи до скоєного нею діяння, обrрунтовував необхідність 
поєднання психологічного розуміння вини з Гі соціально
оціночним розумінням, що має для даної проблеми основне 
значення. 

Б. Маньковський також послідовно доводить, що одного 
лише психічного ставлення особи до своїх дій і їх наслідків 
недостатньо для визнання винності підсудного. Вина має 
місце лише тоді, коли поведінка особи заслуговує осуду з 
точки зору закону [2, с. 115]. Оціночний момент, з точки зо
РУ закону, стосовно внутрішніх мотивів поведінки суб'єкта є 
однією з конструктивних ознак поняття вини. 

64 



Подібне розуміння вини було покладено Б. Утєвським в 
основу його роботи «Вина в радянському кримінальному 
праві». Це розуміння вини, на думку вченого, давало мож
ливість «встановлення і теоретичного обrрунтування поло
ження про те, що поряд з вузьким розумінням вини як еле
менту складу злочину, тобто умислу або необережності, 
радянському кримінальному праву відоме більш широке 
розуміння вини - вини як підстави кримінальної відпові
дальності» [29, с. 59]. 

Своєрідний підхід до оціночного розуміння вини, який 
був запроваджений Б. Утєвським, передбачав, що поняття 
вини як оціночну категорію можна охарактеризувати таки
ми ознаками: «1) наявність сукупності суб'єктивних і об'єк
тивних обставин, що характеризують підсудного, вчинений 
ним злочин, наслідки, умови та мотиви скоєного злочину; 
2) негативна суспільна (морально-політична) оцінка держа
вою всіх обставин; З) переконання суду, що дії підсудного 
на підставі цієї оцінки мають потягти за собою криміналь
ну, а не будь-яку іншу (адміністративну, дисциплінарну, 
цивільну) відповідальність підсудного». 

На думку Б. Утєвського, вина як підстава кримінальної 
відповідальності - це сукупність обставин, що заслугову
ють, за переконанням суду, негативної суспільної (мораль
но-політичної) оцінки державою [29, с. 86]. 

Він, зокрема, зазначав, що оціночне розуміння вини в 
кримінальному праві належить до вини як до підстави кри
мінальної відповідальності. Вимоги до умислу або не
обережності як до психічного ставлення підсудного до 
своїх дій залишаються незмінними. Обставини, які дово
дять або спростовують умисел або необережність, встанов
люються судом. Суд, даючи оцінку поведінці підсудного, 
зв'язаний об'єктивними факторами, не може вийти за їх 
межі, має взяти їх за основу, будувати свої судження тільки 
на підставі цих фактів. Тому оціночна діяльність суду при 
вирішенні питання про вину як про підставу кримінальної 
відповідальності обмежує суд чітко встановленими межами 
об'єктивної реальності, посилює гарантії підсудного, зміц
нює законність . 
" Слід зазначити, що на оціночній теорії вини rрунтува
лась також позиція Т. Сергєєва), яка, зокрема, зазначала, 

що покарання за радянським кримінальним правом застосо
вується до особи лише за наявності реальних підстав, у тому 
числі обов'язково і необхідно - за суб 'єктивної підстави. 
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Суд оцінює діяння, що вчинене підсудним, як і особу обви-
нуваченого, виходячи з вказівок радянського кримшально
го закону, керуючись своєю правосвідомістю, враховуючи 
всі обставини справи в їх сукупності. Об'єктом оцінки суду 
є факти об'єктивної дійсності, в тому числі і психічне став
лення обвинуваченого до скоєного ним суспільно небезпе
чного діяння [108, с. 102]. Ретельно розглядаючи всі факти
чні обставини справи, суд оцінює їх відповідним чином. 
Доходячи в результаті цього розгляду і оцінки висновку, 
що як скоєне діяння, так і особа, що скоїла це діяння, заслу-. . 
говують з точки зору штересш держави засудження, доко-

ру, суд виносить рішення про винність даної особи і про 
ступінь винності. Вина є таке, що утворює осуд та докір 
держави і суспільства, психічне ставлення у формі умислу 
або необережності осудної особи, що досягла певного віку, 
до скоєного нею об'єктивно існуючого діяння, що залежить 
від даної людини і є суб'єктивною підставою вчинення 
злочину [108, с. 103]. 
' Отже, в оціночній теорії, в принципі, є дві точки зору що
до розуміння поняття вини: 1) виною є сукупність всіх су
б'єктивних та об'єктивних обставин, які заслуговують, на 
переконання суду, негативної суспільної оцінки державою 
поведінки підсудного і вимагають кримінальної відповідаль
ності (так зване широке розуміння вини); 2) вина є таке, що 
утворює осуд та докір держави і суспільства, психічне став
лення у формі умислу або необережності осудноі' особи, що 
досягла певного віку, до скоєного нею об'єктивно існуючого 
діяння, що залежить від даної людини і є суб' єктивпою під
ставою вчинення злочину (так зване звужене розуміння вини). 

' Вищезазначені позиції оціночної теоріі' піддавались різ
кій критиці з боку більшості радянських криміналістів. 

В Інституті права Академії наук СРСР була проведена 
дискусія з приводу вини в радянському кримінальному 
праві. В основу дискусії було покладено критичний аналіз 
робіт Б. Маньковського [2] і Б. Утєвського [29], що висвіт
люють проблеми вини. В ході дискусії зверталась також 
увага на роботу Т. Сергєєвої [109, с. 70]. 

Б. Нікіфоров у ході дискусії позитивно поставився до 
спроби Б. Маньковського та Б. Утєвського подолати фор
мально-психологічне розуміння вини як суб'єктивної сто
рони злочину, шляхом включення в його зміст оціночного 
моменту. Б. Нікіфоров вважає правильним визначення понят
тя вини як загальної підстави кримінальної відповідальності. 
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Однак він вважає, що Б. Утєвський і Т . Сергєєва, запропо
нувавши ці поняття, не пішли далі постановки питання, 
оскільки поняття вини, у цьому розумінні Б. Утєвським, 
має невизначений зміст - не встановлено співвідношення 
поняття вини як підстави кримінальної відповідальпості з 
іншими інститутами радянського кримінального права, та
кими, як суспільна небезпечність, відповідальність, склад 
злочину. В. Кириченко вважає, що поняття вини як загальної 
підстави кримінальної відповідальності у викладі Б. Утєв
ського нечітке і невизначене [І 09, с. 70]. 

У питанні про усвідомлення суспільної небезпечності, 
зазначає В. Кириченко, має рацію Б. Маньковський, який 
вважає усвідомлення суспільної небезпечності елементом 
вини. Притягнення до відповідальності особи, що не усві
домлює суспільної небезпечності вчиненого, є відображен
ням об'єктивного інкримінування. Конструюючи поняття 
вини в радянському кримінальному праві, необхідно вихо
дити саме з усвідомлення суспільної небезпечності, а не 
протиправнос~і, як це робить Б. Утєвсь~ий. Постановка пи
тання про усвщомлення протиправносТІ характерна для на

уки буржуазного кримінального права [109, с. 71]. 
На думку М. Шнейдера, розвинене Б. Утєвським поняття 

вини як загальноі· підстави кримjнальноІ відповідальності 
фактично підміняє в одних випадках поняття злочину, а в 
інших - поняття суспільної небезпечності; воно може лише 
дезорієнтувати судову практику. Помилковим є також твер
дження Б. Утєвського з приводу того, що про вину у вузько
му значенні можна говорити і у зв'язку з вчиненням право
мірних дій, наприклад, у разі необхідної оборони [І 09, с. 71]. 

А. Піонтковський зазначав, що розвинена Б. Утєвсьrсим 
концепція вини як загальної підстави кримінальної відпові
дальності практично непридатна для зміцнення соціалістич
ної законності, оскільки розгляд цієї концепції веде до вис
новку, що вона є ідеалістичною оціночною теорією вини, 
де змінено лише критерій оцінки. Концепція вини Б. Утєв
ського знайшла відображення в роботі Т. Сергєєвої. Проти
ставлення Т. Сергєєвою винності та вини надумане. Такі 
установки не можуть допомогти судовій практиці. Нам не 
потрібно, зазначає далі А. Піонтковський, поняття вини як 
загальної підстави кримінальної відповідальності у зв'язкх 
з міркуваннями політичного і методологічного порядку, 1 

чим швидше ми відмовимось від такої непотрібної побудови , 
тим більше користі буде для судової практики [І 09, с . 71]. 
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М. Строгович вважає, що слід визнати правильним вклю
чення в понятrя вини оціночного моменту, як це роблять 
Б. Маньковський та Б. Утєвський. М. Строгович погоджу
ється з точкою зору Б. Маньковського з приводу того, що 
існує єдине поняття вини- вина як суб'єктивна сторона зло
чину. До того ж вина, на думку М. Строговича, може виступа
ти в різних аспектах: <<ЯК одна із двох підстав кримінальної від
повідальності і як елемент складу злочину». Точка зору Б. Утєв
ського про два поняття вини є неправильною [109, с. 71]. 
У ході дискусії В. Камінська акцентує на значенні прин

ципу вини як суб'єктивної підстави кримінальної відпові
дальності. Трактування Б. Утєвським вини як загальної під
стави кримінальної відповідальності, на думку В. Камінської, 
залишає суд без точних критеріїв у розгляді кримінальних 
справ; розчинення Б. Утєвським вини як суб'єктивної сторо
ни складу у допоміжних обставинах може негативно впли
нути на законність (109, с. 72]. 

На думку В. Меньшагіна, про вину можна говорити ли
ше як про суб'єктивну сторону злочину; вивчення судової 
практики і аналіз окремих складів злочинів (наприклад, ди
версії, вбивства) підтверджують, що встановлювати поняття 
вини як загальної підстави кримінальної відповідальності, 
як це робив Б. Утєвський, не можна. Така постановка пи
тання може дезорієнтувати судову практику [109, с. 72]. 

В. Меньшагів вважає правильним включення в поняття 
вини оціночного моменту, в число ознак умислу - усвідом
лення суспільної небезпечності; але необхідно поставити 
питання про усвідомлення ступеня і характеру суспільної 
небезпечності, що є визначальним моментом для встанов-. . 
ЛеННl ВИННОСТІ. 

Автор інформації про дискусію зазначає, що положення 
Б. Утєвського про те, що для встановлення вини, крім умис
лу та необережності, необхідно враховувати низку об'єктив
них і суб'єктивних обставин, є неправильним. Необхідно 
зауважити, що в роботах А. Вишинського не йдеться про 
два види вини; навпаки, А. Вишинський в деяких місцях 
говорить про відповідальність з урахуванням форм вини як 
суб'єктивної сторони злочину. Б. Утєвський помилково ви
кладає погляди А. Вишинського - про вину в кримінальному 
праві [109, с. 72). 

Постановка Б. Утєвським питання про ступені вини є 
його заслугою, але це питання має бути узгоджене з виною 
як суб'єктивною стороною злочину [109, с. 72). 
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М. Полянський вважає, що в кримінальному праві і кри
мінальному процесі має бути встановлено єдине поняття 
вини. Він погоджується з Б. Маньковським з приводу того, 
що умисел має охоплювати усвідомлення суспільної небез
печності і що в поняття вини має бути включено оціночний 
момент, зазначаючи при цьому, що в роботах Б. Маньковсь
кого та Б. Утєвського дається правильна критика формаль
но-психологічної теорії вини. Погоджуючись з сутністю 
визначення вини, що дається Б. Маньковським, він зазна
чає, що це визначення потребує редакційного уточнення. 
Поняття вини як загальної підстави кримінальної відпові
дальності, що розроблене Б. Утєвським, не може ототож
нюватись з підставами кримінальної відповідальності [109, 
с. 72]. 

А. Трайнін зазначає, що не можна ставити питання: чи є 
одне чи два поняття вини. Вина в радянському криміналь
ному праві має розглядатись у двох аспектах: як елемент 
складу злочину і як суб'єктивна підстава кримінальної від
повідальності. Зовсім інше питання- питання про підсум
кову оцінку всіх моментів справи, що постає перед судом 
при винесенні вироку. Скорочено суть цього питання ви
значена в п. 9 ст. 23 КПК РРФСР: «Вирок означає рішення, 
що виноситься судом в судовому засщаню з приводу вин

ності або невинності обвинуваченого». Отож, відповідно до 
прямої вказівки закону, вирок вирішує питання про вин
ність. Теорія кримінального права зобов' язана враховувати 
цю вказівку закону, коли йдеться про підсумкову оцінку. 
А. Трайнін не погоджується з визначенням вини як загаль
ної підстави кримінальної відповідальності, що дається 
Б. Утєвським, однак докір його в тому, що це визначення 
знищує законність, не має, на думку А. Трайніна, ніяких 
підстав (109, с. 73]. 
У ході дискусії була висловлена думка про те, що на хиб

ній концепції Б. Утєвського побудована робота Т. Сергєєвої 
[108]. Два поняття вини Т. Сергеєвої: вина та винність- те 
саме, про що говориться в монографії Б. Утєвського: вина 
як суб'єктивна сторона складу злочину і вина як загальна 
підстава кримінальної відповідальності . Поняття винності у 
Т. Сергєєвої, як і у Б . Утєвського, охоплює все те, що розу
міється під злочином, що фактично веде до ліквідації по
няття вини та до свавілля. У ході дискусії було зазначено, 
що робота Т. Сергєєвої не допоможе практиці, а може лише 
дезорієнтувати останню (109, с. 75]. 
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Негативне ставлення щодо розуміння поняття вини 
Б. Утєвським траплялось також у рецензіях на його роботу 
«Вина в радянському кримінальному праві». Зокрема, 
М. Мсркушев зазначав, що будь-якого поняття вини, 
більш широкого, ніж вина у формі умислу або необереж
ності, немає і бути не може. Більш широке розуміння вини 
є штучно вигадана конструкція автора, утворена на основі 
звуження понять умислу та необережності [110, с. 75]. 
У рецензії показуються основні вади роботи і зазначаєть
ся, що майже на всі питання, що пов'язані з поняттям ви-. . . . . . 
ни, автор дає власю р1шення, що вІДрІзняються вщ рІшень 

цих питань у радянському кримінальному законодавстві 
і в теорії радянського кримінального права . Однак ці 
рішення являють собою не щось нове, що з' явилось у 
зв'язку з рухом життя і теорії вперед, або спроби відро
дження несприйнятого або спроби знищення здорового й 
існуючого [110, с. 75]. 

Піддає критиці поняття вини, що дається Б. Утєвським, і 
Б. Маньковський, який зазначає, що охоплення більш широким 
поняттям вини більш вузького поняття вини як умислу та 
необережності з приєднанням об'єктивних обставин діяння 
приводить автора цієї теорії до того, що: по-перше, вина, 
що розуміється законом як родове поняття умисного або 
необережного ставлення до суспільно небезпечного діяння, 
відходить на другий план; по-друге,- до нігілістичного став
лення до складу злочину, оскільки його наявність не вирі
шує питання про винність; по-третє, ототожнюється об'єк
тивна та суб'єктивна сторони складу злочину, що входять 
в широке поняття вини; по-четверте, ототожнюється вина 

і кримінальна відповідальність. Таке розуміння вини при
зводить до теорії «небезпечного стану» і до ліквідації 
поняття вини. Отож, зазначає Б. Маньковський, концепція 
Б. Утєвського повністю суперечить принципам радянського 
кримінального законодавства [ 111, с. 50]. 

Б. Маньковський зазначає, що хибну теорію про розчле
нування вини в радянському кримінальному праві Б. Утєв
ського розвиває Т. Сергєєва, яка штучно розщеплює вину 
на: 1) загальну підставу кримінальної відповідальності , що 
має назву «винність»; 2) суб'єктивну підставу кримінальної 
відповідальності, що має назву «вина>> [111, с. 50]. 

Б. Утєвський і Т. Сергєєва в поняття вини як загальної 
підстави кримінальної відповідальності включають і вину 
як суб'єктивну сторону складу злочину, і склад злочину в 
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цілому, і сукупність всіх інших обставин у даній справі, що 
стосуються індивідуалізації покарання [ 111, с. 50] . 

Теорії вини Б . Утєвського і Т . Сергєєвої по суті ведуть до 
ліквідації вини, суперечать принципам радянської законності 
[111, с. 51]. Розширене поняття вини або винності , що за
пропоноване Б. Утєвським і Т. Сергєєвою, що охоплює в со
бі не лише суб'єктивні, але і об ' єктивні обставини , по суті, 
веде до неокантіанських концепцій вини [111, с . 54]. 

Критиці піддавалась робота Б. Утєвського «Вина в ра
дянському кримінальному праві» також у рецензії на цю 
роботу М. Шнейдера, який зазначав, що хибна концепція 
«подвійної» вини незалежно від бажання автора веде до 
можливості об'єктивного інкримінування [112, с . 86]. Оцін
ка, на думку Б . Утєвського, становить зміст вини, а психіч
не ставлення винного є лише передумовою оцінки, переду
мовою вини. Таке значення умислу та необережності, на 
думку М. Шнейдера, трапляється в оціночних теоріях вини 
[112, с. 87]. 

Також радянські вчені зазначали, що встановлення в 
діях підсудного складу злочину відповідно до оціночної 
теорії не є вирішенням питання про винність цієї особи. 
Отже, суд може не визнати особу винною і виправдатиГіза 
наявності складу злочину [1 6, с. 283]. 

А. Піонтковський зауважував, що концепція вини як 
оціночної категорії веде до обrрунтування цілковитого су
дового розсуду у вирішенні питання про вину особи, до 
зменшення ролі і значення конкретних складів злочинів. Не 
можна зводити вину до оціночного розсуду судді. Помил
ковою є nідміна індивідуальної вини злочинця, що існує 
до того, як було винесено будь-яке рішення суду у справі, 
існуючої об'єктивно, поза свідомістю судді, негативним 
осудом судді суспільно небезпечної поведінки особи. Вчи
нити так означає опуститись на позиції ідеалістичного ро
зуміння вини, винайденого реакційною неокантіанською 
філософією [ 16, с . 283] . 

Отже , можна дійти висновку, що в кінці 40-х - на поч. 
50-х років радянські криміналісти поставили в порядок 
денний науки кримінального права питання про необхід
ність нового, не формально-психологічного розуміння впни. 
Для деяких радянських криміналістів стало очевrщним , що 
вина не вичерпується психічним ставленням особи до своїх 
дій, але що до цього ставлеrшя приєднується і негативна 
суспільна оцінка . 
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"' У процесі дискусії особлива думка була запропонована 
А. Вишинським. Він вважав, що питання про вину має ви
рішуватись не лише на підставі встановлення умислу або 
необережності, а й на підставі багатьох факторів, з ураху
ванням особистості обвинуваченого, конкретних умов і об
становки вчинення злочину. Для вирішення цього питання і 
разом з тим для визначення поняття вини він запропонував 
таку схему: «Вина- причиновий зв'язок між особою, яка 
вчинила злочин, і об'єктом вчиненого злочину, яким є дія 
або бездіяльність, визнані згідно з законом суспільно не
безпечними» [ 113, с. 1 0-26]. 

Елементи, які в сукупності становлять вину, це: 1. Умови
умисел або необережність. Ступінь умислу. Ступінь не
обережності: необережність буває різна- злочинна недба
лість і злочинна самовпевненість тощо; 2. Мотиви вчинення 
злочину; 3. Особистість злочинця; 4. Обстановка вчинення 
злочину. Визначивши всі зазначені елементи, як вказував 
А. Вишинський, ми визначимо і вину, дамо відповідь на 
питання, що таке вина. 

Однак А. Вишинський вважав, що запропоновані ним фор
мулювання не є остаточним вирішенням проблеми вини, 
а, швидше, є матеріалом для побудови такого вирішення. 

Більшість учасників дискусії, негативно ставлячись до 
трактування поняття вини, що давалось Б. Утєвським, не 
підтримали також і позицію А. Вишинського [112, с. 81-89; 
114, с. 8-22; 111, с. 45-54]. 
У зазначеній вище роботі Т. Сергєєвої вина розглядаєть

ся як суб'єктивна сторона злочину (суб'єктивна підстава 
кримінальної відповідальності), а під винністю автор розуміє 
загальну підставу кримінальної відповідальності. Винність 
особи, на думку Т. Сергєєвої, має місце лише тоді, коли нею 
вчинено суспільно небезпечне, протиправне, аморальне 
діяння умисно або з необережності (108, с. 31]. Іншими сло
вами, терміном «винність» автором по суті справи був замі
нений термін «склад злочину». Проте, А. Піонтковський звер
тав увагу в ході дискусій на те, що встановлення в діях 
обвинуваченого складу злочину і є вирішенням питання про 
винність (114, с. 9- 10]. Під виною ж Т. Сергєєва розуміла 
таке, що викликає осуд радянського суспільства, психічне 
ставлення у формі умислу або необережності осудної особи, 
що досягла певного віку, до скоєного нею об'єктивно су
спільно небезпечного діяння, що залежить від даної людини і 
є суб'єктивною причиною скоєння злочину [108, с. 111- 112]. 
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А. Піонтковський підкреслював, що вина не є виключно 
психологічним поняттям, а є також соціально-політичною 
категорією, оскільки вона - частина суб'єктивної сторони 
діянь, що розцінюються державою як суспільно небезпечні. 
Однак вина певної особи у вчиненні злочину реальна й іс
нує незалежно від того, чи пізнали їі судові органи чи ні 
[114, с. 9-10]. 

Висновки дискусії про вину були підведені в лютневому 
номері журналу «Радянська держава і право» за 1955р . [115, 
с. 6-7]. «Вина,- зазначалось в цій статті,- є психічне став
лення особи до скоєного нею суспільно небезпечного діян
ня у формі умислу або необережності, що засуджується ра
дянським кримінальним законом ... Вина є родове поняття, 
що охоплює дві їі форми - умисел і необережність. Вина 
відображає певне психічне ставлення особи до скоєного · 
нею суспільно небезпечного діяння. Без цього психічного 
моменту немає вини. Вина є поняття соціально-політичне. 
Радянське кримінальне право визнає умисел і необереж
ність формами вини лише тоді, коли вони відображені в · 
таких діяннях, які спрямовані проти радянського устрою 
або порушують ... правопорядок. Умисел і необережність, 
що проявляються в діях, що не є суспільно небезпечними 
для радянського ладу або ... правопорядку, не містить в собі 
ознак вини» [115, с. 6]. 
Ще в цій статті зазначалось, що радянські криміналісти 

ще не створили щодо проблем вини фундаментальних 
наукових досліджень, і зверталась увага на розробку таких 
питань, як значення мети і мотиву злочину; обставини, що 
впливають на формування умислу, ступінь вини тощо 
[115, с. 6-7]. 
У зв'язку з важливістю даного питання для подальшого 

зміцнення законності партійна преса також вважала за не
обхідне виступити проти оціночного розуміння вини. Жур
нал «Коммунист» підкреслював, що поняття вини як «Зага
льної підстави кримінальної відповідальності», вмсунуте 
Б. Утєвським, «об'єктивно ослаблює, підриває значення 
складу злочину як єдиної підстави кримінальної відповіда
льності, в результаті чого ... угляд суду ставиться над кри
мінальним законом» [ 116, с. 57]. 

Починаючи з середини і до кінця 50-х років, продовжу
ють з'являтись роботи, в яких висвітлюються окремі аспек
ти проблеми вини [117, с. 58- 65]. Ряд цікавих положень 
відносно розмежування окремих форм вини, мотиву, мети 
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злочину містився в монографіях М. Дурманова, Н. Кузнє
цової [118, 112 с.; 119,219 с.]. У 1957 р. виходить третє ви
дання монографії А. Трайніна [120, 363 с.], де автор відмо
вляється від положень, що містились у попередніх видан
нях цієї роботи. У 1958 р. виходить монографія В. Ма
кашвілі [ 121, 211 с. ], що є першим комплексним теоретич
ним дослідженням проблем необережної вини в радянській 
кримінально-правовій літературі. 

Роботи радянських вчених, присвячені проблемам вини і 
їі окремим формам, відіграли важливу роль у створенні но
вого радянського кримінального законодавства. Зокрема, у 
формулюваннях статей З, 8 і 9 Основ кримінального зако
нодавства Союзу РСР і союзних республік 1958 р. знайшли 
відображ~н~я підсумки колективної думки радянських 
кримІНалІспв. 

Отож, цей період розвитку вчення про вину в науці 
радянського кримінального права (середина 30-х - кінець 
50-х років ХХ ст.) характеризується такими основними тен
денціями: 1) одержує подальший розвиток розуміння вини 
в межах психологічної теорії; 2) з' являються роботи, в яких 
вина розглядається з позицій оціночної теорії; З) в поглядах 
окремих вчених спостерігається поєднання соціально-оці
ночного з психологічним розумінням вини; 4) в межах дис
кусії, що відбулася з проблем вини в 50-х роках ХХ ст., пе
реважна більшість радянських вчених залишилась на пози
ціях психологічної теорії вини. 

Домінуючою в межах цього періоду була психологічна 
теор1я вини. 

2.4. Дослідження проблем вини 
в роботах радянських криміналістів 

з поч. 60-х- до поч. 90-х років ХХ ст. 

У зв'язку з тим, що в цей період (поч. 60-х- поч. 90-х ро
ків ХХ ст.) домінуючою була психологічна теорія вини, 
подальший розвиток вчення про вину в основному відбував

ся в межах цієї теорії; але при цьому окремі питання щодо 
вини вирішувалися по-різному. Це певною мірою сприяло 
поглибленню дослідження окремих проблем вини і й нау
кової розробки в цілому. Тому в межах даного розділу 
будуть досліджуватись основні проблеми вини в науці 
радянського кримінального права, які висвітлювались у 
роботах відомих вчених цього періоду . 
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У зв' язку з прийнятrям Основ кримінального законодав
ства Союзу РСР і союзних республік (далі - Основ), кримі
нальних кодексів союзних республік, проблеми вини під
даються подальшому дослідженню. У всіх підручниках і 
навчальних посібниках, шо видані після 1960 р., психологіч
ний зміст вини розглядається в діалектичній єдності з їі 
соціально-правовим змістом» [122, с. 137; 123, с. 163-166]. 
У 60-х роках проблемам вини присвячуються дві док

торські дисертації (П. Дагеля і І. Філановеького ), де на під
ставі поглибленого аналізу чинного на той час законодав
ства і узагальнення судової практики комплексно розгля
даються майже всі аспекти інституту вини. На основі 
дисертацій П. Дагеля і І. Філановеького друкуються моно
графічні дослідження [124, 187 с.; 125, 173 с.]. 

' Багато уваги вченню про вину приділяють, як і раніше, у 
своїх роботах А. Піонтковський, Я. Брайнін, В. Кудрявцев, 
Т. Церетелі та інші автори [3, с. 301-450; 16, 516 с.; 126, 
с. 227-244; 127,с. 185-194; 128,с. 128-144; 129,с.404-459]. 

, Треба зазначити, що на початку 60-х років знов розгорну
лась дискусія про підстави кримінальної відповідальності в 
радянському кримінальному праві. Виникнення цієі' диску
сії пов'язано з виходом статrі Б. Утєвського [130, с. 63-72]. 
В ній автор зазначає, що не можна розглядати підстави 
кримінальної відповідальності за радянським кримінальним 
правом як незмінні і сталі понятrя. На різних етапах роз
витку радянської держави підстави кримінальної відпові
дальності піддаються змінам [130, с. 70]. 

Далі Б. Утєвський вказує, що не можна, не беручи за ос
нову ст. 3 Основ (ст. 3 Кримінального кодексу РРФСР), ви
рішувати питання про підстави кримінальної відповідаль
ності. Сама назва статrі: «Підстави кримінальної відпові
дальності» та їі текст: «Кримінальній відповідальності і 
покаранню підлягає ... » свідчать про те, що завданням цієї 
статrі є визначення підстав кримінальної відповідальності. 
При цьому, зазначає автор, ще має місце наукова дискусія з 
приводу того, що саме ст. 3 передбачає підставою кримі
нальної відповідальності. Існують різні точки зору. Одні 
криміналісти вважають, що ст. 3 визнає підставою криміналь
ної відповідальності вину, інші- вчинення злочину, треті
винне вчинення злочину [ 131, с. 151-160]. Очевидно лише 
те, що ст. 3 підставою кримінальної відповідмьності ви
значає не лише склад злочину. Це випливає із змісту ст. 3 
Основ [130, с. 71]. 
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Отож, на думку Б. Утєвського, процес встановлення під
став кримінальної відповідальності вступив у нову фазу. 
За його переконанням, на підставі нового кримінального 
законодавства радянські криміналісти найближчим часом 
дійдуть єдиного висновку з цього питання і не повернуться 
до погляду на склад злочину як на єдину підставу криміналь
ної відповідальності [ 130, с . 71 ]. 

Положення вищезазначеної статті Б. Утєвського піддава
лися критиці з боку радянських криміналістів. Так, М. Алек
сєєв, В. Смирнов, М. Шаргородський зазначають, що ст. З 
Основ, визначаючи підстави кримінальної відповідальнос
ті, передбачає, що винне вчинення саме злочину є підста
вою відповідальності, а не будь-що інше і вказівка ст. З Ос
нов на винність означає лише фіксування того, що особа 
вчинила діяння умисно або з необережності, і звертається 
увага на необхідність довести, що саме вона є суб'єктом 
суспільно небезпечного діяння, передбаченого криміналь
ним законом [1З2, с. 84]. 

Вирішення питання про підстави кримінальної відпові
дальності не може бути здійснено без врахування відповід
них вказівок, що містяться в кримінально-процесуаJІьному 
законодавстві. Так, визначаючи обставини, що підлягають 
встановленню у кримінальній справі, ст. 68 КПК РРФСР 
1960 р. в предметі доказування, зокрема, розрізняє: 1) по
дію злочину (час, місце, спосіб та інші обставини вчинення 
злочину); 2) винність обвинуваченого у вчиненні злочину 
і мотиви злочину. 

Отже, винність розглядається як одна із сторін предмета 
доказування, що стосується встановлення психІчного став

лення до діяння і не вичерпує увесь склад злочину [132, 
с. 84]. 

Поняття «вини» (винності) повинно мати єдиний зміст
в цьому одна з найважливіших гарантій дотримання закон
ності. Вина (винність), в розумінні Б. Утєвського, Т. Сергє
євої та деяких інших авторів, включає в себе також ознаки 
суспільно небезпечного діяння, що вказані в законі, і різні 
обставини вчинення того чи іншого злочину, що визнача
ються конкретними умовами його вчинення. Тому ці спро
би тлумачити вину як «підставу відповідальності» в радян
ському кримінальному праві робить нечіткою характерис
тику суб'єктивних ознак злочину [132, с. 85] . 
• У середині 60-х років виник також спір про вину потер
пілого та їі вплив на ступінь відповідальності суб'єкта зло-
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чину [133, с. 16-17; 134, с. 131-137]. «Вина потерпілого в 
кримінальному праві,- пише Н. Кузнєцова,- завжди висту
пає обставиною, що пом'якшує відповідальність суб'єкта» 
[135, с. 83-84]. Це питання, безумовно, заслуговує на увагу 
і потребує подальшої поглибленої теоретичної розробки. 

Після прийняття Основ, де не було визначено поняття 
вини, але був установлений принцип відповідальності осо
би лише за винно вчинений злочин, у кримінально-правовій 
літературі почали ретельно досліджуватися окремі форми 
вини. Крім зазначених вище робіт, з'являється велика кіль
кість монографій і статей інших авторів, присвячених тео
ретичному дослідженню проблем умислу та необережності 
[136, с. 279-283; 137, с. 130--132; 138, с. 97-105; 139, с. 59-
65; 140, 107 с.; 141, с. 75-82; 142, 131 с.). 

Проблемам суб'єктивної сторони злочину присвячують
ся монографії К. Тихонова [143, 104 с.], Г. Злобіна і Б. Ні
кіфорова [144, 262 с.], П. Дагеля і Д. Котова [34, 243 с.], 
П. Дагеля іР. Міхєєва [145, 167 с.]. 
У цей період комплексно і глибоко ·починає вирішуватися 

проблема необережної вини. В 1976 р. виходять дві книги, 
присвячені необережній формі вини. 

Перша є тематичною збіркою статей (під науковою 
редакцією П. Дагеля), де розглядаються такі питання: не
обережна злочинність та їі суспільна небезпечність в умовах 
НТР; природа необережної поведінки у світлі радянської 
психології; злочинна необережність у світлі кримінальної 
політики; спеціальна неосудність і суб'єктивний критерій 
необережності в радянському кримінальному праві та ін. 
У збірнику (вперше в радянський кримінально-правовій 
літературі) зроблена спроба комплексного дослідження пи
тань необережної вини [146, 200 с.]. 

Друга книга М. Угрехелідзе- це монографічне досліджен
ня проблеми необережної вини. В передмові до цієї моногра
фії В. Макашвілі зазначає, що автор шукає ключ для вирі
шення питань, що чекають свого розгляду, «В концепціях 
сучасної психології, які визнають існування несвідомого 
або підсвідомої психіки» [142, с. 4]. Проблема необережної 
вини розглядається в неподільній єдності двох їі сторін: 
правової та психологічної. 

У 1977 р. вийшла монографія П. Дагеля. Тут досліджу
ються такі питання: суспільна небезпечність необережних 
злочинів, причини необережних злочинів, психологічний 
механізм необережного злочину, роль особистості у вчи-
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ненні необережного злочину, попередження необережних 
злочинів, кримінальна відповідальність за необережні зло
чини. В монографії ставиться питання про необхідність 
законодавчого вдосконалення загального визначення зло

чинної необережності [147, с . 114]. Автор пропонує в зако
нодавчому визначенні відобразити також загальні ознаки 
необережно~ті, подібно до то~о, як визначення умислу охоп
лює загалью ознаки прямого 1 непрямого умислу. 

Крім того, П. Дагель пропонує охопити поняттям зло
чинної необережності всі випадки так званого злочинного 
неуцтва, тобто ті випадки, коли людина, що самостійно 
здійснює діяльність, заподіює суспільно небезпечні наслід
ки, які вона за своїм неуцтвом не могла передбачити та по
передити. Радянські криміналісти почали досліджувати 
проблеми афекту в кримінальному праві. В 1973 р. виходить 
монографія Т. Шавгулідзе [148, 214 с.]. 

Починають з'являтись роботи, присвячені проблемам іс
торії розвитку інституту вини і вчення про вину в радянсь
кому кримінальному праві [77, с. 3-106; 149, с. 3-19]. 

Соціально-психологічна основа злочинної поведінки ста
новить вину. Її сутність, зміст і форми впродовж багатьох 
років є предметом дискусій та обговорень у теоретичній 
літературі [1, с. 104). У зв'язку з тим, що проблема вини- це 
проблема етико-правова, ціннісний підхід до цієї проблеми 
стає в радянський юридичній літературі традиційним. 

Чи можна вважати, що питання про подолання оціноч
ного розуміння вини, в цей період, у радянському криміна
льному праві вирішено і втратило свою актуальність? На 
думку Ю. Демидова, у вині звичайно є властивість, що ви
кликає негативну оцінку суду. Але це ставлення і ця оцінка 
не належать вині, а пораджуються виною. Змішування влас
тивостей вини та негативного ставлення до неї беззапереч
но приведе до оціночного розуміння вини. С. Братусь вважає, 
що вина правопорушника - це «докірливий стан психіки» 
[150, с. 28-34). Що ж суд має встановити в об'єктивній дійс
ності, щоб сказати «це і є вина»? Якщо «докірливість» є 
оцінкою суду, то від вини як об'єктивного явища, що пізна
ється судом, нічого не залишається [1, с. 109]. 

П. Дагель дає визначення вини в кримінальному праві як 
«негативного ставлення суб'єкта до охоронюваних кримі
нально-правових інтересів соціалістичного суспільства, що 
виражене у вчиненні ним суспільно небезпечного діЯІшя» 
[124, с. 54]. АлеЮ. Демидов говорить про те, що об'єктом 
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кримінально-правової охорони є цінності соціалістичного 
суспільства, які пе зводяться до інтересів, хоча і охоnлю
ють останні , якщо вони є цінністю суспільства. Це необхід
но враховувати визначаючи вину. Крім того, вказівка на 
цінпості соціалістичного суспільства необхідна ще і тому, 
що вина слугує обrрунтуванню негативної оцінки, осуду 
злочинця[l,с.111]. 

Отже, вина є негативне ставлення особи до найбільш 
важливих цінностей соціалістичного суспільства, що має 
вираз у суспільно небезпечному діянні [1, с. 112). 

Негативне ставлення винного до цінностей суспільства, 
що виражене у вчиненні злочину,- це не зміст, а сутність 
вини, що пізнається наукою [124, с. 50-56; 151, с. 68-74; 
152, с. 238-2431. 

Сутність вини проявляється у визначеному змісті, що 
має свою форму. Змішування сутності вини з Гі змістом 
може призвести до помилок в теорії і здійснити негативний 
впm1в на практику. К. Тихонов, вважаючи, що негативне 

ставлення до інтересів суспільства - це зміст вини, при
йшов до того, що суд повинен юробити обrрунтований фак
тичними обставинами конкретного випадку висновок про 
наявність негативного ставлення суб'єкта до інтересів со
ціалістичного суспільства, що втілилось у факті умисного 
або необережного вчинення суспільно небезпечного діяння» 
[124, с. 68-69]. 

Насправді, на думку Ю. Демидова, встановлення судом 
того, що особа вчинила передбачене кримінальним законом 
суспільно небезпечне діяння умисно або з необережності, і 
означає, що uя особа винна у вчиненні злочину. Негативне 
ставлення винного проявляється у вчиненому злочині. Тому 
ніякого окремого висновку про наявність негативного став
лення винного суд робити не може і не повинен. 

Деякі автори зазначають, що зміст вини - ue конкретні 
обставини вчинення злочину, де проявилось негативне ста
влення винного до піниостей суспільства. Найбільш зага
льна вказівка на зміст вини є в ст. 3 Основ, що встановлює 
підстави кримінально1 відnовідальності. Відповідно до ви
щезазначеної статті винним у вчиненні злочину є той, хто 
умисно або з необережності вс1инив nередбачене криміна
льним законом суспільно небезпечне діяння. Інші норми 
Загальної та Особливої частин кримінального законодав
ства вказують на більш кош<ретні елементи змісту вини. 
Можна вважати , що вина мас прояв в особливостях зло-
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чинної діяльності залежно від форми діяння, тяжкості на
слідків, умислу або необережності, мотивів і мети вчинення 
злочину [1, с. 113]. 

О. Іоффе писав, що вина - це «не просто суб'єктивне 
ставлення до дійсності, а своєрідну єдність суб'єктивного і 
об'єктивного». А. Піонтковський дорікав О. Іоффе в тому, 
що «при такому розумінні вини вона ототожнюється з по
няттям злочину» [16, с. 271]. 

Поняття злочину передбачає вину, оскільки вона має ви
раз у злочині. Але вина не може зводитись до будь-якого з 
елементів злочину, хоча б до умислу та необережності або 
до діяння, що взяте з його об'єктивної сторони. Вона рівно 
має вираз як в об'єктивній, так і в суб'єктивній стороні 
злочину. Вини немає як без умислу та необережності, так і 
без суспільно небезпечного діяння, передбаченого криміна
льним законом (1, с. 114]. 

Суб'єктивна сторона злочину, як це давно зауважено, 

є відображенням у свідомості суб'єкта об'єктивних ознак 
вчиненого ним діяння і характеризує ставлення до них су
б'єкта. Вона є «своєрідною «моделлю» об'єктивної сторони 
складу в психіці суб'єкта» (153, с. 171]. Відповідно до цього, 
під змістом вини розуміють «сукупність психічних елемен
тів- свідомості, волі, емоцій, мотиву, мети- що утворю
ють це психічне ставлення» [124, с. 46]. Отже, під виною 
розуміють традиційно лише психічне ставлення, відірване 
від вчиненого діяння, відображення, відірване від відобра
жуваного. Із злочину, з його взаємозв'язком об'єктивної і 
суб'єктивної сторони, береться суб'єктивна сторона і їй на
дається значення вини [ 1, с. 117]. 

Але, вважає Ю. Демидов, розуміння вини як суб'єктив
ної сторони злочину суперечить принаймні двом визнаним 
наукою к~имінального права положенням. Перше- радян
ське криМІнальне право надає «однаково важливе значення 

ознакам як об'єктивної, так і суб'єктивної сторони складу 
злочину. Переоцінка об'єктивної сторони складу злочину 
на шкоду суб'єктивним ознакам веде до так званого об'єк
тивного інкримінування; навпаки, переоцінка суб'єктивної 
сторони пов' язана з покладенням відповідальності не за 
суспільно небезпечне діяння, а за «небезпечні думки, голий 
умисел» або «небезпечний стан» [153, с. 46]. Друге- поля
гає в підтвердженні, що «помилково як ототожнювати зло
чин з виною, так і відривати вину від й об'єктивного вира
ження в суспільно небезпечному діянні, що є мірою ступе-
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ня вини особи перед ... державою» [16, с. 270]. Обидва ці 
положення методологічно беззаперечні. Тому вина не по
винна пов'язуватись з переоцінкою об'єктивної або суб'єк
тивної сторони чи відриватись від ії об'єктивного вираження 
в суспільно небезпечному діянні. 

Зміст умислу та необережності не можна ототожнювати 
із змістом вини. Зміст вини необхідно бачити у вчиненні 
злочину конкретною особою, в єдності об'єктивних і суб'єк
тивних обставин, в яких проявилась вина - негативне став
лення особи до цінностей суспільства [ 1, с. 118]. 
У зв'язку з тим, що сутність вини пов'язана зі ставлен

ням особи до цінностей суспільства, всі об'єктивні обста
вини, де відображено зміст вини, переломлюються у відо
браженні їх суб'єктивною стороною злочину [1, с. 118]. 
Отож, виникає питання про місце і роль суб'єктивної сто- · 
рони у визначенні вини [1, с. 118]. 

Суб'єктивну сторону можна розглядати, абстрагуючись 
від особи, що вчинила злочин. Наприклад, природним є твер
дження, що крадіжка з суб'єктивної сторони характеризуєть- · 
ся прямим умислом та метою. Але, на думку Ю. Демидова, 
цього недостатньо для вини, що може бути встановлена 
лише при з'ясуванні своєрідності крадіжки, що вчинена пев
ною людиною. Серед елементів змісту вини визначальними 
є елементи суб'єктивної сторони, взяті не абстрактно, а 
конкретно, що виражають ставлення даної особи до вчине
ного, до тієї шкоди, яку вона завдала цінностям суспільства. 
Однакове в соціальному розумінні значення об'єктивних і 
суб'єктивних ознак злочину як проявів вини не виключає то
го, що об'єктивні і суб'єктивні ознаки опиняються в іншому 
співвідношенні, коли йдеться про структуру вини, тобто про їі 
форму або про спосіб зв'язку їі елементів [1, с. 119]. 

Вчинок, будучи єдністю об'єктивного і суб'єктивного, 
все ж спрямовується, регулюється суб'єктивним: свідомістю 
та волею людини, що і робить останню відповідальною за 
цей вчинок. Отже, суб'єктивна сторона- це у вчинку актив
не, регулююче начало. Тому, як зазначає Ю. Демидов, спір
ним є положення В. Кудрявцева про те, що «суб'єктивна 
сторона породжує, спрямовує і регулює об'єктивну сторону 
злочину» [154, с. 12-13]. В динаміці злочинного діяння 
сполучення і співвідношення його ·об'єктивних та суб'єк
тивних ознак перебувають у постійному русі, зміні в зале
жності від руху, зміни свідомості та волі, що регулюють 
вчинок [1, с. 119]. 
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Суб'єктивна сторона виражає спосіб зв'язку елементів 
змісту вини, форму негативного ставлення винного до цін
ностей суспільства. Формами вини як способами зв'язку 
елементів змісту вини є умисне або необережне вчинення 
злочину [1, с. 119]. 
• А. Піонтковський ототожнював вину з ї1 формами, ро
зуміючи під ними умисел та необережність, стверджуючи, 
що «вина є умисел або необережність особи, що знайшли 
вираз в діянні ... » [16, с. 267]. Розглядав він і зміст вини. 
Але питання про сутність вини не ставив. Щоб вирішити, 
що саме має встановлювати суд для визнання особи вин
ною у вчиненні злочину, в понятrя вини потрібно «ввести 
саме ті ознаки цього явища, які є необхідними для вирі
шення цього практичного питання» [16, с. 267]. 

Відповідно до статей 8 і 9 Основ, форми вини- це умис
не вчинення злочину і вчинення злочину з необережності . 
Вина при вчиненні умисного злочину полягає в тому, що 
особа усвідомлює, що існує посягання на суспільні та ін
дивідуальні цінності. За необережного вчинення злочину 
винний міг і повинен був усвідомлювати, що ним вчиню
ється посягання на цінності суспільства, але не усвідомлю
вав цього внаслідок легковажного і недостатньо передбач
ливого <,Іавлення до цих цінностей. Такий зміст вини в їі 
формах - підстава для негативно)· оцінки з боку держави і 
суспільства вчиненого діяння і осуд особи, що його вчини
ла [1, с. 121]. 

Вина може бути охарактеризована з якісної та кількісної 
сторін. Зміст вини утворює Гі якісну характеристику. З кіль
кісної сторони їі характеризує ступінь - вина може бути 

більшою або менш?ю. П. ~агель .пише, що вираз «негати~
ного ставлення до штересш сусшльства» не можна розумІ

ти спрощено. «Ним охоплюється велика гама відтінків- від 
ворожо:о ставлення до радянського устрою, соцtашстично

го суспшьства, до недостатньо уважного ставлення до сус

пільних інтересів» [124, с. 54]. Сутність негативного став
лення до цінностей суспільства є сутністю вини. 

Понятrя «ступінь вини» може застосовуватися для ви
пробовування різних розумінь вини [ 1, с. 121). 

Кількісна характеристика вини не може бути відірвана 
від Гі якості. Більший або менший ступінь вини є ступенем 
вини, а не будь-якої іншої якості [1 , с. 121]. Розмірковуючи 
про ступінь вини, дослідник «не має права» вийти за межі 
того, що він розуміє під виною. З власних позицій послі-
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довно вирішує питання про ступінь вини І. Філановський. 
«Якщо вина є психологічною категорією,- вважає він,- то і 
ступінь вини може бути теж лише психологічною катего
рією» [125, с. 166]. Обмежений власним розумінням вини 
як умислу та необережності, він шукає Гі ступінь в умислі 
та необережності. Тому, на його думку, «для визначення 
ступеня вини необхідно з' ясувати ступінь усвідомлення 
суспільної небезпечності діяння і ступінь передбачення су
спільно небезпечних наслідків цього діяння» [ 125, с. 167]. 
Отже, на думку І. Філановського, ні тяжкість наслідків, ні 
інші обставини, що перебувають поза межами психологіч
них вл~стивостей умислу та необережності, не впливають 
на стушнь вини. 

У принципі, переконливо писав А Піонтковський, « ... сту
пінь вини особи. . . визначається перш за все ступенем 
суспільної небезпечності вчиненого нею умисно або з не
обережності злочинного діяння» [16, с. 334). Він також 
вважав, що «ступінь вини ... залежить від інших суб'єктив
них обставин (наприклад, мотив злочину)» [16, с. 335). Але 
тут А. Піонтковський відступає від свого розуміння вини як 
умислу та необережності, оскільки включає у вину мотив 
злочину. Він вводить у поняття вини й об'єктивні ознаки 
злочину, вважаючи, що «вина особи, що викрала значну 
суму ... буде більшою, ніж вина особи, що вчинила розкра
дання на відносно невелику суму» [16, с. 334]. 

П. Дагель вважає, що ступінь вини «багато в чому ви
значається особливостями психічного ставлення винного» 
[124, с. 59]. Крім того, на ступінь вини впливає «ступінь 
тяжких особистих або сімейних обставин: погроза, примус ... 
неправомірні дії потерпіого» [124, с. 60]. Отже, ступінь ви
ни визначається і такими обставинами, що, на його думку, 
перебувають поза межами умислу та необережності. 

Отже, проблема ступеня вини не вирішується з позицій 
розуміння вини як умислу та необережності. Для вирішення 
цієї проблеми доводиться у разі необхідності виходити з то
го, що вина не зводиться до умислу та необережності, а охо
плює й об'єктивні обставини злочину, де має вира3 негатив

не ставлення винного до цінностей суспільства [1, с. 124]. 
Отож, робить висновок Ю. Демидов, негативне ставлення 

до цінностей суспільства має прояв у змісті вини, що ви
ступає у формі умисного або необережного злочину. Вже в 
цьому, на його думку, проявляється різний ступінь вини. 
Визнавши це, зазначає далі Ю. Демидов, треба зробити 
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наступний крок, погоджуючись з тим, що ступінь вини 
проявляється в усьому змісті вини. Кожен елемент, що вхо
дить у зміст вини, впливає на їі ступінь. Інакше кажучи, всі 
об'єктивні та суб'єктивні (що відносяться до суб'єкта) еле
менти злочину, де є вираз негативного ставлення особи до 
цінностей суспільства, впливають на ступінь вини [1, с. 124]. 

, У кінці 60-х - в 70-х роках виникає спір про так звану 
«Змішану вину». Деякі автори поставили під сумнів цю 
кримінально-правову конструкцію. Інші висловлювались за 
практичну доцільність «змішаної форми вини», посилаю
чись на окремі статті закону, які передбачають, на їх думку, 
цю форму [155, с. 37-39; 156, с. 5-7; 157, с. 41; 158, с. 9-11]. 

Відповідно до ст. З Основ кримінального законодавства 
кожний конкретний злочин може бути вчинено умисно або 
з необережності. 

Однак, як зазначає Г. Кригер, в теорії і судовій практиці 
певний час рекламувалась концепція про так звану «змішану» 
форму вини, що приводила на практиці, як правило, до ви
знання умисними діянь, що фактично вчинювалнея з не
обережності. Пленум Верховного Суду СРСР в постанові 
від 6 жовтня 1970 р. роз' я снив, що відповідно до статей 8 
та 9 Основ злочини, що передбачені статтями 211, 211 2

, 

213, 252 КК РРФСР, мають розглядатись як вчинені з необе
режності, оскільки суб'єктивну сторону цих діянь визначає 
необережне ставлення особи до можливості настання су
спільно небезпечних наслідків у разі порушення нею пра
вил безпеки руху або експлуатації транспортних засобів. 

• Незважаючи на те, що концепція про «Змішану» форму 
вини була піддана критиці, та після прийняття Пленумом 
Верховного Суду СРСР постанови від 6 жовтня 1970 р., що 
відкинула цю концепцію, деякі автори продовжували ії від
стоювати [159, с. 4]. 

Як зазначає Г. Кригер, поняття окремих форм вини чітко 
сформовано в кримінальному законодавстві і користува
тись ними необхідно, виходячи із значення, що вкладається 
законодавцем. Законодавець конструює форми вини, вихо
дячи з певного психічного ставлення особи одночасно як до 
діяння, так і до наслідку . У разі умислу, наприклад, без пе
редбачення шкідливих наслідків, їх тяжкості особі немож
ливо усвідомити характер суспільної небезпечності свого 
діяння. Вилучення із умислу одного з його елементів - пе
редбачення шкідливих наслідків - означає залишення цього 
поняття без змісту [159, с. 4]. 

84 



Якщо звернутись до автотранспортних злочинів, які, 
як правило, наводяться як класичний приклад «Змішаної» 
форми вини, то аналіз їх суб'єктивної сторони показує не
спроможність такого роду конструкції. 

Загальновизнано, в тому числі і прихильнnками «зміша
ної» форми вини, що, вчиняючи автотранспортні злочини, 
особа ставиться до наслідків необережно. А це означає, якщо 
виходити із закону (ст. 9 КК РРФСР), що винний не перед
бачає суспільно небезпечних наслідків або, якщо і передба
чає, то розраховує на їх відвернення [159, с. 4]. 

За такого ставлення до наслідків прихильники «зміша
ної» форми вини стверджують, що в цьому злочині може 
мати місце умисне щодо діяння - порушення правил безпе
ки руху. Але якщо говорити про умисел (ст. 8 КК РРФСР) у 
разі порушення правил безпеки руху,- то необхідно, щоб 
особа усвідомлювала суспільно небезпечний характер своїх 
дій (в кримінально-правовому значенні), передбачала шкід
ливі наслідки і бажала або свідомо припускала їх настання. 
Оскільки до наслідків у автотранспортних злочинах завжди 
має місце необережна форма вини, то особа не могла перед
бачати шкідливі наслідки, а · якщо і передбачала їх, то не 
бажала і не припускала настання наслідків, оскільки розра
ховувала на їх запобігання [159, с. 4]. 
• На думку Г. Кригера, треба відмовитись від «змішуван
НЯ» форм вини при вчиненні автотранспортних злочинів 
і піти шляхом встановлення їх суб'єктивної сторони, як 
вимагає цього закон. Суб'єктивна сторона в даному випад
ку полягає в такому: особа порушує правила безпеки руху, 
як правило, свідомо або в результаті неуважності, зневаги 
до них тощо, не передбачає шкідливих наслідків, передба
чених ст. 211 КК РРФСР, хоча повинна була і могла їх 
передбачити, або, якщо і передбачає такі наслідки, то роз
раховує на їх відвернення. Отож, зазначає А. Свєтлов, тут 
має місце необережність, ознаки якої закріплені в ст. 9 КК 
РРФСР [160, с. 18]. 

Незважаючи на критику положень так званої «Змішаної» 
форми вини, спроби теоретичного обrрунтування можливо
сті «змішаної» форми вини робилися багатьма авторами. 
Досліджуючи це питання, В. Кириченко стверджував, що 
закон і судова практика у разі вчинення багатьох злочинів 
виходить з можливості розглядати психічне ставлення до 
дії (бездіяльності) і наслідку як двох самостійних форм ви
ни. Як приклад злочину, із вчиненням якого можливе поєд-
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нання різних форм вини, В. Кириченко наводить зловжи
вання службовим становищем, що передбачене ч. 1 ст. 170 
КК РРФСР, коли, на його думку, винний може умисно ста
витись до діяння і необережно- до наслідків [161, с. 13]. 
~ Більшість прихильників концепції змішаної форми ви
ни залишають без відповіді важливе питання- умисно або 
з необережності за змішаної форми вини слід вважати 
вчинення злочину в цілому [159, с. 5]. Вони не вказують, 
яка з двох форм вини (щодо діяння або щодо наслідків) є 
визначальною під час оцінки в цілому характеру суб'єк
тивної сторони злочину. Хоча ст. З Основ висувала вимо
гу про вирішення цього питання в кожному конкретному 
випадку, вказуючи на два можливих варіанти- умисно або 
з необережності вчинено суспільно небезпечне діяння. Від 
вирішення цього питання, в свою чергу, залежить вирі
шення низки інших дуже важливих питань: кваліфікація 
злочину і визначення характеру його суспільної небезпеч
ності, встановлення однорідності злочинів та ін. 

Не можна не зауважити, що з позицій прихильників 
«змішаної» форми вини вирішення питання про характер 

< суб'єктивної сторони злочину в цілому є складним . Деякі 
прихильники «змішаної» форми вини стверджують, що ви
рішальне значення під час визначення характеру суб 'єктив
ної сторони вчиненого злочину в цілому має форма вини 
щодо наслщюв. 

• Але Б. Курінов, під час аналізу автотранспортних злочи
нів, вказує на можливий умисел до порушення правил без
пеки руху і необережність до наслідків . Діяння в цілому 
вважається необережним [162, с . 140]. Необережна форма 
вини відповідно до ст. 9 КК РРФСР передбачає, що, вчи
нюючи діяння, особа не передбачає шкідливих наслідків 
або якщо і передбачає, то розраховує на їх відвернення. 
Отже, розглянута конструкція «змішаної» форми вини, на 
думку Г. Кригера, є штучною і суперечить законодавчим 
поняттям конкретних форм вини. 

На захист концепції «змішаної» форми вини нерідко на
водяться посилання на законодавчі положення, що місти
лись у КК окремих союзних республік, а саме: ст. 11 КК 
Грузинської РСР (1960 р.) і ч. 2 ст. 107 та ст. 15 КК Естон
ської РСР (1960 р .) . У ст. 11 КК Грузинської: РСР, у загаль
ній формі, зазначалось, що якщо кримінальний закон пе
редбачає підвищення покарання у зв 'язку з настанням тяж
кого наслідку, що не охоплюється умислом винного, то 
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таке підвищення може мати місце лише в тому випадку, 
коли особа повинна була і могла передбачати настання цьо
го наслідку. В КК Естонської РСР подібного роду вказівки 
даються щодо окремих злочинів, а саме: у разі умисного 
заподіяння особою тяжких тілесних ушкоджень, що потяг
ли за собою смерть потерпілого (ч. 2 ст. 107) та умисній 
потраві або nошкодженні насаджень, що спричинили з не
обережності великі матеріальні збитки (ст. 156). 

Однак, на думку Г. Кригера, ці законодавчі положення 
не підкреслюють концеnцію «змішаної» форми вини, оскі
льки регламентують ситуації, коли у разі вчинення умисного 
злочину поряд з прямими наслідками настають ще і похід
ні, більш тяжкі, що не охоплюються умислом винного. 
Відповідно до nринципів радянського кримінального права, 
що виключають об'єктивне інкримінування наслідків, від
повідальність може настати за наявності у особи nринаймні 
необережної форми вини. Отже, в даному випадку йдеться . . . 
про два насшдки, що породжеНІ одним дІЯнням, до яких у 

особи є різнорідне психічне ставлення, що міститься в 
законодавчій конструкції умислу та необережності. Хоча 
слід зауважити, що Г. Кригер раніше вважав можливим 
називати ці випадки юмішаною формою вини», підкрес-. . . . 
ЛЮЮЧИ, ЩО ВОНИ не МаЮТЬ НІЧОГО СПІЛЬНОГО ІЗ «ЗМІШуваН

НЯМ» форм вини в злочинах, склади яких містять вказівку 
лише на прямі наслідки, де практично має місце одна, як 
правило, необережна форма вини [159, с. 6]. Однак вжи
вання терміна юмішана форма вини» до двох наслідків було 
невдалим, таким, що ускладнює розуміння змісту суб'єк
тивної сторони. Саме про це дещо пізніше писав Г. Кригер. 

Форми вини за наявності прямих та похідних більш 
тяжких наслідків не змішуються, а встановлюються само
стійно. Тому не може бути і мови про «Змішану» форму 
вини. Наявність причинового зв'язку між діянням, nрямим і 
похідним наслідками дає підставу розглядати вчинене як 
один злочин з ускладненою об'єктивною та суб'єктивною 

· сторонами. Таку ситуацію, характеризуючи суб'єктивну 
сторону, слід називати складною або, можливо, подвійною 
виною (а не формою вини), коли похідний наслідок, що 
спричиняється з необережності, інкримінується як кваліфі
куюча або обтяжуюча відповідальність обставина (n. 4 
ст. 39 КК РРФСР) [159, с. 6]. 
Що стосується можливості інкримінування за умови 

вчинення умисних злочинів тих обставив об'єктивної сторо-
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ни, про які особа не знала, то це, на думку Г. Кригера, не 
може мати місце. Оскільки умисні злочини передбачають 
усвідомлення особою суспільно небезпечного характеру 
своїх дій, тому, мабуть, всі обставини, що впливають на 
характер суспільної небезпечності діяння, мають бути ві
домі особі, усвідомлюватись нею, а не просто передбача
тись з певним ступенем можливості їх дійсного існування 
[159, с. 6]. 

Положення, що містились у зазначеній вище статті 
Г. Кригера, відкрили новий етап дискусії з проблем змі
шаної форми вини, яка відбувалась у кінці 70-х - на початку 
80-х років ХХ століття [163, с. 29; 164, с. 25-26; 165, с. 26-
28; 166, с . 25-26]. 
У 1977 р. була прийнята нова Конституція СРСР, у 

ст. 160 якої по-новому сформульований принцип презумп
ції невинуватості. З метою приведення у відповідність до 
Конституції СРСР і подальшого вдосконалення Основ Пре
зидія Верховної Ради СРСР Указом від 13 серпня 1981 р. 
[167, с. 965] внесла до них низку змін та доповнень. Серед 
них- відтворене в ст. 3 Основ формулювання ст. 160 Конс
титуції СРСР: «Ніхто не може бути визнаний винним у 
вчиненні злочину, а також підданий кримінальному пока
ранню інакше як за вироком суду і у відповідності до зако
ну». Верховна Рада Союзу РСР 19 листопада 1981 р. [168] 
надала вищезазначеному положенню силу закону. Ці зміни 
та доповнення до Основ ввели нові важливі поняття, що 
потребували теоретичного осмислення. 
• У кримінально-правовій літературі 80-х років ХХ ст. 
більшість авторів поділяють концепцію про вину як про 
поняття, що вичерпується умислом та необережністю [ 169, 
с. 93]. Водночас новели в радянському кримінальному за
конодавстві початку 80-х років спонукають, на думку 
І. Ноя, до більш широкого погляду на поняття вини в ра
дянському кримінальному праві. 

Поняття винності в кримінальному праві займає одне із 
центральних місць . Слід звернути увагу на те, що винність 
в кримінальному праві, очевидно, зовсім не те ж саме, що і 
винність в адміністративному або цивільному праві. Сут
ність проблеми полягає в тому, що в законодавстві винність 
(вина) зводиться до умислу та необережності, про що свід
чить, наприклад, ст. 3 Основ, ст. 7 Основ законодавства 
Союзу РСР та союзних республік про адміністративну від
повідальність, ст. 222 ЦК РРСФР. Водночас відповідаль-
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ність за вину в різних галузях права не однакова. Але саме 
тому, що кримінальна відповідальність - найбільш суворий 
вид відповідальності в державі і є похідним від криміналь
ної вини, Конституція СРСР гарантує, що <<Ніхто не може 
бути визнаний винним у вчиненні злочину, а також притяг
нений до кримінальної відповідальності і покарання інакше 
як за вироком суду і у відповідності до закону» [169, с . 95]. 

Тому дуже важливим є розробка понятrя кримінальної 
винності і закріплення його в кримінальному законодавстві, 
що було б логічним наслідком тієї уваги, що надає Консти
туція СРСР винності для визначення кримінальної відпові
дальності [169, с. 95]. Юридичною базою формулювання 
понятrя винності І. Ной пропонує визнати ст. 32 Основ, що 
регламентує загальНІ начала призначення покарання. 

r У цей час не набула розповсюдження дискусія про по
нятrя складу злочину та його роль у кримінальному праві. 
Домінуючим у літературі стало уявлення про склад як про 
єдину підставу кримінальної відповідальності. 
У зв'язку з тим, що визнання винності особи у вчиненні 

злочину стало виключною компетенцією суду, що здійсню
ється у формі судового вироку, заміна кримінальної відпо
відальності іншими формами відповідальності можлива за 
наявності певних умов лише стосовно тієї особи, винність 
якої у вчиненНІ злочину не встановлювалась, але яка визна-. . 
на такою, що вчинила дІяння, яке МІстить ознаки злочину. 

Це по~оженlf!І означ~є, що особа, стосовно якої кримінальна 
ВІДПОВІДальНІсть замшюється притягненням, наприклад, до 

адміністративної відповідальності, в цей момент не вважа
ється винною, вчинене нею діяння не оцінюється як злочин, 
а сама вона не визнається злочинцем. Водночас, факт вчи
нення діяння, що містить ознаки злочину, є за наявності 
певних умов достатньою шдставою для застосування до 

особи, що його скоїла, заходів адміністративного стягнення 
або відповідних заходів виховного характеру [169, с. 96]. 

І. Ной, намагаючись осмислити новели, введені Указом 
від 13 серпня 1981 р. [169, с. 91-98], з точки зору Г. Криге
ра та Н. Кузнєцової, не лише дає неправильну трактову 
указу, а й піддає перегляду основні кримінально-правові 
Інститути - підстави кримінальної відповідальності, злочи
ну, вини, складу злочину, підстави звільнення від кримі
нальної відповідальності [170, с. 76]. 

Свою критику Г. Кршер та Н. Кузнєцова обгрунтовують 
тим, що виходячи з того, що Указ від 13 серпня 1981 р. замі-
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• нив у ст. 43 Основ слово «винний» на слово «ЇМ», І. Ной реа
німує знехтувану законом і теорією концепцію «двох вин». 
І. Ной відтворює концепцію вини як загальної підстави кри
мінальної відповідальності Б. Утєвського [170, с. 78]. 

Отже, радянські криміналісти зазначали, що: 1) нове 
кримінальне законодавство припускає відповідно до ст. 43 
Основ застосування замість кримінальної відповідальності 
заходів адміністративного стягнення і заходів виховного 
характеру не за злочин, а за діяння, що містить ознаки зло
чину; 2) відмінність між злочином і діянням, що містить 
ознаки злочину, полягає в тому, що злочин- діяння винне, 
а в діянні, що містить ознаки злочину, винність не встанов
люється [169, с. 96]; З) теоретична концепція вини, суть 
якої полягає в тому, що «вина особи є їі умисел або не
обережність, що має вираз у вчиненому злочині» [16, 
е. 260], хоча і набула широкого розповсюдження в літера
турі, однак була піддана в радянський кримінально-право
вій науці критиці. 

Подальший розвиток поняття вини вказує на необхід
ність: з'ясування місця вини серед ознак складу злочину, Гі 
співвідношення з умислом та необережністю, визначення й 
змісту, форми, сутності, ступеня, юридичного і соціального 
значення [171, с. 5]. 

Під час з' ясування питання про місце вини в складі зло
чину були висловлені три основні точки зору. Одні вчені 
ототожнюють вину з суб'єктивною стороною злочину, інші 
вважають, що вина- це більш широке поняття, ніж суб'єк
тивна сторона злочину, яка охоплюється виною поряд з 

об'єктивними обставинами вчинення злочину, треті вважа
ють вину однією з ознак суб'єктивної сторони злочину, де 
вона перебуває поряд з мотивом та метою [172, с . 79]. 
· Перша точка зору послідовно відстоювалась і глибоко ар
гументувалась П. Дагелем, який стверджував, що «вина являє 
собою внутрішню, суб'єk'Тивну сторону злочину, психічне 
ставлення суб'єкта до свого суспільно небезпечного діяння і 
його наслідків, що має вираз у злочині» [ 173, с. 78]. На його 
думку, «точка зору, відповідно до якої суб'єктивна сторона 
злочину не вичерпується виною, а охоплює, поряд з виною, 

мотив та мету злочину, заснована ... на змішуванні суб'єк
тивної сторони злочину (вини) з ознаками складу злочину, що 
характеризують цю суб'єктивну сторону (умисел, необереж
ність, мотив, мета, афект, завідомість тощо), а також на змі
шуванні понять змісту та форми вини» [174, с. 23]. 
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. Як зазначає !'>-· Рарог, незважаючи на уявну обrрунтова
юсть, ця позищя недостатньо переконлива в теоретичному 

відношенні і неприйнятна в практичному [172, с. 79]. 
По-перше, ?ТОТО?КJІення вини з суб'єктивною стороною 

злочину не вщповщає законодавчому визначенню вини. 

Відповідно до ст. 3 Основ, особа вважається винною, якщо 
вона вчинила суспільно небезпечне діяння умисно або з 
необережності. Отже, закон розглядає вину як родове по
н_яття умислу ~а необережності і будь-яких інших психоло
ГІчних моменпв поняття вини не охоплює. 

По-друге, вищезазначене розуміння поняття вини П. Да
гелем є недостатньо конкретним поняттям як в плані його 
юридичної характеристики, так і в плані його психологіч
ного змісту. Розкриваючи поняття вини і ознаки складу, що 
П характеризують, П. Дагель в різних своїх роботах давав 
неодиаковий перелік таких ознак. Цікаво, що цей перелік 
закінчувався словами: «тощо» (як в наведеній вище цитаті), 
«і деякі інші» [ 175, с. 85], «і так далі» [34, с. 83]. Як зазна
чає А. Рарог, включення у вину мотиву, мети, емоцій і ін
ших психологічних ознак, коло яких точно не визначене, 
вносить суперечливість у вирішення питання про форми 
вини і залишає ці ознаки без їх самостійного значення, як 
ознак суб'єктивної сторони, хоча законодавець, як правило, 
надає їм це значення. 

По-третє, розглядувана концепція логічно непослідов
на. Даючи перелік ознак складу, що характеризують вину, 
П. Дагель розглядав мотив та мету на одному рівні з умис
лом та необережністю, визнаючи їх як явища однопоряд
кові. Але під час аналізу вини, тобто змісту умислу та не
обережності, він ставив мотив та мету на один щабель вже 
не з умислом та необережністю, а з свідомістю та волею 
[174, с. 125]. Отож, виходить, що в одному випадку мотив 
та мета розглядаються як ознаки, що характеризують вину 

поряд з умислом та необережністю, а в іншому вони «є 
елементами самого психічного ставлення суб'єкта, елемен
тами самого умислу» [34, с. 83]. 

По-четверте, з точки зору психології не зовсім перекон
ливо виглядає охоплення змістом вини таких психологіч
них категорій, як мотив, мета, афект, завідомість, емоції, 
оскільки вони не є елементами психічного ставлення вин
ного до злочинного діяння [172, с. 81]. 

На думку Г. Злобіна: «Вина, що складає суб'єктивну 
сторону злочинного діяння, одночасно постає як цілісна 
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характеристика злочину в усіх його супєвих для відповіда
льності відношеннях .... Ці властивості вини роблять їі 
необхідною і достатньою підставою кримінальної відпові
дальності, однаково протилежною як об'єктивному, так і 
абстрактно-суб'єктивному ставленню» [176, с. 23]. Із наве
деного розуміння поняття вини випливає, що автор прагне 

розглядати вину в двох аспектах: і як суб'єктивну сторо
ну злочину, і як підставу кримінальної відповідальності. 
В останньому випадку Г. Злобін розглядає вину як «цілісну 
характеристику злочину» [ 172, с. 82]. 

Повертаючись до питання про співвідношення вини з 
суб'єктивною стороною злочину, слід зазначити (як вбача
ється із наведених вище положень), що їх автори не вважають 
вину елементом суб'єктивної сторони злочину, а навпаки, 
вважають, що вина охоплює в собі суб'єктивну і об'єк
тивну сторони злочину. 

Але іншої позиції дотримується А. Рарог. Він зазначає, 
що для того, щоб правильно зрозуміти співвідношення між 
виною і суб'єктивною стороною злочину, необхідно визна
чити роль мотиву та мети в суб'єктивній стороні злочину. 

Дослідження психологічного змісту вини (умислу та не
обережності) показує, що в ній немає місця для мотиву та 
мети. Отже, зазначені ознаки, що характеризують психоло
гічну діяльність винного у зв'язку з вчиненням злочину, 
можуть охоплюватись суб'єктивною стороною злочину не 
через умисел та необережність, а поряд з ними. Отож, мотив 
та мета не є складовими вини, а є самостійними ознаками 
суб'єктивної сторони злочину. 

На думку С. Тарарухіна, мотив належить до вольової 
поведінки; він не може бути неусвідомленим. Будь-яке мір
кування про підсвідомість мотиву веде до ідеалістичної кон
цепції. Вона унеможливлює постановку питання про меха
нізм вольової поведінки. Є неправильним і ототожнення мо
тиву з психічним станом особистості. Різного роду психічні 
стани людини (збудження, афект, емоційна напруженість 
тощо) можуть здійснювати вплив на формування мотиву, 
прискорюючи або уповільнюючи його визрівання, але вони 
означають інші особливості людської психіки (177, с. 53-54]. 

Не можна говорити про мотив, не пов'язуючи його з ме
тою вчинених дій. Між мотивом та метою завжди є не лише 
внутрішній зв' язок,. але і взаємообумовленість. Ось чому в 
загальному виглядІ мотив злочину можна визначити як 

усвідомлене прагнення до вчинення конкретного цілеспря-
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мованого вчинку (вольового акту), що становить суспільну 
небезпечність і передбачений кримінал:ьним законом як 
злочин [177, с. 57]. Хоча не будь-який злочин пов'язаний з 
встановленням мети досягти результату, що фактично на

став. Мета та результат збігаються лише у разі прямого 
умислу. У випадку інших форм вини злочинець ставить 
собі за мету інше, те, що є для нього найбільш важливим у 
даний момент. Саме в цій меті і знаходять свій вираз спо
нукання, що стають мотивом [178, с. 44]. 

На думку А. Рарога, вина, мотив та мета - це елементи 
суб'єктивної сторони злочину. Між виною й іншими елемен
тами суб'єктивної сторони існує тісний зв 'язок, що не ви
ключає однак самостійного юридичного значення кожної 
окремої ознаки. На відміну від вини, що є необхідною озна
кою будь-якого складу злочину, мотив та мета характери
зують суб'єктивну сторону лише умисних злочинів, входя
чи до ії складу як обов'язкова або кваліфікуюча ознака чи 
як обставини, що пом'якшують або обтяжують відповідаль
ність [172, с. 86]. 
У кінці 70-х - 80-х роках радянські вчені-криміналісти 

продовжують глибоко досліджувати питання про зміст, 
форму, соціальну сутність та ступінь вини. 

Вина належить до суб'єктивної сторони складу злочину, 
але про співвідношення вини і суб'єктивної сторони злочину 
в юридичній літературі немає єдності думок [ 179, с. 7]. Одні 
вчені вважають, що вина і є суб'єктивною стороною складу 
злочину, тобто зміст вини вичерпує зміст суб'єктивної сто
рони злочину,- ці поняття тотожні [34, с. 41; 128, с. 128; 180, 
с. 3-11 ]. Інші вважають, що вина, будучи важливою части
ною суб'єктивної сторони злочину, не вичерпує ії зміст, 
остання охоплює й інші ознаки (мотив, мета, емоції). Ця 
точка зору знайшла відображення в більшості підручників 
з радянського кримінального права [181, с. 127; 182, с. 177]. 

Домінуючою в радянському кримінальному праві стає 
думка про те, що вина- це передбачене законом і засуджу
ване радянським судом психічне, у формі умислу або не
обережності, ставлення особи до вчиненого нею суспільно 
небезпечного діяння та його наслідків. Дане визначення 
дозволяє розкрити психологічний зміст, а також соціально
політичну сутність вини за радянським кримінальним пра
вом [179, с. 9]. 

Значення вини як суб'єктивної сторони злочину- велике 
і багатопланове. По-перше, вина пов' язу є злочинця з в чи-
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неним ним суспільно небезпечним діянням і його наслідка
ми, надаючи можливість виявити суспільну небезпечність 
особистості злочинця - ступінь його небезпечності. По-друге, 
вина є частиною підстав кримінальної відповідальності, 
дозволяє визначити межу між злочинною і незлачинною 
поведінкою. По-третє, вина, їі форми, мотив та мета дають 
можливість розмежовувати злочини, схожі за об'єктивними 
ознаками, але різні за характером і ступенем суспільної не
безпеки. По-четверте, вина, їі форми, мотив, мета мають 
важливе значення для встановлення характеру і ступеня 
суспільної небезпечності злочину та злочинця, визначаючи 
ступінь відповідальності, а також караності останнього 
[179, с. 17]. Компоненти, що утворюють вину,- це різні по
єднання стану свідомості та волі щодо вчиненого діяння і 
його наслідків (форми вини), мотив, мета і почуття (емоції),
в реальній дійсності являють собою єдність [179, с. 17]. 
У складах злочинів, що є юридичною підставою кримі

нальної відповідальності, завжди зазначається або передба
чається певна форма вини, необхідна для даного виду зло
чину. Тому форми вини, в плані загального вчення про 
склад злочину, називаються обов'язковими ознаками скла
ду. Мотив, мета та емоції не завжди вказуються в складах 
злочинів, а лише тоді, коли вони визначають сутність зло
чину чи суттєво впливають на характер або ступінь суспі
льної небезпечності вчиненого [179, с. 17]. 

Деякі вчені, наприклад І. Лановенко, зазначають, що не 
можна обмежуватись психологічними параметрами розу
міння вини, звівши останню до умислу та необережності. 
Процес мислення, що проходить у свідомості злочинця, не 
відбувається і не може відбуватись відокремлено від зовніш
нього середовища, історичних умов, соr{іально-економічної 
обстановки тощо. І це природно, бо як психічна діяльність, 
так і будь-яке інше явище відбувається в часі та просторі. 
Матеріалістичне розуміння вини полягає в тому, що вина 
розглядається як фактор об'єктивної дійсності. Встанов
лення вини особи- процес пізнання об'єктивної істини [183, 
с. 168]. 

Як і раніше, деякі криміналісти в кінці 80-х років ХХ ст. 
вбачають у вині підставу кримінальної відповідальності 
[184, с. 38-46]. Вони зазначають, що таке розуміння вини є 
більш глибоким, ніж обгрунтування кримінальної відпові
дальності «вчиненням злочину». Наведені точки зору, на 
думку Г. Злобіна, по суті, не лише однакові (в усіх випадках 
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йдеться про вчинення злочину), але і малозмістовні, фор
мальні і на.віть ~автош?гічні [184, с. 39]. Сп.І?авді, якщо кри
мінальна вщповщальюсть є результат, насшдок злочину, то 

злочин є передумовою відповідальності, як би він не ви
значався: «вчинення злочину», «наявюсть складу» тощо. 

Виходячи з цього, можна «довести», що підставою кримі
нальної відповідальності є волевиявлення законодавця, 
оскільки саме воно породжує склад злочину. Отже, ми 
вимушені визнати, що підставою кримінальної відповідаль
ності є те, що законодавець видаст.ь як таку. Тут можна 
зробити висновок, що склад злочину в діях винного може 
розглядатись лише як формальна підстава відповідальності, 
так би мовити, зовнішня передумова [184, с. 39]. 

Вина ж є дійсною, тобто істотною підставою криміналь
ної відповідальності саме тому, що вона являє собою про
цес, в якому відбувається взаємодія, реальна єдність необ
хідних сторін правопорушення - зовнішньої і внутрішньої, 
єдність, що передбачає акт злочинної поведінки як людсь
кого вчинку, що виражає соціальну природу злочину, тобто 
включення його в систему суспільних відносин. Ні суспільна 
небезпека вчинку, ні злий умисел суб'єкта, ні осуд суспіль
ством тих чи інших дій, що береться окремо поза їх необ
хідним зв'язком, не породжують кримінальної відповідаль
ності. Для ії виникнення необхідна реальна єдність, збіг 
зазначених моментів. Феноменом цього збігу виступає вина 
[184, с. 39]. 

Розглядаючи питання про форму вини, А. Рарог зазна
чає, що форма вини визначається їі змістом, різними поєд
наннями інтелектуального та вольового зв'язку суб'єкта з 
об'єктивними ознаками даного злочинного діяння. В свою 
чергу, форма надає змісту вини юридичну визначеність, 
ставить його в легально встановлені межі. 

Юридичне значення форми вини багатозначне. По-перше, 
форма вини є суб'єктивною межею, що відрізняє злочинну 
поведінку від незлочинно1. Це стосується також і заподіян
ня суспільно небезпечних наслідків без вини та випадків 
необережного вчинення діянь, що караються лише за умис
ного їх вчинення. По-друге, форма вини в багатьох випад
ках визначає кваліфікацію злочину (вбивство, заподіяння 
тяжких тілесних ушкоджень тощо). По-третє, форма - є 
~ідставою для диферснціаціl кримінальної відповідальності 
1 покарання за злочини, що можуть вчинюватись як умисно, 

так і необережно [172, с . 90]. 
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Поряд із змістом та формою вини, на думку А. Рарога, 
слід відрізняти і їі об'єм. Законодавче визначення умислу 
та необережності містить характеристику психічного став
лення лише до діяння (дія або бездіяльність) і до його на
слідків. На перший погляд може видатись, що виною не 
охоплюються такі ознаки, як місце, час, спосіб, обстановка 
вчинення злочину і т. п. Однак такий висновок був би nо
милковим, оскільки він rрунтується на надзвичайно вузь
кому розумінні терміна «діяння», лише як родового понят
тя дії або бездіяльності. Але діяння - це не лише активна 
або пасивна поведінка людини, а вчинок, що зроблений 
nевним способом, в певних умовах місця, часу тощо. До 
того ж, нерідко саме будь-яка із вказаних ознак надає діянню 
сусnільно небезпечний характер. Наприклад, мисливство 
може бути професійним заняпям мисливця-промисловика 
або любительським заняпям мисливця-непрофесіонала, 
тобто цілком правомірним. Але ті ж дії, що вчинені в забо
ронених місцях, забороненими способами або в заборонений 

· час, nеретворюються на браконьєрство. В даному випадку 
усвідомлення суспільно небезпечного характеру діяння 
означає розуміння не лише фізичної сторони вчинених дій, 
але і того, що вони вчинюються незаконними способами 
або в заборонених місцях чи в заборонений час. Так само 
розкрадання речей перетворюється на мародерство лише 
тоді, коли речі, що знаходяться при вбитих та поранених, 
никрадаються в nевній обстановці, на полі битви. В усіх 
nодібних виnадках місце, час, спосіб, обстановка й інші 
ознаки, як невід'ємні властивості сусnільно небезпечного 
діяння, охоплюються виною суб'єкта: ставлення до них 
входить у зміст вини і визначає ії форму [172, с. 91]. 

Інакшою є ситуація, коли зазначені об'єктивні ознаки не 
є іманентною властивістю самого діяння, а - кваліфікую
чими обставинами або обставинами, що поМ.:якшують або 
обтяжують відповідальність. У цих випадках психічне став
лення до дії (бездіяльності) і до інших об'єктивних ознак 
може бути неоднорідним, наприклад, дія - бажаною, а ква
ліфікуючий наслідок - не передбачуваний, спричинений з 
необережності. Із сукупності різнорідних психічних став
лень треба виділити ставлення до ознаки, що визначає су
сnільну небезпечність діяння, тобто у формальних складах 
до дії (бездіяльності), а в матеріальних - до наслідків. Воно і 
визначає форму вини. Ставлення ж до інших об'єктивних 
ознак діяння, охоnлюючись змістом вини, на ії форму не 
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впливає. Сукупність психічних ставлень винного до всіх 
об'єктивних ознак, що інкримінуються суб'єктові, становлять 
об'єм вини. Він встановлює межі кола фактичних обставин 
що характеризують юридичну сутність вчиненого діяння: 
винне ставлення до яких обrрунтовує можливість їх інкри
мінування суб'єктові даного злочину. Інакше кажучи, об'єм 
вини встановлює конкретні межі їі змісту [ 172, с. 91]. 

Цікаво, що заперечуючи проти введення в науковий обіг 
поняття об'єм вини, один з дослідників сам використав цей 
термін, що розумівся ним як психічне ставлення до всіх, 
крім наслідку, об'єктивних ознак складу злочину, ставлен
ня, що охоплюється змістом, але не впливає на форму вини 
[34, с. 175]. 
У кінці 80-х років ХХ ст., у зв'язку з внесенням змін до 

кримінального законодавства, постає необхідність пере
осмислення питань, які стосуються сутності вини. В науці 
радянського кримінального права з'ясування соціальної сут
ності вини становить важливу теоретичну проблему [172, 
с. 92). Питання про сутність вини обговорюється багатьма 
радянськими вченими. 

У цей час найбільш поширеним у радянській криміналь
но-правовій науці є погляд на сутність вини як на негативне 
ставлення особи до інтересів суспільства, що має прояв у 
суспільно небезпечному діянні. Завдяки вині діяння є не 
просто об'єктивно неправомірним, але і свідчить про певне 
негативне ставлення до прав або законних інтересів окре
мих громадян. Саме в цьому полягає соціальна сутність ви
ни, шо має вираз у конкретному правопорушенні. У нега-. . . . 
тивному ставленНІ правопорушника до штересш сусшль-

ства треба вбачати не зміст, а соціальну сутність вини [172, 
с. 94]. Однак у літературі інколи мали місце спроби довес
ти, шо негативи~ ставлен~ суб'єкта д~ інтересів суспіль
ства- це не сутНІсть, а ЗМІСТ вини, що шдлягає встановлен

ню в кожному конкретному випадку [143, с. 64-65]. Хоча . . . . . 
ПІД ЗМІСТОМ розуМІЄТЬСЯ сукуПНІСТЬ елемеНТІВ І процесш, ЩО 

утворюють предмет або явище. 
Негативне ставлення особи до інтересів суспільства не є 

такою сукупністю, а - основною соціальною властивістю 
вини, що надає 1'й докірливий характер [172, с. 94]. Тому 
більш правильним є погляд на негативне ставлення до інте
ресів суспільства як на соціальну сутність вини [ 185, 
с. 10; 124, с. 54]. Цей погляд є домінуючим, але не єдиним У 
радянський кримінально-правовій науці того часу. Так, ви-
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словлювалась думка про те, що «розкриття соЦІально

політичної сутності вини негативним ставленням особи до 
інтересів соціалістичного суспільства, держави, громадян 
тощо є неправильним», оскільки особа «спочатку має усві
домити суспільно небезпечний характер своєї дії або без
діяльності, передбачити і-і суспільно небезпечні наслідки 
тощо, а потім на ~ідстав~ цього. сформувати власне негати~ 
вне ставлення до штересш сусшльства, держави, громадян 1 

т. д.» [186, с. 10]. Викладені думки дозволили автору дійти 
висновку, що «соціально-політична сутність вини розумі
ється лише в межах законодавчого визначення умислу та 

необережності» [186, с. 13]. Однак, на думку А. Рарога, по
перше, негативне ставлення до інтересів суспільства фор
мується не на підставі і не після усвідомлення суспільно 
небезпечного характеру діяння і його наслідків . Воно обумо
влено цілим рядом соціальних та індивідуальних факторів, 
формується поступово і з часом може змінюватись. Будучи 
ціннісною орієнтацією суб'єкта, воно існує ще до вчинення 
конкретного злочину, а в ньому лише об'єктивується. 
Йдеться про наявність певної соціальної установки, що 
обумовлена взаємодією потреб даної особи з конкретною 
життєвою ситуацією, тобто про його готовність до антисо
ціальної поведінки [187, с. 15-16]. По-друге, викладена по
зиція rрунтується на неправильному розумінні співвідно
шення між категоріями сутності, змісту і форми. Це різні, 
хоча і взаємопов'язані поняття, що не повинні і не можуть 
збігатися. І зовсім не вимагається однорідності законодав
чих компонентів умислу та необережності з негативним 
ставленням до інтересів суспільства. Перше характеризує 
форму вини, а друге- й соціальну сутність [172, с. 95]. 

Визначення соціальної сутності вини як негативного 
ставлення правопорушника до основних цінностей (а не 
інтересів) суспільства більш точно визначає обrрунтування 
засудження винуватої поведінки з боку держави. Тому таке 
визначення сприймалось в цей період деякими юристами: 
«Саме це негативне ставлення цілісної психіки індивіда до 
певних соціальних цінностей, при тому, що він повинен і 
може ставитись до них інакше, є підставою для морального 
і правового засуджень неуважно діючого суб'єкта. Це нега
тивне ставлення становить моральну і юридичну вину при 

необережності» [187, с. 23-24]. 
Якісна відмінність умислу і необережності психологічно 

обумовлена різницею в ціннісній орієнтації суб'єкта умне-
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ного та суб'єкта необережного злочину. На московському 
Міжнародному колоквіумі, що відбувся у грудні 1977 р. 
і був присвячений необережно вчиненим злочинам, відзна
чалась специфіка ціннісно-нормативної орієнтації особис
тості необережного злочинця, вказувалось на те, що нега
тивні, кримінологічні, особистісні властивості у необереж
ного злочинця, як правило, менш розвинені і виражені, ніж 
в умисного, і, відповідно, породжують меншу деформацію 
ціннісно-нормативної орієнтації. 

Звичайно, не можна заперечувати, що в необережних 
злочинах, в окремих випадках, може знайти прояв негатив
не ставлення до соціальних цінностей. Однак, на думку 
А. Рарога, в більшості необережних злочинів ціннісні орієн
тації винних ближче до орієнтації благополучних у кримі
нально-правовому відношенні громадян, ніж до орієнтації 
осіб, що скоюють злочин умисно. Тому було б неправиль
ним одним і тим самим терміном позначити ставлення до 
соціальних цінностей осіб, що вчинили злочин умисно, 
і осіб, винних у вчиненні необережних злочинів [172, с. 98]. 
Ставлення останніх, як зазначає А. Рарог, точніше було б 
охарактеризувати не як негативне, а як недостатньо обереж

не, недостатньо уважне. 

Отож, робить висновок А. Рарог, соціально-політична сут
ність вини становить негативне (що характерно для умислу) 
чи зневажливе або недостатньо уважне (що характерно для 
необережності) ставлення до основних соціальних цінностей. 

Під час вирішення питань про ступінь вини радянські 
. . . 

кримшатсти в основному виходили з того, що: стушнь ви-

ни - це кількісна характеристика індивідуальної вини 
суб'єкта, що відображає їі порівняну тяжкість. Вона харак
теризується конкретністю форми і змісту вини в кожному 
окремому випадку [171, с. 21-26]. Даний показник вини 
відображає міру негативного або недостатньо дбайливого 
ставлення су\5'єкта до основних цінностей суспільства. 
А оскільки кр1итеріїв для визначення цього кількісного по
казника не існує, суд у кожному конкретному випадку дає 
індивідуальну оцінку ступеня винності підсудного. Будучи 
оціночною категорією, ступінь вини відображується в мір
куванні суду про кожен злочин. Це міркування знаходить 
своє матеріалсьне відображення у визначенні судом розміру 
покарання [172, с. 107; 188, с. 14]. 

Як зазначає А. Рарог, кримінально-правова вина- це ка
тегорія не лише юридична, а й соціально-політична та 
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етична. У ній поєднуються нормативні, формально-визна
чені елементи з елементами оціночними. Однак це не пере
творює ії у виключно оціночну категорію, у судження про 
винність, оскільки оціночна сторона вини повністю базуєть
ся на фактичній стороні злочинного діяння і поза ним існу
вати не може. 

Аналіз різних аспектів вини дозволяє зробити висновок, 
що це поняття багатогранне, яке має різні сторони. З пси
хологічної сторони, вина - це певне інтелектуальне і вольо
ве ставлення особи до вчиненого нею діяння. З юридичної 
сторони,- це конкретно визначена законодавцем комбінація 
інтелектуальних і вольових процесів, що відбуваються в пси
хіці суб'єкта, у зв'язку з вчиненням діяння, передбаченого 
кримінальним законом як злочин. З соціально-політичної 
сторони, вина є негативним, зневажливим або недостатньо 
дбайливим ставленням особи до основних цінностей радян
ського суспільства, що обумовлено створенням ціннісних 
орієнтацій індивіда, і об'єктивується в психічних процесах 
у разі вчинення даним індивідом діяння, небезпечного для 
суспільства. Отже, вину як кримінально-правове поняття 
можна визначити так: «Вина є психічне ставлення суб'єкта 
у формі умислу або необережності до вчиненого ним суспіль
но небезпечного діяння, що обумовлене спотворенням цін
нісних орієнтацій даної особи, де об'єктивується анти
соціальна, асоціальна або недостатньо виражена соціальна 
установка цієї особи відносно найважливіших цінностей 
радянського суспільства» [172, с. 107]. 

Слід також звернути особливу увагу на те, що в 1987 р. 
виходить робота «Кримінальний закон: досвід теоретично
го моделювання», в якій колектив авторів узагальнив здо
бутки радянського кримінального права, запропонувавши 
свою Теоретичну модель Загальної частини кримінального 
кодексу (далі- Теоретична модель КК) [189). Як зазнача
ють автори Теоретичної моделі, проголошен~я принципу 
винної відповідальності у ст. 5 Теоретичної м<;щелі вимагає 
створення надійних гарантій реалізації цьо~о принципу 
[189, с. 84]. Першим і головним у такому вйпадку є сам 
кримінальний закон. Першочергове значення у здійсненні 
цього завдання потрібно надати законодавчим поняттям, 
. . . І 

шститутам 1 нормам, яю в подальшому конкретизують, 

уточнюють і розвивають принцип винної відпфвідальності. 
З урахуванням цієї вимоги на перший план вис~пає поняття 
та ступінь вини (частини 1 і 2 ст. 27 Теоретично)' моделі КК). 
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Відповідно до ч. І ст. 27 Теоретичної моделі КК, виною є 
психічне ставлення особи у формі умислу або необережно
сті до вчинюваної нею суспільно небезпечної дії чи бездія
льності, що посягає на охоронювані кримінальним законом 
соціалістичні суспільні відносини, і його суспільно небез
печних наслідків. Ступінь вини особи у ч. 2 ст. 27 Теоретич
ної моделі КК визначається як інтенсивність їі психічного 
ставлення до вчиненого суспільно небезпечного діяння, що 
має вираз у формі вини і їі видах, а також мотивах, меті та 
емоційних переживаннях, враховуються під час визначення 
т~жкості. злочину, призначенні покарання або інших захо
дІВ кримшально-правового впливу. 

Отже, найбільш авторитетні вчені того періоду не вирі
шили однозначно питання про зміст і ступінь вини на рівні 
кримінального закону. Ступінь вини, будучи кількісною 
характеристикою вини в кримінальному праві, включає в їі 
зміст й інші, крім умислу та необережності, елементи су
б'єктивної сторони, а саме: мотив, мету та емоційний стан. 
Очевидно, треба зазначити, що в даному випадку має місце 
певна еклектика, оскільки зміст вини вичерпується умис
лом та необережністю, а ступінь вини розглядається як по
няття, що не має цілісного і фіксованого змісту, а охоплює 
крім умислу та необережності й інші елементи суб'єктивної 
сторони складу злочину. 

На початку 90-х років продовжують досліджуватися проб
леми вини в радянському кримінальному праві; головна 
увага приділялася аналізу форм вини [190 191; 192; 193]. 
Результатом досліджень було закріплення в Основах кри
мінального законодавства Союзу РСР і республік, що при
йняті 2 липня 1991 р., принципу відповідальності лише за 
винно вчинене діяння [23, с . 301]. 

Отож, розвиток вчення про вину в науці радянського 
кримінального права цього періоду (поч. 60-х- поч. 90-х ро
ків ХХ ст.) характеризується такими основними тенденція
ми: 1) отримує подальший розвиток вчення про вину в 
межах психологічної теорії вини; 2) поглиблено досліджу
ються умисел та необережність як форми вини; приділяється 

значна увага науковому осмисленню так званої змішаної 
форми вини; З) досліджуються питання про співвідношення 
вини та складу злочину, вини та суб'єктивної сторони 
складу злочину; 4) самостійним предметом дослідження 
стають мотив та мета злочину, які в більшості робіт розгля
даються як окремі ознаки суб'єктивної сторони складу зло-
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чину; 5) аксіологічний підхід щодо розуміння вини засто
совується разом з психологічним; 6) зберігається тенденція 
визначення вини як підстави (однієї з підстав) кримінальної 
відповідальності; 7) в окремих роботах вина розглядається 
як єдність об'єктивного і суб'єктивного в злочинному діянні. 

Домінуючою в межах цього періоду залишається психо
логічна теорія вини. Однак залишаються спірними і потре
бують подальшого вирішення такі питання: 1) про спів
відношення вини та винності; 2) про співвідношення вини 
та складу злочину; З) про нормативне визначення поняття 
вини. Більшість з цих питань буде предметом розгляду в 
нашому подальшому дослідженні. 

Висновки до розділ у 

Розвиток вчення про вину в науці кримінального права 
Російської імперії та радянського кримінального права 
(друга пол. ХІХ- поч. 90-х років ХХ ст.) характеризується 
неоднозначними і суперечливими тенденціями. В його ме
жах можна дати такі характеристики кожного з виділених 
нами перюдш. 

На підставі аналізу фундаментальних робіт вчених 
Російської імперії (друга пол. ХІХ - поч. ХХ ст.), що висвіт
люють питання вини (винності), можна виділити основні 
підходи до цього питання: 1) глибоко досліджуються розу
міння вини в межах класичної теорії кримінального права. 
До того ж, основними положеннями, що характеризують 
вину, є: а) лише винна діяльність є діянням у кримінально
правовому розумінні; б) діяльність волі, що становить сут
ність вини, пов' язана з мотивом, метою та наміром; в) виді
ляються відтінки винності: умисел та необережність, що в 
свою чергу поділяються на види; зароджується концепція 
про так звану змішану винність; 2) в теорії кримінального 
права Російської імперії rрунтовно аналізуються і, як пра
вило, критикуються положення антропологічної, соціологіч
ної шкіл (концепцій) кримінального права, а також кримі
нально-правова теорія Тарда; З) залишаються спірними пи
тання про доцільність «впровадження» в кримінальне право 
Російської імперії тих положень антропологічної та соціо
логічної шкіл (концепцій), що стосуються питань вини. 

Перший період розвитку вчення про вину в теорії радян
ського кримінального права (1917 р.- поч . ЗО-х років ХХ ст.) 
характеризується наявністю двох основних підходів до 
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розуміння вини, що пов'язані з двома кримінально-право
вими концепціями (теоріями): 1) соціологічною; 2) психо
логічною теорією вини. В межах цього періоду спірним за
лишається питання про доцільність існування інституту 
вини в радянському кримінальному праві. 

Другий період розвитку вчення про вину в теорії радян
ського кримінального права (середина ЗО-х- кінець 50-хро
ків ХХ ст.) характеризується такими основними тенденція
ми: 1) відбувається подальший розвиток вчення про вину в 
межах психологічної теорії вини; 2) з'являються підходи 
щодо розуміння вини, які характерні для оціночної теорії; 
З) своєрідним підсумком цього періоду можна вважати 
«дискусію про вину», яка відбувалась в 1951-1956 рр., що 
заслуговує на самостійне вивчення з позицій сьогодення. 

Третій період розвитку вчення про вину в теорії радян
ського кримінального права (поч. 60-х - поч. 90-х років 
ХХ ст.) характеризується такими основними тенденціями: 
1) вина продовжує глибоко досліджуватись у межах пси
хологічної теорії вини; 2) визначається місце і роль вини в 
злочині та складі злочину, rрунтовно аналізуються форми 
вини, досліджуються мотив та мета злочину; З) аксіологіч
ний підхід щодо розуміння поняття вини поєднується з 
психологічним. У межах цього періоду спірними залиша
ються такі основні питання: 1) про співвідношення вини і 
складу злочину; 2) про співвідношення вини і суб'єктив
ної сторони складу злочину; З) про загальне поняття вини; 
4) про розуміння сутності, змісту та ступеня вини як окре
мих їі соціально-психологічних характеристик. 

Отже, вирішення низки спірних. питань, що стосуються 
інституту вини в кримінальному праві, і тепер є актуальним. 



Розділ 3 
поняття вини 

НА СучАСНОМУ ЕТАПІ РОЗВИТКУ 

КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВА УКРАЇНИ 

------ Попередні зауваження------

У цьому розділі подається характеристика сшрних пи
тань, що стосуються поняття «вина» на сучасному еташ 

розвитку теорії кримінального права України. 
Питання вини є загальнотеоретичним питанням, що має 

важливе значення для різних галузей права. Тому воно під
. давалось rрунтовним дослідженням представниками різних 
галузей юридичної науки. 

Подальша теоретична розробка питань вини в криміна
льному праві набуває особливого значення у зв' язку із за
кріпленням в ч. 1 ст. 62 Конституції України і ч . 2 ст. 2 КК 
України принципу презумпції невинуватості, а у ст. 23 КК 
України поняття вини. 
Ще в ХІХ ст. російський юрист Г. Фельдштейн зазначав, 

що «вчення про винність і його більша або менша глибина 
є, так би мовити, барометром кримінального права. Воно 
найкращий показник його культурного рівня» [194, с. 2]. 
Така оцінка значення вини стосується і кримінального пра
ва України. 

Якщо в минулі роки питання вини піддавались rрунтов
ному дослідженню, що породжувало існування великої 
кількості цікавих та цінних думок, то тепер цей інститут 
залишився без належної уваги з боку кримінально-правової 
теорії. За останні роки (зокрема, після набрання чинності 
новим КК України) питання вини в основному розгляда
ються лише на рівні коментарів, підручників і навчальних 
посібників. Однак аналіз нового законодавства свідчить 
про те, що це питання потребує нових досліджень, які міс
тили б ідеї, засновані значною мірою на матеріалах, напра
цьованих видатними криміналістами . Дослідження питань 
вини повинні мати не вузьку кримінально-правову спря-
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мованість, а мають відрізнятись комплексним, системним, 
компаративістським, міждисциплінарним підходами. 

До цього часу серед науковців немає єдності думок про: 
1) співвідношення правового змісту поняття вини та деяких 
суміжних понять; 2) співвідношення понять «вина» і «склад 
злочину» в кримінальному праві України; З) нормативне 
визначення поняття вини та перспективи вдосконалення 

інституту вини в кримінальному праві України. 
Ці питання є предметом дослідження даного розділу. 

3.1. Поняття вини та деякі суміжні поняття: 
співвідношення правового змісту 

Вина досліджується різними юридичними науками. Це 
зумовлено тим, що · вина є так званим мІжгалузевим право-

. . 
вим шститутом 1 поняття «вина» вживається в норматив-

них актах різних галузей права. Крім того, в межах окремих . . 
нормативних акпв вживаються також поняття: «винюсть», 

«винний» (винна особа), «винуватість», «винуватий» (неви
нуватий). 

У зв'язку з цим постають питання: 1) чи однаковий (або 
принаймні однотипний) зміст вкладається в поняття «вина» 
в різних галузях права? 2) чи вживається поняття «вина» в 
ч. 1 ст. 62 Конституції України і окремих статтях КК Ук
раїни в одному і тому ж значенні? Чи виправдана полісемія 
у вживанні цього терміна? З) як визначається зміст поняття 
«винність» - перш за все в КПК України? Чи несе в собі 
цей зміст кримінально-правовий «елемент»? 4) від яких по
нять є похідними поняття «винуватий», «винний», «винна 
особа» - від поняття «вина» чи від понять «винуватість» 
(винність)? 

Для вирішення цих питань, на наш погляд, перш за все 
необхідно з' ясувати: 1) загальновживане значення слів 
«вина», «винність», «винний», «винувапсть», «винуватий»,
опрацювавши відповідні положення словників, енциклопе
дій тощо; 2) наявність чи відсутність прямого або непрямо
го офіційного тлумачення відповідних понять як елементів 
змісту відповідної галузі права; З) основні тенденції докт
ринального тлумачення понять «вина», «винність», «винний» 
(винен), «винуватість», «винуватий». 

З'ясування цих питань дозволить не лише відмежувати 
поняття «вина» від понять «винність», «винний» (винен), «ви
н)'ватість», «винуватий», а й сприятиме однозначному вжи-
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ванню цих понять як у межах цього дослідження, так і під 
час аналізу законодавчих актів чи наукових робіт. 

Поставлені вище питання найбільш глибоко досліджу
валися в науці кримінального права та науці кримінально
процесуального права України, а теорія конституційного 
права України дає загальне розуміння цих питань. Тому 
дослідження буде провадитись переважно в межах цих 
наук. У зв' язку з rрунтовною розробкою проблеми вини в 
науці цивільного права України в монографії, на нашу дум
ку, слід навести найбільш типове визначення поняття вини 
в межах цієї галузі. 

В енциклопедіях та словниках слова «вина», «винність», 
«винний», «винуватість», «винуватий» наводяться окремо і, 
як правило, мають різне значення: 1) вина: а) провина, зло
чин; б) причина, джерело чого-небуть (несприятливого); 
2) винність - наявність вини, участь у злочині, провині; 
З) винуватість - значення, як правило, не розкривається; 
4) винний - той, на кому лежить вина (у першому значенні 
вчинення провини); 5) винуватий: а) винний у якій-небудь 
провині; б) такий, що виявляє усвідомлення винності у чо
му-небудь [195, с. 8І; І96, с. 294-295; 197, с. 135; 198, 
с. 348-349]. Деякі словн!Іки розкривають зміст лише окре
мих з названих вище сшв, наприклад, вина, винний, вину
ватий [199, с. 102-103; 200, с. 226-229] і визначають, що 
слова винність та винуватість є абстрактними іменниками 
жіночого роду до слів винний та винуватий [199, с. 103). 
У деяких словниках наводяться лише окремі із зазначе

них вище слів: 1) «вина», «винний», «винуватий» [201, с. 41-
42; 202, С. 72); 2) «ВИНа», «ВИННИЙ» (203, С. 52-53; 204, С. 63); 
З) «вина», «винуватий» (винний) [205, с. 247; 206, с. 91; 207, 
с. 43-44] без визначення їх змісту. 

Отож, словники, як правило, наводять загальновживане 
значення слів <<вина», «винність», «винний», «винуватість», 
«винува_тий», але не допомагають вирішити питання їх право
вого ЗМІСТу. 

В енциклопедичній літературі інколи розкривається 
зміст вини як правової категорії взагалі та вини як криміна
льно-правової категорії зокрема. Так, в праві вина - це 
умова притягнення до відповідальності [208, с. 476). Вина в 
кримінальному праві розуміється як: І) необхідна умова 
притягнення до кримінальної відповідальності [209, с. І91 ; 
21 О, с. ІЗ 7; 211, с. 11І ]; 2) психічне ставлення особи до ско
єного чи екаюваного злочину [212, с. 394]. 
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Отже, в енциклопедичній літературі констатуються за
гальноприйняті точки зору і не зачіnаються сnірні питання, 
що є в окремих юридичних науках. 

У Конституції України [213, ст. 141], КК України [214], 
КПК Yкpaiirn [215] та проекті КПК України [216] використо
вуються терміни: «вина», «винність», «невинність», «вин
ний» («винен»), «невинний», «винуватість», «невинуватість», 
«винувата» («винуватий»), «невинувата» («невинуватий»). 
Так, зокрема, вживаються слова (у відповідних відмінках, 
інколи у множині): 

1. У Конституції України: 1) «вина» (ч. І, 3 ст. 62); 2) «не
винуватість» (ч. 2 ст. 62); 3) «невинувата» (ч. 1 ст. 62). 

2. У КК України: 1) «вина» (ч. 2 ст. 2, ст. 23); 2) «вин
ний» (ст. 46, ч. 1 ст. 50, ч. 1 ст. 51, ч. 2 ст. 53, п. 3 ч. 1 ст. 65, 
ч. 1 ст. 69, ч. 3 ст. 70, n . 2 ч. · 2 ст. 115, ч. 3 ст. 14З, ч. 2 
ст. 144, ч. 1 ст. 258); 3) «невинний» (ч. І ст. З72); 4) «вину
вата» («винуватий») (ч. 2 ст. 2, ч. 2 ст. 120, ч. 1 ст. 191); 
5) «винність» як поняття прямо взагалі не вживається в КК 
України. В ч. З ст. 29 КК України вживається також фор
мулювання «ставляться в вину» (воно, очевидно, є nохід
ним від поняття «ставлення в вину»). 

З. У КПК України: 1) «вина» (ч. 2 ст. 74); 2) «винність» 
(n. 12 ч. 1 ст. З2, п. 2 ст. 64, ч. 1 ст. 65, ч. З ст. 426); 3) «не
винність» (n. 12 ч. 1 ст. 32, ч. 4 ст. ЗЗ4); 4) «винний» («ви
нею>) (ст. 2, ст. 4, ч. 2 ст. 15, ч. 2 ст. 74, частини 2, 3 ст. 93, 
ч. 2 ст. 121, ч. 6 ст. 143, ст. 298, n. 3 ч. 1 ст. 324, ч. 1, 6 
ст. 335, ч. 4 ст. 4008

, п. 2 ч. 1 ст. 448); 5) «невинний» (ст. 2, 
ч . 9 ст. 335). 

4. У nроекті КПК України: l) «вина» (частини 3, 5 ст. 14, 
ч . 3 ст. 24, ч. 4 ст. 169, ч. 2 ст. 297); 2) «винність» (ч. 6 
ст. 55, ч. З ст . 458, ч. 2 ст. 460); З) «невинність» (ч. 6 ст. 55, 
ч. 2 ст. 466, ч. 1 ст. 468); 4) «винний» («винен») (n. 1 ст. 2, 
п. 17 ч. 1 ст. 6, ч. 3 ст. З9, ч. 2, з ст. 116, ч. 2 ст. 179, ч. 1 
ст. З86, n. 4 ч. 1 ст. 415, ч . 3 ст. 418, n. 3 ч. 1, частини 2, 4 
ст. 428, ст. 4З6, п. 2 ст. 457, n. 2 ч. І, ч. 4 ст. 458, ч. 4 
ст. 59З); 5) «винуватість» (п. 4 ч. 1 ст. 6, n. 2 ч. 1 ст. 157, ч. 1 
ст. 158, ч. 2 ст. 418, ч. З ст. 673); 6) «невинуватість» (п. 4 
ч. 1 ст. 6, ч. 2 ст. 14, ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 460); 7) «вину
ватий» (ст. 21, п. 2 ч. l ст. 428); 8) «невинуватий» (п. 2 ст. 2, 
ч. 1 ст. 14, ст. 21, п. І ч. 1 ст. 48, ч. 7 ст. 428). 

Офіційне законодавче визначення дається лише поняттю 
«вина» у ст. 23 КК України; зміст понять «винність», «вин
ний» (винен), «винуватість», «винуватий» у чинному зако-
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нодавстві, рішеннях Конституційного Суду України, підза
конних нормативних актах, роз' яс неннях Пленуму Верхов
ного Суду України тощо безпосередньо і прямо не розкри
вається. 

Розглядаючи питання про те, чи однаковий (або при
наймні однотипний) зміст вкладається в поняття «вина» в 
різних галузях права, ми можемо констатувати, що в адмі
ністративному, трудовому та цивільному праві поняття «ВИ
На>> не може мати однакового змісту. Водночас, в основі 
лежить традиційне розуміння поняття вини як психологіч
ної категорії, що певним чином характеризує зміст будь
якого правопорушення [217, с. 221; 218, с. 97-305; 219, 
с. 721; 220, с. 457]. Таке розуміння поняття вини має бути 
орієнтиром і для вирішення питання про те, чи вживається 
поняття «вина» в ч. 1 ст. 62 Конституції України і окремих 
статтях КК України в одному і тому ж значенні? 
У ч. І ст. 62 Конституції України зазначено, що особа 

вважається невинуватою у вчиненні злочину і не може бути 
піддана кримінальному покаранню, доки їі вину не буде 
доведено в законному порядку і встановлено обвинуваль
ним вироком суду. Цей конституційний принцип [22І, с. І44-
145] rрунтується на принципі презумпції невинуватості 
людини, що відображений в п. 2 ст. І4 Міжнародного пакту 
про громадянські і політичні права [222, с. 57], п. І ст. 11 
Загальної декларації прав людини [222, с. 40-41), ч. 2 ст. б 
Конвенції СНД про права і основні свободи людини [222, 
с. 713], де зазначається, що кожен обвинувачений у кримі
нальному злочию має право вважатися невинуватим, поки 

винуватість його не буде доведена відповідно до закону. 
Європейська комісія з прав людини, тлумачачи термін «від
повідно до закону» в формулюванні презумпції невинува-
тосп, вказала, що порядок спростування презумпції неви
нуватості може розглядатись «з урахуванням важливості 
того, що поставлено на карту, із додатковими гарантіями 
права на захист» [223, с. 282]. 

Схожі положення містяться також у конституціях де
яких зарубіжних держав. Наприклад, ч. 2 ст. 27 Конституції 
Італійської Республіки передбачає, що обвинувачений не 
вважається винуватим до остаточного засудження; ч. 2 
ст. 32 Конституції Португальської Республіки визначає, що 
обвинувачений вважається невинуватим до винесення об
винувального вироку; ч. 1 ст. 49 Конституціі" Російської 
Федерації передбачає, що кожен обвинувачений у вчиненні 
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злочину вважається невинуватим, доки його винність не 

буде доведена в передбаченому федеральним законом по
рядку і встановлена вироком суду, що набрав законної сили. 

Деякі підручники з конституційного права України та 
коментарі Конституції України обмежуються визначенням 
юридичного змісту презумпції невинуватості, не розкрива
ючи змісту основних термінів, що вживаються у ч. 1 ст. 62 
Конституції України, зокрема, «вина», «винуватість» [224, 
с. 118; 225, с. 530]; інші згадують лише про те, що у ч. 1 
ст. 62 Конституції України закріплений принцип презумпції 
невинуватості [226, с. 168; 227, с. 12&, 228, с. 85; 229, с. 155-
156; 230, с. 151; 231, с. 59; 232, с. 153]. 

Конституційний термін «невинувата», «невинуватість» 
за своїм змістом, очевидно, наближається до широкого ро
зуміння винності (за принципом- «від супротивного»). Ко
респондуючи з терміном <<Невинувата» за тим же принципом «від 
супротивного», широке розуміння має, очевидно, і термін 
«вина», вжитий у ч. 1 ст. 62 Конституції України. Якщо по-
ставити традиційне розуміння вини як психолопчної кате
горії, що характеризує лише одну зі сторін злочину (право
порушення), в контекст ч. 1 ст. 62 Конституції України, ми 
не одержимо коректного формулювання, оскільки в обви
нувальному вироІ<у суд встановлює не лише саме собою 
психічне ставлення особи до вчинюваної дії чи бездіяльно
сті та їі наслідків. Висновок про те, що в термін «вина», 
який вживається в межах Конституції України і КК Украї
ни, вкладається неодиаковий зміст, підтверджується прове
деним нами анкетуванням, результати якого мtстяться у 

додатках Б, В, Д, Е, Ж цього монографічного дослідження. 
У ч. 2 ст. 2 КК України фактично перенесено формулю

вання, що вживається в ч. 1 ст. 62 Конституції України. 
Водночас є визначення вини, яке дається в ст. 23 КК України, 
і, відповідно, воно має бути обов'язковим для всіх випадків 
вживання даного поняття в цьому законодавчому акп - у 

будь-якому контексті. В цьому разі поняття «вина», якщо 
його розуміти так, як визначив законодавець, не може за
безпечити юридичну коректність відповідного конститу
ційного положення тому, що саме собою психічне ставлен
ня особи до вчиненого не може розглядатись як коректне 
щодо формулювань ч. 1 ст. 62 Конституцй України і ч. 2 
ст. 2 КК України. Отож, можливі варіанти: 1) дати інше ви
значення поняття «вини» у ст . 23 КК України; 2) констату
вати, що в положенні Конституції України (ч. І ст. 62) 
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і відповідному положенні КК України (ч. 2. ст. 2) поняття 
«вина» вжите не зовсім коректно і, відповщно, вирІшити 
питання про можливість заміни цього терміна на інший. На 
нашу думку, більш правильним є другий варіант, який ви
магає внесення змін до ч. 1 ст. 62 Конституції України та 
ч . 2 ст. 2 КК України. Відповідно до цього підходу має бути 
змінена також редакція ч. З ст. 62 Конституції України. 
Крім пропонованої нами заміни терміна «вина» терміном 
«винуватість», пропонуємо також включити до ч. 1 ст. 62 та 
ч. 2 ст. 2 КК України формулювання «вирок суду, що на
брав законної сили», оскільки в Рішенні Конституційного 
Суду України від 27 жовтня 1999 р., справа N2 1 - 15/99 
(про депутатську недоторканність) підкреслюється, що кримі
нальна відповідальність настає з моменту набрання законної 
сили обвинувальним вироком суду [233, с. 424]. Ці зміни, 
зокрема, передбачають нову редакцію ч. 1 ст. 62 Конститу
ції України та ч. 2 ст. 2 КК України, яка могла б мати такий 
вигляд: «Особа вважається невинуватою у вчиненні злочи
ну і не може бути піддана кримінальному покаранню, доки 
П винуватість не буде доведено в законному порядку і 
встановлено обвинувальним вироком суду, що набрав за
конної СИЛИ». 

Полісемія у вживанні терміна «вина» вимагає, зокрема, 
дослідження і його кримінально-процесуального аспекту, 
оскільки презумпція невинуватості, яка, на думку більшості 
вчених, закріплена у Конституції України, має передовсім 
чітко формулюватися в кримінально-процесуальному зна
ченНІ. 

Як вже зазначалося, у чинному КПК України вживаються 
поняття «вина», «винність», «невинність», «винний» (винен), 
«невинний», а в проекті КПК України - поняття «вина», 
«винність», «невинність», «винний» (винен), «винуватість», 
«невинуваТІсть», «винуватий», «невинуватий». 

Водночас, в ч. 2 ст. 93, ч. 2 ст. 132, п. 2 ст. 228 КПК 
України вживаються поняття «ступінь вини», «ставлення в 
вину», а в ч. З ст. 116, п. 2 ст. 309, ч . 2 ст. 427, ч. З ст. 458 
проекту КПК України - поняття «ступінь вини», «ставлен
ня в вину», «ступінь винуватості», «ступінь винності». Ці 
поняття обов' язково повинні мати загальноприйнятий пра
вовий зміст, при цьому такий зміст, на нашу думку, має 
включати кримінально-правовий елемент. 

О<Jевидно, що поняття вини, що визначається в ст. 2З КК 
України, базується на психалогічній теорії вини. Водночас, 
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вживаючи поняття «ступінь вини», «ставлення в вину», 
«ступінь винуватості», «ступінь винності» в КПК України 
та в проекті КПК України, законодавець виходить за межі 
того змісту, що випливає з визначення вини, яке наводиться 
у ст. 23 КК України. Фактично він стає на позиції іншої (не 
психологічної) концепції (теорії) вини і тим самим - іншого 
розуміння вини. На наш погляд, такою концепцією є оці
ночна теорія вини, зокрема, теорія, запропонована проф. 
Б. Утєвським щодо широкого і вузького розуміння вини'. 

З контексту ч . 1 ст. 62 Конституції України можна також 
зробити висновок, що вина тут розглядається як загальна 
підстава кримінальної відповідальності, а не психічне став
лення особи до вчинюваної дії чи бездіяльності, передбаче
ної КК України, та П наслідків, виражене у формі умислу 
або необережності . Оскільки в КК України 2001 р. такі по
няття, як «ступінь вини», «ставлення в вину», «ступінь ви-
нуватості», <<ступінь винносТІ» практично не вживаються, 
пропонуємо відмовитися від цих понять і в КПК У країни, а 
також в проекті КПК України як таких, що не узгоджуються 
з розумінням вини, що базується на психологічній теорії вини. 

Висновок про те, що за наявності визначення поняття 
вини у ст. 23 КК України є неприпустимим вживання в 
КПК України та проекті КПК України термін~в «ступ!нь 
вини», «ставлення в вину», «стушнь винуватостш, «стушнь 

винності» підтверджує і проведене нами анкетування, ре
зультати якого містяться у додатках Б, В, Д, Е, Ж цього мо
нографічного дослідження. 
У ст. 64 КПК України передбачено, що доказуванню 

підлягають: 1) подія злочину (час, місце, спосіб та інші об
ставини вчинення злочину); 2) винність обвинуваченого у 
вчиненні злочину і мотиви злочину; 3) обставини, що впли
вають на ступінь і характер відповідальності обвинувачено
го, а також інші обставини, що характеризують особу об
винуваченого; 4) характер і розмір шкоди, заподіяної зло
чином, а також розмір витрат закладу охорони здоров' я на 
стаціонарне лікування потерпілого від злочинного діяння. 

Основним змістом предмета доказування , як зазначав 
М. Строгович, завжди є склад злочину. Елементами предме
та доказування є фактичні обставини, що мають безпосеред
ній зв' язок з нормами кримінального права. Останні визна-

1 Докладніше про згадану теорію вини, що запропонована проф . 
Б. Утєвеьким , див підрозділ 2.3. розділу 2 цісї роботи . 
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чають об'єкт, об'єктивну сторону, суб'єкт і суб'єктивну 
сторону складу злочину, можуть вказувати на ряд окремих 

обставин, за наявності яких те чи інше діяння може розгля
датись як злочин. Отож, норми кримінального права від
повідають елементам складу злочину [234, с. 159-160]. 
Предмет доказування може допомогти створити уявну мо
дель діянь, за вчинення яких має наставати конкретна кри
мінальна відповідальність [235, с. 48]. 

Деякі вчені виділяють у предметі доказування головний 
факт і допоміжні факти. Під головним фактом вони розу
міють вину конкретної особи у вчиненні злочину, а під до
поміжними фактами - ті факти, за допомогою яких встано

влюються істотні для справи обставини [236, с. 21]. Однак 
більш поширеною є думка, яка заперечує поняття головно
го факту: «По суті, всі обставини, що входять до предмета 
доказування, вважаються «головнимю>, тобто такими, що 
однаково підлягають доказуванню» [237, с. 545]. 
У ст. 64 КПК України про склад злочину прямо не 

йдеться. Водночас, пункти 2, З ч. 1 ст. 324 КПК України 
п~редбачають, що, постановля~чи вирок, суд повин:ен ви
рtшити питання, «чи має це дІЯння склад злочину 1 якою 
саме статтею кримінального закону він передбачений» та 
«чи винен підсудний у вчиненні цього злочину». Фактично 
формулювання «винність обвинуваченого у вчиненні зло
чину» (п. 2 ст. 64 КПК України) і «чи винен підсудний у 
вчиненні цьо:о злочину» (п. З ч. 1 ст. 324 КПК України) в 
цьому аспектt мають однакове значення. 

Як правило, формулювання «подія злочину» ототожню
ється з обставинами об'єктивної сторони складу злочину 
[2З8, с. 189]. На наш погляд, з таким розумінням цього фор
мулювання погодитися не можна. В пунктах 1, 2 ч. 1 ст. 6 
КПК Укр~їн~ М~)В~ йде про подію злочину і склад злочину 
як про дв1 рtзю шдстави, що виключають провадження в 

кримінальній справі. Враховуючи це, ототожнення форму
лювання «подія злочину» з обставинами об'єктивної сторо
ни складу злочину означає виведення об'єктивної сторони 
за межі складу злочину, що суперечить визначенню складу 
злочину, принаймні в межах його традиційного розуміння. 

Як зазначають деякі вчені, термін «винність» у п. 2 
ст. 64 КПК України необхідно вживати у значенні «вина» 
[2З8, с. 189-190; 2З9, с. 27З; 240, с. 268]. 

На думку інших вчених, для встановлення винності об
винуваченого (в розумінні п. 2 ст. 64 КПК України) залежно 
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від конкретних обставин справи має бути доведено що 
б' ' особа може бути су єкто~ зло:ину (~ік, осудність). Якщо 

йдеться про злочин, де вщповщальюсть несе лише спе
ціальний суб'єкт (службова особа, військовослужбовець), 
необхідно встановити ознаки, що характеризують спеціаль
ного суб'єкта злочину. Крім того, мають бути встановлені 
форма вини у вигляді умислу або необережності та мотиви 
злочину [241, с. 116]. 

Також висловлюється думка, що вимога про те, що під
лягають доказуванню винність обв;шуваченого у вчиненні 
злочину і його мотиви, <<Передбачає необхідність встанов
лення всіх суб'єктів і суб'єктивної сторони злочину (уми
сел чи необережність, їх форми, мотив і мета)» [242, с. 112]. 
Схоже положення міститься в п. 2 ч. 1 ст. 73 КПК Російсь
кої Федерації, де зазначено, що при провадженні криміна
льної справи підлягає доказуванню винність особи у вчи
ненні злочину, форма їі вини та мотиви [243, с. 203], і в п. 2 
ч. 1 ст. 157 проекту КПК України, де зазначено, що при 
провадженні дізнання, досудового слідства і розгляді спра
ви в суді підлягають доказуванню винуватість підозрюва
ного, обвинуваченого, підсудного у вчиненні злочину, фор
ма вини, мотив та мета злочину. 

Деякі вчені вважають, що винність- це термін криміна
льно-процесуального права [244, с . 272]. Проте, вони зазна
чають, що для процесуаліста винність - це атрибут право
застосовної сфери. 
У кримінально-процесуальному значенні, зазначає Р. Мі

хєєв, встановити винність суб'єкта - це у встановленому 
законом порядку, за допомогою процесуальних засобів і 
криміналістичних методів, довести вину особи: сам факт 
винності (або невинності) суб'єкта, форму, зміст і ступінь 
його вини, мотив та мету вчинення злочину, ІНШІ ознаки 

суб'єктивної сторони, вказані в кримінальному законі; об
rрунтувати винність (невинність) суб'єкта, форму, зміст і 
ступінь його вини фактичними обставинами справи в їх 
сукупності і відобразити результати встановлення вини 
суб'єкта у вироку та інших процесуальних документах. 
Лише тоді вирок суду про винність (невинність) суб'єкта 
можна визнати законним та обrрунтованим [245, с. 8]. 
Щоб уникнути прогалин і помилок, на думку В. Забло

цького, в кожному випадку встановлення винності обвину
ваченого предмет дослідження має охоплювати весь об'єм 
законодавчих ознак суб'єктивної сторони злочинних про-
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явів у будь-якому злочині, незалежно від його юридичної 
конструкції і форми прояву [245, с. 31]. 

Роз'яснюючи положення п. 2 ст. 324 КПК України,- чи 
має місце в діянні склад злочину і якою саме статтею кри
мінального закону він передбачений,- деякі вчені-проце
суалісти зазначають, що це питання стосується складу зло
чину. Якщо склад злочину в діянні відсутній, необхідності 
в обговоренні питання, якою саме статтею кримінального 
закону він передбачений, немає. Суд обговорює це питання, 
якщо на нього отримана позитивна відповідь [238, с. 632]. 
Проте в науковій літературі з кримінально-процесуаль
ного права не дається конкретного визначення складу зло

чину. 

Вирішення питання про винність підсудного (п. 3 ч. 1 
ст. 324 КПК України) інколи пов'язується з необхідністю 
визначення судом форми вини підсудного, мотиву та мети 
вчиненого ним злочину, а також встановлення, чи немає 

інших обставин, що виключають винність особи у вчиненні 
злочину [241, с. 315]. Аналогічна з п. 3 ч. 1 ст. 324 КПК 
У країни вимога міститься в п. 4 ч. 1 ст. 415 проекту КПК 
України, а саме: постановляючи вирок, суд повинен вирі
шити питання, чи винен підсудний у вчиненні цього злочи
ну. Фактично про це йдеться також в п. 4 ч. 1 ст. 299 КПК 
Російської Федерації, де зазначено, що nід час постанов
лення вироку суд в нарадчій кімнаті вирішує питання, чи ви
нен підсудний у вчиненні цього злочину [243, с. 522- 523]. 

Однак залишається сnірним питання про встановлення 
судом складу злочину відповідно до п. 2 ч. 1 ст. 324 КПК 
України (п. 2 ч. 1 ст. 415 проекту КПК України), яке в науці 
кримінального процесу фактично не розкривається. За змі
стом пунктів 2, 3 ч. 1 ст. 324 КПК України, виходить, що 
постановляючи вирок, суд відповідно до п . 2 ч. 1 ст. 324 
КПК України (п. 2 ч. І ст. 415 проекту КПК України) на
чебто спочатку вирішує питання про те, чи має діяння 
склад злочину, а потім,- вирішуючи питання, чи винен під
судний у вчиненні цього злочину (п. 3 ч . 1 ст. 324 КПК 
України, п. 4 ч. 1 ст. 115 проекту КПК України),- фактично 
вирішує питання про вину nідсудного. Це означає, що вина 
існує за межами складу злочину і співвідноситься з остан
нім як відносно самостійне поняття 1 • 

1 Більш докладно питання про сnіввідношення вини і складу зло
чину розглянуто в межах підрозділу 3.2. цього розділу . 
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Отже, поняття «винність» («винуваті сть»), що вжива
ються КПК України, проекті КПК України, в доктрині кри
мінального процесу України, розглядається принаймні у 
п'яти значеннях, що ототожнюються: 1) з виною в й кримі
нально-правовому розумінні; 2) з встановленням суб' єкта, 
форм вини і мотиву злочину; З) з встановленням суб'єкта і 
суб'єктивної сторони складу злочину; 4) з суб'єктивною 
стороною складу злочину; 5) з необхідністю визначення су
дом форми вини підсудного, мотиву та мети вчиненого ним 
злочину, а також встановлення того, чи немає інших обста
вин, що виключають винність особи у вчиненні злочину. 

Отож: 1) наведені положення щодо розуміння поняття 
«винність» («винуваті сть») не дають змоги розкрити по
вною мірою зміст предмета доказування в кримінальному 
процесі України. Оскільки, на думку більшості вчених, ос
новним елементом предмета доказування є склад злочину, 

коректним могло б бути вирішення питання про мож
ливість редакційного уточнення пунктів 1, 2 ст. 64 КПК 
України та пунктів 1, 2 ч. 1 ст. 157 проекту КПК України; 
2~ «винуватість» («винність») проnонуємо визначити як кри
мІнально-процесуальне поняття - висновок про те, що саме ця 

особа вчинила відповідне діяння, яке містить склад злочину. 
Висновок про те, що значення терміна «Ішнуватість» («вин

н~сть») вклю'.:ІаЄ лише кримінально-процесуальний момент, 
ПІдтверджує 1 проведене нами анкетування, результати яко

го містяться у додатках Б, В, Д, Е, Ж цього монографічного 
дослідження; З) винність та винуватість - різні слова, що 
позначають одне і теж поняття. Оскільки Конституція 
України вживає термін «винувата», то віt-І і має бути орієн
тиром для використання відповідних понять у КПК Украї
ни та проекті КПR України. Висновок про те, що терміни 
«винуватість» та «винність» мають однакове значення, однак 
більш точним є термін «винуватість», під!верджує прове
дене нами анкетування, результати якого мІстяться у додат

ках Б, В , Д, Е, Ж цього монографічного дослідження. На 
підставі цього пропонуємо використовувати у відповідних 
статгях чинного кпк України і проекту кчrк України тер
мін «винуватість» замість терміна «винність» в усіх випадках 
його вживання; 4) поняття «винен», «винуватий», «винна 
особа» є похідними від понятгя «винуватість» (винність). 
Виходячи із зазначеного, більш коректно вживати в КК 
України, КПК України, проекті КПК України терміни «ви
нуватість», «винуватий», «винувата особ~.». 

\ 115 



На думку деяких авторів, недоцільно вводити в науко
вий обіг поняття <<Винність», а потрібно виходити з єдиного 
поняття вини для всіх галузей права [244, с. 272-273]. 

Як було показано в розділі 2 цієї роботи, проблема вин
ності на початку 50-х років ХХ ст. набула гострого диску
сійного характеру в радянському кримінальному праві [169, 
с. 95]. Головним іТ спірним моментом стала концепція «двох 
вин» у кримінальному праві- вини і винності. 

Слід зазначити, що питання вини і винності піддавались 
rрунтовному дослідженню Т. Сергєєвою. Автор підкреслю
вала, що наявність підстав для кримінальної відповідальності 
веде до визнання обвинуваченого винним, а відсутність та
ких підстав передбачає його невинність [108, с. 6]. Отже, на 
думку Т. Сергєєвої, винність- це сукупність об'єктивних і 
суб' єктивних обставин, · які обrрунтовують з точки зору 
кримінального права засудження особи, застосування до 
неї конкретного покарання за вчинення певного злочину. 

Винною суд визнає особу 
1 
тільк~-1~ тоді, ~оли вона, на його 

думку, заслуговує осу ду з позицш кримшального закону, в 

тому числі, наприклад, і тоді, коли немає підстав для звіль
нення ії від кримінальної відповідальності. Фактично в ро
зуміння винності Т. Сергєєва вкладає елементи оціночної 
концепції (теорії) вини, але в цьому плані, як було показано 
вище, й позиція не підтримується вченими--процесуаліс
тами. Ця позиція не є традиційною і для сучасного розумін
ня винності в навчальній літературі і науково-практичних 
коментарях. 

Деякі науковці 3азначають, що, даючи відповідь на пи
тання про форму і ~ид вини, можна говорити про винність 
або невинність осо;би [246, с. 74]. Також треба зауважити, 
що, відповідно, наприклад, до ч. 1 ст. 24 КК Російської 
Федерації, винн;ою у вчиненні злочину може бути визнана 
лише особа, яка )ВЧИНИЛа суспільно небезпечне і кримінально
протиправне діяння умисно або необережно. 

Водночас трапляються роботи з кримінального права, в 
яких поняття «ВJІна>>, «винюсть» вживаю·rься в «широко

му» значенні. Так, В. Мальков, посилаючись на словник 
В. Даля, нагадує, що в мовознавчому розумінні поняття вини 
взагалі відповідає поняттю будь-якого недозволенрго вчин
ку, в тому числі і злочину, що розглядається як різновид 
вини. Із цього він робить висновок, що суб'єкт нс<,;е відпо
відальність «За вину, що міститься у вчиненні злочину». 
Вина в такому розумінні для В. Малькова є єдиною підста-
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вою кримінальної відповідальності [247, с. 96). Схоже ста
вить питання П. Воробей. Він пропонує як підставу кримі
нальної відповідальності розглядати винність. Так, П. Во
робей зазначає, що «винність не ознака складу злочину, 
а висновок про вчинення злочину винно, про винне запо

діяння шкоди» [248, с. 7]. Однак, далі зазначає П. Воробей, 
принцип суб'єктивного ставлення в вину полягає в тому, 
що вчинення передбаченого цим Кодексом (КК України.
Р. В.) злочину може бути поставлене особі в вину лише у 
випадку вчинення цього злочину винно, тобто _умисно чи з 
необережності [248, с. 13; 249, с. 66). З такими неоднознач
ними варіантами використання слова «вина>> не погоджу
єтьс~ В . Нерсес~н. Він, очевидно, має рацію в тому, що <ще 
не вщповщає м1сцю вини в складі злочину», що «вина не 

· тотожна діянню, яке заподіює шкоду». Проте В. Нерсесян 
не заперечує проти того, що «довести винність особи означає 
встановити в й дії (бездіяльності) наявність конкретного 
складу злочину» і підкреслює, що «вину не слід ототожню-

. вати з винністю» [250, с. 67-70]. Хоча, на думку деяких 
вчених, було б краще у цьому питанні витримувати єдиний 
підхід [251, с. 98]. 

Винуватість, зазначає В. Ємельянов, як сутнісну власти
вість злочину необхідно відрізняти від вини у формі умис
лу або необережності як елементу суб 'єктивної сторони 
складу злочину. Винуватість неможливо звести до вини у 
формі умислу або необережності, вона є більш складною 
категорією, що перебуває у прямому і зворотному зв' язку з 
суспільноюнебезпечністю [252, с. 123-124; 253, с. 125-126; 
254, с. 208], «підставою Еиникнення винуватості є вчине
ний особою злочин» [169, с. 94] і з& своїм змістом вона (ви
нуватість) є «сукупність елементів злочину, розглянута під 
кутом зору того, як вони відображаються свідомістю і як 
ставиться до них воля винуватого» [1 , с. 118]. 

Важливим компонентом винуватості, підкреслює В. Ємель
янов, насамперед є здатність особи до інкримінування, що 
полягає у досягненні особою певного віку і перебування її в 
стані осудності [252, с. 124; 253, с. 126). Винуватість осіб, 
що вчинюють акти тероризму, вважає вчений, має оцінюва
тись з урахуванням багатьох інших факторів суб'єктивної 
і об'єктивної властивості, що характеризують злочинне ді
яння в цілому [252, с. 124; 253, с . 126). Очевидно, що в під
ході В . Ємельянова також наявні певні елементи оціночної 
теорії. 
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Вина у КК України визначається як психічне ставлення 
особи до вчинюваної дії чи бездіяльності, передбаченої цим 
Кодексом, та й наслідків, виражене у формі умислу або не
обережності (ст. 23 КК України). 

Подібне визначення поняття вини існує також у докт
рині цивільного права України. Для покладення відпові
дальності за цивільне правопорушення, крім об'єктивних 
умов - протиправ ності, збитків і причинового зв' язку, 
може бути необхідною ще одна умова- вина заподіювача. 
Вина в цивільному праві розглядається як психічне став
лення особи до своєї протиправно}· поведінки та П наслід
ків [255, с. 702; 212, с. 395]. Інколи це психічне ставлення 
зводиться до двох форм: умислу або необережності [218, 
с. 178]. 

Правильне вирішення загального питання про вину має 
важливе значення - не лише теоретичне, але і практичне. 
Залежно від того, як диференційовано загальне поняття 
вини, здійснюється визначення П окремих форм, кожна з 
яких має містити загальні ознаки вини [108, с. 100]. 

Від з'ясування окремих форм вини, в свою чергу, зале
жить вирішення питання про наявність у конкретних діях 
обвинуваченого суб'єктивної підстави кримінальної відпо
відальності (108, с. 100). 

Вина - це центральне поняття кримінального права і 
кримінального процесу. Від правильн~го вирішення пит~н
ня про вину перш за все залежить змщнення законносп в 

діяльності органів і посадових осіб, що ведуть боротьбу із 
ЗЛОЧИННІСТЮ. 

Як було зазначено, домінуючою в теорй кримінального 
права України є психологічна концепція вини, з позицій 
якої і дається визначення цього понятrя у ст. 23 КК Украї
ни. Однак у ч. 2 ст. 2 КК України понятrя «вини» вжива
ється в більш широкому значенні, порівняно з П визначен
ням у ст. 23 КК України. 

У ч. І ст. 11 КК України вживається поняття «винне», . . . 
але воно стосується саме д1яння, 1 оскшьки це - характери-

стика злочину, то в цьому випадку термін «винне», безумов
но, повинен мати кримінально-правове значення і є похід
ним від поняття «вина». У зв'язку з цим, видається неко
ректним вживання виразу «винне діяння» у ч. 1 ст. 11 КК 
України. З метою однотипності вживання термінології про
понуємо викласти ч. 1 ст. 11 Загальної частини КК України 
в такій редакції: « l. Злочином є передбачене цим Кодексом 
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суспільно небезпечне діяння (дія або бездіяльність), вчине
не суб'єктом злочину за наявності вини». 

Більш широко, порівняно з поняттям вини, розуміються 
поняття «невинуватий» та поняття «невинний» в ч. 2 ст. 2 
та ст. 372 КК України. Невинною у вчиненні злочину ви
знається особа, яка взагалі не в чиняла будь-якого злочину, 
а також особа, яка не вчинила того конкретного злочину, у 
якому й звинувачують [256, с. 564]. Водночас з точки зору 
логіки необхідно зазначити, що в наведених положеннях 
термін «винувата» виводиться за межі поняття злочину, 
оскільки він співвіднесений з цим поняттям як відносно 
самостійна передумова кримінальної відповідальності особи. 

Отже, поняття «винність» («винуватість») в теорії кри
мінального права розуміється принаймні у двох значеннях: 
1) ототожнюється з формами вини (умислом або необереж
ністю); 2) визначається як сукупність об'єктивних і суб'єк
тивних обставин, які обrрунтовують з точки зору криміналь
ного права засудження особи, застосування до неї конкрет
ного покарання за вчинення певного злочину. 

У зв'язку з тим, що поняття «винуватість» (винність) 
взагалі не вживається в КК України, на нашу думку, най
більш коректною видається позиція, яка передбачає вжи
вання поняття «винуваті сть» («винність») в кримінально
процесуальному аспекп, що означає висновок про те, що 

саме ця особа вчинила відповідне діяння, яке містить склад 
злочину. 

У судовій практиці домінуючим є вживання формулю
вання «вина підсудного» у мотивувальній частині вироків. 
У резолютивній частині вироків, як правило, використову
ється формул~вання «визl.'ати винни~». З ур.ахуванн.ям 
того, що термІН «винувапсть» є похІДним ВІД термша 

«винувата», що вживається у ч. І ст. 62 Конституції Ук
раїни, на наш погляд, в резолютивній частині вироків має 
фігурувати формул~вання «визнати винуватим» . Непри
пустимим є вІДсутюсть в резолютивній частині вироків 
формулювань «визнати винним» або «визнати винува
тим», що є самостійним елементом кримінальної відпові
дальності відповідно до частин 1, 2 ст. 62 Конституції 
України та ч. 2 ст. 2 КК України . Наведені положення щодо 
вживання відповідних формулювань підтверджуються ре
зультатами проведеного нами аналізу судових вироків, що 
відображені в додатках З та И цього монографічного до
слщження. 
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Висновки. 
1) Значення термінів «вина», «винність», «винний», «ви

нуватість», «винуватий», що наводиться у словниках та ен
циклопедіях, не може бути орієнтиром для визначення пра
вового змісту цих терміні~ у випадках, якщо вони вжива
ються в нормативному акТІ. 

2) З урахуванням галузевої специфіки в поняття вини 
вкладається неодиаковий зміст. Однак у межах традиційного 
розуміння в адміністративному, трудовому, цивільному та 
кримінальному праві поняття «вина» має однотипний зміст, 
який базується на так званій психалогічній концепції (теорії) 
вини. Водночас термін «вина» в Конституції України вжива
ється в іншому значенні, яке наближається до широкого ро
зуміння вини і не вичерпується лише психічним ставленням 
особи до вчиненого діяння та його наслідків, що виражене у 
формі умислу або необережності. Схоже розуміння вклада
ється в поняття «вина» також у ч. 2 ст. 2 КК України. 

3) Полісемія у вживанні терміна «вина» в межах Кон
ституції України (частини 1, 3 ст. 62) та КК України (ч. 2 
ст. 2, ст. 23) є невиправданою, а й усунення потребує, на 
наш погляд, редакційного уточнення відповідних положень 
Конституції У країни та КК У країни. 

4) У КПК України, ~а наш погляд, необrрунтовано вжи
ваються поняття «стушнь вини», «ставлення в вину», а в 

проекті КПК України поняття «ступінь вини», «ставлення в 
вину», «ступінь винуватості», «ступінь винності»; вони фа
ктично базуються не на психалогічній концепції (теорії) 
вини, а є елементами оціночної концепції (теорії) і перед
бачають інше розуміння вини, ніж те, що передбачено в 
ст. 23 КК України. Те ж саме стосується і формулювання 
«ставляться в вину», що вживається в ч. 3 ст. 29 КК України. 
Очевидно, що така правова еклектика є небажаною, тому 
відповідні поняття (формулювання) мають бути змінені. 

5) На наш погляд, «винуватість» («винність») включає в 
себе процесуальний момент - висновок про те, що саме ця 
особа вчинила відповідне діяння, яке містить склад злочину. 

6) Винність та винуватість - різні слова, що позначають 
одне і те ж поняття . 

7) Поняття «винуватий», «винен», «винна особа» є похід
ними від поняття «винуватість» («винність»). 

8) Термін «винне», що вживається в ч. 1 ст. 11 КК Ук
раїни, стосується діяння, має кримінально-правове значення 
і є похідним від поняття «вина». 
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9) Поняття «склад злочину», яке вживається, зокрема, в 
ст. З24 КПК України і ст. _415 проекту КПК України, має 
розглядатися саме як кримшально-правова категорія, тому 

відповідність фактичних обставин складу злочину («питан
ня права») має встановлюватись після того, як встановлено 
винуватість особи («питання факту») . Тому послідовність 
вирішення питань у ст. З24 КПК України та ст. 415 проекту 
КПК України є некоректною і, на наш погляд, має бути змі
нена. 

Пропозиції. 
1) Поняття «винуватість» «винність», «винуватий» 

«винний» - «винна особа» - розглядати як синоніми, що не . . 
мають рвиого юридичного змІсту. 

2) Для однотипності вживання термінології використо
вувати терміни «винуватість» у конституційному, криміна
льно-процесуальному та кримінальному праві України як 
базове поняття. 

З) «Винуватість» пропонуємо визначити як кримінально
процесуальне поняття - висновок про те, що саме ця особа 
вчинила відповідне діяння, яке містить склад злочину. 

4) Поняття «вина» вживати лише в кримінально-право
вому розумінні- в тому, в якому вона визначена у ст. 2З 
КК України. 

5) Уточнити законодавче визначення презумпції неви
нуватості, що сформульоване в Конституції України та КК 
України, виклавши ч. 1 ст. 62 Конституції України та ч. 2 
ст. 2 КК України в такій редакції: 

«Особа вважається невинуватою у вчиненні злочину і не 
може бути піддана кримінальному покаранню, доки їі вину
ватість не буде доведено в законному порядку і встановлено 
обвинувальним вироком суду, що набрав законної сили». 

б) Викласти ч. З ст. 62 Конституції України в такій ре
дакції: 

«Обвинувачення не може rрунтуватися на доказах, одер
жаних незаконним шляхом, а також на припущеннях. У сі 
сумніви щодо доведеності винуватості особи тлумачаться 
на їі користь». 

7) Відмовитись від понять «ступінь виню>, «ставлення в 
вину», які вживаються в ч. 2 ст. 9З, ч. 2 ст. 1З2, п. 2 ст. 228 
КПК України та від понять «ступінь вини», «ставлення в 
вину», «ступінь винуватості», «ступінь винності», які міс
тяться в ч. з ст. 116, п. 2 ст. ЗО9, ч . 2 ст. 427, ч. з ст. 458 
проекту КПК України. 
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8) Уточнити редакцію ч. З ст. 29 КК України шляхом 
заміни формулювання «ставляться в вину» формулюванням . . 
юнкримшуються». 

9) Викласти ч. 1 ст. 11 КК України в такій редакції: 
« l. Злочином є передбачене цим Кодексом суспільно не

безпечне діяння (д~ або бездіяльність), вчинене суб'єктом 
злочину за наявносп вини». 

3.2. Вина і склад злочину 
в кримінальному праві України: 

співвідношення понять 

Проблема співвідношення вини і складу злочину не нова 
для теорії кримінального права. Ця проблема ставилася в 
межах основних кримінально-правових концепцій (теорій) 
континентальної системи права і розгля~алась окремими 
представниками науки радянського кримшального права. 

Однак і досі немає однозначності у вирішенні цієї пробле
ми. Це питання є особливо актуальним у зв'язку з тим, що 
законодавець у ч. 1 ст. 2 КК України сформулював підставу 
кримінальної відповідальності, вказавши, що такою підста
вою «є вчинення особою суспільно небезпечного діяння, 
яке містить склад злочину, передбаченого цим Кодексом». 

Як бачимо, про вину тут прямо не йдеться. Оскільки і 
автори деяких кримінально-правових концепцій (теорій) і 
окремі представники науки радянського кримінального права 
розглядали питання про вину як підставу (одну з підстав) кри
мінальної відповідальності, співвідношення вини і складу зло
чину набуває не лише теоретичного, але і практичного значен
ня. Залишаються відкритими питання про те, як вина, що є 
згідно зі ст. 23 КК України відповідною характеристикою пси
хічної діяльності людини, співвідноситься зі складом злочину; 
як визначення вини, що наведене в КК України, співвідносить
ся з юридичними складами злочинів окремих видів . 

Більш конкретно ці питання можуть бути розглянуті в та
ких аспектах: l) чи охоплюється кримінально-правове по
няття «вина» кримінально-правовою категорією «склад зло
чину»? 2) як визначається конкретний зміст вини в юридич
них складах злочинів окремих видів? 

Для вирішеJ:ІНЯ цих питань перш за все необхідно визна
читися з розумшиям складу злочину. 

Проблема складу злочину складна і вирішується по-різ
ному [257, с. 32; 258, с. 77-78; 23, с. 164; 259, с. 78-79; 260, 
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с. 115-116; 261, с. 78; 256, с. 8; 42, с. 699; 262, с. 79; 263, 
с. 136; 264, с. 76; 265, с. 97; 266, с. 105-114; 267, с. 37; 268, 
с. 76; 269, 231 с.; 270, 189 с.; 126,275 с.; 120, 363 с.; 271, 
387 с.; 105, 185 с.]. Водночас в межах даної роботи ми бу
демо використовувати підходи щодо розуміння складу зло
чину, що сформульовані С. Шалченком [10, с. 86--'-122], які, 
на наш погляд, є найбільш прийнятними. 

На сьогодні під час розкрипя терміна «склад злочину», 
зазначає С. Шапченко, в теорії кримінального права є низка 
спірних питань. Одне з них- яке рсамне явище відображає 
це поняпя. З цього приводу в кримінально-правовій літе-· 
ратурі існує три точки зору. 

Одна з них зводиться до того, що склад злочину - це 
правове поняпя, яке становить законодавчу характеристИ

ку (модель) злочину, що містить <;:укупність (систему) юри
дичних ознак, які характеризують окр~мі елементи злочину 
і в сукупності утворюють його склад [272, с. 18-19]. 

Прихильники другої точки зору розглядають склад зло
чину як соціально-правове явище, факт реального життя,, 
«діяння, що містить в кримінальному законі супєві ознаки 
злочину» або «сукупність фактів, з якою норма пов'язУ,є 
кримінально-правові наслідки» [10, с. 87]. 

За висловленою останнім часом ще однією точкою зору, 
склад злочину - це «конструкція . .. суто теоретична:, наукова 
абстракція, яку майже кожен автор, котрий торкається проб
леми складу злочину, розуміє і тлумачить по-своєму>> [269, с. 7~]. 

Як зауважує С. Шапченко, більшість авторів та прихи
льників кожної з точок зору вважають лише їі правильною, 
доводячи хибність положень своїх опонентів. Проте, як ви
дається з позицій загальної теорії права, кожна з них зас.rу
говує на увагу і, що важливо, певною мірою може бути 
узгоджена з іншими [10, с. 87]. 

Склад злочину як юридична конструкція. Називаю~и 
склад злочину законодавчою моделлю злочинів певного 
виду, автори цершої з наведених точок зору, по суті, роз
глядають його як специфічну юридичну конструкцію в 
кримінальному праві. Юридичні конструкції в загальній 
теорії права вважаються специфічними засобами юридич
ного вияву волі законодавця і «становлять специфічну nо
будову нормативного матеріалу, що відповідає nевному тиhу 
чи виду .. . правовідносин, юридичних фактів їх зв'язку між 
собою» [273, с. 275-276]. Використаннq юридичних ~онс:
трукцій надає нормативній регламентації суспільних вщно-
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син чіткості і визначеності, забезпечує необхідну формаль
ну визначеність права [273, с. 275-276]. 

Не торкаючись усіх специфічних ознак складу злочину як 
специф·ічної конструкції в кримінальному праві, на думку 
С. Шапченка, варто виокремити низку принципових моментів. 

1. Склад злочину як галузева юридична конструкція є 
реально існуючим компонентом «nравової матерії» - одним 
із засобів виразу змісту кримінального права. 

:2. Цей компонент є відносно самостійним- за своїм змі
СТQМ і будовою він не збігається ні з кримінально-правовою 
нормою в цілому (так званою логічною нормою) [273, с. 45-
46], ні з окремими нормативними приписами чи дефініція
ми окремих термшш. 

З. За допомогою складу злочину як юридичної конструк
цї~ в кримінальному праві фіксується (моделюється) певний 
п{п суспільно небезпечної поведінки, який законодавець 
визнає злочином певного виду 1 • 

4. Склад злочину як юридична конструкція є засобом . . . 
виразу змtсту кримшального права досить високого рtвня 

сиІстемності. Очевидно, таких засобів, як дефініції відповід
них термінів та нормативні приписи, для фіксації в кримі
нальному законі певного типу суспільно небезпечної пове
дінки як злочину певного виду недостатньо. 

Зважаючи на зазначені моменти, підкреслює С. Шапченко, 
для наймену~ання. такої юридичної конструкц~ї в криміна
льиому правІ доцшьно використовувати термІн «юридич

ний склад злочину». 
Склад злочину як поєднання юридичних фактів. Таке 

розуміння складу злочину також має своє пояснення з пози
цій, загальної теорії права. Вона розглядає склад правопору
шення як «особливу побудову фактів, що відображає головні 
сторони (елементи) правопорушення, а також особливості 
предмета правової охорони- об'єкт правопорушення і наяв
ність загальної передумови відповідальності, тобто право
суб'єктності» [273, с. 189]. Склад правопорушення «вбирає в 
себе не лише елементи самого правопорушення, але й ряд 
інших суттєвих фактів, що визначають юридичну відпові
дальність ... » [273, с. 189]. Отже, «nеред нами- не просто 
коf,.пшекс юридичних фактів (фактичний склад), а своєрідне 

1 На думку С. Шапченка, у більшості випадків за допомогою такої 
юридичної конструкції «створюсться» не лише злочин певного виду, 
а й окремі його різновиди . 
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системне поєднання фактів, яке можна назвати фактичною 
конструкцією» [273, с. 189]. 

Наведена характеристика, на думку С. Шапченка, може 
бути конкрети~ована щодо складу злочину як «криміналь
но-правового рІзновиду» складу правопорушення. 

1. Склад злочину в зазначеному розумінні є реально іс
нуючим правовим явищем соціальної дійсності, яке за 
своїм правовим змістом належить до сфери юридичних 
фактів. 

2. Склад злочину не зводиться до ощюго юридичного 
факту - відповідної поведінки суб'єкта; він включає і ряд 
інших юридичних фактів, зокрема, осудність, вік суб'єкта, 
без як_их визначити таку поведінку конкретним злочином 
взагаш не можна. 

З. У межах складу злочину поєднання різних юридичних 
фактів має системний характер; отже, для визнання відпо
відної поведінки конкретним злочином простої сукупності 
юридичних фактів, як правило, недостатньо - необхідно 
встановити ще й певні зв'язки між ними (часові, причино
во-наслідкові, функціональні). 

Із урахуванням зазначених моментів, на думку С. Шап
ченка, для найменування такої «Фактичної конструкuії» до
цільно використовувати термін «фактичний склад злочину». 

Оскільки склад злочину як категорія науки кримінально
го права [274, с. 69] не мав відношення до нашого дослі
дження, вона спещально не розглядається. 

Висновки: 
1. У теорії кримінального права термін «склад злочину» 

вживається у трьох різних значеннях : а) як законодавча мо
дель злочину певного виду (окремого різновиду такого зло
чину); б) як поєднання юридичних фактів (діяння особи з 
іншими фактичними обставинами); в) як категорія науки 
кримінального права, суто теоретична конструкція. 

2. Законодавча модель злочину певного виду є, по суті, 
юридичною конструкцією, за допомогою якої законодавець 
певний тип суспільно небезпечної поведінки визначає в 
кримінальному праві як злочин певного виду. Для наймену
вання такої конструкції доцільно вживати термін «юридич
ний склад злочину». 

З . Поєднання діяння особи з іншими фактичними обста
винами (юридичними фактами) мас системний характер, є 
своєрідною «фактичною конструкцією» . Це означає, шо для 
визнання діяння конкретним злочином потрібна не лише 
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наявність (сукупність) відповідних юридичних фактів, а й 
певний зв'язок між ними. Для найменування даної «фактич
ної конструкції» доцільно вживати термін «фактичний склад 
злочину». 

4. Як реально існуючі правові явища, юридичний склад 
злочину і фактичний склад злочину належать до різних 
елементів механізму кримінально-правового регулювання, 
виконують в ньому різні функції. Тому, очевидно, кожний з 
них в теорії кримінального права має розглядатися окремо. 

5. Різні погляди на юридичну природу складу злочину в 
теорії кримінального права не дають підстав розглядати 
його лише як наукову абстракцію, суто теоретичну побудо

ву. У зв'язку з цим не можна погодитися з пропозиціями 
взагалі відмовитися в науці кримінального права від кате
горії «склад злочину» [ 1 О, с. 91 ]. 

До того ж, ми будемо виходити з того, що для позна
чення відповідного феномену як елементу змісту криміналь-
ного права доцшьно використовувати поняття «юридичний 
склад злочину» і відповідні його характеристики та термі
ни, що запропоновані С. Шалченком [10, с. 90-91]. 

У теорії кримінального права традиційним є розуміння 
поняття вини як обов'язкового елементу суб'єктивної сто
рони юридичного складу злочину, його зміст в принципі не 
повинен виходити за межі цієї конструкції. Це положення 
ПІдтверджується також результатами проведеного нами ан

кетування, які містяться у додатках Б, В, Д, Е, Ж цього мо
нографічного дослідження. Також треба зазначити, що по
няття вини має певне співвідношення і зв'язки з іншими 
елементами суб'єктивної сторони складу злочину. Крім ви
ни, в суб'єктивну сторону1 складу злочину можуть входити 
мотив, мета та емо~ійний стан; ї~ теж традиційно тре_ба 
розглядати як окремІ елем,енти, яю не охоплюються змІс

том вини і відображаються в юридичному складі злочину 
законодавцем як самостійні. 

Поняття вини, яке дається в ст. 23 КК України,- це за
конодавча дефініця, що має стосуватися будь-яких юри
дичних складів злочинів. Вона має давати орієнтири щодо 
всіх злочинів і за межі юридичного складу злочину, на 
наш погляд, поняття вини «виходити» не може. Водночас 

законодавець непослідовно підходить до базових криміна
льно-правових понять, включаючи в деяких випадках в 

назву статті слово «nоняття» (наприклад, ст. 11, ст. 26 КК 
України), а в інших ні (наприклад, ст. 18, ст. 23 КК Украї-
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ни). Проте тип дефініції залишається один і той самий. На 
наш погляд, дефініція стосується відповідного поняпя, 
що відображає певне явище, тому пропонуємо уточнити 
назву ст. 23 КК України, виклавши ії в такій редакції: 
«ПОНЯТІЯ ВИНИ>>. 

Вина є основним юридичним елементом, що характери
зує психологічний зміст будь-якого правопорушення. Тому 
вона має загальнотеоретичне значення і піддавалась дослі
дженню представниками різних галузей юридичної науки 
[217, с. 221; 218, с. 97-305; 219, с. 721; 220, с . 457]. 

Поняпя вини, що дається в ст. 23 КК України, має бути 
орієнтиром для визначення конкретного змісту вини у від
повідних юридичних складах злочинів. Але з урахуванням 
того, що юридичний склад злочину - це певна логічна 
сукупність, єдність об'єктивних і суб'єктивних елементів, 
постає питання про те, як визначити конкретний зміст 
вини. 

·, Відповідно до ст. 23 КК України, «виною є психічне 
ставлення особи до вчинюваної дії чи бездіяльності, перед
баченої цим Кодексом, та П наслідків, виражене у формі 
умислу або необережності». Основними категоріями, що 
характеризують вину, є зміст, форма, сутність та об'єм. 
В межах цього розділу ми не ставимо за мету докладно ха
рактеризувати і визначити основні категорії, що характери
зують вину. З метою з'ясування питання про те, чи корект
не визначення вини, що наведене в ст. 23 КК України, ми 
вважаємо за необхідне розглянути, як визначається зміст 
вини в юридичних складах злочинів окремих видів . 

Під змістом філософія розуміє єдність всіх елементів 
об'єкта, його властивостей, внутрішніх процесів, зв'язків, 
суперечностей і тенденцій, що являють собою визначальну 
сторону явищ або об'єктів [275, с. 595]. Вина як криміналь-. . 
но-правова категорІЯ - це психІчне ставлення, що проявля

ється в конкретному злочині. Складовими цього ставлення 
є свідомість та воля. Різні комбінації свідомості та волі 
як окремих елементів даного ставлення утворюють різні 
модифікації вини. Тому інтелект та воля у певному -
передбаченому кримінальним законом їх поєднанні - утво
рюють зміст вини. 

Вина - поняпя юридичне, тому не слід надмірно психо
логізувати й, намагаючись наповнити терміни, за допомогою 
яких закон визначає умисел та необережність, тим значенням, 
що вкладає в них психологія, а тим більше - доповнювати 
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характеристику форм вини психологічними термінами, що 
не використовуються законодавцем [276, с. 26]. 

Незважаючи на сталі уявлення в науці про зміст вини, де~ 
які вчені намагаються, очевидно, необrрунтовано, звузити 
психологічний зміст вини, виключивши з його складу один 
із двох елементів. Так, М. Іванов не вбачає в бажанні як еле
менті умислу самостійного значення і пропонує визначати 
умисел лише за допомогою ознаки усвідомлення суспільно 
небезпечного і протиправного характеру вчиненого діяння 
[277, с. 16-18]. На думку А. Рарога, з подібними спробами не . . . 
можна погодитись, осюльки вони не лише не вщповщають 

закону, але і не враховують положень психологічної науки 
[278, с. 65], відповідно до яких «кримінально-правове понят
тя вини не зводиться до характеристики процесІВ мислення -
воно охоплює і вольовий компонент, це умисний або необе
режний вчинок, заборонений законом» [279, с. 40]. 

Предметний зміст обох елементів вини, тобто сукупність 
фактичних обставин, що мають юридичне значення, визна
чається конструкцІєю конкретного юридичного складу зло

чину [278, с. 65]. 
Законодавець, як правило, не розкриває предметний (конк

ретний) зміст вини, залишаючи це питання на вирішення 
теоріі" кримінального права та судової практики [280, с. 65-
66]. Винятком є Кримінальний закон Латвійської Республі
ки, в ч. 2 ст. 8 якого передбачено, що «при визначенні фор
ми вини особи, що вчинила злочинне діяння, необхідно 
встановити психічне ставлення цієї особи до об'єктивних 
ознак злочинного діяння» [281, с. 54]. 

Отже, зміст інтелектуального моменту вини визначається 
способом законодавчого опису злочину. До нього входять 
усвідомлення характеру об'єкта і характеру вчиненої дії 
або бездіяльності. А в так званих матеріальних складах ін
телектуальний момент охоплює, крім того, і передбачення 
(або можливість передбачення) суспільно небезпечних на
слідків. Інколи законодавець вводить в число обов'язкових 
елеменпв юридичного складу злочину певну додаткову 

ознаку, що характеризує місце, час, обстановку тощо. Усві
домлення цих додаткових ознак суспільно небезпечного 
діяння також входить у зміст інтелектуального елемента 
вини [278, с. 66; 282, с. 49]. 

Вольовий зміст вини також визначається конструкцією 
складу злочину. Предметом вольового ставлення суб'єкта є 
практично те саме коло фактичних обставин, що становлять 
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предмет інтелектуального ставлення. Це обставини, що ви
значають юридичну сутність діяння і в своїй сукупності 
утворюють склад даного злочину [278, с. 67]. Однак, як за
значає А. Рарог, у такому разі необхідно виділити вольове 
ставлення до головноїоб'єктивної ознаки (елементу.- Р. В.) 
складу злочину, в якій втілюється суспільна небезпечність 
даного діяння. Ставлення до цієї ознаки (елемента.- Р. В.) є 
визначальним критерієм під час встановлення форми вини 
[278, с. 67]. 

Треба зауважити, що, на думку А. Рарога, до обставин, 
які становлять предметний зміст вини, не входять ознаки 
(елементи.- Р. В.) самої суб'єктивної сторони складу злочи
ну (мотив, мета). Однак, зазначає далі вчений, за співучасті 
знання юридично значущих мотиву та мети виконавця є не

обхідним для інкримінування іншим співучасникам. Але і в 
цьому випадку знання зазначених мотиву та мети стає пере

думовою усвщомлення характеру злочину, що вчинюється 

виконавцем, тобто характеризує в кінцевому результаті 
об'єктивну (зовнішню для субєкта) сторону діяння. 

Формою є внутрішня структура сталих зв' язків і взає
модій елементів, властивостей і процесів, що утворюють 
предмет або явище, а також спосіб існування і виразу зміс
ту [275, с. 595]. Форма вини визначається закріпленим у 
законі співвідношенням психічних елементів (свідомості і 
волі), що утворюють зміст вини, тобто відмінністю в інтен-. . . . . 
сивносп 1 визначеносп ІНтелектуальних 1 вольових проце-

сів, що відбувається в психіці суб'єкта злочину. Вона вка
зує на спосіб інтелектуальної і вольової взаємодії суб'єкта з 
об'єктивними обставинами, що становлять юридичну харак
теристику даного виду злочинів. Як уже зазначалось, на
приклад, в Кримінальному законі Латвійської Республіки, 
«при визначенні форми вини особи, що вчинила злочинне 
діяння, необхідно встановити психічне ставлення цієї особи 
до об'єктивних ознак злочинного діяння» (ч. 2 ст. 8). 

Визначаючи умисел та необережність, законодавець ви
ходить з психічного ставлення лише до діяння (дії або без
діяльності) і до його наслідків. На перший погляд може 

здаватись, що виною не охоплюється ставлення до таких 

елементів, як місце, час, спосіб, обстановка вчинення зло
чину тощо. Однак такий висновок, на думку А. Рарога, був би 
помилковим, оскільки він rрунтується на надмірно вузько
му трактуванні терміна «діяння», що розуміється лише як 
родове поняття дії або бездіяльності. Але діяння - це не 
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лише активна або пасивна форма поведінки, а вчинок, що 
вчинюється певним способом в конкретних умовах, часі і 
тому подібне. Причому нерідко саме ці обставини надають 
діянню суспільно небезпечний характер [278, с . 69]. 

Відповідно до принципу суб'єктивного інкримінування 
притягнення до кримінальної відповідальності є обІрунто
ваним лише за умови, що виною суб'єкта охоплюються всі 
обставини, які утворюють у сукупності склад конкретного 
злочину. Це стосується не лише обставин, що є необхідни
ми елементами основного юридичного складу злочину, а й 
кваліфікованих видів . 

Елементи юридичного складу злочину, що мають квалі
фікуюче значення, на думку А. Рарога, умовно можна поді
лити на чотири групи: 1) ті, що характеризують об'єкт по
сягання; 2) ті, що характеризують дію або бездіяльність; 
З) ті, що належать до наслідків; 4) ті, що стосуються су
б'єкта злочину [278, с. 164]. 

Найбільш розповсюдженим кваліфікуючим елементом . . 
умисних злочнюв, за чинним кримшальним законодавством 

України, є суспільно небезпечні наслідки, вказані в законі 
конкретно (наприклад, заподіяння шкоди здоров'ю, смерть 
особи, загибель декількох осіб тощо), або шляхом оцінки 
ступеня їх тяжкості (особливо тяжкі, тяжкі тощо). 

Деякі вчені висловлювали думку про те, що психічне 
ставлення і до кваліфікуючих наслідків умисних злочинів 
може бути умисним або необе~еж!Іим. _Інші криміналісти, 
навпаки, вважають, що до насшдюв, ЯКІ мають в умисних 

злочинах значення кваліфікуючої ознаки, вина може поля
гати лише в необережності [28З, с. 40; 284, с. 7]. 

Треба зазначити, що в науці кримінального права були 
спроби застосувати концепцію злочинів з так званою по
двійною формою вини для встановлення ставлення не до 
наслідків, а до інших кваліфікуючих елементів умисних зло
чинів, наприклад, до особливої жорстокості у разі вбивства 
[285, с. ІЗ; 286, с. 47]. До того ж, обидва види умислу і оби
два види необережності конструюються як психічне став
лення суб'єкта до різних елементів, що характеризують 
об'єкт, спосіб, обстановку вчинення злочину і т. п. Ця пози
ція, на думку А. Рарога, не відповідає теоретичному понят
тю і психалогічній сутності, а також законодавчому опису 
умислу та необережності, тому піддається обrрунтованій 
критиці з боку відомих вчених . О . Светлов зазначав: «Пси
хічне ставлення до окремих об'єктивних ознак (елементів .-
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Р. В.) скл~ду не слід називати <~умислом» або «необережні
стю», осюльки закон вживає ЦІ поняття лише для узагаль

неної характеристики діяння в цілому» [287, с. 68]. Анало
гічну думку відстоює П. Дагель: «Форми вини характери
зують ставлення винного до діяння і шкідливих наслідків в 
цілому, тобто в цілому до вчиненого злочину. Тому вони не 
можуть розглядатися лише по вщношенню до однієї з 
ознак, що характеризує будь-який із елементів складу зло
чину» [34, с. 174-175]. 

Однак зауважимо, що під час аналізу ст. 25 КК України 
постає питання: чому проявляється психІчне ставлення до 

діяння за необережної форми вини? Принаймні із законодав
чого визначення цієї форми вини таке ставлення не може 
розглядатись як обов'язковий їі елемент. Водночас постає 
проблема змісту необережної форми вини в злочинах з фор
мальним складом 1 • 

А. Рарог зазначає, що науково необrрунтованою є по
будова необережної вини щодо таких кваліфікуючих еле
ментів, як особливі властивості об'єкта (вік потерпілої під 
час зrвалтування), спосіб вчинення злочину (наприклад, 
загальнонебезпечний), обстановка (наприклад, умови сти
хійного лиха) тощо [278, с. 168]. Вчинюючи умисний зло
чин, особа може ставитись необережно до одного кваліфі
куючого елементу - наслідку, а «інші кваліфікуючі обста
вини умисного злочину можуть інкримінуватись лише 
тоді, коли злочинець завідомо знав про наявність цих об
ставин» [ 142, с. 94 ]. 

Заперечуючи можливість інкримінування у разі вчи
нення умисних злочинів таких обставин, про які особа не 
знала, але могла і повинна була знати, Г. Кригер писав: 
«Оскільки умисне діяння передбачає усвідомлення осо
бою суспільно небезпечного характеру своїх дій, всі об
ставини, що впливають на характер суспільної небезпеки, 
мають бути відомі особі» [156, с. 7; 159, с. 6]. Погоджую
чись з наведеною позицією Г. Кригера, А. Рарог зазначає, 
що жоден злочин не може бути визнано умисним, якщо 
суб'єкт не усвідомлює характеру об'єкта або тих обставин 
об'єктивної сторони, що істотно впливають на характер і 
ступінь суспільної небезпечності діяння. 

1 Проблему змісту необережної форми вини в злочинах з формаль
ним складом докладніше розглянуто у підрозділі 3.3. розділу 3 цісї 
монографії. 
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Однак в теорії кримінального права України щодо вирі
шення питання про усвідомлення характеру об 'єкта або 
обставин об'єктивної сторони, що істотно впливають на 
характер і ступінь суспільної небезпеки діяння при вчинен
ні умисних злочинів, існують дещо інші підходи. Зокрема: 

1) психічне ставлення винуватого у вчиненні згвалту
вання з використанням безпорадного стану потерпілої осо
би до Гі перебування в такому стані може бути різним: 
а) суб'єкт точно знав, що потерпіла перебуває в безпорадно
му стані, наприклад, бачив, що вона непритомна; б) суб'єкт 
допускав, що потерпіла може перебувати в безпорадному 
стані, наприклад, після вживання нею наркотиків; в) суб'єкт 
не усвідомлював, що потерпіла перебуває в безпорадному 
стані, але міг і повинен був це усвідомлювати [288, с. 325]. 

На думку С. Шапченка, перші два випадки охоплюються 
поняттям «усвідомлення» і тому не виходять за межі умис
ної форми вини, в тому числі і за межі прямого умислу, ха
рактерного для зrвалтування. Третій випадок, як зазначає 

С. Шапченко, очевидно, становить специфічний різновид 
так звано] складної вини (складної форми вини), коли пси
хічне ставлення до певних обставин, передбачених як 
обов'язкові ознаки в юридичному складі умисного злочину, 
містить елементи необережної вини (злочинної недбалості). 
У такому випадку злочин в цілому вважається вчиненим 
умисно, а судова практика інкримінує зазначені обставини 
винному під час кваліфікації його дій навіть за «необереж
ного» до них ставлення. 

Схоже вирішив питання стосовно «необережного» став
лення до перебування потерпілої в безпорадному стані і 
Верховний Суд України. Водночас, із теоретичної точки 
зору, на думку С. Шапченка, зазначений підхід видається 
сумнівним, оскільки вжите в ч. 1 ст. 152 КК України слово 
«використання» в його традиційному розумінні означає 
свідому і цілеспрямовану діяльність [ 1 О, с. 251 ]. 

2) Відповідно до ч. 3 ст. 152 КК України згвалтування 
неповнолітньої особи буде мати місце тоді, коли потерпілій 
особі на момент вчинення злочину не виповнилось 18 ро
ків. Проте, як зазначив Пленум Верховного Суду України, 
кваліфікація вчиненого винним зrвалтування за ч. 3 ст. 117 
КК України (ч. З ст . 152 КК України 2001 р.- Р. В.) мож
лива лише у випадках, коли він знав або допускав, що 
вчиняє насильницький статевий акт з неповнолітньою осо
бою, а так само коли він міг і повинен був це передбачити 
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[288, с. 327]. Отже, перед нами ще одИІ-І випадок можливої 
наявності в умисноr.rу злочині окремих елементів необереж
ної вини. Однак на відміну від попереднього випадку - що
до безпорадного стану потерпілої особи - тут, на думку 
С. Шапченка, запропонований Пленумом Верховного Суду 
України підхід видається цілком виправданим. Неповноліт
ній вік потерпілої особи не може бути підставою для квалі
фікації за ч. З ст. 152 КК України, якщо буде доведено, що 
винний сумлінно помилявся щодо фактичного віку потер
пілої [288, с. 327]. 

Як правило, форма вини в юридичному складі злочину . . . 
єдина, осюльки вІДповщно до закону вона визначається в 

матеріальних складах ставленням особи до суспільно не
безпечних наслідків, а в формальних- до своїх суспільно 
небезпечних дій . Якщо злочинне діяння (дія або бездіяль
ність) викликає один наслідок, то ставлення до нього може 
хара~теризув.атися виною у Ф?рмі уми.слу або необережно
сп, І, ВІДПОВІДНО, ЗЛОЧИН В ЦІЛОму СЛІД ВИЗНаТИ ВЧИНеНИМ 

умисно або з необережності. Водночас слід звернути увагу 
на те, щ? в кримінальному законода~стві У~раїни є особли
ва кримН:rально-правова конструкцІЯ - ЗМІСТ вини у юри

дичних складах злочинів, створених за типом частин 1, 2 
ст. 364 КК (зловживання владою або службовим станови
щем). З суб'єктивної сторони, цей злочин вчинюється лише 
з прямим умислом. Однак щодо наслідків психічне став
лення службової особи може бути як у формі умислу, так і 
необережності [289, с. 819]. 

Інше положення буде в тих випадках, коли «формаль
ний» склад за своєю конструкцією передбачає вчинення 
двох обов'язкових дій або «матеріальний>> склад - настання 
двох (декількох) наслідків. 

Так, склад злочину, передбаченого ст. 428 КК України, 
залишення гинучого військового корабля командиром охоп
лює дві дії винуватого: а) невиконання до кінця своїх служ
бових обов'язків і б) залишення корабля. Однак перша дія 
може бути як умисною, так і необережною, друга вчиняється 
лише з прямим умислом [289, с. 923]. 

Інший випадок - злочин з двома наслідками (наприклад, 
умисне заподіяння тяжкого тілесного ушкодження, що спри
чинило смерть потерпілого). Першим наслідком є заподіяння 
тяжкої шкоди здоров'ю, ставлення до якого - умисне. Необе
режне ставлення до другого наслідr-.-у (в даному випадку -
смерті потерпілого) випливає зі змісту ч. 2 ст. 121 КК України. 
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На думку В. Кудрявцева, визначаючи діяння як такс, 
що вчинене умисно або з необережності, ми даємо цілісну 
характеристику його суб'єктивних ознак (елементів.
Р. В.). Однак в дійсності ця цілісна характеристика є склад-
ною, оскільки вона складається з психІчного ставлення 
суб'єкта до окремих об'єктивних ознак (елементів .- Р. В.) 
складу, а ці ознаки (елементи.- Р. В.) різноманітні [290, 
с. 366]. 

Стверджуючи, що крадіжка - умисний злочин, ми вказує
мо на ставлення особи до всіх об'єктивних елементів кра
діжки в цілому, причому ці елементи розглядаються в уза
гальненому вигляді (дія і наслідок). Хоча насправді крадіж
ка вчиняється не взагалі шляхом «дії», а шляхом визначеної 
дії - «таємне викрадення чужого майна». 

Оскільки це · так, то і суб'єктивна сторона крадіжки 
передбачає усвідомлення кожного з об'єктивних елемен-
тів цього складу: розумшня того, що вчинюється «викра
дення», що воно проходить «таємно» 1 що никрадається 

«чуже майно». Крім того, є також і бажання все це вчи
нити. 

Чи входить у психічне ставлення до окремої ознаки, 
крім інтелектуального, також і вольовий момент? На дум
ку В. Кудрявцева, вольове ставлення (бажання , припус
кання) до окремих ознак (елем~~тів.- Р. В.) складу ви
значатись не повинно; воно є щшсною характеристикою 

злочину [290, с. 369]. Особа «бажає» вчинити крадіжку 
майна- це їі мета або засіб для досягнення іншої мети, але 
в принципі не можна стверджувати, що вона окремо ба
жає, щоб мало місце розкрадання, щоб воно було таємним 
1 т. д. 

Проте необхідно вирішити питання: чи є саме собою 
ставлення до окремих елеменпв складу злочину елементом 

складу злочину? 
В. Кудрявцев відповідає на це питання негативно. Він 

зазначає, що ознакою (елементом.- Р. В.) складу слід визна
вати лише таку якість, яка має самостійне значення (не є 
похідною) і відмежовує один склад злочину від іншого. Ці 
риси в наведеному випадку відсутні [290, с. 370]. Перш за 
все, як вбачається із викладеного вище, ставлення особи до 
окремих об'єктивних ознак (елементів.- Р. В.) за своїм зміс
том є похідним: а) від змісту об'єктивної сторони складу 
злочину і б) від форми вини, що передбачається складом 
у цілому. 
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«Ставлення до окремої ознаки (елементу.- Р. В.) складу 
злочину є не самостійною ознакою (елементом.- Р. В.), а є 
лише елементом опису, розкриттІ! змісту форм суб'єктивної 
сторони даного складу злочину - умислу або необережнос
ті» [290, с. З 71]. Це ставлення може набувати значення 
ознаки (елементу.- Р. В.) лише в тому випадку, якщо за 
однакових об'єктивних ознак (елементів.- Р. В.) складу 
злочину і в межах однієї форми вини може існувати два 
або декілька різних видів ставлення до одного і того ж са
мого елементу, що тягне за собою різну кваліфікацію вчи
неного. Але таким єдиним прикладом є «завідомість». На 
~мку В. Кудрявцева, можливо, що з часом й інші форми 
Інтелектуального та вольового ставлення до окремих ознак 

(елементів .- Р. В.) складу злочину також будуть розгляда
тися як самостійні ознаки (елементи.- Р. В.) складу злочину 
f290, с. 372]. 

Висновки. 
1) Поняття вини в КК України має вигляд законодавчої 

дефініції, тому більш коректним видається уточнити назву 
ст. 23 КК України, включивши до неї термін «Поняття», як 
це зроблено в статтях 11, 26 КК України. 

2) Вина є обов 'язковим елементом будь-якого складу 
злочину, а поняття вини, не виходячи за межі юридичного 
складу злочину, трансформується у конкретні характерис
тики свідомості та волі особи з урахуванням його змісту. 

З) Конкретний зміст вини в юридичних складах злочинів 
окремих видів визначається в основному шляхом з'ясу
вання психічного ставлення суб'єкта до об'єктивних еле
ментів юридичного складу злочину. Водночас в окремих 
юридичних складах злочинів у зміст вини може включатись 

також ставлення особи до окремих обставин, що відносять 
д~ суб'єкти~ної сторони складу злочину. Ц~, зокрема, ~ає 
МІсце у разІ вчинення злочину у співучасТІ, коли в змІст 
вини окремих співучасників (підбурювача, пособника) вклю
чається мотив діяння іншого співучасника (виконавця зло
чину). 

Пропозиції. 
1) Викласти назву ст. 23 КК України у такій редакції: 

Стаття 23. Поняття вини 
2) Сформулювати визначення поняття вини так, щоб 

була однозначність у розумінні співвідношення цього по
няття зі складом злочину. 
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3.3. Нормативне визначення nоняття вини 
та nерсnектиnи вдосконалення інституту вини 

у кримінальному nраві У країни 

У кримінальному праві зарубіжних країн, Російської ім
перії, в науці радянського кримінального права, а також у 
теорії кримінального права України має місце неоднозначне, 
а інколи і суперечливе розуміння вини. У зв' язку з цим по
стає питання, чи можна зробити визначення поняття вини 
елементом змісту кримінального права і дати його саме так, 
як це зроблено в КК України. 

З метою з'ясування коректності нормативного ~юна
чення поняття «вина» та перспектив вдосконалення шсти

туту вини в кримінальному праві України в цілому, на наш 
погляд, необхідно з'ясувати такі питання : 1) про доцільність 
нормативного визначення поняття вини ; 2) про основні ти
пи (варіанти) нормативного визначення поняття вини, що 
можуть бути використані в кримінальному праві; З) про тип 
(варіант) визначення поняття вини в КК України 2001 р.; 
4) про основні підходи щодо розуміння відповідних фор
мулювань у визначенні поняття вини, що дається у ст. 2З 
КК України, та зв'язок деяких з них з визначенням окремих 
їі форм; 5) про зв 'язок визначення поняття вини з окремими 
кримінально-правовими ситуаціями, які не передбачені КК 
України 2001 р., але мають теоретичне і практичне значен
ня (проблеми складної вини, казусу, юридичної та фактич
ної помилок). Основним предметом дослідження в межах 
цього підрозділу буде ст. 2З КК України. 

На нашу думку, корисним є вивчення зарубіжного до
свіду в частині підходів, що застосовуються в різних дер
жавах щодо визначення поняття вини. 

Щодо нормативного визначення поняття вини, на нашу 
думку, можна виділити три основних підходи: 1) дається 
нормативне визначення як загального поняття вини, так і 

окремих їі форм та видів; 2) підхід, в якому відсутнє окреме 
визначення поняття вини на нормативному рівні, а даються 
визначення їі окремих форм та (або) видів ; З) на норматив
ному рівні закріплювати форми та види вини, але не роз
кривати їх зміст . 

Під цим кутом зору нами вивчено З4 джерела криміналь
ного права зарубіжних країн і на підставі цього можна кон
статувати таке: 1) перший підхід передбачено в криміналь
ному праві Республіки Білорусь та України. Також цей 
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підхід було передбачено в альтернативному проекті .fl. 
України. Наприклад, у ч. 1 ст. 21 КК Республіки БілорусІ• 
дається визначення поняття вини, а у статтях 22, 23, 2:1 
передбачається визначення їі форм та видів [291, с. 25-26] , 
у ст. 19 альтернативного проекту КК України давалось ви·· 
значення поняття вини, а у статтях 20, 21 передбачалосJ> 
визначення Гі форм та видів [292, с. 1]; 2) другий підхіJ( 
знайшов своє втілення в кримінальному праві Австралії, 
1встрії, Республіки Болгарія, Гани, Грузії, Ефіопії, Італії, 
Иорданії, Киргизької Республіки, Китайської Народної Ре
спубліки, Латвійської Республіки, Литовської Республіки, 
Лівану, Нігерії, Республіки Польща, Республіки Казахстан, 
Республіки Корея, Республіки Сан-Марино, Російської 
Федерації, Сирії, Сомалі, J>еспубліки Узбекистан, Франції, 
Швейцарії; штату Нью-Иорк (США), штату Вісконсін 
(США), штату Огайо (США). Так, у розділі 5 КК Австралії 
визначаються: елементи вини (п. 5.1), умисел (п. 5.2), зло
чинне знання (завідомість) (п. 5.3), необережність (п. 5.4), 
недбалість (п. 5.5) [293, с. 54-57]; ст. 21 КК Республіки Сан
Марипо визначає умисні злочини, неумисні злочини та про
ступки [294, с. 43); З) третій підхід застосовується в кримі
нальному праві Данії, Іспанії, Нідерландів, ФРН, Швеції, 
Японії. Так, у§ 15 КК ФРН встановлено, що караним є лише 
умисне діяння, якщо закон прямо не передбачає покарання 
за необережне діяння [295, с. 329]; ст. 38 КК Японії передба
чає умисел, необережність та помилку [296, с. 51]. 

Треба зазначити, що англійське кримінальне право не міс
тить законодавчого визначення вини та їі форм, хоча, відпо
відно до загального права, для притягнення до криміналь
ної відповідальності, як правило, потрібна наявність не ли
ше actus reus, але і mens rea. Однак зміст поняття mens rea 
(що, на думку деяких вчених, невдало перекладається бук
вально як винуватий розум [297, с. 58]) не дається в законі 
і неоднаково трактується на практиці та в доктрині. Немає 
єдності навіть у переліку форм mens t·ea. У більшості випад
ків такими вважаються намір, необережність (неусвідомле
на необережність, нерозсудливість), недбалість [24, с. 28-32], 
а також винувате знання [10, с. 461]. 

На нашу думку, можна виділити два основних типи (ва
ріанти) розкриття основного змісту поняття «вина» на нор
мативному рівні: l) «пряме» визначення поняття вини, що 
безпосередньо розкриває це поняття. Такий підхід передба
чено, наприклад, у ч. 1 ст. 21 КК Республіки Білорусь, «Ви-
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на- це психічне ставлення особи до вчинюваного суспіль
но небезпечного діяння, що має вираз у формі умислу або 
необережності». Очевидно, що дане визначення базується 
на психологічній концепції (теорії) вини; 2) «непряме» роз-
криття змісту поняття вини, коли ії основний змtст частково 
випливає з формулювання, яке стосується іншого поняття. 

Такий підхід передбачено, наприклад, у ст. І О КК Іспанії 
[23, с. 306], у ч. 1 ст. 1, ч. 1 ст. б Кримінального закону Лат
війської Республіки [281, с. 48-52], § 20 КК штату Каліфо
рнія (США) [24, с. 129]. Так, ч. 1 ст. 1 Кримінального зако
ну Латвійської Республіки передбачає: «Кримінальній від
повідальності і покаранню підлягає лише особа, винна у 
вчиненні злочину, тобто з умислом (умисно) або з не
обережності вчинила передбачене цим законом діяння, що 
має всі ознаки складу злочинного діяння». В свою чергу, 
умисел та необережність розкриті у відповідних положен
нях цього Закону, отож, дають можливість «вивести» заГаль
ний зміст вини. Схожий спосіб, на нашу думку, використо
вується у пунктах 5.2, 5.3, 5.4, 5.5 розділу 5 КК Австралії 
[293, с. 54-57], частинах 2, 3 § 5 КК Австрії [23, с. 597], 
ст. 74 КК Камеруну [298, с. 53], статтях 25, 26 КК Російсь
кої Федерації [299, Ст. 2954], статтях 21, 22 КК Республіки 
Узбекистан [300, с. 205-206]. 

Так, ч. 1 ст. 21 КК Республіки Узбекистан передбачає: 
«Злочин, закінчення якого стаття цього Кодексу визначає мо
ментом виконання суспільно небезпечного діяння, визнається 
умисним, якщо особа, що його вчинила, усвідомлювала суспі
льно небезпечний характер діяння і бажала його вчинення»; у 
ч. 2 цієї статті передбачено: «Злочин, закінчення якого стаття 
цього Кодексу визначає моментом настання суспільно небез
печних наслідків, може бути вчинено з прямим або непрямим 
умислом»; ч. 3 зазначеної вище статті визначає: «Злочин 
визнається вчиненим з прямим умислом, якщо особа, що 
його вчинила, усвідомлювала суспільно небезпечний харак
тер свого діяння, передбачала його суспільно небезпечні 
наслідки і бажала їх настання»; у ч. 4 ст. 21 передбачається: 
«Злочин визнається вчиненим з непрямим умислом, якщо 
особа, що його вчинила, усвідомлювала суспільно небезпеч
ний характер свого діяння, передбачала його суспільно не
безпечні наслідки і свідомо припускала їх настання». 

Відповідно до ч. 1 ст. 22 КК Республіки Узбекистан, не
обережність поділяється на злочинну самовпевненість та 
злочинну недбалість; ч. 2 цієї статті передбачає, що необе-
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режність є злочинною самовпевненістю, якщо особа <<Пе
редбачала можливість настання передбачених законом су
спільно небезпечних наслідків своєї поведінки і, свідомо не 
виконуючи застережні заходи, безпідставно розраховувала, 
що ці наслідки не настануть»; у ч . З цієї статті зазначається, 
що необережність є злочинною недбалістю, «якщо особа, 
що його вчиниЛа, не передбачала можливості настання пе
редбачених законом суспільно небезпечних наслідків своєї 
поведінки, хоча повинна була і могла їх передбачити». 

Хоча в кримінальних кодексах переважної більшості за
рубіжних держав пряме визначення поняття вини не наво
диться, на нашу думку, визначення поняття вини, що даєть

ся у ст. 2З КК України, потрібно, оскільки воно дозволяє: 
1) визначити природу вини як психічного феномену, що 
проявляється у разі вчинення злочину; 2) в загальних рисах 
розкрити зміст вини, іТ сутність; З) відповісти на питання: 
до чого встановлюється психічне ставлення - до д1яння, 
його наслідків або злочину в цілому, чи є вина проявом сві
домого або несвідомого психічного, або вона є результатом 
їх взаємодії. 

Висновок про необхідність визначення на законодавчому 
рівні поняття вини як психічного феномену підтверд~ує~ь
ся результатами проведеного нами анкетування, яю МІС

тяться у додатках Б, В, Д, Е, Ж цього монографічного до

слідження. Тому не можна погодитись з думкою тих вче
них, які зазначають, що «у зв' язку з багатогранністю, 
складністю, в певному розумінні неосяжністю вини не слід 
давати їі визначення в законі, яке може бути представлено 
лише у спрощених логічних формах» [ЗО 1, с. 1 1 2]. 

Закріпивши у ст. 2З КК України визначення поняття ви
ни, законодавець вжив формулювання, які не можна розу
міти однозначно, зокрема, по-різному можна розуміти зміст 
понять «дія чи бездіяльність, передбачена цим Кодексом», 
та термін «наслідкИ>>. Щодо розуміння змісту цих понять . . 
можна видшити два шдходи. 

Відповідно до першого підходу, формулювання« ... вчи
нюваної дії чи бездіяльності, передбаченої цим Кодек
сом ... », можна розглядати як загальну характеристику, яка 
охоплює не лише специфічний кримінально-правовий зміст 
діяння як елемента об'єктивної сторони складу злочину, а й 
інші його елементи, зокрема обстановку, час, місце, спосіб 
тощо; очевидно цей підхід передбачає, що й елементи скла
ду злочину, які характеризують об'єкт (зокрема, відповідні 
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властивості предмета і потерпілого від злочину), також 
охоплюються поняттям « ... дії чи бездіяльності, передбаче
ної цим Кодексом ... ». В межах цього підходу поняття «на
слідки» також не може обмежуватись та розумітись лише як 
елемент (ознака) об'єктивної сторони складу злочину, оскі
лью·І, відповідно до ст. 23 КК України ставлення особи до 
наслідків є обов'язковим елементом вини, а в окремих юри
дичних складах злочинів (так званих формальних) наслідки 
як обов'язковий е~емент об'єктивної СТ?РО!fИ відсуrні. Мо;ж
ливо, в такому разІ законодавець розумІє шд насшдками вщ

повідні негативні зміни в об'єкті посягання- незалежно від 
того, чи втілюються вони в конкретну для сприйняття фор
му, чи проявляються на «соціальному рівні» без зовнішнього 
«об'єктивного» їх прояву. 

Усі дослідники начебто одностайні в тому, що злочинів 
без наслідків у природі не існує (23, с. 181]. На думку 
Н. Кузнецової, ототожнюючи склад з диспозицією, в якій, 
справді, далеко не завжди, у тому числі і у так званих мате
ріальних складах злочинів, описуються наслідки, а також 
протиставляючи злочин і його власний склад, проводиться 
поділ складів на матеріальні і формальні [23, с. 181]. Тому, 
зазначає далі Н. Кузнєцова, не переконує наведений ще 
А. Трайніним аргумент, що без заподіяння шкоди дія (без
діяльність) не може посягнути на об'єкт, і тоді зв'язок між 
об'єктом і об'єктивною стороною злочину розривається, а 
склад як система розпадається. 

Шкода- це суспільно небезпечна зміна в об'єктах вна
слідок злочинних посягань на них. Очевидно, що зміст 
об'єкта посягання визначає зміст тих змін, які в ньому ви
кликає той чи інший злочин. Там, де об'єкт - власність, 
шкода, відповідно, матеріальна, майнова, економічна. Там, 
де об'єкт- людина, й життя, здоров'я, честь, гідність, від
повідно - шкода фізична або моральна. У більшості ж інших 
об'єктів суспільно небезпечні наслідки мають дезорганіза
ційний характер. Вони дезорганізують, вносять дисфункції 
у відповідні суспільні відносини - основи державного 
устрою, здійснення правосуддя, суспільний порядок, дер
жавну безпеку та ін. (23, с. 181]. 
Що стосується опису суспільно небезпечних наслідків у 

диспозиціях норм, то не завжди такі називаються в них 
прямо, в тому числі і під час характеристики «матеріальних» 
складів. Наприклад, основний склад грабежу формулюється 
у ч. 1 ст. 186 КК України як «відкрите викрадення чужого 
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майна (грабіж)». Наслідки прямо не називаються. Однак 
вони є обов'язковим елементом складу грабежу. 

В одному з підручників, на наш погляд, правильно за
значалося: «Безспірна, що будь-який так званий формальний 
склад злочину неминуче .коригує охоронювані криміналь
ним правом суспільні відносини, тягне за собою певні ціл-. . . . . . . 
ком реальНІ антисощальНІ насЛІдки, яю, однак, вщповщно 

до канонів законодавчої техніки не зазначаються в диспо
зиції кримінально-правових норм у зв'язку з тим, що дока
зування наявності у вчиненому таких наслідків практично 
неможливо. Вони презюмуються· законодавцем ... » [302, 
с. 592]. Так звані формальні склади «тягнуть за собою певні 
соціально шкідливі наслідки у вигляді деформації відповід
них правоохоронюваних суспільних відносин» [302, с . 592]. 

Отже, перший підхід дозволяє констатувати, що відпо- · 
відні формулювання ст. 23 КК України не кореспондують з 
традиційним вживанням їх у межах вчення про склад зло
чину і потребують додаткових пояснень, застережень, а 
можливо, і більш глибоких досліджень. Оскільки ст. 23 КК 
України є основою для створення «формул» умислу і не
обережності, збереження такого підходу є, очевидно, неба
жаним, оскільки конкретні характеристики форм вини, 
умислу і необережності, безумовно, мають бути співвідне
сеНІ з юридичним складом злочину. 

Відповідно до другого підходу, розуміння поняття «дії чи 
бездіяльності, передбаченої цим Кодексом» і поняття «на
слідків» здійснюється в межах традиційної термінології 
вчення про склад злочину; тоді діяння (дія чи бездіяльність) 
розглядається як елемент (ознака) об'єктивної сторони складу 
злочину. Таким самим елементом (ознакою) є наслідки. Від
повідно інші елементи об'єктивної сторони, які в окремих 
складах злочинів є обов'язковими (спосіб, час, місце, об
становка тощо), а тим більше елементи, що характеризують 
об'єкт злочину, зазначеними поняттями не охоплюються. 

Однак у межах складу злочину певне ставлення до так 
званих обов'язкових «об'єктивних» елементів (не лише до 
діяння та наслідків) традиційно утворює конкретний зміст 
вини. 

Отож, другий підхід дозволяє констатувати: якщо розумі
ти відповідні поняття в межах термінології, характерної для 
вчення про юридичний склад злочину, то визначення понят
тя вини в ст. 23 КК України і відповідні формулювання 
статей 24,25 КК України є просто некоректними - вони фак-
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тично не відображають реальний зміст вини як обов'язко
вого елементу юридичного складу злочину. Про це свідчать і 
результати проведеного нами анкетування, яю мІстяться у 

додатках Б, В, Д, Е, Ж цього монографічного дослідження. 
Висновки: 1) визначення поняття вини в ст. 23 КК Ук

раїни залишає відкритим питання про зміст окремих фор
мулювань і термінів, які в ньому використовуються,- насам
перед, це стосується формулювання « ... вчинюваної дії чи 
бездіяльності, передбаченої цим Кодексом . .. » та терміна 
«наслідки»; 2) можливі підходи до розкриття зазначених 
формулювань і термінів не усувають певних суперечнос
тей, що виникають у процесі такого розкриття, більш того, 
ці суперечності виходять на більш високий (можливо, кон
цептуальний) рівень, який потребує або спеціальних (особ
ливих) досліджень, або дозволяє констатувати, що в межах 
окремих статей Загальної і Особливої частин КК України 
відсутня системність і для П досягнення необхідні відпо
відні зміни на законодавчому рівні. 

На наш погляд, більш обrрунтованим видається висно
вок про те, що в межах окремих статей Загальної і Особли
вої частин КК України відсутня системність і для П досяг
нення необхідні відповідні зміни на законодавчому рівні. 
У зв'язку з цим пропонуємо: або 1) уточнити нормативне 
визначення поняття вини, а формам вини присвятити окрему 

статтю, або 2) уточнити нормативне визначення поняття 
вини і передбачити у ч. 2 ст. 23 КК України форми вини. 

Оскільки більш правильним видається перший варіант, 
пропонуємо: 1) викласти ст. 23 КК України у такій редакції: 
«Понятrя вини», «Виною є психічне ставлення суб'єкта 
злочину до обставин, які передбачені як ознаки складу вчи
неного ним злочину, виражене у формах, передбачених 
ст. 23 1 цього Кодексу»; 2) доповнити розділ V Загальної 
частини КК України статтею 23 1 в такій редакції: «Форми 
вини», «1. Вина суб'єкта злочину може виражатись у формі 
умислу або (та) у формі необережності. 2. Поєднання умислу 
та необережності при вчиненні злочину (складна вина) може 
мати місце лише у випадках, передбачених цим Кодексом». 

Поняття «психічне ставлення», що вживається в ст. 23 
КК України, конкретизується у відповідних формулюван
нях, вжитих у статтях 24, 25 КК України. Такими форму
люваннями є: 1) «усвідомлювала суспільно небезпечний 
характер свого діяння (дії або бездіяльності), передбачала 
його суспільно небезпечні наслідки і бажала їх настання»; 
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2) «усвідомлювала суспільно небезпечний характер свого 
діяння (дії або бездіяльності), передбачала його суспільно 
небезпечні наслідки і хоча не бажала, але свідомо припус
кала їх настання»; З) «передбачала можливість настання 
суспільно небезпечних наслідків свого діяння (дії або без
діяльності), але легковажно розраховувала на їх відвернен
ня»; 4) «не передбачала можливість настання суспільно не
безпечних наслідків свого діяння (дії або бездіяльності), 
хоча повинна була і могла їх передбачити»'. 

1) Формулювання «усвідомлювзла суспільно небезпеч
ний характер свого діяння» означає, що винувата особа ро
зуміє не лише фактичні обставини, які стосуються об'єкта і 
об'єктивної сторони складу певного злочину, а і його су
спільну небезпеку. Наприклад, у разі вчинення крадіжки 
винний усвідомлює, що він порушує право власності, таєм
но викрадає чуже майно і тим самим спричиняє майнову 
шкоду потерпілому [289, с. 832]. 

Осудна особа, яка досягла певного віку, як правило, 
усвідомлює суспільну небезпеку своєї дії або бездіяльності. 
Проте необов'язково, щоб винуватий усвідомлював проти
правність 2 і караність вчинюваного ним діяння. З цього 
питання в літературі висловлювались різні думки. Деякі 
вчені в поняття умислу включають також усвідомлення 
протиправності діяння [3, с. 350]. 

Однак більшість вчених вважає, що усвідомлення про
типравності не є обов'язковою ознакою інтелектуального 
елементу умислу [289, с. 45], оскільки можливе вчинення 
умисного злочину без знання забороненості такого діяння 
кримінальним законом. Тому законодавець не включає . . 
усВІдомлення протиправносТІ у визначення умислу. 

Проте в ряді випадків законодавець визнає діяння умис

ними лише у разі усвідомлення їх протиправності. Це, перш 
за все, злочини із спеціальним суб'єктом, коли на особу 

1 З метою nоглибленого та змістовного аналізу формулювань, які 
характеризують nоняття «nсихічне ставлення», автор вважас за не
обхідне деякі з них об'єднати в единий класифікаційний елемент. 

2 Масться на увазі кримінальна nротиправність, яка фактично 
означає забороненість злочннної nоведінки nід загрозою nокарання. 
У те·орії кримінального права проблемним є питання, чи входит,, 
усвідомлення такої нротиправності в зміст вини. У ряді статей Особ
ливої частини КК України мова йде про незаконність, rюрушення 
nорядку, норушення правил тощо . Тут йдеться rrpo характеристику 
відnовідного діяння в межах об'єктивної сторони. 
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покладається виконання або забезпечення дотримання яки
хось правил та обов'язків [23, с. 312-313]. 

Наприклад, за порушення правил безпеки під час вико
нання робіт з підвищеною небезпекою (ч. 1 ст. 272 КК 
України) можуть бути притягнуті до відповідальності лише 
ті особи, на яких покладався обов' язок щодо дотримання 
ними цих правил. 

Вказівка у статті на завідомість щодо незаконних дій 
також у принципі означає усвідомлення суб'єктом проти
правності діяння. Наприклад, поміщення в психіатричний 
заклад завідомо психічно здорової особи (ч. 1 ст. 151 КК 
України). 
У евідомлення суспільної небезпеки вчинюваних діянь 

включає уявлення суб'єкта і про ті факультативні ознаки 
(елементи.- Р. В.) об'єктивної сторони, при яких вчинюєть
ся злочин (спосіб, місце, час тощо) 1• 

Відсутність усвідомлення суспільно небезпечного харак
теру вчиненого діяння може свідчити про такий дефект 
особистості (наприклад, неосудна особа), за наявності якого 
відповідальність виключається, або про відсутність умис
ного вчинення злочину. В останньому випадку особа може 
бути притягнута до кримінальної відповідальності за не
обережний злочин [23, с. 313]. 
У разі реалізації принципу особистої відповідальності за 

наявності вини важливо точно встановити інтелектуальний 
момент вини. У законодавчих визначеннях форм вини да
ний аспект стоїть на першому місці. Але це не дає підстав 
стверджувати, що усвідомлення суспільної небезпеки вчи
нюваних дій або бездіяльності є більш важливим порівняно 
з іншими елементами вини, що воно однозначно зумовлює і 
передбачення суспільно небезпечних наслідків, «Є основою 
цього передбачення, його базою ... » [303, с. 23]. 

Формулювання «передбачала його суспільно небезпеч
ні наслідки» - це розумове уявлення особи про результати 
своєї дії або бездіяльності. До того ж передбачення тут 
має конкретний характер. Особа в цьому разі чітко 
усвідомлює, що саме від їі конкретного діяння настануть 
або можуть настати суспільно небезпечні наслідки [261, 
с. 147]. 

І . ф Про усвщомлення акультативних ознак складу злочину у разі 
вчинення умисного злочину докладніше див. лідрозділ 3.2. розділу 3 
цієї монографії. 
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Відповідно до законодавчого визначення прямого умис
лу передбачення наслідків може бути неоднозначним: ви
нуватий передбачає можливість або неминучість настання 
суспільно небезпечних наслідків [2З, с. З 14]. 

Найбільш характерним і таким, що трапляються значно 
частіше, є передбачення настання наслідків, коли суб'єкт 
злочину впевнений в реальності їх настання і спрямовує 
свої зусилля на досягнення цього конкретного результату. 

Так, здійснюючи постріл у голову іншої людини, винуватий 
усвідомлює неминучість смерті потерпілого [2З, с. З14]. 
У деяких випадках суб'єкт передбачає настання суспільно 

небезпечних наслідків не як неминучих, а як реально мож
ливих. Таке передбачення може мати місце у випадках, коли 
обраний спосіб вчинення злочину може призвести до на-. . 

. стапня не одного конкретно визначеного насшдку, а до юлькох. 
Так, підкладаючи під двері будинку потерпілого вибухівку, 
винуватий розраховує таким чином позбавити його життя. 
Однак за такого способу вбивства бажаний наслідок не є 
єдиним можливим результатом дій винуватого і, відповідно, 
сприймається ним як реально можливий [2З, с. З 14]. 

«Передбачення,- зазначав Б. Нікіфоров,- це по cyri те ж 
усвідомлення, що охоплює в собі уявлення про небезпеку дії 
і їі при·чиновий зв'язок з шкодою, що настала» [ЗО4, с. 118]. 

Із положень ч. 2 ст. 24 КК України начебто випливає, що 
суб'єкт спочатку усвідомлює суспільно небезпечний харак
тер свого діяння, а потім передбачає суспільно небезпечні 
наслідки своїх дій (чи бездіяльності). Реальне співвідно
шення інтелектуальних моментів (усвідомлення та перед
бачення) виглядає, на думку В. Нерсесяна, інакше: спочат
ку суб'єкт «прораховує» наслідки своїх дій (за прямого 
умислу - прямих, при непрямому- побічних, при легковаж

ності- можливих), а потім дає оцінку своїм діям як небез
печним. Усвідомлення характеру дії відбувається на під
ставі передбачення, а не навпаки [ЗО5 , с. 27]. У психалогіч
ній літературі підкреслюється, що про усвідомлення осо
бою суспільної значущості свого діяння можна говорити 
лише тоді, коли вона передбачає його наслідки [З5, с. 10]. 
У звичайному значенні під наслідком розуміють відда

лену зміну зовнішнього середовища, що, як правило, має 
зв'язок з впливом на фізичні явища (тілесні ушкодження, 
руйнування і т. п.), а під дією- зміну найближчу, що міс
титься в русі тіла, не завжди відчувається у фізичних вимі
рах, а інколи не відчувається в них взагалі (наприклад, пуб-
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лічні заклики до насильницької зміни чи повалення консти
туційного ладу) [305, с. 27]. Відповідно, щодо діяння можна 
говорити про усвідомлення небезпеки, а щодо наслідку -
про його передбачення, хоча, на думку В. Нерсесяна, останнє 
є однією з форм усвідомлення. Отож, законодавець говорить 
про усвідомлення взагалі і одночасно називає його окремий 
випадок - передбачення. Однак у законодавчій формулі 
умислу поєднання цих понять набуло значення їх протистав
лення, що, власне, є неправильним. 

У кримінально-правовій літературі стверджується, що 
«передбачення є психічним переживанням, що має відно
шення до майбутнього. Передбачити теперішнє неможливо» 
[29, с. 187]. З формально-логічної точки зору таке тверджен
ня є правильним. Можна погодитись і з таким зауваженням, 
що одна якість наслідків не існує без іншої і в криміналь
ному праві немає просто наслідків, що існують без суспіль
но небезпечної властивості, а залежність цих якостей є на
стільки великою, що передбачення наслідків певного фак
тичного змісту означає тим самим розуміння їх соціальної 
шкідливості [29, с. 226]. Однак якщо послідовно дотриму
ватись такого ходу міркувань, то слід визнати, що передба
чення наслідків - це конкретизоване поняття усвідомлення 
суспільної небезпеки. Діяння як таке, що вносить в най
ближче середовище зміни, яке коріниться в самому русі 
тіла, як і наслідок (в загальновживаному значенні), на дум
ку В. Нерсесяна, зміна, віддалена від руху тіла, завжди іде 
за суб'єктивним актом прийняття рішення про його вчи
нення і так само, як і наслідок, перебуває в майбутньому 
щодо цього акту, який ми називаємо умислом. Проблема, 
зазначає далі В. Нерсесян, пов'язана з тим, що ми, з одного 
боку, не можемо відійти від уявлення про наслідок як про 
віддалені зміни зовнішнього середовища, а з іншого - не 
знаходимо для найближчих змін (діяння) більш придатного, 
ніж «усвідомлення», слова, що означає їх розуміння злочин
цем, хоча і передбачення є формою усвідомлення. На під
ставі цього виникає уявлення, що поняття усвідомлення 
і передбачення мають своїм предметом різні явища [305, 
с. 28]. 
У евідомлення суспільної небезпеки діяння з точки зору 

мотивації суб'єкта - елемент побічний і другорядний. На 
наш погляд, слід у принципі погодитись з позицією В. Нер
сесяна, яка передбачає, що усвідомити суспільну небезпеку 
діяння можна лише у разі передбачення суспільно небезпеч-
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них наслідків, тому не передбачення є похідним від усві
домлення суспільної небезпеки, а навпаки. «Передбачення -
це усвідомлення віддаленого, можливого результату дій» . 
[8, с. 34]. 
У кримінально-правовій літературі немає єдності думок 

про те, який інтелектуальний момент в змісті вини є домі
нуючим і в генетичному плані початковим: усвідомлення 
суспільної небезпеки діяння або передбачення суспільно не
безпечних наслідків. Так, С. Рубінштейн підкреслював, що 
про усвідомлення особою своїх дій можна говорити лише 
тоді, коли вона передбачає їх наслідки [35, с. 1 0]. Думається, 
що без передбачення наслідків важко усвідомити суспільну 
небезпеку діяння. Однак за такого твердження виникає проб
лема формальних скпадів, що визначаються лише усвідом
ленням суспільно небезпечного характеру діяння. 

М. Іванов з позицій психології зазначає непридатність 
законодавчої формули умислу щодо формальних скпадів 
злочинів, оскільки передбачення стосується шкідливих 
наслідків, які в злочинах з формальним складом не визна
чені. «Правозастосувач виходить зі становища за допомо
гою перекручення законодавчого визначення (на що знач
ною мірою впливає доктринальне тлумачення), ігноруючи 
момент передбачення взагалі, а момент бажання перено
ситься з наслідків на діl": суб'єкт усвідомлював суспільну 
небезпеку свого діяння і бажав його вчинити» [306, с. 16]. 
У зв'язку з викпаденим можна погодитись з тим, що 

«незалежно від виду і характеру умислу він за будь-яких 
умов включає усвідомлення особою суспільно небезпеч
ного характеру (шкідливості) вчинених нею дій. В тих ви-. . 
падках, коли умисел має вираз по вщношенню до насшд

ків, передбачення їх суспільно небезпечного характеру 

означає і усвідомлення суспільної небезпеки діяння, що 
заподіяло ці наслідки» [307, с . 112]. Залежно від видів 
складів у літературі по-різному формулюється і зміст вини 
в них. У злочинах з матеріальним складом форма вини, 
на думку більшості вчених, охоплює психічне ставлення 
особи до діяння і наслідків, у тому числі певне вольове 
ставлення до них, а в злочинах з формальним складом у 
зміст умислу вкпючаються психічне ставлення лише до 
діяння, в тому числі певне вольове ставлення до нього 
[159, с. 4]. . 
У результаті проведеного нами анкстування (див. до

датки Б, В, Д, Е, Ж) можна зробити висновок про те, що 
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·більшість респондентів у разі визначення змісту умислу 
(ст. 24 КК України) у тих злочинах, в яких наслідки не пе
редбачені як обов'язковий (альтернативний) елемент їх 
юридичних складів, зазначають, що ставлення особи до на
слідків має встановлюватись і в цих випадках, але наслідки 
в цьому разі необхідно розуміти як негативні зміни в 
об'єкті таких злочинів. Однак незалежно від виду складу 
вина в усіх злочинах має формулюватися відповідно до 
змісту норм закону. 

Викладене підтверджує висновок про те, що визначити 
зміст вини в необережних злочинах з формальним складом 
неможливо, оскільки у разі буквального трактування ст. 24 
КК України в необережних злочинах не вимагається вста
новлювати психічне ставлення до діяння. Оскільки в не
обережних злочинах з формальним складом наслідки не 
передбачаються як елемент об'єктивної сторони, отож, ви
ходить, що в них немає елементів, необхідних для встанов-
лення вини, складається враження, що відповідальНІсть за 
них може наставати без вини [308, с. 26]. 
У реальності можливі розбіжності між цілеспрямова

ністю бажання і різними об'єктивними елементами, обстави
нами та наслідками. Водночас у кожному злочині є усвідом
лення його різних елементів, обставин і наслідків [305, с. 31]. 
КК України розглядає умисел та необережність як еле

менти суб'єктивної сторони юридичного складу злочину. 
Треба зазначити, що ст. 24 «Умисел і його види» і ст. 25 
«Необережність та ії види» КК України можуть бути засто
совані щодо всіх матеріальних складів. 

Тому, коли кримінальний закон пов'язує відповідальність 
з будь-якими наслідками, необхідно встановити не лише і"х 
настання, а і те, що суб'єкт їх передбачав або, у будь-якому 
разі, міг і повинен був передбачити. Однак в законі є і так 
звані формальні склади злочинів. У зв'язку з цим окремими 
авторами була висловлена точка зору, відповідно до якої по
діл складів на матеріальні та формальні є неправомірним і не 
має підстав. Наприклад, А. Трайнін, Н. Кузнєцова і деякі ін
ші вчені заперечували існування формальних складів злочи
нів [119, с. 48-49; 120, с. 138- 154; 157, с. 27]. Позиція 
А. Трайніна не була послідовною. В окремих роботах він 
не лише визнавав формальні склади злочинів, але і прямо 
вказував, що в них склад «вичерпується виконанням або не

виконанням певної дії і не охоплює елементів умислу або 
необережності» [70, с. 262]. 
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Підставою для дискусії про існування матеріальних і 
формальних складів було законодавче формулювання форм 
і видів вини. Це стосується як колишнього законодавства 
(КК України 1960 р.), так і чинного (КК України 2001 р.) . 
Дане формулювання розраховано, якщо розуміти його бук
вально, лише на матеріальні склади, оскільки щодо всіх 
видів вини закон передбачає ставлення винуватого до су
спільно небезпечних наслідків . Однак із законодавчої конс
трукції значної кількості конкретних складів, передбачених 
нормами Особливої частини КК, виходить, що вони є фор
мальними, оскільки в їх об 'єктивну сторону законодавець 
не включив як обов'язковий елемент настання суспільно 
небезпечних наслідків . У зв'язку з цим теорія кримінально
го права і судова та слідча практика вимушені штучно ско
рочувати законодавчу формулу вини в злочинах з форма
льним складом [ЗО, с. 139; 280, с. 81]. Очевидна колізія між 
законодавчою формулою вини і теорією та практикою ви
значення й змісту у формальних складах. 

Доцільно було б змінити законодавчі формули вини 
(можна сформулювати їх окремо стосовно до матеріальних 
та формальних складів). Однак чинний КК України зали
шається на попередніх позиціях. Відповідно, необхідно хо
ча б згладити цю позицію і спробувати обrрунтувати зміст 
вини в формальних складах. У підтримку цього наводиться, 
зокрема, така аргументація. Законодавець включив у по
няття умислу та необережності психічне ставлення не лише 
до наслідків, а і до злочинного діяння. До того ж треба вра
ховувати часовий фактор, обумовлений тим, що діяння 
первинне. Тому психічне ставлення до нього має вираз в 
його усвідомленні. Передбачення ж належить до можливих 
наслідків, оскільки їх настання можливо в майбутньоІ'vl)' 
у разі вчинення діяння в теперішньому часі. Стаття 8 КК 
України 1960 р. містила вказівку на ставлення до дії або 
бездіяльності. Така ж вказівка є у ст. 24 КК України 2001 р. 

Це дозволило сконструювати в теорії поняття прямого 
умислу для формальних складів злочинів, які, однак, суттє
во відрізняються від змісту умислу, передбаченого раніше 
чинною ст. 8 КК України 1960 р. і ч. 2 ст. 24 чинного КК 
України, оскільки обмежується елементом усвідомлення, 
а елемент передбцчення наслідків залишається поза ним. 
Однак у спеціальній літературі поширена думка про те, що 
формальні склади злочинів вчиняються лише з прямим уми
слом. Хоча деякі вчені додають до нього злочинну нсдба-
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лість (не усвідомлював, але міг і повинен був усвідомлюва
ти) [172, с. 144-150]. Що ж стосується непрямого умислу і 
злочинної самовпевненості, то вони з цих злочинів виклю
чаються. 

Невключення до числа обов'язкових елементів об'єктив
ної сторони суспільно небезпечних наслідків закономірно 
переміщує вольовий елемент (бажання) до самої суспільно 
небезпечної дії. У такій ситуації формула прямого умислу 
охоплює усвідомлення суспільно небезпечного діяння (дії 
або бездіяльності) і бажання його вчинити (або не вчиню
вати). 

Більш складнішою є справа з необережністю. Такі скла
ди в Особливій частині КК України одиничні, але все ж во
ни є. Оскільки в принципі ніхто не заперечує, що особа за 
будь-якого виду вини діє свідомо, то, конструюючи фор
мулу необережності в таких складах, логічно виходити з 
того, що тут відсутнє усвідомлення суспільно небезпечного 
характеру вчинюваного діяння, хоча, за наявності необхід
ної уважності, у особи був обов' язок і реальна можливість 
усвідомити суспільно небезпечний характер вчинюваного 
діяння (дії або бездіяльності). Що стосується аргументів 
тих вчених, яю припускають непрямий умисел в злочинах з 
формальним складом, то вони, на думку В. Нерсесяна, є не
переконливими і недостатньо логічними [305, с. 33]. Важко 
уявити ситуацію, коm1 особа, усвідомтоючи суспільно не
безпечний характер свого діяння (і, відповідно, вчинюючи 
його), одночасно лише свідомо припускає, що вона діє. 

КоШі мова йде про усвідомлення суспільної небезпеки 
діяння, то передбачається, що воно є єдиним для всіх зло
чинів, крім тих, що вчинюються з недбалості, в яких воно 
взагалі відсутнє, хоча могло і повинно було би бути. Вини
кає питання: чи є у особи, що вчинює злочин з необереж
ності, усвідомлення суспільної небезпеки вчиненого? Ряд 
авторів відповідає на це питання негативно [142, с. 65; 309, 
с. 77-78; 310, с. 10]. 
Ми дотримуємося тієї точки зору, що такс усвідомлення 

допустиме лише у разі злочинної самовпевненості (за тер
мінологією деяких інших кримінальних кодексів, легкова
жність'). Цю точку зору підтримують і деякі інші автори 
[305, с. 34; 311, с. 77; 312, с. 24; 313, с . 45-47; 314, с. 22; 
315, с. 65-66]. 

1 Див. наnриклад, ч. 2 ст. 26 КК Російської Федерації 1996 р. 
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У загальному визначенні вини (ст. 2З КК України) nе
редбачається окреме ставлення особи до діяння і до наслід
ків, що обов' язково входить до змісту вини, а в частинах 2, З 
ст. 25 фактично містяться формулювання, що передбачають 
ставлення особи лише до наслідків. Крім того, зіставляючи 
поняття вини і предметний зміст вини в юридичних скла
дах злочинів скремих видів, ми змушені вирішува
ти питання про особливості злочинів з формальним скла
дом, де наслідки не передбачені. В умислі (частини 2, З 
ст. 2~ КК України) вольовий момент пов'язується лише з 
наслщками. 

Незважаючи на те, що законодавча конструкція обох 
форм вини майже не змінилась, ми приєднуємось до думки 
про необхідність персдбачити в законі психічне ставлення 
особи у разі необережності як до дії, так і до їі наслідків 
[З16, с. 8; З17, с. 60]. Підтвердженням правильності такого 
рішення є те, що в Особливій частині КК України є низка 
формальних складів злочинів, що можуть вчинюватись з не
обережності (наприклад, ч. 1 ст. 274, ч. І ст. 275 КК України). 
Логічно витриманою видається позиція білоруського зако
нодавця, який передбачив у КК ст. 24 «Вина у злочині, не 
пов'язаному з настанням наслідків» такого змісту: «1. У зло
чині, для настання якого не вимагається настання суспільно 
небезпечних наслідків, форма вини встановлюється за ста
вленням особи до суспільно небезпечного діяння. 2. Злочин 
визнається вчиненим умисно, якщо особа, що його вчини
ла, усвідомлювала суспільно небезпечний характер своєї дії 
або бездіяльності і бажала його вчинити. З. Злочин визна
ється вчиненим з необережності, якщо особа, що його вчи
нила, не усвідомлювала суспільно небезпечний характер 
своєї дії або бездіяльності, хоча повинна була і могла його 
усвідомлювати» [291, с. 26]. 

Зазначене стосується і бажання вчинити діяння, що 
включається в поняття прямого умислу для формальних . . 
складІВ ЗЛОЧИНІВ. 

2) Під бажанням у психалогічній літературі розуміється 
прагнення до конкретного результату, що передбачає сві
дому і цілеспрямовану діяльність особи [З18, с. 7З] . 

Наявність у кримінально-правовій формулі вини такого 
елементу, як бажання суб'єкта, свідчить про намір включи
ти у вину вольовий момент - спонуку злочинної поведінки. 
Всі інщі аспекти вольового моменту вини охоплюються 
одним терміном «небажання»: не бажав, але свідомо при-
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пускав; не бажав і розраховував на відвернення; не лише не 
бажав, але і не передбачав. Інакше кажучи, реалізується 
поведінка з побічними небажаними і непередбачуваними 
наслідками. Водночас треба зазначити, що розкриття вольо
вого моменту непрямого умислу за фор!'vtулою «не бажала 
цих наслідків» співвідносно з внутрішньою потребою не 
робити чогось [319, с. 57]. У такій редакції стирається межа 
між непрямим умислом і злочинною самовпевненістю. 
«Небажання» наслідків за непрямого умислу підтверджу
ється тим, що винуватий вчинює дії, не розраховуючи при 
цьому на будь-які обставини, які мали бути і за своїм харак
тером могли б відвернути настання результату [144, с. 92]. 
Однак, на думку В. Нерсесяна, в цьому випадку є елемент 
руйнування суті суб'єктивної сторони, оскільки має мати 
місце конкретне психічне ставлення .[305, с. 26]. 

Свідоме припускапня настання наслідків є таким проце
сом мислення, за якого суб'єкт, не бажаючи настання су
спільно небезпечних наслідків, тимчасом погоджується з їх 
настанням. 

Байдуже ставлення до наслідків, на думку деяких вче
них, фактично не відрізняється від свідомого їх припускан
ня. Воно характеризується відсутністю активних емоційних 
переживань у зв'язку з суспільно небезпечними наслідка
ми, реальна можливість настання яких відображується ви
переджуючим усвідомленням винуватого. У цих випадках 
суб'єкт заподіює шкоду суспільним відносинам, не замис
люючись над наслідками вчиненого діяння, хоча можли
вість їх заподіяння уявляється йому цілком реальною. Отож, 
формулювання «байдуже ставлення до наслідків» охоплю
ється форl'vtулюванням «свідоме їх припускання». 

З) Формулювання «легковажно розраховувала на їх від
вернення» полягає в тому, що при злочинній самовпевне
ності особа розраховує на цілком реальні, певні обставини, 
які за своїми властивостями, зв'язками мають здатність від
вернути настання наслідків. Це Гі особисті якості (сприт
ність, вмілість, досвідченість, майстерність), дії інших осіб, 
фізичні або хімічні закони, вплив обстановки, сил природи 
тощо [261, с. 154-155]. 

Незважаючи на впевненість суб'єкта у ненастанні на
лідків, розрахунок його виявляється неправильним (легко
важним), оскільки надія на певні обставини (властивості, 
зв'язки діяння) або частину таких була помилковою і не 
змогла відвернути суспільно небезпечні наслідки. 
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4) Формулювання «повинна була їх передбачити» - це 
об'єктивний критерій, з яким пов'язується обов'язок особи 
передбачати настання суспільно небезпечних наслідків своїх 
дій. Такий обов'язок на особу покладають: закон, службо
вий стан, фах (професія - лікар, вихователь, водій), прий
нятий особою на себе обов'язок за угодою, дорученням; 
родинні стосунки (батьки зобов'язані оберігати і утримувати 
своїх дітей до досягнення ними_.повноліття), правила суспі
льного співжиття, вчинені особою угоди, за якими вона зо
бов' язалась відвернути чи не допус1;ити настання певної 
шкоди: доглянути дітей, оберігати майно тощо [256, с. 58]. 

З цього приводу слушною є позиція С. Гончаренка, від
повідно до якої «обов'язок ... передбачати можливі небез
печні наслідки своїх дій покладається на кожного окремо, а не 
на всіх разом. Тому об'єктивний критерій не може не мати 
суб'єктивної форми свого існування: його не можна ототож
нювати з самими нормами і правилами обережності, оскі
льки із одного лише факту їх існування не можна вивести 
обов'язковість особи слідувати їм. Для цього необхідне пев
не психічне ставлення до цих правил» [191, с. 12]. Тому, на 
думку автора, більш правильним видається підхід, відпо
відно до якого під час визначення об'єктивного критерію 
недбалості акцент робиться на конкреnюму носії обов'язку
суб'єктові. Правила обережності набувають значення об'єк
тивного критерію злочинної недбалості не існуючи відірвано 
від суб'єкта, а лише будучи відображеними ним, входячи в 
його внутрішню структуру, набуваючи поряд з об'єктивною 
і суб'єктивної форми існування [191, с. 12]. 

Формулювання «могла їх передбачити»- суб'єктивний 
критерій недбалості, що означає можливість особи перед
бачати настання суспільно небезпечних наслідків своїх дій. 
Для визначення того, чи могла певна особа передбачати за 
певних умов і обставин настання таких наслідків, врахо
вують суспільні, фізичні, психічні властивості та особли
вості саме цієї особи: й вік, освіту, фах (професію), стан 
здоров'я (в момент вчинення дії чи бездіяльності), фізичні 
та психічні вади тошо [256, с. 58-59]. Однак, на думку 
С. Гончаренка, суб'єктивний критерій недбалості слід ро
зуміти не лише і, можливо, не стільки як можливість особи 
«відповідати вимогам об'єктивного критерію», а як сферу 
об'єктивної реальності, що була відображена, і, в принци
пі, могла бути усвідомлена в момент вчинення злочину 
(191, с. 13]. 
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Отже, поняття «nсихічне ставлення», що вживається у 
ст. 23 КК України, конкретизуєrься під час визначення форм 
вини у статтях 24, 25 КК України через формулювання: 
1) «усвідомлювала суспільно небезпечний характер свого 
діяння (дії або бездіяльності), передбачала його суспільно 
небезпечні наслідки і бажала їх настання»; 2) «усвідом
лювала суспільно небезпечний характер свого діяння (дії 
або бездіяльності), передбачала його суспільно небезпечні 
наслідки і хоча не бажала, але свідомо припускала їх на
стання»; З) «передбачала можливість настання суспільно 
небезпечних наслідків свого діяння (дії або бездіяльності), 
але легковажно розраховувала на їх відвернення»; 4) «не 
передбачала можливість настання суспільно небезпечних 
наслідків свого діяння (дії або бездіяльності), хоча повинна 
була і могла їх передбачити». 

Зазначені формулювання в принципі є коректними при 
визначенні змісту окремих форм та видів вини у так званих 
матеріальних юридичних складах злочинів. Водночас ці фор
мулювання не дозволяють визначити зміст окремих форм та 
видів вини у так званих формальних юридичних складах 
злочинів і в цій частині потребують певних доповнень. 

Окреме питання - про те, чи «працюють» відп~відні фор
мулювання, що характеризують поняття «психІчне став

лення», коли мова йде про поєднання кількох різних за ха
рактером ставлень до певних об'єктивних елементів у ме
жах одного юридичного складу злочину? 1 

У більшості випадків злочини вчинюються умисно або 
необережно. Однак деякі норми Особливої частини КК 
України викладені так, що їх застосування потребує вста
новлення вини особи, яка вчинила злочин, окремо до самого 
діяння і окремо щодо суспільно небезпечних наслідків та
кого діяння [ЗО, с. 144]. 

П. Матишевський, розглядаючи, як він їі називав, «nо
двійну форму вини», зазначав, що вона найчастіше має міс
це у двох випадках: І) при вчиненні злочинів, які пов' язані 
з порушенням спеціальних правил і настанням від цього 
шкідливих наслідків; 2) з настанням кількох наслідків (уми-

І . . 
Вщповщаючи на це питання, автор не .~Іає наміру досліджувати 

проблеми злочинів з двома формами вини, оскільки це не є nредме
том цього досшдження. На наш погляд, видається корисним зверну
ти уваrу в основному на доцільність передбачення в КК України 
норми про відповідальність за злочини, що вчинюються з двома 
формами вини. 
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сел щодо діяння і щодо першого, менш тяжкого наслідку, 
необережність щодо більш тяжкого наслідку). На його дум
ку, «злочин з подвійною формою вини в цілому вважається 
умисним, якщо відповідно до викладеного в законі складу 
злочину вина особи щодо вчиненого нею діяння та його 
«прямих» наслідків може бути лише у формі умислу, а що
до «похідних наслідків» - у формі як умислу, так і не
обережності або лише у формі необережності. Злочин з по
двійною формою вини в цілому вважається необережним, 
якщо відповідно до викладеного в законі складу злочину 
вина особи щодо вчиненого нею діяння може бути як у фор
мі умислу, так і у формі необережності, а щодо «прямих» 
наслідків такого діяння- лише у формі необережності [10, 
с. 179-181; 30, с. 144-146]. 

Використовуючи дещо іншу термінологію, схо;жої пози
ції дотримуються і деякі інші вчені: «Можна видіпити дві 
групи злочинів зі змішаною формою вини. Перша - це ті 
злочини, в яких діяння, що становить собою порушення 
будь-яких правил безпеки, саме по собі, у відриві від на
слідків, є адміністративним, дисциплінарним чи іншим пра
вопорушенням, і тільки настання суспільно небезпечних 
наслідків, причинно пов'язаних з діянням, робить у.се вчи
нене злочином . .. У цих злочинах порушення правил може 
бути як умисним, так і необережним, але ставлення до на
слідків виражається тільки в необережності. Тому, коли 
винний порушує правила умисно і має місце змішана фор
ма вини: до діяння умисел, а до наслідків - необережність. 
У цілому такий злочин кваліфікується як необережний, 
оскільки діяння саме по собі не є злочином, а стає ним за 
умови настання тяжких наслідків. 
У другій групі злочинів складність об'єктивної сторони 

полягає в тому, що передбачене законом умисне діяння 
спричиняє два різних наслідки: перший (найближчий) є 
обов'язковою ознакою (елементом.- Р. В.) об'єктивної сто
рони, другий (віддалений)- кваліфікуючою ознакою (еле
ментом.- Р. В.). У цих злочинах до діяння і до першого, 
обов'язкового, наслідку суб'єктивна сторона виражається в 
умислі, а щодо іншого (кваліфікуючого) наслідку - тільки в 
необережності ... У цілому злочин визнається умисним, то
му що саме умисне ставлення до діяння і найближчого на
слідку визначає спрямованість злочину, його суспільну не
безпечність» [280, с. 82]. 
У зв' язку з цим треба згадати позицію А. Пінаєва, який 
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запропонував у питанні про віднесення злочинів з подвій
ною (змішаною) виною враховувати не тільки ставлення 
винуватого до діяння і його наслідків, а передусім ту 
об'єктивну озн,аку (елемент.- Р. В.), яка лежить в основі 
конструкції складу, розкриває соціальний зміст вчиненого 
і Ііизначає його суспільну небезпеку. До умисних у цілому, 
зазначає А. Пінаєв, слід відносити злочини з умисною фор
мою вини до діяння: а) і основного наслідку та необереж
ною виною до віддаленого наслідку (ч. 2 ст. 121, ч. 2 
ст. 194 КК України); б) і як умисною, так і необережною 
виною- до наслідків (ст. З64 КК України),- а до необереж
них у цілому - злочини, пов' язані з порушенням певних 
правил (чи обов'язків), коли правила (обов'язки) порушу
ються умисно або необережно, а ставлення до наслідків 
при цьому є лише необережним (ст. 281 КК України) [З20, 
с. 152-1:55]. 

Чинний КК України не надає значення визначенню зло
чинів, вчинених з двома формами вини, як умисне чи не
обережне в цілому, хоча, на думку М. Хавронюка, без сумні
ву, це є необхідним для правильного застосування норм КК 
України, передбачених ч. 2 ст. 4З, ч. 2 ст. 70, пунктами І, 2, 
З ч. З ст. 81, пунктами 1, 2, З ч. 4 ст. 82, ч. 1 ст. 8З, п . 5 ч. З 
ст. 102, пунктами 1, 2, З ч. З ст. 107 [З21, с. 10]. 

Висновки проведеного нами анкетування, які містяться 
у додатках Б, В , Д, Е, Ж цього монографічного досліджен
ня, свідчать про те, що більшість опитаних респондентів 
висловилась за необхідність передбачити в розділі V Зага
льної частини КК України окремої сталі про можливість 
вчинення злочину за наявності двох форм вини. 
У цьому плані логічно витриманою видається позиція 

білоруського законодавця, який передбачив у КК ст. 25 
«Поєднання умислу і необережності при вчиненні злочину 
(складна вина)». На нашу думку, схожа статгя має бути і в 
КК України 1 • 
У кримінально-правовій літературі висловлювалася думка 

про те, що формою психічного ставлення особи до своїх дій 
і до їх наслідків є випадок [102, с. 78]. 

На думку Н. Кузнєцової, видається більш правильною 
думка тих вчених, які зазначають, що «випадок (казус) на 

1 Пропозиції щодо конкретного змісту статті передбачають 
проведення спеціальних досліджень, які виходять за межі цієї 
роботи. 
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відміну від вини слід вважати не психічним ставленням 
особи до вчиненого (його не існує), а особливим психічним 
станом особи, що діяла (або не діяла) у відповідній обста
новці, що виключає суспільну небезпеку вчиненого нею» 
[23, с. 344]. За іншого вирішення даного питання, зазначає 
далі Н. Кузнєцова, невинне залодіяння шкоди зливається з 
необережною виною у вигляді недбалості, і тоді за випадоr< 
мала б наставати кримінальна відповідальність на загаль
них шдставах. 

На наш погляд, більш обrрунтованою і такою, що відпо
відає чинному законодавству України, є точка зору, яка 
зводиться до того, що випадкове заподіяння шкоди перед
бачає самостійний вид психічного ставлення до діяння та 
його суспільно небезпечних наслідкі в або лише до таких 
наслідків. Однак треба зазначити, що і прихильники, і про
тивники цієї точки зору поділяють думку про необхідність 
існування норми, яка передбачає основні характеристики 
казусу. 

У кримінальному законодавстві деяких зарубіжних кра
їн, наприклад, ст. І 1 КК Китайської Народної Республіки, 
ст. 28 КК Російської Федерації, ст. 24 КК Республію1 Узбе
к~стан, передбачається положення про невинувате запо
дІяння шкоди. 

Ос~іл~ки в практичній діяльності правозастосовни~ 
оргаНІв Інколи допускаються помилки у розмежуванНІ 

необережних злочинів і невинуватого заподіяння шкоди 
[23, с. 340] (випадку (казусу).- Р. В.), на нашу думку, на 
законодавчому рівні потрібно чітко визначити ознаки 
випадку (казусу), що буде певним орієнтиром для: 1) по
дальших наукових досліджень відповідних положень КК 
Ук~аїни; 2) практичної діяльності правозастосовних ор
гаНІв . 

Також, на думку деяких вчених, відсутність у законі 
визначення поняття казусу та його юридичного значення 

залишає відкритим питання про відповідальність за шко
ду, заподіяну без вини [322, с. 83]. Висновки проведеного 
нами анкетування, які містяться у додатках Б, В, Д, Е, Ж 
цього монографічного дослідження, свідчать про те, що 
переважна більшість оrtитаних респондентів висловилась 
за необхідність персдбаrити в розділі V Загальної частини 
КК України окремої статті про діяння, вчинене за відсут
ності вини. 

Орієнтиром щодо н рмативного визначення випадку 
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(казусу) в КК України, на нашу думку, може бути ст. 28 КК 
Російської Федерації1 • 

Досліджуючи поняття «психічне ставлення» та «суспіль
но небезпечні наслідки», шо вживаються в ст. 23 КК Украї
ни, на наш погляд, необхідно також вирішити питання про 
помилку у злочинності чи незлачинності діяння (юридичну 
помилку) і фактичну помилку, різновидами якої є: помилка 
щодо об'єкта злочину; помилка щодо дії або інших фактич
них обставин; помилка щодо розвитку причинового зв'язку; 
помилка особи щодо кваліфікуючих ознак складу злочину 
(10, с. 185-188; 30, с. 150-153]. 

Помилка2 в кримінальному праві - це неправильне (хиб
не) уявлення особи про юридичне значення та фактичний 
зміст свого діяння, його наслідків та інших обставин, що 
передбачені як обов'язкові ознаки (елементи) у відповідно
му складі злочину [10, с. 184]. 
У чинному КК України немає норми про помилку. Нор

ми про помилку містяться в кримінальному законодавстві 
деяких зарубіжних країн. Наприклад, § 13-204 (В) КК шта
ту Арізона (США), § 15.20 КК штату Нью-Йорк (США), 
§ 304 КК штату Пенсільванія (США) (при цьому домінуючим 
фактором у розвитку інституту юридичної помилки у США є 
Верховний Суд США [323, с. 376]), розділ 9 КК Австралії, 
ст. 14 КК Республіки Болгарія, ст. 14 КК Іспанії, статті 47-48 
КК Республіки Корея, статті 34-38 КК Республіки Сан-Ма
рина, статті 225, 233 КК Сирії, ct. 122-3 КК Франції,§ 16, 17 
КК ФРН, частини 2, 3 ст. 38 КК Японії та ін. Так, найбільш 
коротко норма про помилку викладена в КК Франції: «Не під
лягає кримінальній відповідальності особа, яка може довести, 
що вона в результаті помилки в праві, уникнути якої вона не 
могла, вважала, що може вчинити це д1Яння законно». 

Кримінальні кодекси деяких країн містять дві статті, які 
визначають помилку в фактичних обставинах справи і по
милку в кримінально-правовій забороні. Наприклад, § 16, 
17 КК ФРН, статті 34-38 КК Республіки Сан-Марино. 

1 Обрана тема не дас можливості роrглядати це питання у більш 
конкретному плані . Для нас важливо підкреслити необхідність само
го факту включення норми про випадок (казус) до розділу V Загаль
ної часшни КК України . Що ж стосуєть я конкретних формулювань, 
то L}e, очевидно, тема окремого дослідЖС!:іНЯ. 

Помилка - це хибність в діях, думкr1х (Великий тлумачний слов
ник сучасної української мови І Уклад. }, голов . ред. В. Т. Бусел.- К.; 
Ірпінь: ВТФ Перун, 2003.- С. 855). 
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Юридична помилка- це хибне уявлення особи: 1) щодо 
злочинності чи незлачинності їі діяння ; 2) щодо кваліфіка
ції вчиненого нею злочину; З) щодо виду та розміру пока
рання, яке може бути їй призначене за вчинений злочин 
[10, С. 184]. 

Юридична помилка може мати вираз перш за все в помил
ковому уявленні особи про злочинність або незлачинність 
свого діяння. 

Так, особа вважає, що їі дії злочин~і і тягнуть за собою 
кримінальну відповідальність, тоді як вони КК України не 
передбачені. Наприклад, особа вважає, що умисне прИІ·ІИ
ження честі і гідності особи, що виражене в непристойній 
формі, є злочином'. Однак кримінально-правової заборони 
такого діяння не існує. Відповідно до ч. З ст. З КК України: 
«Злочинність діяння , а також його караність та інші кримі
нально-правові наслідки визначаються тільки цим Кодек
сом». Отже, в цьому разі особа не буде притягатись до 
кримінальної відповідальності. 

Однак можливі і протилежні випадки , коли особа вва
жає, що вчинене нею діяння не тягне кримінальної відпові
дальності, але КК Украі·ни визначає таке діяння злочинним. 
Відповідно до ч. 2 ст. 68 Конституції України: «Незнання 
законів не звільняє від юридичної відповідальності» . Біль
шістю вчених і практичними працівниками це правило ви
знається непорушним. У більшості випадків це так і є. 
Однак можливі ситуації, коли особа, що порушила кримі
нально-правову заборону, не лише не знала про неї, але і не 
могла знати за тих умов, в яких вона перебувала в момент 
порушення цієї заборони. На думку деяких вчених, в таких 
випадках кримінальна відповідальність має виключатись у 
зв'язку з відсутністю вини [2З, с . З5З]. 

Включення в КК Украі·ни статті , що регламентує умови , 
за наявності яких особа не підлягає кримінальній відпові
дальності, або умови , за яких така відповідальність пом 'як
шується за наявносТІ помилки, на наш погляд, є в прин

ципі позитивним моментом. Висновки проведеного нами 
анкетування, які містяться у додатках Б, В, Д, Е, Ж цього 
монографічного дослідження, свідчать про те, що більшість 
опитаних респондентів висловилась за необхідність перед-

1 У КК Українн 1960 р. була ст. 126, що п ередбачала відповідаль
ність за образу . В КК України 200 J р . відnовідальність за образу не 
перед ба чається. 
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бачити в розділі V Загальної часпши КК України окремого 
положення про юридичну помилку (помилку щодо злочин
ності діяння). У кримінально-правовій літературі Російської 
Федерації з цього приводу висловлювались, на нашу думку, 
обrрунтовані пропозиції про можливість доповнення КК 
Російської Федерації статrею такого змісту: «Якщо особа, 
вчиняючи передбачене кримінальним законом діяння, сум
лінно помилялась по відношенню до його протиправності, 
вона не підлягає кримінальній відповідальності. 

Помилка визнається сумлінною, якщо з урахуванням 
всіх обставин вчиненого особа не могла знати про його 
протиправність» [23, с . 352]. 

Подібне положення міститься у ст. 16 КК Республіки 
Корея: «У випадку, коли особа вчиняє злочин, маючи невір
не уявлення про те, що вчинене нею діяння не складає зло
чину за діючим законодавством, вона не підлягає покаран
ню лише якщо це невірне уявлення rрунтується на достат
ній підставі» [324, с. 48). 

Фактична помилка - це неправильне уявлення особи про 
характер або фактичні наслідки своєї діяльності [10, с. 185]. 

Найбільш rрунтовне визначення окремих різновидів фак
тичної помилки в теорії кримінального права України, на 
наш погляд, дав П. Матишевський [30, с. 150 - 153]. 

Різновидами фактичної помилки є: помилка щодо об'єк
та злочину; помилка щодо дії або інших фактичних обста
вин, що належать до об'єктивної сторони складу злочину; 
помилка щодо розвитку причинового зв' язку між злочин
ним діянням і шкідливими наслідками такого діяння (по
милка у причиновості); помилка особи щодо кваліфікуючих 
ознак (елементів.- Р. В.) складу злочину. 
У кримінальному законодавстві деяких зарубіжних країн 

є спеціальні норми, що регламентують питання криміналь
ної відповідальності за наявності фактичної помилки. Так, 
ст. 14 КК Республіки Болгарія передбачає: «( 1) Незнання 
фактичних обстав~н, які відносяться до складу злочину, 
виключає умисел вщносно цього злочину. 

Це положення стосується також діяння, що вчинене з 
необережності, якщо власне незнання фактичних обставин 
не складає необережності». 

Висновки проведеного нами анкетування, які містяться 
у додатках Б, В, Д, Е, Ж цього монографічного досліджен
ня, свідчать про те, що більшість опитаних респондентів 
висловилась за необхідність передбачити в розділі V Зага-
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льної частини КК України окреме положення про фактич
ну помилку (помилку щодо фактичних обставин, які пе
редбачені як ознаки злочину, що впливають на його ква
ліфікацію). 

На нашу думку, доцільно включити в КК України стат
тю, що визначає ознаrш юридичної та фактичної помилки і 
правила кваліфікації за їх наявності, як це зроблено в бага
тьох зарубіжних країнах 1• Подібної позиції дотримуються 
і деякі інші вчені [325, с. 7]. 

Висновки. 
1) Щодо розкриття (визнач~нн~ основ!'Іого змІсту по~ 

няття вини на нормативному р1вю в кримшальному праВІ 

існують принаймні два підходи: а) дається «пряме» визна
чення поняття вини, що безпосередньо його розкриває (ч. 1 
ст. 21 КК Республіки Білорусь, ст. 23 КК України); б) перед
бачається «непряме» визначення поняття вини, коли його 
основний зміст випливає із формулювання, яке стосується 
іншого поняття (ст. 10 КК Іспанії, ч. 1 ст. 1, ч. 1 ст. 6 Кри
мінального закону Латвійської Республіки). 

2) Закріпивши в ст. 23 КК України визначення поняття 
вини, законодавець вжив формулювання, які можна розумі
ти неоднозначно. Так, по-різному можна розуміти зміст 
понять «дія чи бездіяльність, передбачена цим Кодексом» 
та термін «наслідки». Можливі підходи щодо розкриття 
зазначених формулювань і термінів не усувають певних 
суперечностей, що виникають у процесі такого розкриття, 
більш того, ці суперечності виходять на більш високий 
(можливо, концептуальний) рівень, який зумовлює конста
тацію того, що в межах окремих статей КК України відсут
ня системність і для ії досягнення необхідні відповідні змі
ни на законодавчому рівні. 

З) Поняття «психічне ставлення», що вживається у ст. 23 
КК України, конкретизується у визначенні форм вини 
у статтях 24, 25 КК України через відповідні формулювання. 
До того ж, чинна редакція статей 23, 24, 25 КК України не 
дає можливості визначити конкретний зміст вини в злочинах 
з формальним складом, оскільки в них ставлення особи до 
наслідків передбачається як обов'язковий елемент змісту 
вини в цілому, а також змісту умисної та необережної вини. 

1 Проnозиції щодо конкретного змісту статті nередбачають 
nроведення сnеціальних досліджень , які виходять за межі цієї 
роботи. 
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4) Особливості змісту відповідних формулювань, що вжиті 
у статтях 23-25 КК України, не дають змоги однозначно 
визначити форму вини у тих кримінально-правових ситуа
ціях, в яких має місце поєднання кількох різних за характе
ром ставлень до тих фактичних обставин, які стосуються 
окремих елементів (як правило, об'єктивних) в межах од
ного юридичного складу злочину. Отже, в КК У країни на 
нормативному рівні не вирішене питання щодо так званої 
складної вини. 

5) У теорії кримінального права вживається поняття 
«випадок» (казус). У принципі випадок (казус) виходить за 
межі інституту вини, оскільки передбачає ті кримінально
правові ситуації, в яких вина відсутня. Однак у межах роз
ділу V Загальної частини КК України, на нашу думку, до
цільно .передбачити норму про випадок (казус), що дозво
лить відмежувати випадок (казус) від окремих форм вини, 
перш за все від злочинної недбалості. Такий підхід вже за
стосовується в інших розділах КК України (наприклад, час
тини 6,. 7 ст. 27) і, на наш погляд, може бути використаний 
в даному випадку. 

6) На вирішення питання про наявність вини та на П фор
му в окремих випадках впливає помилка: а) в злочинності 
чи незлачинності діяння (юридична помилка); б) щодо об
ставин, які характеризують об'єкт злочину, діяння, розви
ток причинового зв'язку та інші ознаки (елементи.- Р. В.) 
юридичного складу злочину, в тому числі і кваліфікуючі 
(фактична помилка). 

Пропозиції. 
1) Уточнити назву розділу V Загальної частини КК Ук-

раїни1, виклавши його в такій редакції: «Розділ V. Вина». 
2) Ст. 23 КК України викласти в такій редакції: 

Стаття 23. Поняття вини 
Виною є психічне ставлення суб' єкта злочину до обста

вин, які передбачені як ознаки складу вчиненого ним злочи
ну, виражене у формах, визначених ст. 231 цього Кодексу. 

1 Оскільки в розділ V Загальної частини КК України пропо
нується включити ряд статей, що не охоплюються назвою «Вина та їі 
форми», а включають і деякі інші положення, пов'язані з виною, на 
наш погляд, видасться доцільним залишити загальну назву цього 
розділу «Вина», як це зроблено в деяких зарубіжних країнах (див., 
наприклад, чинні КК Республіки Бєларусь, КК Республіки Узбеки
стан, КК Російської Федерації) . 
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3) Включити до розділу V Загальної частини КК Украї
ни ст. 23 1 в такій редакції: 

Стаття 231
• Форми вини 

1. Вина суб'єкта злочину може виражатись у формі уми
слу або (та) у формі необережності. 

2. Поєднання умислу та необережності при вчиненні 
злочину (складна вина) може мати місце лише у випадках, 
передбачених цим Кодексом. 

4) Ст. 24 КК України викласти в такій редакції: 

Стаття 24. Умисел та його види 
1. Умисел поділяється на прямий та непрямий. 
2. Прямим є умисел, якщо суб'єкт злочину, визнання 

якого закінченим пов'язується з настанням наслідків, усві
домлював суспільно небезпечний характер та передбачені 
цим Кодексом ознаки свого діяння (дії або бездіяльності), 
передбачав його суспільно небезпечні наслідки і бажав їх 
настання. 

3. Прямим є умисел, якщо суб'єкт злочину, закінчення 
якого не пов'язано з настанням певних наслідків, усвідом
лював суспільно небезпечний характер та передбачені цим 
Кодексом ознаки свого діяння (дії або бездіяльності) і ба
жав його вчинити. 

4. Непрямим є умисел, якщо суб'єкт злочину, визнання 
якого закінченим пов' язується з настанням наслідків, усві
домлював суспільно небезпечний характер та передбачені 
цим Кодексом ознаки свого діяння (дії або бездіяльності), 
передбачав його суспільно небезпечні наслідки і хоча не 
бажав, але свідомо припускав їх настання» . 

5) Ст. 25 КК України викласти в такій редакції: 

Стаття 25. Необережність та їі види 
1. Необережність поділяється на злочинну самовпевне

ність та злочинну недбалість. 
2. Необережність є злочинною самовпевненістю, якщо 

суб'єкт злочину, склад якого пов'язаний з настанням пев
них наслідків, усвідомлюючи передбачені цим Кодексом 
ознаки свого діяння, передбачав можливість настання таких 
наслідків, але легковажно розраховував на їх відвернення . 

З. Необережність є злочинною недбалістю, якщо суб'єкт 
злочину, склад якого пов'язаний з настанням певних на

слідків, не передбачав можливості настання таких наслід
ків, хоча повинен був і міг їх передбачити. 
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4. Необережність є злочинною недбалістю, якщо суб'єкт 
злочину, склад якого не пов'язаний з настанням певних на
слідків, не усвідомлював суспільно небезпечний характер 
та передбачені цим Кодексом ознаки свого діяння, хоча по
винен був і міг це усвідомлювати. 

6) Включити до розділу V Загальної частини КК Украї
ни ст. 25 1

: 

Стаття 251
• Поєднання умислу і необережності при 
вчиненні злочину (складна вина) 

7) Включити до розділу V Загальної частини КК Украї
ни ст. 252

: 

Стаття 252
• Випадок 

8) Включити до розділу V Загальної частини КК Украї
ни ст. 253

: 

Стаття 253
• Помилка 

------ Висновки до розділу 

Підсумовуючи, треба зазначити , що удосконалення кри
мінально-правового регулювання, усунення прогалин, звіль
нення кримінального законодавства від застарілих і супе
речливих формулювань, полегшення користування нор
мативним матері3:fІОМ, підвищення рівня І?Ридичної техніки 
та культури кримшального закону - це ТІ завдання, що ви

значили суть пропонованих змін до розділу V Загальної 
частини КК України «Вина та Гі форми». 

Підготовка чинного кримінального законодавства У країни 
була пов'язана з вирішенням ряду складних проблем, у тому 
числі і проблеми поняття вини. Передбачивши інститут ви
ни в КК України, законодавець прямо, однозначно та по
слідовно не вирішив питання про: 1) співвідношення пра
вового змісту поняття вини та деяких суміжних понять; 
2) співвідношення понять вини і складу злочину в криміна
льному праві України; З) однозначне розуміння окремих 
формулювань у межах нормативного визначення поняття 
вини. 

Враховуючи положення теорії кримінального права Ук
раїни, історичний досвід, розуміння вини в інших галузях 
права, положення зарубіжного кримінального законодавства, 
можна констатувати таке : 
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1. Полісемія у вживанні терміна «вина» в межах Консти
туції України (ч. 1, 3 ст. 62) та КК України (ч. 2 ст. 2, ст. 23) 
є невиправданою, а їі усунення потребує редакційного уточ
нення відповідних положень Конституції України та КК 
України. Пропонується: 

1) Уточнити законодавче визначення презумпції невину
ватості, що наводиться в Конституції України та КК України, 
виклавши ч. 1 ст. 62 Конституції України та ч. 2 ст. 2 КК 
України в такій редакції: 

«Особа вважається невинуватою у вчиненні злочину і не 
може бути піддана кримінальному покаранню, доки й ви
нуватість не буде доведено в законному порядку і встановле
но обвинувальним вироком суду, що набрав законної сили». 

2) Викласти ч. 3 ст. 62 Конституції України в такій ре
дакції: 

«Обвинувачення не може rрунтуватися на доказах, одер
жаних незаконним шляхом, а також на припущеннях. У сі 
сумніви щодо доведеності винуватості особи тлумачаться 
на іТ користь». 

2. У зв'язку з тим, що в КПК України, на наш погляд, не
обrрунтовано вживаються понятrя «ступінь вини», «став
лення в вину», а в проекті КПК України- понятrя «ступінь 
вини», «ставлення в вину», «ступінь винуватості>>, «ступінь 
винності», пропонується: 1) відмовитись від понять «ступінь 
вини», «ставлення в вину», які вживаються в ч. 2 ст. 93, ч. 2 
ст. 132, п. 2 ст. 228 КПК України та від понять «ступінь ви
ни», «ставлення в вину», «ступінь винуватості», «ступінь 
винності», які містяться в ч. 3 ст. 116, п. 2 ст. 309, ч. 2 
ст. 427, ч. 3 ст. 458 пpoercry КПК України; 2) за цим підхо
дом має бути змінено і формулювання «ставляться в вину», 
що вживається в ч. 3 ст. 29 КК України, у зв'язку з цим про
понується: уточнити редакцію ч. 3 ст. 29 КК України шля
хом замі~и фо~мулювання «ставляться в вину» формулю
ванням «ІнкриМІнуються». 

3. На підставі того, що понятrя «винен», «винуватий», 
«винна особа» є похідними від понятrя «винуватість» («вин
ність»), а .винність та винуватість - різні слова, що познача
ють одне 1 те ж понятrя, пропонується: 

1) понятrя «винуватість» - «винність»; «винуватий» -
«винний» («винен») - «винна особа» - розглядати як сино
німи, що не мають різного юридичного змісту ; 

2) для однотипності вживання термінології використо
вувати термін «винуватість» в конституційному, криміна-
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льно-процесуальному та кримінальному праві Україm: J>I 

базове поняття; 
З) «винуватість» визначати як поняття, що включає r:;>с

цесуальний момент - висновок про те, що саме ця о fu 
вчинила відповідне діяння, яке містить склад злочину. 

4. Поняття «склад злочину», яке вживається, зокрем· з 
ст. 324 КПК України і ст. 415 проекту КПК України, 1at 
розглядатися саме як кримінально-правова категорія, тому 
відповідність фактичних обставин складу злочину ( «питан
ня права») має встановлюватись після того, як встановлено 
винуватість особи («питання факту»). У зв'язку з цим по
слідовність вирішення питань у ст. 324 КПК України та 
ст. 415 проекту КПК України є некоректною і, на наш по
гляд, має бути змінена. 

5. Оскільки термін «винне», що вживається в ч. 1 ст. 11 
КК УкраЇІ_ІИ, сто~ується :'Хіяння, має кримінально-правове 
значення 1 є поХІдним вщ поняття «вина», пропонується 

викласти ч. 1 ст. 11 КК України в такій редакції: 
« 1. Злочином є передбачене цим Кодексом суспільно 

небезпечне діяння (дія або бездіяльність), вчинене суб'єк
том злочину за наявносп вини». 

6. Враховуючи те, що поняття вини - сформульоване як 
законодавча дефініція, пропонується: вживати це поняття 
лише в кримінально-правовому розумінні - в тому, яке пе
редбачено ст. 23 КК України. 

7. Оскільки, закріпивши в ст. 23 КК України визначення 
поняття ~ини, законодавець вжив формуmовання, які мож
на розумпп неоднозначно, пропонується: 

1) Ст. 23 розділу V Загальної частини КК України ви
класти в такій редакції: 

Стаття 23. Поняття вини 
Виною є психічне ставлення суб'єкта злочину до обста

вин, які передбачені як ознаки складу вчиненого ним зло
чину, виражене у формах, визначених ст. 23 1 цього Кодексу. 

2) Включити до розділу V Загальної частини КК Украї-
ни ст. 23 1 в такій редакції: 
· -. Стаття 231

• Форми вини 
І . Вина суб' єкта злочину може виражатись у формі уми

слу або (та) у формі необережності. 
2. Поєднання умислу та необережності при вчиненні 

злочину (складна вина) може мати місце лише у випадках, 
передбачених цим Кодексом. 

166 



8. На підставі того, що чинна редакція статей 23, 24, 25 
к< України не дає можливості визначити конкретний зміст 
вJІНИ в злочинах з формальним складом , оскільки в цих 
С1аттях ставлення особи до наслідків передбачається як обо
в 'язковий елемент змісту вини в цілому, а також змісту 
у шеної та необережної вини, пропонується: 

l) Ст. 24 розділу V Загальної частини КК України ви-
К)асти в такій редакції: 

Стаття 24. Умисел та його види 
l. Умисел поділяється на прямий та непрямий. 
2. Прямим є умисел, якщо суб1єкт злочину, визнання 

лr:ого закінченим пов' язується з настанням наслідків, усві
домлював суспільно небезпечний характер та передбачені 
цим Кодексом ознаки свого діяння (дії або бездіяльності), 
nередбачав його суспільно небезпечні наслідки і бажав їх 
настання. 

З. Прямим є умисел, якщо суб'єкт злочину, закінчення 
якого не пов'язано з настанням певних наслідків, усвідом
лював суспільно небезпечний характер та передбаЧені цим 
.R(одексом ознаки свого діяння (дії або бездіяльності) і ба
)(<<ав його вчинити. 

4. Непрямим є умисел, якщо суб'єкт злочину, визнання 
яtкого закінченим пов' язується з настанням наслідків, усві
~омлював суспільно небезпечний характер та передбачені 
mим Кодексом ознаки свого діяння (дії або бездіяльності), 
nІередбачав його суспільно небезпечні наслідки і хоча не 
б)ажав, але свідомо припускав їх настання. 

2) Ст. 25 розділу V Загальної частини КК України ви
ь«Ласти в такій редакції: 

Стаття 25. Необережність та ії види 
l. Необережність поділяється на злочинну самовпевне

JНість та злочинну недбалість. 
2. Необережність є злочинною самовпевненістю, якщо 

(Суб'єкт злочину , склад якого пов'язаний з настанням пев-
1яих наслідків , усвідомлюючи передбачені цим Кодексом 
сознаки свого діяння , передбачав можливість настання та-
1.ких наслідків, але легковажно розраховував на їх відвер-
1нення. 

З . Необережність є злочинною недбалістю, якщо суб'єкт 
;:злочину, склад якого пов'язаний з настанням певних на
сслідків, не передбачав можливості настання таких наслід
І ків, хоча повинен був і міг їх передбачити . 
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4. Необережність є злочинною недбалістю, якщо суб'єкт 
злочину, склад якого не пов'язаний з настанням певних на

слідків, не усвідомлював суспільно небезпечний характер 
та передбачені цим Кодексом ознаки свого діяння, хоча по
винен був і міг це усвідомлювати. 

9. Враховуючи те, що особливості змісту відповідних 
формулювань, що вжиті у статтях 23-25 КК України, не 
дають змоги однозначно визначити форму вини у тих кри
мінально-правових ситуаціях, в яких має місце поєднання 
кількох різних за характером ставлень до тих фактичних 
обставин, які стосуються окремих елементів (як правило, 
об'єктивних) у межах одного юридичного складу злочину, 

пропонується: включити в до розділу . V Загальної частини 
КК України ст. 25 1

: 

Стаття 251
• Поєднання умислу і необережності 
при вчиненні злочину (складна вина) 

10. Оскільки в теорії кримінального права вживається 
поняття «випадок» (казус), пропонується: включити до 
розділу V Загальної частини КК України ст. 252

: 

Стаття 251
• Випадок 

ll. У зв'язку з тим, що на форму вини в окремих випад
ках впливає помилка, пропонується: включити до розділу V 
Загальної частини КК України ст. 253

: 

Стаття 253
• Помилка 

12. Оскільки в розділ V Загальної частини КК України 
пропонується включити ряд статей, що не охоплюються 

назвою «Вина та й форми», пропонується: уточнити назву 
розділу V Загальної частини КК України, виклавши й в та
кій редакції: «Розділ V. Вина». 

висновки 

Нормативне визначення поняття вини в КК У країни по
ставило низку проблемних питань, які потрібно вирішити на 
сучасному етапі розвитку теорії кримінального права Ук
раїни. Розкриття змісту ст. 23 КК України та пов'язаних 
з нею деяких норм Конституції України, КК України, 
КПК України і проекту КПК України з метою усунення 
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суперечностей та прогалин у зазначених нормативно-право
вих актах, врахування в них досягнень теорії кримінального 

права України на підставі формально-догматичного, систем
но-структурного, історичного, статистичного методів, а та
кож з використанням методів порівняльного правознавства 
та анкетування дозволило сформулювати: а) деякі висновки 
загального характеру; б) ряд теоретично обгрунтованих і 
практично прийнятних рекомендацій щодо розуміння змісту 
відповідних положень Конституції України, КК України, 
КПК України і проекту КПК України; в) конкретні пропози
ції щодо вдосконалення чию-юго законодавства . 

. 1. Виділено і систематизовано ос~овні підходи до розу
МІННЯ поняття вини в основних кримшально-правових кон

цепціях (теоріях) континентальної системи права XVIII
XXI ст., якими є нормативна, оціночна, фінальна, об'єктивна 
кримінально-правові концепції (теорії) [326, с. 64-66; 327, 
с. 324-329; 328, с. 144-146; 329, с. 369-373] та психологічна 
теор1я вини. 

Понятrя вини в нормативній кримінально-правовій тео
рії характеризується таким: 1) кримінально-правові по
нятrя мають бути виключно нормативними; 2) вина є умо
вою кримінальної відповідальності; 3) вина є самостійним 
елементом злочинного діяння, однопорядковим складу і 
протиправності; 4) для наявності вини необхідно усвідом
лення протиправності; 5) вина -- це певне психічне став
лення суб'єкта до вчиненого діяння; б) вина є родовим 
поняттям умислу та необережності щодо конкретного 
складу. 

Понятrя вини в оціночній кримінально-правовій теорії 
характеризується такими основними рисами: 1) правові по
нятrя мають бути виключно оціночними і, відповідно до 
цього, сутність вини вбачається в негативній оцінці судом 
поведінки обвинуваченого як такої, що суперечить праву; 
2) вина не вичерпується психічним ставленням особи до 
передбачених у складі обставин і не зводиться до умислу та 
необережності; 3) вина існує поза межами складу злочину; 
4) усвідомлення протиправності не є обов'язковим для на
явності вини; 5) вина є підставою кримінальної відпові
дальносТІ. 

Фінальна теорія, висвітлюючи питання вини, грунтуєть
ся на таких основних nоложеннях: 1) вина є підставою 
кримінальної відповідальності; 2) вина існує поза межами 
складу злочину; 3) для наявності вини необхідне усвідом-
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лення порушення соціальних норм, необхідних для суспі
льного існування ; 4) вина не пов'язується з психологічними 
характеристиками особи; 5) умисел та необережність нале
жать до діяння, а не до вини; 6) поняття вини зводиться до 
поняття докірливості . 

Поняття вини в об'єктивній кримінально-правовій теоріl 
характеризується такими основюІми рисами: l) вина є умо
вою кримінальної відповідальності; 2) вина є ознакою зло
чину; 3) для наявності вини має усвідомлюватись формаль
на протиправність; 4) вина пов'язується з психологічними 
характеристиками особи; 5) умисел та необережність утво
рюють психологічну ознаку вини; 6) встановлення вини 
опосередковано трьома умовами 1, вщповідно до цього, 
вина має три ознаки: біологічну, психологічну та нормативну. 

Поняття вини в межах психологічної теорії вини харак
теризується так: 1) вина - це психічне ставлення особи до 
злочинного діяння, яке вчиняється нею , та його наслідків; 
2) вина- це завжди умисел або необережність; З) у кожний 
психічний акт певною мірою входять два елементи (аспек
ти)- інтелектуальний та вольовий. Інколи виділяється і 
третій елемент (аспект)- емоційний; 4) вина є умовою 
кримінальної відповідальності; 5) усвідомлення протиправ
ності не є обов'язковим для наявності вини; 6) інколи поряд 
з умислом та необережністю виділяється такий елемент ви
ни, ЯК ДОКІрЛИВІСТЬ. 

Констатовано, що визначення вини, що дається у ст. 23 
КК України, rрунтується на психологічній теорії вини. 

2. Дослідження основних тенденцій розвитку вчення про 
вину в науці кримінального права Російської імперії та 
радянського кримінального права (друга пол. ХІХ - поч. 
90-х років ХХ ст.) в межах певної періодизації, дозволило 
визначити основні положення та тенденції розвитку вчення 
про вину в науці кримінального права Російської імперії та 
в радянському кримінальному праві зазначеного періоду 
[330, с. 530- 534; 331, с. 426-429; 332, с. 510-514; 333, 
с. 349-352; 334, с. 491-496]. 

Так, у підрозділі 2.1. «Питання вини в роботах провід
них вчених-криміналістів Російської імперії (друга пол. 
ХІХ - nоч. ХХ ст . )» автор доходить таких висновків : 1) в ро
ботах провідних вч.ених-криміналістів Російської імперії 
глибоко досліджуються питання вишІ персважно в межах 
класичної школи кримінального права ; 2) в теорії кримі
нального права Російської імnеріі' анал і зуються положення 
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антропологічної, соціологічної шкіл (концепцій) криміналь
ного права, а також кримінально-правова теорія Тарда, проте 
ставлення до цих концепцій у російських криміналістів в 
основному критичне. 

У підрозділі 2.2. «Основні підходи щодо розуміння вини 
в період становлення науки радянського кримінального 
права (1917 р.- поч. ЗО-х років ХХ ст.)» автор доходить 
таких висновків: 1) домінуючим було розуміння вини на 
основі так званої соціологічної школи права; 2) деякі вчені 
стояли на позиціях механістичного детермінізму; З) в робо
тах окремих вчених з'являється визначення поняття вини, 

що характерне для психологічної теорії вини. 
У підрозділі 2.З. «Розвиток вчення про вину в науці ра

дянського кримінального права з середини ЗО-х до кінця 
50-х років ХХ ст.» автор виділяє такі основні тенденції цьо
го періоду: l) одержує подальший розвиток розуміння вини 
в межах психологічної теорії вини; 2) з'являються роботи, в 
яких вина розглядається з позицій оціночної теорії; З) в по
глядах окремих вчених спостерігається поєднання соціаль
но-оціночного і психологічного розуміння вини . 

У підрозділі 2.4. «Дослідження проблем вини в роботах ра
дянських криміналістів з поч. 60-х -до поч. 90-х років ХХ ст.» 
автор доходить таких основних висновків: 1) здійснюється 
розвиток вчення про вину в межах психологічної теорії ви
ни; 2) поглиблено досліджуються умисел та необережність 
як форми вини; приділяється значна увага науковому осми
сленню так званої складної вини; З) досліджуються питан
ня про співвідношення вини та складу злочину, вини та 
суб'єктивної сторони складу злочину; 4) аксіологічний під
хід щодо розуміння вини застосовується разом з психологіч
ним; 5) зберігається тенденція визнання вини підставою 
(однією з підстав) кримінальної відповідальності. 

Однак зазначено, що залишаються спірними і потребу
ють подальшого вирішення такі питання: 1) про співвідно
шення вини та винуватості (винності); 2) про співвідно
шення вини та складу злочину ; З) про нормативне визна
чення поняття вини. Дослідження та вирішення зазначених 
питань є актуальним і на сучасному етапі розвитку теорії 
кримінального права України. 

3. Полісемія у вживанні терміна «вина» в межах Конс
титуції України (частини 1, З ст. 62) та КК України (ч. 2 ст. 2, 
ст . 2З) є невиправданою, а ГІ усунення потребує, з точки 
зору автора, редакційного уточнення відповідних положень 
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Конституції України та КК України [ЗЗ5, с. 455-46З]. У зв'яз
ку з цим пропонується: 

t) Уточнити законодавче визначення презумпції невину
ватості, що наводиться в Конституції України та КК Украї
ни, виклавши ч. 1 ст. 62 Конституції України та ч. 2 ст. 2 КК 
України в такій редакції: 

«Особа вважається невинуватою у вчиненні злочину і не 
може бути піддана кримінальному покаранню, доки їі ви
нуватість не буде доведено в законному порядку і встанов
лено обвинувальним вироком суду, що набрав законної сили». 

2) Викласти ч. З ст. 62 Конституції України в такій ре
дакції: 

«Обвинувачення не може rрунтуватися на доказах, одер
жаних незаконним шляхом, а також на припущеннях. У сі 
сумніви щодо доведеності винуватості особи тлумачаться 
на Ті користь». 

4. У зв'язку з тим, шо в КПК України, на думку автора, 
нсобrрунтовано вживаються поняття «ступінь вини», «ста
влення в вину», а в проекті КПК України - поняття «сту-

. . . 
тнь впни», «ставлення в вину>>, «ступшь винуватосТІ», 

«ступінь винності», пропонується: 
І) Відмовитись від понять «ступінь вини», «ставлення в 

вину», які вживаються в ч. 2 ст. 9З, ч. 2 ст. 1З2, п. 2 ст. 228 
КПК України та від понять «ступінь вини», «ставлення в 
вину», «ступінь винуватості», «стуnінь винності», які rvtіс
тяться в ч. з ст. 116, п. 2 ст. ЗО9, ч. 2 ст. 427, ч. 3 ст. 458 
проекту КПК України. 

2) За цим же підходом має бути уточнене формулювання 
«ставляться в вину», що вживається в ч. 3 ст. 29 КК Украї
ни,- пропонується замінити його формулюванням «інкри
мІнуються». 

5. На підставі того, що поняття «винен», «винуватий», 
«винна особа» є похідними від поняття «винуватість» 
(«винність»), а ВІ-~нність та винуватість - це різні слова, що 
позначають одне 1 те ж nоняття, пропонується: 

І) Поняття «винуваті сть» - «винність»; «винуватий» -
«винний» («винен») - «винна особа» - розглядати як сино
німи, шо не мають різноt·о юридичного змісту. 

2) Для однотипності вживання термінології використо
вуватІІ термін «винуватість» у конституційному, криміна
льно-процесуальному та кримінальному праві України, 
оскільки саме цеіі термін вживається в частинах 1, 2 ст. 62 
Конституції України. 
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3) «Винуватість» визначати як поняття, що включає 
процесуальний момент - висновок про те, що саме ця осо
ба вчинила відповідне діяння, яке містить склад зло
чину. 

6. Поняття «склад злочину», яке вживається, зокрема, в 
ст. 324 КПК України і ст. 415 проекту КПК України, має 

о о 

розглядатись саме як кримшально-правова категорІя, тому 

відповідність фактичних обставин складу злочину («питан
ня права») має встановлюватись після того, як встановлено 
винуватість особи («питанtіЯ факту»). У зв'язку з цим 
послідовність вирішення питань у ст. 324 КПК України та 
ст. 415 проекту КПК України видається некоректною і, на 
думку автора, має бути змінена. 

7. Поняття «вина» в КК України, КПК України та проекті 
КПК України _має вживатись лише в_ його кримінально-пра
вовому розумІННІ-· в межах того ЗІV!lсту, який визначений у 
ст. 23 КК України [336, с. 91-94]. 

8. Враховуючи те, що термін «винне» в ч. І ст. 11 КК 
України є похідним від поняття «вина», пропонується ч. 1 
ст. 11 КК України викласти в такій редакції: 

« 1. Злочином є передбачене цим Кодексом суспільно 
небезпечне діяння (дія або бездіяльність), вчинене суб'єк
том злочину за наявності вини.» 

9. Закріпивши в ст. 23 КК України визначення поняття 
вини, законодавець вжив формулювання, які можна розумі

ти неоднозначно [337, с. 98 - І 03]. Для усунення існуючих 
суперечностей nропонується: 

І) Ст. 23 розділу V Загальної частини КК України ви
класти в такій редакції: 

Стаття 23. Поняття вини 
Виною є психічне ставлення суб'єкта злочнну до обста

вин, які передбачені як ознаки складу вчиненого ш1м зло
чину, виражене у форіІшх, визначених ст. 23 1 цього Кодексу. 

2) Включити до розділу V Загальної частннн КК Украї-
ни ст. 23 1 в такій редакції: 

Стаття 231
• Форми вишІ 

І. Вина суб'єкта злочину може виражатись у формі уми
слу або (т<1) у формі необережності . 

2. Поєднання умислу та необережності nри вчинс11ні 
злочину (складна вина) може мати місце Jrише у виnадках, 
передбачених цим Кодексом. 

J О. На підставі того, що LІИІJна редакція статей 23, 24, 25 
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КК України не дає можливості визначити конкретний зміст 
вини в злочинах з формальним складом, оскільки в цих 
статтях ставлення особи до наслідків передбачається як 
обов'язковий елемент змісту вини в цілому, а також змісту 
умисної та необережної вини, пропонується: 

1) Ст. 24 «Умисел та його види» розділу V Загальної ча-
стини КК України викласти в такій редакції: 

Стаття 24. Умисел та його види 
1. Умисел поділяється на прямий та непрямий. 
2. Прямим є умисел, якщо суб'єкт злочину, визнання 

якого закінченим пов'язується з настанням наслідків, усві
домшовав суспільно небезпечний характер та передбачені 
цим Кодексом ознаки свого діяння (дії або бездіяльності), 
передбачав його суспільно небезпечні наслідки і бажав їх 
настання. 

3. Прямим є умисел, якщо суб'єкт злочину, закінчення 
якого не пов'язано з настанням певних наслідків, усвідом
шовав суспільне небезпечний характер та передбачені цим 
Кодексом ознаки свого діяння (діі" або бездіяльності) і ба
жав його вчинити. 

4. Непрямим є умисел, якщо суб'єкт злочину, визнання 
якого закінченим пов'язується з настанням наслідків, усві
домлював суспільно небезпечний характер та передбачені 
цим Кодексом ознаки свого діЯІшя (дії або бездіяльності), 
передбачав його суспільно небезпечні наслідки і хоча не 
бажав, але свідомо припускав їх настання. 

2) Ст. 25 «Необережність та ії види» розділу V Загальної 
частини КК України впкласти в такій редакції: 

Стаття 25. Необережність та П види 
І. Необережність поділяється на злочинну самовпевне

ність та злочинну недбалість. 
2. Необережність є злочинною самовпевненістю, якщо 

суб'єкт злочину, склад якого пов'язаний з настанням пев
них наслідків, усвідомлюючи персдбачсні цим Кодексом 
ознаки свого діяння, передбачав можливість настання та
ких наслідків, але легковажно розраховував на їх відвер
нення. 

3. Необережність є злочинною недбалістю, якщо суб'єкт 
злочину, склад якого пов'язаний з настанням певних на
слідків, не передбачав можливості настання таких наслід
ків, хоча повинен був і міг їх передбачити. 

4. Необережність є злочинною недбалістю, якщо суб'єкт 
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злочину, склад якого не пов'язаний з наст.:- Іям певних на
слідків, не усвідомлював суспільно небе ~чний характер 
та передбачені цим Кодексом ознаки свогс ::іяння, хоча по
винен був і міг це усвідомлювати. 

11 . Враховуючи те, що особливості з.! :ту відnовідних 
формулювань, що вжиті у статтях 23-2: КК України, не 
дають змоги однозначно визначити фо:- у вини у тих 
кримінально-правових ситуаціях, в яюL'< ає місце nоєд
нання кількох різних за характером став.1 ·ь (умисного та 
необережного) до фактичних обставин, Я· передбачсні в 
межах одІ-юго юридичного складу злочІІі'У, пропонуєть

ся: включити до розділу V Загальної часn:ни КК України 
ст. 25 1

: 

Стаття 251
• Поєднання умислу і необережності 
при вчиненні злочину (с ·~адна вина) 

12. Оскільки в nракти<Іній діяльності првозастосовчих 
органів інколи допускаються помилки npa розмежуванні 
необережних злочинів і випадку (казусу пропонується : 
включити до розділу V Загальної чаСТІши КК України 

ст. 252
: 

Стаття 252
• Випадок 

13. У зв'язку з тим, що на форму вини в окремих випад
ках впливає помилка, пропонується: вклюЧJпи до розділу V 
Загальної частини КК України ст. 253

: 

Стаття 253
• Помилка 

14. Оскільки в розділ V Загальної частини КК України 
пропонується включити ряд статей, що не охоплюються 
назвою «Вина та їі форми», пропонується: уточнити назву 
розділу V Загальної частини КК України, виклавши його в 
такій редакції: «Розділ V. Вина». 

Практичне значення одержаних результатів визначаєть
ся тим, що в результаті проведеного дос,1L1жсння запропо
новано : 

1) уточнити редакцію окремих норм Конституції У краї
ни та КК України, які стосуються питань вини; 

2) доповнити новими нормами розділ \' Загальної час
тини КК України; 

З) змінити редакцію деяких норм КПК України та про
екту КПК України, що стосуються питань вини та винува
тості. 

Практичні рекомендації, сформульовані автором , сприя-
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. . . 
тимуть шдвищенню якосп застосування кримшального за-

кону працівниками правозастосовних органів, дадуть змогу 
реально забезпечити дотримання при застосуванні норм КК 
України таких принципів кримінально-правової кваліфіка
ції, як: точність, повнота, стабільність. Побудовані на ре
зультатах цього дослідження конкретні практичні рекомен
дації впроваджені в законопроектну роботу Верховної Ради 
України (Акт впровадження N2 06-19/15-170 від 19 лютого 
2004 року) (див. додаток Л). 

Автор буде вдячний за будь-які конструктивні заува
ження щодо змісту пропонованої монографії і врахує їх, 
проводячи подальші наукові дослідження проблем вини в 
кримінальному праві України. 



ДОДАТКИ 

ДодатокА 

ДОПОВІДНА ЗАПИСКА 

Голові Комітету 
з питань законодавчого забезпечення 

правоохоронної діяльності 
Верховної Ради України 

Мойсику В. Р. 

Вельмишановний ВолодшІZІре Романовичу! 

Очолюваний Вами Комітет здійснює підготовку проекту КПК 
України до другого читання. Ознайомлення з цим законопроек-
том, прийнятим у першому читанНІ, дозволяє констатувати, шо в 
ньому є ряд положень, які, на нашу думку, потребують уточнення 
на рівні вживання термінології, пов'язаної з розумінням вини в 
межах різних галузей права. Нижче пропонуються окремі аспекти 
такого розуміння , а також деякі висновки і пропозиції, які можуть 
бути зроблені на його основі. 

У Конституції України, Кримінальному кодексі України (далі
КК України), проекті Кримінально-процесуального кодексу Ук
раїни, що прийнятий Верховною Радою України у першому чи
танні (далі проект КПК України) та Кримінально-процесуаль
ному кодексі України (далі - КПК України) використовуються 

понятrя: «вина», «винність», «невинність», «винний» («винен»), 
«невинний», «винуватість», «невинуватість», «винувата» («вину
ватий»), «невинувата» («невинуватий»). Так, зокрема, вживають
ся слова (у відповідних вімінках, інколи в множині): 

1. У Конституції України: 1) «вина>> (ч. 1, 3 ст. 62); 2) «неви
нуватість» (ч. 2 ст. 62); 3) «невинувата» (ч. 1 ст. 62). 

2. У КК УкраЇНИ: 1) «ВИНа>> (ч. 2 СТ. 2, СТ. 23); 2) «ВИННИЙ» 
(ст. 46, ч. 1 ст. 50, ч. 1 ст. 51, ч. 2 ст. 53, п. 3 ч. 1 ст. 65, •1. 1 ст. 69, 
ч. 3 ст. 70, п. 2 ч. 2 ст. 115, ч. 3 ст. 143, ч. 2 ст. 144, ч. 1 ст. 258); 
3) «невинний» (ч. І ст. 372); 4) «винувата» («винуватий») (ч. 2 ст. 2, 
ч. 2 ст. 120, ч. І ст. 191). У ч. 3 ст. 29 КК України вживається 
також формулювання «ставляться в вину» (воно очевидно є І!Охід
ним від поняття «ставлення в вину»). 

3. У проекті КПК України: l) «Вина>> (частини 3, 5 ст. 14, ч. 3 
ст. 24, ч. 4 ст. І 69, ч. 2 ст. 297); 2) «винність» (ч. б ст. 55, ч. 3 
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ст. '458, ч. 2 ст. 460); 3) «невинність» (ч. 6 ст. 55, ч. 2 ст. 466, ч. І 
ст. 468); 4) «винний» (<<винею>) (п. І ст. 2, п. 17 'і. 1 ст. 6, ч. 3 
ст. 39, частини 2, 3 ст. І16, ч . 2 ст. 179, ч. І ст. 386, п. 4 ч. 1 
ст. 415, ч. 3 ст. 418, п. 3 ч. І, LJастини 2, 4 ст. 428, ст. 436, п. 2 ст. 457, 
п. 2 ч . 1, ч. 4 ст. 458, LJ. 4 ст. 593); 5) «винуватість» (п. 4 ч. 1 ст. 6, 
п. 2 ч. 1 ст. 157, ч. І ст. 158, LJ. 2 ст. 418, ч. З ст. 673); 6) «невину
ватість» (п. 4 ч. 1 ст. 6, ч. 2 ст. 14, ч. І ст. 158, ч. 1 ст. 460); 
7) «винуватий» (ст. 21, п. 2 'і. 1 ст. 428); 8) «невинуватий» (п. 2 
СТ. 2, ч. 1 ст. І4, ст. 21, 11. І ч. І ст. 48, ч. 7 ст. 428). 

4. У КПК України: І) <<вина» (ч. 2 ст. 74); 2) «винність» (п. 12 
ч. І ст. 32, п. 2 ст. 64, ч. І ст. 65, ч. 3 ст. 426); 3) «невинність» (п. 12 
ч. 1 ст. 32, ч. 4 ст. 334); 4) «винний» («винен») (ст. 2, ст. 4, ч. 2 
ст. 15, ч. 2 ст. 74, ч. 2, 3 ст. 93, ч. 2 ст. 121, ч. 6 ст. 143, ст. 298, п. 3 
ч . І ст. 324, частини І, 6 ст. 335, ч. 4 ст. 400~, п. 2 ч. І ст. 448); 
5) «невинний» (ст. 2, ч. 9 ст. 335). 

Основні підходи щодо розкриття змісту зазначених вище по
нять у конституційному, кримінальному та кримінально-процесу
альному праві України характеризуються наступним: 

І. У ч. І ст. 62 Конституції України зазначено, що особа вва
жається невинуватою у вчиненні злочину і не може бути піддана 
кримінальному покаранню, доки й вину не буде доведено в за
конному порядку і встановлено обвинувальним вироком суду. 
Цей конституційний принцип rрунтується на принципі презумп
ції невинуватості людини, що відображений в 'і . 2 ст. 14 Міжна
родного пакту про громадянські і політичні права, п. 1 ст. 11 За
гальної декларації прав людини, ч. 2 ст. 6 Конвенції СНД про 
права і основні свободи людини, де зазначається, що кожен обви
нувачений у кримінальному злочині має право вважатися неви
нуватим, поки винуватість його не буде доведена відповідно до 
закону. Схожі положення містяться також в Конституціях деяких 
зарубіжних держав. Наприклад, ч. І ст. 49 Конституції Російської 
Федерації передбачає, що кожен обвинувачений у вчиненні зло
чину вважається невинуватим, доки його винність (російською 
мовою «виновность») не буде доведена в передбаченому федера
льним законом порядку і встановлена в11роком суду, що набрав 
законної сили; ч. 2 ст. 27 Конституції Італійської Республіки ви
значає, що обвинувачений не вважається винним до остаточного 
засудження; у ч. 2 ст. 32 Конституції Португальської Республіки 
передбачено, що обвинувачений вважається невинним до вине
сення обвинувального вироку. Отже, можна зробити висновок 
про те, що правовий зміс1 зазначеного принцину пов'язується 
перш за все з відповідними процесуальними гарантіями і тому 
більш доречним видасться вживання у ч. І ст. 62 Конституції 
України терміна винуватість, а не вина. 

Підручники з конституційного права України та коментарі 
Конституції України обмежуються визначенням юридичного змі
сту принципу презумпції невинуватості, не розкриваюLJИ змісту 
основних термінів, що вживаються у ч . І ст. 62 Конституції 
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України, зокрема, «вина», «винуватість» або згадують лише про 
те, що у ч. l ст. 62 Конституції У~>.-раїни закріплений принцип 
презумпції невинуватості. 

2. У ч. 2 ст . 2 КК України фактично відтворено формулюван
ня, що вживається в ч. l ст. 62 Конституції України. Водночас с 
визна'Іення вини, яке дасться в ст. 23 КК Українн . Якщо постави
ти таке визна'Jення в контекст відповідних положень Конституції 
України і ч. 2 ст. 2 КК України, очевидною стає юридична неко
ректність зазначених положень Конституції України і КК Украї
ни, оскільки обвинувальним вироком суду встановлюється не 
саме собою психічне ставлення особи до вчинюваної дії чи безді
яльності, передбаченої КК України та їі наслідків, виражене у 
формі умислу або необережності. Отож, можливі два варіанти 
уточнення змісту відповідних положень Конституції України та 
ч. 2 ст. 2 КК України : 1) дати інше визначення вини у ст. 23 КК 
України виходячи з його іншого (очевидно більш широкого) ро
зуміння, яке має місце в ч. І ст. 62 Конституції України і ч. 2 ст. 2 
КК України; 2) змінити відповідні формулювання ч. 1 ст. 62 Кон
ституції України і ч. 2 ст. 2 КК України вживши замість nоняття 
«вина» поняття «винуватість». У цьому разі nоложення ч. l ст. 62 
Конституції України і ч . 2 ст. 2 КК України також можуть бути 
доповнені формулюванням «вироком суду, що набрав законної 
сили», оскільки в Рішенні Конституційного Суду України від 
27 жовтня 1999 року, N2 l - 15/99 (справа про депутатську недо
торканність) вказується, що кримінальна відповідальність настає 
з моменту набрання законної сили обвинувальним вироком суду . 
З нашої точки зору, останній варіант с більш прийнятний і може 
бути реалізований в межах Конституційної реформи, яка зараз 
відбувається. На підставі викладеного пропонуємо уточнити за
конодавче визначення презумпції невинуватості, що наводиться в 
Конституції України та КК України, виклавши ч. 1 ст. 62 Консти
туції України та ч . 2 ст. 2 КК України в такій редакції: «Особа 
вважається невинуватою у вчиненні злочину і не може бути нід
дана кримінальному покаранню, доки й винуватість не буде до
ведено в законному порядку і встановлено обвинувальним виро
ком суду, що набрав законної сили». 

У разі прийняття пропонованих змін до ч. l ст. 62 Конституції 
України і ч. 2 ст. 2 КК України має бути уточнене і формулюван
ня «ставляться в вину», що :vrіститься у ч. 3 ст. 29 КК України, 
оскільки воно також суперечить визначенню поняття вини, що 
дається у ст. 23 КК України. Це формунювання може бути замі
нено на формулювання «інкримінуються». 

3. Поняття «винність» (винуватість), що вживаються КПК 
України та проекті КПК України, в доктрині r<римінального про
цесу України розглядається принаймні у п ' яти значеннях, що 
ототожнюються: І) з виною в їі кримінально-правовому розу
мінні; 2) з встановленням суб'єкта, форм вини і мотиву злочину; 
3) з встановленням суб'єкта і суб'єктивної сторони складу ЗЛО'Іину; 
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4) з суб'єктивною стороною складу злочину; 5) з необхідністю 
визначення судом форми вини підсудного, мотиву та мети вчине
ного ним злочинv, а також встановлення того, чи немає інших 
обставин, що викЛючають винність особи у вчиненні злочину. 

Наведені воложення щодо розуміння поняття «винність» (ви
нуватість) не дають змоги розкрити новною мірою зміст предмета 
доказування в кримінальному процесі України. Оскільки, на думку 
більшості вчених, основним елементом предмета доказування є 
склад злочину, коректним могло б бути вирішення питання про 
можливість редакційного уточнення nунктів І, 2 ч. 1 ст. 157 проек
ту КПК України. Винність та винуватість - різні терміни, що по
значають одне і те ж поняття. Оскільки в Конституції України 
вживається поняття «винувата>>, то воно має бути орієнтиром для 
застосування в проекті КПК України. Поняття «винен», «винува
тий», «винна особа» є похідними від понятгя «винуватість» (вин
ність). На наш погляд, зазначені терміни мають вживатись у межах 
єдиної термінології. Пропонуємо вживати в КК України, проекті КПК 
України терміни «винуватість», «винуватий», «винувата особа» . 

Понятгя «винність» у теорії кримінального права розуміється 
у двох значеннях: 1) ототожнюється з формами вини (умислом 
або необережністю); 2) визначасться як сукупність об'єктивних і 
суб'єктивних обставин, які обгрунтовують з точк11 зору криміна
льного права засудження особи, застосування до неї конкретного 
покарання за вчинення певного злочину. 

У зв'язку з тим, що понятгя «винуватість» взагалі не вживається 
в КК України, на нашу думку, найбільш коректною видається пози
ція, яка передбачає вживання понятгя «винуватість» у кримінально
процесуальному аспекті, що означає висновок про те, що саме ця 
особа вчинила відnовідне діяння, яке містить склад злочину. 

Водночас, в ч. З ст. 116, п. 2 ст. ЗО9, ч. 2 ст. 427, ч. З ст. 458 
проекту КПК України вживаються nоняття «ступінь вини», «став
лення в вину». «стунінь винуватості», «ступінь винності». Ці по
нятгя фактично суперечать визначенню понятгя вию1 (ст. 2З КК 
України) і їх вживання могло би бути допустиі\Іе, якщо це понят

тя визначати в межах іншого розуміння винн, що грунтується на 
положеннях оціночної теорії. Оскільки в КК України визначення 
понятгя вини грунтується на психологічній теорії вини, пропону
ємо від:-vювитись від цих понять у nроекті КПК У країни як таких, 
що не узгоджуються з традиційнн:-v1 розумінням вини. 

Якщо наші висновюІ та пропознції вадаються Вам такими, що 
заслуговують на увагу, ми може~ю занропонуватн конкретні змі

НІ! і доІІОвнення до положень Конституції, проекту КПК України 
та КК України. 

Доnовідну заnиску за результатамн днсертацшноrо дослі
джешш розробив асnірант кафедри кримінаш,ноrо nрава та 
кримінології ІОрІІДІІ'ІНОrо фа.-ультету Кнївсь.-оrо національ
ного універс~пету імені Тараса Шевченка Вереша Р. В. 
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Доповідна записка розглянута і рекомендована для направлен
ня в Комітет з питань законодавчого забезпечення правоохорон
f/ОЇ діяльності Верховної Ради України на засіданні кафедри кри
;\tінального права та крп11інології юридичного факультету Київ
ського національного університету іА1ені Тараса Шевченка 
(Протокол М 4 від 26.11.2003 року). 

Додаток Б 

висновок 
про результати анкетування суддів місцевих судів 

Чернігівської області 

27 жовтня 200З року до Територіального управління Держав
ної судової адміністрації в Чернігівській області надійшла анкета 
«Окремі аспекти розуміння вини в кримінальному праві України» 
(сто вісім примірників), яка розроблена аспірантом кафедри кри
мінального права та кримінології юридичного факультету Київ
ського національного університету імені Тараса Шевченка Вере
шою Р. В . , науковий керівник: к. ю. н., доц. Шапченко С. Д. і схва
лена на засіданні кафедри кримінального права та кримінології 
юридичного факультету Київського національного університету 
імені Тараса Шевченка (Протокол N~ З від 24 жовтня 200З р.). 

У результаті проведеного анкетування суддів місцевих судів 
Чернігівської області (роздано 108 анкет, повернуто 102 анкети) 
отримано такі статистичні дані: 

1. Питання, що стосуються вини в кримінальному праві 
України. 

\.\. У Конституції У країни (частини 1, З ст. 62), КК У країни 
(ч. 2 ст. 2, ст. 2З), проекті КПК України, що прийнятий Верхов
ною Радою України у першому читанні (далі- проект КПК України) 
(частини З, 5 ст. 14, ч. З ст. 24, <r. 4 ст. 169, ч. 2 ст. 297), вживаються 
різні формулювання, в яких використовується термін «вина». Чи 
однаковий, на Ваш погляд, зміст вкладається законодавцем у по
няття «вина» , що вживається в Конституції України, КК України, 
проекті КПК У країни? 

І) Так - 12 (І І, 76%) 
2) Ні - 90 (88, 24%) 
З) Ваш варіант -
1.2. Як, на Ваш погляд, сnіввідноситься кримінально-правове 

nоня·гrя «вина» з кримінально-правовою категорією «склад зло
чину»? 

І) Вина с обов'язковим елементом (ознакою) складу злочину 
і повністю охоплюється його змістом - 80 (78, 4З%) 

2) Вина і склад злочину є самостійними однопорядковими 
кримінально правовими поняттями, для яких не характерне спів
відношення «Підлеглості»- 14 (J З,73%) 

3) Вина частково охоплюється змістом поняття «склад зло
чину», а частково виходить за його межі- 8 (7,84%) 

4) Ваш варіант -
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1.3. У ст. 23 КК України дається визначення поняття вини. 
На Ваш погляд, для кримінального права України це визначення: 

1) Необхідне- 76 (74,51 %) 
2) Доцільне, але не обов'язкове- 24 (23,53%) 
3) Недоцільне- 2 (І ,96%) 
4) Ваш варіант -
1.4. У ст. 23 КК України дасться визначення nоняття вини. 

Чи вважаєте Ви коректним використання в ньому формулювання 
«nсихічне ставлення до ... »? 

І) Так- 67 (65,69%) 
2) Ні- 35 (34,31 %) 
3) Ваш варіант-
1.5. Відповідно до ст. 23 КК України nсихічне ставлення особи 

встановлюсться до «вчинюваної дії чи бездіяльності, передбаченої 
цим Кодексом ... ». Що, на Вашу думку, виражає формулювання 
«вчинювана дія чи бездіяльність, передбачена цим Кодексом»? 

І) Злочин в цілому-12 (11,76%) 
2) Діяння в широкому розумінні, яке включас не лише сам 

собою зовнішній прояв поведінки людини, а й інші обставини 
об'єктивного характеру, які передбачені як обов'язкові (альтер
нативні) ознаки у складі відnовідного злочину- 69 (67,65%) 

3) Форми діяння як елемента (ознаки) об'єктивної сторони 
складу злочину- 21 (20,59%) 

4) Ваш варіант-
1.6. У ст. 23 КК України передбачено як обов'язкове психічне 

ставлення особи до наслідків. Що, на Вашу думку, розуміється в 
даному випадку під наслідками? 

l) Певні негативні зміни в об'єкті кримінально-правової охо
рони- 64 (62,75%) 

2) Наслідки поведінки особи як об'єктивно існуючий юридич
ний факт - незалежно від того, чи передбачені вони в складі зло
чину як обов'язкові (альтернативні)- 28 (27,45%) 

3) Передбачені в Особливій частині КК України конкретні на
слідки- 10 (9,8%) 

4) Ваш варіант-
1.7. У ст. 24 КК України зміст умислу визначається ставленням 

особи як до діяння, так і до наслідків. Як, на Вашу думку, має визна
чатись зміст умислу у тих злочинах, в яких наслідю1 не передбаче
ні як обов'язковий (альтернативний) елемент їх юридичних складів? 

І) Ставлення особи до наслідків має встановлюватись і в цих 
випадках, але наслідки в цьому разі необхідно розуміти як нега
тивні зміни в об'скті таких злоч11нів- 64 (62, 75%) 

2) У таких виnадках ставлення особи до наслідків перебуває 
за межами умислу і його зміст утворюс лише ставлення до діяння 
та інших (крім наслідків) елементів (ознак), що характери
зують об'скт і об'єктивну сторону складу відповідного злочину -
38 (37,25%) 

3) Ваш варіант-
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1.8. У ст. 25 КК України зміст необережності визначається 
ставленням особи до наслідків. Водночас в Особливій частині КК 
України є злочини, що можуть вчинятись з необережності, але не 
пов'язані з заподіянням якихось наслідків (ч. 1 ст. З20, ч. 2 ст. З21). 
Як, на Вашу думку, має встановлюватись зміст необережності в 
таких злочинах? 

1) Ставлення особи до наслідків має встановлюватись і в 
цьому разі, але під наслідками необхідно розуміти негативні змі
ни в об'єкті відповідних злочинів- 74 (72,55%) 

2) У цих випадках зміст необережної вини утворює ставлення 
особи до самого діяння і тому відповідні формулювання ст. 25 
КК України мають бути «Перенесені» з наслідків на діяння -
28 (27,45%) 

З) Ваш варіант-
1.9. В окремих статтях Особливої частини КК України (ч. 2 

ст. 121, ч. 4 ст. 152, ч. 2 ст. 194) передбачена можливість поєд
нання елементів умислу та необережності в межах одного і того 
юридичного складу злочину. Чи потрібно, на Ваш погляд, перед
бачити в розділі V Загальної частини КК України окрему статтю 
про можливість вчинення злочину за наявності двох форм вини? 

1) Так-9З (91,18%) 
2) Ні- 9 (8,82%) 
З) Ваш варіант-
1.1 О. Чи потрібно, на Ваш погляд, передбачити в розділі V За

гальної частини КК України окрему статтю про діяння, вчинене 
за відсутності вини (випадок)? 

І) Так- 92 (90,2%) 
2) Ні- 10 (9,8%) 
З) Ваш варіант-
1.11. Чи потрібно, на Ваш погляд, передбачити в розділі V За

гальної частини КК України окреме положення про юридичну 
помилку (помилку щодо злочинності діяння)? 

І) Так-б! (59,8%) 
2) Ні-41 (40,2%) 
З) Ваш варіант-
1.12. Чи потрібно, на Ваш погляд, передбачити в розділі V За

гальної частини КК України окреме положення про фактичну 
помилку (помилку щодо фактичних обставин, які передбачені як 
ознаки злочину, що впливають на його кваліфікацію)? 

1) Так- 60 (58,82%) 
2) Ні- 42 (41,18%) 
З) Ваш варіант -
!.ІЗ. У Конституції України (ч. І ст. 62) вживається термін 

«винуватість)>. Водночас в КПК України і в проекті КПК України 
вживаються два терміни: «винуватість» та «винність». Чи вважа
еге Ви, що ці терміни мають одне і те ж значення, і у відповідних 
положеннях КПК України і проекту КПК України має фігурувати 
лише один термін? 
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1) Так, ці терміни мають однакове значення, проте більш точ
ним стермін «винуваті сть»- 59 (57 ,84%) 

2) Так, ці терміни мають однакове значення, однак більш точ
ним є термін «винність»- 40 (39,22%) 

3) Ці терміни мають різне значення і тому у відповідних по
ложеннях КПК України і проекту КПК України мають фігурува
ти обидва терміни - 3 (2,94%) 

4) Ваш варіант-
1.14. Яке, на Ваш погляд, значення терміна «винуватість» («вин

ність») має бути визначальним для розуміння відповідних поло
жень, передбачених Конституцією України, КПК України, проек
ту КПК України? 

1) Значення, яке включає лише кримінально-правовий еле
мент- 5 (4,9%) 

2) Значення, яке включає лише кримінально-процесуальний 
елемент- 57 (55,88%) 

3) Значення, яке включає кримінально-правовий і криміналь
но-процесуальний елементи- 40 (39, 22%) 

4) Ваш варіант-
1.15. У ст. 23 КК України дається визначення поняття «вишш, 

яке носить характер законодавчої дефініції. Чи вважаєте Ви нри
пустимим, за наявності такої дефініції, вживання в КК України 
терміна «ставляться в вину» (ч. 3 ст. 29); в КПК України термінів 
«ступінь вини», «ставлення в вину» (ч. 2 ст. 132, п. 2 ст. 228); 
в проекті КПК України термінів «ступінь виню>, «ставлення в 
вину», «ступінь винуватості», «ступінь винності» (ч. 3 ст. 116, 
п. 2 ст. 309, ч. 2 ст. 427, ч. 3 ст. 458)? 

1) Так-20(19,61%) 
2) Ні- 82 (80,39%) 
3) Ваш варіант-
2. За можливості вкажіть, будь ласка, Ваші дані. 
2.1. Місце роботи-
2.2. Посада -
2.3. Стаж роботи за спеціальністю -
2.4. Науковий ступінь-
2.5. Інша інформація, яку Ви вважаєте за необхідне вказати -

Додаток 8 

Висновок про результати анкетування співробітнИІсів 
Прокуратури Чернігівської області 

22 жовтня 2003 року до Прокуратури Чернігівської області 
надійшла анкета «Окремі аспекти розуміння вини в кр11міналь
ному праві України» (сімдесят три примірники), яка розроблена 
аспірантом кафедри кримінального права та кримінолоrй юридич
ного факультету Київського національного університету імені Та
раса Шевченка Верешою Р. В., науковий керівник: к . ю. н. , доц. 
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Шапченко С. Д. і схвалена на засіданні кафедри кримінального 
права та кримінології юридичного факультету Київського націо
нального університету імені Тараса Шевченка (Протокол N!! З від 
24 жовтня 200З р.). 

У результаті проведеного анкетування співробітників Проку
ратури Чернігівської області (роздано 7З анкети, повернуто 70 ан
кет) отримано такі статистичні дані: 

1. Питання, що стосують·ся вини в кримінальному праві 
Україин. 

1.1. У Конституції України (ч.ч. 1, З ст. 62), КК України (ч. 2 
ст. 2, ст. 2З), проекті КПК України, що прийнятий Верховною 
Радою України у першому читанні (далі проект КПК України) 
(частини З, 5 ст. 14, ч. З ст. 24, ч. 4 ст. 169, ч. 2 ст. 297) вживаються 
різні формулювання, в яких використовується термін <<Вина». Чи 
однаковий, на Ваш погляд, зміст вкладається законоДавцем у по
няття «вина>>, що вживається в Конституції України, КК України, 
проекті КПК України? 

1) Так- 12 (17,14%) 
2) Ні- 58 (82,86%) 
З) Ваш варіант-
1.2. Як, на Ваш погляд, співвідноситься кримінально-правове 

поняття «вина>> з кримінально-правовою категорією «склад зло
чину»? 

1) Вина є обов'язковим елементом (ознакою) складу злочину 
і повністю охоплюється його змістом - 46 ( 65,71%) 

2) Вина і склад злочину є самостійними однопорядковими 
кримінально-правовими поняттями, для яких не характерне спів
відношення «підлеглості»- 14 (20%) 

З) Вина частково охоплюється змістом поняття «склад зло
чину», а частково виходить за його межі- 10 (14,29%) 

4) Ваш варіант-
1.З. У ст. 2З КК України дається визначення поняття вини. 

На Ваш погляд, для кримінального права України це визначення: 
1) Необхідне- 62 (88,57%) 
2) Доцільне, але не обов'язкове- 5 (7,14%) 
З) Недоцільне- З (4,29%) 
4) Ваш варіант-
1.4. У ст. 2З КК України дається визначення поняття вини. 

Чи вважаєте Ви коректним використання в ньому формулювання 
«психічне ставлення до ... »? 

1) Так- 64 (91,4З%) 
2) Ні- б (8,57%) 
З) Ваш варіант-
1.5. Відповідно до ст. 2З КК України психічне ставлення осо

би встановлюється до «вчинювана]· дії чи бездіяльності, передба
ченої цим Кодексом ... ». Що, на Вашу думку, виражає формулю
вання «вчинювана дія чи бездіяльність, передбачена цим Кодек
сом»? 
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1) Злочин в цілому- 2 (2, 86%) 
2) Діяння в широкому розумінні, яке включає не лише сам 

собою зовнішній прояв поведінки людини, а і інші обставини 
об'єктивного характеру, які передбачені як обов'язкові (альтер
нативні) ознаки у складі відповідного злочину- 56 (80%) 

3) Форми діяння як елемента (ознаки) об'єктивної сторони 
складу злочину- 12 (17, 14%) 

4) Ваш варіант-
1.6. У ст. 23 КК України передбачено як обов'язкове психічне 

ставлення особи до наслідків. Що, на Вашу думку, розуміється в 
даному випадку під наслідками? 

1) Певні негативні зміни в об'єкті кримінально-правової охо
рони- 51 (72,86%) 

2) Наслідки поведінки особи як об'єктивно існуючий юридич
ний факт- незалежно від того, чи передбачені вони в складі зло
чину як обов'язкові (альтернативні)- 15 (2 1,43%) 

3) Передбачені в Особливій частині КК України конкретні на
слідки- 4 (5,71%) 

4) Ваш варіант -
1.7. У ст. 24 КК України зміст умислу визначається ставлен

ням особи як до діяння, так і до наслідків. Як, на Вашу думку, 
має визначатись зміст умислу у тих злочинах, в яких наслідки не 
передбачені як обов'язковий (альтернативний) елемент їх юриди
чних складів? 

1) Ставлення особи до наслідків має встановлюватись і в цих 
випадках, але наслідки в цьому разі необхідно розуміти як нега
тивні зміни в об'єкті таких злочинів- 67 (95,71 %) 

2) У таких випадках ставлення особи до наслідків знаходить
ся за межами умислу і його зміст утворює лише ставлення до 
діяння та інших (крім наслідків) елементів (ознак), що характери
зують об'єкт і об'єктивну сторону складу відповідного злочину-
3 (4,29%) 

3) Ваш варіант-
1.8. У ст. 25 КК України зміст необережності визначається 

ставленням особи до наслідків. Водночас в Особливій частині КК 
У країни є злочини, що можуть вчинятись з необережності, але 
не пов'язані з заподіянням якихось наслідків (ч. 1 ст. 320, ч. 2 
ст. 321). Як, на Вашу думку, має встановлюватись зміст необереж
ності в таких злочинах? 

1) Ставлення особи до наслідків має встановлюватись і в 
цьому разі, але під наслідками необхідно розуміти негативні змі
ни в об'єкті відповідних злочинів- 64 (91,43%) 

2) У цих випадках зміст необережної вини утворює ставлення 
особи до самого діяння і тому відповідні формулювання ст. 25 КК 
України мають бути «перенесені» з наслідків на діяння- б (8,57%) 

3) Ваш варіант-
1.9. В окремих статтях Особливої частини КК України (ч. 2 

ст. 121, ч. 4 ст. 152, ч 2 ст. 194) передбачена можливість поєднання 
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елементів умислу та необережності в межах одного і того юридич
ного складу злочину. Чи потрібно, на Ваш погляд, передбачити в 
розділі V Загальної частини КК України окрему статтю про мож
ливість вчинення злочину за наявності двох форм вини? 

1) Так- 59 (84,29%) 
2) Ні-11 (15,71%) 
3) Ваш варіант-
1.1 О. Чи nотрібно, на Ваш nогляд, nередбачити в розділі V За

гальної частини КК України окрему статтю про діяння, вчинене 
за відсутності вини (випадок)? 

1) Так-48(68,57%) 
2) Ні-22 (31,43%) 
3) Ваш варіант-
1.1 І. Чи потрібно, на Ваш погляд, передбачити в розділі V За

гальної частини КК України окреме положення про юридичну 
помилку (помилку щодо злочинності діяння)? 

І) Так- 42 (60%) 
2) Ні- 28 (40%) 
3) Ваш варіант-
1.12. Чи потрібно, на Ваш погляд, передбачити в розділі V За

гальної частини КК України окреме положення про фактичну 
помилку (помилку щодо фактичних обставин, які передбачені як 
ознаки злочину, що впливають на його кваліфікацію)? 

1) Так-38(54,29%) 
2) Ні- 32 (45,71%) 
3) Ваш варіант-
1.13. У Конституції України (ч. 1 ст. 62) вживається термін 

«винуватість». Водночас в КПК України і в nроекті КПК України 
вживаються два терміни: «винуватість» та «винність». Чи вважа
єте Ви, що ці терміни мають одне і те ж значення, і у відповідних 
положеннях КПК України і проекту КПК України має фігурувати 
лише один термін? · 

1) Так, ці терміни мають однакове значення, проте більш точ
ним є термін «винуватість»- 41 (58,57%) 

2) Так, ці терміни мають однакове значення, однак більш точ
ним є термін «винність»- 24 (34,29%) 

3) Ці терміни мають різне значення і тому у відповідних по
ложеннях КПК України і проекту КПК України мають фігурува
ти обидва терміни- 5 (7,14%) 

4) Ваш варіант-
1.14. Яке, на Ваш погляд, значення терміну «винуватість» 

(«винність») має бути визначальним для розуміння відповідних 
положень, передбачених Конституцією України, КПК України, 
nроекту КПК України? 

1) Значення, яке включає лише кримінально-правовий елемент-
6 (8,57%) 

2) Значення, яке ВІшючає лише кримінально-nроцесуальний 
елемент- 34 (48,57%) 
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3) Значення, яке включає кримінально-правовий і криміналь
но-процесуальний елементи- ЗО (42,86%) 

4) Ваш варіант-
1.15. У ст. 23 КК України дається визначення поняття «вини», 

яке носить характер законодавчої дефініції. Чи вважаєте Ви при
пустимим, за наявності такої дефініції, вживання в КК У країни 
терміна «ставляться в вину» (ч. 3 ст. 29); в КПК України термінів 
«ступінь вини», «ставлення в вину» (ч. 2 ст. 132, п. 2 ст. 228); 
в проекті КПК України термінів «ступінь вини», «ставлення в 
вину», «ступінь винуватості», «ступінь винності» ( ч. 3 ст. 11 б, 
п. 2 ст. 309, ч. 2 ст. 427, ч. 3 ст. 458)? 

1) Так- 9 (12,86%) 
2' Ні- 61 (87,14%) 
3) Ваш варіант-
2. За можливості вкажіть, будь ласка, Ваші дані. 
2.1. Місце роботи -
2.2. Посада-
2.3. Стаж роботи за спеціальністю-
2.4. Науковий ступінь-
2.5. Інша інформація, яку Ви вважаєте за необхідне вказати-

ДодатакД 

Висновок про результати анкетування співробітників УМВС 
України в Чернігівській обJJасті 

23 жовтня 2003 року до УМВС України в Чернігівській області 
надійшла анкета «Окремі аспекти розуміння вини в криміналь
ному праві (України» (сто п'ятнадцять примірників), яка розроб
лена аспірантом кафедри кримінального права та кримінології 
юридичного факультету Київського національного університету 
імені Тараса Шевченка Верешою Р. В., науковий керівник: к. ю. н., 
доц. Шапченко С. Д. і схвалена на засіданні кафедри криміналь
ного права та кримінології юридичного факультету Київського 
національного університету імені Тараса Шевченка (Протокол 
N!! 3 від 24 жовтня 2003 р.). 

В результаті проведеного анкетування співробітників УМВС 
України в Чернігівській області (роздано 115 анкет, повернуто 
112 анкет) отримано такі статистичні дані: 

1. Питання, що стосуються вини в кримінальному nраві 
України. 

1.1. В Конституції України (частини 1, 3 ст. 62), КК України 
(ч. 2 ст. 2, ст. 23), проекті КПК України, що прийнятий Верхов
ною Радою України у першому <Іитанні (далі проект КПК Украї
ни) (частини 3, 5 ст. 14, ч. 3 ст. 24, ч. 4 <П. 169, ч. 2 ст. 297) вжи
ваютьrя різні формулювання, В ЯКИХ ІЩКОрИСТОВуЄТЬСЯ термін 
«вина». Чи однаковий, на Ваш погляд, з~іст вкладається законо
давцем в поняття «вина», що вживається в Конституції України, 
КК У країни, проекті КПК У країни? 
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1) Так- 23 (20, 54%) 
2) Ні- 89 (79, 46%) 
3) Ваш варіант-
1.2. Як, на Ваш погляд, співвідноситься кримінально-правове по

няття «вина» з кримінально-правовою категорією «сюшд злочину»? 
І) Вина є обов'язковим елементом (ознакою) складу злочину 

і повністю охоплюється його змістом -74 (66,07%) 
2) Вина і склад злочину є самостійними одиооорядковими 

кримінально-правовими поняттями, для яких не характерне спів
відношення «підлеглості»- 21 (18,75%) 

3) Вина частково охоплюється змістом поняття «склад зло
чину», а частково виходить за його межі- 17 (15,18%) 

4) Ваш варіант-
1 .3. У ст. 23 КК України дається визначення поняття вини. На 

Ваш погляд, для кримінального права України це визначення: 
1) Необхідне- 91 (81,25%) 
2) Доцільне, але не обов'язкове- 20 (17,86%) 
3) Недоцільне- 1 (0,89%) 
4) Ваш варіант-
1.4. У ст. 23 КК України дається визначення поняття вини. 

Чи вважаєте Ви коректним використання в ньому формулювання 
«психічне ставлення до ... »? 

1) Так- 82 (73,2 1 %) 
2) Ні - ЗО (26, 79%) 
3) Ваш варіант-
1.5. Відповідно до ст. 23 КК України психічне ставлення особи 

встановhюється до «вчинюваної дії чи бездіяльності, передбаченої 
цим Кодексом . .. ». Що, на Вашу думку, виражає формулювання 
«вчинювана дія чи бездіяльність, передбачена цим Кодексом»? 

1) Злочин в цілому- 21 (18,75%) 
2) Діяння в широкому розумінні, яке включає не лише сам 

собою зовнішній прояв поведінки людини, а і інші обставини 
об'єктивного характеру, які передбачені як обов'язкові (альтер
натиЦні) ознаки у складі відповідного злочину- 75 (66,96%) 

3) Форми діяння як елементу (ознаки) об'єктивної сторони 
складу злочину- 16 (14,29%) 

4) Ваш варіант-
1.6. У ст. 23 КК України передбачено як обов'язкове психічне 

ставлення особи до наслідків . Що, на Вашу д)jмку, розуміється в 
даному випадку під наслідками? 

1) Певні негативні зміни в об'єкті кримінально - правової 
охорони- 71 (63,39%) 

2) Наслі>дки поведінки особи як об'єктивно 'існуючий юридич
ний факт -1 незалежно від того, чи передбачені вони в складі зло-
чину як обов ' язкові (аіІьтернативні) - ЗО (26,79%) . 

3) Передбачені в Особливій частині КК України конкретНІ на
слідки- ll (9,82%) 

4) Ваш варіант -

189 



1.7. У ст. 24 КК України зміст умислу визначається ставлен
ням особи як до діяння, так і до наслідків. Як, на Вашу думку, 
має визначатись зміст умислу у тих злочинах, в яких наслідки не 
передбачені як обов'язковий (альтернативний) елемент їх юриди
чних складів? 

1) Ставлення особи до наслідків має встановлюватись і в цих 
випадках, але наслідки в цьому разі необхідно розуміти як нега
тивні зміни в об'єкті таких злочинів- 69 (61,61%) 

2) У таких випадках ставлення особи до наслідків перебуває за 
межами умислу і його зміст утворює лише ставлення до діяння та 
інших (крім наслідків) елементів (ознак), що характеризують об'єкт 
і об'єктивну сторону складу відповідного злочину- 4З (З8,З9%) 

З) Ваш варіант-
1.8. У ст. 25 КК України зміст необережності визначається 

ставленням особи до наслідків. Водночас в Особливій частині КК 
України є злочини, що можуть вчинятись з необережності, але 
не пов'язані з заподіянням якихось наслідків (ч. 1 ст. З20, ч. 2 
ст. З21). Як, на Вашу думку, має встановлюватись зміст необереж-
ності в таких злочинах? · 

1) Ставлення особи до наслідків має встановлюватись і в 
цьому разі, але під наслідками необхідно розуміти негативні змі
ни в об'єкті відповідних злочинів- 96 (85,71 %) 

2) У цих випадках зміст необережної вини утворює ставлення 
особи до самого діяння і тому відповідні формулювання от. 25 КК 
України мають бути «nеренесені» з наслідків на діяння- 16 (14,29%) 

З) Ваш варіант-

1.9. В окремих статтях Особливої частини КК України (ч. 2 
ст. 121, ч. 4 ст. 152, ч 2 ст. 194) передбачена можливість поєднан
ня елементів умислу та необережності в межах одного і того ж 
юридичного складу злочину. Чи потрібно, на Ваш погляд, перед
бачити в розділі V Загальної частини КК України окрему стат
тю про можливість вчинення злочину за наявності двох форм 
вини? 

1) Так- 101 (90,18%) 
2) Ні- 11 (9,82%) 
З) Ваш варіант -
1.1 О. Чи потрібно, на Ваш погляд, передбачити в розділі. V За

гальної частини КК України окрему статтю про діяння, вчинене 
за відсутності вини (випадок)? 

І) Так-98(87,5%) 
2) Ні - 14 (12,:5%) 
З) Ваш варіант -

1.11 . Чи потрібно, на Ваш погляд, передбачити в розділі V За
гальної частини JKK України окреме положення про юридичну 
помилку (помилку щодо злочинності діяння)? 

І) Так- 77 (68,75%) 
2) Ні- З5 (З1,25%) 
З) Ваш варіант -
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1.12. Чи потрібно, на Ваш погляд, передбачити в розділі V За
гальної частини КК України окреме положення про фактичну 
помилку (помилку щодо фактичних обставин, які передбачені як 
ознаки злочину, що впливають на його кваліфікацію)? 

1) Так - 70 (62,5%) 
2) Ні- 42 (37,5%) 
3) Ваш варіант-
1.13. У Конституції України (ч. І ст. 62) вживається термін 

«винуватість». Водночас в КПК України і в проекті КПК України 
вживаються два терміни: «винуватість» та «винність». Чи вважа
єте Ви, що ці терміни мають одне і те ж значення, і у відповідних 
положеннях КПК України і проекту КПК України має фігурувати 
лише один термін? 

І) Так, ці терміни мають однакове значення, проте більш точ
ним є термін «винуватість»- 68 (60,71%) 

2) Так, ці терміни мають однакове значення, однак більш точ
ним є термін «винність»- 41 (36,61 %) 

3) Ці терміни мають різне значення і тому у відповідних по
ложеннях КПК України і проекту КПК України мають фігурува
ти обидва терміни - 3 (2,68%) 

4) Ваш варіант-
1.14. Яке, на Ваш погляд, значення терміна «винуватість» 

(«винність») має бути визначальним для розуміння відповідних 
положень, передбачених Конституцією України, КПК України, 
проекту КПК України? 

1) Значення, яке включає лише кримінально-правовий еле
мент- 5 (4,46%) 

2) Значення, яке включає лише кримінально-процесуальний 
елемент-73 (65,18%) 

3) Значення, яке включає кримінально-правовий і криміналь
но-процесуальний елементи- 34 (30,36%) 

4) Ваш варіант -
1.15. У ст. 2З КК України дається визначення поняття «вини», 

яке носить характер законодавчої дефініції. Чи вважаєте Ви при
пустимим, за наявності такої дефініції, вживання в КК України 
терміна «ставляться в вину» (ч. З ст. 29); в КПК України термінів 
«ступінь вини», «ставлення в вину» (ч. 2 ст. 1З2, п. 2 ст. 228); 
в проекті КПК України термінів «ступінь вини», «Ставлення в 
вину», «ступінь винуватості», «ступінь винності» (ч. З ст. 116, 
п. 2 ст. 309, ч. 2 ст. 427, ч. 3 ст. 458)? 

І) Так - 15 (1З ,З9%) 
2) Ні - 97 (86,61 %) 
3) Ваш варіант -
2. За можливості вкажіть, будь ласка, Ваші дані. 
2.1. Місце роботи -
2.2. Посада -
2.3. Стаж роботи за спеціальністю -
2.4. Науковий ступінь -
2.5. Інша інформація, яку Ви вважаєте за необхідне вказати -

191 



Додаток Е 

Висновок про результати анкетування викладачів 
Чернігівського юридичного коледжу 
Державного департаменту Украіни 

з питань виконання покарань 

17 листопада 200З року до Чернігівського юридичного коледжу 
Державного департаменту України з питань виконання nокарань 
надійшла анкета «Окремі асnекти розуміння вани в кримінальному 
nраві У країню> (двадцять n'ять nримірників), яка розроблена ас
nірантом кафедри кримінального nрава та кримінології юридичного 
факультету Київського національного університету імені Тараса 
Шевченка Верешою Р. В., науковий керівник: к. ю. н., доц. Шапчен
ко С. Д. і схвалена на засіданні кафедри кримінального nрава та кри
мінології юридичного факультету Київського національного універ
ситету імені Тараса Шевченка (Протокол NQ З від 24 жовтня 200З р.). 

У результаті проведеного аю<етування викладачів Чернігівсь
кого юридичного коледжу Державного деnартаменту У країни з 
nитань виконання nокарань (роздано 25 анкет, повернута 21 ан
кета) отримано такі статистичні дані: 

І. Питання, що стосуються вини в кримінальному праві 
України. 

1.1. У Конституції України (частини 1, З ст. 62), КК України 
(ч. 2 ст. 2, ст. 2З), nрое~>.-ті КПК України, що прийнятий Верхов
ною Радою України у першому читанні (далі nроект КПК Украї
ни) (частини З, 5 ст. 14. ч. З ст. 24, ч. 4 ст. 169, ч. 2 ст. 297) вжи
ваються різні формулювання, в яких використовується термін 
«вина». Чи однаковий, на Ваш nогляд, зміст вкладається законо
давцем в nоняття «вина», що вживається в Конституції України, 
КК України, проекті КПК України? 

1) Так-8(З8, 1%) 
2) Ні- 1З (61, 9%) 
З) Ваш варіант-
1.2. Як, на Ваш погляд, співвідноситься кримінально-правове по

няття «вина» з кримінально-nравовою категорією «склад злочину»? 
1) Вина є обов'язковим елементом (ознакою) складу злочину 

і повністю охоnлюється його змістом- 12 (57,14%) 
2) Вина і склад злочину є самостійними однопорядковими 

кримінально-nравовими nоняттями, для яких не характерне спів
відношення «підлеглості» - 9 (42,86%) 

З) Вина частково охоплюється змістом поняття «склад зло
чину», а частково виходить за його межі -

4) Ваш варіант-
1.З. У ст. 2З КК України дасться визначення поняття вини. На 

Ваш nогляд, для кримінального права України це визначення: 
1) Необхідне - 19 (90,48%) 
2) Доцільне, але не обов'язкове - 2 (9,52%) 
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З) Недоцільне -
4) Ваш варіант-
1.4. У ст. 2З КК України дається визначення поняття вини. Чи 

вважаєте Ви коректним використання в ньому формулювання 
«психічне ставлення до .. . »? 

І) Так- 14 (66, 67%) 
2) Ні- 7 (ЗЗ, ЗЗ%) 
З) Ваш варіант-
1.5. Відловідно до ст. 2З КК України психічне ставлення особи 

встановлюється до «вчинюваної дії чи бездіяльності, передбаченої 
цим Кодексом ... ». Що, на Вашу думку, виражає формулювання 
«вчинювана дія чи бездіяльність, передбачена цим Кодексом»? 

1) Злочин в цілому- З (14,29%) 
2) Діяння в широкому розумінні, яке включає не лише сам 

собою зовнішній прояв поведінки людини, а і інші обставини 
об'єктивного характеру, які передбачені як обов'язкові (альтер
нативні) ознаки у складі відповідного злочину- 12 (57,14%) 

3) Форми діяння як елемента (ознаки) об'єктивної сторони 
складу злочину - 6 (28,57%) 

4) Ваш варіант -
1.6. У ст. 2З КК України передбачено як обов'язкове психічне 

ставлення особи до наслідків. Що, на Вашу думку, розуміється в 
даному випадку під наслідками? 

1) Певні негативні зміни в об'єкті кримінально-правової охо
рони- 11 (52,З8%) 

2) Наслідки поведінки особи як об'єктивно існуючий юридич
ний факт - незалежно від того, чи передбачені вони в складі зло
чину як обов'язкові (альтернативні)- 8 (З8, 1 %) 

З) Передбачені в Особливій частині КК України конкретні на
слідки- 2 (9,52%) 

4) Ваш варіант-
1.7. У ст. 24 КК України зміст умислу визначається ставленням 

особи як до діяння, так і до наслідків. Як, на Вашу думку, має визна
чатись зміст умислу у тих злочинах, в яких наслідки не передбачені 
як обов'язковий (альтернативний) елемент їх юридичних складів? 

1) Ставлення особи до наслідків має встановлюватись і в цих 
випадках, але наслідки в цьому разі необхідно розуміти як нега
тивні зміни в об'єкті таких злочинів - 12 (57,14%) 

2) У таких випадках ставлення особи до наслідків знаходиться 
за межам.и умислу і його зміст утворює лише ставлення до діяння та 
інших (крім наслідків) елементів (ознак), що характеризують об'єкт і 
об'єктивну сторону складу відповідного злочину - 9 (42,86%) 

З) Ваш варіант -
1.8. У ст. 25 КК України зміст необережності визначао·ься став

ленням особи до наслідків. Водночас в Особливій частині КК України 
є злочини, що можуть вчинятись з необережності, а.не не пов'язані з 
заподіянням якихось наслідків ( ч. І ст. З20, ч. 2 ст. 321 ). Як, на Вашу 
думку, має встановлюватись зміст необережності в таких злочинах? 
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1) Ставлення особи до наслідків має встановлюватись і в 
цьому разі, але під наслідками необхідно розуміти негативні змі
ни в об'єкті відповідних злочинів- 14 (66,67%) 

2) У цих випадках зміст необережної вини утворює ставлення 
особн до сам01·о діяння і ТО;\ІУ відповідні формулювання ст. 25 КК 
Украіни мають бути «перенесені» з наслідків на діяння- 7 (33,33%) 

3) Ваш варіант -
1.9. В окремих статrях Особливої частини КК України (ч. 2 

ст. 121, ч. 4 ст. 152, ч . 2 ст. 194) передбачена можливість поєд
нання елементів умислу та необережності в межах одного і того 
юридичного складу злочину. Чи потрібно, на Ваш nогляд, nеред
бачити в розділі V Загальної частини КК України окрему статтю 
про можливість вчинення злочину за наявності двох форм вини? 

1) Так - 19 (90,48%) 
2) Ні- 2 (9, 52%) 
3) Ваш варіант-
1.1 О. Чи потрібно, на Ваш погляд, передбачити в розділі V За

гальної частини КК України окрему статтю про діяння, вчинене 
за відсутності вини (виnадок)? 

1) Так - 20 (95,24%) 
2) Ні - І (4,76%) 
3) Ваш варіант-
1.11. Чи потрібно, на Ваш погляд, передбачити в розділі V За

гальної частини КК Украіни окреме положення про юридичну 
помилку (помнлку щодо злочинності діяння)? 

1) Так - 17 (80,95%) 
2) Ні -4 (19,5%) 
3) Ваш варіант -
1.12. Чн потрібно, на Ваш погляд, передбачнш в розділі V 

Загальної частини КК України окреме положення про фактичну 
помилку (помилку щодо фактичних обставин, які передбачені 
як ознаки злочину, що впливають на його кваліфікацію)? 

1) Так - 15 (71,43%) 
2) Ні - 6 (28,57%) 
З) Ваш варіант-
1.13. У Конституції України (ч. 1 ст. 62) вживається термін 

«винуватість». Водночас в КПК України і в проекті КПК України 
вжнваються два терміни: «винуватість» та «винність». Чи вважа
єте Ви, що ці терміни мають одне і те ж значення, і у відповідних 
положеннях КПК України і проекту КПК України має фігурувати 
лише однн термін? 

1) Так, ці терміни мають однакове значення, проте більш точ
ним є термін «винуватість»- 11 (52,З8%) 

2) Так, ці терміни мають однакове значення, однак більш точ
нимСтермін «ВИННіСТЬ»- 10 (47,62%) 

З) Ці терміни мають різне значення і то~ІУ у відповідних по
ложеннях КПК України і проекту КПК України мцють фігурува
ти обидва терміни-
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4) Ваш варіант -
1.14. Яке, на Ваш погляд, зна чення термі~а «ви_нуватість» 

(«винність») має бути визначальним для розумшия вщповщних 
положень, передбачених Конституцією України, КПК України, 
проекту КПК України? 

І) Значення , яке включас лише кримінально-правовий елемент -
2 (9,52%) 

2) Значення, яке включає лише кримінально-процесуальний 
елемент - 13 (61,9%) 

3) Значення, яке включає кримінально-правовий і криміналь
но-процесуальний елементи - 6 (28,57%) 

4) Ваш варіант-
1.15. У ст. 23 КК У країни дається визнаLJення поняття «вини», 

яке носить характер законодавчої дефініції. Чи вважаєте Ви при
пустимим, за наявності такої дефініції, вживання в КК України 
терміна «ставляться в вину» (ч. 3 ст. 29); в КПК України термінів 
«ступінь вини», «ставлення в вину» (ч. 2 ст. 132, п. 2 ст. 228); 
в проекті КПК України термінів «ступінь вини», «ставлення в 
вину», «ступінь винуватості», «ступінь винності» ( ч . 3 ст. 116, 
П. 2 СТ. 309, Ч. 2 СТ. 427, Ч . 3 СТ. 458)? 

І) Так - 8 (38,1%) 
2) Ні- 13 (61,9%) 
3) Ваш варіант-
2. За можливості вкажіть, будь ласка, Ваші дані. 
2.1. Місце роботи-
2.2. Посада-
2.3. Стаж роботи за спеціальністю-
2.4. Науковий ступінь-
2.5. Інша інформація , яку Ви вважаєте за необхідне вказати-

Додаток Ж 

Висновок про результати анкетування викладачів 
Чернігівського державного інсппуту права, 

соціальних технологій та праці 

19 листопада 2003 року до Чернігівського державного інститу
ту права, соціальних технологій та праці надійшла анкета «Окремі 
аспекти розуміння вини в кримінальному праві України» (дванад
цять примірників), яка розроблена аспірантом кафедри кримінrurь
ного права та кримінології юридичного факультету Київського 
національного університету імені Тараса Шевченка Верешою Р. В ., 
науковий керівник: к. ю. н., доц. Шапченко С. Д. і схвалена на засі
данні кафедри кримінального права та кримінології юридичного 
факультету Київського націонru1ьного університету імені Тараса 
Шевченка (Протокол N2 3 від 24 жовтня 2003 р. ). 

У результаті проведеного анкетування викладачів Чернігівського 
державного інституту права, соціальних технологій та праці (розда
но 12 анкет, повернуто І О анкет) отримано такі статистичні дані : 
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І . Питання, що стосуються вини в кримінальному праві України. 
1.1. У Конституції України (частини 1, 3 ст. 62), КК України 

(ч. 2 ст. 2, ст. 23), проекті КПК України, що прийнятий Верхов
ною Радою України у першому читанні (далі проект КПК Украї
ни) (частини 3, 5 ст. 14, ч. 3 ст. 24, ч. 4 ст. 169, ч. 2 ст. 297) вжи
ваються різні формулювання, в яких використовується термін 
«вина». Чи однаковий, на Ваш погляд, зміст вкладається законо
давцем у поняття «вина», що вживається в Конституції України, 
КК України, проекті КПК України? 

1) Так-2(20%) 
2) Ні - 8 (80%) 
3) Ваш варіант -
1.2. Як, на Ваш погляд, співвідноситься кримінально-правове по

няття «вина» з кримінально-правовою категорією «склад злочину»? 
І) Вина є обов'язковим елементом (ознакою) складу злочину 

і повністю охоплюється його змістом- 7 (70%) 
2) Вина і склад злочину є самостійними однопорядковими 

кримінально-правовими поняттями, для яких не характерне спів
відношення «підлеглості» - 3 (30%) 

3) Вина частково охоплюється змістом поняття «склад зло
чину», а частково виходить за його межі -

4) Ваш варіант-
1.3. У ст. 23 КК України дасться визначення поняття вини. На 

Ваш погляд, для кримінального права України це визначення: 
1) Необхідне - 8 (80%) 
2) Доцільне, але не обов'язкове - 2 (20%) 
3) Недоцільне -
4) Ваш варіант -
1.4. В ст. 23 КК України дається визначення поняття вИни. 

Чи вважаєте Ви коректним використання в ньому формулювання 
«психічне ставлення до . . . »? 

1) Так - 7 (70%) 
2) Ні- 3 (30%) 
3) Ваш варіант -
1.5. Відповідно до ст. 23 КК України психічне ставлення особи 

встановлюється до «вчинюваної дії чи бездіяльності, передбаченої 
цим Кодексом . .. ». Що, на Вашу думку, виражає формулювання 
«вчинювана дія чи бездіяльність, передбачена цим Кодексом»? 

І) Злочин у цілому - 3 (30%) 
2) Діяння в широкому розумінні, яке включає не лише сам 

собою зовнішній прояв поведінки людини, а і інші обставини 
об'єктивного характеру, які передбачені як обов'язкові (альтер
нативні) ознаки у складі відповідного злочину - 7 (70%) 

3) Форми діяння як елемента (ознаки) об 'єктивної сторони 
складу злочину -

4) Ваш варіант -
1.6. У ст. 23 КК України передбачено як обов'язкове психічне 

ставлення особи до наслідків. Що, на Вашу думку, розуміється в 
даному випадку під наслідками? 

196 



1) Певні негативні зміни в об'єкті кримінально-nравової охо
рони- 7 (70%) 

2) Наслідки nоведінки особи як об'єктивно існуючий юриди
чний факт - незалежно від того, чи nередбачені вони в складі 
злочину як обов'язкові (альтернативні)- З (ЗО%) 

З) Передбачені в Особливій частині КК України конкретні 
наслідки-

4) Ваш варіант-
1.7. У ст. 24 КК України зміст умислу визначається ставлен

ням особи як до діяння, так і до наслідків. Як, на Вашу думку, 
має визначатись зміст умислу у тих злочинах, в яких наслідки не 
nередбачені як обов'язковий (альтернативний) елемент їх юриди
чних складів? 

1) Ставлення особи до наслідків має встановлюватись і в цих 
виnадках, але наслідки в цьому разі необхідно розуміти як нега
тивні зміни в об'єкті таких злочинів- 7 (70%) 

2) В таких випадках ставлення особи до наслідків знаходиться 
за межами умислу і його зміст утворює лише ставлення до діяння 
та інших (крім наслідків) елементів (ознак), що характеризують 
об'єкт і об'єктивну сторону складу відповідного злочину- З (ЗО%) 

З) Ваш варіант-
1.8. У ст. 25 КК України зміст необережності визначається 

ставленням особи до наслідків. Водночас в Особливій частині КК 
України є злочини, що можуть зчинятись з необережності, але не 
пов'язані з заподіянням якихось наслідків (ч. І ст. З20, ч. 2 
ст. З21). Як, на Вашу думку, має встановлюватись зміст необереж
ності в таких злочинах? 

1) Ставлення особи до наслідків має встановлюватись і в 
цьому разі, але під наслідками необхідно розуміти негативні змі
ни в об'єкті відповідних злочинів- 8 (80%) 

2) У цих випадках зміст необережної вини утворює став
лення особи до самого діяння і тому відповідні формулювання 
ст. 25 КК України мають бути «nеренесені» з наслідків на діян
ня- 2 (20%) 

З) Ваш варіант-
1.9. В окремих статтях Особливої частини КК України (ч. 2 

ст. 121, ч. 4 ст. 152, ч 2 ст. 194) передбачена можливість поєднан
ня елементів умислу та необережності в межах одного і того ж 
юридичного складу злочину. Чи nотрібно, на Ваш nогляд, перед
бачити в розділі V Загальної частини КК України окрему статтю 
про можливість вчинення злочину за наявності двох форм вини? 

І) Так-9(90%) 
2) Ні- 1 (10%) 
З) Ваш варіант-
1.10. Чи nотрібно, на Ваш погляд, nередбачити в розділі V За

гальної частини КК України окрему статтю про діяння, вчинене 
за відсутності вини (виnадок)? 

І) Так- 9 (90%) 
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2) Ні- 1 (10%) 
3) Ваш варіант-
1.11. Чи потрібно, на Ваш погляд, передбачити в розділі V За

гальної частини КК України окреме положення про юридичну 
помилку (помилку щодо злочинності діяння)? 

1) Так- 8 (80%) 
2) Ні- 2 (20%) 
3) Ваш варіант-
1.12. Чи потрібно, на Ваш погляд, передбачити в розділі V За

гальної частини КК України окреме положення про фактичну 
помилку (помилку щодо фактичних обставин, які передбачені як 
ознаки злочину, що впливюоть на його кваліфікацію)? 

1) Так- 8 (80%) 
2) Ні- 2 (20%) 
3) Ваш варіант-
1.13. У Конституції України (<1. 1 ст. б2) вживається термін 

«винуватість». Водночас в КПК України і в проекті КПК України 
вживаються два терміни: «винуватість» та «винність». Чи вважа
єте Ви, що ці терміни мають одне і те ж значення, і у відповідних 

положеннях КПК України і проекту КПК України має фігурувати 
лише один термін? 

І) Так, ці терміни мають однакове значення, проте більш точ
ним є термін «винуватість»- б (бО%) 

2) Так, ці терміни мають однакове значення, однак більш точ
нимстермін «винність» - 4 (40%) 

3) Ці терміни мають різне значення і тому у відповідних по
ложеннях КПК України і проекту КПК України мають фігурува
ти обидва терміни -

4) Ваш варіант-
1.14. Яке, на Ваш погляд, значення терміна «ВІ-ІНуватість» 

(«винність») має бути визначальним для розуміння відповідних 
положень, передбачених Конституцією України, КПК України, 
проекту КПК України? 

1) Значення, яке включас лише кримінально-правовий еле
мент- І (10%) 

2) Значення, яке ВКJІючає лише кримінально-процесуальний 
елемент- б (бО%) 

3) Значення, яке включає кримінально-правовий і криміналь
но-процесуальний елементи - 3 (30%) 

4) Ваш варіант-
1.15. У ст. 23 КК України дається визначення поняття «вини», 

яке носить характер законодавчої дефініції. Чи вважаєте Ви при
пустимим, за наявності такої дефініції, вживання в КК України 
терміна «ставляться в вину» (ч. 3 ст. 29); в КПК України термінів 
«ступінь виню>, «ставлення в вину» (ч. 2 ст. 132, п. 2 ст. 228); 
в nроекті КПК України термінів «ступінь вини», «ставлення в 
вину», «ступінь винуватості», «ступінь винності» (ч. 3 ст. 1Іб, n. 
2 ст. 309, ч. 2 ст. 427, ч. 3 ст. 458)? 
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І) Так-4(40%) 
2) Ні- б (60%) 
З) Ваш варіант -
2. За можЛІІоості вкажіть, будь ласка, Ваші дані. 
2.1. Місце роботи-
2.2. Лосада-
2.З. Стаж роботи за спеціальністю-
2.4. Науковий ступінь-
2.5. Інша інформація, яку Ви вважаєте за необхідне вказати -

ДодаmОІ<" З 

Статистичні дані щодо вживання поняття вини 

та деяких суміжних nонять 

в мотнвувальній частнні вироків 

місцевих судів міст Києва, Одеси, ХмельющьІсого, Чернігова 

(проаналізовано 300 вироків) 

Фор~ІУЛЮВ::ІІІНЯ. ЩО ВЖИВШОТІ,СЯ Кількість вироків о/о 

Винність підсудного 51 17 

Винуватість підсудного Зб 12 

Лідсудний скоїв умисні дії 9 з 

Визнання винним зо 10 

Вина nідсудного 171 57 

Провина nідсудного 
.., 
.) І 

Додаток 11 

Статнстнчні дані щодо вживання nоняття вини 

та деяких суміжних nонять 

в резолютнвнііі частині вироків 

місцевих судів міст Києва, ОдесІІ, Хмельннцькоrо, Чернігова 

(проаналізовано 300 внроків) 

Фор~ІулювшІня, що вживаються Кількість вироків о/о 

Визнати (ПІП) винним 252 84 

Визнати (ПfП) винуватим 9 
.., 
.) 

В резолютивній частині вироків вза-
галі не згадуються nоняrгя винува-
тість (винність) З9 ІЗ 
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N 
о 
о 

N2 
з!п 

1 
1. 

2. 

Поняття вини в основних кримінально-правових концепціях (теоріях) 
континентальної системи права XVIII-XXI століть 

Назва 
Найбільш типове Вина і Вина 

Співвідношення 
кримінально-

відпові-
Вина і склад 

і проти-
вини 

правової концепції 
визначення 

ЗЛО'fИRу з умислом 

(теорії) 
поняття вини дальність правність 

та необережністю 

2 з 4 5 б 7 

Нормативна кон- Вина- це пси- Вина є Вина не є Суб'єкт має Вина - родове 

ценція (теорія) хічне ставлення умовою елементом усвідомлю- поняття умислу 

суб'скта -!J.O вчи- крим і- складу зло- вати, що його та необереж-
неного дІяння у нальної чину поведІнка ності ЩОДО 

формі умислу відпові- заборонена конкретного 

аб~ необережно- дальності правом складу злочину 

СТІ, ЩО супере-

чить будь-якому 
правопорядку 

Оціночна концепція Вина - це докір Вина с Вина існує Усвідом- Вина не зв о-

(теорія) у невідповідно- під ста- поза межа- лення ПР<?- диться лише до 

сті волеутворен- вою кри- ми складу типравностІ умислу та не-

ня суб'єкта нор- міналь- злочину не є озна- обережності 
мам правоп о- ної від- кою вини 

рядку повідаль-
ності 

Додаток К 

Деякі 
особливості 

інших характе-
ристик вини 

8 
Правові понят~ 
ТЯ, В ТОМУ ЧИСЛІ 

і поняття вини, 
мають бути ви-
ключно норма-

тивними 

Для наявностІ 

вини суд має 

оцінити діяння 
і на підставі цієї 
ОЦІНКИ ад ре-

сува ти ви ко-

навцю докір у 
невідповідності 
його волеутво-
рення нормам 

правопорядку 



3. Фінальна концеп- Вина (докірли- Вина є Вина існує Д~ наявна- Умисел та не- Поняття вини 

ція (теорія) вість) - це усві- пщста- поза межа- СТІ вини обережність ~ід- зводиться ДО 

домлення (або В<?Ю кри:. ми складу необхідне НОСЯТЬ ДО ДІЯН- поняття докір-
можливість ус- мшальнш злочину усвідомлен- ня, а не до вини ливості, вина 

відомлення) су- відпові- ня пору':llен- мас три ознаки : 

б'єктом .проти- даль- ня сощаль- біолоr:їчну, пси-
правносТІ . вчи- ності них норм, хололчну та 

неного дІЯння, необхідних нормативну 

під яким розу- для сус~іль-
МіЄТЬСЯ: <<НеСf!ра- ного !СНу-

ВеДЛИВІСТЬ ДІЯН- вання 

ня»1 «порушення 
сощальних норм, 

необхідних для 
суспільного іс-
нування>>, <<П<?РУ-
шення сусшль-

ного порядку» 

4. Об'єктивна концеп- в.ина - це пси- Вина є Вина селе- Для наяв- Умисел та необ-
ція (теорія) ХІчне ставлен~ІЯ умово.ю ментом ності вини ережність утво-

осудного крИМ І- складу зло- мас усвідом- р:fОЮТЬ психоло-
суб'єкта у формі нальної чину люватись лчну ознаку 

умислу або не- відпові- формальна вини 

обережності до дальНОСТІ nротиправ-

фактичнИх ознак НІСТЬ ДІЯННЯ 

злочину, ЩО 

ототожнюється 

з усвідомленням 
формальної . 
протиправностІ 

ДІЯННЯ 



N 
о 
N 

N2 
з/п 

1 

5. 

Назва 
кримінально-

правової концепції 
(теорії) 

2 
Психологічна 
концепція (теорія) 
вини 

Найбільш типове 
визначення 

поняття вини 

з 

Вина -це пси-
хічне ставлення 
особи ДО в чи-

нюваної дії чи 

бездіяльності, 
передбаченої 
законом та їі 
наслідків, вира-
жене у формі 
умислу або не-
обережності 

Продовження табл. 

Вина і Вина 
Співвідношення Деякі 

відпові-
Вина і склад 

і проти-
вини особливості 

злочину інших характе-
далЬНІСТЬ правність 

з умислом 

та необережністю ристик вини 

4 5 6 7 8 
Вина є Вина є еле- У свідомлен- Вина це завжди 
умовою ментом ня проти- умисел або не-

крим іна- складу зло- правності не обережність 
льної чину є обов'язко-

відпові- вим для на-

далЬНОСТІ явності вини 



Додаток Л 

ВЕРХОВНА РАДА УКРАЇНИ 
Комітет з питань законодавчого забезпечення 

правоохоронної діяльності 

01008, м. Київ, вул. М. Грушевського, 5, тел.: 255-40-30 

N206-19/ 15 - 170 

АКТ ВПРОВАДЖЕННЯ 

м. Київ «...12..!> лютого 2004 р. 

Комісія у складі: Голови Комітету Верховної Ради України 
з питань законодавчого забезпечення r'Іравоохоронної діяльності 
Мойсика В. Р. , головного консультанта Комітету Губської О. А. 
та заступника завідуючого секретаріатом Комітету Остап
ця С. Л. склала цей акт з приводу того, шо комісією розгляну
то результати дисертаційного дослідження аспіранта кафедри 
кримінального права та кримінології юридичного факультету 
Київського національного університету імені Тараса Шевчен
ка Вереші Романа Вікторовича на здобуття наукового ступеня 
кандидата юридичних наук за темою «Поняття вини як еле
мент змісту кримінального права України» у вигляді nроnози
цій до проекту Кримінально-процесуального кодексу України 
(реєстр. N!! 3456-1). 

Комісія вважає, шо представлені пропозиції, отримані на 
основі проведеного дослідження, виявили необхідний теоре
тичний і методологічний рівень і практичну значимість і будуть 
враховані робочою групою при опрацюванні зазначеного нор
мативного акта. 

Голова Комітету 
кандидат юридичних наук, 

Заслужений юрист України В. Р. Мойсик 

Головний консультант Комітету ft~ 
кандидат юридич1щх наук С t/"7::.: , О. А. Губська 

Заступник завідуючого (f/""' 
секретаріатом Комітету / 
кандидат юридичних наук, доцент 

1 
С. Л. Остапець 
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