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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Вопрос об окончательном искоренении преступности в 
нашей стране в период строительства коммунистического 
общества приобрел большое государственное и общенаро
дное значение. Партия считает, что основное внимание при 
проведении мероприятий по искоренению преступности сле
дует обращать на предупреждение преступлений путем 
обеспечения строгого соблюдения социалистической закон
ности, устранения причин, порождающих преступность. 

На XXVI съезде КПСС было выдвинуто требование, «что
бы каждое преступление должным образом расследова
лось и виновные несли заслуженное наказание» 1 • 

Это положение полностыо отвечает указаниям В. И. Ле
нина, который писал, что антиобщественные элементы сле
дует взять «под особый надзор всего населения, с ними 
надо расправляться, при малейшем нарушении ими пра
вил и законов социалистического общества, беспощадно. 
Всякая слабость, всякие колебания, всякое сентименталь
ничанье в этом отношении было бы величайшим преступле
нием перед социализмом»2. 

Партия постоянно уделяет внимание дальнейшему ук
реплению социалистической законности и правопорядка. 

В речи на встрече с избирателями К. У. Черненко подчерк
нул, что партия и государство постоянно и неукоснительно 

будут проводить линию на усиление борьбы с преступ
ностью, требовать эффективной работы органов народного 
контроля, правопорядка и правосудия 3• 

Значительная роль в деле борьбы с преступностью при
надлежит следственным органам, которые проводят в этом 

направлении большую и плодотворную работу. Но без ши
рокого использования достижений науки и техники для це
лей расследования и предупреждения престуллений, раз
работки специфических приборов, аппаратов и приемов 
работы с ними, всестороннего внедрения всего этого в пра

ктику выполнение поставленных партией задач по иско
ренению преступности в нашей стране может усложниться . 

В связи с этим вопрос об усовершенствовании арсенала на
учно-технических средств, используемых в следственно!"! 
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работе, постоянно находится в центре внимания ученых и 
практиков, ибо положенпе с внедрением в следственную 
практику достижений естественных и технических наук и 
nрименение на практике имеющихся научно-технических 

средств и тактических приемов не всегда отвечают постав

ленным задачам. 

Расследование уголовных дел требует от следователя 
nрименения самых разнообразных методов и приемов так
тического и технического характера. Совершенное знание 
им криминалистической техники, полное использование ее 
возможностей обеспечивает наиболее целесообразное и 
эффективное применение фотографических, физических, хи
мических и иных методов с целью полного и объективного 
расследования любого преступления. 

Вопросам применения научно-технических средств на 
предварительном следствии посвящено немало работ со
ветских криминалистов. Прежде всего, нужно отметить 
труды по теории криминалистической техники видных уче
ных Р. С. Белкина, А. И. Винберга, А. В. Дулова, В. К. Ли
сиченко, Н. А. Селиванова, А. А. Эйсмана и других, кото
рые во многом способствовали целеустремленному и науч
но обоснованному внедрению в следственную практику на
учно-технических средств. Успехи в этом направлении бы
ли бы невозможны без исследований известных советских 
криминалистов Г. И. Грамовича, А. А. Леви, В. А. Орове
ра, М. В. Салтевского, В. С. Сорокина, Г. С. Юрина и дру
гих, разработавших ряд эффективных средств и методов 

криминалистической техники. 
В то же время современное состояние науки и техники, 

их постоянное развитие, важность задач, поставленных пе

ред следственными органами Коммунистической партией, 
требуют более широкой разработки процессуальных, техни
ко-криминалистических и тактических вопросов использо

вания в следственной работе (следователем, а также проку
рором-криминалистом и специалистом) средств и методов 
обнаружения, фиксации, исслед'ования доказательственно
го материала. 

Автор предпринял попытку определенным образом ре
шить поставленные вопросы, в частности, с естественнона

учных и правовых позиций обосновать возможность более 
широкого проведения исследований объектов самим следо
вателем (специалистом), способствовать внедрению в пра
ктику имеющихся и разрабатываемых средств и методов 
криминалистики, дать конкретные практические рекомен

дации относительно их применения, показать пути привле-



чения на службу борьбы с nрсступпостью новейших достп
жений естественных и технических наук. 

Высказанные в работе суждения no некоторым теоре
тическим вопросам уголовного процесса н криминалистики 

будут способствовать повышсш1ю научного уровня исполь
зования научно-технических средств в следственной работе 
и укреплению гарантий истинности результатов, получае
мых nри применении специальных знаний . 



Глава 1. 
ОБЩИЕ ПРОЦЕССУАЛЬНЬIЕ 

И ТЕХНИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ 

ИСПОЛЬЗОВАНИЯ НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКИХ СРЕДСТВ 

В СЛЕДСТВЕННОй РАБОТЕ 

ПОНЯТИЕ И КЛАССИФИКАЦИЯ 
НАУЧНО-ТЕХНИЧЕКИХ СРЕДСТВ 

Техника в системе материального производства является 
необходимым элементом производительных сил. Это
средство целенаправленной деятельности человека, позна
ния окружающего мира и важный фактор социального про
гресса. К:. Маркс писал, что средства труда- это «не толь
ко мерило развития человеческой рабочей силы, но и пока
затель тех общественных отношений, при которых со
вершается труд» 1 • Такая оценка техники была подчеркну
та в высказываниях В. И. Ленина, предопределившего на
правление развития советской науки и техники2• 

Приведенные и многие другие высказывания классиков 
марксизма-ленинизма позволяют признать неточными пре

дставления о технике только как о системе искусственно 

созданных средств. В таких определениях отсутствуют 
идеи о закономерном развитии техники и ее активной роли 
в познании. Именно это обстоятельство послужило глав
ным основанием для признания нами наиболее удачным 
определения техники, данного А. А. Подопригорой: « ... те
хника есть средства познания, преобразования и исполь
зования сил природы, закономерностей, свойств и явле
ний материального мира в целесообразной деятельности 
человека»3 . 

Познание закономерностей научно-технической револю
ции, изучение и использование ее результатов позволяют 

в значительной степени и постоянно совершенствовать на
учные основы расследования преступлений. При этом 
глубокое теоретическое осмысление тенденций развития 
науки и техники, определение соотношения юридических и 

естественно-научных методов, применяемых в процессе 

доказывания, обоснование принципиальных возможностей 
использования научных достижений в судопроизводстве 
должны непременно сочетаться с широким и быстрым внед
рением научных и технических идей, средств и методов в 
следственную, судебную и экспертную практику. 

Прогресс криминалистической техники как раздела на
уки криминалистики, включающего разработку методов 
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применения научно-технических средств и создание специ

фических криминалистических средств и nриемов, во мно
гом зависит от изучения процессов, происходящих в науке 

и технике, выявления закономерностей, которым они под
чиняются, познания свойств различных видов энергии и ма
терии. Подчеркивая это обстоятельство, Н. А. Селиванов 
отмечает, что «знание потребностей практики и технических 
возможностей позволяет четко определить задачи научных 
изысканий и правильно выбрать пути их разрешения»4• 

В практическом аспекте развитие криминалистики всег
да характеризовалось постоянным привлечением, совер

шенствованием или приспособлением для своих нужд до
стижений естественных и технических наук. Следует от
метить, что данные указанных наук традиционно реализу

ются в криминалистике в виде научно-технических средств 

и методов их применения. Эффективность этого процесса 
до последнего времени определялась количеством и разно

образием привлеченных или разработанных приборов, ап
паратов, приспособлений и т. п. Другими словами, прог
ресс криминалистики в зависимости от использования до

стижений естественных и технических наук почти полностью 
определялся развитием криминалистической техники. Это 
объясняется тем, что научно-технические средства относи
тельно лепю внедряются в практику, дают видимый эф
фект, а также тем, что многие юристы процесс внедрения 
достижений науки и техники в уголовное судопроизводство 
отождествляют с внедрением научно-технических средств, 

что значительно уже. 
Безусловно, такой подход является односторонним, по

скольку развитие криминалистики не может быть обеспе
чено прогреесом только криминалистической техники. До
стижения естественных и технических наук проникают и в 

криминалистическую тактику, и в методику расследования 

отдельных видов преступлений. Поэтому рассуждения о 
научном и практическом понимании термина «криминалис

тическая техника»5 , теоретическом и утилитарном толко
вании понятия «научно-технические средства» представля

ются в значительной степени излишними. 
По нашему убеждению, пет смысла в научных иссле

дованиях и в практическом применении употреблять поня
тия криминалистической техники, научно-технических сре

дств, технико-криминалистических средств в одних случа

ях в значении оборудования, устройств, приспособлений, 
аппаратов, материалов, инструментов, а в других - в ка

честве перечисленных значений, а та~же приемовu их при
менения. Это так называемый узкии и широкии смысл 
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употребляемых терминов6 • Ими можно оперировать в ис
следованиях, не имеющих практического значения, так как 

иенужиость описания какой-то совокупности приборов или 
одного прибора без изложения их юридических (кримина
листических и процессуальных) целей и решаемых задач, 
технических и тактических правил, приемов их применения 

для получения оптимальных, достоверных и значимых ре

зультатов вряд ли может быть оспорена. Поэтому мы пред
лагаем использовать в научном обиходе понятие кримина
листической техники (научно-технических и технико-крими
налистических средств) лишь как системы технических 
средств и методов их применения. Этой точки зрения при
держивалея в свое время Н. А. Селиванов7• 

Р. С. Белкин, признавая в языковом отношении право 
на существование такого определения, все же считает ну

жным «в целях унификации терминологии» ограничиться 
только узким толкованием термина и предлагает такое оп

ределение: «Техника-криминалистическое средство - это 
устройство, приспособление или материал, используемый 
для собирания и исследования доказательств или создания 
условий, затрудняющих совершение преступлений»8. 

Нами уже высказано негативное отношение к разгра
ничению рассматриваемых понятий па широкие п узкие, но 
в данном случае следует отметить, что в правильном по 

существу определении Р. С. Белкина объективно не полу
чилось «узкого» смысла, так как в нем речь идет не об ус
тройствах, приспособлениях или материалах как таковых, 
а об «устройствах, приспособлениях или материалах, ис
пользуемых (подчеркнуто нами.- В. Г.) для собирания и 
исследования», т. е. о средствах и методах их применения, 
ибо технические средства, привлекаемые, приспосабливае
мые и разрабатываемые для борьбы с преступностью, как 
это с неизбежностыо вытекает из определения Р. С. Бел
кина, не могут рассматриваться отдельно от приемов их 

использования в криминалистических целях . 

Кроме того, Р. С. Белкип предлагает вообще отказать
ся от термина научно-техническое средство в криминали

стических изысканиях и практической деятельности, пол
ностью заменив его термином технико-криминалистическое 

средство, поскольку, по его мнению, первый термин не от
ражает специфических, криминалистичесrшх целей приме
нения средств и в целом излишне претенциозен, ибо ряд 
технико-криминалистических средств не может быть наз
ван научным (например, щуп, молоток, валик и т. п.) 9. 

Такая замена не представляется удачной. Термин «На
учно-технические средств а» , в r<атором дефпс равнозначен 
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союзу «И», объедишн~т средства всех уровней научности, ко
торые могут применяться в криминалистике (от ЭВМ до 

молотка и иглы), в то время как предлагаемый новый тер
мин семантически значительно уже обозначаемого им со
держания. !\роме того, научно-технические средства, при
меняемые в криминалистике, как правильно отмечается в 

литературе, подразделяются на: а) специально созданные 
для целей криминалистики, б) приспособленные для этих 
целей и в) общеупотребляемые, используемые в кримина
листичесrшх целях без переделок и приспособлений. Следу
ет подчеркнуть, что именно эти общеупотребляемые, не 
имеющие специфического, криминалистического назначения 
средства, к которым относятся средства фотографии, кине
матографии, звукозаписи и видеозаписи, а также почти все 
инструменты и материалы, приборы и приспособления, со
ставляют наиболее крупную часть средств криминалистики. 

В связи с этим мы не можем признать правильным от
несение к криминалистическим универсальных или обще
технических средств, используемых в криминалистических 

целях без переделки или приспособления 10• Развернувша
яся по этому вопросу полемика не может быть сведена 
только к различному толкованию терминов. «Криминали
стические средства» и «средства криминалистики» - не 

просто разный порядок слов, а выражение предметной 
принадлежности. Это - науковедческий вопрос. При его 
решении выводы должны быть основаны на общепринятом 
в науке положении, что методами данной конкретной на
уки являются методы, возникшие именно в ее недрах. 

В то же время этой наукой могут использоваться методы 
и средства других наук, например, математичесrше, физи
ческие и др. Такое же положение наблюдается и в крими
налистике. Таким образом, следует различать методы и 
средства криминалистики и криминалистические средства 

и методы. Первое понятие значительно шире второго 11
• 

Что же касается определения границ переделки, по до
стижении которых общетехническое средство превраща
ется в криминалистическое, и затруднений, связанных с 
этим, то здесь, очевидно, нужно пользоваться критериями 

новизны, содержащимися в нормах изобретательского и 
патентного права. 

Таким образом, научно-технические средства, исполь
зуемые в следственной практике, состоят из технико-кри
миналистических и общетехнических средств. Понятием 
«научно-технические средства» следует охватывать все 

без исключения средства и методы их применения, исполь
зуемые (в плане нашего исследования) в следственной 
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работе, а термином «технюю-криминалистические средст
ва» - технические средства, специально созданные для 

криминалистических целей, или приспособленные для этого 
путем изменений общетехнические средства 12• 

Уровни и связи научно-технических средств, как они 
представляются автору, показаны на схеме 1. 

Учитывая высказанные положения, анализируя имею
щиеся в литературе определения и понятия научно-техни

ческих средств, можно дать им следующее определение. 

Научно-технические средства, применяемые в следствен
ной работе, представляют собой систему общетехнических, 
приспособленных и специально разработанных приборов, 
аппаратов, оборудования, инструментов, приспособлений, 
материалов, а также методов и приемов их применения в 

целях наиболее эффективного проведения предваритель
ного расследования, дознания и предупреждения преступ

лений. 

В литературе дается много классификаций научно-технических 
средств. Каждая из них имеет свои положительные черты. В то же 
время они не лишены недостатков, так как проводятся либо не по од
ному основанию, либо слишком узки, либо, наоборот, чрезмерно де
тализированы и т. n. Например, научно-технические средства nодраз
деляются на средства, исnользуемые nри производстве следственных 

действий, и средства, nрименяемые для исследования вещественных 
доказательств в условиях экспертного учреждения 13• Средства, со
средоточенные в следственных комплектах, делятся на: «!) средства 
судебно-оперативной фотографии; 2) средства работы со следами; 
3) поисковые приборы; 4) nриборы для предварительного исследования 
вещественных доказательств (аналитическая техника) »14 илн «Поиско
вые приборы, средства работы со следами, предметы для изготовления 
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планов и схем, инструменты и иные средства и вспомогательные при· 
способления» 15• 

Г. И. Грамович t1 качестве главного основания классификации на
учно-технических средств избрал основные функции (действия) в борь
бе с преступностью, для выполнения которых используются следующие 
средства: !. Предупреждение преступлений. 2. Обнаружение следов и 
других объектов, имеющих значение по делу. 3. Фиксация. 4. Изъятие. 
5. Исследование. 6. Организация деятельности по борьбе с преступ. 
ностью 16• 

Большую работу по классификации научно-техничесi<их средств, 
исnользуемых на nредварительном следствии, nровел Е. П. Ищенко. Он 
делит их по таким основаниям: возникновение (средства специально со
зданные, заимствованные и приспособленные, средства, используемые 
без переделок); вид (nриборы, аппаратура и оборудование, инструмен
ты и приспособления, принадлежности и материалы, комnлекты научно
технических средств); субъект nрименения (следователь, эксперт, спе
циалист, оперативный работник); целевое назначение (средства обнару
жения следов и предметов, фиксации следов и nолучаемой в ходе 
следственных действий информации, закрепления и изъятия следов и 
предметов, средства экспертного исследования, криминалистичес

кого учета и розыска, научной организации труда следователя, средства 
предупреждения преступных посягательств и запечатления правонару

шителя на месте преступления) 17• 

В nриведеиной классификации не всегда выдерживаются избран
ные основания (например, почему в одном ряду находятся nриборы, 
аппаратура и комnлекты средств, в которые могут входить первые и 

вторая?), а такое основание, как «субъект применения» с технической 
точки зрения вряд ли имеет смысл, поскольку трудно найти границу 
между техническими средствами, применяемыми в целом следователем, 

специалистом и оперативным работником. Тем не менее эта классифи
кация позволяет разрабатывать дальше теорию криминалистической 
техники и в какой-то мере совершенствовать практическое nрименение 
научно-технических средств. Однако именно nрактическая сторона nри
ведеиных и некоторых других классификаций не является достаточно 
активным элементом. Дело в том, что практическое применение науч
но-технических средств, помимо особенностей самих средств, имеет сnе
цифические особенности и в разных по своей природе областях. Эти 
особенности объединяются в довольно своеобразные комплексы техни. 
ко-криминалистических, тактических, процессуальных и организацион

ных правил и приемов, существенно отличающих средства (как единст
во материального и функционального) друг от друга именно в таком 
комnлексном nлане. При указанном подходе средства делятся не толь
ко (и не столько) по чисто целевому назначению, что представляется 
наиболее важным основанием в практическом применении, но и час
тично по естественнонаучной природе их функционирования, техничес
ким и тактическим приемам применения, процессуальной регламента
ции исnользования и юридическому значению его результатов. 

Предлагая свою классификацию научно-технических средств, как 
один из возможных вариантов, мы руководствовались именно много

плановостью большинства из них и тем, что эффективность их nри
менения состоит не только в расширении возможностей органов чувств 
человека, обесnечении nолноты собирания доказательств 18, но и в так
тически nравильном nроведении следственных действий с применением 
наиболее целесообразных приемов в зависимости от объективных и 
субъективных факторов 19, точном соблюдении nредусмотренных для 
применения многих научно-технических средств процессуальных пред

nисаний и дозволений. Все это nозволяет следователю, как отмечал 
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Д. А. Турчин, обходиться не только «созерцанием того вемногого, что 
оставил по причине недосмотра nреступнию>, не «снимать», не «соби
рать» информацию, а с помощью научно-технических средств добывать 
ее 20_ 

Все это дает нам основание разграничить научно-технические 
средства, nрименяемые в следственной работе, на фотографические 
(фотоаппараты, узкопленочная киноаnпаратура, дающие возможность 
с необходимой полнотой запечатлеть любые объекты п nроцессы при 
nроведении следственных действий, а также проводить некоторые ис
следования), акустические (звукозапись п видеозаnись), механического 
вьtявления и моделирования следов (инструменты, прнспособлеиия 11 

материалы для обнаружения, закреnления, изъятия следов и частиц), 
поисковые аналитические (приборы, nозволяющие обнаруживать объ
екты и анализировать их свойства и признаки- ультрафиолетовые 
осветители, электронно-оптические преобразователи и др. ), поисковые 
простые (инструменты и приспособления, позволяющие отыскивать 
различные nредметы в тайниках, водоемах, земле и извлекать их отту
да- тралы, щуnы, магниты, металлоискатели и т. n.), вспо,иогатель
ные ( общеупотребляемые инструменты, письменные и графические при
надлежности, тара п пр. ) . 

Наборы научно-технических средств следственных и 
оперативных работников комплектуются именно по наз
ванным направлениям. 

В настоящее время создан сравнительно надежный ар
сенал научно-технических средств и методов их примене

ния, который в основном обеспечивает нужды обнаруже
ния , фиксации и исследования доказательств на предва
рительном следствии. 

ДОПУСТИМОСТЬ НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКИХ СРЕДСТВ 

В постановлении ЦК КПСС и Совета Министров СССР 
от 1 О декабря 1965 г. «0 мерах по улучшению работы след
ственного аппарата органов прокуратуры и охраны общест
венного порядка» подчеркивается необходимость повыше
ния уровня технической оснащенности следственного аппа
рата, внедрения в практику научных методов расследова

ния21. 

Криминалисты постоянно и все шире привлекают, при
спосабливают данные других наук, по мере возможности 
разрабатывают оригинальные криминалистичесi<ие средст
ва и методы. Однако применение научно-технических 
средств в следственной работе, кроме общих принципов 
советского уголовного процесса, в пределах которого дол

жна· проходить вся деятельность по расследованию престу

плений, ограничено рядом специальных условий, положен
ных в основу разработки, внедрения и использования на
учно-технических средств. 

Основным условием возможности применения кримина-

12 



листической техники и иных средств расследования пре
ступлений является научная обоснованность реi<омендо
ванных средств и методов. Как правильно пишет Н. А. Се
ливанов, «допустимость применения определенных технп

чесi<ИХ средств расследования зависит... от научной со

стоятельности этих средств и определяется возможно

стью обеспечить точность результатов их применения» 22• 

Этот критерий допустимости приводят п другие кримина
лпеты 23. 

Что поппмать под научной обосповаппостью, какие на
учно-технические средства следует считать отвечающими 

этому критерию? 
Р. С. Белкин под научной обоснованностыо средств и 

приемов раскрытия и расследования преступлений пони
мает научность средств и приемов, соответствие их совре

менным научным Представлениям и современному состоя

нию науки и техники, возможность научного предвидения 

результатов применения средств или приемов и определе

ния степени точности этих результатов, возможность за

благовременного определения оптимальных условий при
менения средств или методов24. 

Н. А. Селиванов полагает, что «Впешним проявлением 
научной состоятельности технического средства является 

точность, истиппость результатов его применения. Средст
ва и методы, относящиеся к числу научносостоятельных, 

прп их использовапии для фиксации и исследования суде
бных доказательств дают о последних правильное, неис· 
каженное представление, соответствующее действительно
стп»25. 

Необходимо отметить, что точность - понятие оценоч
ное, а предвидение результатов и степени точности имеет 

смысл не вообще, а для определенных условий. !(роме то
го, нужно иметь возможность устанавливать не только 

наиболее оптимальные условия применения средств и при
емов, но и критические, что очень важно для практики. 

Говоря о точности, следует подчеркнуть, что более со
вершенный способ фиксации вовсе не предполагает не
нужность менее совершенного способа. Очевидно, что фо
тоснимок 11 схема имеют явно разную степень точности, и 
первый безусловно совершеннее второго, однако. каждый 
из них вполне приемлем для выполнения доступных ему за.• 

дач в пределах технически возможной для каждого из нюt 
точности. 

С учетом изложенного, приемлемыми в научном отно
шении следует признавать те средства и приемы, которые 

соответствуют современным научным знаниям, позволяю·r 
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разработать программу их использования в зависимости от 
1<01-II<ретных условий, предвидеть степень точности и воз, 
можные результаты их применения. 

Для того чтобы научо-техническое средство, метод или 
прием могли быть призваны пригодными для использова
ния в следственной работе, они должны пройти специаль
ную практическую проверку. 

Научную состоятельность средства или метода, внедря
емых в следственную практику, необходимо рассматривать 
не столько с точки зрения той отрасли знаний, на почве 
которой это средство или метод возникли, сколько в отно
шении того комплекса знаний, который является основой 
научного расследования преступлений. Поэтому следует 
учитывать, что не все средства и приемы, обладающие без
условными чертами научной обоснованности, могут быть 
применены в уголовном судопроизводстве. Например, сле
дователь не должен применять такие приемы и средства, 

которые приводят к повреждению или разрушению вещест

венных доказательств. В связи с этим при решении вопро
са о научной обоснованности необходимо учитывать специ
фические требования криминалистики. 

При разработке и применении каждого нового сред
ства и метода необходимо обеспечить их научную апроба
цию и надежность в дальнейшем использовании. Эти фун
Iщии могут выполнять межведомственная комиссия по 

координации разработки и внедрения в практику средст13 
криминалистической техники и судебных экспернв, ком
петентный научно-методический совет, о чем уже много 

говорилось в литературе (В. П. Бахин, М. В. Салтевский, 
Н. А. Селиванов и др.). 

Подчеркивая важность научной обоснованности как ре
шающего условия возможности применения кримина.тшстн.

ческих и иных средств при расследовании и предупрежде

нии преступлений, следует заметить, что применение N~tt
сrвительно научно обоснованных средств, методов и 
приемов криминалистики должно осуществляться в опре

деленных рамках закона. 

В советском уголовно-процессуальном законодательстве 
нет нормы, которая была бы посвящена применению науч
но-технических средств и методов расследования преступ

лений. Лишь отдельные статьи УПК содержат в основном 
факультативные рекомендации. Несмотря на это, все со
ветские криминалисты и процессуалисты вполне обоснован
но в качестве условия применения данных естественных и 
технических наук выдвигают соответствие этих данных 
закону. 
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Содержащиеся в отдельных статьях дозволения (на
nример, ч. 1 ст. 84 УП:К РСФСР, ст. 851 УПК УССР) нлн 
требования (ч. 2 ст. 84 УП:К РСФСР) не вызывают сом
нения в законности nрименения упоминаемых в них средств 

и методов. В нормах закона средства, как таковые, не уnо
минаются, а законодатель, на что уже обращалось вни
мание в литературе26 , оnерирует nонятиями процессов nри
менения научно-технических средств. Безусловно, nри 
этом nодразумеваются и средства, но законодателю без
различно, какой именно фотоапnарат или какая слеnочная 
масса будут nрименены - он разрешает nрименение фо
тографирования или изготовления слеnков и т. д. 

В уголовно-nроцессуальном законе невозможно nомес
тить исчерnывающий перечень научно-технических средств, 
применяемых в судоnроизводстве, что объясняется их 
многочисленностью и неоднозначностью. :Кроме того, уго
ловно-nроцессуальное за~юнодательство, как и всякое иное, 

в силу своей малой динамичности было бы nостоянным 
nрепятствием, тормозящим внедрение в судоnроизводство 

многих достижений естественных и технических наук. На 
этой основе сложилось мнение о том, что nрименение того 
или иного средства или метода должно соответствовать не 

столько nрямому указанию закона, его буrше, сколько об
щим nринцилам nравосудия, духу закона27• В. И. Шика
нов отмечает, что «достаточно nредусмотреть общие усло
вия допустимости исnользования технико-криминалистиче

ских средств в уголовном судоnроизводстве»28 • 
В. К Лисиченко считает, что не все «разновидности ес

тественнонаучных, технических и r<риминалистическнх дан

ных» требуют законодательной регламентации. К ним он 
относит данные, которые имеют «сугубо nодсобное назначе
ние». Что же касается остальных данных и средств, то за
конность их nрименения, по его мнению, заключается в том, 

что они своим назначением не должны nротиворечить но

рмам уголовно-nроцессуального закона29• Исnользование 
предложенной дифференциации затруднительно из-за пеоn
ределенности понятия «сугубо nодсобное назначение». :Кро
ме того, nрименевне nодсобных средств также пе должно 
противоречить закону. 

Н. И. Порубав, говоря о nрименении звукозаписи для 
фиксации показаний, считает пенужными не только nод 
робную регламентацшо в законе порядка nрименения тех
нических средств, но и налнчне жестко установленного пе

речня научно-технических средств. Он полагает, что в за
коне следует определять лишь nршщнпиальную возмож

Irость использования самой разнообразной техникн, приго-
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дной для J{раминалистичесrшх целей30. Примерно такого 
мнения придерживаются и авторы, которые предлагают 

указать в законе, что, наряду с перечисленными в нем на

учно-техническими средствами, могут применяться и дру

гие. Однако предложения установления «принципиальной 
возможности» не имеют никакого практического смысла, 

так как здесь именно принцип и не устанавливается. Что 
же касается разрешения применения «И других видов» на

учно-техничесrшх средств, то такая формулировка явно 
уменьшает гарантии соблюдения социалистической закон

ности. При таком подходе к I<ритерию законности во
обще нет необходимости в конкретной заr<онодательной 
регламентации применения данных естественных 11 технн

ческих наук, а решение вопроса об их допустимости доюк
но быть полностью отнесено I< компетенции правоохрани
тельных органов. Указанная точка зрения вызвала крити
ческие замечания из-за неопределенности положенных в 

ее основу критериев, особенно если учесть, что «дух» зако
на - это категория скорее общественно-политическая, чем 
конкретно-правовая31 • В то же время все авторы правиль
но считают, что для обеспечения законности применения 
научно-технических средств не может быть признана удов
летворительной и «буква» закона, поскольку она не смо
жет охватить всего непрерывно развивающегося арсена

ла средств и методов борьбы с преступностью. Это обсто
ятельство учитывается и теми авторами, которые обос
новывают линию «Жестокой» регламентации применяемых 
в уголовном судопроизводстве научно-технических средств 

и методов. 

Л. Д. К.окорев, П. С. Элышнд и некоторые другие ав
торы подчеркивают, что требование законности при\1t::Не
ния научно-технических средств означает использование 

их, с одной стороны, в случаях и по регламенту, предусмо
тренных законодательством, а с другой - не противоре
чащих ему32, т. е. и при такой в общих чертах правильной 
постановке вопроса мы не находим четких критериев не

обходимости законодательного закрепления конкретных 
научно-технических средств и процессов. 

Общие законоположения могут быть созданьr. Однако 
нормы общего характера, хотя и будут являться более 
конкретными по содержанию, чем понятие «духа» закона, 

все же будут иметь скорее общественно-политическое зна
чение, чем конкретно-правовое. Такие нормы нужР. ы, и ва

жным их практическим выходом будет являться то, что 
несоответствие тех или иных научно-технических средстn 
или основанных на данных науки предписаний установлен-
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ным требованиям йСI<лючит их применевне в уголовном су
допроизводстве. Но без конкретных норм, предусматрива
ющих и регламентирующих использование того или иного 

средства или ряда однородных средств, без подробных пред
писаний по поводу выполнения некоторых действий на 
практике не обойтись, так как именно регламентация при
менения средств получения доказательств усиливает га

рантии установления истины, охраны прав и законных ин

тересов граждан. 

Тюшм образом, законность применения в следственной 
работе научно-технических средств не может быть обеспе
чена пи нормами общего характера, ни попыткой введения 
в закон исчерпывающего перечпя средств и приемов рас

следования. 

Поскольку все задачи уголовного судопроизводства мо
гут быть осуществлены надлежащим образом лишь в про
цессе доказывания, то, решая данный вопрос, следует ис
ходить из этих задач, а именно: все те средства (процес
сы), в результате применения которых на предваритель
ном следствии или в суде могут возникнуть материально 

зафиксированные источники доказательств или приложения 
к ним (имеющие доказательственное значение в связи с 
принадлежиостью к данному источнику), обязатель
но должны быть предусмотрены (разрешены) в со
ответствующих статьях уголовно-процессуальных кодексов, 

а применениш некоторых из них должны быть посвящены 
специальные нормы. 

Что же касается других научно-технических средств, к 
которым относятся простые и аналитичес1ше поисковые 

приборы и приспособления, расширяющие возможности че
ловека и его органов чувств (щупы, тралы, металлоиска
тели, лупы, светофильтры, УФО, ЭОП), а также вспомога
тельные средства и инструменты, то вопрос об их допусти

мости должен решаться следственным работником на ос
новании общих норм, содержащих принципиальные кри
терии и условия использования научно-технических средств. 

Поступить иначе - означает вывести применение в 
практике криминалистичес1шх средств и приемов, способст
вующих доказыванию, как замечает М. С. Строгович, за 
пределы закона33, ибо без надежных процессуальных га
рантий получения доказательственной информации и опе
рирования ею, без четко установленных источников полу
чения сведений, являющихся доказательствами, пе может 
nроистекать судебное познание, доi<азывание истины по 
уголовным делам н принятие юридически значимых реше
ний. 
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В литературе в последнее время вполне обоснованно мно 
го внимания уделяется нравственной стороне достижения 
процессуальных целей34• Моральный критерий использова· 
ния в следственной работе научно-технических средств до· 
лжен включать нравственно оправданные цели и полное 

соответствие процесса их применения нравственным прин· 

ципам и нормам. 

Требования научной обоснованности научно-техничес
ких средств, законных оснований и этичности их примене
ния являются непременными во всех случаях, однако су

ществует ряд условий, которые также необходимо учиты

вать (экономичность, эстетичность и др.). Среди них мы 
считаем необходимым специально выделить одно: целесо
образность. Вопрос о целесообразности применения следо
вателем средств криминалистики нужно рассматривать с 

двух сторон: 1) установить принципиальную целесообраз
ность использования данного метода или средства следо

вателем; 2) целесообразность применения того или иного 
метода или средства в конкретных условиях расследования 

уголовного дела. 

Определение принципиальной целесообразности имеет 
в основном научное значение и поэтому отдельные суж

дения нередко являются спорными. Например, идеи и кон
кретные предложения об использовании средств и методов 
кибернетики в следственной работе встречали доволь
но острые возражения не только с точки зрения возможно

сти, но и целесообразности такого использования. Научные 
поиски в этом направлении критикуются и сейчас несмотря 
на то, что имеются весьма аргументированные разработки, 
основанные на передовых современных научных теориях и 

прогрессивном мировом опыте и позволяющие поставить 

уже вопрос о практическом применении программирования 

расследования (алгоритмизации и автоматизации некото
рых операций и этапов) и использовании для этих це
лей ЭВМ. 

В то же время применение некоторых научно-техниче
ских средств и методов непосредственно в следственной 
работе представляется заведомо нецелесообразным, глав
ным образом, по причинам сложности аппаратуры, тонко
сти исследований, нерентабельности. 

Вопрос о целесообразности применения тех или иных 
научно-технических средств может ставиться и в другом 

плане : следует ли, например, применять данное техничес

кое средство или данный метод при конкретных условиях 

соответствующего действия? Здесь можно пойти по пути 
nредоставления следователю полной свободы в решении 
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этого вопроса (при соблюдении требований научной обос
нованности, законности и этичности). Это, безусловно, 
nравильно, ибо нет никаких прямых указаний в законе, 
которые бы ограничивали свободу выбора следователем 
тех или иных средств и методов, или таких, которые рег· 

ламентировали бы применение или неприменение в опр~ 
деленных условиях данного средства или метода. Однако 

практика расследования преступлений свидетельствует, что 
в некоторых случаях применение определенных средств и 

методов является не только желательным, но и обязатель
ным. Например, при фотографировании места дорожио
транспортного происшествия вследствие его специфичности 
среди всех рекомендованных способов лучше всего приме
нять встречную съемку с шести точек: левой обочины до
роги, осевой линии полотна дороги, правой обочины доро
ги, а также с этих позиций, но с противоположной сторо
нызs. 

В других случаях при осмотре места взлома, совершен
ного путем перепиливания дужrш замка, следует приме

нять магнит для отыскания металлических опилок. Иначе 
можно утратить одно из важнейших доказательств инсце
нировки взлома. Поэтому в ведомственных циркулярных 
документах необходимо предусмотреть такое указание, 
которое обязывало бы следователей применять те или иные 
средства и методы в определенных случаях. Это будет 
способствовать полному и объективному расследованию 
преступлений. 

Таким образом, в следственной работе могут применя
ться только научно обоснованные средства и методы, про
шедшие в необходимых случаях установленную практи
ческую проверку; они могут применяться лишь при соблю
дении принцила социалистической законности; их примене
ние должно полностью согласовываться с общепринятыми в 
нашем обществе этическими нормами, быть целесообраз
ным вообще, а также в конкретных условиях проведения 
того или иного следственного действия. 

С'УБЪЕКТЫ ПРИМЕНЕНИ.Я 
НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКИХ СРЕДСТВ В СЛЕДСТВИИ 

При решении вопроса о субъектах применения научно
технических средств на предварительном следствии сле

дует исходить не только из доказательственных функций 
участников уголовного судопроизводства, но и из познава

тельных, так как иначе к лицам, применяющим эти сред

ства, не могут относиться спецналпсты и эксперты, не 
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являющиеся, как известно, субъектами доказывания. По на 
шему мнению, субъектами применения научно-технически 
средств в следствии являются все субъеi{ТЫ доказывания 
участвующие в этой стадии уголовного процесса, а такж 
специалисты и эксперты36 • Естественно, что каждый и 
этих субъектов может действовать только в пределах пре
доставленных ему прав и выполнять присущие ему процес 

суальные функции. Следует rrодчеркнуть, что между от 
ветственными за дело лицамп и органами, а также лицам 

и органами с собственным законным интересом в план 
применения научно-технических средств существует весьм 

серьезное различие: первые используют научно-технически 

средства прежде всего для выявления и фиксации доказа
тельственной информации, исследования и использования до
казательств; вторые могут только участвовать в применении 

названных средств и пользуются уже добытыми доказа
тельствами. Тем не менее, поскольку представители вто
рой группы лиц являются субъектами доказывания, они 
должны быть признаны и субъектами применения научно
технических средств, ибо доказывание может осуществля
ться и с помощью этих средств, в строго определенных за

коном для каждого субъекта рамках. 
Процессуальнымп субъектами использования научно

техпичесrшх средств в следственной работе могут быть 
признапы лишь специально уполномоченные законом ЛiЩа, 

а именно: следователь, прпглашаемый им специалист и 
имеющие право выполнять функции следователя (полнос
тью или частично, по своему усмотрению либо по поруче
нию следователя) начальник следственного отдела, проку
рор (в том числе и прокурор-криминалист), работник ор
гана дознания, а также эксперт, который может быть при
знан субъектом применения научно-технических средств с 
оговоркой, поскольку следственным действием является 
только назначение экспертизы, а сама экспертиза, в ходе 

которой собственно и применяются научно-технические 
средства, таковым не являются. 

В связи с этим выделение в качестве самостоятельных 
процессуальных субъектов применения научно-технических 
средств некоторых лиц, принимающих участие в расследо

вании, например прокуроров-криминалистов, представляет

ся мало аргументированным37, тем более, что и в техниче
ском отношении работа прокурора-криминалиста по при
менению научно-технических средств принципиально ничем 

не отличается от аналогичной деятельности следователя. 
В литературе высказывается мнение о потребности вве

дения еще одной процессуальной фигуры ~ nроцессуаль-
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ного помощника38. По мненпю сторонников этого nредло
жения, процессуальными помощню<ами являются лица, п.;. 

лучающие от следователя полномочия на выполнение не

х<аторых его функций. Например, к ним относят врача, ко
торый приглашается для освидетельствования лица друго
го пола, если это следственное действие сопровождается 
обнажением освидетельствуемого; водолаза, который при

влекается для осмотра места происшествия под водо1"!, 
1I Т. П. 

Представляется, что реализация предложения этих ав
торов приведет к усложнению процесса, не вызываемого 

необходимостью, так как названные случаи находятся в 
рамках существующих понятий уголовного процесса, хотя 

уголовно-процессуальное законодательство, связанное с 

этим вопросом, нуждается в совершенствовании. 

Следователь может поручать производство следствен
ного действия либо части его только лицам, уполномочен
ным по своему должностному положению производить та

кие действия, т. е. следователям и работникам органов до
знания . Любое отступление от этого правила является 
грубым нарушением социалистической законности, поско
льку производство следствия - исключительная функция 
следователя, равно каi< отправление правосудия - исклю

чительная компетенция суда. Эти положения относятся к 
числу основополагающих пршщипов советского судоуст

ройства. 
Для проведения осмотра значительпой территории в 

целях обнаружения какого-то предмета, а также для уча
стия в обысi<ах на местности могут привлекаться предста
вители общественности, которые под руководством следо
вателя выполняют технические функции, не приобретая 
при этом процессуальной самостоятельности. Если такой 
представитель общественности обнаружит искомый пре
дмет, то ничего не нарушая в обстановке, он извещает об 
этом следователя, который и производит осмотр в полном 
объеме предоставленных ему полномочий. Лицо, обнару
жившее предмет, может быть допрошено в случае необхо
димости в качестве свидетеля. 

Иное положение лиц, привлеi<аемых для выполнения 
отдельных работ 1.ю время следственного действия в мес
тах, недоступных для следователя и понятых, например 

под водой. На наш взгляд, такие лица, несмотря на свое
образие условий их деятельности, могут быть без огово
рок отнесены I< категории специалистов. 

Г. И. Грамович различает специалиста и процессуаль
ного помощника по объему возможного использования на-
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учио-технических средств, в качестве отправного пункта из 

брав компетенцию следователя в этом вопросе. По ег 
мнению, специалист может применять научно-технически 

средства в большем объеме, чем следователь (например 
аппаратуру для изъятия следов крови), а процессуальный 
помощник, получая от следователя часть его функций, не 
может превышать компетенцию следователя и, более того 
его комnетенция даже несколько уже компетенции следо 
вателя, так как применение научно-технических ередет 

процессуальным помощником направлено только на выяв 

ление, фиксацию и изъятие конкретных следов и иных объ 
ектов39• Приведеиные рассуждения вызывают возражения. 

Во-первых, специалист приглашается для помощи сле
дователю, в том числе и в применении научно-технических 

средств, поэтому он не может применять их в большем 
объеме, чем следователь. В каждом конкретном случае 
следователь для достижения необходимых результатов мо
жет использовать те или иные научно-технические средст

ва лично либо поручать их применение специалисту, кото
рый вправе это сделать только в пределах полномоч:1й 
следователя . Следователь может не все уметь делать по 
обнаружению, закреплению и изъятию доказательстн, но 
он имеет право это делать, и для осуществлени11 cnoero 
права ( одновременно - и обязанности) в необходимых 
случаях он приглашает специалиста. 

Во-вторых, в соответствии с законом следователь при- j 
влекает специалиста для выполнения какой-то часта своих \ 
функций по обнаружению, закреплению и изъятию доказа
тельств, т. е. передает ему в этом отношении часть полно

мочий. Поэтому непонятно, в чем отличие передачи части 
функций специалисту от такой же процедуры в отношении 
так называемого процессуального помощника? Временное 
отсутствие непосредственного контакта между следовате

лем и специалистом, например в области водолазного дела 
при погружении последнего в водоем, не превращает его 

в следователя, а процессуальная функция его заключает
ся в обнаружении и изъятии определенных объектов, могу
щих быть доказательствами по делу. При этом специалист 
не правомочен производить следственный осмотр, и все 
увиденное им под водой не может быть занесено в прото
кол осмотра, в котором фиксируется лишь факт обнару
жения определенного объекта в данном месте и его изъ
ятия, а также дается подробное описание обнаруженного 
объекта, как например при тралении. Если же следователь 
имеет навыки в водолазном деле, альпинизме и других 

специальностях и проникает в изолированное от оста.пь-
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ных участников осмотра пространство, то и в этом случае в 

nротоколе осмотра фиксируются только те обстоятельства, 
которые могут засвидетельствовать понятые. В случае ос
мотра места происшествия, находящегося под водой, в ка

честве понятых могут быть приглашены спортсмены-акnа
лангисты, а производство осмотра осуществляют следова

тель или оперативный работник, владеющие навыками 
работы в акваланге. 

Поэтому неправильным является таJ<же утверждение, 
что в случаях, когда в силу объективной невозможности 
для следователя прибыть непосредственно к месту нахож
дения подлежащих осмотру объектов, осмотр прово:rит 
все же следователь путем расширения «круга участников 

такового или функций некоторых из них»40• Следователь 
может производить осмотр, как и другие следственные дей
ствия, только лично, не передавая этих функций никому и 
ни на каком этапе, и поэтому ни о каком расширении фун
кций участников осмотра, якобы позволяющем следова
телю устранить пробелы осмотра, связанные с невозмож
ностью проведения им непосредственного изучения обста
новки, не может быть и речи. 

Возможности осмотра труднодоступных участков дол
жны расширяться за счет применения следователем с помо

щью специалистов фотографирования, киносъемки, видео
записи, телевизионной техники. Для осмотра могут 
использоваться также различные светопроводники, свето

воды и т. п. 

Дискуссию вызывает вопрос о процессуальном положе
нии врача, участвующего в освидетельствовании, которое 

проводит следователь. В ст. 181 УП:К РСФСР сказано, что 
следователь не присутствует при освидетельствовании ли

ца другого пола, если освидетельствование сопровождает

ся обнажением данного лица. В этом случае освидетель
ствование проводится врачом в присутствии понятых. 

Очевидно, что такое требование неудачно, так как во
первых, противоречит общему положению о проведении 
следствия (следственных действий) только уполномочен
ными на то лицами, и, во-вторых, лишает следователя возмо

жности поручить проведение освидетельствования другому 

следователю или работнику дознания одного по.аа с осви
детельствуемым лицом. Л. А. Сергеев относит врача, про
изводящего освидетельствование, к категории специалис

тов, и утверждает, что он, в порядке исключения, получает 

известную самостоятельность41 . Однако это утверждение 
nротиворечит ст. 1331 УП:К РСФСР, так как специалист 
nриглашается для применения своих специальных знаний 
и навыков, а здесь в них нет никакой необходимостп. 
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Редаrщня ст. 193 УПК УССР, реглs.ментирующая npo. 
изводство освидетельствования, в этом смысле представ , 

ляется более удачной, поскольку, запрещая следователк 
присутствовать при освидетельствовании лица другогс 

пола, если это связано с необходимостью его обнажения, 
она не содержит прямого указания на лицо, которо~ в та

rшх случаях должно проводить освидетельствование . 

Регламентируя производство освидетельствования, мо:ж 
но применить формулу о производстве личного обыска 
подобной ситуации: «Личный обыск может производитьс 
только лицом одного пола с обыскиваемым и в присутствии 
понятых того же пола» (ст. 172 УПК РСФСР, ст. 184 УПК 
УССР). 

По нашему мнению, решение вопроса может быть толь
ко одним: если следователь не имеет права присутствовать 

при освидетельствовании, он должен поручить проведение 

этого следственного действия от начала и до конца сотруд
нику органов прокуратуры или дознания, одного пола с 

освидетельствуемым, как это часто и делается на практике. 

ПРОЦЕССУАЛЬНАЯ КОМПЕТЕНЦИЯ С1-'БЪЕКТОВ 

ПРИМЕНЕНИЯ НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКИХ СРЕДСТВ 

Технический и научный прогресс, повышение общего 
уровня знаний совершенствуют криминалистическую тех
нику; так называемая оперативная техника постоянно 

улучшается, возможности ее расширяются, происходит не

которое приближение ее по сложности и эффективности к 
технике исследовательской (ультрафиолетовые осветители , 
электронно-оптические преобразователи и т. п.). Одновре
менно повышаются технико-криминалистические знания 

следователя 42, его умения в пользовании научно-техничес
кими средствами при проведении отдельных следственных 

действий, работе со следами и вещественными доказатель
ствами. Этот прогрессивный процесс становится еще более 
устойчивым и мощным в связи с регламентированной воз
можностью использования на предварительном следствии 

знаний и опыта специалистов, которые, являясь профос
сионалами в области криминалистической техники, в пре
делах процессуальной компетенции следователя позволяют 
раскрыть возможности научно-технических средств и ме

тодов криминалистики наилучшим образом. Нет сомнения, 
что данный процесс и в дальнейшем будет развиваться 
в этом же направлении . 

В связи с этим возНИJ(ает вопрос о пределах использо
вания следователем научно-технических средств. Советские 
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ученые уделяют много внимания исследованию указанного 

вопроса, однако его нельзя считать окончательно решен

ным. В некоторой степени это объясняется, как уже упоми
налось, техническим прогрессом, а также тем, что немало 

, авторов решают данный вопрос лишь с точки зрения до
казательственного значения результатов применения науч

но-технических средств следователем и экспертом-крими

налистом. Проблема усложняется еще и тем, что одни и 
те же термины употребляются для обозначения понятий, 
имеющих различное содержание. Некоторые авторы отри
цают или ограничивают право следователя, когда речь 

идет об исследовании вещественных доказательств и следов. 
Учитывая настоятельные требования практики, вопрос 

о пределах использования следователем научно-техничес· 

ких средств следует рассматривать с двух позиций. С одной 
стороны, необходимо установить, имеет ли следователь 
право использовать в своей работе любые научно обосно
ванные средства, строго придерживаясь при этом принцила 

социалистической законности, норм этики и руководствуясь 
соображениями целесообразности применения этих средств, 
или же он может пользоваться лишь средствами так назы

ваемой оперативной техники, предназначенной для выявле
ния, фиксации и собирания доказательственной информа
цип? С другой стороны, необходимо установить определен
ную компетенцию следователя и эксперта-криминалиста в 

смысле размежевания их функций с точки зрения доказа
тельственного значения результатов применения научно

технических средств. 

По мнению А. В. Дулова, следователь в своей практи
ческой деятельности пе может применять оборудование, 
при помощи которого возможно провести исследование ве

щественных доказательств. Он пишет, что следователь 
пользуется научно-техническими средствами «только для 

выявления, обнаружения, фиксации фактов, скрытых для 
человека, не вооруженного научно-техническими средства
ми ... Экспертиза же назначается в тех случаях, когда спе
циальные знания необходимы для исследования определен
ных обстоятельств уголовного дела»43• В монографии «Пра
ва и обязанности участников судебной экспертизы» автор 
еще четче определяет свою позицию: «Криминалистическая 
техника располагает также разнообразным оборудованием, 
nрименяемым для целей сравнения, для выводов по иденти
Фикации. Эта техника уже не может применяться следова
телем, это- экспертная криминалистическая техника» 44• 

Таким образом, решение вопроса о размежевании прав 
следователя и эксперта по применению криминалпстичссrюй 
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техники только с позиций доказательственного значения 
результатов использования этой техники привело к разде
лению криминалистической техники на «технику для экспер
та» и «технику для следователя», что обусловливает уста

новление искусственного барьера относительно использова
ния научно-технических средств следователем и экспертом. 

В связи с этим необходимо определить понятие «исследо
вание», поскольку некоторые авторы рассматривают его 

как узко научную деятельность эксперта. Такое понимание 
исследования в криминалистике имеет односторонний ха

рактер и является результатом смешения двух далеко не 

равнозначных понятий «криминалистическое исследование» 
и «криминалистическая экспертиза». Первое- это рабочий 
процесс любого криминалиста как эксперта, так и следова
теля, второе - процессуальное действие, проводимое по 
назначению следователя и заключающееся в исследовании 

вещественных доказательств компетентным лицом. 

Р. С. Белкин отмечает, что хотя следователь или суд мо
гут проводить исследование вещественных доказательств с 

помощью научно-технических средств, такое исследование 

будет качественно отличным от исследования, проводимого 
эr<спертом. Он пишет: «Процесс исследования ими ( следо
вателем или судом.- В. Г.) доказательств, хотя и может 
протекать с помощью специальных научно-технических 

средств (например, осмотр вещественного доказательства с 
помощью оптических средств или в ультрафиолетовых лу
чах), не является научным изысканием, не носит характера 
научного исследования. Это - практика, использующая от
дельные положения науки. С подобным положением мы 
сталкиваемся в любой отрасли производственной деятель
ности, где организация процесса производства на основе и 

с использованием данных науки отнюдь не превращает этот 

процесс в научное исследование; он не перестает быть прак
тикой» 45• 

Р. С. Белкин в определенной степени прав относительно 
дифференциации характера исследований вещественных 
доказательств, проводимых следователем и экспертом-кри

миналистом. Исследования, проводимые экспертом-крими
налистом, как правило, отличаются самостоятельностью, в 

известной мере оригинальностью, однако подлинным науч
ным изысканием (поиском) они бывают в тех случаях, ког
да разработанные ранее методы исследования, приборы 
не позволяют решить поставленную задачу и для ее реше

ния необходима разработка новых методик, создание новых 
приборов или совершенствование утвердившихся в прак
тике. 
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Понятис исследования по своему смысJiовому значению, 
данному в толковых словарях русского языка,- это не 

только научный поиск, но и «внимательный, тщательный 
осмотр для выяснения, изучения чего-нибудь». Поэтому 
представляется убедительной позиция тех авторов, которые 
следственный осмотр трактуют как один из методов кри
миналистического исследования 46

• В. Я. Колдин подчерки
вает, что размежевание компетенции следователя и экспер

та в процессе доказывания не является основанием для про

тивопоставления исследований, осуществляемых этими ли
цами 47. 

Криминалистическая техника едина. Деление ее на опе
ративную и исследовательскую, которое встречается в юри

дической литературе, представляется искусственным и 
весьма условным, ибо в основу этого деления положен 
субъект применения техники. 

Приведеиные положения вызывают главный вопрос 
уголовно-процессуального характера: в каких случаях дол

жна быть назначена экспертиза, а когда следователь мо
жет установить данный факт своими силами путем приме
неимя соответствующих средств и методов. 

Одним из первых, кто сделал серьезную попытку карди
нального решения этого вопроса, был 3. М. Соколовский. 
Отмечая возможность криминалистического исследования 
вещественных доказательств самим следователем без по
мощи эксперта-криминалиста, а также критикуя высказы

вания некоторых криминалистов о необходимости разделе
ния криминалистической техники на две части - «для сле
дователей» и «для экспертов», он проводит теоретическое 
размежевание компетенции следователя и эксперта . 

3. М. Соколовский пишет, что « ... нет никаких процессуаль
ных препятствий к самостоятельному использованию сле
дователем криминалистической техники для выявления до
казательственных признаков предмета, если исследование 
вещественного доказательства этим ограничивается»48• 

Далее автор отмечает, что решение вопроса о тождест
ве путем экспертизы «должно в одинаковой степени отно
ситься ко всем случаям криминалистической идентифика
ции, независимо от результатов исследования (положитель
IIЫх или отрицательных). Однако в силу чисто практичес
ких соображений ... следует признать целесообразным в оп
ределенных случаях предоставление следователю права на 
самостоятельное отрицание факта тождества без назначе
IIия криминалистической экспертизы. Это возможно в слу
чаях, когда для категорического отрицания тождества яв
Jiяется достаточным анализ общих признаков в тех преде-
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лах криминалистичесrшх знаний, которые должен иметь 
следователь»49 • 

3. М. Соколовский считает, что к компетенции следова
теля можно отнести элементарные случаи установления це

лого по его частям 50• Эта точка зрения в дальнейшем ар
гументированно была поддержана В. С. Митричевым 51 • 

Позиция автора относительно предоставления следова
телю процессуального права проводить идентификационные 
исследования в простых случаях отрицания тождества или 

установления целого по его частям является, по нашему 

мнению, правильной. Однако аргументация, с помощью ко
торой он отстаивает свои выводы, недостаточно убедитель
на. Действительно, как понимать «чисто практические со
ображения»? И вообще- чьи •это практически е соображе
ния? Если это соображения следователя, то получается, что 
он в каждом конкретном случае сам может решить вопрос, 

назначать экспертизу или делать вывод без нее. Далее. :Кто 
устанавливает пределы «криминалистических знаний, ко
торые должен иметь следователь»? У 3. М. Соколовс
кого нет ответа на эти вопросы, а без них невозможно опре
делить, в каких же все-таки случаях следователь может 

сам проводить индентификационные исследования. Таким 
образом, высказав правильные суждения, автор не опреде
лил четко, на основании каких критериев можно размеже

вать компетенцию следователя и эксперта в отношении до

казательственного значения результатов применения ими 

научно-технических средств. 

В. К Лисиченко все криминалистические исследования 
делит на две основные группы: идентификационные иссле
дования; специальные технические исследования. В даль
нейшем вторую группу он назвал более определенно -
«неидентификационные исследования». При этом он под
черкивает, что идентификационные исследования независи
мо от степени их сложности должны входить в компетен

цию только эксперта 52• 

Что же касается неидентификационных исследований, то, 
по мнению автора, при овладении соответствующей методи
кой они могут проводиться самими следователями без об
ращения за помощью к эксперту. В то же время В. К Ли
сиченко считает необходимым учитывать, что на данном 
этапе не все еще следователи могут успешно пользоваться 

научно-техническими приемами и средствами. :К сожалению, 
этот тезис, который вообще-то является совершенно пра
вильным, делает принцип разграничения процессуальной 
компетенции следователя и ЭI{СПерта-криминалиста непо

следовательным, а потому- неприемлемым. Действитель-
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о одип следователь, которыi'! имеет определенныi! объем Jl ' " б " з1!8нии в о ласти криминалистическон техники, с помощью 

11е11дентификационных исследований может установить ка
I<ой-то факт собственными си~ами, а д~угому следователю, 
мe.flee ознакомленному с этои техникои, для установления 

тоrо же факта необходимо будет обратиться к эксперту. 
А если учесть, что степень подготовки следователей, их 
оnыт, у?vtения, условия работы и другое всегда будут неоди
наковыми, nоскольку часть из них будет отставать от cpeд
gero уровня, а тем более от опытных следователей, то сле
дует сказать, что на практике следователи при назначении 

I<риминалистической экспертизы будут пользоваться не те
оретически определенным критерием, а собственным усмот
рением, зависящим от множества субъективных факторов. 

Наряду с этим было бы неправильно искусственно су
живать сферу применения криминалистической экспертизы, 
относя к ней толы<а идентификационные исследования ве
щественных доказательств. Большое I<оличсство исследова
ний нендентнфикационного характера, направленных на ус
тановление, выявление фактов, может быть проведено не
экспертным путем. Однако, несмотря на это, существует 
опреде.1енная группа исследований, которые могут быть про
ведены только экспертом-криминалистом. В частности, это 
относится ко многим судебно-баллистическим объектам. 

Наверное, не следует доказывать, что решение таких во
nросов, как установление возможности наступления выст

рела без нажатия на спусковой крючок при определенных 
условиях, взаимного положения транспортных средств в мо
мент столкновения и немало других, может быть проведено 
только путем экспертизы. 
Некоторые авторы, как указывалось, сужают сферу ре

ализации специальных знаний следователя, утверждая, что 
он исrrользует научно-технические средства для выявления, 
собирания и фш<сации следов и вещественных доказательств, 
а нес. едования может проводить лишь в оперативных 
целях. При этом, если некоторые из них под исследованием 
пони м а ют только путь к установлению или отрицанию то
ждества, то другие считают, что и такие действия следова
теля, в результате которых удается установить, например, 
доnиску или прочитать слабо видимый текст, пс могут 
иметь nроцессуального значения. 

В одной пз своих работ мы уже делали подробный кри
тический разбор указанной точки зрения, подчер1шув, что 
не так называемое «предварительное исследование» ( «доэк
с~ертliое~, или «самостоятельное»), не имеющее никакого 
д казательственного значения, является уделом следствен-
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ного работника, а квалифицированный с использование 
научно-технических средств следственный осмотр, резуль: 
таты которого имеют предусмотренное законом проце 

суальное значение, представляет собой главный путь позна 
ния и доказывания при расследовании уголовных дел 53 

Здесь следует лишь отметить, что в литературных источии 
ках содержатся как теоретические, полностью обоснова 
ные возражения против данной точки зрения, так и не 
мало сообщений об успешном применении следователям 
прокурорами-криминалистами, специалистами научно-тех 

нических средств для исследования вещественных доказа 

тельств с указаниями на то, что по этим вопросам экспер 

тизы не назначались, а результаты исследований, соответ
ствующим образом процессуально зафиксированные, при
нимались судами как источники доказательств. Не може1 
быть сомнений, что в научных исследованиях и практичес
кой работе следует ориентироваться на эту прогрессивну~ 
тенденцию. Конкретные примеры юридически значимых фо
тографических исследований проводимых следователем, бу
дут приведены в следующей главе настоящей работы. 

Одним из критериев разграничения компетенции следо
вателя и эксперта, который предусмотрен законом, являет
ся необходимость привлечения для решения возникшего 
вопроса специальных знаний. Однако практически всеми в 
литературе признается, что одного этого критерия недоста

точно, особенно при решении вопроса о назначении крими
налистических экспертиз. 

Многие авторы, подходя к решению вопроса о компетен
ции названных лиц, в качестве второго критерия выдвига

ют неочевидность для участников процесса факта, устанав
ливаемого экспертом, которая определяется особенностями 
исследуемых объектов и характером исследования. Другие 
же считают, что экспертиза не назначается, когда резуль

тат криминалистических исследований является очевидным 
для всех участников процесса 54• 

Критерий очевидности, по нашему мнению, нельзя класть 
в основу размежевания процессуальной компетенции следо
вателя и эксперта-криминалиста по многим соображениям . 
Главными из них являются следующие. Во-первых, понятия 
очевидного и неочевидного беспрерывно меняются по отно

шению как к общим проблемам, так и к частным вопро
сам. Во-вторых, об очевидности для всех участников процес
са можно говорить только по отношению к фактам или яв
лениям, очевидным в общечеловеческом смысле (например, 
общеизвестным является то, что за ночью следует день). Во 
всех же остальных случаях о ней можно говорить по отно-
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шению к каждому конкретному участнику процесса в от

дельности: то, что очевидно для одного, может быть неоче
видным для другого. 

Если в .основу разграничения компетенции положить 
принцип очевидности, то аналогичный факт в одном слу
чае может быть установлен следователем, а в другом нуж
но будет назначать экспертизу. 

Было бы неправильно вообще отрицать возможность 
использования в литературе и практической деятельности 
при расследовании преступлений такого термина, как «оче
видность». Однако на основании приведенных выше сооб
ражений .она не может быть признана критерием разгра
ничения процессуальной компетенции следователя и экс
перта-криминалиста. 

На наш взгляд, второй критерий состоит в том, что эк
сперт в результате исследования вещественных доказатель

ств приходит к выводу на основании оценочного суждения. 

В свое время М. А. Чельцов высказал неправильное мне
ние об экспертизе 55, базировавшееся на теории экс
пертизы В. Д. Спасовича, в соответстии с которой эксперт 
сообщает суду общие положения науки, предоставляя в его 

распоряжение большую посылку силлогизма. Далее эксперт 
и суд подводят под большую посылку меньшую посыл
ку в виде фактических обстоятельств данного дела. Когда 
есть обе посылки, то вывод возникает сам собой, его вы
водит суд. 

Сведение экспертизы лишь к дедуктивной деятельности 
эксперта принципиально неверно, ибо она является процес
сом познания, в котором принимают участие все виды рас

судочной деятельности: дедукция, индукция, абстрагирова
ние, анализ, синтез, эксперимент. Ф . Энгельс подчеркивает: 
<.:Никакая индукция на свете никогда не помогла бы нам 
уяснить себе процесс индукции. Это мог сделать только 
анализ этого процесса. - Индукция и дедукция связаны 
между собой столь же необходимым образом, как синтез и 
анализ» 56• 

В процессе проведения специализированного исследова
ния эксперт, используя все разнообразие видов умственной 
деятельности и применяя самые разнообразные регистри
рующие и исследующие научно-технические средства, под

ходит к самому ответственному этапу- оценке установлен

ных данных и формулированию на основании ее своего вы
вода, являющегося в каждом случае итогом познания объек
тивной действительности. 

Построение вывода возможно лишь на основании теоре
тической абстраiпной оценки, ибо «эмпирическое наблю-
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дение само по себе никогда не может доказать достаточны 
образом необходимости. Post hoc, но не propter hoc})s7 . 

Р. С. Белкин приходит к совершенно правильному вьшо
ду, рассматривая это марксистеко-ленинское положение о 

той точки зрения, что «главное в научном исследовании 
не только накопить и обобщить факты, но и выявить при 
чины, природу, взаимозависимость этих фактов» 58, т. е 
оценить накопленные, обобщенные факты и на основани 
этой оценки сделать вывод (установить истину). 

А. И. Винберг так описывает формирование вывода 
эксперта о тождестве: «Сопоставляется каждый признак 
отдельности путем анализа, выв.од же об идентичности ос 
новывается экспертом на совпадении не отдельных призна

ков, но их совокупности, т. е. в результате их синтеза, обоб 
щения, позволяющего познать сущность сравниваемых 

объектов как целое»59 • Это положение в полной мере каса
ется определенног.о круга неидентификационных исследо 
ваний. 

Аналогично высказываются и многие другие авторы 60• 

Как видим, большинство авторов решающим признаком 
экспертного исследования считает оценочное суждение об 
исследуемых фактах, на основании которого (или из кото
рого) формулируется выв.од. Оценочное суждение. в экс
пертном исследовании и является тем абстрагированием, 
которое лежит на пути от «Живого созерцания» к практике 61 , 

т. е. представляет собой важнейшее звено на диалектичес
ком пути познания истины. 

Именно оценочное суждение о данном факте, ставшее 
возможным в результате использования для исследования 

специальных знаний и из кот.орого делается вывод, являет
ся чертой экспертного исследования, отличающей его от 
иных исследований вещественных доказательств и следов, 

проводимых по уголовным делам. 

Таким образом, можно выделить следующие критерии 
разграничения компетенции эксперта-криминалиста и сле

дователя: 1) экспертное исследование вещественных дока
зательств должно проводиться на основании специальных 

криминалистических знаний лица, проводящего эт.о иссле

дование; 2) результатом такого исследования вещественных 
доказательств должно быть оценочное суждение. 

При отсутствии хотя бы одного из этих критериев на
значать криминалистическую экспертизу нет необходимос
ти- установление доказательственных фактов проводится 
либо самим следователем, либо п.оследним с помощью спе-

1 
циалиста 62• 

Участие специалистов в процессе расследования рас-
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111uряется. Их пом.ощь представляет ценность даже в орга-
uзационном плане, поскольку следователь освобождается 

н u б 
от выполнения технических операции, но оса енно она не-

обходима в случаях, когда для решею!я вопроса требуются 
глубокие специальные знания в однои или нескольких от

раслях криминалистики. При этом, как правильно подчер
кивается в литературе, помощь специалиста не должна 

предопределять содержание процессуальных и тактических 

решений лица, производящего расследование, хотя следо

вателю нужно наиболее эффективно использовать эту по
мощь, не ограничивая права специалиста, не сдерживая его 

инициативу 63
• 

Следует отметить, что специальные знания иногда трак

туются I<ак неоднородные, имеющие разные уровни в зависи

мости от лица, их применяющего. Такой подход представля
ется принципиально неправильным. Специальные знания в 
конкретной области на данном этапе имеют один .определен
ный уровень. Специалисты же могут овладеть этими знания
ми неодинаково, и поэтому уровень их подготовки и качества 

их помощи при практическом применении ими специальных 

знаний также могут быть различными. В принципе специа
листы владеют специальными знаниями и навыками луч

ше, чем следователь, но это вовсе не обязательно. Законо
датель, формулируя положения ст. 128 1 УПК: УССР, вы
двинул требование наличия у приглашаемог,о для помощи 
следователю специалиста специальных знаний или навы
ков, но не исключил возможность выполнения данного 

следственного действия в полном объеме самим следовате
лем (либо прокурором-криминалистом, который не являет
ся специалистом в процессуальн.ом смысле слова). 

Таким образом, высказывания об уровнях специальных 
знаний в теоретическом отношении лишены смысла из-за 
невозможности установить объективные критерии их раз
граничения и по сути. На практике они порождают пороч
ную тенденцию к самоустранению следователя от исследо
вательской работы с применением научно-технических 
средств в процессе проведения следственных действий и в 
Целом к качественному ухудшению процесса доказывания 
на nредварительном следствии. 

В. И. Шиканов различает процессуальные уровни при
Менения специальных знаний и научно-технических средств 
в уголовном судопроизводстве 64, наделяя тем самым фак
тнческие данные, полученные из различных процессуаль
IIЬiх источников, предустановленной доказательственной 
силой, что противоречит духу и букве нашего доказатель
ственного права. К: первому уровню он относит использова-
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ние спещrальных знаний при производстве следственных 
действий следователем, прокурором, состав.ом суда, специа
листом, когда применекие специальных знаний и научно

технических средств направлено на выявление и фиксацию 
фактических данных . Вторым уровнем .он считает использо· 
ванне информации справочного характера, полученной от 
сведущих лиц, организаций и учреждений, а третьим- при

меневне знаний этих лиц в форме судебной экспертизы . 
Из высказываний В. И. Шиканова можно сделать вы

вод, что результаты применения специальных знаний в раз 

личных процессуальных формах, зафиксированные в раз 

личных предусмотренных уголовно-процессуальным зако

ном неточниках доказательств имеют доказательственное 

значение разных уровней, что доказательственная инфор
мация, содержащаяся в них, может быть более высокого 
или более низкого уровня. Но установление с помощью 
научно-технических средств, специальных познаний и за· 

фиксированные в протоколе осмотра данные, если .они по
лучены в пределах компетенцип следователя по обнаруже
нию и фиксации доказательственно1"r информации, имеют 
такоfr же процессуальный уровень, как и данные, получен
пые с использованием научно-технических средств и специ

альных познаний экспертом в результате исследования . 
Разница здесь состоит лишь в формах получения данных 
(в первом случае неп.осредственная фиксация объектов и 
пх призншюв, во втором- умозаключение сведущего лица) , 
при оценке которых лицами и органами, уполномоченными 

решать дело, учитывается не собственно форма, а ее соб
людение в каждом случае и достоверность этих данных. 

Роль специалистов в области r<риминалистики при про
ведении следственных действий обычно выполняют экспер
ты-криминалисты научн.о-исследовательских институтов (ла
бораторий) судебныхэкспертиз илиэксперты-криминалисты 
ЭКО УВД. Специалист может помогать следователю каr< 
на месте проведения следственного действия, так и в экс
пертном учреждении. В первом случае деятельность спе
циалиста отражается в протоколе соответствующего след

ственного действия. Деятельность же специалиста в экс 
пертном учреждении законодательным путем не решена 

и все его действия па практике причисляются к разряд 
экспертиз, чт.о загромождает процесс расследования и не 

верно по существу. Ведь если бы следователь имел в свое 
распоряжении, например, нингидрин или, более того, уста 
повку для вакуумного напыления, он при осмотре предме 

тов в процессе с.rrедствепного действия выяви.rr бы очеп 
давние следы рук. В данном c.rryчae с.rrедователь не выше 
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бьi за пределы предоставленной ему УПК компетенции, а 
установленные им факты, зафиксированные в протоколе 
осм.отра, имелн бы такое же доказательственное значение, 
как и факты, изложенные в заключении эксперта. Деятель-
110сть следователя и действующего в пределах его компе
тенции специалиста по выявлению следов и установлению 

других фактов не приводит к созданию доказательств, а 
состоит лишь в обнаружении их материального содержания. 
Поэтому здесь нет экспертизы. В таких случаях необходимо 
установить специальный порядок оформления деятельности 
специалиста вне контакта со следователем, например пу

тем составления специальной справки, которая имеет про
цессуальное положение документа. 

В литературе высказано мнение, что специалист не впра

ве производить самостоятельные исследования, их проведе

ние является незаконной подменой экспертного исследо
вания непроцессуальным пспользованием специальных зна

ний. 
Мы не можем согласиться с этим мнением. Во-первых, 

неправнльно отрицать полезность помощи след~твенным и 

судебным органам, оказываемой специалистами в учреж
дениях. Это противоречит интересам практикн и объектив
но наметнвшимся тенденциям по широкому пспользованню 

специальных знаннй. Во-вторых, такая деятельность спе
циалистов осуществляется официально и по своему содер
жанию имеет процессуальный характер, хотя гарантией ее 
объективности в настоящее время служат не нормы уго
ловно-процессуального закона, а нормы профессиональной 
этики специалиста. Аргумент о подмене экспертного иссле
дования здесь неуместен. Речь идет .о тех случаях, J<агда 
экспертиза по УПК не требуется, а для решения задачи 
достаточно специальных познаний и навыков, чем в прин
цнпс могут н должны обладать следователь или суд. 

Нужно не отрицать возможность деятельности сотруд
ников судебно-экспертных учреждений и иных лиц в I<аче
стве специалистов вне следственных действи!I, а особо реr
·1ВМентировать порядок осуществления эт.ой деятельности 
11 Фнксацин ее результатов в уголовно-процессуальных ко· 
дексах и соответствующих инструкциях о порядке назначе-
1111Я н проведення экспертиз в научно-исследовательских и 
н н ых судебно-экспертных учреждениях. 

Ilpн выполнении следственных действнИ следователем 
~ :тицом, произв.одящнм дознание, может использоваться 
есь компJrекс научно-технических средств и приемов IJ объе

r-.(1е nолномочнй следователя, предусмотренных законом 
ст. 114 YilK УССР н статьи, регламентирующие провсдс-
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iiИe отдельных следственных действий). В этом же объем 
применяются научно-технические средства п приемы на

чальником следственного отдела и прокурором, котеры 

помимо осуществления функций надзора могут лично про
изводить расследование по уголовному делу или отдельные 

следственные действия ( ст. 114 1 и 227 УПК УССР). Анало
гичным образом может использовать научно-технические 

средства при расследованип преступлений прокурор-кри 
миналист, который, являясь прокураром следственного от 

дела (управления), по своему статусу занимает должност 
помощника прокурера (области, республики), а значит вы 
полняет часть его функций по надзору за расследованием 
в соответствии со ст. 32 п. 6 и ст. 227 УПК УССР. Он так
же может взять на себя выполнение отдельных следствен
ных действий или расследование дела в целом, в таком 
случае его полномочия в использовании средств и приемов 

совпадают с полномочиями следователя. 

Представляется, что возникший в литературе спор в от
ношении процессуального положения прокурора-I<римина

листа, может быть решен только в изложенном нами плане, а 

именно: а) процессуальная деятельность пр.окурора-кри
миналиста полностью охватывается действующим уголов
но-процессуальным законодательством; б) вся иная много
гранная деятельность прокурора-криминалиста (консуль
тативная, методическая, наставническая и т. п.) не требует 
процессуальной регламентации; в) введение самостоятель
ной процессуальной фигуры прокурора-криминалиста не 
нмеет объективных предпосылок. 

НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОЕ СНАРЯЖЕНИЕ 

В последнее время научно-технические средства, при· 
меняемые в следственной практике, были модернизирова
ны, дополнены и лучше систематизированы. Появились 
передвижные криминалистические лаборатории. По субъек
там применения эти средства сосредоточены в основном в 

I<омплектах следователя и прокурора-I<риминалиста 65• 

Практика показывает, что умелое использование средств, 
находящихся в указанных комплектах, улучшает качество 

расследования уголовных дел, а также расширяет возмож

JIОсти профилактической работы. Так, фотографические 
средства, в которые входят современные зеркальные фо· 
тоаппараты, узкопленочная киноаппаратура и ряд приспо

соблений и приборов к ним, дают возможность с необхо
димой полнотой запечатлевать при проведении следствен
ных действий практически любые объекты, а также прово· 
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дить и некоторые исследования, например путем изменения 

яркостных и цветовых контрастов. 

Надежным средством фиксации доказате,льственного 
материала являются акустические средства, которые, не· 

смотря на некоторое усложнение проведения следственных 

действий, завоевали сторонников во всех звеньях следствен
ного аппарата. Наряду со звукозаписью (магнитофоны, дик
тофоны) большие перспектины открываются перед видео
записью. Первые опыты ее применения показывают, что 
одновременная фиксация смысловой и эмоционально-.об
разной информации обогащает качество доказательствен
ного материала и позволяет усилить воспитательное воз

действие на аудиторию в ходе судебного разбирательства. 
Значительное место в комплектах научно-технических 

средств занимают средства физического м.оделирования 
следов. Кроме традиционных гипса, пластилина, порошков 
графита и аргентората, получили некоторое распростране· 

ние синтетические каучуки, пасты «К», «У-1», «У-4», но
вые порошки и порошковые смеси, среди которых следует 

особо выделить магнитные порошки, наносимые на поверх
ности специальной «магнитной кистью», и многие другие 

средства, например для работы со следами крови. 
Комплекты научно-технических средств содержат набор 

простых поисковых приспособлений, к которым относятся 
металлоискатели, магнитные искатели, щупы, тралы, по

зволяющие отыскивать и извлекать металлические и иные 

предметы, нах.одящиеся в земле, тайниках, водоемах, ко
лодцах и т. п. Некоторое распространение получили трупа
искатели, которые, к сожалению, пока еще мало эффек
тивны. 

Аналитические приборы (ультрафиолетовые осветители 
и электронно-оптические преобразователи), входящие в 
комплекты научно-технических средств следственных ор

ганов, вполне надежны, дают достоверные результаты при 

обнаружении невидимых и слабовидимых следов, диффе· 
ренцировании материалов и веществ. 

В комплекты включены хорошо подобранные вспомо
гательные средства, предназначенные в основном для ка
чественной фиксации доказательственного материала: ин
струменты, принадлежности, тара и пр. 

При создании и совершенствовании комплектов научно
технических средств, применяемых в следственной работе, 
Учитывается положительный опыт такого рода деятельности, 
liакопленный в нашей стране и за рубежом. Созданные и 
внедряемые в практику комплекты научно-технических 
средств для следователя, прокурора-I<риминалиста, опера-
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тнвных работников, передвнжные криминалистические ла
боратории являются ценным вкладом в дело повышения 
качества расследования и рассмотрения уголовных дел. 

Однако, несмотря на наличие целого ряда положительных 
качеств (малые габариты и вес, разнообразие предметов, 
универсализм некоторых из них и т . п.), эти комплекты не 
могут еще полностью удовлетворить практические потреб
IЮсти. Существует немало аппаратов и приспособлений, I<О
торыми желательно дополнить имеющиеся комплекты. 

Правда, здесь необходимо отметить, что некоторые допол
нения, по правильному замыслу авторов комплектов науч

но-технических средств, должны быть сделаны самостоя
тельно следователями (прокурорами-криминалистами) . На
пример, лейка, полиэтиленовые мешочки, фланелевые лос
I<уты, спринцовка, шприц, дистиллированная вода, ацетон, 

уксус и другие предметы и вещества. 

В то же время научно-технические средства, используе
мые в следственной работе, особенно находящиеся в непо
средственном распоряжении следователя, должны быть 
доnолнены либо усовершенствованы путем замены отдель· 
ных предметов в централизованном порядке. В частн.ости, 
в комплектах желательно иметь фотоаппарат с трансфока
тором, набор фотографических светофильтров из 10--
12 штук, видеомагнитофон, электронно-оптический преоб
разователь, цветакорректор и набор коррекци.онных свето
филыров для цветной фотопечати, оборудование для работы 
с микрочастицами и микроследами (портативный пылесос 
с МИI<рообъективом, специальная клейкая лента и пр.). В от
дельных работах совершенно правильно предлагается мо
дернизировать магнитофон, лучше приспоеобив его для 
нужд и условий следственной работы, разработать универ
сальные, удобно расфасованные и не требующие дополни
тельных операций материалы для работы со следами, внед
рить комплект для более надежног.о выявления следов pyi\ 
за счет электроподогрева йодной трубки. При этом следу
ет отметить положительную практику совершенствования 

научно-технических средств преподавателями криминалис

тики в процессе обучения слушателей в Институте усовер 
шенствования следственных работников. Такая работа мо
жет и должна проводиться в обычных юридических учеб 
ных заведениях. Так, в 1\иевск.ом университете в процессе 
занятий по криминалистическому исследованию докумен
тов нами разработан специальный универсальный кольце
воii осветительный прибор, который затем был изготовлен 
в натуре. Он дает возможность проводить осмотр вещест
венных доказательств и фотографировать их в разных 

38 



режимах, что обеспечивает практически неограниченные воз
можности в выборе условий освещенности. Прибор пред
ставляет собой металлический цилиндр с внутренним 
диаметром свыше 300 мм. Светильники расположены в два 
яруса. Рассеивающие стекла можно при необходимости за
менить светофильтрами, в том числе инфракрасными и ульт
рафиолетовыми. В последнем случае в дополнительные пат
роны вставляются лампы УФО. Нефилырованное и фильт
рованное освещение можно давать в кольцевом, двусторон

нем, одностороннем, косонаправленном, проходящем и вер

тикальном режимах. Каждая лампочка имеет автономное 
включение. Кроме тог.о, можно включить одновременно все 
лампочки верхнего или нижнего ярусов. Помимо возмож

ности осмотра объектов с изменением яркостных и цветовых 
I<Онтрастов, специальное приспособление обеспечивает фо
тографическую съемку с практически необходимых высот. 

Несомненный интерес представляют систематически пуб,
ликуемые сообщения практических работников следстви~ 
о создаваемых ими самодельных приборах и приспособле
ннях. Для повсеместного использования можно рекомендо
вать универсальную планшетную упаковку (В. П. Кисля
ков), светопр.оводнюш из оптического стекловолокна, по
зволяющие осматривать труднодоступные участки обста
новки и вещественных доказательств (В. И. Гончаренко, 
В. Н. Березницкий), другие приборы и приспособления. 

Имеющиеся научно-технические средства в основном 
отвечают среднему уровню технических и научных знаний 

определенной отрасли, а нередко и отстают от него. Послед
нее объясняется тем, что новейшие теории, методы, средст
ва до того, I<ак используются в практике расследования 

преступлений, проходят иногда довольно длительную ап
робацию, в результате которой может быть выяснено, при
менимы ли эти теории, методы и средства в I<риминалисти

ке. Такое пассивное привлечение отдельных средств и ме
тодов, возникающих и совершенствующихся в иных отраслях 

знаний, приводит к тому, что они морально устаревают еще 
до начала внедрения в практику расследования. 

На наш взгляд, технические средства криминалистики 
могут соответствовать уровню треб.ований сегодняшнего 
дня лишь при условии беспрерывной широк.ой разработки, 
усовершенствования и внедрения в практику оригинальных 

средств специально для нужд следствия, использования при 

этом новейших достижениl"r естественных и технических 

наук 

Постановка научных проблем в области криминалпсти
ческо!r техники, управление разработкой научно-техничес-
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ких средств, их производством и внедрением в практпку 

должно быть централизовано. При всем разнообразии ва
риантов организации такой деятельности главным должно 
быть то, чтобы такой координирующий орган обдадал 
функциями принятия и осуществления решений бб_ 

При разработке новых криминалистических и при соот
ветствующем изменении применяемых в других отраслях 

знаний приборов, аппаратов, приспособлений следует руко
водствоваться, по нашему мнению, такими принципами: 

а) разрабатываемые или привлекаемые средства должны 
отвечать современному уровню науки и техники, должна 

учитываться перспектива развития той или иной отрасли, 
чтобы в практику не внедрялись морально устаревшие пли 
требующие скорой замены средства; б) криминалистические 
средства должны отличаться универсализмом, чего можно 

достичь, в частности разработкой сменных приспособлений; 
в) небольшие габариты, простота в управлении, удобство 
при транспортировке- важные требования, которые необ
ходимо предъявлять к средствам криминалистической тех

ники; г) детали разрабатываемых средств должны быть 
унифицированными, что значительно упростит конструктор
ские работы и производство; д) научно-технические сред
ства должны быть приспособлены для использования I<ак 
в лабораторных, так и в полевых условиях без вреда для 
точности и достоверности получаемых результатов. 

Безусловно, система предложенных правил не претен
дует на окончательное решение вопроса. Кроме того, не все 
правила в определенных случаях целесообразно соблюдать, 
в частности при разработке технических средств, предназ
наченных для стационарного использования в условиях 

экспертных учреждений, или создаваемых для эксперимен
талы-Jых работ по конкретным научным темам. 

При разработке технических средств криминалистики 
следует комплексно учитывать потребности оперативных, 
следственных, экспертных и судебных органов. 

В.озросший научный интерес к проблемам использования 
данных естественных и технических наук в борьбе с прес
тупностыо, расширение практического применения научно

технических средств при расследовании преступлений вы
звали полемику о принциле создания комплектов научно

технических средств, применяемых в следственной работе, 
и организационных началах их использования. Сформиро
валось три точки зрения. В соответствии с первой, следствен
ные наборы научно-технических средств пужн.о комплекто
вать по принцилу универсализма- средства подбираются 
таким образом, чтобы было обеспечено надлежащее в тех-
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нико-криминалистическом отношении проведение любого 
следственного действия, пезависимо от категории преступ
ления (вида происшествия) и конкретной ситуации. Вто
рая- основана на принциле специализации и предполага

ет комплектование наборов для расследования отдельных 
категорий преступлений либо проведения работы в одном 
специфическом направлении. Третья точка зрения объеди
няет две первые. Ее смысл был изложен Н. А. Селивано
вым: «При органе, ведущем расследование, имеется зна
чительный по объему комплекс научно-технических средств, 
заранее не разложенных по наб.орам. Нужный набор фор
мируется непосредственно перед выполнением следственного 

действия, в зависимости от характера последнего»67 • 
1\аждый из принцилов комплектования имеет свои пре

имущества. Но наиболее целесообразным представляется 
все же третий (смешанный). При этом удачным в органи
зационном плане следует признать решение вопроса, пред

ложенное Р. С. Белкиным, который полагает, что все сред
ства «полевой» криминалистики сосредоточиваются в «де
по технических средств», образуемых при следственных 
подразделениях прокуратуры и дежурных частях органов 

внутренних дел. Создание таких «депо» позволит улучшить 
качественно и количественно арсенал научно-технических 

средств следственного работника, содержать их всегда в 
полной г.отовности, подбирать для проведения каждого 
конкретного действия наилучший вариант вв. 

Наряду с этим следует решить вопрос о создании вы
ездной криминалистической экспертной лаборатории, по
скольку в настоящее время решение многих дактилоскопи

ческих, трасологических, баллистических вопросов в ста
ционарных условиях затруднено либо вовсе неосуществим.о, 
а производство ситуационных экспертиз в целом возможнv 

только на месте. 

Мы установили, что следователь (и иное приравнивае
мое к нему лицо) в своей деятельности по расследованию 
преступлений и их предупреждению может использовать 
разнообразные технические средства от комплектов, пре
доставленных в его распоряжение, и самодельных средств 

вплоть до техники исследовательского характера. Однако 
при этом оп должен придерживаться целого ряда правил 
технического характера, которые в определенпой степени 

ограничивают деятельность следователя по применению 
научно-техничесiшх средств. Эти правила вытекают из сущ
Ности применении криминалистической техники следовате
лем, и их выполнение диктуется практическими потребно
стями. 
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Основным правилом является требование обеспечення 
при проведении отдельных следственных действий пол
ного сохранения следов, вещественных доказательств, ми

нимального повреждения предметов, не принадлежащих к 

категории вещественных доказательств. Следователь не 
должен, например, пользоваться химическими реактивамн 

для удаления пятен с документа илн производить несправ

данные разрушения обстановки при проведении обыска 
квартире. 

Важным правилом применення научно-технически 

средств следователем является обесnечение максимально" 
точности фиксации и достоверностн результатов, котеры 
можно достичь с помощью данного мет.ода или средства, а 

также изъятия, фиксации и исследования оригиналов еле 

дов, других вещественных доказательств. 
Перечисленные правила следует выполнять независимо 

от того, какое процессуальное значение будут иметь резуль
таты nрименения следователем научно-технических средств . 

ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ И .КРИМИНАЛИСТИЧЕСКИЕ 
ПРАВИЛА ОФОРМЛЕНИЯ 

ПРИМЕНЕНИЯ НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКИХ СРЕДСТВ 
И ИСПОЛЬЗОВАНИЯ РЕЗУЛЬТАТОВ 

ИХ ПРИМЕНЕНИЯ В СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 

Официальная деятельность следователя, в том числе 11 
проведение им отдельных действий с применением научно

технических средств, проходит в предусмотренных законом 

процессуальных рамках. Результаты применения этих 
средств соответствующим образом фиксируются в процес
суальных документах. Только в таком виде они могут иметь 

юридичесi<ое значение и использоваться в случае необходи
мости в уголовном судопроизводстве. 

Следователь может исnользовать научно-технические 

средства за пределами предусмотренных законом процес

суальных действий, но результаты такой деятельностн бу
дут юридически безразличными, н могут использоваться 

лишь в организационных и оперативных целях. 
К:аких же правил следует придерживаться, чтобы nри

менение научно-технических средств было законным, а р 
зультаты применения имели юриди•1еское значение? 

Прежде всего обратимся к закону. В ст. 85 и 114 УПК 
УССР в редакции Указа Президнума Верховного Сове· 
та УССР от 18 января 1966 г. говорится, что к протоколу 
следственного действия могут быть приобщены ф.отосним
JШ, материалы звукозаписи и киносъемок, планы, схемы, 
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слепки и другие материалы, поясняющие ero содержание; 
в свою очередь следователь имеет право использовать при 

проведении предварительного следствия указанные техни

ческие средства и методы. 

Как видим, законодатель допускает расширительное 
толкованис перечия научн.о-технических средств и методов, 

которые могут быть применены при проведении предвари
тельного следствия и дознания. Иначе не могло и быть. 
Ведь наука и техника, практика расследования повседнев

но выдвигают новые средства и методы, использование кото

рых способствует более полному и объективному собиранию 
и исследованию доказательств. Однако такое расширитель
ное толкование допустимо только по отношению к конкрет

ным средствам и частным методам. Принципиальные же по 
своей природе методы (процессы) получения доказатель
ственной информации, J<ак нами уже подчеркиваJ!Ось, долж

ны быть предусмотрены нормами уголовно-процессуаль
ного закона, регулирующими использование доказательств. 

Например, законодатель вполне обоснованно считаеir 
законными начертательные, фотографические, кинематогра
фические, фонографические методы получения приложений 
к протоколам следственных действий, разрешает получение 
слепков и оттнсков. Поэтому нет ню<аких оснований отверг
нуть такие приложения к протоколу, как рисунки, голо

гр аммы, видеограммы, поскольку процессы их создания 

( начертание, получение фотографического изображения, 
фиксация акустических волн) и выполняемая в ходе ра~ 
следования роль ничем не отличаются от допускаемых за

коном схем, фотоснимков, фонограмм. 
При дальнейшем совершенствовании процессуального 

законодательства следовало бы учесть высказанные сооб
ражения и соответствующим образом отредактировать ста
тьи, регулирующие использование научно-технических 

средств. Эт.о усилило бы теоретичесr<ую обоснованность 
указанных праrювых норм и укрепило бы организационно 
доказательственный процесс с использованием данных нау
Iщ и технюш. 

Все процессуальные действия следователя протоколи
руются . Протоколы следственных действий в соответствии 
со ст. 65 УПК УССР являются источниками доказательств. 
Поэтому результаты применения научно-технических средств 
следователем могут иметь доказательственное значение 

толыю тогда, I<огда весь ход работы с ними по выявлению, 
собиранню, фиксации и исследованию доказательств будет 
оnределенны .1 образом занесен в протокол следственного 
действия. 
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Каково же процессуальное положение материальных до
rюлнений к прютоколу следственного действия, которые об
разуются в результате применения научно-технических 

средств? Если эти материалы прилагаются к протоколам, 
то они должны быть признаны источниками доказательств, 
но не самостоятельными, а только вместе с тем протоко

лом, к которому они приобщены, и в связи с ним. Этому 
можно возразить, сославшись на закон (ст. 85 УПК. УССР), 
где сказано, что подобные материалы лишь «поясняют со
держание» протоколов, чего недостаточно для признания 

их источниками доказательств, хотя бы и несамостоятель
ными. Однако названные материалы не только поясняют, 
но и дополняют содержание протоколов следственных дей
ствий, ибо ни в одном из них нельзя с такой полнотой за 
фиксировать объект (точнее, отдельные его стороны), I<ак 
с помощью указанных приложений, в частности фотосним
ков и слепков. Вследствие того, что из них в принципе 
можно черпать данные, которых совсем нет в протоколе, 

или они там отражены неполно, приложения к прото

колам должны рассматриваться как источники доказа

тельств . 

По нашему мнению, логический анализ существующего 
законодательства по данному вопросу позволяет однознач

но определить процессуальную природу и доказательствен

ное значение приложений к протоколам следственных и су
дебных действий, в том числе и полученных с помощью 
научно-технических средств. Однаrш в литературе можно 
встретить настоятельные рекомендации о придании само

стоятельного доказательственного значения материалам, 

полученным с применеjнием научно-технических средств, 

если последние используются в r<ачестве дополнительного 

средства фиксации. Процессуальной формой применения 
научно-технических средств в таком варианте, по мнению 

сторонников введения нового источника доказательств, дол 

жен стать самостоятельный протокол, в котором отмечались 
бы примерно те же данные, которые указываются в настоя
щее время в заключительной части протокола следственно
го действия в случае применения при его проведении науч· 
но-техничесrшх средств 69 . 

Необходимость отнесения материалов, полученных в ре
зультате применения научно-технических средств, к само

стоятельным источникам доказательств объясняется якобы 
недостаточно строгим подходом к процессуальному оформ
лению получения и приобщения к делу указанных в законе 
приложений к протоколам следственных действий (А. А. Ле
ви), а также недооценкой доказательственного значения 
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фото- и киноматерпалов (М. В. Салтевский). Эти аргумен
ты представляются неубедительными. Действительно, n 
уголовно-процессуальном законодательстве имеются неко

торые недостатки в плане получеппя и использования при

ложений к протоколам, о чем мы по мере надобности скажем 
несколько ниже. Однако, во-первых, причины недооценки 
доказательственного значения приложепий к протоколам 
кроются не в процессуальных нормах, а в плохой про

фессиональной (теоретической и практичесi<ай) подготов
ке отдельных должностных лиц правоохранительных ор

ганов. Во-вторых, процессуальное законодательство содер
жит систему достаточно надежных гарантий полноты и 
объективности собирания и использования доказательств, 
а также вполне действенных преград против их фаль
сификации. Как отмечал В. П. К.олмаков, «достаточно 
четкие положения закона создали твердую основу для 

применения научно-технических средств и приемов в след

ственных действиях» 70• Поэтому требуется не какой-то 
особый, «строгий» подход к процессуальному оформле
нию хода и результатов применепия на следствии науч

но-технических средств, содержащийся в специальных 
нормах УПК., а добросовестное выполнение предписаний 
ныне действующих норм УПК. относительно применения 
научно-технических средств, использования специальных 

знаний при постоянном совершенствовании уголовно-пр.оцес

суальног.о законодательства. 

Результаты применения научно-технических средств сле
дователем могут быть в каком-нибудь материальном виде 
(слепки, фотоснимки и др.) или в виде записи в протоколе 
следственного действия (данные применения микрометра, 
светофильтров и т. п.). Следует иметь в виду, что отдельные 
виды фиксации первой группы имеют неодинаковую процес
суальную процедуру. Например, порядок приобщения к 
nротоколу слепков с объемных следов или оттисков паль
цев, снятых на копировальный материал, отличается от по
рядка приобщения киноленты, созданной во время прове
дения определенного следственного действия. Поэтому, на 
наш взгляд, целесообразно рассмотреть отдельно порядm< 
nриобщения к протоколу фотоснимков, диапозитивов и не
гативов, кинолент, слепков и плоских I<опий, планов (схем, 
зарисовоi<), материалов звукозаписи и видеозаписи. При 
Рассмотрении названных вопросов будут проанализирова
ны предложения процессуального и криминалистического 
Характера, направленные на совершенствовапие получения 
li использования в доказывании материальных результатов 
nрименения научно-техничесi<ИХ средств в следственной ра-
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боте. Наряду с этим необходимо отметить, что в протокол 
соответствующего следственного действия должно быть по 
rобно обозначено, какие именно средства применялнсь, 

к3 коi"! целью, какими способами п с каюtми результатами 
не бы 10 ли каких-либо замечаний со стороны учаспшко 
с.1с.1ственного действия относительно прнмененпя данны 
средств, а таю1\е изложены иные важные, по мнению еле 

дователя, сведения, гарантирующие достоверность получен 

нoii доt<азательственной информации, нерушимость прав 
законных интересов граждан 71 . В I<ачестве общего прави 
ла следует признать требование, что если материалы, полу 
ченные в результате применения научно-техничесJ<И 

средств, можно продемонстрировать еще до окончания с 

ответствующего следственного действия, то их полнота 

под~инность отмечаются в протоколе этого действия. 
Фотосн.u;.tк.и. При фиксации в протоколе факта при 1ене 

НIIЯ фотоаппарата прежде всего следует указать его марку 
название или хара~перистнку объектива (светосила, фокус 
ное расстояние), название светофильтра, характеристик 
насадочных линз, переходных колец, условия .освещения 

применснную диафрагму, фотовыдержку, тип и чувствитель 

ность пJ1С1ши. Эти данные будут иметь важное значение для 
исправления неудачно ЭI<СПОiшрованной пленки, объясне
IШЯ характср<1 контрастов, учета некоторых, иногда весьма 

значнтельных, нскаженнй (напрнмер при использовании 
шнрокоуголы1ых объектш~ов наб.'нодается некоторое иска 
жение JIIIIIий) 11 др. 

В протоколе необходи:.ю точно указать, какие именно 
объекты быm1 сфотографированы и с каких точек. Точки 
съе!\II<И лучше всего обозначать на специальной или общей 
схеме места проведения следственного действия. Для уст
ранения трудности в восприятии содержания протокола в 

литературе предлагается ориентирующие, .обзорные и неко
торые узловые фотоснимюr размещать на одном большом 
листе плотнО!"r бумаги 72. В средней части листа вычерчива
ется масштабная схема места происшествия, BOI<pyr нее 
наклеиваютс>I фотоснимки, которые размещаются так, чтобы 
изображенные на I<юкдом из них предl\lеты располагались 
поблизости от соответствующих им условных обозначений 
чертежа и обозревалнсь одним взглядом. На схеме разны
мп цвета ш обозначают точЕн съе .. IJш, стрелками поr<азы
nают направление визировання 1! ну!\tеруют их аналогично 

соотвстствуюЩJJ\1 фoтocш!IIII\<IM. При nравильном оформ
.1еrrни этих матеrиалов достигается весь\1а высокая стенень 

llat'ЛЯ}~I!OCTI I 11 !10ЯС11111 С.11 bll Ы ii TCI\CT Mt'ii\eT быть П pc;.r,e:IuiiO 
,rJai<Olll!ЧHЬil\1, 
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Посколы<у фотоотпечатки Jiзготовляются после nрове-
е!Н!Я следственного действия и засви 1:етельствовать их 

;одnнсями всех участников практичесi<И невозможно, сле
дователь .обязан прилагаемые к протоколу снимки засвнде
rельствовать печатью своего уtrреждения. Следует согласи
ться с мнением, что такого рода приобщен11е фетаснимков 

1.; дел у не является падежной гарантией того, что nоме
mены именно все те снимки, которые вьшолнялись в проuес

се следственного действия и на них сохранена вся инфор
мация, nолученная в результате фотосъемки, причем без 
каких-лнбо искажений 73. В техническом отношении данный 
вопрос в будущем должен быть решен внедрением в след
ственную nрактику одноступенчатого фотографического про
цесса. В настоящее вреыя его можно решить nутем приоб
mения к протоколу следственного действия негативов всех 
фотоснимков, сделанных в ходе данного деiiстпия, незавн
снмо от того, какие позитивы с.1едователь решит поместить 

н а фототаблице. Если фотосъемку nроизводил специалист, 
нзготовленныс CIIIIMI\II 11 вес негат11вы в оnечатанном виде 

прн с.оnроводнтельiiом ШIСЬ~Iе дoJIЖIIЫ быть нм наnравлены 
следователю л.ля nриобщснiiя к соответствующему прото
колу . 

Tai<OI'i порядок nрнобретает особое зпачешrе в случаях 
обязательного фотографирования вещественных доказа
тел ьств, которые в силу их громоздкости или иных nричин 

не могут хра11иться при уголовном деле (ч. 2 ст. 84 УПК 
РСФСР). Следует поддержать высказанную в литературе 
идею об обязательном фотографировании вообще всех ве
щественных доказательств (В. П. Колмаков, А. Н. Басала
ев) _ В этом направлении должны быть внесены изменения 
в УПК союзных республик. 

Высказываясь о необходимости совершенствования за
конодательства о приобщении негативов и фотосним1шв к 
протоколам следственных деi!ствиi1, мы не могли не обратить 
внимание на необос:нованные выводы некоторых авторов, 
которые считают, что вопрос об обязательном приобщени11 
негативов уже урегулирован действующим законодательст
вом. Например, И. Д. Найдис npяJI.lo заявляет, что «фото
графические сним1ш могут быть псnользовапы в качестве 
источника доказательства только тогда, когда онп прнло

жены к протоJ<олу следственного действия вместе с пегати
во~»74. Примерно так же звучит соответствующее место 
комментария к ст. 141 УПК РСФСР (автор- М. Ю. Ра
гинсJ<ИЙ), в котором ре'IЬ идет ,о прнобщешщ фотОI'рафп
ческих негативов, а о фoтocii!IMI<ax не говорится вовсе 75. 
Все эти вопросы еще нуждаются в правовам урегулпрова-
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нин. Кстати, в УПК УССР негативы вообще пе упомина 
ются ни в каком качестве. 

При проведении допросов нередко применяется тако1 
эффектнвныii тактпчески!I прием, I<ак предъявление ф.ото 
снимков n J<ачестве доказательства. Между тем в действую 
щем законодательстве пет указаний на порядОI< использо
вания фотоснимков при допросе. Можно лишь реi<амендо
вать порядок, выработанный на практике. Фотоснимки 
наклеивают на фототаблицу. По ходу п.оказаний на них 
делают пояснительные пометки, например, кто и где нахо

дился во время происшествия. Затем фототаблицы подпи
сываются допрошенными, удостоверяющими правильиость 

сделанных пометок, следователем и прилагаются к про

токолам допроса, в которых кроме указания на использо

вание фотоснимков, отражаются показания, связанные с 
их просмотром, и делается отметка о приобщении фототаб
лиц к этим протоколам 76. 

Диапозитивы. По характеру запечатленной информации 
черно-белые 11 цветные днапозитивы представляют coбoi'I 
фотографические отпечаткн. Рассматриваются они на про
свет, лучше всего с нспользованием специальных диапро

екторов. 

При изготовлении диапозитивов в протоколе следствен
ного действия фиксируются те же данные о фотосъемке, 
что и при фотографировании на негативную пленку. П.осле 
проявления диапозитивная пленка разрезается на отдель

ные кадры, которые закрепляются в специальные рамки. 

Пленка может не разрезаться и в дальнейшем демонстри
роваться как диафильм. 

Диапозитивы хранятся при деле в конвертах. На J<ОП
вертах указываются наиме}!ование и дата производства 

следственного действия, делается ссылка на протокол, к ко
торому диапозитивы прилагаются. Этот п.ояснительный 
текст подписывается следователем. После ознакомления 
участников процесса с материалами законченного следст

венного действия конверты с диапозитивами необходимо 
опечатать. 

!(ином.атериалы. В протоколе следственного действия, 
в процессе которого проводилась киносъемка, необходимо 
отметить условия киносъемки, основные параметры кино

съемочной аппаратуры и nленки, количество кадров в се
J<упду и количество отснятой nленю1 в метрах. 

Объекты и точки съемки указываются так же, как и при 
проведении фотографирования. В nротоколе должно быть 
зафиксировано выполнение требования ст. 852 УПК УССР 
об уведомлении всех участников о проведении киносъемки. 
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Для того, чтобы приобщить юrнофильм к проток.олу, не
обходима специальная обработка отснятой пленки и, как 
правило, монтаж; в фильм могут быть включены и соответ
ствующие надписи (титры). Поскольку фильм после обра
ботки и монтажа иногда претерпевает существенные из
менения, к процессуальному оформлению киноматериалов, 

сделанных в процессе проведения следственных действий, 
предъявляются особые требования. 

Готовый фильм следует обязательно просмотреть следо
вателю вместе со всеми участниками следственного дейст
вия, в том числе и понятыми. Чтобы не было трудностей с 
приглашением всех участников следственного действия на 
просмотр фильма, он должен быть изготовлен в кратчай
шие сроки. Если кто-то из участников следственного дейст
вия по уважительной причине не сможет принять участие в 
просмотре фильма, то это должно быть удостоверено офи
циальным документом, приобщаемым к делу. 

По результатам просмотра фильма составляется специ
а;Jьный протокол. В нем указывается марка кинопроектора 
и частота кадров при демонстрации кинофильма, общий 
сюжет и отдельные кадры фильма, время демонстрации, 
количество склеек (между какими кадрами находятся эти 
склейки), а также все замечания участников просмотр а. 
Протокол подписывается всеми участниками просмотра. 
Кинофильм помещается в конверт или плоскую коробку из 
плотного картона. В отдельный конверт нужно поместить 
все остатки пленки, не вошедшие в фильм при монтаже. 
Опечатывать фильм на этом этапе не следует, так как при 
дальнейшем расследовании, а тем более при выполнении 
требований ст. 217 и 218 УПК УССР может возникнуть не
обходимость в демонстрации фильма .. Кроме того, следо
ватель имеет право обратиться к киноматериалам в случае 
каких-то сомнений или при подготовке к определенному 
следственному действию. Все случаи использования кино
фильма фиксируются в протоколах соответствующих след
ственных действий, а также в специаЛьном реестре про
смотров фильма, расположенном вслед за протоколом про
смотра фильма. В реестре фиксируются факт просмотра 
фильма и все пронешедшие с ним при эксплуатации изме
нения 77. 

При передаче дела в суд или архив пакет с кинофиль
мом необходимо опечатать, что отмечается в справке обви
нительного заключения или резолютивной части постанов
ления о прекращении дела. 

Слепки и оттиски следов. Изготовлению слепков и от
тисков следов на месте проведения следственного действия 
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должно предшествовать самое детальное опнсание этих 

следов в протоколе и фотографирование по nравилам масш· 
табной фотографии. 

В протокол заносятся сведения о характере обработки 
следов, материалах, с помощью которых следы фиксируют

ся, о технических моментах процесса фиксации. 
Слеnки и оттиски следов, а также предметы со следами, 

изъятые при проведении следственного действия, упаковы
ваются и опечатываются. На упаковке или бирке, прикреп
ленной к следу, делается пояснительная надпись о том, где, 
I<агда, кем и при каких обстоятельствах пзъят данный пред
мет илп след. Копировальную nленку, фотобумагу и другие 
подобные материалы, на которых зафиксированы отпечат
ки следов рук 11 т. п., необходимо nрошить по краям нпткой, 
nрикрепив к ней бирку с надписью. Концы нитки следует 
скреnить с биркой сургучной печатью. 

Способ уnаковки и опечатывания указывается в nрото
коле, который подписывается всеми участниками следствен
ного действия. Пояснительные надписи на изъятых предме
тах н следах (на упаковке, бирках) nодписЬI"ваются следо
вателем и понятыми. 

План.ы, схемы, зарисовки. llланы, схемы и зарисовки, 
сделанные при проведении следственного действия, подпн
сываются всемп участниками данного действия н подшива
ются в дело. В протоколе указывается общая характеристи
ка этих документов (наnример, развернутый план комнаты), 
что было в них внесено, а также масштаб изображе
ння. Аналогичные надписи с указанием исnолнителя дела
ются на планах, схемах, зарисовках. 

Для получения достоверных результатов п соблюдевпя 
гарантий достоверности должна применяться не только пра
вильная методика при составлении nланов, но и оnределен

ный уровень стандартизации с пспользованием специальных 
следственных линеек п бланков планов и схем, что способ
ствует единообразному отражению фактических данных, по
лученных в процессе проведения следственных действий, н, 
соответственно, единообразному их восприятию и поннм а
нию участниками уголовного процесса 78. 

Значительную помощь nрп расследовании преступлений 
могут прпнестн тщательно составленные схемы расположе

ния телесных nовреждений на труnе, едедав орудий взлома, 
которые вместе с фотоснимками образуют важный доказа
тельственный материал. 

При допросах и оценке ПОI<азаннй существенную помощь 
следствию оказывают графическпе изображения. Предъяв
ляемые обвпняемому, подозреваемому, nотерnевшему, сви-
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детелю или изготовленные имн в процессе доnроса планы 
н с ·емы обеспечивают большую точность 11 т·онкретность 
rюказа ннй, облегчают допрашивпсмому проце с воспроиз
ведения фактов. Если лпца дают показания о ненаilдснных 
орудиях преступления (ножах, молоп<ах, других малогаба
ритных предметах), пм можно предложить парисовать эти 
предметы в натуральную величину, указав все нх особенно
сти 79. Факт предъявления графических изоб р ажений отме
чается в протоколе допроса. Изготовленные допрашиваемы
ми планы, схемы, графики с собственноручньrми поясните
льными надписями приобщаются к соответствующему 

протоколу допроса. 

Материалы звукозаписи и видеозаписи. J1еред началом 
следственного действия следоватедь обязан уведомить всех 
участников о том, что будет применяться звукозапись или 
видеозапись. При этом следует помнить, что закон требует 
от следователя именно уведомления, а не предупреждения 
нл н получения согласия, т<ак это иногда отмечается в спе
циальной литературе. Уведомленпе предполагает лишь обя
зательное информирование участников следственного дей
ствия о применении дополнительных средств фнксации хода 
и результатов следственного действия, что не может вы 
звать никаких обоснованных возраженнй со стороны участ

ников детkтвия (если бы требовалось согласне) и не может 
повлечь никаких юридических последствпй (сс.rш бы требо
валось предупреждение). 

Оформление применения магннтофонноli записи: преду
смотрено ст. 85' УПК УССР. Имеются все основания рас
пространить действие этой статьи и на случаи применения 
видеозаписи, так как научные основы данных процессов 
одпнаковы, технически они осуществляются без существен 
ных различпй, контроль записи в обоих случаях произво 
дится на месте проведсиня следственного действия, а раз
нообразие тактических приемов применення звукозаписи 
п видеозаписи не относится к сфере правовоrо регули рова
н ия. Тем не менее в дальнейшем следовало бы статьи УПК 
союзных республш<, соответствующие ст. 85 1 УПК УССР, 
улучшпть с учетом некоторых особенностей нспользования 

видеозаписи на предварительном следствии rr в суде. 
Применение магнитофона и вндеомагнптофона должно 

осуществляться по тем же общим правилам. что и нсполь
зова ннс других научно -тсхничссюrх средств . Факт запнсн 
следует обязательно засвидетельствовать в соответствующем 
прото1<ол с; запись должна содержать все нсобХ?дrrмые cвe
дctttiЯ об участню<ах данного следственного денствия; раз-
11Н~'> отrтупления от нормального хода залиен (разрывы 

51 



rr.rJCHI<II и склейки, непрсдусмотрснпыс остановки и т. п.) 
должны быть соответствующим образом оговорены; после 
окончания следственного действия фопо- или видеограмму 
необходимо воспроизвести, засвидетельствовать этот факт; 
все вопросы, дополнения, замечания должны найти свое от
ражение в звуко- или видеозаписи; в каждом случае воспро

пзведснпе фоно- или видеограммы при проведении иного 
следственного действия необходимо зафиксировать в про
токоле соответствующего следственного действия, который 
должен содержать необходимые технические данные о при
меняемом аппарате, магнитной ленте, процессе запи
сп и т. п. 

Полезной является рекомендация о целесообразности 
снятия с оригинала фонокопни для многократного исполь
зования магнитофонной записи. 

Материалы, полученные оперативныАt путем с помощью 
научно-технических средств. Использование данных, полу
ченных с помощью научно-технических средств и поступив

ших в орбиту уголовного судопроизводства извне (от опе
ративных органов, частных лиц, учреждений и др.), воз
можно только при установлении источников происхождения 

этих матерпалов, чтобы в соответствующих инстанциях 
можно было исследовать объяснения авторов материалов 
или иных осведомленных лиц (операторов, присутствую
щих). Материалы, полученные оперативным путем с по
мощью научно-технических средств, должны быть под

тверждены процессуальными средствами, в ходе использо

вания которых эти данные должны быть проверены и уста
новлена их причастность к расследуемому делу8°. Такие 
материалы могут иметь большое значение при доказыва
нии, так как зачастую они позволяют устанавливать мно

гие важные обстоятельства, вплоть до факта совершения 
самого преступления. 

Например, при расследовании фактов хищения масла на 
Д-еком хладокомбинате была применена киносъемка так 
называемой скрытой камерой, в результате чего на кино
nленке были зафиксированы многие покупатели похищен
ного масла, собиравшиеся у входа на хладокомбинат в 
ожиданпи выноса масла, и расхитители, выносившие и про

дававшие его. Истпниость запечатленных на киноленте со
бытий была подтверждена допросом представителей обще
ственности, приглашенных для участия в киносъемках 

(В. А. Заболотный). 
Прп применении научно-технических средств для скры

·гой фиксации правонарушений и действий лиц, осуществля
tощих правоохранительную деятельность, рекомендуется 
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составлять специальный акт или протокол использования 
J-lаучно-технических средств (такую деятельность М. В. Сал
тевский условно называет «общественным документирова
J-IйеМ»). Названный документ подписывается представите
лями общественности (например дружинниками, народны
ми контролерами, общественными помощниками следова
телей и оперативных работников) и оператором. Затем эти 
л11ца могут быть допрошены в качестве свидетелей по фак
ту и обстоятельствам применения научно-технических 
средств, а также для получения иных сведений, которые 
стали им т,узвестны в связи с участием в проводимых меро

приятиях. 

Трудно согласиться с Д. В. Гребельским, предлагав
шим внести дополнение в законодательство, разрешающее 

органам дознания привлекать в необходимых случаях и в 
специально установленном порядке понятых к осуществле

нию мер, направленных на раскрытие, предупреждение и 

пресечение преступлений с помощью технических средств81 • 
Такое нововведение повлекло бы размывание границ между 
процессуальными и непроцессуальными формами раскрытия 
преступлений, так как результаты любого оперативного ме
роприятия, проведеиного с участием понятых, в принципе 

могут прямо использоваться на следствии и в суде как ис

точники доказательств. 

Глава 2 

ПРИМЕНЕНИЕ В СЛЕДСТВЕННОй РАБОТЕ 
СРЕДСТВ И МЕТОДОВ СУДЕБНОй ФОТОГРАФИИ 

СИСТЕМА СУДЕБНОй ФОТОГРАФИИ 

Среди специальных методов фиксации и исследования 
важное место занимаюТ\ фотографические методы, приме
нению которых уделялось достаточное внимание в специаль

ной литературе1 . Однако некоторые теоретические вопросы, 
имеющие первостепенное практическое значение, нуждают

ся в уточнении и дальнейшей разработке. К их числу отно
сится и вопрос о системе судебной фотографии. 

Обычно судебную фотографию делят на судебно-опера
тивную и судебно-исследовательскую, а также (по другому 
основанию) на запечатлевающую и исследовательскую. 
В учебных программах по криминалистике для вузов гово
РИтся лишь о судебно-оперативной и судебно-исследова-
тельской фотографии. 
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С. М. Потапов подразделяет судебную фотографию н 
судебно-оперативную и судебно-исследовательскую. По 
леднюю же, исходя из задач судебно-исследовательско 
съемки, он относит к судебно-фотографической экспертиз 
а в содержание судебно-оперативной фотографии включае 
научно разработанные методы получения фотографически 
доi<азательств путем запечатления различных вещественны 

доказательств2 • 
Размежевание функций следователя и эксперта, обосна 

ванное приведеиным делением судебной фотографии, уж 
не отвечает объективной действительности. Н. А. Селивано 
справедливо указывает, что «отнес·ение методов исследую 

щей фотографии лишь к области экспертизы искусственн 
ограничивает возможности следователя в применении фото 
графин при расследовании преступлений»3 . Н. П . .Яблоко 
также отмечает, что деление фотографии на два названны 
раздела условно и следователи могут с успехом применят 

отдельные виды исследовательской фотографии4 • 
Н. А. Селиванов в зависимости от целей примененпя фо 

тографии следователем и экспертом разграничивает судеб 
но-оперативную и судебно -экспертную фотографию. По ег 
мнениiG, судебно -оперативная фотография используется пр 
запечатлении материальных данных, имеющих доказатель

ственное значение, при исследовании вещественных доказа

тельств в оперативных целях, а судебно-экспертная-при 

1\РIIМИНалистических экспертизах для выявления невиди· 

мых и слабо видимых признаков, а таюке залечатлени 
признаков, с целью облегчения их сравнения и иллюстра 
ЦИИ ВЫВОДОВ 5. 

Следуя указанному принципу, необходимо обособить 
оперативно-розыскную (или просто оперативную) фотогра 
фию, а также создать еще один раздел судебной фотогр а
фин-фотографические приемы, применяемые непосредст
венно в стадии судебного следствия. Очевидно, что появят· 
ся и иные направления. 

Такой подход исключает создание целостной системы , 
что отрицательно сказывается на развитии этой отрасли 
криминалистической 'Гехники . В качестве критерия диффе· 
ренциации целесообразно взять содержание системы фото· 
графических методов и результат их применения. Содержа· 
вне системы методов , независимо от субъекта применения 
(оперативный работник, следователь, суд, эксnерт), может 
быть лишь двояким: в одних случаях nрн помощи фотогра· 
фнровання объеi<Т з аnечатлевается в nривычном для нас вii · 
де, в других - фиксируется в процессе сnециального нссле· 
дования, а потому отuбражается на сннмке не таким, каi< 
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обьтчно. С учетом этого должны разрабатываться методы и 
I<онкретные методики судебной запечатлевающей и судеб· 
ной исследовательской фотографии. 
В литературе можно обнаружить тенденции отказа от де

ления судебной фоrографии на судебно-оперативную и су
дебно-экспертную. Так, Н. В. Терзнев не упоминает об этой 
распространенной классификации. Отметив, что nри рассле
доваюrи применяются запечатлевающая и исследователь

ская (научная) фотография, он nодчеркивает, что в следст
венной практике используют в основном запечатлеваю
щую , а в экспертной- и ту, и другую6 . Аналогичную пози
цию занимает Н. И. Герасимов7 . 

Деление судебной фотографии лишь на заnечатлеваю
щую и исследовательскую объективно отражает содержа
нпе различных видов съемки. В одних случаях при помощи 
фотографин запечатлевают объекты внешнего мира (обста
новку места происшествия, условия проведения следствеп

нЬго эксперимента, внешний вид вещественного доказа
тельства и т. д . ), вдругих-изучают объекты (фотографи
рование с использованием светофильтров, применение спе
циальных видов освещения, фотографирование в невидимых 
лучах и т. п.). В обоих случаях съемка проводится следова
телями и экспертами. 

Изложенное nозволяет сформулпровать следующие оп
ределения двух названных разделов судебной фотографии. 

Запечатлевающая фотография есть система видов и ме
тодов фотографической съемки, в результате nрименения 
которой объекты внешнего мира воспроизводятся на свето
чувствительном слое такими, какими они наблюдаются (в 
nределах технических возможностей иаждого из видов сов
ременной фотографии). Цель заnечатлевающей фотогра
фии- получение наиболее точной коnии фотографируемого 
объекта. 

Исследовательская фотография представляет собой сис
тему методов фотографической съемки, использование кото

Рой дает возможность восnроизвести объекты внешнего 
мира на светочувствительном слое в измененном, по 
еравнеюно с обычным, виде. Цель исследовательской фо
тографии - выявление неизвестных ранее признаков 
объекта. 

Однако система судебной фотографии требует детальпой 
Разработки. Необходима подробная систематизация судеб
Но-фотографической съемки по видам, методам и способам 
(nриемам) ее проведения, которая будет способствовать бо
лее эффективному использованию фотографической съемки 
в расследовании преступлений и может стать основой для 
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Рис. 2. Снетема су 

дальнейшей ее рсгламентацни в уголовно-процессуальном 
законе. 

Следует прежде всего решить, что считать видамп су
дебной фотографии, а что - методами, способамп, приема
ми8. Эти термины употребляются в научной и учебной 
литературе по судебной фотографии в различных значениях. 
Например, одни авторы относят ориентирующую, обзорнуi~.' 
узловую и детальную фотосъемки к видам фотографическои 
съемки на месте происшествия, другие- к частным nрис-
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Мам фотосъемок судебпо-оперативной фотографии, 
трстыr - называют метрическую съемку способом, а мас
tuтабную- методом. 
Методом запечатлевающей фотосъемки, если исходить из 

семантического содержания термина, следует признать та-
1~УIО совокупность общих правил получения фотографичес
l~ого изображения, которая в пршщиnс может быть приме
Нсна nрп фотографированпп любого объеi{Та в процессе 
Расследования преступления. Такими методами являются 
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обычная, панорамная, стереоскопическая и измерительна 
фотосъемки. 

Каждый из указанных методов может в свою очередь 
осуществляться различными способами : а) обычный
обычным, встречным, крестообразным, с высоты; б) паио
рамный-круговым и линейным; в) стереоскопический
способом стереопары, растровым и поляроидным; г) изме
рительный- масштабным и метрическим. 

Таким образом, в понятие «метод» должно вкладывать
ся более широкое содержание, а понятие «способ» харак
теризует частные варианты (пути) осуществления данного 
метода. Наиболее частные особенности выполнения кон
кретного способа определяются понятием «прием». 

В настоящее время существует несi<олько систем судеб
ной фотографии, 1юторые, одна1<0, не лишены недостатков . 
Во-первых, в этих системах неоправданно расширен круг 
методов запечатлевающей фотографии. К ним относят реп
родукцнонную, крупномасштабную и опознавательную 
съемки. Во-вторых, виды съемки располагаются в указан
ных снетемах в один ряд без учета особенностей объектов 
съемки9. Между тем эти особенности требуют дополнитель
ной классификации. Например, фотосъемка при проведении 
следственных действий существенно отличается от фото
графирования лиц или предметов. 

На рисунке 2 представлена подробная система судебной 
фотографии. ЗапечатJlевающая судебная фотография разви
вается в трех направлениях: разрабатываются правила фо
тосъемки места проведения следственных действпй, живых 
лнц и трупов, а также отдельных предметов и следов. Соот
ветственно в основу научной классификации здесь долже 
быть положен тот же принцип . Отсюда- три вида запечат
левающей судебной фотографии: фотографирование места, 
лица, предмета. В первом случае производимые съемки ус
ловно делятся на ориентирующие, обзорные, узловые и де
тальные. 

Некоторые способы и впды судебной фотографии как б 
«переплетаются» между собой. Например, тесно взаимосвя
заны детальпая съемка места, съемка отдельных предме

тов, следов п масштабный способ пзмерительной съемки. 
Такое явление вполне естественно. В данном случае различ' 
ные термины характеризуют разные стороны фотографичес
кого запечатления, которые не отрицают и не поглощают, а 

дополняют друг друга. 

Поскольку объектамп фотографического псслсдованпя n 
настоящее время яв,ТJяются практически только веществен

ные доказательства, нс.ТJьзя дифференцировать исследова-
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1.сльскую фотографию по видам, можно гоrюрить лишь о ее 
~1етодах и способах. 

Фотографическое запечатление и исследование могут 
пропзводиться на черно-белых и цветных светочувствитель
ных материалах, причем в обоих случаях объект съемки 
может быть получен I<ак на одиночных статических сним
ках, так и в виде динамического изображения- киноленты. 
Указанные впды фотографического и способы съемочного 
процессов в равной степени относятся к запечатлевающей и 
исследовательской судебной фотографии. 

ОБЩИЕ ПРАВИЛА ПРИМЕНЕНИЯ 
СУДЕБНОй ЗАПЕЧАТЛЕВАЮЩЕй ФОТОГРАФИИ 

В НОРМАЛЬНЫХ И ЗАТРУДНЕННЫХ УСЛОВИЯХ 

Общие правила применения фотографии вносят необхо
димый нормативный элемент в деятельность следователя, 
способствуют полному, объективному и всестороннему не
следованию материалов дела, обеспечивают единообразное 
понимание научных положений и помогают в значительной 
степени устранить недостатки в фотографической подготов
ке отдельных следователей. По своему характеру эти пра
вила следует разделить на органпзационно-тактические и 

технические. 

Первую группу правил достаточно четко сформулировал 
И. В. Макаров 10. Суть их сводится к следующему. 

1. Порядок фотографированпя должен соответствовать 
избранной тактике осмотра и предполагаемой последова
тельности описания его результатов в протоколе. 

Следует отметить, что одним из недостатков тактическо
го характера является то, что при фотосъемке редко соблю
дается ставшая классической последовательность планов: 
съемка ориентирующая, обзорная, узловая и детальная. Та
кая последовательность фотозапечатления полностью отве
чает аналитическому пути познания. Отступление от нее за
трудняет наше восприятие. Иными словами, фотоснимки 
нногда не дополняют протокол, а затрудняют его понима
висl t. 

2. Общий внд места проведения следственного действия 
и взаимное расположение отдельных его объектов надле
жит фотографировать до внесения каких-либо изменений в 
Обстановку. Ориентирующее и обзорное фотографирова
Ние следует выполнять в ходе общего ознакомления с мес
том проведения следственного действия, I<Огда последнее по 
существу еще не началось, а также при необходимости и в 
nроцессе следственного действия, но в его статической ста-

59 



дии. Узловые и детальные снимки могут производиться ка 

в статической, так и в динамической стадиях следственного 

J 
действия, но с непременным в каждом случае фиксировани 
ем объекта в том виде, в каком его обнаружил следователь, 

3. Фотографирование должно предшествовать други 
способам фиксации. 

4. Выбор вида, метода и способа фотосъемки должен 
полноil мере подчиняться требованиям принципа полноты 
всесторонности и объективности расследования и обеспечи 
вать максимально точное запечатление обстановки, перво 
начального вида и индивидуальных особенностей следов 
предметов. 

Общим требованием, предъявляемым к фотоснимкам 
которые дополняют и поясняют протоколы следственны 

действий с технической стороны, является их высокое каче 
ство. Для его выполнения следует руководствоваться набо 
ром технических правил меньшей общности, причем здес 
большое значение имеет не только содержание этих правил, 
но и последоватеЛьность их выполнения. 

5. Необходимо произвести правильное кадрираванне 
снимка, которое состоит из: а) выбора направления съемки; 
б) выбора точки съемки; в) собственно кадрирования, т. е. 
определения границ кадра через окуляр (смотровое окно) 
фотоаппарата. 

Выполнение этого правила зависит от учета тактичес
кой задачи, стоящей в каждом случае перед следователем. 
Если фотографирование производит специалист, следова
тель обязательно долл{ен дать ему указания относительно 
тактического замысла фиксации обстановки и следов, а 
также вытекающих из него конкретных моментов кадриро

вания. 

6. Определение границ резко изображаемого прост
ранства заключается в установлении переднего и заднего 

планов, за пределами которых изображение может быть и 
не резким, точки наводки, в определении значения диаф
рагмы. 

Передний и задний планы по существу даются нам пpll 
кадрировании. Здесь путем прямых измерений или по шка
ле расстояний объектива фотоаппарата устанавливаются 
расстояния до этих планов и точки наводки, которая опти

малы-ю располагается на дальней границе первой трети рез· 
ко изображаемого пространства. Определение конкретного 
значения диафрагмы легко производится с помощью шкалЬI 
диафрагм и шкалы расстояний фотообъектива 12• 

7. У становление необходимости использования дополни· 
тельных приспособлений (широкоугольных или длинпофо· 
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J{усных объективов, удлинительных колец, светофильтров) 
для выполнения отдельных снимков. 

8. Определение характера и выбор источников освеще
ния. Нужно уметь устанавливать двухстороннее, боковое и 
косонаправленное освещение с применением отражающих 

экранов или без таковых при съемках следов и отдельных 
предм тов, фотографировать темные помещения, не имею
щпе нскусственного освещсння. В таю1х случаях следуст 
применять импульсную лампу, которая может быть как ос
новным, так и вспомогательным источником освещения. 

Можно воспользоваться также фонарем, свечой и сделать 
снимок с большой выдержкой. Для практических целей не
обходимо использовать таблицы фотографирования с под
ручными средствами13• Эффективно использование «блуж
дающих» источников освещения: аппарат устанавливается 

на штативе, затвор открывается на длительное время, а за

тем электрическим фонарем, свечкой, спичками, бумажны
ми факелами по очереди освещаются отдельные участки 
объекта. Несомненный интерес представляет предложение 
об использовании для освещения больших участков мест
ности при фотографировании в ночных условиях реактив
ных осветительных патронов 14 • 

Следует иметь в виду, что даже угроза большой недо
держки при съемке в неблагаприятных условиях освещения 
не должна быть причиной отмены фотосъемки, так как 
пленка может быть подвергнута специальному проявлению, 
во много раз повышающему ее чувствительность, а при 

необходимости в дальнейшем еще и усилена. 
9. Расче1 выдержки. Выдержка определяется с помощью 

разлнчных фотоэкспонометров или таблиц. При определе
нии выдержки необходимо учитывать кратность свето
фильтров и коэффициент увелнчения выдержки в зависи
мости от номера кольца или набора удлинительных колец 15 • 

1 О. Производство фотосъемки. 

МЕТОДЫ И СПОСОБЫ 
ЗАПЕЧАТЛЕВАЮЩЕй СУДЕБНОJ1 ФОТОГРАФИИ 

Нанболее распространенным методом фотографической 
Фиксации в следственной практике является метод обычной 
съемки. Этот метод состоит в выполнении снимков (ссрпй 
снимков) любого объекта фотообъективами с углом поля 
l!зображения не более 90°. На снимке, выполненном обыч
НЬI М методом, будет изображено приблизительно то, что на
Ходится в поле зрения наблюдателя . Метод обычной запе
Чатлевающей судебной съемкп может осуществляться 
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одним из следующих способов: обычным, встречны:\~! 
крестообразным и съемки с высоты. 

Обычный способ с тактическоiJ и технической стороны 
является самым простым. Он состоит в выполнении отдель
ных фотоснимков, каждый из которых логически и техни
чески является Завершенным отображением определенно 
го объекта. Такие снимки, как правило, выполняются 
нормальным объективом, но могут использоваться широко
угольные или длиннофокусные объективы, а также насадоч 
ные линзы и удлинительные кольца. Этим способом выпол
няется большинство снимков в процессе расследования. 

В тех случаях, когда важные детали или особенности 
объекта находятся в разных плоскостях, когда одни детали 
закрывают собой другие, применяется встречный способ 
обычной съемки или встречная съемка. Она используется 
при выполнении ориентирующих снимков (изредка), обзор
ных, в частности в помещениях, где очень часто образуются 
слеnые зоны, узловых снимков труnов и автотранспортных 

средств. 

Проводя встречную съемку, следует добиваться, чтобы 
расстояние от центра до обеих точек съемки было одинако
вым. Поскольку nри смене точек съемки могут резко изме
ниться условпя освещения, необходимо nоставить другую 
выдержку, оставив неизменной диафрагму. 

В более сложных случаях, когда место проведения след
ственного действия представляет собой нагромождение раз
нообразных предметов или при съемке в тесных помещени
ях, целесообразно применять крестообразную съемку, а в 
тесных помещениях еще и встречную с широкоугольным 

объективом. Этот сnособ фиксации полезен и тогда, когда 
для уяснения обстоятельств события, механизма его возник
новения, развития и других важных моментов следует тща

тельно изучить объект в разных ракурсах, например приме
нить крестообразную съемку при осмотре трупа, который 
находится в труднооnисуемой позе. 

Во многих работах по судебной фотографии содержатся 
рекомендации о необходимости фотосъемки трупов и неко
торых других объектов сверху. При этом рекомендуется ис
пользовать специальные сверхвысокие штативы или по воз

можности различные возвышения: смотровую площадку 

персдвижной криминалистической лаборатории, кузов ав
томобиля, балкон и т. п. 

Для достижения в этом направлении желаемых резуль
татов мы можем рекомендовать специальные приспособле
ния, аэрофотосъемку и использование аэрофотоснимков. 

Шведский криминалист Г. Гамклоу описал специальный 
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автомобиль с приспособлением для фотосъемки крими
налистических объектов с высоты16. К I<узову автомобиля 
I<репится раздвижная металлическая штанга, позволяющая 

проводить фотографирование участка местности с высоты 
до 10,5 м. Штанга может располагаться по отношению к 
земной поверхности под углом от 0° до 90°. Фотокамера кре
nится к концу штанги. При фотографировании используют
ся две масштабные ленты длиной 50 и шириной О, 1 l\I каж
дая. Масштабы окрашены в 20-сантиметровые черно-белые 
отрезки, через каждый метр проставляется очередной по
рядковый номер. 

Изготовление и использование в следственной практике 
такого или аналогичного приспособления, которым может 
быть оборудована передвижная криминалистическая лабо
ратория, представляется весьма полезным. Съемка, nраве
денная таким способом, увеличивает полноту фиксации, 
устраняет неодинаковую информационную ценность разных 
планов. Кроме того, по снимкам легко определить расстоя
ние между объектами, если применяются мерные ленты 
(масштабный способ съемки). 

Ориентирующая н обзорная съемки при расследовании 
пожаров на больших площадях, в частности в лесу, взрывов 
большой силы, загрязнений водоемов связаны с немалыми 
трудностями. Практически в таких случаях эти снимки или 
даже фотографическая фиксация в целом на месте проис

шествия не проводятся. 

Значительные сложности возникают при проведении 
ориентирующей и обзорной съемок при расследовании ави
ационных и железнодорожных катастроф, некоторых авто
происшествий и др. 

При невозможности охвата всей обстановки обычным 
способом фотографирования в пр иведенных и подобных слу
чаях следует применять аэрофотосъемку. Аэрофотоснимки 
фиксируют определенный участок местности, избавляя сле
дователя от необходимости чертить планы и схемы места 
проведения следственного действия. Для использования аэ
рофотоснимка как плана съемка должна проводиться точно 

вертикально (плановая съемка). Ориентирующие и обзор
ные снимки лучше выполнять путем перспективной съемки 
с разных направлений полета. Аэрофотосъемку можно про
водить с вертолетов Гасавтоинспекции и самолетов сельско
хозяйственной авиации. 

Для проведения проверки показаний на месте, допросов, 
а также для изготовления планов больших участков мож
но использовать негативы аэрофотоснимков, сделанных при 
выполнешш землеустроительных работ и т. п. 



Панорамная съемка. Панорамный метод фотографичес
кого запечатления, применяемый в основном при выполне
нии ориентирующей и обзорной съемок, не требует никаких 
дополнительных приспособлений, а процесс изготовления 
каждого из снимков панорамы ничем не отличается от вы

полнения обычных снпмков. Панораму полезно применять 
при съемке трупа сверху, при фиксации дорожки следов, 
при съемке крупным планом пятен крови, следов орудий 
взлома и т. п. 

При панорамной съемке объект частями фиксируется на 
серии из двух или более снимков, когда каждый из после
дующих снимков является продолжением предыдущего. Па
нораму делают линейным и круговым способами, причем 
она может быть горизонтальной и вертикальной. 

Линейный способ панорамного фотографирования (ли
нейная панорама) состоит в том, что съемку выполняют с 
последовательных точек, расположенных на одинаковом 

расстоянии от объекта. При этом каждый последующий 
кадр должен перекрывать 10-15 % площади предыдущего 
кадра. Кроме того, с помощью уровня аппарат должен ус
танавливаться параллельна линии горизонта и на одинако

вом расстоянии от земли. 

Линейная панорама может иметь ступенчатообразный 
вид (аппликационная или маршрутная панорама), когда 
фиксируются объекты, расположенные по искривленной ли
нии, например участок дороги на уклоне, дорожка следов 

при извилистой линии направления движения. 
Не рекомендуется пользоваться способом линейной па

норамы для фотографирования объектов, имеющих не
сколько планов, так как объекты, расположенные на зад
нем плане будут зафиксированы дважды либо часть обста
ноюш, находящаяся между ними, не будет видна вовсе17. 

Круговой способ панорамного фотографирования (кру
говая панорама) состоит в том, что съемку выполняют с 
одной точки, перемещая фотоаппарат вокруг оси. В зависи
мости от того, на каком расстоянии находится передний 
план, который необходимо зафиксировать, каждый после
дующий кадр перекрывает до 40 % предыдущего. 

Этот способ панорамной съемки лучше производить с 
применением паиарамной головки или лимба с делениями, 
чтобы каждый раз при данной съемке поворачивать аппа
рат на штативе на одинаковый угол. Особенно эффективна 
круговая па~rорама на открыто!! местности, причем много· 
плановость объектов не ведет к ннформ ациопным искаже
ниям, как прп линейной панораме. 

Каждую серию панорамных снимков нужно делать с одп-
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1-iаковыми диафрагмой и выдержкой. Однако в тех случа
ях. когда разные участки объекта имеют разную освещен
t~ость (такое положение часто бывает при выполнении кру
говых панорам), выдержка в необходимых пределах может 
быть изменена. 

Если при проведении паиарамной съемки на объекте от
сутствуют ориентиры, которые можно было бы использовать 
для определения границ кадров, применяют искусственные 

ориентиры в виде кусков бумаги, вех и т. п. Это следует от
метить в пояснении к снимку. 

Стереоскопическая съемка. Технически стереоскопичес
кая фотография базируется на принципе бинокулярного 
зрения человека. Стереоскопический эффект может быть по
лучен несколькими способами. Но для использования в 
следственной практике можно рекомендовать пока только 
способ стереопары, поскольку поляроидный и растровый 
способы еще отличаются известной сложностью. : 

Способ стереопары состоит в изготовлении двух сним
ков одного и того же объекта, сделанных с двух точек ба
зиса, расположенных на расстоянии 65 мм друг от друга. 
При рассмотрении соответствующим образом смонтирован
ных снимков стереопары наблюдатель видит объекты, изо
браженные на снимке, почти такими, какими они есть в 
действительности. Возникает стереоскопический эффект. 

Следует иметь в виду, что зрение наше способно разли
чать рельефность до определенных пределов. Наибольший 
стереоскопический эффект проявляется при рассмотрении 
относительно близких предметов. Объекты, расположенные 
на расстоянии 500 м и больше, представляются нам плос
кими. 

Существуют специальные стереофотоаппараты, исполь
зуемые в следственной практике. Выпускаются также спе
циальные призматические и зеркальные насадки, с помощью 

которых можно получить, применяя аппарат общего назна
чения, стереопару на одном кадре. Недостатком стереопар, 
полученных с использованием стереонасадок, является то, 
что изображение имеет небольшой масштаб. 

Для того чтобы стереоскопическую съемку выполнить тех
!iически грамотно, а полученные снимки были качественны
ми, следует придерживаться нескольких специальных 
nравил. 

Во-первых, до переднего плана объекта съемки должно 
быть определенное расстояние. Минимальное расстояние до 
2_еРеднего плана рассчитывается по формуле: L=50 В, где 
-расстояние до переднего плана объекта, а В - приня

ТЬIИ в конкретном случае базис. 
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Таким образом, -снимая с базисом 65 мм, следует пом
нить, что расстояние до переднего плана объекта должно 
быть не меньше 325 см. Если же, например, возникает необ
ходимость снять объект, до переднего плана которого рас
стояние 2 м, то съемку следует проводить с базисом 40 мм. 
При фотографировании в натуральную величину базис дол
жен составлять 1/4 расстояния от объектива до объекта 
съемки. 

Во-вторых, последовательную съемку объекта с двух то
чек для получения стереопары необходимо проводить с оди
наковой выдержкой, диафрагмой, с тем же светофильтром. 

В-третьих, освещение по возможности должно быть рас
сеянным, а точка съемки выбрана с таким расчетом, чтобы 
на снимках отсутствовали резкие контрастные переходы от 

света к теням. В ином случае стереоскопический эффект бу
дет искаженным, а в тенях не будут просматриваться от
дельные детали. 

При съемке стереоскопическим методом нет необходи
мости избегать ракурсов (например, фотографировать труп 
со стороны ног), ибо при такой съемке пропорции и разме
ры не искажаются, а передаются в правильном соотно

шении. 

Вопросам применения стереоскопической съемки в след
ственной и экспертной практике специальная криминалис
тическая литература уделяет значительное внимание18• Но, 
несмотря на все преимущества стереоскопической фотогра
фии, она еще не используется в работе следователя. В то же 
время ее положительные свойстпа требуют, чтобы она ста
ла распространенным методом фиксации в процессе рас
следования уголовных дел. 

В криминалистической практике стереоскопическая фо· 
тография применяется как способ фиксации обстановки 
места происшествия, условий и результатов проведения от
дельных следственных действий. Любой иной метод съемюr 
не в состоянии обеспечить передачу пространствеиных со
отношений сфотографированных объектов. 

Особенно целесообразно применение стереоскопической 
фотографии при фиксации обстановки в тех случаях, когда 
обстановка представляет собой хаотическое нагроможде· 
ние большого количества предметов или если несколько 
предметов расположены на небольших расстояниях по на· 
правлению съемки. Применеине стереофотосъемки имеет 
большое значение тогда, когда обычная съемка приводит I( 
значительным искажениям отдельных частей фотографиру· 
смого объекта. Такую съемку следует применять при рабо· 
те с объемными следами. Эти снимки впоследствии можно 
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будет использовать как производные вещественные доказа
тельства при проведении криминалистической экспертизы . 

Трудно переоценить значение использования в практике 
(следственной и экспертной) так называемых оптических 
слепков. Если расположить половинки стереопары таким 
образом, чтобы левая половинка рассматривалась правым 
глазом, а правая- левым, то возникнет псевдостереоско

пический эффект. Суть его состоит в том, что выпуклые уча
стки следа представляются нам вогнутыми, а углублен
ные- выпуклыми. Это свойство псевдостереоскопического 
рельефа позволяет получить в виде слепка точную форму, 
размеры и характерные особенности тех предметов, кото
рые оставили объемные, иногда совсем незна'Чительные 
следы, Что дает относительно точные данные об искомом 
объекте. 

Монтаж стереопары заключается в том, что снимки, уве
личенные до размеров 42Х63 мм, наклеиваются на плотную 
бумагу размером 60Х 130, причем парный отпечаток разре
зается и правый снимок наклеивается слева, а левый -
справа. Расстояние между центрами снимков '65 мм. 

Для рассмотрения стереопары можно использовать сте
реоскоп, который входит в стереокомплект, школьный сте
реоскоп, а также обыкновенный театральный бинокль. 

Измерительная съемка. Данный метод в зависимости от 
задач, стоящих перед съемкой, может осуществляться мас
штабным и метрическим способами. 

Сущность масштабного способа, состоит в том, что объ
ект фотографируется вместе с масштабом, располагаемым 
рядом с ним. Такой способ используется при выполнении 
детальных снимков места, а также отдельных предметов и 

следов. При проведении масштабной съемки следует при
держиваться некоторых правил: 

вр-первых, снимок должен быть сделан обязательно с 
масштабом, имеющим известные размеры, лучше с опре
деленными делениями; 

во-вторых, масштаб обязательно должен быть располо
жен в одной фокальной плосi<Ости с объектом. Это прави
ло особенно тщательно следует выполнять в случаях, когда 
размеры объекта или его отдельных частей имеют значение 
nризнаков, по которым проводится опознание или иденти 

фикация по материально фиксированным отображениям; 
в-третьих, плоскость объекта и задняя стенка фотоаппа

Рата должны быть параллельными, чтобы избежать перс
nективных искажений объекта на фотоснимке. 

Важность установления в следственной практике nра
вильных размеров предметов, отраженных на фотоплен-
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ке, и расстояний между ними не вызывает сомнений. Таку!() 
возможность дает фотограмметрия- техническая дисцип. 
лина, которая занимается определением формы, размеров и: 
положения разных объектов по измерениям их изображений 
на фотоснимках. Главные положения фотограмметрии лег. 
ли в основу разработанного для криминалистических целей 
способа фотографической съемки -метрической съемки. 

В криминалистике существуют упрощенные по сравне
нию с чисто фотограмметрическими способы определения 
линейных величин по одиночным снимкам. К: достаточно на
дежным относится способ съемки с квадратным или квад
ратно-круговым масштабом. Для съемки на открытой мест
ности используется квадрат со стороной 1 м, который для 
удобства транспортировки может быть составлен из четы
рех склеенных полосками ткани квадратов размером 50Х 
50 см каждый. Квадрат должен контрастировать с любой 
поверхностью, поэтому одну его поверхность делают свет

лой, а противоположную- темной. При фотографировании 
квадрат размещается так, чтобы его ближайшая сторона 
совпадала с нижним краем рамки видоискателя и была па
раллельна ему19. Для съемки внутри помещения лучше из
готовить квадрат со стороной 50 см, аналогично окрашен· 
ный. Проведя съемку с помощью квадрата, следует пом
нить, что с достаточной точностью в будущем могут быть 
измерены расстояния, находящиеся не далее 10- 15 м от 
фотоаппарата. 

Определение размеров и расстояний требует предвари
тельной разметки готовых фотографических отпечатков, 
проведения вычислений, построений. 

Несмотря на то, что фотографирование с применением 
квадрата представляет собой простой процесс, использова
ние этих снимков в полном объеме самим следователем, их 
реализация на высоком квалифицированном уровне явля
ется слишком сложной. Поэтому, не отрицая в принципе не
обходимость проведения в определенных случаях метричес
кой съемки с применением квадратного масштаба, мы счи
таем, что размеры предметов и расстояний между ними 

следует определять с помощью фототехнической экспертизьr. 
Следователь, проведя съемку объекта по правилам метри
ческой съемки, должен в отдельном конверте приобщить к 
протокол9 соответствующего следственного действия метри
ческие снимки и негативы или только последние, а также 

негативы, полученные при фотографировании данного объ
екта обычным способом для проведения возможных в буду
щем фототехнических исследований. 

По нашему мнению, было бы правильно рекомендовать 
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для использования в следственной практике наиболее прос
'\'ОЙ способ метрической съемки- съемку с глубинным мас
IIIтабом (полоса бумаги или какого-нибудь эластичного ма
териала, разбитая на черно-белые отрезки, равные главно
МУ фокусному расстоянию данного фотоаппарата, длиной 
до 15 м, шириной 0,1 м). 

При фотографировании с глубинным масштабом его 
ближайший край следует точно по отвесу расположить под 
передним срезом объектива, фотоаппарат необходимо уста
новить по уровню горизонтально, а масштаб- строго по 
оптической оси объектива. На светлых отрезках масштаба 
для удобства в вычислениях проставляются порядковые но
мера (1, 3, 5 и т. д. или 2, 4, 6 и т. д.). 

Для определения расстояний до объектов нужно умно
жить числовое обозначение порядкового номера деления 
масштаба, на горизонтали которого расположен данный 
объект, на главное фокусное расстояние. Для более точных 
измерений следует умножить на величину, равную номеру 
минус единица. Эта величина представляет собой абсо
лютную величину уменьшения данного объекта на снимке. 

При определении высоты и ширины объектов их разме
ры на снимке умножаются на величину уменьшения . Рас
стояния между объектами исчисляются путем вычитания от 
расстояния до дальнего объекта расстояния до ближнего. 

Расстояния между двумя объектами, расположенными 
не на параллельной или перпендикулярной к масштабу пря

мой, определяются путем построения вспомогательного пря
моугольного треугольника и вычислений на основе теоремы 
Пифагора о равенстве квадрата гипотенузы сумме квадра
тов катетов. 

Приведеиные соображения об определении высоты и ши
рины объектов правильны лишь для тех случаев, когда по
зитив изготовлен с негатива контактным способом. Если же 
отпечаток получен с увеличением, то для определения дей
ствительных размеров объекта произведение размера изо
бражения на величину уменьшения необходимо разделить 
на масштаб увеличения фотоотпечатка. 

Более прогрессивным является вариант метрической 
съемкп с помощью специального судебно-метрического фо
тоаппарата- ФСМ20, позволяющего совмещать при съемке 
nерспектинную координатную сетку с негативным изобра
жением. Фотоснимки имеют наложенную перспектинную 
сетку, пользуясь которой можно определять размеры пред
Метов и расстояния. 

В последнее время для измерительной съемки мест до
Рожна-транспортных происшествий начали применять спе-
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циальные стереокамеры, устанавливаемые на передвижных 

лабораториях. Полученные стереоснимки позволяют с по
мощью стереокомпаратора установить истинные размеры 

и расстояния без I<аких-либо дополнительных операций по 
разметке, вычерчиванию и т. п.21 • 

ВИДЫ ФОТОГРАФИЧЕСКОй СЪЕМКИ 

В процессе расследования преступлений следователи и 
специалисты применяют целую систему видов запечатле

вающей фотографии. Несмотря на разнообразие объектов, 
подвергающихся фотографическому запечатлению при про
ведении следственных действий, мы выскажем ряд общих 
и конкретных рекомендаций, которыми в той или иной сте
пени следует руководствоваться при осуществлении фото
графирования в процессе расследования. 

Фотографирование места. При необходимости фиксации 
обстановки и условий проведения отдельных следственных 
действий, а также определенных этапов этих действий про
изводится фотографическая съемка места. Существует не
сколько видов такой фотосъемки, а именно: ориентирующая, 
обзорная, узловая и детальная22. 

Ориентирующая съемка. Снимок, относящийся к этому 
виду, должен содержать изображение места с окружающей 
обстановкой с таким расчетом, чтобы на периферических 
участках снимка находились наиболее характерные для 
данной местности ориентиры. Это даст возможность про
вести узнавание данного участка и охарактеризовать об
щую обстановку: наличие и взаимное расположение строе
ний, пустырей, путей подхода и т. п. 

Ориентирующая съемка места, как правило, делается 
перед началом осмотра или иного следственного действия 
в процессе предварительного ознакомления следователя с 

этим местом и определения задач следственного действия. 
Здесь широко применяют панорамную съемку. 

При фотографировании участка водной поверхностп 
нужно занять такую позицию, при которой оптическая ось 
объектива будет параллельна линии гребня волны, иначе 
находящиеся на воде предметы будут скрыты за гребнями 
волн23• 
Обзорная съемка выполняется с целью воспроизведения 

общего вида собственно места в установленных следовате
лем пределах с наиболее важными элементами обстановки 
в том виде, который наблюдался еще до начала следствен
ного действия. Обзорная съемка должна быть выполнена в 
виде серии снимков с позиций, обеспечивающих полноту за-
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rтечатления обстановки. При этом необходимо использовать 
встречную и крестообразную съемки. Если обстановка мес
та насыщена большим количеством разнообразных предме
тов, то при выполнении отдельных обзорных снимков целе
сообразно использовать метрическую съемку. В отдельных 
случаях фотографирования места следует осуществить 
съемку с какого-нибудь возвышения (крыша, балкон, дере
во, кузов автомобиля и т. п.) или произвести аэрофото
съемку. 

Необходимо подчеркнуть, что обзорная съемка должна 
быть произведена в обязательном порядке, независимо от 
условий погоды или освещения, иначе может быть безвоз
вратно утрачена ценная доказательственная информация. 
Следователи должны быть знакомы с рекомендациями по 
фотосъемке в плохих погодных условиях24 . 

Узловая съемка предусматривает воспроизведение от
дельных предметов обстановки места или отдельных участ
ков его территории, имеющих особенное значение с крими
налистической точки зрения. Такими «узлами» могут быть 
труп, автомобиль, очаг пожара и др. При этом важное зна
чение имеют не только особенности самого объекта, но и его 
взаимосвязь с другими предметами, положение в пространст

ве, соотношение с ближайшими предметами и следами. По
этому узловым будет снимок объекта, органически связан
ного с определенными предметами и следами. Границы 
узлового снимка определяются в зависимости от конкрет

ных условий, но во всех случаях на нем должны быть отра
жены четкие неподвижные ориентиры. 

При выполнении узловых снимков нужно избегать неже
лательных ракурсов, которые могут привести к перспектив

ным искажениям изображения. Лишь в тех случаях, когда 
иную точку съемки объективно избрать невозможно, следо
ватель может сделать снимок в ракурсе. Это обстоятельст
во следует отметить в протоколе следственного действия. 

В некоторых случаях возникает необходимость сделать 
узловой фотоснимок с позиции, являющейся невыгодной с 
'!'очки зрения условий освещения. Например, если съемку 
приходится делать при размещении источника освещения 

напротив объектива (так называемый контражур), то реко
мендуется применять солнечную бленду и компенсацион
ный светофильтр СС-1 с максимальным диафрагмировани
ем объектива, а дефекты, которые появятся на снимке, сле
дует исправить при последующей обработке фотопленки и 
фотопечати. 
Детальная съемка предназначена для фотографической 

фиксации отдельных с.гrедов, вещественных доказательств и 
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предметов, находящихс.s:r на месте проведения следственно 

го действия. 
Детальные снимrш имеют двоякое назначение. Bo-nep 

вых, они являются средством фиксации разных объектов, 
имеющих значение при расследовании. Например, с помощь!() 
детального фотографирования может быть зафиксировац 
отпечаток дульного среза оружия возле раны, что свиде. 

тельствует о выстреле в упор; зафиксированный крупным 
планом окурок, обнаруженный на месте происшествия, мо. 
жет свидетельствовать о том, что преступник курит и nри. 

том определенный сорт сигарет. Во-вторых, детальные 
снимки могут служить материалом для сравнительного ис. 

следования nри nроведении криминалистических экспертиз, 

выступая как производвые вещественные доказательства. 

При выборе точки съемки следует исходить из необходи
мости отразить объект таким образом, чтобы отдельные 
следы, имеющиеся на нем, были хорошо видны, а сам объ
ект легко узнавался. В связи с этим иногда возникает не
обходимость в проведении серии детальных снимков. 

Детальная съемка может nроводиться на протяжении 
всего следственного действия и после его окончания перед 
составлением протокола. Но лучше всего это делать тогда, 
когда в результате следственного действия будут определе
ны все ее объекты. 

Следователи имеют в своем распоряжении малоформат
ные фотографические камеры, которые дают при выполне
нии даже детальных снимков значительные уменьшения 

объектов. Отсюда вытекает требование к детальной съемке, 
заключающееся в том, чтобы, во-первых, объект распола
галея в центре кадра и воспроизводился таким образом на 
светочувствительном слое участком объектива, имеющим 
наибольшую разрешающую способность, и, во-вторых, что· 
бы кадрираванне проводилось с учетом максимально полез
ного использования nлощади кадра. 

При фотографировании мелких объектов крупным пла
ном необходимо пользоваться удлинительными кольцами. 
При этом, как и в других случаях детальной съемки, приме
няется масштаб. 

При осмотре места происшествия объекты nрежде всего 
необходимо фотографировать, что объясняется специаль
ными задачами осмотра и частично тем, что осмотр места 

происшествия в подавляющем числе случаев является nер

воначальным и неотложным следственным действием. Это 
означает, что от качества фиксации значительной информа
ции, полученной с места происшествия, зависит весь после
дующий ход расследования. 
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Фотографическая фиксация результатов осмотра места 
nроисшествия должна проводиться в полном соответствии 

с тактическими правилами осмотра: неотложностью, объек
тивностью, тщательностью, полнотой, соблюдением необхо
димой последовательности стадий и методов следственного 
осмотра . 

Следует отметить, что самое большое число фотосним
ков выполняется следователем при осмотре места проис

шествия. Здесь чаще всего используются все види фотосъем
ки : ориентирующая, обзорная, узловая и детальная. Однако 
не всегда есть необходимость в выполнении ориентирующих 
снимков, особенно при осмотрах места происшествия в го
родах. 

Проведение обзорной съемки предусматривает знакомст
во следователя с основными особенностями данного места 
происшествия, определение границ и объема осмотра, сос
тавление представления о содержании происшествия, а по

этому данную съемку рекомендуется проводить после обзор
ной стадии осмотра. Но это не означает, что обзорная 
съемка не может проводиться перед началом осмотра и во 

время его, например, когда место происшествия занимает 

несколько связанных помещений или имеет несколько ячеек. 
Узловая съемка при осмотре места происшествия про

водится с учетом положений методики расследования от
дельных видов преступлений. Такое требование вытекает из 
самого содержания снимка, призванного обеспечить отра
Жение наиболее существенных с криминалистической точ
ки зрения объектов места происшествия. Узловая съемка 
осуществляется до внесения изменений в обстановку, но от
дельные узловые снимки могут быть сделаны и после них 
( например, труп после его переворачивания). Это нужно 
оговорить в пояснении к снимку и в протоколе осмотра. 

Объектами детальной съемки чаще всего бывают при 
осмотрах следы рук, ног, транспортных средств, орудий 
взлома, разнообразные повреждения, пятна, вещества, час
тицы, мелкие предметы. 

Фотографирование при воспроизведении обстановки и 
обстоятельств события. С тактической стороны применNIИе 
фотографии в этих случаях должно способствовать наибо
.rrее полному и объективному отображению обстановки, по
ниманию процесса следственного действия, а также допол
нять протокол и фиксировать обстоятельства, которые 
можно было бы использовать как доказательства по дан

Rому делу. 

В процессе этого следственного действия очень важно 
фотографическим путем отразить условия его проведения, 
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что позволит установить, насколько воспроизведенные усло

вия соответствуют тем, при I<оторых проходило исследу~

мое событие. 
Особенное доказательственное значение имеют снимки, 

иллюстрирующие невозможность наступления какого-ни

будь результата, например, невозможность проникнуть в 
помещение через определенное отверстие, заполнить I<аiШЙ
то объем данным количеством предметов и т. п. 

При воспроизведении обстановки и обстоятельств собы
тия следует выполнить съемку обстановки до начала вос
произведения, а затем запечатлеть основные этапы его про

ведения, результаты и те явления и следы, которые воз

никли. 

1. Воспроизведение обстановки и обстоятельств события 
для установления возможности видеть имеет две разновид

ности: установление возможности видеть при определен

ных условиях и с данного места вообще. Отсюда определя 
ются задачи фотографирования. 

В первом случае необходимо сделать ориентирующие и 
обзорные снимки места воспроизведения обстановки. На об
зорных снимках должно быть запечатлено взаимное рас
положение участников воспроизведения. Позиция для съем
ки избирается произвольно с учетом необходимости опти
мального охвата обстановки. Один из снимков должен быть 
сделан с позиции лица, чьи показания проверяются. Здесь 
нужно предостеречь от попыток оценивать результаты уста

новления возможности видеть при данных условиях по та

кому фотоснимку, так как разрешающая способность глаза 
и светочувствительного слоя не совпадают. 

Во втором случае основное значение приобретают сним
ки, выполненные с позиции лица, чьи показания проверя

ются. После фиксации обстановки и условий проведения 
воспроизведения, фотоаппарат устанавливается на том 

месте, где стоит лицо, чьи показания проверяются, на уров

не его глаз. С этой точки можно сделать обычный снимок 
или круговую панораму (полную или частичную). 

2. Проводя воспроизведение обстановки и обстоятельств 
события для установления возможности слышать, очень 
важно отразить на фотоснимках взаимное расположение 

участников этого действия. Если по условиям воспроизве
дения участники разбиваются на две или более групп и на
ходятся в нескольких изолированных помещениях, необхо
димо отдельно сфотографировать каждую группу участии· 

ков в таком положении, в котором каждая из них будет 
проводить один и тот же опыт. В зависимости от количе
ства опытов может быть несколько серий таких снимi<ов. 
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Снаружи или внутри помещения (если это возможно) сле
дует сделать обзорный снимок указав на нем стрелками с 
соответствующими надписями размещение групп участни

ков действия. 
3. Воспроизведение обстановки и обстоятельств события 

для установления возможности выполнить какие-нибудь 
действия охватывает самые разнообразные случаи. 

При решении путем воспроизведения таких вопросов, 
как возможность проникневепая через отверстие или пре

пятствие, вместимость данного помещения, ящика, автомо

биля необходимо сфотографировать обстановку до и после 
опыта и его этапы, которые подтверждают или опроверга

ют возможность совершения данного действия. 
Для фиксации результатов опытов, проводимых на пред

мет установления возможности открыть какое-нибудь при
способление (крючок, засов), вытащить предмет или про
тащить его через отверстие, следует применять узловую н 

детальную фотосъемки. 
Предметы обстановки или иные объекты, которые в хо

де опыта подверглись определенным изменениям, должны 

быть обязательно сфотографированы. :К таким объектам 
принадлежит, например, одежда лица, правикавшего через 

отверстие или преодолевшего препятствие. 

4. По характеру фотографической фиксации к рассмот
ренному виду воспроизведения обстановки и обстоятельств 
события относится воспроизведение для проверки неизбеж
ности возникновения каких-нибудь вещественных признаков 
п для определения механизма события. Здесь очень важно 
сфотографировать наступление определенного явления в ре
зультате действия. Например, при проведении воспроизве
дения для проверки версии о возможном уходе преступника 

через окно первого этажа было сделано три снимка: цве
точная грядка под окном; один из участников опыта, пры

гающий из окна на грядку; четкие следы обуви на грядке. 
5. Фотографирование при проведении опытов для уста· 

новления специальных или профессновальных навьшов дан
ного лица также имеет некоторое значение. При фиксацип 
определенных действий, требующих специальных навыков, 
могут помочь киносъемка или фотосъемка, которые дадут 
некоторое представление о проверяемом лице. Так, по запе
чатленным на фотоснимках умению пользоваться опреде
ленным инструментом и результату его применения можно 

судить о наличии у данного лица навыков в конкретной 
nрофессии. 

Фотографирование при обыск.е и выемк.е. На месте про
ведения обыска в помещении или на открытой местности 
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при подготовке к нему либо на начальном этаnе целесооб 

разно выполнить обзорное фотографирование, а в некото. 
рых случаях, когда важно показать, например, пути подхо. 

да, и ориентирующее. 

Тайники следует фотографировать в момент их обнару. 
жения и после вскрытия по правилам узловой 11 детально!{ 

съемки. Места обнаружения найденных при обьrске объек. 
тов и сами объекты необходимо запечатлеть по правилам 
узловой съемки. Большое вспомогательное значение имеет 
фотографирование тех объектов, которые из-за своей слож. 
ности трудно описать в протоколе обыска. Необходимо сфо. 
тографировать описанное имущество, если оно остается на 
сохранении на месте описи. Следует также фотографиро
вать скоропортящиеся продукты, а также изъятые у граж

дан предметы, ценности, вещи, нажитые преступным путем. 

Предметы, характерной особенностью которых является 
цвет, желательно сфотографировать на цветную пленку. 

Обнаруженные при обыске следы, плохо различающиеся 
на окружающем фоне (например, замытые пятна крови, за
тертые карандашные записи на обоях и т. п.), необходимо 
сфотографировать со светофильтрами по правиJiам цвето
делительной фотографии (см. ниже в этой главе). 

Фотографирование при проверке показаний на месте. 
Фотографические снимки, выполненные при этом, должны 
быть частью протокола данного следственного действия, 
конкретизировать его. Особенно ценными с доказательст
венной точки зрения будут снимки, на которых отражаются 
материальные данные, воспроизведенные на основании по

казаний об одном и том же факте двух и более JIИЦ. 
Если для дела имеет значение знание лицом маршрута 

выхода на место или последовательности и характера пере

мещенпй на месте, на фотоснимi<ах должны бып. последо
вательно запечатлены характерные ориентиры, позволяю

щие судить о движении и персмещении лица, ноказапия 

J<Оторого проверяются. Такие спимки делаются с позиции 

этого лица. Кроме того, полезно выполнить серию ориенти
рующих и обзорных снимков, которые показали бы особен
ности места происшествия. 

Правильной точки зрения придерживаются авторы, от
рицающие фиксацию на фотоснимках подозреваемых и об
виняемых, которые показывают рукой на какое-то (как пра
вило, неопределепное) место, где, по их словам, произошло 
то или иное событие 25. Такие сш1мrш не подкрепляют объ
яснения подозреваемого (обвиняемого), а, наоборот, вызы
вают сомпение в их достоверности. 

Фотографирование при предъявлении для опознания. 
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JJ.елью фотографической съемки в данном случае является 

3апечатление предъявляемых для опознания объектов, а 

также условий проведения опознания с точки зрения соот
ветствия их требованиям закона. 

Фотоснимки при непосредственном опознании выполня
ются с позиции опознающего лица. Опознанный объект сле
дует сфотографировать отдельно. Можно рекомендовать до
полнительную съемку крупным планом тех признаков, на 

основании которых объект был опознан. 
Предметы, опознавательной особенностью которых яв

ляется цвет, желательно фотографировать на цветную 
пленку. 

Фотографирование при осмотре трупа и эксгумации. Фо
тографирование при проведении этих действий имеет целый 
ряд специфических особенностей, обусловленных как харак
тером объектов, так и важностью их в криминалистическом 
и судебно-медицинском отношениях. 

Труп, обнаруженный на месте происшествия, должен 
быть сфотографирован с нескольких точек и на фоне окру
жающей обстановки. Границы кадра определяются кон
кретными обстоятельствами, но все, что касается трупа, 
должно войти в кадр. На фотоснимке, в частности, необхо
димо зафиксировать позу трупа, состояние одежды, взаим
ное расположение трупа и предметов около него. 

За исключением непреодолимых препятствий или необ
ходимости подчеркнуть какие-нибудь особенности, труп не
льзя фотографировать в ракурсах. Если труп все же при
ходится фотографировать со стороны ног или головы, то 
нужно сделать стереопару либо выполнить обычный сни
мок, подняв фотоаппарат на высоту более 1,5 м и наклонив 
его в сторону трупа 26. При фотографировании в тесных по
мещениях, в случаях большого количества предметов около 
трупа целесообразно применить метод встречной панорамы. 
Панорамную съемку можно также использовать тогда, ког
да место обнаружения трупа и место, где потерпевшему 
были причинены повреждения, находятся на некотором рас
стоянии. При возможности труп следует сфотографировать 
сверху. 

Фотографирование ран, царапин, ссадин, кровоподтеков 
nроводится по правилам масштабной фотографии. 

Расчлененный труп фотографируют на месте (или мес
тах) обнаружения частей, а потом в сложенном виде. Если 
найдены не все части, то следует сфотографировать те, что 
обнаружены. На снимках особенно тщательно надо отра
зить характер поверхности расчленения, упаковку, надписи 

на ней, пометки, повреждения. Кроме того, места захоро-
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нений частей трупа необходимо сфотографировать по пр а. 
вилам фотосъемок при осмотре места происшествия. 

Трупы замерзших фотографируются на месте обнаруже. 
ния и после оттаивания. Второй этап такого фотографиро
вания проводится в морге сотрудником отдела по исследо

ванию вещественных доказательств судебно-медицинского 
учреждения и только иногда - следователем. 

При фотографировании повешенных следует зафиксиро
вать положение петли, а затем странгуляционную борозду. 
В таких случаях очень важно сфотографировать узлы и все 
приспособления, с помощью которых было совершено пове
шение. 

Для того чтобы снимок получился качественным, обго
релые трупы фотографируются с выдержкой, в два -три раза 
превышающей нормальную при данных условиях. 

Нельзя согласиться с Х. М. Тахо-Годи, утверждающим, 
что, проводя съемку трупа на месте происшествия, следует 

делать снимки лишь тех повреждений, которые могут из
мениться «в ближайшее время» или в отношении которых 
«имеются основания считать, что они исчезнут совсем за то 

время, которое пройдет от момента осмотра трупа на месте 
происшествия до его судебно-медицинского исследования в 
морге» 27. 

Такая рекомендация является неправильной. Во-первых, 
она нарушает требования полного, всестороннего и объек
тивного исследования и фиксации всех материальных дан· 
ных при осмотре места происшествия. Во-вторых, на экспер· 
та необоснованно перелагаются несвойственные ему функ
ции по выявлению, изъятию и закреплению следов 1f 
вещественных доказательств в морге, что составляет исклю· 

чительную компетенцию следователя, причем это должно 

делаться на месте происшествия, а также в присутствии по· 

нятых. 

Проведение эксгумации обязательно следует зафиксиро· 
вать фотографическим способом, учитывая экстраординар· 
ность события и важность его в доказывании. В деле долж· 
ны содержаться вполне точные и наглядные материалы, от· 

ражающие объект и этапы эксгумации. 
Место захоронения должно быть сфотографировано по 

правилам ориентирующей и обзорной съемки, а к снимкам 
приложены соответствующие пояснения. Если эксгумация 
проводится ночью, ориентирующие снимки не делаются, по· 

скольку применять слишком сильное искусственное освеще· 

ние при фотографировании, например ракеты, из тактичес· 
ких и этических соображений не рекомендуется. 

На серии узловых снимков желательно запечатлеть мо· 
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гплу до начала работы, гроб в могиле, гроб на пов рхности 
в закрытом виде и останки в открытом гробу. 

Фотографирование лица. В соответствии с рцз аботан
ной нами системой судебной фотографии фотогр а фирова
ние лиц при проведении расследования проводнтся при 

освидетельствовании, для опознания, уголовной егистра
ции, розыска и в детективных целях. 

Фотосъемка для уголовной регистрации и детективная 
съемка следователем не проводятся, выполняют я специ

альными органами, поэтому останавливаться отд льно на 

них мы не будем. Однако уместно отметить, что съ мка для 
уголовной регистрации имеет немало общего с фотосъемкой 
для опознания и розыска. 

Фотографирован.ие при освидетельствован.ии. Статья 193 
УПК УССР предусматривает освидетельствование, прово
димое следователем в присутствии двух понятых, и судеб

но-медицинское освидетельствование. В первом случае фо
тосъемку производит следователь (специалист), во вто
ром -сотрудник экспертного учреждения. 

Съемку при освидетельствовании следует проводить по 
правилам детальной съемки на изопаихроматическом ма
териале, по возможности употребляя цветную плею<у. В от
дельных случаях может возникнуть необходимость в при
менении светофильтров, например при фотографировании 
сведенной татуировки. Такая съемка проводится по способу 
изменения цветовых контрастов. 

Фотографирован.ие для опозн.ан.ия и розыска. Одним из 
первых направлений развития судебной фотографии была 
фотографическая съемка живых лиц 11 трупов с це.'IЬю опо
знания их в будущем. Проводить такую съемку лучше всего 
крупноформатными камерами (с их помощью непосредст
венно можно получить принятый масштаб изображения-
1/1 натуральной величины при фотографировании с расстоя
ния, равного восьми фокусным). Однако следователи име
ют малоформатные аппараты, и поэтому съемка проводится 
в большинстве случаев с близкого расстояния (1,5 м). В этом 
случае мы будем гарантированы от перспектинных искаже
ний, а масштаб 1/ 7 натуральной величины можно установить 
при фотопечати, расположив объектив фотоувеличнтеля на 
высоте 27 см от фотобумаги. 

По нашему мнению, стремиться к получению изображе
ния в 1/ 7 натуральной величины нет особой необходимости, 
поскольку это требование важно выполнять при фотографи
ровании для регистрации, а следователп таких снимr<ов не 

делают. Снимки, предназначенные для опознания и розыска, 
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могут быть изготовлены без вреда для дела и в других 
масштабных отношениях. 

Опознавательные снимки выполняются в фас и правый 
профиль. В некоторых случаях для розыска могут быть из
готовлены снимки в левый профиль, в 3/ 4 поворота головы, 
в полный рост. 

Освещение при проведении съемки должно быть перед
не-боковым, причем боковой свет принято размещать с ле
вой стороны от лица. Если с наличными источниками осве
щения не удается избежать лишних теней, применяют эк
ранную подсветку. 

Опознавательная съемка трупа проводится сначала в 
процессе осмотра на месте его обнаружения, а затем, если 

необходимо, - в морге. Обезображенное или загрязненное 
лицо трупа фотографируют в таком виде. После туалета 
трупа, проведеиного судебным медиком, выполняются сним
ки в фас, оба профиля и в 3/ 4 поворота головы вправо и вле
во. При проведении опознавательной съемки трупа должны 
быть зафиксированы особые приметы. Освещение аналогич
но используемому при опознавательной съемке живых лиц. 
Для фотографирования трупа в фас тело кладут на пол, 
для съемки в профиль-на какое-нибудь возвышение, на
пример на стол. 

Фотографирование предмета. Предметы в сфере рас
следования уголовных дел фотографируются во время их 
осмотра, при репродукции, для опознания, регистрации и 

розыска. Поскольку фотографирование следователем при 
регистрации не проводится, этот вид съемки мы не рассмат

риваем. 

Фотографирование предметов при осмотре. Фотографи
рование отдельных следов, предметов и вещественных до

казательств проводится по правилам масштабной фотогра
фии. Наиболее распространенными объектами такой съемки 
являются следы рук, ног человека и животных, транспорт

ных средств, орудий взлома, а также отдельные предметы, 
имеющие значение по делу. Все эти следы и предметы, по 
возможности, необходимо фотографировать на месте про
ведения следственного действия. 

Потажировые следы рук лучше всего фотографировать 
при косонаправленном освещении. Следы на стекле хорошо 
фотографируются на просвет 28 . Для этого фотоаппарат и 
осветитель устанавливаются по обе стороны стекла под уг
лом около 120° по отношению один к другому, стекло за
крывается непрозрачным материалом (например черной фо
тоупаковкой) с вырезом в месте нахождения следа. При 
этом комната затеняется или за стеклом на оптической оси 
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аппарата размещается черный экран. Наилучшие результа
ты дает съемка лотожировых следов способом темного по
ля 29. 

Техника выполнения таких снимков состоит в том, что 
между аппаратом и осветителем, расположенными на опти

ческой оси, ставится конденсор темного поля, представляю
щий собой конденсор с прикрепленным посередине его не
прозрачным кругом, центр которого совпадает с центром 

конденсора. 

При фотографировании следов пальцев во всех случаях 
должны применяться удлинительные кольца. 

Для фотографирования следов ног человека, животных, 
следов транспортных средств необходимо выбирать наибо
лее четкие и рельефные следы. Вдавленные следы нужно 
фотографировать несколько раз, меняя освещение: в есте
ственных условиях, с боковой подсветкой, с мягким рассе
янным освещением. Поверхностные следы фотографируются 
с двусторонним освещением. Дорожку следов фотографи
руют панорамным методом сверху, а также в перспективе, 

если необходимо показать направление движения. В по
следнем случае желательно применить глубинный мас
штаб. 

Фотографируя следы на снегу, необходимо использовать 
светофильтры ЖС-18 или ОС-12 и солнечную бленду. 

Правила выбора освещения при фотографировании сле
дов орудий взлома те же, что и при съемке следов ног 
(сверху, сбоку, с подсветкой). Если следы проникают в ма
териал следавоспринимающего объекта на незначительную 
глубину, то можно применить косонаправленное освещение. 
В тех случаях, когда след находится в таком месте, что 
сфотографировать его невозможно, рекомендуется исполь
зовать зеркало, расположив его так, чтобы можно было 
сфотографировать отображение следа в зеркале. При таких 
условиях целесообразно применить специальные оптические 
светопроводники . 

Следы, расположенные в местах, исключающих их съем
ку под прямым углом, по рекомендации В. К. Башкатова, 
фотографируют под острым углом, но в этом случае рядом 
со следом, кроме измерительного масштаба, помещают ка
кой-либо предмет, хорошо контрастирующий с общим фо
ном и имеющий форму прямоугольника. Допущенные при 
съемке искажения формы объекта исправляются при печа
ти путем трансформирования с контролем по изображению 
эталонного прямоугольника 30. 

При применении удлинительных колец (а при съемке 
следов орудий взлома они применяются почти всегда) 
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необходимо пользоваться специальными данными, приводн~ 
мыми в литературе 31 • 

Глубокие следы фотографируют с экранной подеветкой 
Если такие следы находятся на металлических поверхно. 
стях, пластмассах, то они хорошо высвечиваются с помо. 

щью кап.1и воды, помещенной непосредственно в след. Луч 
света, преломляясь внутри капли, значптельно смягчает 

тени. 

Номер уд. Расстояние от объекта Фактор ВЫ• 
пиннтельно· съемки до nлоскости Масштаб съемки дерЖI<И 
ro кольца съемки, см 

1 50,42-34,40 1/7,49-1/.4,34 1,3--1,4 
2 31,45--26,73 1/3,74-1/2,74 1,5--2,0 

1+2 25,62-23,55 1/2,48-1/2,01 2.0~.5 
3 23,00-22,01 1/1,87-1/1,58 3,()1 

1+3 121,7&--21,01 1/1,49-1/1,21 3,5--4,0 
2+3 21,13-20,94 1/1,24-1/1,11 4,0 

1+2+3 20,90-2(),88 1/1,07-1/1,03 4,3 

~ 

·~ 

Поврежденные преграды (стены, двери, потолки, окна.1 

и т. п.) необходимо фотографировать с двух сторон по пра-.1 
вилам узловой съемки. 

При фотографировании отдельных предметов основная 
задача состоит в запечатлении их с наиболее полной и чет· 
кой фиксацией признаков, характеризующих эти объекты. 
К таким признакам прежде всего относятся повреждения, 
изъяны, возникшие в процессе эксплуатации или при совер· 

шении преступления, а также маркировочные обозначения~ 
фирменные знаки, номера, надписи и т. п. Съемка отдель· 
ных предметов и вещественных доказательств производит· 

ся по правилам масштабной фотографии. 
Фотографируя отдельные вещественные доказательства 

и предметы, лучше всего применять комбинированное фроп· 
тально-боковое освещение. Фон и объект должны контрас· 
тировать. Чтобы избежать теней, объект располагается на 
стекле, подпятом на 10-30 см над фоном. 

Фотографирование предметов для опознания и розыска. 
В практике расследования преступлений встречаются слу· 
чаи опознания предметов по их фотографпческим изобра· 
жениям. Такие опознания могут проводиться при выполне· 
нии отдельных поручений и розыске украденных вещей. 

Цель, которую преследуют при запечатлении предметов 
для опознания,- максимальная точность передачи особен· 
ностей фотографируемого объекта. Это достигается путем 
использования мелкозернистых негативных материа,rюв, 

мягкого освещения, нейтрального фона, компенсационных 



светофильтров, исправляющих повышенную чувствитель
ность пленок к коротковолновой зоне спектра (ЖС-12), 
многоплановости съемок. Кроме того, при необходимости 
следует использовать цветное фотографирование. Отметим, 
что в таких случаях обязательно применяется наряду с 
масштабом серая или цветная I<онтрольная шкала. 

Фотографирование при репродукции. Репродукционная 
съемка широко используется в следственной и экспертной 
практике для фотографического запечатления плоских изо
бражений, к которым относятся тексты, чертежи, схемы, 
дактилокарты, разные документы (в том числе и докумен
ты- вещественные доказательства). Иногда объектами ре
продукционной съемки при расследовании преступлений яв
ляются картины . 

Репродукционную съемку можно проводить с помощью 
специальных репродукционных камер и установок, а также 

фотоаппаратов общего назначения, в том числе малофор 
матных. Последние чаще всего используются следователя
ми при изготовлении репродукций. Здесь не следует забы
вать об удлинительных кольцах. 

Освещение должно быть двусторонним, равномерным. 
Из светофильтров в основном используются фильтры жел
то-оранжевой зоны. 

Выбор материалов зависит от оригинала, с которого де
л ается репродукция. Штриховой оригинал лучше всего сни
мать на несенсибилизированные материалы (позитивная 
кинопленка МЗ-3, пленка ФТ-30), полутоновой- на нор
м альные и мягкие материалы (пленка «Фото-32», пленка 
ФТ-31), многоцветные- на материалы изопаихроматичес
кой сенсибилизации (пленка «Фото-32», «Фото-65», «Фо
то-130», ФТ-32, «Микрат-200» , «Микрат-300»). 

Положительные результаты при репродукции дает кон
тактный способ, который может быть осуществлен при по
мощи любых фототехнических материалов, применяемых 
для копирования и размножения проектно-технической до
кументации, а также фотографических бумаг высокой кон
трастности. 

ПРИМЕНЕНИЕ КИНОСЪЕМКИ 

При проведении отдельных следственных действий иног
да очень важно зафиксировать не только обстановку, вза
имное положение предметов и отдельные моменты хода вы

полнения следственного действия, но и сам процесс его 
выполнения, последовательность, динамику, поведение 

участниi<ов. 
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В следственной практике киносъемка уже не раз играла 
положительную роль. Имеется ряд систематизированных 
рекомендаций по ее применению 32• Однако в этих работах 
основное внимание уделяется технической стороне вопроса 
и недостаточно разрабатываются тактические моменты ки
носъемки в процессе проведения отдельных следственных 

действий. Следует учитывать, что органы правосудия в пер
вую очередь интересует содержание фильма, а затем -его 
профессиональный уровень. 

Тактически киносъемку наиболее целесообразно прово
дить в тех случаях, когда необходимо запечатлеть динами
ку действий, описанных участниками процесса ранее в сло
весной форме (механизм действия, маршрут), последовате
льность и динамику действий следователя, динамические 

признаки внешности и элементы поведения участников про

цесса, какие-либо процессы в замедленном темпе, многооб
разную и сложную обстановку места проведения следствен
ного действия 33• 

Съемка при проведении отдельных следственных дейст
вий должна выполняться, кроме неотложных случаев, по 
заблаговременно составленному рабочему плану. План 
съемки необходим, потому что все материалы, фиксирую
щие проведение того или иного следственного действия, в 
соответствии со ст. 84 и 85 УПК УССР должны быть при
общены к делу. Нагромождение же лишнего материала, не 
отвечающего полностью целям данного следственного дей
ствия (при осуществлении бесплановой съемки это очень 
часто имеет место), никогда не способствует наилучшему 
запечатлению обстановки и условий проведения следствен
ного действия. Необходимо также предварительно опреде
лить примерную продолжительность отдельных эпизодов и 

отводимое на их съемку время, чтобы избежать скачков, 
мелькания, длиннот, мешающих правильно воспринимать 

фильм. План киносъемки не должен включать элементы 
«режиссуры» следственного действия, наносящей ущерб 
объективности доказательственного материала 34. 

План съемки может иметь примерно такой вид: 

.N• 
nfп 

Объект и цель 
его фи ксаци н 

Масштаб 
кадра 

Время 
съемки 

1 

Точка съемки и 
nрименяемый прием 

Для участия в разработке сценарного плана, а затем и 
в проведении съемок желательно приглашать специалиста. 
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В ходе подготовки следует при возможности побывать на 
месте предполагаемых киносъемок, ознакомиться с усло

виями и объектами съемок, определить точки съемок и наи
более приемлемые приемы. 

Следует помнить, что масштабное построение кадра 
(съемочный план) очень важно с точки зрения логики фик
сации хода и результатов данного следственного действия, 
поэтому нужно наметить не только съемочные планы, но и 

последовательность их изменения. 

Различают такие планы: а) общий, охватывающий мес
то проведения следственного действия с окружающей обста
новкой и выполняющий в судебной кинематографии ориен
тирующие и обзорные функции; б) средний, позволяющий 
сосредоточить внимание на чем-то определенном и выпол

няющий функции узловой съемки; в) первый, предполагаю
щий фиксацию объектов среднего плана полностью без 
окружающей обстановки, изолированно; г) крупный, пока
зывающий в большом масштабе фрагменты объекта съем
ки или отдельные небольшие предметы; д) детальный, по
зволяющий в сверхкрупном масштабе запечатлеть особо 
важные детали объекта съемки. 

Среди операторских приемов при съемках кинофильмов 
по уголовным делам полезно применять панорамирование, 

переход от общих планов к крупным и наоборот («наезд» 
и «отъезд»). Панорамирование нужно осуществлять равно
мерно из расчета не менее 15 с на 90° поворота камеры. 

Подготовка к киносъемке включает также целый ряд 
моментов технического характера, к которым прежде всего 

относятся выбор аппаратуры, пленки, светофильтров, 
средств освещения, сменной оптики, решение вопроса о не
обходимости использования табличек с цифровыми обозна
чениями, указателей. Киносъемочная группа должна быть 
обеспечена транспортными средствами и необходимой ра
бочей силой. 

При съемке фильма основное внимание следует обра
щать на содержание и логику действия, разворачивающе
гося перед объективом. Съемку при проведении любого 
следственного действия необходимо начинать с общих пла

нов, постепенно переходя на средние, а потом, при необхо
димости, - на крупные и детальные. При этом следует 
иметь в виду, что для четкого усвоения кадра достаточно 

8-10 с, а содержимое 15-метровой кассеты при частоте 
съемки 24 кадр/с расходуется за 1 мин 20 с. 

Надписи необходимо снимать в лаборатории с провереи
ными освещением и экспозицией. Они должны быть про
стыми по начертанию и деловыми по содержанию, в них 
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должны содержаться все сведения, необходимые для того, 
чтобы связать данный фильм с протоколом соответствую
щего следственного действия. 

В процессе проведения проверки показаний на месте 
фиксация с помощью киносъемки может иметь два вариан
та в зависимости от содержания и характера действий лиц, 
чьи показания проверяются: движение по маршруту и дей
ствия лица на одном каком-то месте. При этом материалы 
киносъемки приобретают особую ценность в доказательст
венном отношении, если указываемые лицом места совпа

дают с местами, где ранее при осмотре были обнаружены 
и надлежащим образом зафиксированы какие-нибудь ма
териальные следы и предметы. 

Посколы<у проверка показаний на месте обычно длится 
значительное время, киносъемку для ее фиксации следует 
производить эпизодически, запечатлевая основные, наибо
лее существенные моменты, в литературе получившие усло

вное название «опорных пунктов», так как они позволяют 

объективно сопоставлять показания с реальной обстанов 
кой. 

Повторение каких-либо действий специально для кино
съемки, как правило, не допускается, ибо это вносит эле
менты инсценировки, игры, что значительно снижает досто 

верность получаемых результатов и может поставить под 

сомнение истинность устанавливаемых таким образом фак
тических данных при их оценке. Однако, если по самому 
содержанию следственного действия допускаются повторе
ния (например многократное преодоление лицом, показания 
которого проверяются, I<акой-либо преграды), следователь 
может разрешить или применить повторную фиксацию на 
кинопленку, предложив определенному лицу повторить свои 

действия. 
При фиксации маршрута движения нет необходю1ости 

запечатлевать весь путь. Нужно зафиксировать начальный 
момент маршрута, начиная с выхода из помещенпя и.1и от 

посадки в транспортное средство, затем снимать указанные 

в показаниях лица ориентиры и другие четко различимые 

объекты, находящиеся на пути следования группы и могу· 
щие служить дополнительным и признаками, индивидуали· 

зирующими данный путь (общий вид п название улицы, 
номера домов на ней, указатель дорог, щиты с надписями, 
перекрестки, отдельные здания , строения, остановки город· 

ского транспорта и т. п.). 
Если съемка осуществляется из транспортного средства , 

в кадре постоянно должен находиться человек, показания 

которого проверяются (первый план, правая сторона 
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кадра), а маршрут фиксируется через ветровое стсJ<ло об
щим и средним п.аанами. Возле основных ориентиров дела
ются остановки и съемка проводится неподвижной J<амерой 
нли методом панорамирования. Оператор и другие члены 
группы при этом могут выходить из транспортного средства. 

Прн движении по маршруту пешком в кадре должен на

ходиться человек, идущий впереди всех, поi<азания которо
го проверяются, а также понятые. Это дает возможность в 
будущем достаточно убедительно определить ход и хараi<
тер проверки показаний, что порой позволяет снять целый 
ряд недоразумений, возникающих в процессе судебного 
следствия. 

Необходимо отметить, что если по одним и те:.r же об
стоятельствам проверяются показания нескольких .'JIIU, ки

носъемка должна способствовать объективному сопоставле
нию получаемых от них сведений. Для этого в кинофиль
мах, снятых по показаниям этих лиц, следует запечатлеть, 

кроме указанных каждым из них, общие для всех ориен

тиры. 

Кинофнксация эксперимента имеет ряд особенностей. 
Любой эксперимент включает проведение опытов, позволя

ющих подтвердить или опровергнуть какое-то явление или 

отдельные его моменты. Как мы уже упоминали, по содер
жанию и целям эксперименты могут быть самыми разнооб
разными. Фиксация хода и результатов ЭJ<сперимента с по
мощью квнокамеры позволяет не только расширить возмо

жности протоколирования, но и запечатлеть обстоятельства, 
которые могли оказаться незамеченными участниками 

эксперимента. Кроме того, зафиксированные на кинопленку 
материалЬI эксперимента могут оказаться объективными и 
надежными исходнымп данными для производства некото

рых экспертиз. 
При проведении эксперимента для установления возмо

жности видеть необходимо произвести съемку в указанных 
направлениях с позиции лица, наблюдавшего исследуемый 
фа кт ранее. Большую доказательственную силу при реше
нии вопроса о зоне видимости на конкретном участке доро

гн и прн оnределенных условиях имеют киноленты, снятые 

с точки расположения глаз водителей транспортных 

средств. 
Киносъемка позволяет наглядно показать объективную 

возможность совершения какого-либо действия, убеднться в 
на.1 ичпи определенных общих и специальных навыков у 
l<онкрстного лвца. 

Некоторые особенности имеет фиксацпя на киноnленку 
ЭJ<сnеримента, направленного на установление возможности 
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совершения каких-либо действий за определенный промежу
ток времени. Здесь необходимо включать в фильм изобра 
жение циферблата часов, показывающих начало и оконча
ние действия лица. Изображение циферблата может да
ваться и в ходе эксперимента. Если же какой-то этап экс· 
перимента специально и с большой точностью хронометри
руется, то снимать нужно весь этот этап, причем съемка 

должна вестись непрерывно, смена точек съемки должна 

производиться без остановки работы кинокамеры и с оди
наковой частотой. По такой киноленте следователю или в 
необходимых случаях эксперту легко можно будет опреде· 
лить скорость движения заснятого объекта или скорость 
протекания исследуемого процесса, что может оказаться 

существенным при расследовании. 

Для получения более точного представления о механиз
ме и деталях протекания какого-то процесса можно приме· 

нить ускоренную съемку с частотой 32 или 48 кадр/с, обес
печивающую замедление движений при демонстрации. 

В редких случаях киносъемка может производиться и 
при проведении некоторых иных следственных действий, 
например в ходе обыска. С помощью киносъемки целесо
образно зафиксировать обнаружение и вскрытие тайника, 
момент извлечения из него содержимого и крупным и де

тальным планами извлеченные предметы (деньги, ценности, 
оружие). Такая кинолента позволяет подчеркнуть факт 
преднамеренности обыскиваемых лиц в отношении сокры
тия названных предметов. 

В особых случаях киносъемка может быть применена 
при предъявлении для опознания. К таким случаям следует 
отнести опознание обвиняемым или подозреваемым потер· 
певших, опознание по функциональным признакам, опозна
ние глухонемым или незрячим. На пленке следует зафикси
ровать условия проведения опознания, момент выбора опо
знаваемым места среди других участников опознания, 

момент появления опознающего в комнате, где произво

дится опознание, действия опознающего после предложения 
следователя приступить к опознанию человека или предме

та (все это снимается средними планами с периодическими 
переходами на первые планы), действия опознанного в мо
мент опознания, отдельно опознанные объекты и их харак
терные признаки (здесь применяются крупные и детальные 
планы). Повторное предъявление для опознания объектов 
специально для киносъемки одному и тому же лицу недо

пустимо. 

Киносъемка может применяться также при осмотре мес
та происшествия, особенно при расследовании преступле-
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ний. связанных с нарушением nравил техники безоnасности, 
I{Orдa местом происшествия является участок с работаю
~дими механизмами. Кинематографический метод фиксации 
uелесообразно применять в тех случаях, когда само проис
шествие продолжается и после приезда следователя на мес

то осмотра. К таким происшествиям относятся загрязнения 
водоемов, пожары, взрывы, разрушения зданий и т. п. 

К случаям нетрадиционного применсиня киносъемки 35 

следует отнести съемку допросов тяжело больных в при
сутствии медперсонала, опознания такими лицами подозре

ваемых по фотографиям. 
В следственной практике наиболее распространенным и 

надежным способом озвучивания фильмов является ком
ментирование. Лица, чьи действия фиксируются на кино
пленку, в присутствии понятых комментируют кадры в 

процессе просмотра фильма. Пояснения записываются на 
магнитофонную пленку, которая вместе с кинофильмом при
общается к делу 36• Комментирование фильмов может про
водиться и следователем при осмотре места происшествия, 

экспериментах. 

ВОЗМОЖНОСТИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ГОЛОГРАФИИ 

Голография -это способ регистрации и последующего 
восстановленпя волн, изобретенный в 1948 г. Деннисом Га
бором . Она представляет собой интерференционную карти
ну двух наборов световых волн, создаваемых лазером. Для 
ее получения необходимо иметь два интерферирующих на
бора волн, первый из которых исходит от объекта {объект
ная или сигнальная волна) и является сложной комбина
цией волн, отраженных множеством точек объекта, а второй 
представляет собой набор в основном плоских волн, состав
ляющих вспомогательную (опорную) волну, отраженную 
от эталонного зеркала 37• 

В литературе дана следующая формулировка основного 
закона голографии. Если на светочувствительной поверхно
спr зарегистрпровать интерференционную структуру, обра
зованную пропзвольной предметной волной и когерентной 
с ней опорной волной от точечного источюrка, и затем осве
тить эту структуру (голограмму) опорной волной, то в ре
зультате дифраrщпп света восстановится nредметная вол
на 3s. 

Для rзосстаrrовленшr волны, рассеянпой объектом, голо
грамму нужно поместить на то же место, где она находи

лась при съемке, затем включить лазер и посмотреть через 

голограмму. Мы увидим мнимое изображение объекта, как 
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будто он вовсе и не был убран. Наблюдаемое изображение 
nредмета представляется настолько реальным, что, мен)!" 

положение головы, можно обнаружить параллакс, а дЛ'I 
фотографирования изображения следует так же, как и пр11 
обычной фотосъемке, выбирать диафрагму, обеспечиваю. 
щую достаточную глубину резкости. 

При восстановлении волнового фронта требования к ко
герентности излучения, как правило, значительно менее 

строги, чем при получении голограммы. Поэтому при вое. 
становлении волнового фронта часто используют обычные 
(нелазерные) источники света. 

Указанные и целый ряд других положительных свойств 
голографии позволяют увидеть перспективность ее приме
нения в судопроизводстве, в том числе и непосредственно 

в следственной работе, безусловно, с привлечением специа
листа 39, настоятельно выдвигая вопрос о создании специа
лизированных лазерных лабораторий по комплексному 
использованию данного прогрессивного научного и техин

ческого направления в уголовном судопроизводстве. В на
стоящее время для получения голограмм особо ценных 
в идентификационном отношении вещественных доr<аза
тельств, уникальных предметов можно обращаться за по
мощью в соответствующие лаборатории вузов и научно-не· 
следовательских учреждений в порядке ст. 128 1 УПК 
УССР. 

ПРИМЕНЕНИЕ СПЕЦИАЛЬНЫХ МЕТОДОВ 
ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОй СУДЕБНОй ФОТОГРАФИИ 

Совокупность методов, приемов и средств исследовате· 
льекой фотографии применяется в основном в практике су· 
дебных экспертиз. Однако существуют некоторые методы 
исследовательской фотографии, которые следователь сам 
или с помощью специалиста может использовать в процес· 

се расследования преступлений. 
Метод изменения контрастов. Наиболее простым с точк!I 

зрения техники выполнения, не требующим каких-то осо· 
бенных приспособлений, является распространенный в ис· 
следовательской фотографии способ изменения яркостных 
контрастов. 

Нормальный человеческий глаз способен достаточно хо· 
рошо различать яркостные контрасты. Однако существует 
граница контрастной чувствительности зрения, называемаЯ 
порогом контрастной чувствительности. В зависимости от 
характера поверхности объекта и яркости порог контраст· 
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JIOЙ чувствительности может колебаться в значительных 
nределах, достигая даже 50 % 40. 

В зависимости от характера объекта и задач фотогра
фирования можно достичь изменения яркостных контрастов 

nутем создания специальных условий освещения объектов 
съемки, которых можно достичь при расположении источ

»ИКа света под острым углом к объекту съемкн с исполь
зованием дополнительной подеветки или без таковой (косо
направленное освещение); при расположении некоторого 
количества источников освещения на одинаковом расстоя

нии вокруг объекта (бестеневое освещение); при располо
жении объекта съемки между фотокамерой и источником 
освещения (съемка на просвет); при использовании опак
иллюминатора или аналогичного ему приспособления (вер
тикальное освещение). 

В следственной практике иногда возникает необходи
мость исследовать документ для установления подчистки 

или для прочтения вдавленного текста либо выявления 
рельефных изображений на предметах. В таких и подобных 
случаях можно использовать косонаправленное освещение. 

При фотографировании в таких условиях освещения в уг
лублениях объекта или за возвышениями образуются тени, 
позволяющие делать выводы о некоторых фактах (взъеро
шенные волокна- признак подчистки) или получать опре
деленные сведения (вдавленный текст). 

Вторым весьма распространенным в экспертной практи
ке специальным приемом освещения, который неоправдан

но не применяется в следственной работе, является бестене
вое освещение. Создание бестеневого освещения- неслож
ный прием. Для этого необходимо по кругу или эллипсу на 
одинаковом расстоянии одна от другой расположить 8-
10 электрических лампочек на высоте 10-15 см от плоскости 
съемки. Для того чтобы максимально исключить влияние 
теней, следует между источниками света и объектом рас
положить какой-нибудь рассеиватель, например марлю, 
кальку и т. п. Используя бестеневое освещение, можно сфо
тографировать вытертые или замытые тексты, слабо види
мые рельефные изображения на бумаге, дереве и других 
материалах, значительно ослаблять блики на поверхностях 
(рис. 3). 

Для фотографического исследования объектов, пропус
кающих свет, а также регистрации следов на них можно 
nрименять фотографирование на просвет. Объектами такой 
съемки в следственной практике чаще всего бывают пото· 
Жировые следы пальцев, подчищенные участки документов. 
для проведенИя съемки на просвет необходимо располо-
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Рис. 3. Схема бестеневого освеще
ния (вид сверху): 

а - рассеиватель; б - источник света 
(лампы накаливания); в - объект· 

. · ! ' . 1 .tl 1 •• j, 1. ·: 1 . ,• 

Рис. 4. Схема вертикального осве
щения (вид сбоку): 

а - осветитель; б - плоскопараллеJiь
ная стеклянная nластинка; в - объект; 

г - фотоаппарат 

жить объект между фотографической камерой и источни
ком света. 

Если разные участки вещественного доказательства по
разному отражают свет (например, один участок отражает 
свет диффузно, а другой- направленно), положительные 
результаты можно получить при фотографировании с вер
тикальным освещением. Такие условия создаются с помо
щью опак-иллюминатора. Для создания вертикального 
освещения можно также применить стеклянную пластинку, 

расположив ее на оптической оси объектива между фото
графируемым объектом и фотоаппаратом под углом 45°. 
Задняя стенка аппарата должна быть строго параллельной 
объекту. Источник света располагается таким образом, что
бы световой поток распространялся параллельна объекту и 
попадал на нижнюю плоскость стеклянной пластинки (рис. 
4). При этом на светочувствительном слое будет отражен 
объект, освещенный вертикально. Участки объекта, неоди
паково отражающие свет, на фотоснимке будут иметь раз
ную плотность. 

Способ изм.ен.ен.ия цветовых кон.трастов. Важнейшее ме
сто в исследовательской фотографии занимает способ изме
нения цветовых контрастов, или цветоделение. Этот способ, 
разработанный видным русским криминалистом Е. Ф. Бу
ринским, широко используется во всех странах мира при 

исследовании вещественных доказательств 41 • 
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Сущность цветаделения состоит в искаженной передаче 
яркостей цветных объектов с помощью светофильтров и не
гативных матерпалов разной сенсибплизации. Невидимые 
простым глазом цветовые отличия объектов регистрируются 
на светочувствительном слое фотоматериала благодаря то
му, что спектра.:rьная чувствительность фотоматериала не 
соответствует такой чувствительности человеческого глаза, а 
также тому, что с помощью разных светофильтров удается 
изменить спектральный состав светового потоi<а, отражаю
щегося от исследуемого объекта . 

Наиболее простым, хотя и не имеющим широкоrо прак
тического применения, является цветаделение путем испо

льзования светочувствительных негативных материалов не

одинаковой сенспбилизацип. Однако использованием для 
цветаделения только материалов различной сенсибилизации 
мы можем решить весьма ограниченный круг задач. Основ
ным же в цветаделительной съемке является применение 

разных светофильтров, в частности, в тех случаях, когда 
применяются обоснованные комбинации светофильтров и 
негативных матерпалов различной сенсибилизации. 

Советская промышленность выпускает такие абсорб
ционные стеклянные светофильтры, Iюторые могут быть 
использованы в следственной работе: УФС- ультрафиоле
товые, ФС- фпо.r1етовые, СС -синие и голубые, СЗС
сине-зеленые, зс -зеленые, жзс -желто-зеленые, же
желтые, ОС - оранжевые, КС - I<расные, ИКС- инфра
красные, пс- пурпурные, не- нейтральные, те- тем
ные, БС- бесцветные. 

При осмотре вещественных доказательств и их фотогра
фнческом исследовании руководствуются такими правила

ми: для того, чтобы ослабить цвет, мешающий восприятию 
деталей объекта, необходимо применить светофильтр того 
же цвета; если же определенный цвет надо сделать более 
ярким, усилить его, следует пользоваться светофильтром, 
дополняющим цвет, который нам необходимо усилить. До
полнительными цветами называются такие, которые при 

смешении дают глазу ощущение белого цвета (теоретичес
ки), например фиолетовый и желто-зеленый, синий и жел
тый, зеленовато-синий и оранжевый, сине-зеленый и крас
ный, зеленый и пурпурный. 

Для следственной практпкп можно рекомендовать про
стой способ определения негативного матерпала и свето
фильтра с помощью цветового круга или так называемой 
розы цветов. Если цветовой ряд расположить по кругу, как 
показано на рис. 5, то дополнительные цвета спектра будут 
находиться один напротив другого. Цвета в круге распола-
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гаются таким образом, что 
если для выделения какого

нибудь из них берется эму. 
льсия определенной сенсибн. 
лизации, то в этом случае 

целесообразнее всего испо
льзовать светофильтр того 
цвета, который располагает
ся на круге напротив выде

ленного цвета. 

Способ физико-химичес
кого изменения контрастов. 

Фотографирование при про
ведении следственных дейст-

Рис. 5. Схемы цветов спектра, нм: • 
вии приходится выполнять в 

1 - фиолетовый; 2 - синиii; З - голу
бой; 4 - зеленый; 5 - желто-зеленый; 
6 - желтый; 7 - желто-оранжевый; В-

оранжево-красный; 9 - красный 

очень неблагаприятных ус
ловиях. В иных случаях не
качественное изображение 

может быть результатом неправильного выбора экспозиции 
и действия других факторов. 

Если в бытовой фотографии испорченный или некачест
венный снимок, за редким исключением, можно сделать по
вторно, то в судебной фотографии такая возможность почти 
полностью или полностыо исключается, поскольку основная 

масса ее объектов характеризуется неповторимостью, а 
снимки- уникальностью. Отсюда становится очевидным, 
какое важное значение в судебной фотографии имеет ис
правление фотоснимков. Ведь часто только таким путем 
можно компенсировать их недостатки. 

В литературе по фотографии, а также в некоторых спе
циальных источниках по криминалистике содержится ряд 

рекомендаций относительно исправления фотографического 

изображения, пользуясь которыми, следователь с успехом 
может ликвидировать недостатки негативов, возникающие 

в процессе фотографирования при проведении отдельных 
следственных действий. 

Если следователю известно, что при фотографировании 
снимки сделаны им с недодержкой, для проявления пленки 
можно рекомендовать проявитель следующего состава: ме

тал - 14 г, сульфит натрия безводный - 54 г, гидрохи· 
нон - 14 г, едкий натр - 9 г, бромистый калий - 9 г, спирт 
метиловый- 48 мл, вода- до 1 л. Едкий натр необходимо 
растворять отдельно в холодной воде и только после пол

ного растворения прилить в общий раствор. Время обработ
ки пленки - 4-6 мин. 

Для обработки передержанных негативов можно поль-
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зо ваться таким проявителе11с сульфит натрия безводный-
25 r, гидрохинон- 7 г, сода безводная- 12 г, бро11шстый 
калий - 5 г, вода - до 1 л. Проявление лучше всего про
водить в растворе с температурой +10-12 °С. Его продол
жительность зависит от степени передержки, поэтому перед 

проявлением необходимо сделать пробу для опред('ления 
времени его продолжительности. 

Усилить негатив можно хромовым или урановым: уси
лителем (урановый вираж). В последнем случае пос.тте про
мывки негатив помещается в следующий состав: 10 % -ный 
раствор уранила азотнокислого- 10 мл, насыщенный рас
твор щавелевой 1шслоты- 5 м л, 1 О% -ный раствор красной 
кровяной соли- 4 мл, 10 %-ный раствор соляной }{исло
ты - 10 мл, вода- 70 мл. Обработка в этом растворе ве
дется до коричневато-красного окрашивания. После этого 
негатив немного промывается и сушится . 

• для ослабления слишком плотных негативов и устра
ненпя «фотографической вуали» можно применить ОС'лабп
тел ь Фармера: красная кровяная соль- 1-2 г, гипссуль
фит- 15 г, вода- до 100 мл. Этот раствор готовится 
непосредственно перед использованием и применяется 

только один раз. Хорошо промытый негатпв после обработ
ки в указанном растворе промывают и сушат. Контроль 
ослабления- визуальный. 

Метод съемки в невидимых лучах. В судебно-исследо
вательской фотографии, а также при проведении исследо
ваний в других отраслях науки и техники используется фо
тосъемка в невидимых лучах спектра, позволяющая выяв

л ять при исследовании вещественных доказательств такие 

детали, которые в обычных условиях обнаружить не уда
ется. Смысл применения невидимых лучей спектра состоит 
в том, что они по-иному поглощаются объектами, отража 
ются ими и проходят сквозь них, чем лучи видимой зоны 
спектра. 

Съемка в ин.фрак.расн.ых лучах. Такую съемку следова
телю нетрудно осуществить в обычных условиях .ттабо
Р<~тории для прочтения залитых и замазанных теi{стов, 

установления дописок, предварительной подготовки при 
подделках подписей и текстов (например с помощью копи
ровальной бумаги), для прочтения затертых или заклеен
IIЬiх текстов, для обнаружения признаков близкого выстре
л а, особенно на темных поверхностях 42

• 

При фотосъемке вещественных доказательств в шrфра
красных лучах для достижения одной из названных nыше 
целей применяется обычный фотоаппарат, естественнос или 
Искусственное освещение в виде ламп накаливания. I3 ка-
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честве негативного материала берется пленка специальной 
сенсибилизации «Инфрахром». Советская промышленность 
выпусi<ает также 35-миллиметровую пленку, чувствитель
ную к инфракрасным лучам. Прн съемке используются ин
фракрасные светофильтры, пропускающие в зависимости от 
плотности крайние красные п инфракрасные лучи. Наво
дить на резкость необходимо с красным светофильтром, ме
няя его перед съемкой на ипфраi<расньrй. 

На пракпше в качестве источника инфракрасного излу
чения можно применять электронную фотовспышку, закры
тую черным фильтром, который используется для защиты 
глаз электросварщю<а. В этом случае как негативный ма
териал применяют пленку «Инфрахром», а съемку произво
дят без светофильтров. 

Для съемок в инфракрасных лучах можно использовать 
желтый светофильтр, так как он пропускает кроме желтых 
инфракрасные лучи, а фотоматериал инфракрасной сен~и
билизации не чувствителен к лучам желтой зоны спеi<тра 
(способ Л. Н. Гаврилова). Практическое удобство этого 
способа фотографирования состоит в том, что при получе
нии результатов, идентичных полученным при фотографн
ревании с красным и инфракрасным фильтрами, значитель
но сокращается время выдержки и отпадает необходимость 
вводить поправки на резкость. 

Фотографирование в инфракрасных лучах может также 
проводиться с целью запечатления окружающей обстановки 

при проведении отдельных следственных действий в небла
геприятных условиях: туман, атмосферная дымка, загряз
ненный воздух и т. п. Из литературных источшшов, а также 
из материалов проведеиных автором экспериментов вндно, 

что при съемке в инфракрасных лучах значительно удален
ных объектов, а также в условиях сильной атмосферной 
дымки изображения объектов получаются достаточно чет
кими, с хорошо проработаиными деталями. В условиях ту
мана и загрязненного воздуха результаты бывают несколь
ко худшими. 

В следственной практике может также успешно приме
няться фотографирование вещественных доказательств в 
ультрафиолетовых лучах. Такому исследованию в основном 
подвергаются документы с целью выявления следов травле

ния и вытравленных текстов, прочтения невидимых текстов, 

выявлеппя пятен и следов на текстплы1ых тканях и неi<О

торые другие объекты 43• 

С использованием ультрафиолетовых лучей проводится 
два вида съемки: фотографирование ультрафиолетовой лю
минесценции и фотографирование в отраженных ультрафи-
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олетоnых лучах. Источником ультрафиолетовых лучеi\ 13 
обоих случаях является ртутво-кварцевая лампа. 

Для возбуждения и фотографирования люминесценцни 
ртутио-кварцевая лампа закрывается фильтром, пропуска

ющим лншь ультрафиолетовые лучи, а на объектив ставит
ся светофильтр, задерживающиii ультрафиолетовые лучи и 
пропускающнй люминесцентные. Для исследования люми
несценции может быть использован а налитическиl! ультра
фиолетовый осветитель из набора следственного работника. 
Съемка картины ультрафнолетовой люминесценции дол
жна проводиться в темной комнате, так как свечение объек
та не отличается интенсивностью. При съемках следует при
менять высокочувствительные фотоматериалы, диафрагми
руя объектив до восьми и более. 

Съемr<а в отраженных ультрафиолетовых лучах может 
проводиться в условиях лаборатории следователя. Объект 
съемки освещается источником света, имеющим много уль

трафиолетовых лучей, а на объектив ставится фильтр, про
пускающий толы<а эти лучи. В I<ачестве негативного мате
риала используются любые пленки. 

Съемка в рептгеповских лучах. В nроцессе расследова
вания может возникнуть необходимостr, в изучении деталей 
объекта, расположенных внутри его. В таких случаях, если 
нет другого пути, его можно просвечивать рентгеновскими 

лучами. 

При осмотре оружия и боеприпасов, а также предметов, 
назначение которых неизвестно, исследование их следова

телем в рентгеновских лучах на первом этапе работы сле
дует признать обязательным, ибо в целом ряде случаев 
только таким способом можно решить вопросы, связанные 
с осмотром, хранением, транспортировн:ой этих веществен

ных доказательств. 

Для проведения исследования и фотографирования ве
щественных доказательств в рентгеновских лучах может 

быть использован любой рентгеновский аппарат, имеющий
ся в медицшrском учреждении. Съемку должен произво
дить спецналист. 

Микрофотоrрафия. Одним пз важнейших методов иссле
довательской фотографии является микрофотосъемка. Этот 
метод, осуществляемый с помощью микроскопа с фотопри
ставкой (фотонасадкой) или специального микрофотообъек
тива, представляется достаточно сложным даже в условиях 

оборудованной лаборатории, не говоря уже о лабораториях, 
Нмеющихся в распоряжении следователей и прокуроров

l<рпминалистов. Получение качественного микроснимка за
внспт от мirогпх факторов, правнлыrо учесть Jюторыс может 
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только весьма опытный специалист (установка освещения, 
расположение в поле зрения, наводка на резкость, исполь

зование аппертурных диафрагм, подбор выдержки и т. п.). 
Все это практически выводит микрофотографию за преде
лы деятельности следователя. 

Тем не менее вопрос об использовании микрофотографии 
непосредственно следователем (как правило с помощью 
специалиста) главным образом при производстве осмотра 
места происшествия и вещественных доказательств должен 

быть решен в техническом и процессуальном отношениях 
в ближайшее время, поскольку направление следователем 
на экспертизу объектов со следами, о которых можно су
дить только предположительно и которых никто не видел, и 

обнаружение экспертом на этих объектах каких-то следов 
или частиц в отсутствие следователя и понятых является 

практикой, во многом не согласующейся с некоторыми тео
ретическими положениями советского уголовного процесса 

и нормами советского уголовно-процессуального законода

тельства. 

Глава 3 

ПРИМЕНЕИНЕ В СЛЕДСТВЕННОй ПРАКТИКЕ 

СРЕДСТВ И МЕТОДОВ, РАЗРАБОТАННЫХ 

С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ ДАННЫХ ФИЗИЧЕСКИХ НАУК 

В последнее время значительно расширился круг вопро
сов, которые в процессе расследования решаются с помощью 

методов и средств, разработанных с использованием данных 
физических наук_ К таким средствам прежде всего следует 
отнести электронно-оптический преобразователь, приборы 
для возбуждения ультрафиолетовой люминесценции, маг
нитные искатели, металлоискатели и т. п. Успешно применя
ются разные оптические приспособления, светофильтры, 
измерительные приборы, прошедшие большую практичес
кую проверку. Определенную роль в следственной практик~ 
играют звукозапись и видеозапись. 

ПРИМЕНЕНИЕ ЗВУКОЗАПИСИ ПРИ РАССЛЕДОВАНИИ 

Интерес, проявленный юристами, теоретиками и прак
тиками, к использованию звукозаписывающих аппаратов 

для фиксации результатов проведения отдельных следствен
ных действий (особенно допросов), не является случайным 1. 

Интенсивное развитие электротехники, которое значи
тельно усовершенствовало звукозаписывающие аппараты, 
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первые успехи отечественных и зарубежных ученых в решс
нии вопроса об отождествлении личности по голосу 2, а так
же определенное устойчивое отставание средств и методов 
фиксации результатов допроса и некоторых иных следст
венных действий от общего современного уровня науки и 

техники в СССР и за рубежом дали возможность положи
телыю решить вопрос о применении звукозаписи в следст

венной практике. 
Рассматривая разные стороны использования звукоза

писи в следетвенпой практике, следует остановиться на во
просе о случаях наиболее целесообразного ее применения. 
К ним мы относим допрос несовершеннолетних, допрос при 
выполнении отдельного поручения, допрос лиц, которые по 

разным причинам не смогут явиться в суд. 

В литературе приводится еще целый ряд случаев, когда, 
по мнению авторов, целесообразно применять звукозапись. 
Это- очная ставка, допрос при явке с повинной, комменти
рование киносъемки и пр. Одню<О следует отметить, что 
какими бы многочисленными не былп перечии возможных 
случаев применения звукозаписи в следственной практике, 
они не могут быть исчерпывающими, так как звукозапись 
практически используется при проведении любого следствен
ного действия. Целесообразность же применения звукоза
писи в названных нами случаях может быть определена а 
priori 3. 

Нельзя не обратить внимание на встречающиеся в ли
тературе высказывания о необходимости фиксации на маг
нитную ленту показаний лиц, в отношении которых можно 
предполагать, что в дальнейшем они откажутся от первона
чально данных показаний или частично изменят их 4• Такие 
теоретичсскпе положения являются основой для развития 
порочных тенденций на практике. В результате неправиль
ного понимания тактических задач звуr<озаписи, служащей 

дополнительным средством фиксации, немало следователей 
придают ей слишком большое значение. По их мнению, по
казания обвиняемого, признавшего свою вину, записанные 
на магнитофонную ленту, воспрепятствуют обвиняемому 
отказаться от них. Более того, именно эти показания прак
тпчесюr считаются истинными, подсознательно снимается 

вопрос о возможном самооговоре. Изученные нами уголов
ные дела, по которым применялась звуr<озапись, показыва

Iот, что в тех случаях, где на начальном этапе расследова

Ння «признательные» показания подозреваемого заппсы
вались па магнитную ленту, наблюдается значительное 
снпжепие активности с.'lедователя по сбоrу доказатсльст
венноi'I информации. 
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Таким образом, нетрудно заметить, что названная такти

ческая рекомендация может способствовать нарушению 
принципа объективности при допросе. Эта точка зрения под. 
вергалась критике в литературе 5. 

Специфика проведения следственных действий с приме
нением звукозаписи состоит прежде всего в необходимости 
проведения особенно тщательной подготовки. Следователь 
должен помнить о том, что на пленку фиксируется не толь
ко речь допрашиваемых лиц или лиц, дающих пояснения, 

но и каждое слово, каждый вопрос следователя. Это предо
пределяет необходимость составления четкого плана до
проса, подготовку вопросов в письменном виде, их форму
лировку и последовательность. Лишь при таком подходе в 
полной мере смогут проявиться положительные качества 
звукозаписи, тщательно подготовленное применение кото

рой оказывает заметное влияние на характер поведения 
допрашиваемого, позволяет вести допрос более активно и 
целенаправленно6 . 

При использовании звукозаписи во время проведения от
дельных следственных действий особое внимание следует 
обратить на условия, в которых она проводится. Если запись 
ведется в помещении, полезно сделать контрольные записи, 

которые могут служить эталонами при проведении звукоза 

писи в данном помещении. 

L(опрос с использованием звукозаписи в общем плане 
проводится так же, как он велся бы без нее. Во время сво 
бодного рассказа следователь делает заметки для составле
ния письменного протокола и одновременно следит за уров 

нем записи. Вопросы он должен излагать предельно кратко 
и понятно, а главное- уместно, помня о том, что, в отличие 

от протокола допроса, в котором фиксируются результаты 
допроса и в незначительной мере вопросы и ответы на них, 
фонограмма содержит весь ход допроса. 

Применяя звукозапись, следователи нередко искусствен 
но ускоряют темп проведения допроса, стараются избегать 

пауз, чтобы записать как можно больше. Между тем при 
воспроизведении фонограммы торопливая речь и отсутствие 

пауз очень затрудняют восприятие. В то же время у следо
вателей нет никаких серьезных препятствиi"r к тому, чтобы 
вести даже длительный допрос в нормальном темпе, с со 
вершенно необходимыми каждому собеседнику паузами для 
того, чтобы мысленно сформулировать ответ, подобрать 
нужное слово, вспомнить термин и т. п. Просто при оконча
нии ленты нужно объяснить причину остановки и поставить 
новую кассету (переключить магнитофон на другую дорож
ку). 
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Своеобразнем отличается порядок зву1юзаписн показа
ниii лиц, паходящихся в тяжелом болезненном состоянии. 
Очевидно, пет смысла уведомлять нх о применении магни
тофона, равно как и предупреждать об ответственности за 
отказ от дачн показани!"! 11 за дачу заведомо ложных пока
эаний. При допросе присутствуют лица медицинского персо
нала, а в их отсутствие- постороннее совершеннолетнее 

лицо. 

В случае необходимости названные лица подписыва
ют протокол допроса больного (раненого) и в дальнейшем 
могут быть допрошены в качестве свидетелей по обстоя
тельствам, ставшим им известными в связи с присутствием 

при допросе больного (раненого). Если потерпевший во 
время допроса с применением звукозаписи умирает и соста

вить протокол с его слов не удалось, то в присутствии поня

тых из числа медицинских работников составляется про
тоiшл произведенной звуr<озаписи, в котором подробно 
излагаются обстоятельства допроса и дается объяснение, 
почему обычный протокол не мог быть составлен. 

При допросе малолетних также не могут быть полно
стыо применены общие правила допроса с использованием 
звукозаписи. Микрофон и магнитофон должны быть уста
новлены скрыто, допрашиваемый ребенок о применении 
звукозаписи не уведомляется, а в известность ставится то

лы<о педагог и другие приглашеиные лица, о чем делается 

запись на плеш<у в отсутствие ребенка и соответствующая 
отметка в письменном протоколе. 

Порядок допроса несовершеннолетних (малолетних) 
теоретически обоснованно и с большим знанием практики 
урегулирован в советском уголовно-процессуальном заJюно

дательстве. Присутствие педагога при допросе несовершен
нолетнего, а при необходимости - врача, родителей или 
иных законных представителей несовершеннолетнего (ст. 
168 УП:К УССР) создает дополнительные условия для уста
новления психологического коптакта между следователем 

и допрашиваемым, является гарантией соблюдення за
конности при допросе, способствует правильной оцеш<с по
казаний. Иной путь получения показапиi'! несовсршснно
Jiетних (малолетних) вполне правнльно не предусмотрен. 
Поэтому мы не можем согласиться с предложеннем А. А. Ле
ви который считает что сели ребенок отказывается расска
зы~ать об известны~ ему обстоятельствах в прнсутстnнп 
следователя, то последний может просп1 ь побсседопать_ ~ре
бенком КОГО-ЛИбО ИЗ бЛIIЗ!ШХ ему .'11Щ 11 O)LIIOBJ1CMeHI10 С!,рЫ
ТО осуществить звукозапись, а фонограмму затем прио~
щить к делу в качестве вещественного доказательства . 
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На наш взгляд, следователь, во-первых, не имеет права по

ручать собирание доказательств частным лпцам, а во-вто
рых, не располагает никакими гарантиями недопущения 

возможного нежелательного влияния на ребенка со сторо
ны близких во время беседы с ним в отсутствие следовате
ля, например с помощью предостерегающих жестов. Кро
ме того, такого рода фонограмма не имеет ничего общего с 
вещественными доказательствами, признаки которых пол

но и четко изложены в законе ( ст. 78 УПК УССР). 
Закончив допрос и его запись, следователь говорит в 

микрофон, что допрос окончен и запись будет предъявлена 
для прослушивания. После воспроизведения звукозаписи 
следователь снова включает режим записи и предлагает 

допрашиваемому сделать дополнения или уточнения. 

В литературе можно встретить рекомендацию, которая 
нашла также отражение и в законодательстве ( ст. 141' 
УПК РСФСР), после того, как звукозапись была воспро
изведена в присутствии допрошенного, засвидетельствовать 

ее правильность. Вряд ли эта рекомендация имеет основа
ния, посi<альку на звуковой пленке с абсолютной точностыо 
фиксируется все то, о чем шла речь в процессе допроса. 
Другое дело, когда ставптся вопрос о замечаниях и уточ
нениях, которые могут сделать участники допроса после 

его окончания. 

Одним из наиболее сложных следственных действий яв
ляется очная ставка. Применение звукозаписи при допросе 
на очной ставке помогает устранить или смягчить некото
рые организационно-тактические недостатки этого следст

венного действия. В ходе допроса на очной ставке следова
тель должен после каждого вопроса и ответа вносить соот

ветствующие записи в протокол, так как иначе очень труд

но добиться нужной точности и избежать ошибок. Однако 
такой способ протоколирования снижает темп допроса, а в 
случае дачи ложных показаний дает возможность допра
шиваемому во время перерьшов тщательно анализировать 

свое поведение и подготовиться к следующим вопросам. 

Звукозапись позволяет вести очную ставку в нужном тем
пе, непрерывно. 

Учитывая, что восприятие фонограммы, на которой за
писаны голоса нескольких человек, представляет известную 

сложность, при звукозаписи хода очной ставки следует со
блюдать особенно строгий порядок. Перед постановкой во
проса следователь должен назвать процессуалыюе по.1ожс

ние и фамилию того, кто задает вопрос, <1 также того, к ко
му этот вопрос обращен. 

Звукозапись может оказаться пoJJeзнoii при проверке по-
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казапий на месте. Начинать звукозапись лучше всего еще 
в кабинете следователя, зафиксировав, по какому делу и в 
связи с чем производится проверка показаний на месте кто 

nринимает участие в этом действии. Следователь ра;ъяс
няет понятым их права и обязанности, спрашивает у лица, 
чьи показания подлежат проверке, подтверждает ли он 

свое желание (согласие) рассказать на месте о фактах и 
обстоятельствах, сообщенных им на допросе, и, получив ут
вердительный ответ, просит его кратко рассказать о том, что 
он намерен показать участникам данного следственного дей

ствия. После этого магнитофон выключается, о чем следо
ватель делает в микрофон соответствующее заявление. 

В ходе проверки показаний на месте следователь nосле
довательно включает магнитофон во всех тех случаях, когда 
ему необходимо задать вопрос и nолучить ответ о дальней
шем маршруте движения, о действиях лица, чьи показания 
проверяются, в том или ином пункте. При периодических 
выключениях магнитофона следователь каждый раз должен 
это оговаривать. Поскольку при проелушивании записи не 
видно ни пути, по которому движутся участники, ни их дей

ствий, ни жестов допрашиваемого, следователю необходи
мо по возможности способствовать такому словесному опи
санию всего происходящего, чтобы у слушателей создавал
ся хотя бы некоторый эффект присутствия. Этого можно 
достичь с помощью уточняющих воnросов следователя8• 

В случае применения звукозаписи при предъявлении для 
опознания следователь, записав на магнитную ленту в 

общем: порядке вступительную часть, основное внимание 
должен обратить на организационный этап, в процессе ко
торого в отсутствие опознающего раскладываются и нуме

руются предметы (из тактических соображений и с точки 
зрения усиления гарантий объективности расследования 
эту процедуру следует выполнять понятым), расставляются 
предъявляемые для опознания лица, причем подозреваемый 
занимает место по своему усмотрению, Все эти действия 
следователь должен направлять голосом так, чтобы при 
воспроизведении фонограммы можно было легко предста
вить роль следователя и действия остальных участников в 
процессе подготовки к опознанию. Закончив подготовку, 
следователь приглашзет опознающего и предлагает ему 

внимательно посмотреть на опознаваемых лиц ( опознавае
мые предметы) и определить, нет ли среди них того, о ком 
шла речь на допросе и кого он может опознать. Не выклю
чая магнитофона, следователь ожидает ответа и полностью 
записывает его. Воспроизведение записи и внесение уточне

ний и замечаний проводится в обычном порядке. 
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Магнитофон может использоваться также при производ
стве осмотра места происшествия как удобное средство 
расширения возможностей памяти. Следователь при этом не 
отвлекается на составление письменных заметок, а все вни

мание сосредоточивает на содержании осмотра, произнося 

в микрофон все то, что ему представляется важным. Фо
нограмма такого рода не имеет процессуального значения 

и прилагать ее к протоколу осмотра места происшествия 

не нужно. 

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ВИДЕОЗАПИСИ 

Перед видеозаписью, которая в определенной степени 
сочетает в себе преимущества кино и звукозаписи, откры
ваются широкие перспективы. Действительно, синхронная 
фиксация звука и динамического изображения имеет не
сомненные достоинства при собирании доказательственного 
материала на предварительном следствии. Однако это не 
означает, что видеомагнитофонная запись может вытеснить 
из следственной практики звукозапись, кино- или фото
съемку, которые остаются в целом ряде случаев незамени

мьтми средствами фиксации 9• Видеозапись, как показывает 
опыт ее применения 10, является самостоятельным методом 
фиксации, обладающим определенной спецификой техни

ческого, тактического и организационного порядка и поэто

му нуждающимся в процессуальной регламентации. 
Видеозапись следует применять в тех случаях, когда 

нужно синхронно зафиксировать речь участников следст
венного действия, их поведение, передвижение, расположе
ние по отношению друг к другу и предметам обстановки 
(следственный эксперимент, проверка показаний на месте, 
обыск). Видеограмма может оказаться ценным материалом 
при допросе малолетних свидетелей и потерпевших, прове
дении следственных действий с участием переводчика, лиц, 
страдающих сенсорной недостаточностью. Есть смысл про
изводить видеозапись допроса лица, дающего изобличаю
щие показания, когда его участие в очных ставках по так

тическим или психологическим причинам нецелесообраз
ноll. 

Проведению видеозаписи должна предшествовать тща

тельная подготовка. Следователю необходимо прежде все
го составить план и определить точки съемки, предвари

тельно ознакомиться с обстановкой на месте проведения 
следственного действия, разработать вопросы и их последо
вательность. Правильным является мнение, что в следствен-
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ных действиях с применением видеозаписи обязательно уча
стие специалиста t2• 

При съемках видеофильма нужно стремиться, чтобы 
предметы, расположенные в кадре, свидетельствовали о со

держании события, но самих предметов в кадре должно 
быть мало. Особенность применения видеомагнитофона при 
проведении следственных действий заключается в том, что 
следователь по возможности все время должен быть в кад
ре. 

Качество съемки при видеозаписи контролируют через 
видоискатель телекамеры с электронным визиром или через 

экран монитора, предварительно подключенного к видео

магнитофону. Видиконы, применяемые в телекамерах, име
ют светаразрешающую возможность, которая соответству

ет светочувствительности кинопленки не менее 180 единиц 
ГОСТа, что позволяет фиксировать изображение в условиях 
ограниченной освещенности. 

ПРИМЕНЕНИЕ ФИЗИЧЕСКИХ МЕТОДОВ 

ПРИ РАБОТЕ С ВЕЩЕСТВЕННЫМИ ДОКАЗАТЕЛЬСТВАМИ 

Следует прежде всего рассмотреть вопрос об использо
вании измерительных средств, которые очень часто приме

няются в криминалистике. Метод измерения совершенно 
обоснованно относят к методам познания при расследова
нии преступлений 1з. 

Основным измерительным инструментом следователя 
являются линейка, рулетка или мягкий метр. С их помощью 
выполняются многочисленные измерения на месте происше

ствия, во время подготовки и проведения воспроизведения 

обстановки и обстоятельств события, при составлении раз
ных планов, схем и т. п. Точность линеек, рулеток, метров 
полностью обеспечивает в таких случаях качество фиксации 
линейных величин того или иного объекта в достаточных 
пределах. Однако существует группа объектов, у которых 
форма и размеры являются важными отличительными при

знаками. Их описание в протоколе осмотра и измерения, 
проводимые при этом, должны отличаться высокой точно
стью. К таrшм объектам относятся боеприпасы, мелкие пов
реждения и следы. В стандартных комплектах научно-тех
нических средств следователя есть штангенциркуль с 

точностью измерения до 0,1 мм. Такая точность обеспечива
ет более I<ачественный осмотр некоторых вещественных до
казательств, но она недостаточна для измерения многих су

дебно-баллистических объектов. Например, калибр оружия 
устанавливается с точностью до 0,01 мм, а номер дроби-
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до 0,05 мм. Чтобы иметь возможность проводить измерения 
с указанной точностью, нужно снабдить наборы научно-тех
нических средств следователя и оперативного работника 
штангенциркулями с точностью измерения до 0,01 мм или 
микрометрами. 

Проводя измерения, следует руководствоваться несколь
кими общими правилами, выполнение которых во всех 
случаях будет способствовать получению наилучших резуль
татов. 

Прежде чем приступить к измерениям, нужно уяснить 
поставленную задачу в смысле степени точности результа

тов. Здесь неуместна как недостаточная, так и излишняя 
точность. Например, осколки оконного стекла, обнаружен
ные на месте кражи со взломом, необходимо измерить 
штангенциркулем с точностью до 0,2 мм, так как техничес
кие допуски для листового оконного стекла колеблются в 
пределах от +0,2 мм до +0,5 мм; размеры выстрелеиной 
пули, в частности ее диаметр, необходимо определить с 
точностью до 0,01 мм, поскольку системы оружия имеют 
калибры, отличающиеся на сотые доли миллиметра (на
пример, калибры 7,62 мм, 7,63 мм, 7,65 мм, 7,92 мм, 8,0 мм 
и т. п.); измерение расстояний между предметами на месте 
происшествия целесообразно проводить с точностью до 1 см 
(для определения, например, расстояния от руки трупа до 
пистолета). 

При проведении измерений следует помнить, что разме
ры предмета нельзя определять на основании одного изме

рения. Допущенные ошибки могут отрицательно отразить
ся на точности измерения. Поэтому необходимо проводить 
несколько замеров и выводить затем среднее арифметичес
кое. Следует отметить, что это правило в основном отно
сится к технике измерения тех объектов, где требуется от
носительно большая точность. Однако не будет излишним 
повторение измерений и при определении расстояний, на

пример в процессе осмотра места происшествия и проведе

ния иных следственных действий 14 • 

В процессе выполнения следственных действий возника
ет необходимость проводить не только линейные измере
ния, но и некоторые иные. Поэтому в следственной арак
тике могут быть использованы угломеры, уровни, транспор
тиры, конусные калиброметры, различные весы, оптические 
измерительные и электроизмерительные приборы, динамо
метры, хронометры, термометры и т. п. Некоторые из этих 
инструментов внесены или могут быть внесены в комплек
ты научно-технических средств следователя. 

Оптические средства и методы исследования. Необходп-
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мым атрибутом всех существующих и созданных в послед
нее время комплектов научно-технических средств являют

ся простейшие оптические приборы - лупы. 
Следственные наборы научно-технических средств име

ют простые лупы с четырехкратным и семикратным увели

чением. Эти лупы представляют собой собирательные лин
зы, вставленные в оправу со складывающейся ручкой. Они 
очень удобны в работе и в основном удовлетворяют предъяв
ляемые к ним требования. 

Лупы целесообразно использовать в тех случаях, когда 
порог углового зрения приближается к критическому (одна 
угловая минута). Это замечание нужно всегда учитывать, 
так как при пользовании лупой из-за логлощения лучей 
материалом линзы и наличия сферической и хроматической 
аберраций объект в определенной степени утрачивает кон
трастность и четкость. В связи с этим использование луп 
без особенной в том необходимости нежелательно. 

Изучая объекты, детали которых расположены на раз
ных расстояниях от глаза наблюдателя (расположение этих 
деталей является существенным признаком объекта), важ
но не утратить ощущение объемности, которое происходит 
при переходе от наблюдения невооруженным глазом к на

блюдению с помощью линзы. В таких случаях полезна би
нокулярная лупа, сохраняющая стереоскопическое зрение. 

Для работы с вещественными доказательствами можно 
использовать лупу с подсветкой. Рукояткой этой лупы слу
жит корпус цилиндрового электрофонарика, а специальное 
зеркальце позволяет освещать объекты под определенным 
углом и наблюдать их в увеличенном виде. 

Оптические методы и приемы осмотра и исследования 
документов, а также иных вещественных доказательств с 

разной полнотой и направленностью освещены во многих 
литературных источниках. Благодаря этому обобщена бо
льшая практика осмотра и исследования вещественных до

казательств оптическими методами и разработаны новые 
эффективные способы, которыми должны пользоваться не 
только эксперты и специалисты, но и следователи. 

Необходимо отметить, что применение оптических при
боров требует знания особенностей разных видов освеще
ния и умения создавать их в необходимых случаях. Наи
более распространенными и удобными видами освещения 
являются боковые, косонаправленное, бестеневое и прохо
дящее. Схемы их создания изложены в предыдущей главе. 
Следователь должен заблаговременно создать или приспо
еобить неточники освещения, чтобы обеспечить возможность 
немедленного осмотра веществ~нного доi<азательства с при-
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мепспием увеличительных оптических приспособлений lf 
приборов в условиях разного освещения. В этом плане 11 
J<оторое значение имеет описаннь11'i выше универсалы11 А 
кольцевой осветительный прибор. 

К оптическим методам исследования вещественных ;~ . 
казательств относятся и такие, J{Оторыс позволяют уве., 11• 
чить цветаразличительную способность человечес!{ОГО г., .• 
за. Усилить спе!{тральную чувствительность человечес!{оr0 
глаза к какой-нибудь зоне или участку зоны спеi<тра в вн. 
димой его части можно двумя приемами: осветить объС'l\т 
исследования лучами определенной длины волны, закры8 
источник света соответствующим светофильтром, или lia 
пути отраженного от объекта пучi<а белого света перед г.;tа. 
зом поставить такой же светофильтр. 

Осмотр документов с применением светофильтров не
посредственно следователем уже давно рекомендуется в 

криминалистической литературе 15. Несмотря на это, как 
свидетельствует практика, этот надежный и относительно 
простой метод используется еще редко. Между тем его про. 
стота и эффективность настоятельно требуют, чтобы он 
обязательно применялея следователем при осмотре веrце
ственных доказательств, в частности документов. Приме
неине светофильтров дает возможность получить не только 
оперативные материалы, используемые при разработке 
версий, подготовке и проведении отдельных следственных 
действий, по в некоторых случаях может стать средством 
установления факта, объяснение которого не будет требо
вать дополнительно экспертного исследования. 

Практически могут применяться светофильтры, пропус
кающие лучи средней части видимого спектра: голубые, 
зеленые, желтые, оранжевые, светло-красные. Это объяс· 
няется сравнительно небалыпой цветаразличительной спо· 
собностью нашего глаза. Осмотр с фильтрами лучше про· 
водить в затемненном помещении. 

Помня о том, что для ослабления I<акого-нибудь оттен· 
ка объеi<т следует рассматривать через светофильтр того 
же цвета, а для усиления -дополнительного к нему 16, 

можно рекомендовать достаточно удобную н простую таб
шщу (по И. Б. Миненкову). 

Пользуясь этоt"! таблицей и последовательно подбирая 
светофильтры по цвету и плотности, можно в определенных 
случаях обнаружить скрытые признаки объекта исследо
вания. 

Среди методов осмотра и исследования вещественных 
доказательств в эi<спертпых учреждениях большой удель
ный вес имеют исследования в невидимых лучах спеi<тра. 
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f{эбирательн.ое действие светофильтров* 

uвет свето-
Цвета сnектра 

воrо ф11льтра 
CIIHIIЙ зеле11ыА желтый 

красвt.~й 

С»ИИЙ У//////// шшшш 11/1!11'1111 
зелены~ 

i&l!iii 
1///1/1 l//11 

)Келтыи • 
///////////1 араижевыи 

[(расиый ///////l//1/ ///l/1////f/ 
* Заштрихованные участки в таблице означают зоны поrлощения. 

в последнее время они используются и в слс- .:t.ственной 

практике. Наибольшую практическую ценность, а в связи 
с этим и наибольшие перспектины имеют, на Н< ш взгляд 
ультрафиолетовые люминоскопы и осветители, ннфракрас~ 
пые электронно-оптические преобразователи. 

Из большого количества способов люминесцентного ана
лиза для использования в следственной практике можно 
рекомендовать только один из них, наиболее про 'той- на
блюдение собственной люминесценции вещества. Таким 
способ.?м можно выявить следы травления "и дал · е вытрав
ленпыи текст, пятна спермы, мочи, руженноге масла на 

тканях, а также некоторые другие вещества. 

В значительном количестве случаев для во буждения 
люминесценции используют спний свет. При этом можно 
наблюдать люминесценцию в зеленой, желтой, оранжевой 
и I<расной частях спектра. В таких случаях перед глазом 
наблюдателя необходимо установить дополнительный све
тофильтр, который пропускал бы излучение люминесцен
ции, но поглощал синий свет, отраженный ис ледуемым 
объектом (ЖС-17, ЖС-18, ОС-12) 17• 

С помощью обычного фотоувеличителя, оборудованно
го плотным красным светофильтром, в затемненном поме
щении можно обнаружить залитые пли зачеркнутые текс
ты, установить следы предварительной подготовки при nод
деm<с подписей и т. п. Однако прн исследовании такого 
rода объектов преимущества следуст отдать более совер
шешюму методу, одновременно достаточно простому в nра

ктичсском применении 11 надежному в смысле объеi<тивн:ос
ти результатов - осмотру и исследованию вещественных до

каз ательств с помощыо электронно-оптического нреобразо
ватсля (ЭОП). Благодаря тому, что исследоваrшя веще
ственных доказательств с помощью ЭОП nроводятся 
очень быстро, вещественные доказательства nри этом не 
изменяются, а результаты исследования могут быть приня-
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ты без специалпзированной оценки (на ЭI<ране, например, 
четко видна запись, которая на документе закрыта черниль. 

ным пятном). Это не только расширяет возможности сле
дователя в оперативном исследовании вещественных дока

зательств, но и во многих случаях позволяет не назначать 

эксnертизу. Безусловно, при этом результаты исследований 
должны быть зафиксированы в присутствии понятых в 
nротоколе осмотра и сфотографированы. 

Необходимо обратить внимание на перспективы разви
тия цветоделительного и люминесцентного анализов в свя

зи с возможностью использования для этих целей лазерных 
излучений. Естественным направлением дальнейшего усо
вершенствования методики цветоделительного анализа яв

ляется монохроматизация источниr<а освещения. В крими
налистической литературе предложены способы примене
ния для этих целей призмеиных монохр·оматоров 18 и 
интерференционных светофильтров 19, однако при всех их 
несомненных достоинствах, в качестве недостатка следует 

отметить соnровождение монохроматичности при этих 

способах уменьшением интенсивности светового потока, что 
требует применения мощных источников освещения. Эти 
способы также не обесnечивают хорошего наблюдения и 
контроля за исследованием, затрудняют фиксацию резуль
татов исследования. 

Оптические !<Бантовые генераторы (ОКГ) обладают 
двумя крайне необходимыми для цветоделительных иссле
дований характеристиками: большой мощностью и уника
лыюй монохроматичностью. Экспериментальные исследова
ния показывают, что цветаделение при освещении иссле

дуемых объектов светом лазера дает лучшие результаты 
по сравнению со всеми существующими иными методами 20• 

Сейчас стоит задача внедрения лазерного цветаделения с 
помощью ОКГ с перестраиваемой частотой, что сделает 
метод абсолютно надежным, экспрессным и наглядным 21 . 

Исnользование ОКГ в качестве источника излучения 
расширяет возможности люминесцентного анализа. Благо
даря большой мощности излучения ОКГ, возбуждаемая им 
люминесценция характеризуется значительной интенсив
ностью, что позволяет изучать ранее бесперсnективные 
объекты. Мопохроматичность излучения ОКГ дает возмож
Iюсть наблюдать люминесценцию такого же цвета, что и 

возбуждающее излучение, но с несколько меньшей часто
той, поскольку ПЗJiучение указанного источника пе переi<рЫ
nаст сnет люминесценции, как это бывает при исnользо
вании традиционных источннков. Монохроматнческиl1 свет 
почти всегда возбуждает люмнпесц нцr1ю одного I<раснтсJJЯ 
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11 не возбуждает другого, в то время иак широкополосный 
источник возбуждает люминесценцию нескольких красите
лей. Это явление оказывается особенно ценным в тех слу
чаях, когда люминесцируют и вещество, и бумага, причем 
интенсивность их люминесценции примерно одинакова. При 
лазерном излучении может возникнуть люминесценция 

штрихов вне полосы логлощения бумаги (или наоборот), 
что в обоих случаях приводит к решению задачи исследова
ния. 

Применение поисковых средств. В практике проведения 
отдельных следственных действий иногда возникает необ
ходимость отыскания самых разнообразных металлических 
предметов, изделий из дерева, пластмасс, тканей, различ
ных бумаг, а также трупов и их частей. 

Для поисков металлических предметов создан металло
искатель индукционного типа на полупроводниках МИП, 
входящий в комплект прокурора-криминалиста. По данным 
Г. С. Юрина, он дает возможность обнаруживать в земле 
пистолеты на глубине до 35 см, латунную гильзу 12 калиб
ра- до 13 см, латунную гильзу к пистолету ТТ и пулю к 
патрону пистолета ТТ со стальной оболочкой- до 7 см. 
Поскольку этот и некоторые другие металлоискатели не 
имеют избирательного действия, были созданы металло
пскатели, которые по-разному реагируют на магнитные и 

немагнитные металлы 22• Их действие основывается на 
прпнципе изменения частоты электрического тока в коле

бательном контуре при введении в электромагнитное поле 
датчика металлического предмета. При этом, если в по
ле ввести магнитный металл, частота будет уменьшаться, 
а при введении немагнитного металла -увеличиваться. 

Поэтому, уменьшая или увеличивая частоту электрическо
го тока по отношению к резонансной, можно дифференци
рованпо отыскивать магнитные или немагнитные металльr. 

Во время работы на местности металлоискатель необ
ходимо перемещать перед собой в полосе не более 1 ,5 м и 
не дальше 5 см от поверхности земли. Поисковый элемент 
должен располагаться параллельна земле. Поступательное 
движение металлоискателя вперед следует осуществлять 

приблизительно на половину поискового элемента. Если в 
телефоне появится сигнал, следует остановиться п уточнить 

место нахождения предмета, вызвашего сигнал. Это осо
бенно важно, I<огда разыскиваются предметы небольших 
размеров: пули, гильзы и т. п. 

Производя поиски предметов, закопанных в землю, це
лесообразно делать предварительную проверку грунта с 
помощью щупов; это полезно делать и тогда, когда сигнал 
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уже получен, так как щуп может помочь, установить глу. 

бину расположения и контуры предмета, вызвавшего сигнад, 

Благодаря этому при некоторых обстоятельствах удается 
предотвратить повреждение предметов. Следует отметить, 
что раскопкп необходимо проводить осторожно, на отдель
ных этапах поисков - руками. 

Нужно иметь в виду, что преступники, зная о техпичес
I<ИХ возможностях органов расследования, над закопанны

ми предметами кладут иногда большие куски металлоло
ма. Поэтому, вытащив из земли кусок трубы или листового 
железа, лежащий горизонтально, целесообразно место под 
ними обследовать еще раз с помощью щупа и металлоиска
теля. 

Пол, стены, потолок обрабатывают по тем же техничес
ким правилам, что и открытую местность. При обработке 
книг, банок, коробок поисковый элемент металлоискателя 
следует располагать впритык к ним. Такие предметы, как 
горшки с цветами, пакеты с сыпучими веществами, кар

тiшы, мелкая мебель, обследуются отдельно от обстановки. 
Для попсков металлических предметов полезным может 

оказаться набор семейства «Эврика», сконструированный 
В. А. Оровером: металлоискатель «Эврика-1», предназна
ченный для проведения личного обыска, «Эврика-3»,- для 
обысков в современных крупнопанельных зданиях, «Эври
J<а-4» - для поисков в земле и другой подобной среде 23• 

В последнее время в наборы научно-технических средств 
включают специальные магнитные искатели для извлече

ния металлических предметов, имеющих магнитные свой
ства, из водоемов, колодцев, выгребных ям, рыхлого снега 
и т. п. Магнитный искатель изготовлен на основе подково
образного постоянного магнита, имеет подъемную силу 

ОКОЛО 12 I<Г. 
В качестве поискового прибора можно использовать 

магнитные кисти для обнаружения мелких металлических 
предметов, например опилок при осмотре места взлома, 

совершенного путем перепиливания дужки замка. В пос
леднее время появились широкозахватные магнитные кисти, 

которые дают большой эффект. 
При обысках и осмотрах иногда полезно воспользова

ться щупами, с помощью которых можно обнаружить пред
меты в земле, снегу, кучах соломы и сена, стрехе и мягкой 
мебели. 

Для извлечения из колодцев, водоемов, ям с нечистота
ми трупов, расчлененных частей тела, одежды, обуви, раз
ных пакетов используют багры, крючки, «кошки», а также 
специальные тралы. Последние имеют большую ширину 
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захвата, а подвижность проволочных сочленений позволя

ет им свободно проходить в узких местах, например между 
сваями, камнями и другими препятствиями 24• 

Использование средств связи. Потребность в установле
нии надежной связи между участниками отдельных след
ственных действий возникает достаточно часто, например 
при проведении осмотра места происшествия на большой 
территории, воспроизведении обстановки и обстоятельств 
события, в частности, когда это действие происходит на 
отдельных, относительно изолированных участках, при про

верке показапий на месте, проведении обысков и т. п. 
Планируя проведение следственного действия, при вы

полнении которого необходима связь, следует точно опреде
лить, какие пменно средства и I<аким способом будут обес
печены. Необходимо учитывать, как правильно отмечает 
А. М. Ларин, пригодность данных средств для передачи 
достаточной информации, их надежность, быстроту переда
чи информации, а также сохранение тайны расследова
ния 25. Этим требованиям в большой степени отвечает радио
связь (в некоторых случаях обязательно двусторонняя). 

При проведении групповых обысков следует обеспечить 
связь между оперативными группами непосредственно или 

через штаб обыска. Как показывает практика, игнориро
вание этой рекомендации часто приводит к серьезным про
махам и даже непоправимым неудачам. Поэтому есть вес 
основания желать, чтобы каждая из групп, отправляющих
ся на обыск, была обеспечена радиостанцией, обслуживае
мой специалистом. 

Готовя связь для проведения следственного действия, 
нужно в отдельных случаях предусмотреть специальный 
код для переговоров об основных этапах операции и неко
торых ситуациях, например о начале обыска, выявлении 
тайника с ценностями, задержании определенного лица. 

Код в таких случаях необходим для того, чтобы полностью 
исключить потерю информации. 

При воспроизведении обстановки и обстоятельств со
бытия для установления возможности слышать или видеть 
участники этого следственного деrkтвия очень часто раз
биваются на две и даже более групп. Если по условиям 
происшествия, которое проверяется, лицо не знало о его 

начале, то при проведении воспроизведения средства свя

зи не должны применяться, ибо использование их будет 
подсказкой, что поставит под сомпение объективность ре
зультатов воспроизведения. При этом этапы данного слсд
ствсrшого дсiiствия во вpcмclllr должны быть обусловлены 
заблаговремеrшо, а результаты опытов с точным указанием 
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часов и минут их проведения зафиксированы в прото. 
коле. 

Проблема использования психоанализаторов. Серьезные 
успехи в изучении мозга человека, проникновение в тайну 

физиологического механизма, обеспечивающего психичес
кие процессы, вполне реальные и ощутимые положитель. 

ные результаты в деятельности тех научных и производ. 

ственных коллективов, где творчески применялись дости. 

жения психологии, способствовали возникновению нового, 
психологического подхода к изучению разнообразных явле
ний общественной жизни. 

При этом следует подчеркнуть, что такие успехи стали 
возможными благодаря исследовательскому, эксперимен
тальному изучению познавательных процессов -ощущения, 

восприятия, внимания, памяти, представления, мышления, 

языковых отношений. В последнее время на основе фунда
ментальных психологических исследований возникло нес
колько прикладных «психологий» - инженерная, космичес
кая, судебная, которые можно отнести к отраслям общей 
психологии. 

Высокая научность и надежность результатов психоло
гических исследований, их познавательная и прикладная 
эффективность, а также этичность применяемых методов 
являются бесспорными, и поэтому психологические методы 
должны широко внедряться в уголовное судопроизводство. 

В сфере судопроизводства данные психологии исполь
зуются очень давно, хотя и не в полном объеме. Переоце
нить роль этой науки во всех отраслях юридической деяте
льности, а особенно в судопроизводстве, невозможно. Пра
вильная психологическая оценка личности в уголовно-пра

вовом, I<риминалистическом (тактическом), криминологи
ческом и пенитенциарном планах определяет успех преду

преждения преступлений, расследования и судебного рас
смотрения уголовных дел, исправления и перевоспитания 

правонарушителей. 

Очень выразительно значение психологии проявляется 
в процессе проведения отдельных следственных и судебных 
действий, в ходе доказывапия26 . Использование рекоменда
ций, основывающихся на достижениях психологии, обога
щает арсенал тактических приемов, выработанных крими
налистикой. 

В отделе пейробионики Института кибернетики АН 
УССР разработана серия психоанализаторов, эвристичес
ких программ, методов моделирования психологическоi'r 
деятельности человека, которые в процессе проведения эr.;

спериментов доказали их полную nригодность для нужд 
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и целей уголовного судопроизводства 27• Это подтверждают 
и эксперименты, проводившиеся другими исследователями 

(П. Д. Билепчук, П. И. Гуляев, И. Е. Быховский, И. Б. Зин
кевич). 

Использование психоанализаторов типа полиграфа или 
вариографа, электроэнцефалографов и специальных эмо
uиональных программ должно осуществляться в четырех 

глобальных направлениях: 1) изучение личности в научных 
исследованиях; 2) изучение личности с целью установления 
профессиональной пригодности; 3) изучение личности в 
пределах психологической экспертизы; 4) изучение личнос
ти на следствии и в суде для получения сведений, имеющих 
ориентировочный характер. 

Использование психологического анализа, моделирова
ние психических функций с применением специальной аппа
ратуры в научных целях (исследования общего характера 
или исследования в плане осуществления правоохранитель

ной деятельности) могут быть ограничены только общими 
рамками охраны прав и интересов граждан- применяемые 

методы не должны угрожать жизни, причинять вред здо

ровью, унижать честь и достоинство испытуемых лиц. 

Исследования этих лиц могут производиться только с их 
согласия. 

Общее требование научных критериев подбора кадров 
полностью относится ко всем звеньям юридической рабо
ты. Уже широко призвана потребность в оценке индивиду
альных психических качеств при выборе юридической про
фесс.ии. Поскольку некоторые виды юридической деятель
ности, особенно следственная работа, доступны не каждому 
человеку, даже тому, который имеет достаточный запас 
теоретических знаний, следует серьезно подойти к пробле
ме подбора юридических кадров и с научных психологичес
ких позиций. Между тем у нас все еще не изжито нигили
стическое отношение к вопросам научного отбора специа
листов, в связи с чем на следственной (оперативной) и 
судебной работе иногда используются люди, которые по 

своим психологическим данным не соответствуют предъяв

ляемым к таким профессиям требованиям. Связанные с 
этим вежелательные последствия послужили основанием 

для несколько преувеличенного, но в целом справедливого 

упрека, что «наш следственный аппарат платит за отсут
ствие психофизиологического отбора слишком дорогой це
ной» 28• 

В настоящее время вопрос о допустимости судебно-пси
хологич.еской экспертизы решен, и она восстановлена в 

своих правах. Проведение этой экспертизы по целому ряду 
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вопросов в принципс невозможно без полиграфной рег11 • 
страции физиологических коррелятов эмоционального со. 
стояния исследуем01"r личности, полифакторнога анализа 
психофизиологических характеристик индивидуума, моде. 
лирования эмоций. Это прежде всего вопрос об определении 
состояния сильного душевного волнения (физиологического 
аффекта). Совершенно очевидно также, что установление 
индивидуальных особенностей nознавательной деятельнос
ти личности, времени реакций участников транспортных 
событий, соответствия возраста несовершеннолетнего раз
витию его психики может быть эффективно осуществлено 
в условиях современной психологической лаборатории. 

Эксперт волен выбирать научно-технические средства 
при решении поставленных перед ним вопросов, но их при

менение не должно противоречить принцилам и нормам 

права и морали. Однако в таких исследованиях, где объек
том является личность, научно-технические средства приме

няются по ее просьбе или согласию, за исключением прямо 
предусмотренных законом случаев, когда обследование мо
жет быть произведено в принудительном порядке. 

В советской юридической литературе имеется немало вы-
сказываний о принципиальной возможности создания надеж
ного метода объективной регистрации и использования 
психофизиологических реакций непосредственно на предва
рительном. следствии и в суде. При этом практически все 
авторы свои предложения сводят к обоснованию целесооб
разности применения аппаратуры, фиксирующей физиоло
гические реакции отдельных лиц в ходе проведения след

ственных действий, и использования показаний данных 
приборов в оперативных целях, в качестве ориентиров, ког
да результаты их использования ни в каких процессуаль

ных документах не фиксируются и никакого доказательст
венного значения не имеют. 

Правда, можно встретить единичные высказывания о 
возможности придания результатам применения таких при

боров доказательственного значения, когда с их помощью 
устанавливается, например, местонахождение различных 

объектов 29 или когда считают возможным использовать 
полифакторный анализ для определения лжи, а специаль
ные приборы расцениваются как «лай-детекторы», показа
ния которых могут служить критерием при оценке правди

вости показаний допрашиваемого 30• Более того, Г. А. Зло
бин и С. А. Яни квалифицируют применение полиграфа, ка!{ 
«экспериментально-психологическую экспертизу искреннос· 

ти допрашиваемого при конкретном ответе на поставлен· 

ные перед ним вопросы» зi. Если согласиться с точкой зре-
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ния этих авторов, то оценке со стороны следователя н суда 

будут подвергаться уже не показания прибора или новедс
ние допрашиваемого лица, а заключение эксперта. В свою 
очередь заключение эксперта, в котором показания обви
няемого (подсудимого), отрицающего свою вину, будут 
призваны неискренними, может быть положено в основу 

обвинительного приговора, как неопровержимое доказатель
ство. 

Это обстоятельство, которое представляется нам реша
ющим, а также целый ряд других аргументов политнческо 
го, правового, этического и естественнонаучного характера 

позволяют полностью присоединиться к авторам, I<ате

горически отрицающим возможность применения в уголов

ном судопроизводстве приборов типа полиграфа, как опре
делителя правдивости или ложности показаний, а также 
фиксации и использования результатов применения таких 
приборов в качестве доказательственной информации 32 . 

В то же время нельзя признать правильным отрица
тельное отношение к использованию психоаналитических 

приборов или «приборов психологического поиска» для по 
лучения оперативной информации. Противники полиграфа 
по существу критикуют не предложения о его использова

нии, а, как правильно отметил В. Д. Арсеньев, порочную 
практику применения полиграфа в буржуазных странах33, 
возражая против «превращения испытуемого из субъекта 
уголовного процесса в беспомощный объект исследова
ния» 34• 

Безусловно, достижения в разных отраслях психологии 
в отдельных странах требуют оценки прежде всего с клас
совых позиций. Поэтому обязанность каждого советского 
юриста разоблачать реакционную роль буржуазной крими
налистики относительно средств и целей достижения ре
зультата при доказывании. И в этом плане указанная кри
тика является правильной. Однако, как установлено, это 
практически не касается предложений советских юристов, 
отрицающих возможность использования полиграфа как 
«разоблачителя лжи». 

Что же касается возможности превращения человека 

в объект исследования, то оно допускается советским уго
ловным процессом с предостережением, что такие исследо

вания не должны быть связаны с унижением человеческого 
достоинства, причинять физические страдания и наносить 
вред здоровью. Значит, психофизиологические исследова

ния не имеют изъянов в этом плане. Более того, неконтакт
ный способ получения информации избавляет исследуемых 
лиц даже от минимальных неудобств. 
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В. Е. Коновалова считает, что «важным моментом, ис. 
ключающим возможность применения подобных приборов, 

является отсутствие правового режима, в котором они могут 

применяться в отношении личности. llo сущности их прн. 
менения они должны выступать в режиме судебно-психоло. 
гической экспертизы, а ее предмет не охватывает уставов. 
ление подобных психологических состояний, так как не 
имеет для них научно обоснованных критериев» 35. 

Приведеиные аргументы представляются неубедитель
ными. Во-первых, для использования научно-технических 
средств в оперативных целях не должен устанавливаться 

правовой режим- их законность определяется незапре
щенностью нормами права. Во-вторых, при использовании 
названных приборов не стойт задача установления причи

ны, вызвавшей определенную реакцию, что можно было бьr 
отнести к компетенции психологической экспертизы, если 
бы для этого были разработаны научно обоснованные I<ри
терии, а определяется сам факт реакции, устанавливаются 
эмоционально значимые для данного лица раздражители. 

Здесь стоИт одинаковая задача J<ак при визуальном уста
новленнн следователем возникшей у субъекта реакции, так 
и при использовании им специальных приборов36• 

Наблюдение за лицами в ходе проведения следственных 
действий и использование полученных в результате наблю
дения данных, являющихся своеобразными сигналами, ука· 
зателями, которые имеют значение для построения правиль· 

ной тактики следственного действпя (допроса, обыска, опо· 
знания), рекомендуется как эффективный метод достижения 
положительных результатов на следствип37• Небезынтерес
но в этом плане привести высказывание В. Е. Коноваловой 
о том, что следует признать правильными те тактические 

приемы, которые «представляют криминалистическую ин· 

терпретацию логики обнаружения лжи или так называемой 
виновной осведомленности и т. п.» 38• Такой подход является 
вполне научно обоснованным, так как зиждится на объек

тивных закономерных связях переживаний (аффектов) и 
психики: следы от каждого пережитого аффекта остаются 
в психике субъекта независимо от его воли довольно дол· 
гое время. Установлено также, что аффект пробуждает не 
только прямое воспоминание о пережитом, но и отдел~>

ные моменты, детали ситуации, при котороi'r аффект бьr.'l 
испытан. Для лица, не находившегася в данной ситуации, 
напоминание ее деталей останется ничего не говорящим 
ему словом, а у участника это вызовет условно связанный 
с ситуацией аффект 39• 

Почему же в таком случае мы можем использовать за-
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фиксированные наблюдением внешние проявления состоя
ния человека, а такую же информацию, полученную с по
мощью прибора, не можем подвергать «криминалистической 
интерпретации»? 40 Следует также учесть, что психоанали
заторы являются весьма надежными средствами получения 

объективной информации о внутреннем состоянии интере
сующих следствие лиц в ходе следственных действий, чего 
нельзя сказать об обычном наблюдении, так как внешние 
проявления могут быть мало заметными вообще, их могут 
сдерживать и даже симулировать. П. К. Анохин писал по 
этому поводу, что «человек, подчинивший кортикальному 
контролю все виды внешнего выражения своего эмоциональ

ного состояния на лице (мимика, сосудистые реакции), с 
роковой неизбежностью «бледнеет» и «краснеет» за счет 
своих висцеральных органов, а тат<же проделывает «мими

ческую» реакцию за счет гладкой мускулатуры своих вну
тренностей»41. 

Таким образом, мы, как и некоторые другие авторы, 

считаем допустимым и целесообразным использование 
психоанализаторов на предварительном следствии в каче

стве источников получения весьма полезной в тактическом 
отношении, но не имеющей дот<азательственного значения 
информации. 

Глава 4 
ИСПОЛЬЗОВАНИЕ В СЛЕДСТВЕННОй РАБОТЕ 

СРЕДСТВ ОБНАРУЖЕНИЯ, ЗАКРЕПЛЕНИЯ 

И КОНТАКТНОГО МОДЕЛИРОВАНИЯ СЛЕДОВ 

Работа со следами-отображениями должна проводиться 
в строго определенной последовательности по этапам с со
блюдением общих и ситуационных правил. Результаты 
проводимых нами обобщений пш.;:азывают, что именно не
соблюдение этих правил следователями и специалистами 
приводит в основном к уничтожению или искажению су

щественных признаков объектов, лишая следствие важно· 
го доказательственного материала и даже создавая непрео

долимые препятствия для раскрытия преступления. 

Можно предложить провереиную на практике эффек
тивную систему тактических и методических правил. 

1. Первоначально усилия следователя должны быть на
правлены на обнаружение следов в местах их вероятного 
нахождения в зависимости от обстановки и хараr<тера 
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пронсшествия. Следы могут находиться на значительном 
удаленин от места происшествия (на путях подхода и от. 
хода), поэтому при определении границ осмотра нужно 
учитывать это, организуя соответствующим образом ох
рану. 

Этап обнаружения видимых следов на этом заканчива. 
ется, а при предположении о наличии невидимых следов и 

обнаружении слабовидимых следов могут быть предnри
няты операции по их выявлению IIЛII усилению контраста . 

Однако это следует делать в том случае, если невозможно 
изъять весь объект со следами . 

Если осмотр и фиксация следов по каким-то причинам 
не могут производиться немедленно, а также при небла
гаприятных погодных условиях необходимо предпринять 
меры к надежному сохранению следов. 

2. Следы должны быть сфотографированы по правнла ~.t 
масштабной съемки с применением удлинительных r<олец. 

3. Производится тщательный осмотр, измерение п опи
са~ше следов. Здесь должны быть предприняты особые меры 
предосторожности с целью недопущения случайного пов
реждения следов следователем и иными участниками ос

мотра . 

4. Следы, пуждающ11еся в укреплении для последую
щей фиксации па месте или ДJlЯ изъятия в натуре, обраба
тываются соответствующими веществами. Этот этап (в за
висимости от условий осмотра н характера следов) может 
быть проведен и раньше, даже па этапе обнаружения. 

5. Прп возможности следы долж11ы быть изъяты в на
туре . Мелкис объекты н одежда изымаются полностью. 

6. Следы, которые, по мнению следователя и специалис· 
та, пригодны для установления фактических данных и не 
могут быть изъяты в натуре, подлежат контактному пере

носу либо с них делаются слепюr. 
Следователь (специалист) в каждом конкретном слу

чае на основании справочных данных и профессионально
го опыта должен выбрать та~ше средства выявления и мо
делирования, которые сохраняли бы информацию, содер
жащуюся в объектах, в полном объеме. 

7. Изымаемые объекты должны быть сразу же процес
суальво оформлены и упакованы способом, псключающим 
rrx nоврежден не при транспортировке1 . 

Заслужввает безусловного одобрепия предложепие о 
создашш тпnовых стабильных программ работы с различ
ного nпда следами (А. Н. Басалаев, В. А. Гупяев, Ю. Ю. Яро
ел<~ А). 
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ПРИМЕНЕНИЕ УКРЕПЛЯЮЩИХ СРЕДСТВ 

И СЛЕПОЧНЫХ МАСС 

Прп расследовании самых разнообразных преступле
ний следователю часто приходится иметь дело с объемны
ми следами, среди которых весьма распространенными яв

ляются следы ног, обуви, транспортных средств, орудий 
взлома, а также рук, зубов и др . 

Обнаружение таких следов не вызывает затруднений, 
так как они хорошо видны на следавоспринимающих по

верхностях. 

После описания и фотографирования следов следова
тель или по его поручению специалист должны зафикси
ровать их с целью дальнейшего использования этих следов 

или их моделей для идентификации следаобразующих объ
ектов. 

Рассмотрим частные nравила работы с отдельными 
видами следов. 

Следы ног и обуви. Объемные следы ног и обуви в след
ственной практике встречаются весьма часто. Они остают
ся на вязкой почве, мокром и сухом песке, пыли, цементе, 
снегу и т. п. Прежде чем зафиксировать след, нужно ус
тановить возможность его изъятия, например, если след 

был образован на влажной глине или жирной почве, а уча 
сток следавоспринимающего материала со следом потом 

засох, превратившись в окаменевшую глыбу. Изъятие та
кого следа в натуре не вызывает никакой сложности. 

В некоторых случаях изъять след целиком можно лишь 

после закрепления его искусственным путем. Так, след на 
сыпучих и пушистых веществах закрепляется с помощью 

некоторых растворов на основе легко испаряющихся рас

творителей. 
Нами экспериментально проверен один из способов ис

пользования перхлорвиниловой смолы, описанный в литера
туре 2• Его, по нашему мнению, можно рекомендовать для 
использования на практике. 

След обрабатывается из пульверизатора 6% -ным раст
вором перхлорвинила в ацетоне так, чтобы капелыш раст
вора оседали на него под действием собственного веса. 
Раствор постепенно пропитывает материал, скрепляя его 
отдельные частички. На затвердение следа уходит относи
тельно немного времени - от 20 мин до одного часа. 

Для закрепления глубоких и узких следов (от палки, 
костыля, тонкого каблука) применяется более концентри
рованный раствор с содержанием 20-30 процентов перхлор
виниловой смолы. Раствор переносится на след с помо-
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просушить в течение 15-20 мин. 

Способ закрепления следов на сыпучих и рыхлых no. 
верхисетях с nомощью лака для волос в аэрозольной упа
ковке3 значительно проще nредыдущего и не менее на

дежен. Следы обрабатываются по той же методике. 
Процесс изъятия следов можно ускорить путем выжп

гания из покрывающей след пленки ацетона в растворе 
nерхлорвиниловой смолы либо спирта в лаке для волос. 
Этот способ неприменим, если следевоспринимающий мате
риал горюч или в нем имеются горючие включения. 

Наиболее распространенным способом изъятия объем
ных следов ног и обуви является изготовление слепков. Не
смотря на то что в последнее время используется немало 

новых слепочных масс, которые постепенно внедряются в 

практику расследования, гипс остается основным материа

лом для изготовления моделей следов ног и обуви (А. А. По
лунин, В. М. Прищепа). 

Изготовление слепков из гипса производится несколь
кими способами, основными из которых являются налив
ной и насыпной. 

Наливной способ - паиболее распространенный. При 
изготовлении слепков весовые соотношения гипса и воды 

устанавливаются в зависимости от состояния поверхности, 

на которой образовался след. Экспериментальные данные 
многих авторов и материалы следственной праrпики сви· 
детельствуют, что наилучшие слепки получают, если для 

следов на пыли берется при замешивании 50 г гипса на 
100 м л воды, для следов на сухом песке и снегу- 80-100 г 
гипса на 100 мл воды , а для следов на влажном песке, 
глине и снегу - 125-150 г гипса на 100 мл воды. 

Хрупкие следы перед изготовлением слепка можно за· 
крепить, обрызгав их через пульверизатор керосином, рз· 
створом канифоли в спирте, сахарным сиропом, лаком для 

волос и т. п. Следы на сухом снегу перед заливкой необ· 
ходимо припудрить сухим гипсом и увлажнить водой через 
пульверизатор, а затем после образования корки заливать 
гипсовую смесь. При морозе более 10 о достаточно слегка 
обрызгать след одной водой, после замерзання которой 
можно производить заливку. 

При фиксации следов на снегу нужно доводить темпе· 
ратурv воды для изготовления гипсовой смеси до нуле· 
вой. Следvет обратить внимание на предложения крими· 
валистов Г ДР по изготовлению гипсовых слепков на сне· 
ry. Сначала делают комок смеси из двух пригершней сне· 
га и столовой ложки r<ухонной соли и опусr<ают его R O,fi .'1 
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холодной водопроводной воды. Через непродолжитеJjЬJ:о~ 
время температура воды в 1юмнатных условиях снизится 

от -8 до -10 "С. При этом оптимальными являютс)1 сле
дующие соотношения температуры воздуха и количества 

поваренной соли на 150 мл воды для изготовления гипсо
вой смеси4 : при температуре от О до -1 ос расходуется 1 г 
поваренной соли, от -2 до -3 ос- 4 г, от -4 до -6 ос-
9 г, от -7 до -10 °С - 14 г, от -11 до -14 °С- 25 г, 
от -15 до -20 ос- 35 г. 

Весьма эффективным является проверенный нами спо
соб изготовления слепков на снегу с помощью расплавлен
ной серы. В обезжиренную металлическую банку уклады
вается около 700 г серы (для следа средних размеров) и 
расплавляется на медленном огне. После полного расплав
ления серы банку нужно отставить и ожидать, пока на по
верхности появятся тоненькие игольчатые образова~-tия, за
тем жищ<ая сера по бумажному желобу выливается в 
след. nлагодаря мгновенной ее кристаллизации при при
Iюсновении к снегу образуется слепок, передающий 1\Н~JIЬ
чайшие детали рельефа следаобразующей поверх

J-IОсти 5• 

Во всех случаях начинать заливку в следы рекоменду
ется с наиболее углубленных участков и с таким расчетом, 
чтобы одной порцией фиJ<сирующей массы покрыть, хотя бы 
тонким слоем, всю поверхность следа .. 

Насьтной способ применяется тогда, когда след нахо
дится под водой, например в луже или на тающем снегу. 
В этом случае гипс через редкое сито просевают над сле
дом до образования слоя до 3 см. Затем укладывается ка
ркас и снова высевается слой гипса. Слепок вынимается 
через 2 ч. Такие слепки в течение двух суток нужно су
шить. Их можно высушить в течение 5 мин, покрыв смо
чеJ-шой бензином тряпкой. После того J<ак бензин выгорит, 
слепок приобретает необходимую прочность. Если след по 
крыт водой частично, то сначала применяют насыпной спо
соб, а затем после укладки J<аркаса залнвают след гипсо
вой смесью. Такими же способами и по таю1м же nравн 
лам фиксируются следы животных. 

Следы транспортных средств. Прн нзготовлснш1 мо}..(с
лей этих следов необходимо пспользовать пшс, у•Iнтыван 
большие размеры следов. Прн этом обязательно прпменн
ется каркас для укреплсння слепков. Небольшве следы, 
оставленные, например, велосипедными шинами, моrу1· 
быть зафиксированы также с помощью специальных п.аст. 

Для изготовления слепков необходимо выбирать участ
l<и с наиболее выраженным рельефом протектора (обода), 
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в частностн такнс, которые отражают случайные его осо. 
бенности: разрьшьr, разрезы, нашrывы, выемки и т. д. 

Техника изготовления слеnков со следов транспортных 
средств ничем не отличается от изготовления слепков с 

объемных следов обуви. 
Следы орудий взлома. Объемные следы орудий взлома 

остаются на деревянных, металлических, пластмассовых 

поверхностях. Они могут быть также на кирпиче, штука
турке, бетонных поверхностях. 

При исследовании на месте следов взлома преград не
обходимо обращать внимание па характер следовоеприни
мающей поверхности, частицы Iюторой могут отслоиться и 
прилипнуть к орудию взлома, что может оказаться важным 

при установлении факта контакта орудия с данной поверх
ностью. Не менее важно зафиксировать вз-аимное располо
жение следов, позволяющее установить механизм взлома 

и другие обстоятельства, важные в доказыванииб. 
Изготовление моделей следов орудий взлома допуска

ется в крайних случаях, когда после описания следа и его 
масштабного фотографирования нет возможности изъять 
предмет или его часть со следом. 

Следы нажима, трения (скольжения), удара, разруба, 
разреза предлагают фиксировать с помощью пластилина. 
Однако многолетний следственный опыт свидетельствует о 
вепригодности этого метода, поэтому рекомендации о его 

применении следует признать необоснованными. 
Проблема оказалась в значительной степени решенной 

с внедрением в следственную практику полимеров7• Прак· 
тика их применения позволяет сделать некоторые выводы 

п дать дополнительные рекомендации по их дальнейшему 
внедрению. 

Хорошо зарекомендовали себя сиэласт и термопласти· 
ческие оттискные массы, используемые при протезирова· 

нии зубов. Слепки из этих масс отличаются прочностью, 
не дают усадки, отражают мельчайший рельеф следов. 
Эффективно применение полимерных масс. 

Глубокие следы от удара, незавершенные разрубы, не· 
законченные отверстия от сверла или бурава при модели
ровании требуют особого внимания. Здесь может испо
льзоваться паста «К»8 , но наилучшие результаты были до
стигнуты при работе с пастой «У-4» с катализатором N2 21. 
Нужно следить, чтобы катализатор сохранялся в хорошо 
закрытой посуде в темном месте. 

В смеси с катализатором N2 21 паста «У-4» образует 
компаунд «У-4-21», превращающийся в результате полн· 
меризации в резинаподобный вулканизат белого цвета, не 
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имеющий ащ·сзин (прилипания) к таким материалам, как 
дерево, бумага, стекло, пластмасса, металл, пластилин, об
лицовочные материалы, фруi<ты, сливочное масло и т. п. 

Следы орудий взлома иногда встречаются на кирпиче, 
штукатурке, цементе. По рекомендации Л. К. Литвиненко 
такие следы сначала следует закрепить раствором обыч
ного силикатного клея в воде (отношение 1 : 1) с помощью 
пульверизатора. Они могут быть закреплены ТЗI<же раст
вором 5 г канифоли в 100 мл спирта. 

Слепки с закрепленных одним из указанных способон 
следов могут быть изготовлены из гипса. Поскольку рас
сматриваемые следы в большинстве находятся на верти
кальных поверхностях, для изготовления слепков следуи 

воспользоваться специально изготовленными или случай
ными (например, от сигарет) коробками. Коробка приста
вляется к вертикальной поверхности и в нее сверху через 
сделанное отверстие заливается гипсовая масса. 

Такие следы можно зафиксировать тю<же с помощью 
пасты «У-4» в соответствии с общими для работы с нею 
правилами. 

Следы рук. Объемные следы рук встречаются на окон
ной замазке, сливочном масле, пластилине, свежей краске 
и т. п. Слепки с этих следов изготовляются из гипса. По
скольку объемные следы рук, как правило, имеют незначи
тельную глубину, перед заливкой их следует окружить ва
ликом из пластилина или иного материала. 

Для фиксации следов рук на масле, жире лучше всего 
использовать пасту «К». К необходимому количеству пас
ты нужно добавить 1 О % общего объема катализатора 
.N2 18 и равномерно размешать лопаткой, следя при этом, 
чтобы в массе не образавывались пузырьки воздуха. Ком
паунд «К-18» тоненькой струйi<ОЙ наносится с лопатки на 
след с таким расчетом, чтобы весь след был равномерно 
покрыт тонким слоем. При температуре ОI<оло +20 ос при
близительно через 30 мин слепок можно отделить от по
верхности предмета и промыть теплой водой. 

Готовый слепок представляет собой матовую пленку. 
Если рассматривать ее в проходящем свете, то будут отчет
ливо видны светлые папиллярные линии. Пленка может 
использоваться следователем п при проведевин экспертиз 

в качестве негатива. 

Следы зубов. Практика знает много случаев, когда на 
разных предметах находятся следы зубов в виде откусов 
и надкусов. Они встречаются на сливочном масле, шоко.rrп.
де, мармеладе, фруктах, мыле, на теле потерпевших и пре
стулников и т. л. 
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Предметы со следами зубов после масштабного фого
графирования следов с применением удлинительных колец 

изымаются. Скоропортящиеся предметы со следами по воз
можности до экспертизы должны содержаться в охлажден

ном виде. Фрукты и овощи заворачивают в чистую хлоп
чатобумажную ткань и заливают 40 % -ным раствором 
спирта9• Участки кожи со следами зубов изымаются суде
бным медиком и сохраняются по правилам сохранения 
медицинских препаратов. 

Если изъять предмет со следами зубов невозможно или 
он может по независящим от следователя причинам изме

ниться, нужно изготовить слепок с помощью гипса или 

паст «У-4» либо «К» (правила фиксации те же, что и при 
фиксации объемных следов рук). Для фиксации следов 
зубов на трупах специалист может применить легкоплав
кий металл. 

Иные следы. Вдавленные следы могут быть оставлены 
перчатками, одеждой, пряжками, пуговицами, верхом обу
ви. Такие следы фиксируются с помощью гипса или пасты 
«К» по обычным правилам. 

С помощью пасты «К» удалось изготовить слепок со 
странгуляционной борозды, имевшейся на шее трупа, по 
которому была идентифицирована веревка - орудие уда
вления10. 

ПРИМЕНЕНИВ СРЕДСТВ ОБНАРУЖЕНИЯ, ЗАКРЕПЛЕНИЯ 

И ПЕРЕНОСА ПОВЕРХНОСТНЫХ СЛЕДОВ 

Поверхностные следы, образующиеся в результате на
слоения и отслоения, могут быть видимыми, мало видимы
ми и невидимыми. Наслоения образуются за счет частиц 
вещества следаобразующего объекта (пот и жир в следах 
пальцев, частицы резины в следах обуви и т. п . ) или ве
ществ, временно находящихся на следаобразующих объек
тах (окровавленный след руки, след загрязненной обуви и 
др.). В зависимости от вида следов выбираются способы и 
приемы их обнаружения, закрепления и переноса. 

Следы рук. Обнаружение видимых следов рук не пред
ставляет больших трудностей. Для этого необходимо при 
осмотре внимательно изучить все места наиболее вероят
ного нахождения следов в зависимости от особенностей об
становки, характера и последовательности действий лица 
на месте происшествия. 

Следы-наслоения, состоящие из посторонних веществ, и 
следы-отслоения на легко отделяющихся от nоверхности 
веществах после их фотографирования масштабным спо-
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собом лучше всего фиксировать с помощью липких мате
риалов. К ним относятся специальные дактилоскопические 
пленки, отфиксированная фотобумага, лейкопластырь и пр. 
Эти следы можно перенести также с помощью жидких си
ликоновых rшмпаундов и даже пластилина. 

Если следы находятся на недостаточно ровных поверх
rюстях, можно использовать слегка размягченный пласти
лин цвета, отличающегося от цвета следа, но наилучшие 

результаты в таких случаях дает использование пасты 

«У-4» с катализатором N2 21 и пасты «К» с катализатором 
N2 18 и окисью цинка в качестве наполнителя. 

К необходимому количеству пасты «К» следует добавиrь 
немного окиси цинка для придания смеси белого цвета, в 
полученную массу влить 10 % общей массы катализатора 
N2 18 и перемешивать на протяжении 1-2 мин. Время по
лимеризации при комнатной температуре 20-30 мин. 

Положительные результаты дает и использование фото
бумаги. Следы темных цветов фиксируются на светлую бу
магу (отфиксированную без засветки), а следы светлых 
тонов - на темную (засвеченную, проявленную и отфик
сированную). Перед использованием фотобумагу следует 
размочить в воде до набухания желатинового слоя, а затем, 
сняв остатки влаги, работать как с дактилоскопической 
пленкой. Частицы вещества, из которых состоит след, хо
рошо проходят в толщу желатинового слоя и после высы

хания бумаги прочно удерживаются в ней. 
Обнаружение слабо видимых следов рук, в частности 

бесцветных потожировых, требует от следователя знания 
определенных общих правил. Необходимо прежде всего 
создать такие условия освещения, чтобы наблюдатель мог 
видеть характер отражения света от следовоепринимаю

щей поверхности, в частности применить боковое или косо
направленное освещение, причем изучаемый в данный мо
мент участок поверхности должен находиться между ИС ·· 

точником света и глазом наблюдателя, которые лучше 
всего располагать под углом 10-30° к поверхности . Следы 
на прозрачных и плоских предметах, кроме описанного спо

соба, могут быть обнаружены при рассмотрении их на 
просвет. 

Если след с предметом нельзя изъять с места его обна
ружения, то след необходимо закрепить и перенести на 
следакопировальный материал. Следы рекомендуется об
рабатывать с помощью кисти различными порошками в 
з ависимости от характера поверхности 11 • 

Закрепленные порошками потажировые следы нужно пе
ренести на следакопировальные материалы. Перенесение 
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осуществляется с использованием тех же приемов, что и 

при работе со следами, образованными посторонними час
тицами и следами-отслоениями. 

Невидимые следы рук, встречающиеся на бумаге, !\ар
тоне, неокрашенной древесине, можно обнаружить несколь
кими способами. 

На строганам дереве, шершавом картоне и иных объ
ектах следы обнаруживают с помощью магнитноi1 киети, 
которую погружают в баночку с магнитным порошком, 
после чего водят ею по поверхности исследуемого объ
екта. 

В качестве магнитного порошка используется восстанов
ленное водородом железо. Лучшие результаты дает поро
шок магнетита (крокус), имеющий очень мешше зерна и 
почти черный цвет12 . При решении одновременно с выявле
нием следов вопроса об изменении контраста применяются 
цветные магнитные порошки «Малахит» (коричнево-бу
рый), «Рубин» (ярко-красный), «Топаз» (белый) и «Агат» 
(черный), которые могут использоваться не только с по
мощью магнитной кисти, по и для нанесения порошка дак
тилоскопической волосяной кисточкой 13 • 

На бумаге свежие отпечатки можно легко обнаружить, 
посыпая ее порошком графита, сажи, «Малахита». Если же 
следы не найдены, но имеются все основания пола1·ать, 
что они могут быть, бумагу рекомендуется направить в 
криминалистическое учреждение для выявления следов бо
лее сильно действующими реактивами, например нингид
рином. 

Для выявления потажировых следов рук применяют 
также пары йода, которыми обрабатываются все поверх
ности, за исключением металлических. Этот способ полеэно 
применять и потому, что после обработки объектоu пара
ми йода не утрачивается возможность для выявления сле
дов другими способами, например порошка~и. магнитной 
кистью, нингидрином и т. п. Кроме того, в следах, вы
явленных парами йода, наилучшим образом проявляются 
отображения пор, имеющих важное идентификационное 
значение14• 

По рекомендации В. С. Сорокина, для увеличения кон
центрации испарений йода на исследуемом учасп<е на 

свободный конец трубки насаживается небольшая стеклян
ная лейка широкой частью к поверхности. Парами йода 
обрабатываются большие поверхности и труднодоступные 
места. Заметим, что йод с выявленных следов быстро вн
ветривается, поэтому их необходимо сразу же зафиксиро
вать путем масштабной фотосъемки. Если по каким-то 
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причинам след не удалось сразу сфотографировать и он 
исчез, его можно повторно выявить парами йода. 

Закрепление выявленных парами йода следов произво
дится многими способами. Один из них представляется 
наиболее эффективным. Заблаговременно готовится ком
паунд «.К-18» с введением в каталпзатор .М 18 0,3% орто
толидина. На 10 г пасты берется 0,6 г катализатора. После 
тщательного перемешивания смесь выливается на наклон

ное стеr<ло, в результате чего образуется желтоватая плен
ка толщиной до 0,5 мм в зависимости от угла наклона 
стеr<ла. Пленка должна сохраняться в темном конверте. 
Способность к реакции ортатолидин в пленке сохраняет на 
протяжении двух месяцев. При работе со следами, выян
ленными парами йода, пленка или ее часть без дополни
тельной обработки прикладывается к следу, время онон
чания контактирования определяется визуально. 

На многоцветных поверхностях отпечатки палыс.ев хс~
рошо выявляются с помощью люминесценции 15 , значите
льно повышается эффективность выявления следов рук, 
особенпо старых, с использованием метода ваr<уумного на
пыления16. 

Заслуживает внимания предложение о применении для 
выявления невидимых свежих и старых следов рук пер

манганата калия, который позволяет в значительной сте
пени заменить методы, основанные на применении азотно

кислого серебра, алоксана и нингидрина. Названный ме
тод отличается от других простотой и быстротой выявле
ния . .Кроме того, качество следов, выявленных с его помо
щью, достаточно высокое - удается получить как четкое 

отображение папиллярного узора и его деталей, так и ото
бражение пор (В. М. Ефимчук и др.). 

Следы ног и транспортных средств. Поверхностные сле
ды ног и транспортных средств встречаются в большинст
ве случаев как следы-наслоения. При этом последние ~!О
гут состоять из самых разнообразных веществ и смесей; 
грязи, пыли, мела, извести, цемента и т. 11. 

Перенос обнаруженных следов осуществляется так же, 
как и следов рук с той лишь разницей, что как материал 
для контактирования со следом используется в осповном 

специально приготовленная (об этом шла речь выше) чер
ная и белая фотобумага размерами 24ХЗО см и ЗОХ40 см. 
Если же в следах не полностью отражен следаобразующий 
объект (каблук, подметr<а, часть протектора), рекоменду
ется использовать дактилоскопическую пленку. 

Положительные результаты дает перенесение следов 

lia листы 3-4-миллиметровой подошвенной резины, спе-
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циально обработанной наждачной бумагой до приобретения 
вида замши (обработка ведется только в одну сторону) и 
сохраняемой в полиэтиленовом мешочке. Следы переносят
ся таким образом, как и на дактилоскопическую пленку. 

Большое значение имеет выявление невидимых следов 
ног и транспортных средств. Незагрязненная обувь с рези
новыми, каучуковыми, нейлоновыми или капроновыми по
дошвами, а также резиновые протекторы шин колесного 

транспорта оставляют на стекле, мраморе, покрашенном и 

оструганном дереве, бумаге, линолеуме следы, которые об
разуются микроскопическими частицами следаобразующих 
объектов. Их можно выявить с помощью магнитной кисти 
и магнитных порошков. Выявленные таким способом следы 
можно закрепить парами йода. Галогенид железа, образую
щийся при этом, прочно зафиксирует след на следовоепри
нимающей поверхности 17 . 

РАБОТ А СО СЛЕДАМИ 

~РГАНИЧЕСКОГО ПРОИСХО~ЕНИЯ 

Такого рода следы в виде частиц и выделений растений, 
животных и человека в следственной практике встречаются 
достаточно часто. В литературе правильно обращается вни
мание на целесообразность участия в следственных дейст
виях, в ходе которых приходится иметь дело с объектами 
органического происхождения, специалистов соответствую

щего профиля (биологов, медиков) 18, так как работа с та
кими объектами требует специальных знаний и особых 
навыков при их обнаружении и изъятии. 

Наибольшее распространение и использование в след
ственной практике среди следов органического происхожде

ния имеет кровь, при исследовании которой можно устано
вить ее видовую, групповую и половую принадлежность, ре

гиональное происхождение, давность образования пятен, 
дифференnировать происхождение их от живого лица, тру
па и т. д. 19 

При осмотре места происшествия, на котором имеются 
пятна I\рови, необходимо тщательно фиксировать их цвет, 
форму и взаимное расположение, позволяющие судить о 
времени и механизме образования следов крови, месте 
причинения повреждений, взаимном положении преступни
ка и ·жертвы в момент причинения повреждений, орудии 
преступления, негативных обстоятельствах, наличии и ха

рактере повреждений на теле скрывшегося престуrt· 
пика 20• 
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Обнаружение следов крови иногда связано с трудностя
ми, особенно в случаях, когда следы умышленно или вслед
ствие естественных причин становятся мало видимыми, не

видимыми либо сливаются с окружающим фоном. 
Для проведения поисков и предварительной пробы на 

кровь используется люминол, являющийся хемилюминес
центным индикатором. С этой целью в одном литре воды 
последовательно растворяют 5 г кальцинированной соды 
и 0,1 г люминола, а непосредственно перед употреблением 
добавляют 1 О см3 30 %-ной перекиси водорода 21 • 

При нанесении из пульверизатора (пылесоса) раствора 
люминала на исследуемую поверхность в случае наличия 

следов крови в темноте возникает голубое свечение. Фото
графическую фиксацию картины хемилюминесценции нуж
но производить на пленку «Фото-250» при выдержке около 
минуты с последующим проявлением в фенидановом про
явителе, значительно увеличивающем чувствительность 

пленки 22 • 

Большую чувствительность на кровь имеет реактив Вос
кобойникова. Реакция наступает уже при разведении крови 
до концентрации 1:100000. Практически это означает, что 
он действует на мельчайшую капельку крови, а также на 
любые тщательно замытые пятна крови на одежде. Если 
с помощью названного реактива будут выявлены следы 
пальцев или ладони с папиллярными линиями, которые 

окрашиваются в сине-зеленый цвет, то дополнительно за
креплять их нет необходимости. 

Следы спермы. На светлых поверхностях пятна спермы 
имеют серовато-желтый, иногда коричневый цвет, а на тем
ных- беловатый. 

Наиболее распространенной первоначальной пробой яв
ляется облучение ультрафиолетовыми лучами, вызывающи
ми люминесценцию голубовато-белого цвета 23 • Более слож
ные предварительные пробы- микрокристаллические реак
ции- проводятся специалистами. Чувствительность этих 
реакций очень высока. Например, реакция Флоранса насту
пает при концентрадии семенной жидкости в 1 О %-но м 
спиртовом растворе 1 : 3000 24. 

Весьма эффективцой является реакция с картофельным 
соком, особенно в случаях наллчия спермы на веществеп
пых доказательствах в смеси со следами крови, когда ни 

визуально, ни в ультрафиолетовых лучах ее обнаружить не 
удается 25 • 

Следы иных выделений. В выделениях людей содержат
ся агглютиногены, свойственные их крови. Исследования 
слюны, мочи, пота, выделений из носа, потажировых выде-
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лений в следах рук дают возможность, кроме оnреде 1ення 
групповых антигенов системы АВО (Н), установить поло. 
вую принадлежиость по эпителиальным клеткам rуб на 

окурках, степень выделительства данного лица, силу выра. 

жениости групповых антигенов в его выделениях, что по. 

зволяет значительно сузить круг провернемых .rrиц. Следуlт 
отметить, что антигены системы АВО (Н) хорошо сохраня
ются в потажировых отложениях в течение одного года 

и даже более. 
Все предметы, содержащие выделения (окурки, конвер. 

ты, носовые платки, одежда, обувь), должны наnравляться 
на экспертизу в сухом виде в полиэтиленовых меwочках 

или иной надежной таре, исr<лючающей их изменение в 
процессе транспортировки. 

В качестве предварительной пробы используется ультра
фиолетовое излучение, возбуждающее люминесценцию вы
делений. 

Волосы. На месте происшествия могут быть обнаруже
ны волосы человека и животных, по которым можно опре

делить их видовую, групповую и половую принадлежиость 

часть тела, где они произрастали, характер обработки (хи: 
мической и механической), механизм отделения, характер 
загрязнений и т. п.26 Волосы должны быть тщательно опи
саны (место обнаружения, характерные признаки) и упако
ваны в отдельные конверты или пробир1ш. 

Ногти. В следственной практике используются в основ
ном не сами ногти, а содержимое из-под них, в котором 

могут быть обнаружены кровь, частицы кожи, волокна 
одежды, производственная и бытовая грязь, вещества из 
определенной местности, хранилища, емкости карманов. 
Специальное исследование этих объектов позволяет уста
навливать связь данного лица с расследуемым событием 

и другие важные в доказательственном отношении обстоя

тельства. 

Если по обстоятельствам дела важно установить факт 
пребывания лица в определенном месте и его контакт с 
другими лицами, их одеждой, а также конкретными пред
метами и веществами, то при задержании этого лица у 

него должны быть острижены ногти и помещены в два от
дельных конверта (пробирки) -для левой и правой: руки. 
Стричь ногти нужно также у задержанных для выяснения 
личности, у неопознанных трупов п трупов с признакамп 

насильственной смерти. 
В неJ<Оторых случаях ногти могут оставить леды на 

пластичных материалах (воск, замазка и т. п . ). После фо
тографирования таких следов с применением удлините.Тih· 
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ных колец их мо>~во зафиксировать таю1·с, I<ак и следы зу
бов. Следы ноrтеи на теле фотографпрую-rся с желтым све
тофильтром. 

ФИI<САЦИЯ МИ.I<РОСЛЕДОВ И НАЛОЖЕНИй 

Криминалистам часто приходится решать задачи по 
выявлению невидимых невооруженным глазом следов, ми

крочастиц. В этой области имеются некоторые достижения 
в обнаружении и изъятии микрообъектов (пыль, осколки 
стекла, частицы металлов, кусочки красоi<, лаков, волокна, 

грязь, комочки почвы, шерсть, волосы, пыльца растений, 

семена и т. п.), для чего созданы специальные приспособ
ления и разработаны методики работы с такого рода веще
ственными дОI<азательствами 27• 

Возникший в криминалистической литературе спор в 
отношении определения понятиil микроследав требует свое
го разрешения, так как от этого в значительной степени 
зависит правсвая регламентация работы с такого рода 
объектами. 

Следует прежде всего согласиться с введением для 
обозначения всех разновидностей сверхмешшх объектов, 
попадающих в орбиту уголовного судопроизводства, тер
мина «микрообъект», который объединяет в самом об
щем плане микрочастицы, микроследы и микроколичества 

вещества 28. Это устраняет терминологический разнобой и 
способствует правильному и эффективному их использова
нию в доказывании. 

Нельзя признать правильным мнение И. Ф. Крылова, 
что для криминалистики вполне приемлемым является 

определение микроследов, существующее в естественных 

науках 29, где к микроследам относят содержание вещества 
от тысячных до миллиардных долей процента (в других 
случаях устанавливаются ограничения объема и массы). 
Во-первых, микрообъекты в криминалистике и естественно
научном эксперименте имеют существенно отличные харак

теристики механизма образования, локализации, пределов 
и цели исследования. Во-вторых, при таком подходе неиз· 
бежно возникает необходимость предварительных измере
ний микрообъектов, что не имеет никакого практпческого 
смысла. В-третьих, нормы микрообъектов в естественных 
науках зависят от чувствительности применяемых методов 
исследования, что не согласуется с крrrмпналпстнческоi'r 
практикой работы с мю<рообъектамн, которые сначала 
должны быть обнаружены и зафиi<сировапы следователем 
(специалистом), и только затем исследованы. 
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Вызывает возражения и точка зрения В. И. Шиканова, 
связывающего с понятием микрочастиц только те объекты, 
которые можно выявить и использовать, как правило, толь

ко с применением технических средств и специальных эк

спертных методов исследования 30. Во-первых, если исполь
зуем последние «как правило», то нельзя применять «толь

ко». Здесь допущена явная неопределенность. Во-вторых, 
что это за экспертные методы, с помощью которых возмож

но выявление микрообъектов? Не означает ли это, что для 
выявления (обнаружения) микрообъектов, которые могут 
стать вещественными доказательствами, необходимо назна
чать в каждом случае экспертизу? Если это так, то автор 
вступает в прямое противоречие с уголовно-процессуаль

ным законом, в соответствии с которым эксперт не являет

ся субъектом доказывания. Он выявляет признаки предо
ставленных в его распоряжение объектов, на основании 
оценки которых и в соответствии со своими специальными 

знаниями дает заключение по поставленным перед ним 

вопросам, но он не может выявлять сами объекты, так как 
по закону это исключительная компетенция следователя. 

В тех случаях, когда следователь затрудняется это сделать, 
он в соответствии с законом может пригласить специалис

та соответствующего профиля (не эксперта). В-третьих, 
техническая оснащенность следственного аппарата, спе

циалистов эка. принимающих участие в проведении след
ственного действия, позволяет достаточно эффективно 
производить поиск и фиксацию микрообъектов. Эти воз
можности значительно возрастут при реализации многочис

ленных предложений, направленных на улучшение техники 
и тактики работы с микрообъектами. 

По нашему мнению, наиболее правильным является ши
рокое практическое понятие микрообъектов в криминали
стике, как слабо различимых или неразличимых невеору
жеиным глазом объектов с небольшими линейными раз
мерами, остающихся на месте происшествия, орудиях 

преступления, преступнике или потерпевшем, и требующие 
для исследования применения микроаналитических методов 

(Е. М. Бершадский, М. Б. Вандер). 
Поиск миЕрообъектов проводится при хорошем освеще

нии с использованием в необходимых случаях светофильт
ров и различных углов падения света. Отдельные следы и 
частицы могут быть выявлены с помощью магнита, ультра
фиолетовых осветителей, электронно-оптического преобра
з ователя. При осмотрах следует nрнмснять 10х п 20х 
JIУПЫ. 

Обнаружение М!шрообъектов должно проводиться це-
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леустремленно и последовательно в соотвстствип с харак

тером места происшествия и предполагаемыми действиями 

лиц в момент происшествия. Должны быть обследованы не 
только «узлы» происшествия, но и все поверхности, могу

щие вступить в контаrп при входе, выходе, перемещениях. 

Безусловному исследованию и изъятию подлежит одежда 
потерпевших и подозреваемых. 

Изъятие микрообъектов необходимо производить с объ
ектом-носителем, а при невозможности- с помощью пии

дета, кисти, липкой ленты, пылесоса. Обнаруженные мик
рообъекты описываются в протоколе, указывается их ло
кализация, способ изъятия и упаковки. Фот.ографирование 
этих объектов включает узловую, детальную и сверхдеталь
ную съемки. Последняя производится с помощью микро
объектива или приставки для макросъемки, дополненной 
удлинительными кольцами 31 • 

Особой тщательности требует упаковка объектов с мик
рочастицами, следами и самих микрообъект.ов. Для этих 
целей нужно использовать хорошо вымытые и высушенные 
стеклянные емкости, пакеты из плотной бумаги, кальки, по
лиэтиленовой пленки. Для упаковки небольтого количества 
микрочастиц можно использовать лабораторные предмет
ные стекла с круглым углублением в средней части. Одеж
да упаковывается в бумажные пакеты. Упаковку следует 
производить с помощью специалиста ЭК.О. 

Результаты исследования микрообъектов являются важ
ным доказательственным материалом для следствия. Поэто
му необходимо тщательно готовить материалы для прове
дения экспертиз микр.ообъектов. Прежде всего должны быть 
приняты меры для полного исключения повреждения или 

дополнительных контактов микрообъектов и объе·ктов-но
сителей в процессе транспортировки. В постановлении не
обходимо указать, какие объекты подлежат исследованию, 
где и когда они обнаружены, в каких условиях .они пребы
вали с момента происшествия до изъятия и т. п. Объекты, 
источником которых является человек, исследуются в су

дебно-медицинсrшх учреждениях, для исследования иного 
происхождения назначаются судебно-биологические и хи
мичесiше экспертизы объектов. При нанесении человеку 
повреждений острыми или тупыми орудиями, на которых 
.остаются разные по характеру наложения, следует назна

чать комплексную экспертизу с приглашенпем судебного 
медика и специалиста соответствующего профиля 32

• 

В литературе спорным продолжает оставаться вопрос 

0 компетенции эксnертизы наложений, оценке се впдов. Мы 
придерживаемся мнения, что задачей эr{спсrтпзы наложе-
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ний должно являться определение природы обнаруживае
мых на орудии или ином объекте частиц и следов и установ
ление их однородности с образцами или материалом тех 
предметов, с которыми названные объекты могли вступать 
в контакт 33• Дача же заключения о тождестве по наличию 
комбинации однородных частиц или следов различного про 
исхождения и характера выходит за пределы специальных 

знаний эксперта и основывается на интуитивной статисти
ке и здравом смысле. Такие «Основания» не могут быть 
признаны объективными и надежными . 

Решение вопроса о тождестве орудия по наложениям, 
если нет признаков, несомненно индивидуализирующих дан

ное орудие, должно быть отнесено к компетенции следо
вателя и суда, как и решение других вопросов, когда ис

пользуются дост.оверно установленные факты, черпаемые 
из различных источников доказательств. 

Заслуживают безусловного внимания и вопросы исполь
зования запаховых следов, информационная ценность кото
рых доказана теоретически. Эти исследования постепенно 
находят применение на практике 34• Во многих работах, 
посвященных вопросам одорологии, подробно изложена ме
тодика и техника изъятия таких следов и выборки с их по
мощью объектов. В настоящее время главной задачей в 
этом отношении является создание процессуальных гаран

тий применении одорологической информации в доказы
вании и разработка специальных приборов- анализато
ров газовых смесей, позволяющих объективизироватъ про
цесс идентификации объектов по запаховым следам . 

Следственные органы нашей страны, руководствуясь 
директивными документами :КПСС, проводят большую ра
боту по борьбе с преступностью, которая может быть еще 
плодотворнее, если в следственную практику шире и актив

нее будут внедряться теоретически зрелые и технически со
вершенные средства, основанные на новейших достижени
ях естественных и технических наук. 
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Трасологичесi{ое исследование микрочастиц. М., 1'979, с. 5,-7. 
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зо Шиканов В. . ктуальные вопросы уголовного судопроизводст-
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ление орудня преступления.- В кн.: Вопросы судебной медицины и 
криминалистики. Петрозаводск, 11973, с. 1QI6. 
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