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Вступ

Сучасна динаміка державно-правового розвитку України висуває 
нові дослідницькі пріоритети, нові методологічні підходи. У таких 
умовах особливої актуальності набувають дослідження всієї сукупнос-
ті чинників, що формують основу демократичної правової держави. 
Сьогодні в Україні триває пошук оптимальної моделі демократичного 
розвитку, у тому числі концепції розвитку державного ладу, становлен-
ня демократичних інститутів, реформування різних сфер суспільного 
життя. У монографічному дослідженні акцентовано, що становлення 
державного ладу України на демократичних засадах є системним, 
складним, тривалим за часом розвитку політико-правовим процесом, 
який охоплює реформування всіх сфер суспільного життя.

Однією з найбільш важливих проблем вітчизняної юридичної на-
уки є конструювання такої моделі сучасного державного ладу, яка б 
була сумісною з концепцією громадянського суспільства.

Категорія «державний лад» вживається надто часто і неоднозначно 
тлумачиться різними дослідниками, зокрема, з огляду на різні концеп-
туальні побудови та пояснювальні схеми, що застосовуються в емпі-
ричних дослідженнях. Перші спроби виокремити поняття державного 
ладу мали місце ще в дослідженнях радянських науковців, і насамперед 
представників української радянської наукової школи. Нині існує досить 
велика амплітуда подібних визначень, що ґрунтуються на тих чи інших 
методологічних підходах, які досить важко привести до спільного зна-
менника. Тому наукове завдання цієї роботи полягає у наданні на осно-
ві теоретичного узагальнення і за допомогою методу системного ана-
лізу цілісного уявлення про державний лад України, яке органічно 
поєднувало б його теоретичні та прикладні характеристики.

Сучасна методологія держави і права, ґрунтуючись на результатах 
попередніх теоретичних досліджень, дає нам новий погляд на розумін-
ня державного ладу, його реальної сутності. У цьому контексті значен-
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ня системного підходу для аналізу державного ладу полягає в тому, що 
він дає можливість розглядати державне та політичне життя, політичні 
явища і процеси не як розрізнені прояви суспільного життя, а як ціліс-
ну сукупність взаємопов’язаних елементів, яка, взаємодіючи з навко-
лишнім середовищем, функціонує за певними закономірностями 
й виконує конкретні функції. Тому в сучасних умовах державотворення 
ця проблема потребує наукового забезпечення і подальшого теоретич-
ного обґрунтування.

Наукова актуальність дослідження «державного ладу», проблемних 
питань теоретико-концептуального осмислення цієї категорії та сфери 
її практичної реалізації детермінується наступним. 

1. Вивчення у системному зв’язку і взаємозалежності таких катего-
рій, як «державність», «державний лад», «суспільний лад», «конститу-
ційний лад», «політична система», «тип держави» та «форма держави», 
є необхідним для розробки загальної концепції розбудови Української 
держави, зокрема концепції організації й удосконалення державного 
ладу України, а також для застосування їх у практиці українського 
державотворення. 

2. Проблема наукового розуміння сутності, ознак і змісту принципів 
державного ладу має сьогодні актуальне теоретичне та практичне зна-
чення й концентрує сучасні політико-правові аспекти теорії держави 
і права, конституційного права та інших галузевих юридичних наук. 

3. Становлення сучасного державного ладу обумовлює необхідність 
наукового пошуку у сфері його гарантування з метою забезпечення 
адекватності реаліям та перспективам суспільно-політичного розвитку. 
Термінологічна невизначеність у сфері гарантування державного ладу 
в умовах його демократичної модифікації негативно впливає як на 
розвиток правової доктрини, так і на практику державотворення.

4. Дослідження актуалізується тим, що в Україні практично 
не створено науково обґрунтованої теорії функцій держави, у тому чис-
лі системного, ґрунтовного аналізу змісту функцій сучасної Української 
держави. 

5. У період загострення економічної та соціально-політичної ситу-
ації, дисбалансу в системі організації та функціонування державної 
влади перед Українською державою також гостро постає питання про 
існування стабільного, раціонально функціонуючого державного меха-
нізму, здатного чітко, ефективно та у встановлений термін вирішувати 
поставлені завдання. Проблеми визначення поняття, ознак, принципів 
організації та діяльності механізму держави вимагають подальших 
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комплексних наукових розробок з метою розуміння його реальної при-
роди відповідно до конституйованих положень, а також аналізу про-
блем, пов’язаних із загальними закономірностями організації і функці-
онування державного механізму в умовах становлення й формування 
правової держави. 

6. Правова доктрина характеризується відсутністю нових дослі-
джень механізму та апарату держави, аналіз яких є методологічною 
основою для розробки теорії органу держави. Визначення дефініції та 
системи ознак органу держави займає одне з провідних місць в юри-
дичній науці, що обумовлено накопиченням великого за обсягом і різно-
манітного за змістом матеріалу, який потребує комплексного та ґрун-
товного вивчення. В умовах сучасних державотворчих процесів осо-
бливого значення набуває питання розмежування повноважень органів 
держави. Дослідження зазначеної проблематики має не тільки теоре-
тичне, але й важливе практичне значення для ефективного функціону-
вання всього механізму держави, забезпечення політичної стабільнос-
ті й узгодженості дій усіх органів держави. 

7. Актуалізація вивчення та розгляду системи органів держави має 
як теоретичне, так і практичне підґрунтя. Вітчизняна наука характери-
зується відсутністю комплексних досліджень або фрагментарним роз-
глядом системи органів держави в контексті сучасних трансформацій-
них перетворень, які відбуваються внаслідок проведення конституцій-
ної та політичної реформ.

При безперечній значущості питань державного ладу на цю тему 
до останнього часу не було опубліковано фундаментальних моногра-
фічних досліджень, хоча прийняття Конституції України 1996 р. акти-
візувало інтерес до зазначеної проблематики. Відсутність ґрунтовних 
теоретичних розробок, адекватних сучасному стану розвитку україн-
ського суспільства і вітчизняної юридичної науки, створює прогалину 
в державознавстві, без заповнення якої залишаються невирішеними 
завдання із оптимізації процесу розбудови України як демократичної, 
соціальної, правової держави. Вищезазначене обумовлює важливість 
і необхідність теоретичного узагальнення та певного переосмислення 
накопичених поглядів щодо подальшого розвитку державного ладу, 
у тому числі формування теоретичних положень про перспективи та 
гарантії ефективної реалізації конституційної моделі державного ладу 
України в сучасних трансформаційних умовах. Такий пошук має базу-
ватися і бути об’єктивно зорієнтованим на аналіз досягнень зарубіжної 
і вітчизняної теорії та практики.
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Державний лад не може розглядатися як надбання однієї науки, 
наприклад філософії, економіки, соціології, політології, юриспруденції 
та ін. Це лише різні підходи до вивчення єдиного і складного предмета, 
не відокремлені один від одного, а органічно пов’язані й доповнюючі 
один одного. Наголос потрібно робити на необхідності охопити предмет 
вивчення з усіх боків, у всіх зв’язках і «опосередкуваннях». 

Тому джерельною базою дослідження є праці вітчизняних 
і зарубіжних вчених, які належать до різних наукових напрямів та шкіл. 
Це наукові публікації юристів, філософів, істориків, політологів, 
соціологів тощо. 

В юридичній науці накопичилося багато розрізнених за тематикою 
робіт, присвячених тим або іншим аспектам державного ладу, але їх 
особливістю є те, що теоретичний аналіз, здійснюваний в їхніх межах, 
був спрямований на вирішення хоча і важливих, але окремих наукових 
завдань. Ще у 60-ті рр. ХХ ст. радянськими вченими І. Самощенком, 
В. Петровим, Ф. Лиходєдовим зверталась увага на необхідність виро-
блення наукового підходу щодо розуміння державного ладу. 

У сучасний період проблеми дослідження окремих теоретичних 
аспектів державного ладу, аналізу його елементів, вивчення гарантій 
державного ладу, простеження взаємозв’язку з іншими правовими 
категоріями здійснювали вітчизняні та зарубіжні вчені: М. Абдулаєв, 
М. Баглай, О. Бандурка, Ю. Барабаш, Ю. Битяк, В. Боботов, Н. Боброва, 
Н. Богданова, А. Георгіца, Ю. Грошевой, В. Журавський, А. Заєць, 
Т. Зражевська, В. Кабишев, В. Кампо, К. Козлова, М. Козюбра, 
В. Колісник, А. Колодій, С. Комаров, В. Копєйчиков, О. Копиленко, 
В. Корельський, М. Корнієнко, В. Котюк, В. Кравченко, І. Кресіна, 
О. Кутафін, О. Лукашева, В. Лучин, В. Маклаков, М. Марченко, В. Ме-
лащенко, О. Мироненко, Г. Мурашин, О. Негодченко, В. Опришко, 
М. Орзіх, О. Петришин, В. Погорілко, П. Рабінович, О. Рум’янцев, 
А. Селіванов, Б. Страшун, О. Скрипнюк, В. Тацій, Ю. Тодика, В. Федо-
ренко, О. Фрицький, М. Цвік, В. Чиркін, В. Шаповал, Ю. Шемшученко, 
О. Ярмиш та ін. Окремі загальнотеоретичні аспекти поняття функцій 
держави були розроблені ще за радянських часів. Ці питання 
досліджували такі вчені: М. Александров, С. Алексєєв, М. Байтін, 
С. Братусь, А. Глєбов, С. Голунський, А. Денисов, Л. Загайнов, О. Іоффе, 
Л. Каск, В. Коженевський, В. Копєйчиков, В. Котюк, Б. Курашвілі, 
О. Лєпьошкін, Г. Манов, О. Міцкевич, Б. Мухамеджанов, П. Недбайло, 
В. Петров, А. Піголкін, М. Піскотін, В. Погорілко, І. Самощенко, А. Ста-
левич, М. Строгович, В. Тененбаум, Н. Фарберов, Р. Халфіна, 
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М. Черноголовкін, К. Шеремет, Л. Явич та ін. Ці вчені зробили вагомий 
внесок у дослідження зазначеної проблеми. На сучасному етапі питан-
ня функціонування Української держави досліджували такі науковці:  
А. Георгіца, А. Гетьман, А. Заєць, О. Зайчук, В. Ковальський, М. Козю-
бра, А. Колодій, В. Копєйчиков, О. Копиленко, В. Котюк, В. Лемак, 
Н. Нижник, А. Олійник, Н. Оніщенко, В. Погорілко, П. Рабінович, 
В. Селіванов, О. Скакун, О. Скрипнюк, О. Фрицький, В. Шаповал, 
Ю. Шемшученко та ін. Теоретичною основою дослідження загально-
теоретичних аспектів функцій держави стали також наукові праці су-
часних російських вчених, таких як: В. Бабаєв, М. Баглай, А. Венгеров, 
М. Жигульонков, С. Комаров, О. Мазаєва, А. Малько, В. Матузов, Л. Мо-
розова, В. Нерсесянц, І. Нікодімов, Ю. Просвірнін, Ю. Тихомиров, 
А. Черданцев, З. Черниловський, В. Четвернін, В. Чиркін та ін.

Метою дослідження є формування цілісного та комплексного 
розуміння змісту категорії «державний лад», висвітлення проблем її 
теоретико-правового осмислення та практичної реалізації, яка пов’язана 
із створенням теоретичного і методологічного потенціалу, з метою 
глибокого та всебічного розуміння процесів розбудови демократичної, 
правової, соціальної державності, сприяння подальшій демократизації 
українського суспільства. 

Реалізація вищезазначеної мети зумовила необхідність розв’язання 
у монографії таких дослідницьких завдань: 1) проаналізувати теоретико-
методологічні підходи та сформулювати визначення категорії «державний 
лад», розкрити її специфіку та взаємозв’язок з іншими суміжними 
категоріями; 2) здійснити періодизацію історичного розвитку державного 
ладу України на основі принципу історизму з метою визначення його місця 
в системі інших інститутів та суспільних відносин; 3) надати характери-
стику принципів державного ладу України та розкрити їх інтегративні 
якості; 4) висвітлити проблеми гарантування державного ладу в сучасних 
умовах демократичної трансформації; 5) розкрити функціональне при-
значення сучасної Української держави через дослідження поняття, ознак, 
наукової класифікації, аналізу форм та методів реалізації державних 
функцій; 6) дослідити теоретико-концептуальну модель механізму 
Української держави, сформулювати його поняття, конкретизувати ознаки, 
проаналізувати принципи реалізації та діяльності, надати характеристику 
органів держави, розкрити їх систему; 7) окреслити сучасні проблеми та 
тенденції розвитку системи органів держави. 

Ці та інші проблеми, які розглядаються в монографії, значною мірою 
окреслюють напрями подальших наукових досліджень у цій сфері. Адже 
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суспільні і державні перетворення в Україні вирішальною мірою впли-
вають на актуальність та інтенсивність дослідницьких пошуків, задають 
вектор розвитку правової та інших наук. 

Автор вдячний рецензентам монографії: докторам юридичних наук, 
професорам Анатолію Миколайовичу Колодію, Василю Васильовичу 
Лемаку, Наталії Миколаївні Оніщенко, зауваження яких сприяли більш 
чіткому формулюванню ряду важливих для розуміння теми положень, 
а також удосконаленню порядку викладу матеріалу, покращенню 
стилістики та посиленню аргументації окремих положень наукової 
роботи.

Висловлюю особливу вдячність науковому консультанту – Олексан-
дру Віталійовичу Петришину, доктору юридичних наук, професору, 
академіку, віце-президенту Академії правових наук України за допо-
могу в підготовці монографії, за конструктивні та критичні зауваження 
і пропозиції, цінні поради, які були використані при написанні 
монографії.

Висловлюю щиру подяку всім тим, хто прямо чи опосередковано 
був долучений до видання монографії, підтримував мене і завдяки кому 
ця праця побачила світ. 
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РОЗДІЛ 1
ЗАГАЛЬНОТЕОРЕТИЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА 

ДЕРЖАВНОГО ЛАДУ УКРАЇНИ

1.1. Поняття державного ладу як загальнотеоретичної 
категорії 

Одним із важливих моментів розуміння сучасного процесу пізнан-
ня розвитку державного ладу слід визнати необхідність координації, 
узгодження різних поглядів, позицій, шкіл, методів дослідження. Цьо-
му має сприяти добре усвідомлений методологічний фундамент, який 
дозволяє оцінювати ефективність методів, що використовуються для 
вирішення науково-теоретичних і практичних завдань.

Звідси вітчизняна юриспруденція має не тільки спиратися на мето-
дологію соціальної філософії і соціології, а й удосконалювати й роз-
робляти на їх основі власні конкретно-методологічний і теоретичний 
фундаменти, які сприятимуть більш глибокому пізнанню правової та 
державної дійсності, за допомогою розвитку нових пізнавальних засо-
бів [1, с. 26].

І. Самощенко, В. Петров, Ф. Лиходєдов ще у 60-ті рр. ХХ ст. підкрес-
лювали необхідність вироблення наукового підходу щодо розуміння 
державного ладу. Як свідчить аналіз, ця думка не була належним чином 
сприйнята [2; 3; 4, с. 98–100; 5]. І це при тому, що відтоді категорія «дер-
жавний лад» вживається часто і неоднаково трактується науковцями. 

Слід врахувати й те, що зміна властивостей соціальної дійсності, 
зокрема державно-правової реальності в Україні, обумовлена набуттям 
незалежності, рухом до стандартів правової демократичної соціальної 
державності й органічно пов’язана зі зміною її ознак, у першу чергу 
необхідністю трансформації уявлень про державний лад України.
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Актуальність дослідження стимулюється відсутністю комплексних 
теоретичних розробок, присвячених визначенню поняття, аналізу сис-
теми «державного ладу», його співвідношення з іншими взаємо-
пов’язаними категоріями, їх взаємовпливу. До того ж ця наукова пробле-
матика значно актуалізується в умовах сучасного державно-правового 
розвитку України і пов’язана з необхідністю забезпечення теоретико-
правової моделі державного ладу.

У такому контексті постає завдання вивчення державного ладу як 
нормативно об’єктивованого, складного інституційного комплексу 
суспільних відносин з організації і діяльності держави, які обумовлені 
історичними умовами й рівнем розвитку політичних, економічних, 
культурних та інших відносин і відповідних інститутів.

У вітчизняній юридичній науці в тому чи іншому аспекті дослідже-
но проблеми українського конституціоналізму, конституційного ладу 
та окремі положення державного і суспільного ладу [6–17]. Для загаль-
нотеоретичного аналізу державного ладу України це є суттєвим. На-
копичення великого за обсягом і різноманітного за змістом матеріалу 
ставить перед науковцями питання про виокремлення в межах загальної 
теорії держави і права самостійної теорії державного ладу.

Закономірності розвитку державного ладу та його взаємодія з ін-
шими явищами зумовлюють необхідність пошуку і застосування 
в процесі дослідження багатоаспектного й багатомірного підходів, си-
нергетичного, міждисциплінарного розгляду його різних сторін за до-
помогою сукупності різних методів та дефініцій, які виробляються 
різними науками [18, с. 59]. Безперечно, що міждисциплінарний 
розгляд державного ладу забезпечує діалектичний погляд на нього, 
тобто необхідним є комплексне застосування взаємодоповнюючих 
методів дослідження й оцінки різних наук, досвіду пізнання і мислення, 
що був набутий у процесі їх розвитку. Такий комплексний підхід, що 
передбачає міждисциплінарний розгляд, зарекомендував себе як ефек-
тивний при дослідженні складних соціальних явищ, тому що взаємодія 
різних наук і навіть окремих галузей однієї й тієї ж науки значно збіль-
шує потенціал теоретичного аналізу, в тому числі сприяє звільненню 
від одномірності.

Таким чином, актуальність наукової розробки цієї тематики обумов-
люється наступним: по-перше, тема державного ладу є настільки ши-
рокою, що її не можна вичерпати й кількома монографічними та дисер-
таційними роботами, а існуючі праці не містять остаточних висновків 
і беззаперечних позицій унаслідок того, що державний лад із норматив-
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ної сторони та політико-правової практики має перехідний характер. 
По-друге, дослідження в монографіях, присвячених конституціоналіз-
му, конституційному ладу, державності й окремим актуальним питанням 
державного ладу, свідчить про те, що настав час осмислення цих про-
блем в Україні як комплексної (а не фрагментарної) наукової теми. 
По-третє, збагачення науки дослідженнями з цієї актуальної тематики, 
у якій раніше існував дослідницький дефіцит, позитивно впливає на 
практику державного будівництва.

Загальновідомим є факт, що будь-яка наука, у тому числі й юридична, 
ґрунтується на певній категорії, системі понять, які вважаються основою 
для її предметної сфери, досліджуються цією наукою, уточнюються 
і мають поглиблюватися. Аналіз державного ладу пов’язаний передусім 
з виокремленням світоглядної структури знань про його сутність, систе-
му, функції та гарантії тощо як цілісного соціального явища.

Базовим елементом понятійного апарату загальної теорії держави 
є поняття держави, яке є родовим для понять державного ладу, держав-
ного устрою, державної влади, форми держави та ін. [3, с. 7–17]. Тому 
найвидатніші представники всіх поколінь людства приділяли увагу ви-
значенню поняття держави, причин її появи, відповідних форм держа-
ви і видів державного ладу. 

Сучасна держава розглядається передусім як орган управління со-
ціумом, «концентрована та організована сила суспільства», функціо-
нальне призначення якої полягає в тому, щоб бути головним інструмен-
том, за допомогою якого суспільство набуває здатності вирішувати свої 
актуальні проблеми [19, с. 146]. Це виражається в тому, що держава 
починає поступово засвоювати нову для неї роль «слуги суспільства», 
і відповідно у формуванні сучасного державного ладу домінують за-
гальносоціальні, загальнодемократичні, гуманістичні засади. 

Термін «лад» вживається в багатьох значеннях, зокрема як система, 
структура, будова, організація, устрій, уклад, порядок, влада, злагода, 
узгодженість, упорядкованість, розташування, розміщення, злагодже-
ність, системність. У цілому цей термін відображає переважно два 
явища: статику (організацію, структуру) і динаміку (діяльність, пове-
дінку, рух) суспільних явищ.

Відповідно державний лад являє собою в найбільш загальних рисах 
організацію й діяльність держави, що передбачені і гарантовані Кон-
ституцією і законами України. Він інтерпретується також як певний 
порядок організації і діяльності держави, як офіційний порядок, перед-
бачений і гарантований Конституцією і законами країни.
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У реальному житті державний лад постає як складна система сус-
пільних відносин, передбачених Конституцією і законами України 
з організації та здійснення державної влади, охоплених в єдності всіх її 
сторін і обумовлених історичними умовами та певним рівнем розвитку 
політичних, економічних, ідеологічних та інших відносин, а також від-
повідних інституцій. 

Державний лад – це багатоаспектне і багатопланове комплексне 
утворення, тому можна виокремити: по-перше, його елементний склад; 
по-друге, соціальні зв’язки між елементами.

З метою формулювання авторського визначення поняття держав-
ного ладу доцільно проаналізувати основні наукові підходи щодо співвід-
ношення змісту категорії «державний лад» з іншими суміжними кате-
горіями. Такими підходами є наступні: державний лад тотожний консти-
туційному ладу; державний лад є частиною конституційного ладу; 
державний лад є елементом державності; державний лад і суспільний 
лад – взаємопов’язані категорії; державний лад ототожнюється із по-
літичною системою суспільства; управлінський процес є складовою 
суспільного і державного ладу; державний лад детермінується політич-
ною і правовою свідомістю; державний лад є органічною єдністю типу 
та форми держави; державний лад – явище, тотожне формі держави; 
державний режим як підсистема державного ладу; державний устрій 
як елемент державного ладу тощо. Наведені підходи визначають пріо-
ритетні напрями наукового опрацювання цієї проблематики.

Сьогодні назріла необхідність вивчення співвідношення вищезаз-
начених понять для розробки загальної концепції розбудови Української 
держави, зокрема концепції організації й удосконалення державного 
ладу України, а також для застосування їх у практиці українського 
державотворення.

Очевидно, що кожен із наукових підходів має певні позитивні якос-
ті та відбиває певну позицію того чи іншого дослідника щодо проблеми 
співвідношення держави як соціального інституту з іншими утворен-
нями соціальної макросистеми. Проте наявні деякі спрощення в розу-
мінні і тлумаченні проблеми взаємодії та співвідношення державного 
ладу з іншими суспільними феноменами як на рівні загальної, так і на 
рівні спеціальної теорії держави та права. У контексті нашого дослі-
дження важливо проаналізувати наукові визначення понять, якими 
оперують вчені з метою подолання термінологічної нечіткості та 
понятійно-логічної невизначеності щодо співвідношення ряду понять 
та категорій. Розглянемо запропоновані вище позиції поетапно.
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В українській і зарубіжній науковій юридичній, політологічній, 
філософській та іншій літературі існує багато визначень термінів «дер-
жавний лад», «державність», «суспільний лад», «конституційний лад», 
«політична система суспільства», «тип та форма держави» тощо. Виді-
лення різних підходів та їх різноманітність пов’язана з істотними змі-
нами, що відбулися і відбуваються в Україні та в інших державах, 
а також із збагаченням юридичної думки щодо форми, сутності і змісту 
державного ладу. Сьогодні необхідно досліджувати ці категорії як ідею, 
концепцію, процес і як реальність. 

Аналіз співвідношення «державного», «суспільного» та «конституцій-
ного ладу» закладає фундамент для подальших плідних наукових розробок. 
В юридичній літературі майже не існує наукових досліджень з визначення 
співвідношення, взаємовпливу, обумовленості цих понять. 

Визначення поняття «державний лад» надається в поодиноких науко-
вих публікаціях і має епізодичний та побіжний характер, що призводить 
до неточних термінологічних інтерпретацій, неправильних висновків. 
З метою більш чіткого окреслення предметного поля критики варто про-
вести ґрунтовний аналіз вищенаведених наукових підходів. 

Прихильники першого – широкого підходу – включають до змісту 
державного ладу й елементи суспільного устрою, а прихильники друго-
го – розглядають державний лад як відносно самостійний елемент 
конституційного ладу, сукупність відносин будівництва (організації) та 
діяльності держави й державних органів.

Представник першого підходу П. Кудрявцев визначив державний 
лад як організацію держави, що включає в себе суспільний і державний 
устрій, систему державних установ, основні права і свободи громадян 
та виборчу систему [20, с. 200]. Близькою до вищезазначеної є позиція 
А. Сухарева, який вважає, що державний лад – це сукупність суспільно-
політичних відносин, які відображають найбільш стійкі властивості, 
взаємозв’язки і взаємодії елементів внутрішньої організації суспільства 
[21, с. 69]. С. Телешун виходить із змісту родового поняття держави 
й вважає, що державний лад включає суспільний і державний устрій, 
систему державних органів влади, систему установ, які цю владу за-
безпечують, правову і виборчу системи [13, с. 92]. У даному випадку 
мова йде про певне ототожнення державного та конституційного 
ладу.

О. Рум’янцев, В. Додонов підкреслюють, що державний лад від-
різняється від конституційного ладу в тому випадку, якщо держава 
впливає на суспільство в неправовій формі (не на основі Конституції 
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та інших легітимних джерел права). На думку вчених, змістовно визна-
чення поняття «державний лад» відрізняється від поняття «конститу-
ційний лад» тим, що, перше — це система відносин, яка встановлюєть-
ся конституцією та іншими конституційно-правовими актами держави, 
а друге — встановлюється тільки конституцією [22, с. 60]. Вищезазна-
чену позицію підтримує також і В. Кравченко й трактує державний 
лад як систему основних політико-правових, економічних, соціальних 
відносин, які закріплюються державно-правовими (конституційно-
правовими) нормами [23, с. 74–75]. Аналізуючи ці визначення, 
необхідно зауважити, що, по-перше, згідно з таким підходом «держав-
ний лад» майже ототожнюється з «конституційним ладом»; по-друге, 
ототожнення державно-правових та конституційно-правових норм не 
є обґрунтованим. Автори акцентують увагу, що державний лад може 
бути конституційним, якщо мова йде про конституційну державу, тоб-
то державу, яка впливає на суспільний лад правовим шляхом, виконує 
певні обов’язки перед людиною і суспільством, й неконституційним – 
державний лад тоталітарної держави.

Представники другого підходу А. Колодій, В. Копєйчиков виходили 
з того, що Конституція – це насамперед Основний Закон держави, 
звідси саме характеристика державного ладу, його складових посідає 
в ній провідне місце. Автори зазначають, що на відміну від суспільного 
ладу, поняття якого об’єднує і характеризує основні риси суспільства, 
державний лад визначає основні риси держави, напрями та форми 
впливу останньої на суспільство [7, с. 11–12]. Обґрунтовуючи такий 
підхід, дослідники констатують, що поняття державного ладу охоплює 
питання, пов’язані із сутністю і функціями держави, статусом грома-
дянина в ній, формами правління й державного устрою, структурою 
державного апарату та іншими важливими рисами державного життя.

Державний лад визначає основні організаційні форми та інститути 
політичної влади, що властиві державі в цілому з урахуванням історич-
них та інших умов. Виходячи з цього, В. Чиркін обґрунтовано виокрем-
лює три основних параметри державного ладу: певну структуру відносин 
між державою, суспільством і особистістю, що відтворюється в систе-
мі методів здійснення державної влади; систему вищих та інших орга-
нів державної влади, їх структуру, співвідношення їх компетенції; по-
рядок утворення державної влади і державного устрою [24, с. 185–197]. 
Взаємовідносини елементів системи державного устрою є вагомою 
складовою сукупності суспільно-політичних відносин, що являють 
собою державний лад. Використовуючи такий підхід, С. Телешун також 
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характеризує державний лад України за трьома вищенаведеними пара-
метрами. Державний устрій, на думку дослідника, також має три пріо-
ритетні змістовні значення і полягає в територіальному устрої держави, 
сукупності складових територій України, організації всього населення 
на певній території, тобто в національному устрої і територіальній 
організації влади [13, с. 93, 105]. До того ж «державний лад» пов’язаний 
насамперед із структурою і функціями найважливіших інститутів дер-
жави, статус яких визначає Конституція України і які відіграють най-
значнішу роль у державному будівництві [13, с. 88].

На єдність організаційного та функціонального компонентів дер-
жавного ладу вказав В. Погорілко. Він визначив це явище як систему 
принципів організації (будівництва) і діяльності держави, передбачених 
і закріплених насамперед її конституцією. При цьому принципи, на 
його думку, опосередковують собою, як правило, суть, тип, форму, 
функції держави та механізм їх здійснення [25, с. 135–136]. Конкрети-
зуючи ці положення, в юридичній енциклопедії В. Погорілко, С. Бо-
бровник визначають державний лад як: 1) складову конституційного 
ладу; 2) сукупність загальних принципів, закріплених конституцією та 
законодавством держави щодо організації державної влади та здійснен-
ня владних повноважень [26, с. 139; 11]. Слід зауважити, що наведене 
визначення є дещо неточним з огляду на те, що зміст державного ладу 
не обмежується лише системою принципів. Для аргументації цієї по-
зиції слід відзначити, що характер державного ладу сучасної України 
закріплений перш за все Конституцією України, Декларацією про 
державний суверенітет України, Актом проголошення незалежності 
України. Основи державного ладу України окреслено в «Загальних за-
садах» Конституції (розділ І), а також у статтях, що передбачають 
форми прямого народовладдя (розділ ІІІ), систему та порядок функціону-
вання органів державної влади і органів місцевого самоврядування 
(розділи IV–VIII; XI). Ці принципи визначають основні організаційні 
форми, методи, інститути механізму держави в цілому і конкретно 
України з урахуванням історичних та інших умов. 

Аналіз цих положень свідчить про те, що державний лад є ціліс-
ною функціонуючою системою суспільних відносин і загальними 
засадами функціонування цієї системи, які базуються на суспільних 
цінностях, фундаментальних ідеях – вихідних положеннях Конституції 
України.

Процес становлення державного ладу України є досить складним, 
що зумовлюється перехідним етапом розвитку української державнос-
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ті. Тому однією з актуальніших проблем є вивчення теоретико-
методологічних питань становлення української державності в транс-
формаційний період через розвиток державного ладу, функціонування 
відповідних інституцій.

Термін «державність» досить часто використовується в юридичних, 
історичних, політологічних, філософських та інших дослідженнях. 
Аналіз сучасної української державності диктує необхідність перш за 
все визначити зміст поняття «державність». Сьогодні можна констату-
вати практичну відсутність чіткого визначення поняття державності, хоча 
основні його параметри окреслені. Держава і державність – 
не ідентичні поняття. Державність все частіше розуміється у широкому 
значенні і відповідно не зводиться тільки до структур державного меха-
нізму [27, с. 201]. Хоча в юридичній літературі можна зустріти викорис-
тання понять держава і державність як тотожних [28, с. 11; 29, с. 26]. 
А деякі науковці (Ю. Краснов) визначають державність як сукупність 
двох компонентів державного ладу і державно-правових установ, зали-
шаючи поза увагою інші її складові.

Виходячи із зазначеного, постає завдання визначити поняття дер-
жавності як загальнотеоретичної категорії, виявити її елементи та якості, 
а також розкрити співвідношення з поняттям «державний лад».

Ю. Шемшученко та інші науковці наголошують, що державність – 
це специфічна ознака державно-політичної організації суспільства 
[30, с. 162; 31, с. 111–112]. Термін має багато значень і вживається: а) як 
синонім держави в цілому чи держави відповідного історичного типу; 
б) для характеристики системи (механізму) політичної організації сус-
пільства; в) з метою визначення ступеня розвитку системи органів 
держави (державного апарату). 

Ю. Тодика вважає, що державність є складним комплексом елемен-
тів, структур, інститутів публічної влади, а також компонентів неполі-
тичного характеру, які обумовлені самобутністю і специфікою соціально-
економічних, політичних й духовних умов життєдіяльності конкретно-
го народу чи об’єднання народів на певному етапі розвитку суспільства 
[27, с. 201]. В іншій роботі В. Тацій, Ю. Тодика конкретизують це ви-
значення і наголошують, що державність є досить складним комплексом 
елементів, структур, інститутів публічної влади, а також компонентів 
неполітичного характеру [32, с. 7]. Державність – це стан не лише дер-
жави, а й суспільства в конкретний історичний період, якісна характе-
ристика його елементів. Вона включає в себе інституції як держави, так 
і громадянського суспільства, яке перебуває на стадії формування. Роз-
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виток правової державності і становлення дієздатного громадянського 
суспільства є взаємопов’язаним процесом.

І. Бачило досліджує державність як форму виразу організованої 
владної волі людей до створення і забезпечення сучасних форм спів-
життя та сучасної діяльності в межах певної території, складу населен-
ня, дотримання суверенності свого та інших народів [33, с. 26]. Під-
сумовуючи свої міркування, вона визначає феномен державності як 
єдиний політико-правовий механізм. 

Ю. Веденєєв характеризує сучасну державність як глобальну транс-
формацію цивілізаційних засад існування країни [34, с. 33–35]. Автор 
не обмежує державність політичними реформами, функціонуванням 
державного механізму та завданнями вдосконалення державної влади.

Найбільш ґрунтовним і цілісним є дослідження феномену держав-
ності, проведене Л. Морозовою. Зокрема, вона наголошує, що держав-
ність є комплексним поняттям, яке відображає якісний стан державно- 
організованого суспільства. Така характеристика державності дозволяє 
всебічно та об’єктивно висвітлити етапи історичного розвитку, про-
слідити динаміку та її тенденції розвитку, виявити інституціональну 
стійкість важливіших процесів й закономірностей, прогнозувати пер-
спективу подальшого руху, а також сформулювати цілісний погляд на 
державність. Вона має національно-духовну природу, національно-
культурну орієнтованість, відображає духовні та соціальні цінності [35, 
с. 10–11]. Державність є конкретно історичним явищем внаслідок того, 
що характеризує стан суспільства на певному етапі його розвитку, 
в межах конкретно-історичних обставин [36, с. 27–28].

У контексті нашого аналізу заслуговує на увагу характеристика еле-
ментного складу поняття державності. Воно включає в себе компоненти, 
які в процесі її функціонування підтримують рівновагу всієї системи, її 
збереженість та зміцнення. У свою чергу, якісний стан суспільства є 
критерієм ефективності окремих її елементів. До того ж державність є 
багатоплановим і багатоаспектним явищем, яке включає в себе не тільки 
певні елементи, але і соціальні зв’язки між ними. Жоден із компонентів 
державності не містить у собі критерію розвитку державності в цілому. 
Кожен з елементів має своє призначення та свої власні функції, відмінні 
від призначення і функцій інших елементів державності. Сукупна дія усіх 
компонентів забезпечує її розвиток як цілісного організму.

Т. Архипова вважає, що основні компоненти державності знахо-
дяться на різних стадіях: державний устрій реформується, державний 
апарат знаходиться у стадії становлення, державна служба легітимізу-
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ється і потребує контролю з боку громадянського суспільства [37, с. 217]. 
У той же час позитивним є те, що складові державності мають абсо-
лютно нові риси, які свідчать про набуття ними елементів демократич-
них, цивілізованих якостей. 

Резюмуючи наведені погляди, слід зауважити, що тема державнос-
ті є малодослідженою як у вітчизняній, так і зарубіжній науці, тому 
потребує подальшого концептуального узагальнення та аналізу. Хоча 
останнім часом захищені докторські та кандидатські дисертації, в яких 
аналізуються ті чи інші аспекти розвитку державності [36; 38–42]. Це 
роботи, в яких державність не зводиться лише до державних структур, 
а вивчається з позицій широкого підходу як комплексне багатоаспектне 
явище. Розбудова української державності на демократичних засадах, 
констатує Ю. Тодика, повинна забезпечити оптимальне співвідношен-
ня інтересів держави та особистості [27, с. 216–217].

Систематизація наведених наукових підходів дозволяє дійти висно-
вку, що поняття «державність» значно ширше понять «держава», «дер-
жавний лад», «політична система». Безумовно, державність включає як 
компонент державу, пов’язану з поняттями «державний лад», «державна 
влада», «державні органи», але не зводиться до них. Сутність держави, 
її соціальне призначення, цілі, завдання, функції здійснюють безпосеред-
ній вплив на розвиток державності.

Державність – це не лише організація і функціонування інститутів 
державної влади на відповідному етапі розвитку суспільства. Якщо 
держава є елементом політичної системи, то державність у широкому 
розумінні включає як державу, так і значну частину політичної системи 
і економічних відносин, а також елементи громадянського суспільства, 
що впливають на державу, державний лад і політичну систему в цілому 
[32, с. 7–9].

Становлення сучасної української державності на демократичних 
засадах – це системний, складний політико-правовий процес, досить 
тривалий за часом розвитку, який охоплює реформування всіх сфер 
суспільного життя, вдосконалення державних і недержавних інституцій, 
підвищення рівня політико-правової культури населення, посадових 
і службових осіб державного апарату.

Досліджуючи вищезазначені проблеми, необхідно виходити з того, 
що українська державність є перехідною. Вона еволюціонує у складних 
як політичних, так і соціально-економічних умовах.

Змістом наступного наукового підходу є визначення системного 
зв’язку державного та суспільного ладу, про що свідчить комплексний 
аналіз вітчизняної і зарубіжної юридичної літератури.
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У контексті теми нашого дослідження варто зазначити, що розгляд 
суттєвих характеристик суспільного ладу дозволяє виділити в ньому як 
динамічні, так і статичні елементи. Адже без фіксації сталих компонен-
тів суспільного ладу навряд чи можна зафіксувати рух історії: важливо 
знати, що саме перебуває в історичному русі. В історії виникали і зни-
кали різні форми організації суспільного життя. Але сьогодні можна 
стверджувати, що розвинене суспільство має певну, більш-менш уста-
лену структуру. В її основі лежить необхідність забезпечення основних 
життєвих потреб людини (що не раз засвідчує: не людина існує для 
суспільства, а форми суспільної організації існують для людини). Але 
при вирішенні цих проблем не можна не враховувати саме системний 
характер організації суспільного ладу, інакше в суспільстві можуть ви-
никнути небажані деформації. 

Визначення терміна «суспільний лад» надається в поодиноких на-
укових публікаціях, його зміст аналізується епізодично та побіжно. Так, 
у публікаціях радянських авторів здійснено спроби надання інтерпре-
тацій цього поняття. Науковий аналіз попереднього досвіду дозволяє 
зробити висновок, що під суспільним ладом розумілося втілення за-
конів розвитку суспільно-економічної формації, соціальна система 
в єдності способу виробництва і суспільна надбудова у вигляді інших 
суспільних відносин й відповідних установ [43, с. 3–4]. Таке визначен-
ня мало описовий та ідеологізований характер («головні підвалини 
радянського суспільного ладу», «політична, економічна система радян-
ського суспільства», «соціальна основа радянського суспільства» тощо). 
Можна стверджувати, що радянське державне право абсолютизувало 
соціополітичну роль Конституції. Такий підхід неминуче призводив до 
того, що Основний Закон відігравав роль інструменту неправового 
впливу на суспільні процеси.

Традиційно у вітчизняній науці і практиці суспільний лад мав іде-
ологізовану форму закріплення. На сучасному етапі розвитку юридич-
ної науки вчені схиляються до того, що суспільний лад має базуватися 
на загальновизнаних гуманних цінностях, нормах, ідеалах. Але це не 
пасивно існуюча сукупність суспільних ідей, це система, яка повинна 
мати загальновизнаний характер, відображати справедливий баланс 
соціальних інтересів. 

У контексті нашого дослідження важливим є розуміння того, що 
закріплення загальнодемократичних засад суспільного ладу полягає не 
у проголошенні «історичного типу» суспільства, а в конкретних право-
вих інститутах і нормах, які створюють реальні умови для розвитку 
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відповідних суспільних відносин. Якщо визнати, що Конституція Укра-
їни містить системне бачення державного ладу, то, очевидно, важко 
поєднати це з тим, що Конституція «взагалі не містить положень про 
характер суспільного ладу». Дійсно, прямих ідеологічних кліше Кон-
ституція не містить і містити не повинна. Але ж у Конституції чітко 
висвітлюється системне бачення суспільного ладу, заснованого на рів-
ності всіх форм власності, свободі підприємництва та ін. Узагалі, кон-
ституційні засади державного й суспільного ладу мають об’єктивований 
характер. 

Слід погодитися з О. Кутафіним і О. Рум’янцевим, що суспільний 
лад є не тільки державно-правовою категорією, а й соціально-політичним 
поняттям, яке охоплює всю суму відносин у суспільстві [44, с. 108]. 
А. Венгеров трактує суспільний лад як взаємодіючі системи: політичну, 
соціальну, економічну, ідеологічну, правову та інші, які складаються та 
існують об’єктивно і є органічним поєднанням різноманітних соціаль-
них елементів, що взаємопов’язані, мають певний характер цих 
взаємозв’язків; їх діяльність визначається цілями, завданнями та інши-
ми критеріями життя суспільства [45, с. 185–186]. Ці елементи створю-
ють різні суспільні системи. До них належать: соціальні інститути, 
культурні пласти, економічні організації, правові норми, інститути, за-
конодавство тощо. Саме ці елементи в об’єктивно обумовлених спо-
лученнях структурують суспільство на системи, а теоретична думка 
виокремлює та досліджує ці системи: політичні, соціальні, економічні 
тощо. 

У свою чергу, Б. Страшун, О. Рум’янцев та В. Додонов визначають 
суспільний лад як історично конкретну систему суспільних відносин, 
тобто організацію суспільства, що обумовлена певним рівнем вироб-
ництва, розподілом й обміном, характерними особливостями суспільної 
свідомості і традиціями взаємодії людей у різних сферах життя, яка 
охороняється державою і правом [46, с. 188; 22, с. 196; 47, с. 20]. 

У вітчизняній літературі можна виокремити такі підходи до визна-
чення поняття «суспільний лад». А. Колодій, В. Копєйчиков запропо-
нували розуміти суспільний лад як систему суспільних відносин, що 
розвивається на основі певного виду власності й системи господарю-
вання, а також суб’єктів цих відносин, починаючи з конкретної людини, 
об’єднань громадян і закінчуючи великими державними і громадськи-
ми організаціями [7, с. 10]. В. Погорілко та В. Федоренко визначили 
суспільний лад як організацію і діяльність суспільства, передбачені 
й гарантовані Конституцією України [48, с. 110]. 
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Наукову цінність має визначення суспільного ладу за сутністю, 
змістом та формою. Так, за своєю сутністю суспільний лад України, на 
думку вчених, являє собою передбачений Конституцією та іншими за-
конами України певний тип суспільних відносин – організаційних 
і функціональних, обумовлених внутрішніми і зовнішніми чинниками. 
За змістом суспільний лад визначається як система політичних, еконо-
мічних, соціальних, культурних (духовних) та інших напрямів суспіль-
них відносин, тобто відносин у всіх основних сферах життя і діяльнос-
ті суспільства – системах політичного, економічного, соціального 
і духовного ладу суспільства. Водночас авторами звертається увага на 
організаційні і функціональні форми суспільного ладу. Відповідно за 
формою суспільний лад проаналізовано як систему організаційних 
і функціональних форм у всіх сферах життєдіяльності суспільства, 
тобто систему його організації і форм діяльності [48, с. 111]. Такий 
підхід є найбільш виваженим і прийнятним у сучасних умовах розвитку 
суспільного ладу.

Систематизація основних наукових підходів дозволяє дійти висно-
вку, що суспільний лад є організацією і діяльністю суспільства; істо-
рично конкретною системою суспільних відносин, обумовленою осо-
бливостями суспільної свідомості; традиціями взаємодії людей у різних 
сферах життя (політичній, економічній, соціальній, культурній та ін.); 
визначеними цілями, завданнями та іншими критеріями розвитку сус-
пільства, що відображає баланс соціальних інтересів.

Причини виникнення термінологічних непорозумінь пов’язуються 
з тим, що поняття «суспільний лад» асоціюється з цілим рядом ціннос-
тей та принципів. З огляду на зазначене слід констатувати той факт, що 
поняття «державний лад» і «суспільний лад» є певною мірою близьки-
ми, але не тотожними. Якщо брати за основу виникнення понять «кон-
ституційний», «державний» та «суспільний лад», то саме поняття 
«конституційний лад» є відносно умовним. Слід наголосити також на 
необхідності дотримання певного оптимуму і у правовому регулюван-
ні механізму взаємодії державної влади із суспільством.

У сучасній науці все частіше використовується поняття «конститу-
ційний лад». Воно, як зауважує О. Рум’янцев, фіксує чітко визначену, 
основоположну частину соціальних відносин, що закріплюють органі-
заційну і функціональну єдність суспільства, та визначає сукупність 
принципів, без яких лад держави не є конституційним [47, с. 19]. 

Виявленню сутності цього інституту присвячене ґрунтовне вивчення 
його якостей, ключових понять, закономірностей становлення на фоні 
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досвіду вітчизняних перетворень. Коли йдеться про ототожнення кон-
ституційного та державного ладу, то такий підхід ґрунтується передусім 
на тому, що сам державний лад визначається виключно в межах Основ-
ного Закону країни. Розділ І Конституції України «Загальні засади» 
фіксує основи конституційного ладу [49]. Як зауважує В. Шаповал, він 
містить положення сутнісного характеру, більшість з яких виконує роль 
юридичного підґрунтя, нормативної першооснови для інших конститу-
ційних положень. Значна частина його норм є нормами-принципами, які 
забезпечують найбільш загальний рівень регулювання [50, с. 279–280]. 
З метою забезпечення ґрунтовності аналізу доцільно залучити також 
і досягнення інших наук: філософії, політології, соціології та інших, які 
практично використовуються при формулюванні норм-принципів, норм-
цілей, норм-завдань та норм-декларацій у законодавстві.

Предметне поле дослідження пов’язане з конкретизацією категорії 
«конституційний лад», яка стосується окремих національних 
конституційно-правових систем і отримує конкретно-історичне право-
ве наповнення. Термін «конституційний лад» використовується у бага-
тьох конституціях, як правило, без офіційного визначення його змісту. 
Лише аналіз конкретного конституційного тексту дозволяє вивести це 
поняття на доктринальному рівні. Як зазначає Н. Богданова, співвідно-
шення основної інтегруючої категорії «конституційний лад» та її логіч-
ного аналога, що виокремлюється для характеристики конституційно-
го ладу конкретної країни, можна розкрити через взаємозв’язок філо-
софських категорій загального та одиничного. Порівняння ж суті та змісту 
конституційного ладу різних держав пов’язано ще з однією філософською 
категорією – категорією особливого [51, с. 163]. У цьому контексті консти-
туційний лад тієї чи іншої країни виступає як особливе, відмінне від тих 
матеріальних явищ і логічних узагальнень, з якими він порівнюється. 
Загальним у цьому співвідношенні є те, що вказує на схожість. Причому 
особливим є зв’язок між одиничним і загальним [52, с. 130].

В юридичній літературі зазначається, що «конституційний лад» є 
основною інтегруючою категорією, яка створює понятійну систему 
науки конституційного права в аспекті як її компонентів (блоків), так 
і відносин, що складаються між ними. Основне навантаження цієї кате-
горії полягає в забезпеченні цілісності науки конституційного права та 
її провідної ролі в юриспруденції [51, с. 160–161]. Тому термінологічна 
чіткість та зрозумілість має стати фундаментом для подальших плідних 
наукових розробок, у тому числі з метою більш ґрунтовного досліджен-
ня поняття «державний лад».
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Точність та методологічна обґрунтованість висновків пов’язана 
з необхідністю системного аналізу наукових визначень категорії «кон-
ституційний лад», якими оперують дослідники. У контексті цього до-
слідження важливою є спроба надання такої інтерпретації поняття 
«конституційний лад», яка дозволила б не тільки усунути терміноло-
гічну плутанину, але й зрозуміти роль і місце державного ладу в систе-
мі інших державно-правових явищ.

Комплексний аналіз різноманітних точок зору науковців із визна-
ченої проблеми дозволив врахувати як традиційні, так і специфічні 
підходи, які умовно можна поділити на такі групи: 1) конституційний 
лад ототожнюється з державним ладом (Д. Катков, К. Козлова, О. Ку-
тафін, В. Маклаков, О. Фрицький та ін.); 2) конституційний лад уособ-
лює в собі суспільний і державний лад (Н. Богданова, О. Костюченко, 
О. Міцкевич, Є. Супрунюк, Ю. Тодика та ін.); 3) народовладдя є сутніс-
тю конституційного ладу, а конституційний лад є механізмом реально-
го забезпечення народовладдя (Н. Боброва, Ю. Єрьоменко, А. Каягін, 
В. Лучин, О. Тодика та ін.); 4) конституційний лад характеризується 
державним забезпеченням прав людини як вищої соціальної цінності 
(М. Баглай, Б. Габричидзе, О. Кушніренко, А. Мучник, О. Рум’янцев, 
Б. Страшун, О. Фрицький та ін.); 5) конституційний лад є співвідношенням 
влади і відповідальності (Н. Боброва, Т. Зражевська та ін.); 6) консти-
туційний лад – це основи державності та права (О. Кокотов, М. Кукуш-
кін, В. Лафітський та ін.); 7) конституційний лад є системою політич-
них, економічних і соціальних відносин, норм і принципів (В. Годова-
нець, В. Додонов, В. Кабишев, В. Кравченко, О. Кокотов, В. Погорілко, 
О. Рум’янцев, О. Тодика, В. Федоренко та ін.).

Прихильники першого підходу ототожнюють конституційний та 
державний лад, що призводить до нечітких, а подекуди методологічно 
необґрунтованих висновків. Так, В. Маклаков розглядає конституційний 
лад у двох значеннях: 1) у вузькому – як організацію управління дер-
жавою і суспільством, за умови існування якої гарантуються права 
і свободи громадян, забезпечується поділ влади і законодавча влада 
належить представницькому органу; 2) у широкому – як головні засади 
функціонування демократичної держави [53, с. 227]. Слід зауважити, 
що у визначенні В. Маклакова йдеться не про конституційний лад, 
а лише про його засади – принципи, закріплені в конституції, які визна-
чають демократичний розвиток держави. 

О. Кутафін під конституційним ладом розуміє сукупність певних га-
рантій підкорення держави праву. У цьому визначенні конституційний лад 
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практично ототожнюється з правовою державою. В іншій праці К. Козло-
ва, О. Кутафін, Д. Катков визначають конституційний лад як певну форму 
або спосіб організації держави, яка забезпечує підкорення її праву і харак-
теризує як конституційну державу [54, с. 28–29; 55, с. 38]. У цьому випад-
ку відбувається ототожнення понять конституційного та державного ладу. 
Обмеження державної влади правом має на меті створення оптимальних 
умов для функціонування громадянського суспільства як невід’ємного 
елементу конституційної держави. Обґрунтовуючи своє визначення К. Коз-
лова і О. Кутафін зазначають, що кожна держава характеризується певни-
ми рисами, у яких виявляється специфіка цієї держави. Як вважають авто-
ри, сукупність зазначених рис дає змогу говорити про певну форму, певний 
спосіб організації держави, який після закріплення його конституцією стає 
конституційним ладом [56, с. 121–122]. 

Як зазначив В. Погорілко, такий підхід є досить поверховим. Дійсно, 
можна вважати, що певна форма, певний спосіб організації держави 
після закріплення конституцією стає органічною складовою частиною 
конституційного ладу країни [57, с. 137]. У цьому аспекті визначення 
конституційного ладу як організації держави звужує зміст досліджува-
ної категорії, тому не можна погодитися з таким її розумінням. 

О. Фрицький також у найзагальнішому вигляді визначає конститу-
ційний лад як закріплення в Основному Законі форми і засобів органі-
зації держави. В Україні згадані форми і засоби організації держави 
характеризуються тим, що держава, державна влада підпорядковані 
праву, а Конституція завжди є основним засобом обмеження державної 
влади на основі відповідних гарантій, закріплених у Конституції. Автор 
констатує, що саме така держава може бути за своєю суттю конститу-
ційною державою, яка закріплює в Конституції засади конституційно-
го ладу, характеризується обмеженістю державної влади правом на 
основі принципу суверенітету народу, якому належить вся повнота 
державної влади, і забезпеченням цієї обмеженості відповідними кон-
ституційними гарантіями [58, с. 99–100].

Вищезазначена інтерпретація конституційного ладу, на думку 
В. Погорілка, призводить до ототожнення його з державним ладом [57, 
с. 139–160]. Однак конституційний лад неприпустимо ототожнювати з 
державним ладом, оскільки на відміну від останнього конституційний 
лад завжди передбачає наявність у державі конституції й таких ознак, 
як: непорушність і невідчужуваність загальновизнаних природних прав 
і свобод людини, народний суверенітет та інші, а також механізмів 
реального забезпечення існування демократичного державного ладу.
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Наступний підхід базується на тому, що поняття конституційного 
ладу розвивається з категорій державного та суспільного ладу, як на-
голошують Ю. Тодика та Є. Супрунюк [16]. Розширені інтерпретації 
конституційного ладу також містяться в роботах Н. Богданової, яка за-
значає, що конституційний лад – це устрій держави і суспільства [51].

О. Костюченко також вважає, що поняття «конституційний лад» – 
широка, багатогранна категорія, яка охоплює різні аспекти: від закрі-
плення основ соціально-економічного і політичного устрою держави 
до визначення юридичних норм і методів розв’язання поставлених за-
вдань. У цьому контексті вчений визначає конституційний лад як перед-
бачену Конституцією форму організації держави і систему суспільних 
відносин, яка охоплює багатогранні аспекти соціально-економічного, 
духовного та політичного розвитку країни [59, с. 7]. Прихильником цієї 
точки зору є і О. Міцкевич. Досліджуючи конституційні засади держав-
ного і суспільного ладу, він акцентує увагу на їх обумовленості консти-
туційним ладом [60].

Заслуговує на увагу позиція наступної групи науковців, які дослі-
джують взаємозв’язок конституційного ладу та народовладдя. Напри-
клад, на думку Ю. Єрьоменка, конституційний лад – це система пану-
ючих економічних, політичних та ідеологічних відносин в їх конститу-
ційній формі вираження, які втілюють повновладдя (суверенітет) на-
роду та визначають сутність і основні риси суспільства в цілому [61, 
с. 18]. Н. Боброва наголошує, що конституційний лад виникає з моменту 
визнання народу джерелом державної влади і, як наслідок, з моменту 
виникнення інституту виборчої влади і виборів, інституту парламента-
ризму, проголошення юридичної рівності громадян – суб’єктів вибор-
чого права, суб’єктів, що юридично наділені правом участі у форму-
ванні та здійсненні влади, чого не існує поза межами конституційного 
ладу [62, с. 44]. Вчений акцентує увагу на функції забезпечення народо-
владдя і далі зауважує, що народовладдя є сутністю конституційного 
ладу. Тому і зміст поданого автором визначення певною мірою ототож-
нюється з категорією «народовладдя». До того ж Н. Боброва пропонує 
досліджувати конституційний лад як особливий тип владарювання, 
не властивий догромадянському суспільству, і як результат громадянських 
революцій, і як мету втілення конституційних ідей і концепцій. Вона 
зауважує, що конституційний лад внутрішньо суперечливе явище, яке 
має революційно-перетворюючу та консервативно-обмежувальну сто-
рони [62, с. 11–12]. У такому розумінні обмежувальна сторона консти-
туційного ладу виступає не тільки як правління, обмежене Конститу-
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цією, але і як конституційно встановлені межі (юридичні форми) само-
го народовладдя. Це юридичні форми народного волевиявлення (ви-
бори, референдуми), у межах яких можуть також відбуватися деформа-
ційні процеси економічного, політичного характеру.

Підтримуючи таку інтерпретацію поняття конституційного ладу, 
В. Лучин акцентує увагу на тому, що це механізм вираження й реаліза-
ції природного права народу бути носієм суверенітету і єдиним джере-
лом влади в державі – це інституційна, структурована система суспіль-
них відносин, які виражають і забезпечують суверенітет народу, основ-
ні права і свободи людини і громадянина, визначають принципи грома-
дянського суспільства, тип і форму держави, організацію державної 
влади й місцеве самоврядування [63, с. 294–295]. Такий підхід є дореч-
ним унаслідок того, що акцентується увага не тільки на формальній 
ознаці конституційного ладу – наявності писаної конституції і проголо-
шенні в ній суверенітету народу, але й на механізмі реального забез-
печення народовладдя. 

Аналіз категорії конституційного ладу, а також співвідношення ви-
значень понять «конституційний лад», «державний лад», «суспільний 
лад», на думку А. Каягіна, дозволяє говорити про конституційний лад 
як про відокремлену правову категорію, політико-юридичне вираження 
такого державного і суспільного ладу, який потребує більш складного 
механізму державної влади – влади від імені народу, що конституційно 
декларується як народовладдя. Змістом конституційного ладу є те, що 
народ визнається (формальний конституційний лад) і є джерелом всієї 
державної влади (реальний конституційний лад), бере участь в її фор-
муванні і функціонуванні у формах прямої і представницької демокра-
тії [64, с. 40–41].

Отже, як свідчить аналіз, конституційний лад є більш широкою 
конституційно-правовою категорією, ніж народовладдя, оскільки на-
родовладдя є тільки одним із принципів конституційного ладу, хоча 
й визначальним. Зв’язок народовладдя і конституційного ладу полягає 
в тому, що народовладдя суттєво впливає на конституційний лад, оскіль-
ки такі форми народовладдя, як референдуми і вибори, мають важливе 
значення для формування й подальшого розвитку демократичного кон-
ституційного ладу [65–67].

Наступною тенденцією в дослідженні змісту поняття «конституцій-
ний лад» є акцентування уваги на його основній складовій – людині як 
вищій соціальній цінності, інтересам якої мають бути підпорядковані 
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всі інші елементи конституційного ладу (державний та суспільний лад) 
[58, с. 97]. Так, О. Фрицький зауважує, що майже всі підходи до визна-
чення поняття «конституційний лад» базуються на державницькій 
стороні цього інституту у відриві від найбільш важливої його складової – 
людини. 

Близькою до цієї точки зору є позиція Б. Страшуна. Він відзначив, 
що ще з часів французької Декларації прав людини і громадянина 
(1789 р.) відомо, що конституційний лад характеризується державним 
забезпеченням прав людини, зокрема незалежними судами та поділом 
влади. Упродовж сімдесятьох років у СРСР існував тоталітарний дер-
жавний лад, але по суті ніколи не було конституційного ладу [46]. 

Підтримуючи цей науковий підхід, М. Баглай, Б. Габричидзе, 
Д. Катков вважають, що конституційний лад – це порядок, за умов якого 
додержуються права і свободи людини і громадянина, а держава діє 
у відповідності з Конституцією [68, с. 96; 55, с. 38]. На думку М. Баглая, 
це визначення включає в себе не тільки юридичний зміст, воно обумов-
лене, окрім права, рівнем правосвідомості, розвитком політичної куль-
тури й етики. Право і мораль, у свою чергу, повинні забезпечити невід-
воротність покарання кожного громадянина чи посадової особи, які 
посягають на конституційний порядок [69, с. 98]. По-перше, таке ви-
значення не стільки характеризує конституційний лад, скільки його 
гуманістичні властивості. По-друге, наведене визначення містить не 
сутнісні, а оціночні поняття, що характеризують лише окремі сторони 
явища і не розкривають його суті. Оціночні поняття самі мають потре-
бу у критеріях. А оскільки об’єктивність критеріїв залежить від багатьох 
суб’єктивних факторів, тому і поняття, що визначається в цій роботі, 
втрачає свої чіткі межі. Оціночний підхід до визначення конституцій-
ного ладу має недолік у вигляді розпливчастості критеріїв оцінки, що 
примушує компенсувати недолік спробою формалізувати ці критерії. 
А сума конституційних принципів визначається як основа конституцій-
ного ладу. Слід зазначити, що сумарний підхід є логічним продовжен-
ням оціночного підходу до визначення конституційного ладу і має 
важливе значення для характеристики конституційного ладу конкретної 
держави і для з’ясування того, чи є конституційною держава.

Більш вдалим з точки зору відмежування від державницької сторо-
ни категорії «конституційний лад» є визначення, яке наводить А. Муч-
ник. На його думку, це система принципів, які дають можливість 
реально забезпечити додержання прав і свобод людини, а діяльність 
держави здійснювати на основі фактично проведеного розподілу влади 
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відповідно до її конституції [70, с. 41]. Автор конкретизує роль людини 
в державі. Але ж слід зазначити, що конституційний лад не обмежуєть-
ся лише принципами додержання прав і свобод людини, – це більш 
комплексне, змістовне поняття.

Іншим підходом є спроба надання інтерпретації цієї категорії через 
співвідношення влади та відповідальності. Н. Боброва та Т. Зражевська 
найбільш ґрунтовно розкрили зміст досліджуваної категорії через ви-
вчення суті феномену конституційно-правової відповідальності в кон-
ституційному ладі як системі більш високого рівня. Конституційний 
лад, на їхню думку, – одне з найскладніших державно-правових понять, 
осягнути яке можна лише на основі глибокого проникнення в його ге-
нетичну природу, у процес виникнення [71, с. 71]. Авторами дослідже-
но конституційний лад як співвідношення влади і відповідальності, 
перш за все конституційно-правової відповідальності як взаємної від-
повідальності держави й особистості.

Прихильники наступного підходу (О. Кокотов, М. Кукушкін, В. Ла-
фітський та ін.) трактують конституційний лад як основи державності 
та права [72]. О. Кокотов та М. Кукушкін наголошують, що конститу-
ційним ладом є юридична модель суспільно-політичного та правового 
ладу, що задається всім масивом конституційно-правових норм; реалі-
зація цієї моделі на практиці і такий стан держави, суспільства, націо-
нального права, який склався під впливом конституційно-правових норм 
[73, с. 87]. Такий підхід не отримав подальшого розвитку в юридичній 
науці з огляду на відсутність чіткої аргументації цієї позиції. 

Найбільш поширеним підходом є розуміння конституційного ладу 
як системи суспільних відносин, норм та принципів. В. Кабишев на-
водить таке визначення конституційного ладу: це система конститу-
ційних відносин як предмета конституційного регулювання, а також 
конституційні норми й принципи, що регулюють і закріплюють окремі 
види суспільних відносин реально існуючого ладу [74, с. 8]. Такий під-
хід пов’язаний із розширеним тлумаченням конституційного ладу 
і порівняно з традиційним підходом акцентує увагу на конституційних 
відносинах. У межах цього наукового підходу В. Шаповал трактує зміст 
конституційного ладу як: 1) сукупність правовідносин, що виникають 
у зв’язку із застосуванням норм Конституції та інших джерел галузі 
конституційного права; 2) сукупність основоположних правовідносин, 
закріплених і нерідко спеціально виділених Конституцією; 3) систему 
конституційних положень, здебільшого сутнісного характеру, які іноді 
наділені найвищим рівнем юридичної жорсткості (більш убезпечені від 
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скасування, ніж зміст) [50, с. 279–280]. По-перше, у цьому визначенні 
відсутні деякі важливі загальновизнані складові конституційного ладу. 
По-друге, неточним є формулювання про те, що правовідносини, які 
притаманні конституційному ладу, виникають лише у зв’язку із засто-
суванням норм Конституції і відповідних джерел конституційного 
права, оскільки конституційний лад може об’єктивно існувати і за умо-
ви додержання зазначених норм. По-третє, термін «основоположні 
правовідносини» є загальним і не має конкретизуючого характеру, він 
не визначає, які саме правовідносини становлять зміст конституційно-
го ладу України.

О. Рум’янцев вважає, що конституційний лад не слід ототожнювати 
з державним ладом. На відміну від останнього конституційний лад зав-
жди пов’язаний із наявністю в державі конституції, яка є ознакою 
формального конституційного ладу й ефективної реалізації її положень 
(реальний конституційний лад). Конституційний лад реалізує прагнен-
ня до соціального порядку на основі поєднання індивідуального та 
групового інтересу із загальним, а пріоритет права особистості невід-
воротно вимагає гарантій найбільшої і потужнішої спільноти – держа-
ви [47]. У контексті зазначеного необхідними ознаками конституційно-
го ладу є конституювання та реальність народного суверенітету, розпо-
ділу влади, непорушності й невідчужуваності загальновизнаних прав 
і свобод людини. О. Кушніренко підтримує позицію О. Рум’янцева і ви-
значає конституційний лад як цілісну систему соціально-правових 
відносин і інститутів. До того ж наявність у державі Конституції ще 
не дає підстав вважати існуючий суспільний лад конституційним. Це, 
на його думку, зумовлено тим, що суспільний лад не можна вважати 
державно-правовою категорією на відміну від конституційного ладу 
[75, с. 80–82]. Він може бути і неконституційним, оскільки, як зазна-
чалося вище, вплив держави на людину і суспільство в цілому може 
здійснюватись і поза межами права, а тому термін «конституційний 
лад» не є синонімом терміна «суспільний лад». 

Близьким до змісту вищезазначеної інтерпретації є розуміння кон-
ституційного ладу, яке пропонує В. Кравченко. Це такий стан (або по-
рядок) суспільних відносин, врегульованих конституційно-правовими 
нормами, що характеризує підпорядкованість держави праву, сприяє 
закріпленню в суспільній практиці та правосвідомості справедливих, 
гуманних і правових взаємозв’язків між людиною, громадянським 
суспільством і державою [76, с. 175; 23, с. 74]. Конституційний лад, як 
зазначає В. Кравченко, передбачає наявність у державі юридичної кон-
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ституції, але не зводиться лише до факту її існування. В іншій роботі 
О. Кокотов та М. Кукушкін більш розширено тлумачать поняття «кон-
ституційний лад» і стверджують, що ним охоплюються суспільні від-
носини з організації публічної влади (державної та муніципальної) 
й суспільства в цілому [77, с. 91]. На думку авторів, наведені у визна-
ченні відносини є предметом регулювання конституційних норм, які 
закріплюють найбільш важливі для устрою публічної влади та суспіль-
ства принципи. В. Годованець досліджує конституційний лад як систе-
му соціальних, економічних і політико-правових відносин, які встанов-
люються й охороняються конституцією та іншими конституційно-
правовими актами держави [78, с. 44–45]. Автор додатково акцентує 
увагу на охоронних аспектах забезпечення існування конституційного 
ладу.

Використовуючи комплексний підхід, В. Погорілко визначив кон-
ституційний лад як систему суспільних відносин, передбачених і га-
рантованих Конституцією і законами, прийнятими на її основі і відпо-
відно до неї. Заслуговує на увагу конкретизація визначення категорії 
«конституційний лад». Так, на думку В. Погорілка, за своєю суттю 
конституційний лад становить певний тип конституційно-правових 
відносин, зумовлених рівнем розвитку суспільства, держави і права. 
За своїм змістом конституційний лад опосередковує насамперед перед-
бачені і гарантовані Конституцією державний та суспільний лад, кон-
ституційний статус людини і громадянина, систему безпосереднього 
народовладдя, організацію державної влади й місцевого самоврядуван-
ня, територіальний устрій, основи національної безпеки та інші най-
важливіші інститути конституційно-правових відносин в Україні. 
За формою автор трактує конституційний лад як систему основних 
організаційних і правових форм суспільних відносин, передбачених 
Конституцією, тобто основних видів організації й діяльності держави, 
суспільства та інших суб’єктів конституційно-правових відносин [57, 
с. 135–136]. Підсумовуючи свої міркування, науковець зазначив, що 
конституційний лад опосередковує передбачену Конституцією форму 
держави за характером державного устрою і державного правління  
форми безпосереднього народовладдя (вибори, референдуми тощо). 
Проте автором не досліджується взаємозв’язок державного режиму та 
конституційного ладу, що, у свою чергу, є обов’язковою умовою розу-
міння якісних особливостей сучасного державного ладу. Слушним 
з точки зору запропонованого підходу є також обґрунтування конститу-
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ційного ладу за суттю, змістом та формою (воно має як теоретичне, 
так і практичне значення для подальших наукових досліджень, у тому 
числі й категорії «державний лад»).

Як свідчить аналіз, на думку більшості українських науковців, кон-
ституційний лад опосередковує насамперед і головним чином суспіль-
ний та державний лад [79, с. 8–12, 30–37; 16, с. 7; 80, с. 11].

Відповідно до змісту категорії «конституційний лад» входять най-
більш суттєві, основоположні логічні судження, вони є основою фор-
мування понять, створення концепцій, теорій, формулювання доктрин 
[51, с. 163]. З іншого боку, в них концентруються результати наукових 
досліджень, які поповнюються з розвитком наукового знання.

На підставі комплексного аналізу різноманітних точок зору науков-
ців можна зробити наступні узагальнення та висновки. 

Наукове опрацювання вищенаведених авторських позицій щодо 
співвідношення конституційного та державного ладу дозволяє умовно 
поділити їх на дві великі групи. Для першої групи (Б. Бабій, Н. Бобро-
ва, С. Бобровник, Н. Богданова, Ф. Бурчак, В. Годованець, Ю. Єрьомен-
ко, В. Кабишев, О. Кокотов, А. Колодій, В. Копєйчиков, В. Корецький, 
О. Костюченко, Л. Кривенко, М. Кукушкін, В. Лафітський, О. Міцкевич, 
Г. Мурашин, А. Мучник, Н. Оніщенко, О. Петришин, В. Петров, В. По-
горілко, Ф. Рудич, Є. Супрунюк, Ю. Тодика, В. Федоренко, О. Фрицький, 
В. Цвєтков, В. Четвернін, В. Шаповал та ін.) характерним є розгляд 
конституційного ладу як системи суспільних відносин, інститутів та 
норм з організації і функціонування громадянського суспільства і пра-
вової держави.

Друга група науковців (М. Баглай, Б. Габричидзе, В. Додонов, А. Ка-
ягін, К. Козлова, В. Кравченко, О. Кутафін, О. Кушніренко, О. Рум’янцев, 
Б. Страшун та ін.) пріоритетним в розумінні конституційного ладу та 
його співвідношенні з державним ладом вважає існування певних над-
позитивних цінностей та регуляторів, присутність яких обумовлює 
наявність чи відсутність конституційного ладу в країні. Така інтерпре-
тація відображає передусім аксіологічне розуміння конституційного 
та державного ладу.

З іншого боку, ототожнення конституційного та державного ладу 
також викликає зауваження. Адже на рівні конституції, окрім регулю-
вання сфери державного – владних відносин, ще визначається правовий 
статус особистості, засади функціонування громадянського суспільства, 
економічної та духовної сфер. Поняття «конституційний лад» не збіга-
ється з поняттям «державний лад». 
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У цьому контексті необхідно враховувати дві важливі обставини: 
те, що засади формування та функціонування державних органів, а 
відтак, і їх взаємодію із суспільством неможливо повністю зафіксувати 
лише в Основному Законі (для цього потрібні органічні закони, що 
деталізують вимоги конституційних норм), а також те, що навіть на 
законодавчому рівні неможливо врегулювати всю існуючу різноманіт-
ність методів, способів та прийомів, які спонтанно складаються у про-
цесі реального державно-правового та суспільного розвитку і є осеред-
ком існуючого державного режиму. 

Конституційний лад набуває реального змісту лише за умови демо-
кратичного характеру конституції та реального дотримання конститу-
ційних положень, що забезпечує обмеженість держави, державної 
влади правом [23, с. 75]. Саме така обмеженість і створює оптимальні 
умови для функціонування громадянського суспільства, яке є невід’єм-
ним атрибутом, передумовою конституційної держави.

Безперечно, що конституційний лад може бути юридично проголо-
шений, а фактично не існуватиме, оскільки за короткий період його 
утворити неможливо. Слід погодитись із цим, тому що його формуван-
ня – це дійсно тривалий процес, який залежить від багатьох чинників 
(рівня розвитку демократії, економічної, політичної, соціальної систем 
тощо).

Отже, конституційний лад опосередковує організацію і діяльність 
держави та суспільства в багатоманітності пануючих у ньому суспіль-
них відносин, охоплює різні сторони його життя, зокрема організацію 
і функціонування економічної, політичної, соціальної та духовної сфер. 
Збалансований, гармонійний, цілісний, дієздатний та сталий конститу-
ційний лад розглядають як соціальну систему. 

Таке розуміння конституційного ладу може дати ґрунтовне уявлен-
ня про його зміст (у широкому розумінні).

Наступний науковий підхід до розуміння сутності державного ладу 
полягає у його ототожненні деякими авторами із політичною системою 
суспільства. 

Складовою частиною суспільного ладу кожної країни є її політична 
система. Процес становлення і розвитку державного ладу також не-
можливо відокремлювати від існуючої політичної системи.

Категорія «політична система суспільства» увійшла до наукового 
обігу порівняно недавно – на етапі розвитку суспільства, коли поряд із 
державними інституціями почали діяти політичні партії, громадські 
об’єднання, рухи. 
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Серед основних причин виникнення та широкого наукового вико-
ристання цього терміна було прагнення дати цілісне уявлення про по-
літику й політичне життя суспільства [81, с. 9, 10].

Відтоді можна виокремити два підходи до визначення поняття «по-
літична система»: соціологічний і правовий. На сьогодні це поняття є 
одним із ключових у сучасній політології. Уперше його ввів у науковий 
обіг у 1953 р. американський політолог Д. Істон. У своїх працях «По-
літична система» (1953), «Концептуальна структура для політичного 
аналізу» (1965), «Системний аналіз політичного життя» (1965) Д. Істон 
розробляє концептуальну структуру теорії політичної системи як су-
купності взаємодій [82]. Як вихідну модель для теоретичного аналізу 
політичного життя вчений використовував біологічні системи. Система 
підпадає під вплив середовища і сама активно впливає на нього з метою 
самозбереження і розвитку [83, с. 18–19, 153]. Згідно із класичним 
визначенням Д. Істона, політична система уособлює собою сукупність 
взаємовпливів, за допомогою яких відбувається авторитетний розподіл 
цінностей у суспільстві.

Використання системного підходу в політології було пов’язано 
з розробкою загальної теорії систем Л. Фон Берталанфі і розвитком 
системного аналізу суспільства американським соціологом Т. Парсон-
сом [84, с. 365]. На його думку, кожній суспільній системі (підсистемі) 
властиві чотири основні функції, що забезпечують збереження й ви-
живання будь-якої системи. Такими функціями є: по-перше, адаптація, 
тобто специфічний різновид взаємодії соціальних суб’єктів із середовищем. 
Функцію адаптації в соціальній системі забезпечують політична та еконо-
мічна підсистеми. Другою функцією соціальної системи є досягнення 
цілей. Цю функцію забезпечує політична підсистема, політика. Третя 
функція соціальної системи – інтеграція, тобто досягнення стану 
взаємозв’язку окремих диференційованих елементів, наявність упорядко-
ваності, безконфліктності відносин між соціальними суб’єктами-
індивідами, соціальними спільностями тощо. Функцію інтеграції забезпе-
чують правові інститути, владні структури, норми права, звичаї. Четвертою 
функцією є підтримання системи, яка забезпечується мораллю тощо.

Соціологічну концепцію соціальної системи Т. Парсонса, ідеї 
системно-функціонального аналізу М. Леві та інших трансформували 
в політології Г. Алмонд, У. Мітчелл, К. Дойч, Д. Істон та інші вчені 
в концепцію політичної системи [85, с. 228].

В юридичній науці вітчизняні дослідження політичної системи укра-
їнського суспільства почалися у 60-ті рр. ХХ ст. [86; 87]. Узагалі термін 
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«політична система» у наукових працях вітчизняних вчених до 70-х рр. 
ХХ ст. майже не використовувався. Замість нього вживалося поняття «полі-
тична організація суспільства» [88]. Лише із середини 70-х рр. розпочало-
ся активне наукове опрацювання терміна «політична система», що викли-
кало необхідність встановлення термінологічної чіткості, логічного обсягу, 
визначення співвідношення з іншими однопорядковими поняттями.

Політична система за радянських часів розглядалась, як правило, 
формально, символічно, як сукупність політичних організацій (через 
які народ здійснював свою політику), що являє собою здійснення ним 
політичної влади через ці організації по забезпеченню функціонування 
і розвитку суспільства. Так, політичну систему радянського суспільства 
відомі українські вчені І. Бутко і М. Корнієнко визначали як сукупність 
тих організацій, через які радянський народ здійснює управління всіма 
державними і суспільними справами. На думку цих авторів, політична 
система є організаційним механізмом (сукупністю організацій), через 
який народ управляє державними і суспільними справами (тобто здій-
снення народом політичної влади через ці організації) [89, с. 23]. 

Сучасна політична система суспільства – це складне утворення. 
Вона є уособленням упорядкованості в єдину цілісність не лише одно-
порядкових (що властиве простим системам), а й різнопорядкових 
елементів. Як свідчить аналіз, дослідники зосередили увагу не лише на 
державі, а й на аналізі інших політичних інституцій, на політичних 
процесах, що сприяли інтеграції і політичній стабілізації суспільства. 
Щодо сучасних концепцій політичної системи, то вони спираються 
переважно на синтез формального, системно-кібернетичного, нормати-
вістського підходів Д. Істона та змістовного, особистісно-діяльнісного 
й політико-культурного підходів Г. Алмонда [90, с. 46–48].

За соціологічним підходом політична система, як правило, визна-
чається як динамічний механізм, що перетворює імпульси, які йдуть 
від оточення і від самих політичних структур, у політичні рішення, що 
формують політичну поведінку та інші громадянські позиції [91, с. 7–8; 
92; 31, с. 350; 93, с. 202–203]. 

У сучасних умовах у науковій літературі немає однозначного під-
ходу до визначення поняття «політична система». Але варто зауважити, 
що сьогодні утвердилось загальне розуміння структури, елементів, 
функцій та інших вимірів політичної системи українського суспільства. 
При всіх нюансах серед науковців наявний певний консенсус щодо на-
укового осмислення цього явища. Умовно можна виділити два наукових 
підходи. Одні дослідники надто широко трактують політичну систему, 
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ототожнюючи її з політичним життям, а інші – надто звужують, зводя-
чи до політичної організації суспільства. 

Деякі науковці пропонують інший поділ. Так, М. Марченко вважає, 
що накопичення великого за обсягом і різноманітного за змістом мате-
ріалу поставило питання про можливість умовного виокремлення трьох 
основних підходів: 1) політична організація є більш вузьким поняттям 
щодо політичної системи суспільства; 2) політична система суспільства 
є більш вузьким поняттям; 3) ці поняття ідентичні, рівнозначні [94, 
с. 149; 95; 96, с. 10]. Складові елементи політичної системи сучасного 
суспільства ще мають бути ґрунтовно досліджені в нинішніх реаліях 
з урахуванням історичного ракурсу виникнення і функціонування. 

Інші дослідники вважають, що існують підстави для ототожнення 
державного ладу з політичною системою суспільства, де б остання 
тлумачилась в одному з двох контекстів:  

1) як об’єднання політичних інститутів (вузьке розуміння) [97, с. 43–44; 
98, с. 212; 99, с. 133–134]. Так, наприклад, А. Венгеров, М. Марченко, 
В. Хропанюк та інші ототожнюють політичну систему з політичною 
організацією суспільства [100, с. 190; 101, с. 243; 102, с. 46]. У контексті 
предметного поля нашого дослідження слід зазначити, що політична 
система є більш широким поняттям відносно політичної організації, 
яка є її інституціональною основою. До її складу, зазначає Д. Лук’янов, 
необхідно відносити тільки тих суб’єктів, які створюються заради по-
літичної мети: державу, політичні партії, органи місцевого самовряду-
вання тощо [96, с. 43]. Участь у політиці інших суб’єктів свідчить про 
політично нерозвинутий і неструктурований характер системи. Як за-
уважує Т. Кашаніна, соціальна спеціалізація є загальним законом роз-
витку людства. Чим вищий розвиток соціальної системи, тим більше в 
ньому розвинута спеціалізація всіх його складників [103, с. 95–103]. 
М. Марченко, А. Малишев визначають її як сукупність державних, 
партійних і громадських органів та організацій, що беруть участь у по-
літичному житті країни [104, с. 215; 105, с. 4];

2) як більш широке поняття, ніж політична організація, сукупність 
суб’єктів та інститутів політики, політичних відносин, норм, свідомості 
та культури (широке розуміння) [106, с. 62–63; 107, с. 47; 97, с. 43–44; 108, 
с. 480–481; 100, с. 190; 101, с. 243; 102, с. 46; 104, с. 215; 81, с. 16–18; 109, 
с. 14–45; 110, с. 44; 111, с. 35]. У цьому контексті такі науковці, як: В. Бо-
гатирьов, А. Венгеров, А. Колодій, В. Копєйчиков, С. Лисенков, М. Мар-
ченко, В. Погорілко, П. Рабінович, О. Скакун, В. Тацій, Ю. Тодика, В. Чир-
кін, та інші наголошують, що політична система суспільства в широкому 
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розумінні є сукупністю політичних інститутів, суб’єктів влади, відносин 
між ними; процесами, що протікають у системі і складаються у процесі 
реалізації влади [32, с. 11]. Політична система включає в себе організацію 
політичної влади, відносини між суспільством і державою. 

Широкий підхід до визначення політичної системи є більш точним 
з огляду на те, що охоплює всі явища у сфері політики, які мають науко-
вий інтерес для теорії держави і права. Актуальність такого підходу 
обґрунтовується також міждисциплінарним характером теорії політич-
ної системи. Як зазначають Ю. Тихомиров, В. Чиркін, це поняття ви-
користовується різними науками: філософією, політологією, соціоло-
гією, що вивчають різні її сторони і не зводяться тільки до інститутів 
[112, с. 30–35]. 

Однак, як вказує Д. Лук’янов, інституційна складова системи – політич-
ні організації становлять для юристів і державознавців найбільший науко-
вий інтерес та являють собою головний предмет дослідження [96, с. 11]. 

Відповідно можливим є формулювання різних визначень поняття 
політичної системи суспільства, кожне з яких має своє пізнавальне зна-
чення. О. Петришин також зауважує, що теорію держави і права, пред-
мет якої становлять інституціональні елементи державно-правової 
організації суспільства, цікавить передусім вузьке поняття політичної 
системи, що з огляду на попереднє розуміння виокремлює її інституціо-
нальний аспект, і саме тому його можна назвати політичною організа-
цією суспільства [113, с. 61]. Хоча автор також не заперечує існування 
і широкого підходу до визначення поняття «політична система». 

З огляду на вищезазначене науковець визначає політичну систему 
суспільства (політичну організацію) як узяті разом і у взаємодії держа-
ву як інститут управління та інші політичні організації, що беруть 
участь у формуванні і здійсненні політичної влади [113, с. 61]. Таке 
визначення до складу політичної системи (з точки зору вузького під-
ходу) не відносить організації, які повинні перебувати за межами без-
посередніх відносин політичної влади (церква, профспілки тощо), 
оскільки вони перебувають на рівні відносин громадянського суспіль-
ства. В іншому випадку йдеться або про недостатню визначеність та 
структурованість існуючих політичних інтересів у суспільстві, або про 
одержавлення названих інститутів. 

У контексті цього підходу О. Скакун також акцентує увагу на тому, 
що механізм функціонування державної влади, яка є базовим елементом 
політичної системи, її організаційної структури, а також державного 
ладу, становить складний комплекс спеціальних органів та установ, що 
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виконують як внутрішні, так і зовнішні функції управління справами 
суспільства [106, с. 62–63].

Подібний підхід утвердився і в сучасній українській політологічній 
думці [91, с. 8].

Вищенаведені визначення політичної системи повинні містити такі 
досягнення в науковому розумінні цього поняття: по-перше, структу-
рування політичної системи – виділення трьох взаємодіючих підсистем: 
інституціональної, інформаційно-комунікативної та нормативно-
регулятивної; по-друге, фактичне заперечення розуміння політичної 
системи лише як організаційного механізму (сукупності організацій), 
що об’єктивно відкриває шлях до визначення ролі народу в ній; по-
третє, у визначенні має розкриватись хоча б частково зміст так званих 
суспільних і державних справ; по-четверте, поняття «управління сус-
пільством» визнається тотожним поняттю «здійснення влади», тобто 
політичної влади. Узагалі розуміння політичної системи суспільства як 
сукупності державних і недержавних інститутів фетишизує державу як 
суб’єкта політичної системи, тим самим заперечуючи пріоритетну роль 
народу. Адже політична система, як правило, називається політичною 
системою суспільства, а не політичною системою держави.

Найбільш загальним є визначення політичної системи як форми 
політичної організації і політичної діяльності суспільства передбачених 
Конституцією і законами. Але таким формулюванням, не вичерпується 
визначення поняття «політична система», оскільки воно опосередковує 
собою лише його сутність (політична організація суспільства), прак-
тично залишаючи поза увагою його зміст і форму (форми).

Підсумовуючи вищезазначене, слід зауважити, що поняття «полі-
тична система» постає як теоретичний інструмент, який дозволяє ви-
являти й описувати системні якості різних політичних явищ. Як мето-
дологія політичного аналізу, системний підхід може бути використаний 
для різних рівнів і форм організації політичного життя суспільства. 
Змістом політичної системи є врахування взаємодії із зовнішнім сере-
довищем; сутністю системного аналізу політичного життя є визначення 
способів підтримання рівноваги із середовищем, а призначенням по-
літичної системи є нівелювання соціальних розбіжностей, переборю-
вання політичних конфліктів і суперечностей.

Як свідчить проведений аналіз, політична система, що функціонує 
в умовах постійної зміни балансу сил та інтересів, має вирішувати про-
блему забезпечення суспільної динаміки в межах законності, підтри-
мання порядку і політичної стабільності. Визначення категорії «полі-
тична система» дозволяє уявити політичний процес у певній ціліснос-
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ті, акцентувати увагу як на структурній, організаційно-інституціональній, 
так і функціональній його сторонах.

Важливим надбанням України після проголошення її незалежності 
є становлення якісно нової політичної системи суспільства, яка харак-
теризується формуванням Українського народу як політичної нації. 
Конституція 1996 р. як пріоритетного суб’єкта політичної системи 
вперше визнала Український народ, який за Основним Законом є носі-
єм суверенітету та єдиним джерелом влади в Україні. 

На підставі комплексного аналізу різноманітних точок зору науковців 
можна констатувати, що змістом політичної системи як організації є її 
складові – організаційно-політичні інститути, а змістом політичної сис-
теми як політичної діяльності є її функції, тобто напрями і види діяль-
ності політичної системи. За формою політична система є організацією 
політичної влади, тобто організацією із здійснення політичної влади. 

У межах цієї роботи доцільною є наступна інтерпретація поняття 
«політична система суспільства». У вузькому розумінні політична сис-
тема є сукупністю передбачених Конституцією і законами України 
політичних інститутів із здійснення політичної влади, тобто організацією 
політичної влади. У широкому розумінні політичною системою сус-
пільства є сукупність взаємопов’язаних і взаємозалежних політичних 
інституцій, передбачених Конституцією і законами України, які здій-
снюють владу в суспільстві, регулюють політичні відносини, політич-
ну діяльність, забезпечують стабільність і порядок відповідно до до-
сягнутого рівня політичної культури. 

Зв’язок цих категорій полягає в тому, що становлення державного 
ладу безпосередньо відбувається в умовах функціонування відповід-
ної політичної системи, політичного режиму. Саме тому процес станов-
лення державного ладу неможливо відокремлювати від існуючої по-
літичної системи. Проте ця позиція щодо ототожнення державного ладу 
з політичною системою суспільства не буде предметом критики лише 
за умови, коли держава і політична система збігатимуться у реальному 
суспільному житті (що буває не так часто), іншими словами, тоді, коли 
єдиним і монопольним ініціатором, суб’єктом і водночас інструментом 
здійснення політики залишиться держава. Логічним наслідком про-
цесу концентрації політичної системи в державі (одержавлення полі-
тичної системи) є поглинання державою суспільства, що властиве 
тоталітаризму, та поява особливого синтезу – «державосуспільства».

Слід виходити з того, що державна діяльність не тотожна суспільній 
діяльності ні за змістом, ні за сферою. Держава не може і не повинна 
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брати на себе в повному обсязі обов’язок щодо вирішення всіх завдань, 
що постають перед суспільством і його політичною системою в кожний 
конкретно-історичний момент, і, природно, у повному обсязі всіх функ-
цій, що здійснюються суспільством і його політичною системою. Дер-
жава є одним із елементів (суб’єктів) політичної системи суспільства, 
а її функції – складовою частиною функціонування політичної системи 
і суспільства в цілому. Отже, необхідно відрізняти функції держави від 
функцій політичної системи суспільства і її складових частин.

Наступним важливим напрямом дослідження є розуміння того, що 
оскільки політична єдність передбачає суспільну організованість 
у формі суспільного ладу і державну відрегульованість у формі держав-
ного ладу, то співвідношення державного й суспільного ладу можна 
розглядати з точки зору соціології в аспекті державного управління [114, 
с. 54–57]. Держава, отримуючи самостійність, часто стає над суспіль-
ством, підкорюючи інтереси суспільства інтересам апарату державної 
влади, який має потужні засоби примусу. Держава здійснює вплив на 
суспільний лад своєю політикою, тобто організованою і цілеспрямова-
ною діяльністю державних органів, установ і посадових осіб. При 
цьому з точки зору інституційного підходу головним соціальним при-
значенням держави є здійснення управління суспільством [115, с. 128]. 
Ця діяльність виходить із певним чином прийнятних суспільних потреб. 
Отже, форма суспільного ладу більшою мірою визначається державою. 
Іноді держава може використовуватись заради волюнтаристського пере-
творення суспільного ладу, коли вплив здійснюється не тільки на фор-
му, але і на сутність. Проте, як вважає німецький професор К. Хессе, 
сьогодні не існує передумов для дуалізму, протиставлення держави 
і суспільства. «Суспільне життя,  зазначає він,  неможливе без по-
мірковано організуючого, відповідального його формування державою. 
Навпаки, демократична держава конституюється в «суспільній» взаємо-
дії. Також і суспільне життя знаходиться у взаємозв’язках з державним 
життям у процесі створення політичної єдності» [116, с. 43].

Державний лад, як і суспільний лад, є певним системоутворюючим 
явищем. Будь-яка система для свого існування повинна мати механізм 
управління, який розглядається в широкому розумінні як свідомий 
вплив на соціальну систему в цілому або її окремі елементи відповідно 
до належних їй закономірностей. З цих позицій соціальний зміст управ-
ління, його основне завдання трактуються як досягнення відповідності 
суб’єктивної діяльності людей вимогам об’єктивних закономірностей, 
об’єктивних умов; вміле використання цих умов для реалізації цілей 
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управління, для отримання оптимального результату [117, с. 193, 
275, 276].

Така постановка питання розкриває природу управління як найбільш 
широкого явища. Тому виправданим є включення в нього всіх факторів, 
які забезпечують цілісність функціонування та розвиток суспільного ладу. 
Широкий соціологічний підхід до визначення управління суспільством, 
охоплюючи сутність управління будь-яким соціальним об’єктом (від 
суспільства в цілому до окремого колективу) і будь-якою сферою соці-
альних відносин (економічних, духовних та ін.), спирається на розумін-
ня суспільства як складного соціального організму, розгалуженої систе-
ми суспільних відносин. Це означає, що державний і суспільний лад 
можна розглядати як складну динамічну систему, яка утворюється з ба-
гатьох підсистем – класів, соціальних верств та груп, націй, політичних 
партій, колективів та інших, кожна з яких, у свою чергу, є також складною 
системою. До того ж суспільний і державний лад можуть існувати тільки 
тоді, коли є наявна сформована структура цих систем і підсистем, тобто 
певний синтез необхідних елементів [16].

Важливо, однак, мати на увазі, що проблеми управління є у першу 
чергу політичними проблемами, оскільки серцевину соціального управ-
ління утворює багатогранна організуюча діяльність держави, що здій-
снюється через систему її органів. Іншими словами, аналіз механізму 
управління потребує вияву соціальної генези, соціального місця і соці-
альних функцій як усієї системи управління в цілому, так і окремих 
частин, елементів її структури. Наукове управління суспільством висуває 
завдання, для вирішення яких знання загальних законів і тенденцій роз-
витку є вже недостатнім. На перший план виходять дослідження, спря-
мовані на розкриття механізму дії загальних законів, функціонування 
кожного соціального елементу в межах суспільного ладу [74, с. 8].

Одним із недоліків наукових досліджень є те, що зміст закономір-
ностей суспільного розвитку, у тому числі і у сфері управління, нерід-
ко розкривається в занадто загальних, абстрактних положеннях. Інши-
ми словами – недостатньо розкривається соціальний механізм дії цих 
законів. Не досить глибокий аналіз змісту соціальних законів розвитку 
заважає всебічному розкриттю механізму їх дії. Соціальним механізмом 
управління є процес, у ході якого нормативні приписи, встановлені 
правила поведінки, у тому числі й організаційні та правові, реалізують-
ся в управлінській діяльності. Саме соціологічні дослідження допо-
магають не тільки виробити і прийняти ті чи інші рішення, але й ви-
вчити механізми їх впливу на людей, їх сприйняття різними соціальни-
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ми верствами; дослідити, як ці рішення трансформуються в думках 
людей, відображаються в їх поведінці, впливають на розвиток соціаль-
них відносин, подій; на відносини колективу, соціальних груп, особис-
тостей [117, с. 193, 275, 276].

У контексті цього дослідження слід зауважити, що управлінський 
процес являє собою певну єдність соціальних і правових відносин, які, 
у свою чергу, є складовими суспільного і державного ладу [118; 119, 
с. 19]. Тому перед юридичною наукою постає завдання: по-перше, роз-
крити соціальну обумовленість правових норм, що регулюють управ-
лінські процеси, виявити точність відображення в них вимог суспіль-
ного розвитку; а по-друге, дослідити й показати, яким чином вимоги 
правових і організаційних норм реалізуються у сфері управління, у діях, 
поведінці особистостей, колективів і організацій, тобто і суб’єкта, 
і об’єкта управління.

Саме таким шляхом забезпечується трансформація організаційних 
і правових положень у соціальні відносини, у практику перетворення 
правил, у результаті чого відбувається їх реалізація [68, с. 96; 69, с. 98]. 
У цьому полягає механізм правового регулювання управлінської ді-
яльності. Підсумовуючи, можна зазначити, що соціально-правові до-
слідження мають на меті вивчення механізму дії правових та організа-
ційних норм у сфері управління, дослідження всіх факторів, які забез-
печують оптимальний режим функціонування державного ладу.

Специфіка державного управління як виду управління полягає 
в тому, що воно у своєму здійсненні спирається на владу – організовану 
силу суспільства, поширює свій вплив на суспільство, піддаючи управ-
лінській дії його найважливіші явища, процеси та взаємозв’язки, діє 
системно, поєднуючи функціонування таких структур, як державний 
апарат управління і публічні прояви суспільства [31, с. 94–103]. 

У контексті аналізу змісту і сутності державного ладу державне 
управління важливо розуміти як цілеспрямований організаційний та 
регулюючий вплив держави на стан і розвиток суспільних процесів, 
свідомість, поведінку та діяльність людей з метою досягнення цілей та 
реалізації функцій держави шляхом запровадження державної політики, 
виробленої політичною системою та законодавчо закріпленої, через 
діяльність органів держави, наділених необхідною компетенцією.

В. Авер’янов у загальному вигляді визначає державне управління 
як певний вид діяльності органів держави, що має виконавчий та роз-
порядчий характер [120, с. 119–120]. Змістом державного управління 
в такому розумінні є організуючий вплив на суспільні відносини в еко-
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номічній, соціально-культурній і адміністративно-політичній сферах 
шляхом застосування державно-владних повноважень. 

Важливим для нашого дослідження є те, що державному управлінню 
властиві всі ознаки виконавчої влади, яка і є відображенням поділу дер-
жавної влади на окремі гілки. Разом із тим державне управління здійсню-
ється і за межами функціонування виконавчої влади – у внутрішньоор-
ганізаційній діяльності органів інших гілок державної влади, на рівні 
державних підприємств, установ і організацій. Тому термін «державне 
управління» за змістом дещо ширший за поняття «виконавча влада», 
а з терміном «державний лад» співвідноситься як ціле та частина.

Як показує аналіз соціологічної літератури, слабким місцем кон-
цепцій у галузі управління є їх емпіризм та відсутність узагальнюючої 
теорії. Саме тому здійснюються спроби заповнити цей вакуум. Так, 
наприклад, американський професор А. Етціоні, намагаючись подолати 
«дихотомію матеріалізму й ідеалізму» у співвідношенні державного 
і суспільного ладу, висуває свою концепцію, яку він назвав «теорією 
соцієтарної дії». Її призначення він вбачає в усуненні недоліків, прита-
манних соціології, – концентрування уваги на мікроаналізі та пов’язаному 
з цим нерозгалуженні мікро- і макросоціології. Вчений використовує 
поняття «складна організація», «сучасна організація», розуміючи під 
цим великий, складний соціальний агрегат, в якому взаємодіє багато 
соціальних груп [121, с. 394]. Групи можуть співпрацювати в одних 
галузях і конкурувати в інших. Таким чином, дослідник відхиляє основ-
ну тезу своїх опонентів, які вважають можливим побудувати функці-
онування суспільного та державного ладу лише на основі школи «люд-
ських стосунків».

На думку А. Етціоні, прихильники доктрини «людських стосунків» 
Ч. Барнард, Е. Мейо, Г. Саймон не змогли знайти рішення щодо 
розв’язання соціальних конфліктів. А. Етціоні вимагає розробки макро-
соціології, яка поставила б у центр уваги соціальні системи у цілому, 
їх компоненти і комбінації, що змінюються. Головною рухомою силою 
суспільства вчений вважає успішне прагнення одного або декількох 
колективів або всього суспільства мобілізувати нові внутрішні і зо-
внішні (природні) джерела енергії [121, с. 394]. Відносини між соціаль-
ними групами, на його погляд, полягають у поєднанні конфлікту та 
співробітництва. Теорія «соцієтарної дії», у свою чергу, розглядає при-
сутність конфлікту як нормальний, відповідний розвитку суспільства 
стан, і цей конфлікт зводиться до протиріч між групою та особистістю 
[84, с. 365].
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Іншою теорією цього спрямування є концепція Г. Дарендорфа. Він 
намагається критикувати функціональну теорію Т. Парсонса за нере-
альність ідеї «рівноваги» соціальної системи, якою є й державний лад. 
Важливу ознаку цієї системи – загальну згоду з приводу цінностей 
суспільства – Г. Дарендорф проголошує фантастичною. Однак у цілому 
його концепція спрямована на покращення «функціоналізму» за допо-
могою деяких модифікацій. Він вводить поняття конфліктної моделі 
суспільства [122, с. 180]. Таким чином, в один ряд ставляться фактори 
і причини: економічні і психологічні, основні і додаткові, необхідні 
і достатні тощо.

Наукове опрацювання зазначених проблем пропонується також 
пов’язувати з розумінням того, що, видаючи закони, встановлюючи те 
чи інше правило поведінки, треба передбачати, яким чином людина 
реагуватиме на нього. При розробці нового правила або закону потріб-
но робити формулювання, що пов’язуються з адаптаційними якостями 
людини. Тому деякі автори вважають за доцільне враховувати здатність 
державного ладу відтворювати в людях ту чи іншу психологію, виро-
бляти позитивні суб’єктивні фактори, емоції. Саме тому, на думку 
Ю. Тихомирова, державний лад країни повинен формувати в особистості 
такі риси, як: 1) почуття відповідальності; 2) творча сміливість; 3) прагнен-
ня до правдивої інформації тощо [123]. Характер державного ладу дозво-
ляє науково і свідомо відтворювати ціннісні риси людського характеру. 

Крім психологічних та соціальних факторів, деякі соціологи виді-
ляють фактор моральних цінностей, який бере активну участь у форму-
ванні принципів і основ державного ладу. Наприклад, американський 
професор У. Беннис вважає, що ці моральні цінності акцентують увагу 
на доступності, чесності у відносинах між суб’єктами; на співробітни-
цтві; на спільних діях; на колективних діях тощо. У. Беннис стверджував, 
що в суспільстві все менше стає бюрократичних структур і все більше 
«відкритих» систем і гнучких структур [124, с. 71]. Фактор моральних 
цінностей знайшов своє відображення і нормативне закріплення в ново-
му Законі України «Про захист суспільної моралі» [125].

В юридичній літературі фрагментарно розглянута роль політичної 
і правової свідомості у регулюванні суспільних відносин, що пов’язані 
з функціонуванням суспільного і державного ладу [126]. Свідомість 
впливає на функціонування державного і суспільного ладу опосеред-
ковано. Безпосередній вплив пов’язаний зі структурними формами 
діяльності як засобами взаємозв’язків між державним і суспільним 
ладом. По-перше, це безпосередня участь громадян у вирішенні сус-
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пільних і державних справ; по-друге, це представництво (шляхом 
виборів або делегування повноважень) як найдемократичніший інстру-
мент; і по-третє, здійснення державного управління державним апаратом, 
праця в якому для державних службовців є основною професією [127; 
128]. Діяльність з управління також складна система, на здійснення якої 
впливає цілий ряд факторів – об’єктивних і суб’єктивних, ідеологічних 
і правових, соціально-психологічних та ін.

Проаналізований підхід лише дозволяє розкрити вплив характеру 
державного ладу на свідомість людей, але не відображає його змісту та 
сутності. Він не опосередковує собою суть, тип, форми, функції держа-
ви та механізм їх здійснення [129]. 

Прагнення до термінологічної чіткості вимагає дослідити в контек-
сті нашого дослідження взаємозв’язок державного ладу, типу та форми 
держави.

Визначення державного ладу як опосередкованої єдності типу та 
форми держави, очевидно, є правомірним тільки за умови чіткого 
окреслення сутності та співвідношення типу і форми держави, а також 
якщо у запропонованій дефініції присутні як статичний (організаційна 
будова), так і динамічний (еволюційний) компоненти. 

Філософські категорії «зміст» і «форма» проявляють свої ознаки 
в усіх явищах, у тому числі змісті і формі держави. Необхідність і до-
цільність вивчення державно-правових явищ з філософської точки зору 
визнається, але не завжди в достатній мірі використовується. Обґрун-
тування понять історичного типу і форми держави в юридичній науці 
повинно будуватися на відповідних філософських категоріях.

У радянській юридичній науці під історичним типом держави ро-
зуміли єдність суттєвих ознак всіх держав однієї суспільно-економічної 
формації, що виражають спільність їх економічної основи, класового 
змісту й основних принципів організації та діяльності [3, с. 21]. Харак-
теризуючи історичні типи держави, А. Денисов називає їх основними 
типами [130, с. 8–9]. Це не зовсім логічно та обґрунтовано, тому що 
такий підхід передбачав би й існування інших, неосновних типів дер-
жави. Таке розмежування суперечило й керівному принципу марксист-
ської теорії. Як зазначив В. Тененбаум, категорія «тип держави» – це 
єдність загального й особливого, тобто суті держави та її історичних 
модифікацій, єдність логічного та історичного, статичного й динаміч-
ного [131, с. 35–36]. 

Визначення того періоду базувалися на положеннях класового 
підходу, теорії суспільно-економічної формації, що обмежувало зміст 
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досліджуваної категорії. Абсолютизація і в деякій мірі канонізація 
формаційного підходу, яка мала місце в радянській науковій літерату-
рі, не могли не призвести до певного спрощення і схематизму в розу-
мінні еволюції державного ладу. Ряд питань і проблем державного 
ладу залишилися відкритими чи отримували однобічне, неглибоке 
пояснення.

Історичним типом держави є особливий стан державності, що має 
специфічні закони виникнення, розвитку і переходу до більш високої 
сходинки. У межах такого підходу В. Петров стверджував наступне: 
конкретно-історичні умови, що властиві розвитку держави в окремих 
країнах, призводять до різноманіття форм, в яких проявляється дія за-
гальних для конкретного типу держави законів [3, с. 22].

Інші підходи до визначення типів держави вважалися буржуаз-
ними, формальними, такими, що не містять об’єктивного критерію. 
Серед таких підходів можна назвати наступні. Наприклад, Г. Кельзен 
висунув теорію двох типів сучасної держави (демократію і автокра-
тію) [132, с. 284]. Автор зазначив, що це ідеальні типи, які в тій чи 
іншій мірі охоплюють все багатоманіття конкретних політичних 
форм. Американський професор П. Макайвер також поділяв держа-
ву на два типи: антидемократичні та демократичні. Розмежування 
між ними, на його думку, – в ступені обмеження державною владою 
волі народу [133, с. 17–42]. 

Аналіз свідчить, що в сучасній юридичній науковій та навчальній 
літературі поняття «тип держави» трактується не завжди однозначно. 
Однак загальним для більшості визначень типу держави є наступне: це 
наукова категорія, загальна характеристика держав, що реально існують 
на конкретному історичному етапі; це категорія, що створюється не 
абстрактно, а складається із сукупності найбільш важливих, загальних 
для всіх цих держав ознак і рис. Тип держави, обумовлений державним 
ладом, являє собою систему суттєвих рис, що притаманні всім держа-
вам, економічною основою яких є певний тип виробничих відносин, 
і які виражають соціальну сутність, зміст, а також соціальне призначен-
ня держави [134, с. 71; 106, с. 51–52; 135, с. 188; 136, с. 198; 137, с. 55; 
97, с. 34–36; 99, с. 262]. 

На думку С. Лисенкова, поняття «тип держави» абстрагується від 
конкретних історичних, географічних умов і властивостей, включає 
тільки найзагальніші риси держав, закономірності їх виникнення, роз-
витку і відмирання [138, с. 53–54]. М. Цвік, О. Скакун підтримують цю 
позицію і вважають, що типом держави є сукупність держав, які мають 
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схожі загальні риси, що проявляються в єдності закономірностей і тен-
денцій розвитку, ґрунтуванні на однакових економічних (виробничих) 
відносинах, на однаковому поєднанні загальносоціального і вузько-
групового (класового) аспектів їх сутності, аналогічному рівні 
культурно-духовного розвитку [139, с. 42; 106, с. 51]. Прихильники 
іншого аспекту розуміння історичного типу держави надають наступні 
визначення. Так, А. Вишневський стверджує, що під історичним типом 
держави слід розуміти сукупність найбільш суттєвих ознак, рис, що 
характеризують державу певної суспільно-економічної формації чи 
етапу розвитку людської цивілізації [140, с. 67–68]. Таке визначення має 
за основу формаційний підхід унаслідок того, що в його основу покла-
дено категорію суспільно-економічної формації. П. Рабінович також 
визначає історичний тип держави як систему суттєвих рис, притаманних 
усім державам, економічною основою яких є певний тип виробничих 
відносин, і які виражають соціально змістовну (зокрема, класову) сут-
ність і соціальне призначення держави [141, с. 39].

У процесі визначення типу держави за основу необхідно брати 
не формально-юридичні, а перш за все сутнісні та змістовні ознаки і риси.

Для розуміння типу держави Р. Мухаєв пропонує досліджувати такі 
елементи: структура інститутів влади та способи їх формування; режи-
ми взаємодії влад; належність державної влади певним класам, спіль-
нотам, індивіду; характер влади; принципи організації та функціону-
вання державної влади; призначення державної влади; роль держави 
в житті суспільства [136, с. 198].

Наведені аргументи дозволяють авторам розглядати тип держави 
як відповідну системну структуру, яка складається з характеристики 
державної влади; аналізу цілей, завдань, функцій та механізму держави; 
дослідження форми держави; висвітлення проблем правової системи 
в державі; розкриття сутності держави [99, с. 264].

Вивчення такої наукової категорії, як історичний тип держави, до-
зволяє зробити суттєві висновки й узагальнення. По-перше, ця категорія 
є теоретичною базою для виділення загальних суттєвих ознак держави. 
По-друге, вона дає можливість зрозуміти внутрішню логіку історично-
го процесу розвитку державності взагалі. 

Наукова категорія історичного типу держави є основою для пра-
вильного розуміння об’єктивного закону переходу від одного типу 
держави до іншого в процесі її розвитку. Тип держави – це певна стадія 
історичного процесу, ланка єдиного ланцюга розвитку державності. 
Держави, що належать до одного історичного типу, характеризуються 
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спільністю основних принципів організації та діяльності. Традиційним 
є виділення формаційного та цивілізаційного підходів до типології 
держав.

Отже, поняття «тип держави» багатоваріантне. Воно будується на 
наукових доктринах, які дозволяють виділити найбільш загальні якос-
ті і риси. Саме це поняття дає можливість більш повно розкрити сут-
ність державного ладу, особливості виникнення та еволюції держави, 
побачити в цілому історичний прогрес у розвитку державно-
організованого суспільства. Типи держав розрізняються здебільшого 
або на підставі їх залежності від типів суспільств (існують схеми «іде-
альних», або «чистих», та «хронологічних» типів), або від типів полі-
тичного режиму чи політичної системи взагалі (друга позиція, на від-
міну від першої, відбиває не прямий, а опосередкований зв’язок між 
державою і суспільством). У сучасних умовах пропонується відмови-
тися від використання другої із зазначених позицій, оскільки врахуван-
ня політичних феноменів є недостатнім для осмислення державності. 
Визначаючи тип держави через тип суспільства, доцільно залишати 
поза увагою класифікацію «ідеальних» типів держав унаслідок того, 
що вона враховує лише статичний аспект державного ладу, і викорис-
товувати хронологічну типологію як таку, що відтворює систему по-
слідовних стадій, які проходить держава у своєму розвитку. Тоді 
в такому контексті, в широкому розумінні державний лад постає як 
опосередкована єдність типу та форми держави, де визначальною 
характеристикою є форма держави.

Поняття форми є завершальним у синтезі будь-якого явища, у тому 
числі і держави. У ньому містяться і сутність держави, і зміст, і меха-
нізм, і функції, і в той же час щось особливе, притаманне тільки формі. 
Це особливе пов’язане з тим, що форма виступає як зовнішня оболонка 
явища і як закон, принцип його внутрішнього устрою. Не внутрішній 
устрій, який є змістом явища, а тільки принцип устрою відноситься до 
форми.

Проблема форми держави в контексті предметного поля цього до-
слідження має як теоретичне, так і практичне значення, тому що від 
організації і здійснення державної влади, взаємодії між її суб’єктами 
залежить ефективність функціонування державного ладу, стабільність, 
стан законності і правопорядку в державі. Державний лад зумовлюєть-
ся формою держави. 

В. Копєйчиков зазначає, що категорія «форма держави» є одним із 
найважливіших і ємних понять державознавства. Вона має констатува-
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ти сукупність певного кола загальних ознак і взаємозв’язків, що харак-
теризують державу як суспільний феномен [111, с. 77].

Форму держави, як правило, визначають як такий устрій (будову) 
держави, в якому виявляються її провідні характеристики та який за-
безпечує в комплексі, в системі організацію державної влади, методи, 
прийоми і способи її здійснення, а також територіальну організацію 
суспільства [142, с. 104–105; 111, с. 90–92; 106, с. 73]. 

Можна стверджувати, що наукові поняття змісту і форми держави, 
які обґрунтовуються в правовій науці, – це юридичний аспект, чи юри-
дичний спосіб вираження загальнофілософського значення цих катего-
рій. Під юридичним аспектом змісту і форми держави, на думку В. Пе-
трова, розуміється не стільки втілення цих категорій у законах, у праві, 
скільки констатація юридичних якостей зазначених явищ і формулю-
вання їх у відповідних категоріях правової науки [3, с. 37–38].

Форма явища пов’язана як з його сутністю, так і з його змістом. 
Сутність як більш прихована, стійка і постійно притаманна явищу якість 
має внутрішній прояв у змісті і зовнішній прояв у формі явища. Зв’язок 
сутності і форми не є прямим і безпосереднім, він має опосередкованою 
ланкою зміст.

Наука виходить із того, що форма є способом існування держави як 
такої, відображенням змісту її діяльності, що сама по собі форма є 
змістовною [142, с. 105].

Форма визначається змістом, вона формує зміст. Зміст завжди має 
певну форму. Сутність предмета проявляє себе як у змісті, так і у фор-
мі й визначає характер зв’язку між ними. Відносно змісту форма є зо-
внішньою оболонкою. Однак існує зв’язок форми не тільки із змістом, 
але також і із сутністю держави. Форма має суттєве значення для зміс-
ту держави, вона сприяє максимальному його розвитку.

Дослідити державу з точки зору її форми – це вивчити її побудову, 
основні складові, внутрішню структуру, основні методи встановлення 
і здійснення державної влади [143, с. 279]. Відомий російський юрист 
Г. Шершеневич вважав, що питання про форму держави – це питання 
про те «хто є органом влади, чи, інакше, хто ті особи, чия воля під-
коряє собі усіх осіб, які живуть в межах даної території» [144, с. 292]. 
У свою чергу М. Коркунов стверджував, що кожна нова епоха висувала 
свої вимоги до поняття і класифікації форм держави. Він критикував 
думку про те, що форми держави визначаються кількістю прав-
лячих осіб. Правовий статус органів вищої влади і громадянина 
в державі М. Коркунов, а також Л. Дюги, Г. Єллінек вважали головним 
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критерієм для розуміння державних форм [145, с. 34–103; 146, 
с. 537–560; 147, с. 492]. 

У загальній теорії держави і права не існує єдиного підходу до ви-
значення поняття та змісту (складових елементів) форми держави. Воно 
містить сукупність певного кола загальних ознак і взаємозв’язків, що 
характеризують державу як суспільний феномен. На думку А. Денисо-
ва та О. Лашина, форму держави можна розглядати у вузькому і широ-
кому значенні. У вузькому розумінні – це лише форма правління, 
а у широкому – сукупність форм правління і державного устрою [130, 
с. 18–19; 148, с. 342]. 

Такі науковці, як В. Чиркін, П. Недбайло, А. Корольов, В. Тененба-
ум, та інші досліджували два підходи до загального поняття форми 
держави. Перший – визначення її як сукупності трьох елементів: форми 
правління, форми державного устрою, політичного режиму, другий – 
визначення форми держави як структури, організації влади і управлін-
ня, організації органів держави [149; 150; 151; 131, с. 164–165]. 

У контексті проведеного аналізу варто зазначити, що найбільш по-
ширеним підходом є визначення трьохелементної структури форми 
держави (форма правління, форма державного устрою та форма дер-
жавного режиму) [152, с. 51]. Хоча В. Чиркін висловлює думку про 
існування четвертого елементу – політичної динаміки [110, с. 106–111]. 
У цьому питанні слід навести позицію С. Кіреєвої, яку підтримують 
й інші дослідники [96, с. 23], про те, що це поняття є не додатковим 
елементом форми держави, а швидше властивістю, яка притаманна 
кожному елементу і виражає його здатність до змін, модернізації, 
розвитку [153, с. 9].

В. Тененбаум пропонує досліджувати внутрішню і зовнішню сто-
рони форми держави: внутрішня – принцип устрою держави, зовніш-
ня – лінія розмежування і поєднання держави з недержавою, тобто 
населенням, нацією тощо [131, с. 165–166]. Д. Керимов також виділив 
внутрішню і зовнішню форму держави. Внутрішня – це політичний 
режим, а зовнішня – сукупність форми правління і державного устрою 
[154, с. 133]. 

У свою чергу М. Абдулаєв, С. Комаров стверджують, що державу, 
як і будь-який інший об’єкт, важливо досліджувати як функціональну 
(динамічну) та організаційну (статичну) систему, тому формою держа-
ви у динамічному аспекті вважається політичний режим, а в статично-
му – форма державного правління й устрою. Автори також підтримують 
традиційний підхід щодо розуміння форми держави як організації по-
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літичної влади у державі, взятої в єдності трьох елементів [155, с. 67]. 
До того ж політичний режим, на їх думку, реалізується лише у певній 
формі правління і державного устрою, без яких він не існує [156, с. 4]. 
Прихильниками трьохелементної структури форми держави є більшість 
науковців. Так, наприклад, С. Лисенков, О. Скакун, С. Олейников, 
Н. Пархоменко визначають форму держави як порядок (спосіб) органі-
зації та здійснення державної влади, її зовнішній вираз в суспільстві 
і методи здійснення, які виражають її сутність [138, с. 79; 106, с. 73; 
157, с. 85–86; 158, с. 124–125].

В юридичній літературі існують й інші думки щодо змісту поняття 
«форма держави». Але, очевидно, що ці думки не мають широкої під-
тримки у дослідників. Слід зазначити, що поняття форми держави як 
певної структури не означає механічної, довільної сукупності елементів, 
що її утворюють. 

Форма держави відображає єдність, взаємообумовленість об’єднаних 
в ній елементів, у результаті чого виникає нова якість, яка не властива 
жодному з цих окремо взятих елементів. 

Проведений аналіз дозволяє зробити наступний висновок. Як у 
теорії держави та права, так і конституційному праві рідко надаєть-
ся загальне поняття форми держави. Частіше вона досліджується 
у зв’язку з елементами, що є її складовими, чи відповідно до сутності, 
змісту чи типу держави. З усіх цих питань в юридичній науці існує 
чимало розбіжностей. Найбільш усталеним у вітчизняній і зарубіж-
ній науці є уявлення про форму держави як єдність трьох її складо-
вих: форми правління, форми державного устрою і форми держав-
ного (політичного) режиму. Це обумовлено тим, що аналіз зазначених 
елементів показує тісний взаємозв’язок певної форми держави 
з організацією і функціонуванням державного механізму тієї чи іншої 
країни.

Категорія «форма держави» відбиває єдність, універсальність мо-
дельного уявлення про різноманітні прояви загальнополітичної, струк-
турної, територіальної сторін діяльності держави, про юридичну визна-
ченість усіх аспектів організації і здійснення державної влади.

У принципі, таке визначення сутності форми держави особливих 
заперечень не викликає. Адже наведений підхід охоплює три основні 
характеристики самої держави як особливої структурної, політичної 
й територіальної організації суспільства. Зв’язок категорій «державний 
лад» і «форма держави» крім часткового збігу предмета логічного об-
ґрунтування, яким виступає держава, пояснюється закладеною в них 
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одноманітністю підходів до дослідження. Виводячи ці категорії, наука 
концентрує увагу на організаційних аспектах прояву і здійснення дер-
жавної влади. 

Усі елементи форми держави взаємопов’язані між собою. 
Важливим елементом форми держави для нашого дослідження є 

державний режим. У науковій літературі поняття «режим» трактується 
неоднозначно. Німецький юрист К. Левенштейн пов’язував це поняття 
з чисельністю партій, французький політолог К. Бюрдо – з існуванням 
або відсутністю урядової опозиції, французький правознавець Е. Ха-
мауї – з конституційними взаємовідносинами органів держави, амери-
канський політолог Д. Істон розумів режим як стиль правління і сукуп-
ність процедур та врегулювань, інший американський учений К. Бекстер – 
як систему (форму) правління, аргентинський автор Н. Ботана – як 
функціональний процес концентрації і перерозподілу влади [24, 
с. 185–186]. Є погляди, що пов’язують це поняття зі ступенем централізації 
державного апарату, з наявністю політичних свобод, з практикою ви-
борів, із сукупністю ролей, за допомогою яких здійснюється влада 
й управління. У буденному слововживанні, у періодичних виданнях під 
режимом нерідко розуміється весь державний лад. Іншими словами, 
поняття режиму (а в наведених вище положеннях зазвичай ототожню-
ються політичний і державний його види) продовжує залишатися пред-
метом тривалої полеміки в науковій літературі. 

І. Самощенко, Б. Стародубський, В. Каленський та деякі інші авто-
ри вважають, що правовий аналіз державного режиму та процесів його 
еволюції має реальний сенс у випадку розгляду цих процесів саме 
у контексті існуючого державного ладу.

Часто поняття «державний режим» ототожнюють із поняттям 
«політичний режим», що є помилковим [96, с. 28]. Політичний режим 
визначають як «сукупність методів, способів і засобів політичного 
владарювання, що утворюють певні умови життєдіяльності особи 
і суспільства» [153, с. 10–11]. Виходячи зі змісту визначення поняття 
«політичний режим», можна зауважити, що його зміст більш широ-
кий, ніж зміст поняття «державний режим», він охоплює не лише 
засоби і методи діяльності державних органів, а й характеризує со-
ціальну базу держави, діяльність недержавних об’єднань, форми 
й методи здійснення політичної влади в суспільстві. П. Рабінович 
акцентує увагу на тому, що кожна держава, як і будь-яке інше сус-
пільне утворення, має бути певним чином організована, побудована, 
сформована, тому здійснення нею влади має відбуватися певними 
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методами, способами [141, с. 48]. Державний режим як елемент 
форми держави охоплює тільки форми і методи здійснення держав-
ної влади. У цьому контексті В. Чиркін вказує, що розрізняючи по-
літичний і державний режими, їх не можна протиставляти з огляду 
на те, що у звичайній ситуації політичний режим має той самий 
характер, що й державний, оскільки діяльність держави становить 
серцевину політичного режиму [159, с. 195]. 

Слід погодитися, що якісною характеристикою державного ладу є 
конкретний набір системоутворюючих елементів, який, у свою чергу, 
виступає в ролі особливої функціональної підсистеми державного ладу. 
С. Линецький також вважає, що підсистемою, яка дає змогу усвідом-
лювати якісні особливості існуючого державного ладу, є державний 
режим. Питання про роль явищ державного режиму в структурі дер-
жавного ладу є майже недослідженим. Механізм впливу еволюції дер-
жавного режиму на структуру державного ладу країни діє насамперед 
на рівні його окремих елементів [160, с. 21–22]. С. Линецький також 
зауважує, що з метою розуміння місця окремих елементів державного 
режиму та його ролі в цілому в структурі державного ладу України 
необхідно насамперед здійснити аналіз того, які елементи набули най-
більшої динаміки протягом їхнього розвитку в межах чітко локалізова-
ного проміжку часу, а які залишилися малорухомими впродовж цієї 
еволюції, а також з’ясувати, під впливом яких чинників відбулися зру-
шення, що мали і мають принципове значення для еволюції державно-
го режиму України [160, с. 22].

Звичайно, характерною рисою державного ладу як такого є наяв-
ність у його структурі елементів, відсутніх у структурі державного 
режиму. У свою чергу, елементи державного ладу і державного режиму 
взаємодіють між собою. Ця взаємодія має неоднакову спрямованість. 
Іншими словами, окремі структурні компоненти державного режиму 
можуть не тільки стимулювати ті чи інші процеси розвитку державно-
го ладу, а й навіть перешкоджати їх прискоренню, гальмувати їх, 
а в окремих випадках справляти одночасно і той, і інший вплив 
внаслідок різної спрямованості результатів взаємодії між окремими 
елементами державного ладу і державного режиму.

Наступним елементом «форми держави» є «державний устрій». 
Складність, багатогранність і багатосторонність поняття держави при-
звели до того, що більшість науковців-правників не відокремлювала 
поняття державного ладу і державного устрою й ототожнювала їх, 
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розуміючи зміст цих понять як сукупність характерних рис організації 
і функціонування конкретної держави. 

Поняття державного ладу є більш ширшим, ніж поняття дер-
жавного устрою, останнє включається у зміст поняття «державний 
лад». С. Телешун зауважує, що державний лад – це будівництво 
держави, а державний устрій – одна з форм цього будівництва. 
За своєю суттю державний устрій автор визначає як поняття, що 
охоплює все коло питань щодо державного ладу в організаційному 
відношенні і виявляється в політичних, економічних, соціальних 
основах та принципах організації держави, правового статусу грома-
дян цієї держави, територіального устрою держави й системи дер-
жавних органів [13, с. 105]. Ця особлива система водночас наді-
лена певними характерними особливостями свого функціонування, 
у процесі якого здійснюється синтез новацій і традицій взаємодії 
органів державної влади і їх посадових осіб з приводу здійснення 
державної влади в різних сферах суспільного життя, що охороня-
ються правом [161].

Вищезазначене дає підстави говорити, що форма держави у вузько-
му розумінні відображає наявність у визначенні державного ладу ста-
тичного елементу. Відбиттям динамічного елементу має бути визна-
чення типу держави та державного режиму.

Системне уявлення про категорію «державний лад» свідчить про 
можливість виокремити її головний системоутворюючий елемент, 
а також органічно взаємопов’язані з ним частини системи, зрозуміти 
зміст цього взаємозв’язку, що характеризується внутрішньою цілісністю 
й автономністю функціонування елементів, які складають відносно 
стабільне формування. Доцільно досліджувати державний лад у єднос-
ті організаційного та функціонального компонентів.

Концептуальне узагальнення та аналіз дозволили зробити такі 
висновки.

1. Загальним поняттям, що об’єднує суть, зміст і форму держави, є 
поняття державного ладу. Це сукупність суспільно-політичних відно-
син, що виражають найбільш принципові якості, взаємозв’язки і взаємо-
дію у механізмі організації і функціонування держави. Державний лад 
відображає: 1) відносини між державою, суспільством і особистістю; 
2) методи здійснення народовладдя і методи здійснення державної 
влади; 3) форму правління держави; 4) форму державного устрою; 
5) економічну, політичну й ідеологічну основи держави; 6) роль права 
і закону в організації і функціонуванні держави.
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2. Суспільний лад є організацією і діяльністю суспільства: історично 
конкретною системою суспільних відносин, обумовленою особливостя-
ми суспільної свідомості, традиціями взаємодії людей у різних сферах 
життя (політичній, економічній, соціальній, ідеологічній та ін.), визна-
ченими цілями, завданнями та іншими критеріями розвитку суспільства, 
яка відображає баланс соціальних інтересів. Поняття «державний лад» 
і «суспільний лад» є певною мірою близькими, але не тотожними. Якщо 
брати за основу виникнення понять «конституційний», «державний» та 
«суспільний лад», то саме поняття «конституційний лад» є відносно 
умовним.

3. Конституційним ладом є інституційна система суспільних відносин 
з організації і функціонування громадянського суспільства та правової 
держави. Конституційний лад характеризує організацію суспільства та 
держави у багатоманітності існуючих у ньому суспільних відносин; є 
системою конституційно-правових відносин, зумовлених рівнем роз-
витку суспільства, держави і права. Конституційний лад є поєднанням 
правової теорії, законодавства і практики, які поділяються на практику 
конституційного процесу, практику реалізації, гарантування та охорони 
правових норм, принципів, що забезпечують існування цілісної систе-
ми соціальних, економічних, політичних і культурних відносин та ін-
ститутів.

4. Зв’язок категорій «державний лад» та «політична система» по-
лягає в тому, що становлення державного ладу безпосередньо відбу-
вається в умовах функціонування відповідної політичної системи, 
політичного режиму. Саме тому процес становлення державного ладу 
неможливо відривати від існуючої політичної системи. Якщо держа-
ва є важливим елементом політичної системи, то державний лад 
у широкому розумінні включає як державу, так і значну частину полі-
тичної системи, економічних, культурних відносин, а також елементи 
громадянського суспільства, що впливають на державу і політичну 
систему в цілому.

5. Поняття «тип держави» є багатоваріантним і складним. Воно дає 
можливість більш повно розкрити сутність державного ладу, особли-
вості виникнення та еволюції держави, побачити в цілому історичний 
прогрес у розвитку державно-організованого суспільства; дозволяє 
зрозуміти внутрішню логіку історичного розвитку державності. 

6. Зв’язок категорій «державний лад» і «форма держави» крім частко-
вого збігу предмета логічного обґрунтування, яким виступає держава, 
пояснюється закладеною в них одноманітністю підходів до досліджен-
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ня. Такі елементи форми держави, як форма державного правління 
і форма державного устрою, відбивають наявність у визначенні держав-
ного ладу статичного елементу, а відображенням динамічного елемен-
ту є державний режим. 

У широкому розумінні державний лад постає як опосередкована 
єдність типу та форми держави, де визначальною характеристикою є 
форма держави. Елементом форми держави, який дає змогу усвідом-
лювати якісні особливості існуючого державного ладу, є державний 
режим. Правовий аналіз державного режиму та процесів його еволюції 
має реальний сенс у випадку розгляду цих процесів саме у контексті 
існуючого державного ладу. 

7. Висвітлення та аналіз теоретичних підходів до змісту поняття 
«державний лад» у системному взаємозв’язку з іншими суміжними 
категоріями дає підстави сформулювати наступне його визначення. 
Державний лад України – це нормативно впорядкована (унормована) 
система суспільних відносин, гарантованих Конституцією та законами 
України, з організації і діяльності держави та її основних інституцій, 
детермінованих синтезом історичних умов, закономірностей, традицій, 
новацій і тенденцій сучасного демократичного розвитку.

Розуміння дефініції «державний лад» надає можливість правникам 
більш плідно використовувати це поняття для його практичного засто-
сування при розробці й удосконаленні чинного законодавства України, 
пошуку шляхів удосконалення державності та поглибленні демокра-
тичних засад розвитку суспільства.

8. Особливостями сучасного державного ладу України є такі:
а) державний лад України перебуває у стадії становлення, має пере-

хідний і змішаний характер. Україна відійшла від статусу суб’єкта 
федерації СРСР; від статусу держави, в якій керівництво органами 
державної влади та іншими інститутами здійснювала тривалий час 
партія; від статусу, за якого Українській державі (колишній союзній 
республіці) не підпорядковувалася більшість державних підприємств, 
установ і організацій (з числа союзних); від статусу держави, в якій 
порушувались права людини і громадянина, в якій не існувало ряду 
органів державної влади або вони мали наддержавний (союзний) ха-
рактер; від статусу держави, в якій більшість органів мали формальний, 
символічний характер і яка фактично була відсторонена від зовнішньої 
політики, роль та значення якої принижувались, – до держави в сучас-
ному розумінні цього слова. Але прийняті останніми роками концеп-
туальні рішення з питань політичного та соціально-економічного роз-
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витку України не забезпечили всебічного обґрунтування назрілих сус-
пільних перетворень. Усе це пояснюється тим, що в сучасному держав-
ному ладі України не сформовано дієвих механізмів реагування та не 
існує комплексних ефективних взаємозв’язків між окремими його 
елементами. Позитивним є той факт, що Українська держава у форму-
ванні засад державного ладу робить акцент на його соціальній спрямо-
ваності;

б) на сучасному етапі розвиток України спрямований на утвер-
дження дійсно суверенної, незалежної держави, повноправного 
і рівноправного суб’єкта світового співтовариства; до держави, яка 
не визнає у своїй країні іншої влади над собою, окрім влади свого 
народу; до держави, яка служить народу та вважає утвердження 
й забезпечення прав і свобод людини своїм основним обов’язком. 
За роки незалежності в Українській державі відбулися істотні зрушен-
ня майже у всіх сферах – політичній, економічній, соціальній, куль-
турній тощо;

в) сучасний державний лад України має у своїй основі реалізацію 
української ідеї – створення незалежної, суверенної, соборної, демо-
кратичної, правової, соціальної, розвинутої держави;

г) відповідно до Конституції, держава, яка виникла на основі 
здійснення українською нацією, усім Українським народом права на 
самовизначення, сприяє консолідації та розвитку української нації, її 
історичної свідомості, традицій і культури, а також розвитку етнічної, 
культурної, мовної та релігійної самобутності всіх корінних народів 
і національних меншин України. Держава формує політичну українську 
націю – Український народ, дбає про розвиток етнічної української 
нації та інших етносів;

ґ) Україна з моменту проголошення своєї незалежності виступає 
важливим міжнародним чинником, який впливає на інші держави 
й міжнародні організації і зазнає відповідно значного впливу з їх боку. 
Тому розбудова Української держави, утвердження її державного ладу 
зазнає постійного впливу цих факторів як щодо державних структур, 
так і щодо їх функцій і завдань.

Вищенаведене дає підстави стверджувати, що демократичний ха-
рактер якісно нового перехідного та змішаного за змістом державного 
ладу базується на утвердженні України як європейської держави, якій 
притаманні такі риси, як суверенність, демократичність, соціальна та 
правова спрямованість її функціонування.
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1.2. Основні етапи становлення та розвитку сучасного 
державного ладу України

Проблема історичного становлення й розвитку державного ладу 
в Україні є однією з актуальних проблем сучасного державотворення. 
Процес становлення державного ладу в Україні на демократичних за-
садах безпосередньо пов’язаний із втіленням у практику цінностей 
конституціоналізму, врахуванням у державотворчому процесі вітчиз-
няного і зарубіжного досвіду конституційно-правового регулювання 
суспільних відносин. Саме в такому аспекті проблеми державотворен-
ня потребують все більш ґрунтовного розгляду у вітчизняній юридичній 
науці. Разом із тим багато питань державного ладу, у тому числі в ас-
пекті конституціоналізму, взагалі не аналізувалися. Наприклад, акту-
альним є питання впливу Конституції України на формування демокра-
тичного державного ладу, враховуючи те, що Основний Закон має 
особливу соціальну цінність у національній правовій системі. Консти-
туція суттєво впливає на весь спектр економічних, політичних і соці-
альних відносин, регулює основи організації і функціонування держав-
ного механізму, політичних партій, професійних спілок, створює право-
ві передумови для новелізації державного ладу України в напрямку його 
демократизації, гуманізації, орієнтації на забезпечення прав і свобод 
людини та громадянина.

Без урахування історичних здобутків дослідження проблем держав-
ного ладу є неповним, незавершеним.

Історія становлення державного ладу України має не тільки науково-
дослідницьке значення, але й прикладне.

Ті чи інші проблеми формування української державності дослі-
джено в роботах таких науковців, як: Т. Андрусяк, О. Аркуша, В. Бабкін, 
Т. Бандарук, О. Бандурка, Ю. Барабаш, Ю. Битяк, В. Буцевицький, 
В. Возьний, А. Георгіца, В. Гончаренко, І. Гошуляк, М. Грох, В. Журав-
ський, В. Кампо, В. Кіселичник, В. Колісник, О. Копиленко, І. Кресіна, 
О. Кухарчук, В. Литвин, А. Міносян, О. Мироненко, І. Музика, М. Оніщук, 
В. Опришко, М. Орзіх, Є. Перегуда, О. Петришин, В. Погорілко, В. Ре-
чицький, П. Рудик, А. Селіванов, В. Смолій, С. Стеблій, В. Степанков, 
Б. Ступарик, М. Тараненко, В. Тацій, Ю. Тодика, О. Турій, Ф. Турченко, 
О. Фрицький, Ю. Фрицький, М. Цвік, В. Шаповал, Ю. Шемшученко, 
Л. Юзьков, О. Ярмиш та ін. [162–170; 8].

Як будь-який багатоаспектний складний феномен, усі державно-
правові явища сучасності підпорядковуються загальній закономірнос-
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ті, згідно з якою в їх змісті так чи інакше акумулюється попередній 
досвід державо- і правотворення. Не є винятком у цьому плані і дер-
жавний лад сучасної України.

Історичний екскурс передбачає дотримання певних наукових прин-
ципів вивчення суспільних процесів. Такі принципи є установками, які 
визначають ставлення автора до історичних фактів, джерел, методів 
вивчення та отримання з цього конкретних висновків. Як зазначає 
О. Ярмиш, принципи, які відповідають реальному історичному процесу, 
дозволяють отримати наукові, такі, що відповідають історичній істині, 
результати пізнання [171, с. 8]. Принцип історизму вимагає розгляду 
всіх історичних явищ, фактів та подій з точки зору того, як вони ви-
никли, які основні етапи у своєму розвитку подолали, і, враховуючи 
весь історичний процес, з’ясувати, чим це явище стало [172, с. 544].

Принцип історизму також передбачає розгляд державного ладу 
у зв’язку з іншими явищами з метою визначення його місця в системі 
інших інститутів та суспільних відносин. Цей принцип потребує, щоб 
державний лад розглядався у зв’язку з конкретним досвідом історії, 
у світлі подальших подій. Узагалі, якщо історизм підняти на рівень на-
укового мислення, він стає важливим інструментом пізнання.

Таким чином, принцип історизму вимагає того, щоб історія держав-
ного ладу не виглядала як випадковий набір подій і фактів. Фактичний 
історичний матеріал необхідний як основа для подальших загальних 
наукових висновків, що базуються на всій сукупності конкретних подій, 
а не суб’єктивно підібраних, окремих, випадкових фактах та прикладах. 
З огляду на це ще одним принципом, використаним у ході дослідження, 
є принцип об’єктивності, який вимагає розглядати історію державного 
ладу як об’єктивний процес, спираючись лише на реальні факти 
в їх істинному змісті, не викривляючи їх.

Отже, державний лад необхідно розглядати в його багатогранності 
і суперечливості, вивчати всі факти в їх сукупності – позитивні та не-
гативні, незалежно від суб’єктивного ставлення до них.

Відомо, що до історичних методів належать хронологічний та метод 
періодизації. Використання хронологічного методу дозволяє викласти 
історичний матеріал у хронологічній послідовності, а метод періодиза-
ції дав можливість виявити зміни якісних особливостей державного 
ладу і встановити моменти цих змін.

Класична теорія суспільної еволюції виходить з того, що історичний 
розвиток відбувається на основі поступових змін аж до докорінних, 
якісних перетворень. І хоча наука визнавала факт об’єктивного харак-
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теру соціально-політичного розвитку, єдиної думки щодо критеріїв так 
і не склалося. Передбачалося, що розвиток державного ладу буде 
пов’язуватися з цілісними суспільними комплексами у вигляді плавної 
і безперервної зміни економічних, політичних та духовних інститутів, 
які характеризуються рядом кількісних показників. На жаль, дійсність 
далеко не збігається з ідеалом. Сучасні неоеволюціоністські концепції 
більше не вважають принцип еволюції універсальним і визнають іс-
нування одвічних цінностей та соціально-політичних інституцій, які 
в певних межах не піддаються упорядкуванню. З цієї точки зору дер-
жавний лад України не є суто еволюціоністичним. Основною характе-
ристикою еволюційних процесів є незворотність, яка значно відрізняє 
ці зміни від циклічних, що безперервно змінюють напрями свого роз-
витку аж до протилежних. Це дає змогу врахувати і передбачити не 
тільки коротко-, середньо-, а й довгострокові коливання, що спричиня-
ють радикальні перетворення та системні кризи, які можуть наклада-
тися одна на одну та резонувати.

Тому розвиток державного ладу України треба розглядати у вигля-
ді щонайменше двох важливих складових – еволюційних (незворотних) 
та циклічних (зворотних) процесів.

Таким чином, з еволюційної точки зору дослідження розвитку дер-
жавного ладу може проводитися за двома основними напрямами: ситу-
аційним, який дає можливість дійти висновків щодо тактичних пере-
творень; стратегічним (процесуальним), який дає змогу виявити 
глобальні тенденції перетворень у системі державної влади.

Україна має тривалу історію державного будівництва, і це знайшло 
своє відображення у преамбулі Конституції України. Вона набуває роз-
витку в протоконституційній думці, право- і державотворчій практиці 
Київської Русі, Галицько-Волинського та інших князівств, втілюється 
в договорах Русі з Візантією, Руській Правді, церковних статутах, рядах, 
рішеннях снемів та боярських рад, проповідях, посланнях, повчаннях, 
літописах священнослужителів і світських діячів. Далі цей етап харак-
теризується поступовим уповільненням вітчизняного передконститу-
ційного мислення, занепадом багатьох державно-правових інституцій 
на українських землях, що, однак, не виключає розвитку національної 
політико-правової думки і в XV–XVI ст. Йдеться, зокрема, про надання 
багатьом українським містам магдебурзького права, утворення воє-
водств, розвиток «шляхетської демократії», станових прав і привілеїв, 
поступове підвищення ролі законності, суду, зміцнення прав власності 
і власника, започаткування основ козацького суспільного ладу з еле-
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ментами розподілу влади, республіканізму, народоправства, соборнос-
ті, шанування природного і божественного права тощо. Такими були 
твори Ю. Дрогобича, П. Русина, С. Оріховського, І. Вишенського, 
Х. Філалета та ін., численні статті, привілеї, артикули цього періоду, 
Судебник Казиміра 1468 р., «козацька конституція» Стефана Баторія 
1579 р., Литовські статути XVI ст., які, маючи своїм джерелом Руську 
Правду, пережили і польсько-литовську, і гетьманську, і навіть після-
гетьманську добу [173, с. 53].

Вважається, що витоки українського конституціоналізму почина-
ються з 1710 р. Через затвердження договору між гетьманом Пилипом 
Орликом і запорожцями була прийнята перша Українська Конституція, 
у якій закладено основні засади державного ладу: витоки ідеї розподі-
лу влади, незалежність і самостійність Генерального Суду, виборність 
усіх посадових осіб.

В історії українського конституціоналізму існували інші демокра-
тичні конституційні проекти: Георгія Андрузського (1850 р.), Михайла 
Драгоманова (1884 р.), які містили основні засади державного ладу. 
Групою членів Української народної партії у 1905 р. було розроблено 
проект Конституції, що виходив з принципу повної самостійності Укра-
їни. Своє розуміння конституційних перетворень Михайло Грушевський 
вбачав у створенні національно-територіальних самоврядних областей. 
Передконституційними актами Центральної Ради були Універсали [174, 
с. 374–376]. 13 жовтня 1918 р. була прийнята Конституція у Західно-
українській Народній Республіці. В її приписах закріплювалися демо-
кратичні засади формування парламенту, запровадження поста Пре-
зидента. У радянський період були прийняті Конституція УСРР (10–14 
березня 1919 р.); Конституція УСРР (15 травня 1929 р.); Конституція 
УРСР (30 січня 1937 р.); Конституція УРСР (20 квітня 1978 р.), які 
також певним чином вплинули на розвиток конституційного процесу 
та формування державного ладу України.

Становлення й розвиток сучасного державного ладу України від-
бувалися поступово і характеризувалися прийняттям основоположних 
конституційних актів, які встановлювали його засади: Декларації про 
державний суверенітет України від 16 липня 1990 р. [175], Акта 
проголошення незалежності України від 24 серпня 1991 р., схваленого 
всенародним голосуванням 1 грудня 1991 р. [176], Конституційного 
Договору між Верховною Радою України і Президентом України «Про 
основні засади організації та функціонування державної влади 
і місцевого самоврядування на період до прийняття нової Конституції 
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України» від 8 червня 1995 р. [177], чинної Конституції України від 
28 червня 1996 р. [49] і Закону України «Про внесення змін до Консти-
туції України» від 8 грудня 2004 р. [178]. Відповідно доцільно розріз-
няти такі основні етапи становлення і розвитку сучасного держав-
ного ладу України:

перший етап – 1990–1995 рр. 1) – етап проголошення незалежності 
України (прийняття Декларації про державний суверенітет України, 
Акта проголошення незалежності України) і внесення відповідних змін 
до чинної на той час Конституції України 1978 р., обумовлених зміною 
державного ладу України;

другий етап – 1995–1996 рр. 2) – етап розбудови державного ладу 
України, закріплений Конституційним Договором між Верховною 
Радою України і Президентом України;

третій етап – 1996–2004 рр.3)  – етап становлення й розвитку 
державного ладу, передбаченого чинною Конституцією України, яка 
закріпила якісно новий державний лад;

четвертий етап – 2004 р. – донині –4)  етап внесення змін до чин-
ної Конституції України та їх реалізації, які обумовлюють трансформа-
цію окремих інститутів існуючого державного ладу України.

Перший етап історичного розвитку сучасного державного ладу 
(1990–1995 рр.) був започаткований розпадом колишнього СРСР та 
становленням України як незалежної, самостійної, суверенної держави. 
Історія сучасного державного ладу починається з 16 липня 1990 р., коли 
Верховна Рада УРСР прийняла Декларацію про державний суверенітет 
України.

Необхідність проведення конституційної реформи в Україні була 
викликана відповідними економічними, політичними та іншими чин-
никами. До 28 червня 1996 р. в Україні діяла Конституція УРСР 1978 р., 
у якій не закріплювалося багатьох демократичних принципів консти-
туціоналізму. Передумовою формування нового державного ладу і Кон-
ституції, яка закріплювала б його основи, стало прийняття 16 липня 
1990 р. Верховною Радою УРСР Декларації про державний суверенітет 
України (Україна ще входила до складу СРСР) [179, с. 15]. Декларація 
проголошувала суверенітет як верховенство, самостійність, повноту 
та неподільність влади Республіки в межах її території і незалежність 
та рівноправність у зовнішніх зносинах. Це був перший крок до ново-
го етапу в розвитку державного ладу України. На основі Декларації 
було прийнято Закон УРСР «Про економічну самостійність Української 
РСР» від 3 серпня 1990 р. [180]. Отже, Декларація не тільки констату-
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вала та юридично закріплювала ті суспільні відносини, що вже реально 
склалися на той час у суспільно-політичному житті країни, але й містила 
принципи і настанови щодо конституційного формування майбутнього 
державного ладу України.

Зокрема, цей документ регламентував на законодавчому рівні нову 
назву держави – Україна; започаткував нові для нашого суспільного 
і державного ладу інститути: Президент України, місцеве самовряду-
вання; регламентував принцип поділу влади на законодавчу, виконавчу 
та судову; визнав народ єдиним джерелом державної влади в Україні. 

Але положення Декларації не могли бути повністю реалізованими 
у зв’язку з продовженням дії на території України радянського законо-
давства, існування подвійного громадянства, загрози укладення онов-
леного союзного договору та ін.

Особливість Декларації про державний суверенітет України полягає 
в наступному: по-перше, вона була прийнята Верховною Радою УРСР 
тоді, коли Україна перебувала ще у складі СРСР; по-друге, невизначе-
ним було питання нормативності цього документа. Зокрема, деякі 
вчені вважають, що це був тільки політичний документ [181, с. 92–93], 
інші – політичний і правовий акт [182, с. 36–37]. У будь-якому випадку, 
не маючи силу закону, Декларація відіграла важливу роль в утверджен-
ні реального суверенітету України, розбудові її державного ладу. Де-
кларація містила програмні положення щодо намірів України.

Значення Декларації про державний суверенітет України 1990 р. 
для формування державного ладу полягає в такому:

вона стала документом, яким визначені принципи відносин Укра-1) 
їни з іншими, на той час радянськими, республіками, які будувалися на 
основі договорів, укладалися на засадах рівноправності, невтручання 
у внутрішні справи, взаємовигоди;

вона стала основою для Конституції та чинного законодавства 2) 
України, у яких на нормативному рівні були визначені концептуальні 
засади розбудови нового типу державного ладу України. Саме Декла-
рація стала передумовою становлення та розвитку демократичного 
державного ладу України. Тому вся подальша законодавча діяльність 
була спрямована на поглиблення демократизації державного ладу 
в Україні.

Основними актами, які були прийняті в цей період, стали закони: 
«Про зміни і доповнення до Конституції УРСР», «Про Президента 
Української РСР» від 5 липня 1991 р. [183], «Про вибори Президента 
Української РСР» від 9 жовтня 1991 р. [184], «Про всеукраїнський 
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і місцеві референдуми» від 3 липня 1991 р. [185]. Виходячи з положень 
Декларації, парламент, обраний у 1990 р. на засадах альтернативних 
виборів 24 жовтня 1990 р., затвердив склад першої Конституційної 
комісії, до якої увійшли 59 народних депутатів України і спеціалістів 
у галузі права, соціології, економіки. Верховна Рада доручила Президії 
внести на розгляд сесії у грудні 1990 р. Концепцію нової Конституції 
України. Проект Концепції було підготовлено і послідовно розглянуто 
на другому (4 грудня 1990 р.), третьому (14 лютого 1991 р.), четвертому 
(29 березня 1991 р.), п’ятому (3 червня 1991 р.) засіданнях комісії. 
Узагалі роботу комісії можна умовно поділити на два відрізки: період 
активної праці (до жовтня 1993 р.) і період формального існування 
(до 10 листопада 1994 р.). У середині першого періоду чітко виокрем-
люються ще кілька етапів, пов’язаних з такими резонансними подіями, 
як референдум СРСР 17 березня 1991 р., проголошення Акта незалеж-
ності України 24 серпня 1991 р., Всеукраїнський референдум 1 грудня 
1991 р., Всенародне обговорення першого варіанта Конституції 
(15 липня – 1 грудня 1992 р.) і поява другого її варіанта 26 жовтня 1993 р. 
Для нашого дослідження особливий інтерес мають положення розділу 
V Концепції нової Конституції України – «Державний лад». У розділі, 
зокрема, зазначалось, що народ України є єдиним джерелом державної 
влади в Республіці. Виходячи з цього організація державного ладу мала 
здійснюватися відповідно до таких засад: 1) розподілу державної влади 
на законодавчу, виконавчу і судову; чіткого визначення функцій цих 
влад та компетенції відповідних органів; 2) створення юридичних 
механізмів їх взаємоконтролю та взаємодії; 3) розмежування компетен-
ції між центральною владою й місцевими радами та іншими органа-
ми самоврядування на основі верховенства Конституції та законів 
Республіки. 

Відцентровані тенденції в Радянському Союзі все більше активізо-
вувалися. Уже у жовтні 1990 р. ІІ з’їзд Руху проголосив, що віднині ор-
ганізації Руху виступатимуть не за перебудову, а за повний демонтаж 
існуючої тоталітарної системи, у зв’язку з чим з назви «Народний Рух 
України за перебудову» були зняті останні слова. Головною метою Руху 
проголошувалася побудова ненасильницьким шляхом незалежної демо-
кратичної Української держави. Яким саме повинен бути ненасильниць-
кий шлях побудови незалежної України не було визначено [13, с. 180].

Після перевороту ДКНС 19 серпня 1991 р. єдиною можливістю 
збереження демократії на території України було проголошення її оста-
точної незалежності.
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Демократична трансформація політичних, соціально-економічних, 
юридичних, ідеологічних та інших суспільних відносин в українському 
суспільстві, становлення демократичного державного ладу в Україні 
активно розпочалися з 24 серпня 1991 р. прийняттям на позачерговій 
сесії Верховної Ради України Акта проголошення незалежності 
України [176]. 

Після схвалення Акта проголошення незалежності України на Все-
українському референдумі 1 грудня 1991 р. (відповідно до Постанови 
Верховної Ради УРСР «Про проголошення незалежності України» від 
24 серпня 1991 р. № 1427-ХІІ [186]) він набрав чинності і з’явилося 
нове державне утворення, яке змінило всю геополітичну карту Європи 
[187, с. 99–100]. 

Акт проголошення незалежності України став початком кардиналь-
них змін у системі державної влади. 

Після розпаду Радянського Союзу та зміни суспільно-політичної 
системи перед молодою державою відразу постало складне завдання 
пошуку оптимальної системи організації влади у принципово нових 
історико-політичних умовах [188, с. 118].

Декларація про державний суверенітет України та Акт проголо-
шення незалежності України, хоча і значною мірою втратили свою 
юридичну значущість, продовжують відігравати регулятивну роль 
у суспільстві. Як зазначає В. Селіванов, більшість їхніх положень віді-
грають функцію своєрідного політико-правового запобіжника від со-
ціального регресу. Підтверджуючи цю думку, В. Шаповал вважає, що 
Декларація разом із Актом визначають вихідні головні напрями право-
вого і державного розвитку України, спрямовуючи в такий спосіб кон-
ституційний процес [189, с. 25].

З моменту проголошення незалежності на території України скасо-
вувалися закони СРСР і були чинними тільки закони України.

26 серпня 1991 р. Верховна Рада України прийняла Указ про 
тимчасове припинення діяльності КПУ як гаранта існування СРСР. 
Однак тільки скасування однопартійної системи не могло стати ґрунтом 
для швидкого виходу України з тієї кризи, у якій вона опинилася.

Ще далі в цьому напрямі пішов Закон «Про правонаступництво 
України» від 12 вересня 1991 р., який визнавав дію Основного Закону 
УРСР 1978 р. до прийняття нової Конституції України, перетворював 
Верховну Раду УРСР на Верховну Раду України, встановлював кордо-
ни, надавав право громадянства всім особам, що постійно мешкали на 
території України, за станом на 24 серпня 1991 р.
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Україна відійшла від свого колишнього статусу – суб’єкта федерації 
СРСР, від статусу держави (фактично напівдержави, квазідержави), 
у якій керівництво органами державної влади та іншими інститутами 
здійснювала тривалий час партія; від статусу, за якого Українській 
державі (колишній союзній республіці) не підпорядковувалася біль-
шість державних підприємств, установ і організацій (з числа союзних); 
від статусу держави, у якій порушувались права людини і громадянина, 
у якій навіть не існувало ряду органів державної влади або вони мали 
наддержавний (союзний) характер; від статусу держави, у якій біль-
шість органів мали формальний, символічний характер і яка фактично 
була усунута від зовнішньої політики, роль та значення якої всіляко 
принижувались, – до держави у власному сучасному розумінні цього 
слова.

Після проведення Всеукраїнського референдуму та виборів Пре-
зидента України виникла нагальна потреба в корінній зміні існуючої 
системи державної влади, її організаційних структур і створенні нової 
моделі державного ладу. Йде пошук у напрямі організації влади по 
горизонталі, виконавчій вертикалі та визначення її територіального 
аспекту.

Головним стало те, що чіткої програми подальшої розбудови дер-
жавного ладу України в умовах незалежності не було [190]. Відсутність 
єдиної чіткої концепції державотворення, розпорошеність думок щодо 
змісту і темпів реформування державного та суспільного ладу – саме 
ці чинники стали причиною затягування кризового періоду. Факторами, 
що призвели до такої ситуації, А. Павловський вважає ще й невраху-
вання свого історичного досвіду, а також досвіду розвитку держав 
світу, нерішучу політику в розв’язанні найболючіших питань держав-
ного будівництва [191, с. 165].

Керівництво України підтримувало курс на економічну співпрацю 
з колишніми радянськими республіками, але категорично виступало 
проти створення наддержавних структур, які б загрожували суверені-
тету нашої країни. Україна вважала СНД міжнародним механізмом, 
який мав існувати на основі двосторонніх взаємовигідних відносин між 
країнами – членами цього союзу. Уряд України дотримувався політики, 
яка повинна була забезпечити реалізацію національних інтересів рес-
публіки [192, с. 75].

Отже, перед Україною постало завдання розбудови власного дер-
жавного ладу і конституювання його основ. Цей період характеризу-
ється внесенням відповідних змін до чинної на той час Конституції 
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УРСР 1978 р. Започаткований процес державотворення торкався прин-
ципових питань суспільного і державного ладу, зокрема незалежності 
й демократичності Української держави, скасування однопартійної 
системи, зміни економічного курсу, політичної системи, організації 
державної влади, меж компетенції законодавчої влади (Верховної Ради 
України), Кабінету Міністрів України, повноважень Президента Укра-
їни, Верховного Суду України, єдиного громадянства, системи і струк-
тури відносин власності, можливості делегувати (у виняткових випад-
ках) Кабінету Міністрів України на визначений термін повноваження 
видавати декрети, що мають силу закону [193; 194; 195].

На основі Акта проголошення незалежності Верховна Рада України 
прийняла ряд законів. Зокрема, закони: «Про правонаступництво Укра-
їни» від 12 вересня 1991 р., «Про створення служби національної безпеки» 
від 20 вересня 1991 р., «Про громадянство України» від 8 жовтня 1991 р., 
Декларацію прав національностей від 1 листопада 1991 р., «Про при-
кордонні війська України» від 4 листопада 1991 р., «Про державний 
кордон України» від 4 листопада 1991 р., «Про національну гвардію 
України» від 4 листопада 1991 р., «Про прокуратуру» від 5 листопада 
1991 р., «Про оборону України» від 6 грудня 1991 р., «Про Збройні Сили 
України» від 6 грудня 1991 р., «Про Службу безпеки України» від 
25 березня 1992 р., «Про загальний військовий обов’язок і військову 
службу» від 19 червня 1992 р., «Про національні меншини в Україні» 
від 25 червня 1992 р. та ін.

Укладачі проекту Концепції і проекту нової Конституції зіткнулися 
із великими складнощами методологічного порядку, оскільки була 
необхідною нова ідеологія конституційної державності, правового 
статусу людини і громадянина, здійснення державної влади й місцево-
го самоврядування. Складнощі були обумовлені і тим, що Конституція 
УРСР 1978 р. не була Конституцією суверенної держави, оскільки 
Україна тільки формально визнавалася такою, а фактично була суб’єктом 
федерації, на який поширювалися загальносоюзні закони.

До того ж Конституція УРСР 1978 р. не відповідала політико-
правовим реаліям України за такими параметрами: а) держава не була 
зорієнтована на реальне забезпечення прав і свобод громадян, на прин-
цип верховенства права; б) держава і державна влада не підпорядкову-
валися принципу народовладдя внаслідок формально проголошених 
у Конституції вільних виборів; в) були відсутні розподіл влади та важе-
лі стримувань і противаг між гілками державної влади. Тому в Концеп-
ції було відображено прагнення Конституційної комісії вирішити мето-
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дологічні проблеми (визнання України суверенною державою, визнання 
людини найвищою соціальною цінністю, Конституція повинна стати 
стабільним юридичним документом, безпосередньо чинним правом).

Та все ж, незважаючи на гостру політичну боротьбу, 19 червня 1991 р. 
Верховна Рада схвалила Концепцію нової Конституції України, що 
стало визначною віхою в конституційному становленні держави. 
Відповідно до положень Концепції Конституція України мала ґрунту-
ватися на Декларації про державний суверенітет від 16 липня 1990 р., 
на ідеалі правової держави, на соціалістичному виборі народу. Найви-
щою соціальною цінністю в Україні стає людина, її права і свободи, 
формується громадянське суспільство, засноване на принципах соці-
альної справедливості і пріоритеті особи над державою. Конституція 
повинна була стати стабільним (жорстким за внесенням змін) юридич-
ним документом з нормами прямої дії. Формою державного правління 
проголошувалася президентська республіка; державного устрою – уні-
таризм; основою державного та суспільного ладу – економічний, по-
літичний та ідеологічний плюралізм, багатопартійність, самоврядуван-
ня. Щодо Союзу суверенних держав, то Україна залишила за собою 
право самостійно вирішувати це питання відповідно до волі народу. 
Уперше заявлялося про намір створити Конституційний Суд з широки-
ми повноваженнями, запровадження поста віце-президента України, 
затвердження Конституції всенародним референдумом.

У Концепцію неодноразово вносилися зміни на рівні загальних 
принципів, конкретних положень внаслідок трансформації політичної 
ситуації, поглядів на державний устрій, рішень Верховної Ради з тих 
чи інших питань. Разом із тим багато положень Концепції було реалі-
зовано у проектах, у тому числі Конституції України 1996 р. 

Концепція нової Конституції України стала основою для розробки 
Конституційною комісією першого проекту Конституції України 1992 р., 
який складався з Преамбули, 10 розділів, 21 глави, 258 статей. Одразу 
після розробки проект Конституції 1992 р., згідно з Постановою Верхов-
ної Ради України від 1 липня 1992 р., було винесено на всенародне 
обговорення, яке тривало з 1 липня по 1 грудня 1992 р.

Після публічного обговорення до проекту Конституції були внесені 
відповідні зміни. У новому варіанті він складався з Преамбули, 13 роз-
ділів, 21 глави і 232 статей. Зокрема, у розділі І «Загальні положення 
конституційного ладу» зазначалося, що єдиним джерелом влади є на-
род, закріплювалися форми здійснення влади (наприклад, пряме на-
родовладдя), принцип верховенства закону та ін. У розділі «Пряме 
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народовладдя» закріплювалися загальні принципи референдумів (без 
видової диференціації) та виборів (без конкретизації виду виборчої 
системи). Законодавчій, виконавчій і судовій владі були присвячені 
V–VIII розділи проекту. Позитивною рисою цих розділів, зазначено 
в юридичній літературі, було те, що свого законодавчого закріплення 
отримали принцип розподілу влади та форма правління (парламентсько-
президентська) [181, с. 109–110]. Проте місце і роль прокуратури в сис-
темі державних органів не були визначені і помилково були віднесені 
до судової влади.

Проект Конституції України 1992 р., незважаючи на недоліки, до-
слідники вважають демократичним за змістом, але обмеженим порівня-
но з багатогранністю сучасних конституційних цінностей у сучасних 
конституціях демократичних зарубіжних країн. У результаті остаточного 
доопрацювання проекту Конституції її новий варіант містив у собі: Пре-
амбулу, 12 розділів, 22 глави, 211 статей. Але залишилися невирішеними 
такі питання: у розділі «Загальні положення конституційного ладу» міс-
тилися суперечності щодо визначення форм здійснення влади народом, 
у розділі VIII-Б – належність прокуратури до судової влади та ін.

У 1993 р. різко загострилася економічна ситуація та політичне про-
тистояння, що призвело до самоліквідації Конституційної комісії [196, 
с. 13]. Але положення проекту Конституції 1992 р. були враховані в но-
вому проекті Основного Закону, підготовленому робочою групою, яку 
очолював Л. Юзьков (Голова Конституційного Суду України), і подано-
му до Верховної Ради України 26 жовтня 1993 р. Структурно він 
складався з 12 розділів і 211 статей. Новацією цього проекту стало ви-
значення України в розділі І «Загальні засади конституційного ладу» 
демократичною, правовою, соціальною державою, яка за формою прав-
ління визнавалася республікою. Крім того, декларувалися обов’язки 
держави перед людиною і суспільством, що також стало значним кроком 
вперед. До того ж у розділі IV «Пряме народовладдя» було визначено 
сутність народовладдя, форми його реалізації та надано право законо-
давчої ініціативи Українському народу. Розділи V, VI і VII закріплюва-
ли статус Верховної Ради України, Президента України та Кабінету 
Міністрів України. Окремим розділом – VIII – визначався статус цих 
органів, який поділявся на глави «Правосуддя» та «Прокуратура».

Далі цей етап характеризується протистоянням законодавчої та ви-
конавчої гілок влади, яке призвело до призупинення конституційного 
процесу, й офіційною датою його відновлення можна вважати 10 лис-
топада 1994 р., коли була прийнята Постанова Верховної Ради України 
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«Про склад Комісії з опрацювання проекту нової Конституції України 
(Конституційної Комісії)» [197]. Крім Конституційної Комісії було 
створено робочу групу та Погоджувальну комісію з метою розробки 
Конституційного Договору між Верховною Радою і Президентом Укра-
їни. Протягом кінця 1994 р. – початку 1995 р. жоден з двох конститу-
ційних законопроектів Верховною Радою України прийнято не було.

Як зазначає О. Мироненко, нові надії на конструктивність націо-
нального конституційного процесу були пов’язані зі створенням 10 
листопада 1994 р. Конституційної комісії, відповідно до Постанови 
новообраної Верховної Ради України від 20 вересня 1994 р. «Про чисель-
ний склад Комісії з опрацювання проекту нової Конституції України». 
До її складу входили: 15 народних депутатів України; 15 осіб, призна-
чених Президентом України; Голова Конституційного Суду України; 
по два представники від Верховного Суду України, Вищого арбітраж-
ного суду України та Генеральної прокуратури України; один 
представник від Автономної Республіки Крим; секретар комісії та два 
його співголови Л. Кучма та О. Мороз. До роботи секцій Комісії були 
залучені кращі науковці-експерти з Інституту держави і права 
ім. В. М. Корецького НАН України, Академії правових наук України, 
Української юридичної академії (м. Харків), Київського університету 
ім. Тараса Шевченка, Українського інституту міжнародних відносин 
та інших науково-дослідних установ і закладів освіти. Для оптиміза-
ції роботи були створені секції загальних засад конституційного 
устрою; прав, свобод і обов’язків людини і громадянина; проблем 
громадянського суспільства і держави; проблем законодавчої, вико-
навчої і судової влади, територіального устрою і територіальної орга-
нізації влади [173, с. 50]. 

Але, як зауважив В. Погорілко, на відміну від організаційної струк-
тури попередньої Конституційної комісії, не було створено робочої 
групи, що з часом виявилося невиправданим, оскільки робота секцій 
здійснювалася без належної координації і вчені залучались до роботи 
секцій комісії лише як експерти [198, с. 382].

За період з грудня 1994 р. до червня 1995 р. вченими та політиками 
було підготовлено ряд альтернативних проектів Конституції. Вони були 
розроблені Інститутом держави і права ім. В. М. Корецького НАН Укра-
їни, Українською академією внутрішніх справ, фракцією комуністів 
у Верховній Раді України, Всеукраїнським товариством «Прометей», 
Християнсько-демократичною партією, Конгресом націоналістів Укра-
їни тощо. У цей період проводилися спеціальні заходи. Так, Українська 
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правнича фундація спільно з Консультативно-дорадчою радою при 
Верховній Раді України провела міжнародний симпозіум «Новий про-
ект Конституції України» [199].

Академія правових наук України запропонувала конструктивний 
підхід щодо вирішення конституційної кризи, яка поглиблювалася на 
фоні політичних, економічних і соціальних негараздів. Правознавці 
АПрН України пропонували поетапний конституційний процес. 
На першому етапі передбачалося прийняття ключових конституційних 
законів про основи конституційного ладу, про владу, Декларації прав 
людини і громадянина, Тимчасового Основного Закону, а на другому 
етапі – підготувати проект Конституції України з урахуванням положень 
конституційних законів, прийнятих на першому етапі конституційного 
процесу. Такий шлях прийняття Конституції давав змогу оперативно 
вирішити кризу, що виникла у взаємовідносинах між гілками влади 
[198, с. 383].

Основні розмежування позицій суб’єктів конституційного процесу 
були пов’язані з неоднозначністю підходів до конституційного закрі-
плення державного і суспільного ладу України, а також повноважень 
вищих органів державної влади. Робота над альтернативними консти-
туційними проектами та вищезазначені пропозиції мали сприяти інтен-
сифікації та результативності конституційного процесу, але Конститу-
ційна комісія не скористалася цими напрацюваннями, тому апробація 
на практиці майбутніх конституційних положень не відбулась.

18 травня 1995 р. парламент прийняв Закон «Про державну владу 
і місцеве самоврядування в Україні». Згідно з цим Законом Президент 
мав стати одноосібним главою уряду, склад якого формував би само-
стійно без узгоджень і затверджень Верховною Радою. Але до консти-
туціоналізації та впровадження в політичну практику цих норм справа 
не дійшла. Оскільки для введення в дію вищезазначеного Закону, прий-
нятого простою більшістю голосів, виявилася потрібною кваліфікована 
більшість голосів, тобто дві третини [200, с. 406–407]. У таких 
умовах залишався тільки один варіант мирного розв’язання конфлікту: 
підписання Конституційної угоди між Верховною Радою України і Пре-
зидентом України.

Отже, перший етап формування державного ладу України О. Бан-
дурка та Ю. Древаль характеризують як кризовий [201, с. 533–534]. 
Зокрема, криза виявилася у сукупності таких негативних тенденцій: 1) 
неналежне опрацювання моделей влади; 2) відсутність дієвого механіз-
му функціонування органів державної влади; 3) відсутність консоліда-
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ції політичних сил, слабкість політичного структурування; 4) невизна-
ченість у сфері розподілу повноважень між органами державного управ-
ління й органами місцевого самоврядування; 5) несформованість по-
літичної культури нового типу та ін.

Але безперечно, що доленосною подією державного життя України 
першого етапу розвитку сучасного державного ладу стала легітимація 
її незалежності.

Виходячи з вищезазначеного, політична ситуація, що склалася 
в Україні у 1995 р., характеризувалася як кризова. Її змістом було проти-
стояння двох гілок влади: законодавчої і виконавчої. До того ж за 
Конституцією УРСР 1978 р. не передбачалося посади Президента, не 
було визначено його повноважень. Відбулася невідповідність Основ-
ного Закону реальним суспільним відносинам [202, с. 243]. Запобігти 
загостренню конфлікту сприяла Конституційна угода, прийняття якої 
стало початком другого етапу становлення державного ладу України 
(1994–1995 рр.). Як зазначила Н. Пархоменко, Конституційний Договір 
мав на меті уникнення неузгодженостей між чинними нормами Кон-
ституції України і нормами Закону «Про державну владу і місцеве само-
врядування» та введення його в систему правових актів, які визначають 
конституційний лад України [203].

Необхідність укладення Конституційного Договору, на думку С. Го-
ловатого, зумовлювалася неможливістю здійснення реформ в Україні 
без організації розподілу влади. Цілком зрозуміло, стверджував автор, 
що в умовах, коли чинна Конституція 1978 р. не повністю відповідала 
нагальним потребам реформування державного і соціально-економічного 
життя, новому законодавству України, а ухвалення нової Конституції 
затягувалося через цілий ряд об’єктивних та суб’єктивних чинників, 
виникла потреба звернутись до варіанта «малої Конституції», яка вре-
гулювала б принаймні владні відносини, визначила б механізм взаємо-
дії Президента, Кабінету Міністрів, Верховної Ради, а також територі-
альну організацію влади [204, с. 39].

8 червня 1995 р. був підписаний Конституційний Договір між 
Верховною Радою України і Президентом України «Про основні засади 
організації та функціонування державної влади та місцевого самовря-
дування в Україні на період до прийняття нової Конституції України», 
який прискорив конституційний процес в Україні та сприяв продовжен-
ню роботи над новою Конституцією.

Підписання Конституційного Договору започаткувало новий, другий 
етап в еволюції сучасного державного ладу України. Ця конституційна 
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угода між Верховною Радою України та Президентом України закріпи-
ла нову конструкцію влади, яку за формою В. Шаповал визначає як 
президентську республіку [205, с. 58], а О. Скакун як президентсько-
парламентську республіку [206, с. 9].

У Конституційному Договорі, зокрема, закріплювалось, що Україна 
є демократичною, соціальною, правовою державою; в Україні діє прин-
цип верховенства права (ст. 1); вся повнота влади в Україні належить 
народу, який є єдиним джерелом влади (ст. 2); державна влада будуєть-
ся на принципі її поділу на законодавчу, виконавчу і судову (ст. 3). Усі 
органи державної влади здійснюють свої повноваження, виходячи 
з пріоритету прав і свобод людини та громадянина. Забезпечення цих 
прав і свобод, охорона життя, честі й гідності є обов’язком держави; 
суспільне життя в Україні базується на принципах політичного, еконо-
мічного та ідеологічного багатоманіття. Ці та інші концептуально 
важливі ідеї конституціоналізму знайшли відображення в першому 
розділі «Загальні положення» Конституції України 1996 р. [27, с. 97].

В юридичній літературі обговорюються питання про конституцій-
ність та місце Конституційного Договору в системі джерел права. Фе-
номен правової природи цього документа викликає в науці неоднознач-
ні оцінки. Так, М. Козюбра зауважував, що не всі розглядають консти-
туційні угоди як джерела права, що такі угоди не скасовують законо-
давчих актів, прийнятих парламентом, і це є важливим моментом. 
Постає питання про співвідношення чинної Конституції та Конститу-
ційного Договору. Якщо це лише договірний процес, який має консуль-
тативне значення, то тут немає запитань, зазначив М. Козюбра. Якщо 
йдеться про нормативний договір, який містить правові норми й прин-
ципи, а це справді так, то виникає питання: на якій юридичній підставі 
має ініціюватися цей Договір. Є посилання на законодавчу ініціативу, 
однак це зовсім інший правовий інститут, не той інститут, який ініціює 
нормативний договір. Вирішувати кардинальні проблеми державо-
творчого процесу за допомогою Конституційного Договору М. Козюбра 
вважає справою щонайменше сумнівною [207]. А. Заєць також зауважує, 
що Закон «Про державну владу і місцеве самоврядування в Україні» 
мав набути статусу конституційного, однак він дістав підтримку 
лише простої більшості голосів народних депутатів і навіть не міг бути 
введений у дію через суперечність Конституції. За цих умов, 
зазначає А. Заєць, співіснування його з Конституцією в ранзі як звичай-
ного, так і конституційного закону створило б загрозу руйнування 
правової системи України. Далі автор спирається на висновок Венеці-
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анської комісії Ради Європи, у якому зазначається, що Конституційний 
Договір є тимчасовим рішенням, базується на політичній угоді і не 
є рішенням, відповідним до конституційної ієрархії джерел права, пе-
редбаченої Конституцією 1978 р., хоча «це розв’язання відповідає 
принципу законності», і стверджує, що Конституційний Договір є «част-
ково легальним». Проте усі наведені ним аргументи свідчать на користь 
відсутності легальності цього акта [208].

О. Ющик, у свою чергу, стверджує, що Конституційний Договір 
є новою формою конституційного процесу, конституційним законом, 
альтернативним чинній Конституції, таким, що виходить за конститу-
ційні межі. Тому, на його думку, закономірним результатом цього етапу 
стали неможливість внесення змін до Конституції в законний спосіб та 
укладення антиконституційного акта – Конституційного Договору 
(оскільки в ньому передбачалося заперечення дії положень чинної 
Конституції, які не узгоджувалися з ним) [202, с. 242–243]. Підтриму-
ючи цю позицію, О. Мироненко оцінює цей конституційний акт як 
такий, що розколов суспільство, відкинув конституційний процес май-
же до його початкової стадії та довів свою надуманість і повну недіє-
здатність [209, с. 40]. 

В. Кремінь, Д. Табачник і В. Ткаченко вважають, що Конституційний 
Договір хоч і не поклав край кризовій ситуації у країні, проте поставив 
проблеми взаємовідносин двох гілок влади України у правове поле, 
в організаційні межі [210, с. 655]. В. Шаповал зазначав, що попри супе-
речливості Договору саме на його основі більше року здійснювались 
організація та функціонування ключових ланок державного механізму 
[211, с. 9]. В. Гончаренко також констатував, що Договір був основним 
правовим актом, який на той час мав забезпечити організацію і діяль-
ність державного апарату України в період дії цього акта [212, с. 82]. 

Безперечним є те, що цей компромісний акт дозволив уникнути 
більш гострого розвитку подій у кризовій ситуації, знизив соціально-
політичну напругу в суспільстві, сприяв більш ефективній взаємодії 
владних структур і це стало важливою передумовою завершення під-
готовки і прийняття Основного Закону.

Із серпня 1995 р. процес підготовки проекту Конституції України 
значно активізувався. У жовтні 1995 р. робоча група подала Конститу-
ційній комісії новий проект, у якому були враховані положення Консти-
туційного Договору. Цей проект протягом трьох місяців доопрацювала 
нова робоча група й було враховано попередні проекти Основного За-
кону. Проект обговорювався на науково-теоретичних, науково-
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практичних конференціях, проходив наукову експертизу. 24 лютого 1996 р. 
Конституційна комісія ухвалила в остаточній редакції проект 
Конституції України із зауваженнями та пропозиціями і передала на 
розгляд Верховній Раді. Проект Конституції ґрунтовно обговорювався 
в постійних комісіях і фракціях Верховної Ради. Він пройшов три чи-
тання. Усього було подано близько 5 тисяч пропозицій, які розглянула 
Верховна Рада. 

З метою успішного завершення процесу прийняття нової Консти-
туції України велике значення мало створення Погоджувальної комісії 
(Тимчасова спеціальна комісія), яка провела значну роботу з узгоджен-
ня позицій депутатських фракцій, політичних партій, течій з гострих 
проблем державного будівництва. 

Суттєві розбіжності між народними депутатами виникали з питань 
правового статусу Автономної Республіки Крим, форми правління, пра-
вового статусу Президента України, структури парламенту, його назви 
(Верховна Рада, Народна Рада чи Національні Збори), процедури прий-
няття Конституції, статусу мови, державної символіки та ін. Конструк-
тивні дискусії з цих питань допомагали знайти оптимальні моделі рішен-
ня актуальних проблем державного будівництва [27, с. 98–99].

Після досить напруженої праці Тимчасової спеціальної комісії 
28 травня розпочалось, а 4 червня 1996 р. завершилось перше читання. 
За два тижні розгляд проекту було продовжено вже у другому читанні. 
Слід зазначити, що ці три місяці, які передували прийняттю Конститу-
ції України, виявилися періодом політичного протистояння Президен-
та України і Верховної Ради.

Заключне засідання парламенту з проекту Конституції України про-
ходило 27–28 червня 1996 р. 26 годин поспіль і завершилося прий-
няттям нового Основного Закону конституційною більшістю. Отже, 
28 червня 1996 р. Верховна Рада прийняла і ввела в дію нову Кон-
ституцію України. 

Водночас Закон України «Про прийняття Конституції України та 
введення її в дію» від 28 червня 1996 р. засвідчив втрату чинності 
Конституцією (Основним Законом) України від 20 квітня 1978 р. 
з наступними змінами і доповненнями та Конституційним Договором 
між Верховною Радою України та Президентом України «Про основні 
засади організації та функціонування державної влади і місцевого само-
врядування в Україні» у зв’язку з прийняттям Конституції України.

Прийняття Конституції України 28 червня 1996 р. стало основним 
здобутком другого етапу історії розвитку державного ладу (1995–1996 рр.).
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Завершився черговий етап складного новітнього конституційного 
процесу в суверенній Україні. Але конституційний процес відповідно 
і державотворчий процес тривають і сьогодні.

Прийняття Конституції України визнано важливою подією 1996 р. 
у сфері європейського конституційного права. Конституція України 
отримала високу оцінку Венеціанської комісії «Демократія через право» 
Ради Європи на засіданні в липні 1996 р. [201, с. 556]. Комісія відзна-
чила, що досить тривалий процес розробки і прийняття Конституції 
України супроводжувався тісною співпрацею з Венеціанською комісією, 
у результаті чого в остаточно затвердженому тексті враховано багато 
зауважень, що висловлювалися експертами на різних етапах підготов-
чого процесу.

Третій етап (1996–2004 рр.) еволюції державного ладу пов’язаний 
з реалізацією норм Основного Закону. У цей період державне будівни-
цтво переходить в якісно нову фазу – від оформлення засад національ-
ної державності та утвердження її зовнішніх атрибутів до поглиблення 
структурної та функціональної реформи державного механізму, станов-
лення і розвитку державного ладу, передбаченого чинною Конституцією 
України, пов’язаного з інтенсифікацією законодавчого процесу 
відповідно до конституційних положень.

Отже, після прийняття Конституції головними завданнями стали: 
здійснення правозастосовчої діяльності; реалізація конституційних 
положень на практиці; прийняття значної кількості законів, інших актів; 
забезпечення проведення демократичних перетворень.

Оскільки демократичний республіканський державний лад у його 
сучасній інтерпретації передбачає поділ влади на законодавчу, виконав-
чу та судову, а також систему взаємного стримування і противаги між 
ними, Конституція України запровадила відповідну організацію зако-
нодавчого, виконавчого та судового механізмів. Із тексту Конституції 
України випливає, що влада парламенту в Україні обмежується рефе-
рендумом (ст. 73), прямими виборами Президента (ст. 103), правом 
президентського вето (ст. 106), спеціальними повноваженнями Консти-
туційного Суду (ст. 147). Виконавча влада обмежується встановленням 
її відповідальності перед парламентом (статті 85, 113, 115), підзаконним 
характером своїх нормативних актів, а також можливістю їх скасуван-
ня Президентом (ст. 106). Судова влада, за Конституцією, підкоряється 
законам (ст. 129). Судді загальних судів обіймають посади на основі 
конституційної процедури, відповідно до якої їх перше призначення 
терміном на п’ять років здійснює Президент, а друге – безстроково – 



Розділ 1. Загальнотеоретична характеристика державного ладу України

78

Верховна Рада України. Конституція також вимагає, щоб усі органи 
державної влади та місцевого самоврядування, їхні посадові особи ді-
яли лише на підставі та в межах повноважень, у спосіб, передбачений 
Конституцією й законами України.

Надзвичайно складною була проблема формування нових держав-
них структур. Нові інституції перебували лише на стадії становлення, 
до того ж ефективність їх діяльності була надто низькою.

М. Орзіх зазначає, що прийняття Конституції – це створення 
нормативно-правової моделі конституційного ладу України [213, с. 69], 
а відповідно і державного ладу як його складової. Після прийняття 
Конституції мають бути вирішені складні завдання з інтегрування за-
конодавства та юридичної практики в систему конституціоналізму; 
з напрацювання системи засобів захисту державного ладу; з формуван-
ня конституційної свідомості тощо. Ефективне вирішення цих та інших 
завдань залежить від ступеня реальності Конституції.

В. Тацій, Ю. Тодика також зазначали, що після прийняття Консти-
туції України конституційний процес тривав і його головним завданням 
на той час стала реалізація в політико-правовій практиці конституційних 
положень. Потенціал конституційних норм мав запрацювати з метою 
забезпечення демократичних перетворень. Прийняття Конституції 
України та Конституції Автономної Республіки Крим створили нову 
ситуацію в конституційно-правовому полі України [214, с. 20; 27, 
с. 100].

Оцінюючи значення Конституції для розвитку процесу формування 
системи законодавства, М. Орзіх та А. Крусян пропонують узагалі по-
ділити законодавчий процес на два основних етапи: а) до прийняття 
Конституції 1996 р., який пов’язаний з відмовою від радянської 
конституційно-правової моделі державного будівництва і закріпленням 
нових принципів і засад державного та суспільного ладу України. Така 
новелізація в основному здійснювалася шляхом внесення змін і допов-
нень до Конституції (Основного Закону) України від 20 квітня 1978 р.; 
б) після прийняття нової Конституції України 1996 р. (сучасний 
етап), який характеризується створенням законодавчих актів, спрямо-
ваних на регулювання якісно нових суспільних відносин у механізмі 
«людина — суспільство — держава» [9, с. 106].

Змістом цього періоду стало формування цілісної системи законо-
давства, адаптованого до чинної Конституції, спрямованого на вико-
ристання позитивного світового досвіду, зорієнтованого на демокра-
тичні загальнолюдські цінності. Пріоритетною тенденцією розвитку 
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законодавства стала його новелізація, яка пов’язувалася з тенденцією 
інституціоналізації конституційного права і, як наслідок, формуванням 
нових конституційно-правових інститутів, заснованих на Конституції 
та чинному законодавстві України. Крім того, потребували нормативної 
регламентації інститути, запроваджені Конституцією. Так, наприклад, 
не викликає сумнівів, що й до сьогодні потребує конкретизації та уточ-
нень шляхом прийняття відповідного закону інститут президентства 
(необхідно врегулювати питання діяльності, недоторканності, достро-
кового припинення повноважень тощо). 

Важливим напрямом реформування законодавства була і залиша-
ється необхідність подолання позитивних і негативних законодавчих 
колізій. До того ж колізійність характерна і для норм самої Конституції. 
У теорії колізійного права позитивна колізія – це суперечність між 
правовими приписами, що регулюють один вид суспільних відносин 
і які виражають об’єктивно існуючі потреби людей (наприклад, колізії 
норм з питань про момент вступу в юридичну силу нормативно-правових 
актів об’єктивно обумовлені: правове регулювання окремих видів сус-
пільних відносин має свою специфіку). Негативна колізія – це супе-
речності правових приписів, один з яких з’являється у правовій системі 
внаслідок помилки правотворчого суб’єкта (порушення правил юри-
дичної техніки, перевищення правотворчих повноважень тощо) [215, 
с. 149; 216, с. 156–157; 217, с. 156; 218, с. 316–318]. Негативні колізії 
необхідно усувати шляхом зміни чи скасування правової норми.

Актуалізувалася у той період і залишається невирішеною до сьо-
годні проблема конституційних законів. З огляду на те, що Конститу-
цією України не передбачена можливість їх прийняття (узагалі не ви-
користовується такий термін), поняття «конституційний закон» існує 
лише в науковому розумінні [219, с. 49; 58, с. 48; 220, с. 12]. Розв’язання 
цих та інших проблем було пов’язано з необхідністю вирішення питан-
ня фактичної реалізації Конституції як нормативної основи державно-
го ладу України або, як на думку М. Орзіха, – «теорії, ідеології та 
практики конституційного будівництва держави» [9, с. 115].

Як свідчить аналіз, з прийняттям Конституції України 1996 р. від-
булося конституційне оформлення сучасного державного ладу України.

Оцінюючи значення Конституції України для процесу державотво-
рення, вона визначалася: 1) як гарантія незалежності, знаряддя рефор-
маторської розбудови держави; 2) як суспільний договір, що створює 
нові засади для утвердження стабільності у країні, єдності народу, під-
несення його духовності; 3) як механізм конструктивної взаємодії всіх 
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гілок влади; 4) як фундаментальний правовий регулятор; 5) як засіб 
утвердження України у світі [221, с. 216].

Відповідно до положень Конституції України 1996 р., державний 
лад України має такі особливості.

По-перше, державний лад України має перехідний, змішаний ха-
рактер, перебуває у стадії становлення. Після прийняття Конституції 
розвиток України спрямовано на утвердження дійсно суверенної, неза-
лежної держави, повноправного і рівноправного суб’єкта світового 
співтовариства; на формування держави, яка не визнає у своїй країні 
іншої влади над собою, крім влади свого народу; держави, яка служить 
народу і вважає утвердження й забезпечення прав і свобод людини 
своїм основним обов’язком; держави, яка визнає право на існування 
різних політичних партій, форм власності, у тому числі приватної влас-
ності, різноманітних ідеологій, вчень, теорій тощо.

По-друге, державний лад України утверджує в Україні національну 
державу. Це обумовлено передусім тим, що сучасне державотворення 
в Україні має у своїй основі реалізацію багатовікової української ідеї 
створення незалежної, суверенної, соборної, демократичної, правової, 
соціальної держави. 

Разом із тим держава, формуючи українську націю – Український на-
род, дбає про розвиток етнічної нації та інших етносів [222, с. 184–185]. 
Відповідно до Конституції, Україна – держава, яка виникла на основі здій-
снення українською нацією, усім Українським народом права на самови-
значення. Держава сприяє консолідації та розвитку української нації, її іс-
торичної свідомості, традицій і культури, а також розвитку етнічної, куль-
турної, мовної та релігійної самобутності всіх корінних народів і націо-
нальних меншин України, дбає про задоволення національно-культурних 
та мовних потреб українців, які проживають за межами держави.

По-третє, Українська держава має утвердитися як європейська дер-
жава, якій притаманні істотні риси більшості демократичних держав 
світу [219, с. 152–155]. Рефлексія щодо зовнішньої політики Української 
держави з боку різних верств суспільства, включаючи знання історії 
й власного історичного досвіду, починається із внутрішніх переосмис-
лень і вироблення нових життєвих смислів [223, с. 8].

Конституція 1996 р. підбила певний підсумок розвитку нашої дер-
жави та створила необхідні передумови для її подальшого поступу, 
розбудови й утвердження в ній якісно нових рис, притаманних дійсно 
суверенній, демократичній, соціальній, правовій державі і відповідно 
якісно новому державному ладу.
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Отже, цей період характеризується інтенсифікацією законодавчого 
процесу, створенням Конституційного Суду України, Рахункової пала-
ти, запровадженням інституту Уповноваженого Верховної Ради Украї-
ни з прав людини, прийняттям Закону України «Про вибори народних 
депутатів» і проведенням 29 березня 1998 р. на його основі виборів, 
прийняттям Закону України «Про вибори Президента України» і також 
проведенням чергових виборів. 

У період з квітня 2001 р. по січень 2003 р. Верховна Рада України 
прийняла шість Кодексів (Кримінальний, Земельний, Сімейний, Мит-
ний, Господарський, Цивільний).

Тобто є всі підстави стверджувати, що прийняття Конституції Укра-
їни 1996 р. стало фактором активізації процесу розвитку дієвого дер-
жавного ладу України, нормотворчої діяльності, демократизації сус-
пільства. Цей етап не зупинив демократичного розвитку державного 
ладу України, а став фактором його розвитку з урахуванням світового 
і вітчизняного досвіду, заклав основу для формування правової системи 
на принципово нових засадах.

Зокрема, прийняття Конституції України 1996 р. дало можливість:
а) здійснити демонтаж однопартійної системи і забезпечити умови 

для становлення й розвитку політичної та ідеологічної багатоманітнос-
ті (створення багатопартійності);

б) реалізувати в політико-правовій практиці поділ влади, який 
не визнавався радянською політичною системою;

в) забезпечити на професійних засадах функціонування єдиного 
законодавчого органу – Верховної Ради України;

г) активізувати реалізацію форм безпосередньої демократії (виборів 
і референдумів);

ґ) проголосити людину, її права і свободи, безпеку найвищою со-
ціальною цінністю і спрямувати державну політику на реалізацію 
цього конституційного припису;

д) створити передумови економічної багатоманітності, рівності 
форм власності, рівного їх захисту з боку держави (особливо захисту 
приватної власності і приватного підприємництва).

За роки дії Конституції у сфері розбудови нового типу державного 
ладу України зроблено багато. Але слід зазначити, що між його консти-
туційною моделлю і посттоталітарною дійсністю є суттєві розбіжності. 
І це цілком природно, оскільки від тоталітарного політичного режиму 
неможливо в такий короткий термін перейти до демократичного дер-
жавного ладу. Звідси й випливає основоположне завдання сучасного 
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українського конституціоналізму – поєднати конституційну модель 
з реальною практикою державотворення [224].

Недоліки Основного Закону виявилися у процесі його практичної 
реалізації. Компромісний характер Конституції був обумовлений пере-
хідною, недостатньо визначеною соціально-економічною структурою 
суспільства, що суттєво позначилося на змісті конституційних засад 
державного та суспільного ладу. Особливою непослідовністю характе-
ризувалися конституційні положення щодо організації державної влади 
в Україні, зокрема організації верховної державної влади, яка виявила-
ся розподіленою між двома центрами влади – парламентом та главою 
держави. Якщо парламент, за Конституцією, визначає загальні засади 
внутрішньої і зовнішньої політики та затверджує програму діяльності 
уряду, то у Президента України залишаються вирішальні владні засоби 
впливу на діяльність Кабінету Міністрів України при тому, що глава 
держави взагалі не відповідає перед парламентом за будь-які свої дії, 
крім злочинних [225, с. 256–257]. Але ініціативи Президента зазвичай 
не знаходили підтримки з боку парламентарів. Більше того, при появі 
небажаної для парламенту ініціативи Президента парламент приймав 
закони, які мали вищу юридичну силу і відповідно скасовували укази 
глави держави. Президент у свою чергу досить часто блокував прий-
няті Верховною Радою України законопроекти накладанням на них 
вето, не скасовував у встановленому порядку своїх указів, що були від-
хилені парламентом [200, с. 418]. Постійне використання таких важелів 
значною мірою ускладнювало процес нормозастосування та створюва-
ло хаос у судовій практиці. Крім того, ці суперечності стали джерелом 
напружених відносин Президента з Верховною Радою України, у тому 
числі у визначенні політичного курсу держави, а також причиною су-
перечливого становища уряду, що істотно знизило ефективність дер-
жавної влади в цілому.

О. Ющик акцентує увагу також на суперечностях у конституційних 
основах організації влади між Президентом та Кабінетом Міністрів 
України. Зокрема, він зазначає, що номінально визначений як вищий 
орган у системі органів виконавчої влади, останній, однак, залишаєть-
ся підпорядкованим Президенту України, перед яким є відповідальним 
(при одночасній підконтрольності і підзвітності цього органу Верховній 
Раді України) [225, с. 174–175].

Виходячи з цього, в Україні не вдалося створити належних умов для 
постійного та конструктивного діалогу між гілками державної влади і, 
як наслідок, – між державою і суспільством. Ці та інші суперечності 
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наочно переконували в невідкладності реформування державного ладу 
шляхом внесення до Конституції України відповідних змін. Відомо, що 
стабільність і захищеність Конституції як зводу основних правових 
принципів і норм державного й суспільного ладу – політико-юридична 
запорука безпеки та сталої динаміки руху державно-організованого 
суспільства в цілому [226, с. 7]. 

В Україні з’явилася формальна можливість і необхідність здійснен-
ня новітнього конституційного процесу шляхом внесення змін до чин-
ного Основного Закону. Хоча й Конституція України відповідала євро-
пейським і світовим стандартам, її текст містив деякі недосконалі по-
ложення. 

Здійснення конституційної реформи в Україні або внесення до чинної 
Конституції змін чи доповнень обумовлює необхідність концептуально-
го визначення головних принципів побудови суспільства і держави вза-
галі та державного ладу, зокрема. Саме тому, наголошує В. Селіванов, 
внесення змін до Конституції України має розглядатися як акція по суті 
надзвичайного характеру і робити це доцільно лише в тому випадку, коли 
вичерпано всі інші юридичні засоби [187, с. 115]. Історичні обставини, 
динаміка державного ладу і правової системи призвели до необхідності 
перегляду конституційних норм. До цього, зазначає М. Орзіх, треба бути 
готовими і така потенційна готовність пов’язана із серйозною науково-
дослідницькою та аналітично-прикладною працею не тільки вчених-
конституціоналістів, а й спеціалістів усіх галузей права, практичних 
працівників, юридичної спільноти і громадськості країни [213, с. 72]. 

Першим документом у цьому напрямі стала Постанова Верховної 
Ради України від 20 лютого 1997 р. «Про загальний план законодавчих 
робіт на 1997 р.», якою, зокрема, передбачалася розробка проекту 
Закону «Про внесення змін до Конституції України». У липні 1997 р. 
Інститутом законодавства Верховної Ради України було подано на роз-
гляд варіант законопроекту, що передбачав внесення змін до 24 статей 
Конституції і двох пунктів «Перехідних положень».

Недосконалість Конституції значною мірою зумовила парламентську 
кризу на початку 2000 р. У цей період першим кроком на шляху до по-
літичної реформи була народна ініціатива з проведення Всеукраїнського 
референдуму 16 квітня 2000 р., покликаного сприяти розв’язанню 
цілого ряду давно назрілих проблем державного устрою. На чотири 
концептуальні питання були отримані позитивні результати.

Конституційний Суд України визнав рішення Всеукраїнського ре-
ферендуму 16 квітня 2000 р. імперативними, але вони так і не були 
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реалізованими. Через жорстку протидію деструктивних політичних сил 
та недостатню відпрацьованість механізмів запровадження результатів 
референдуму в конституційне поле імплементаційний процес було 
зірвано. Це штучно загальмувало реформу політичної системи майже 
на три роки. Унаслідок чого ідея проведення конституційної реформи 
не була реалізована. Невдовзі під впливом поглиблення політичної та 
соціально-економічної кризи ця ідея була остаточно забута.

Виходячи з того, що політичні реформи мають здійснюватися на 
основі чіткого визначення пріоритетів і принципів, з урахуванням прак-
тичного досвіду та умов суспільно-політичного розвитку, Президентом 
України ще 27 квітня 2001 р. було видано Розпорядження № 73 щодо 
підготовки проекту Концепції реформування політичної системи Укра-
їни. Над розробкою цього проекту працювала група відомих вчених та 
представників державних органів.

У цей період виникає проблема новелізації тексту Конституції Укра-
їни відповідно до Указу Президента України № 895/2002 від 3 жовтня 
2002 р. «Про організацію роботи з підготовки законопроектів про вне-
сення змін до Конституції України та виборчих законів». Цим Указом 
Президента був затверджений склад Комісії з опрацювання законопро-
ектів про внесення змін до Конституції України. Завдання полягало 
в тому, щоб забезпечити перехід України від президентсько-парламентської 
форми правління до парламентсько-президентської [227, с. 5]. Йдеться 
про суттєве реформування не лише державних інституцій з точки зору 
перерозподілу владних повноважень між вищими органами державної 
влади, а й про вдосконалення політичної системи в цілому.

Проте діяльність Комісії з різних причин виявилась недостатньо 
ефективною і наприкінці 2002 р. була створена і розпочала діяльність 
Тимчасова спеціальна комісія з доопрацювання законопроектів законів 
України про внесення змін до Конституції України.

6 березня 2003 р. Президент України видав Указ № 197 «Про 
винесення на всенародне обговорення проекту Закону України «Про 
внесення змін до Конституції України». Для узагальнення пропозицій, 
що надходили в ході всенародного обговорення законопроекту, була 
створена робоча група з представників Верховної Ради України, Адмі-
ністрації Президента, Кабінету Міністрів, центральних і місцевих ор-
ганів виконавчої влади, громадських організацій, провідних вчених та 
фахівців. За результатами обговорення були сформульовані пропозиції 
до проекту Закону і подані до Верховної Ради України. Але в серпні 
2003 р. Президент України відізвав свій законопроект [171, с. 8, 559].
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Подальші спроби провести конституційну реформу з метою вдо-
сконалення положень Конституції України виявлялися у нових зако-
нопроектах про внесення змін до чинної Конституції, що подавалися 
на розгляд Верховної Ради України. Як відомо, у 2001–2004 рр. біль-
шість проектів законів про внесення змін до Конституції України 
передбачалося реалізувати саме таким шляхом. Найвідомішими стали 
два проекти законів про внесення змін до Конституції України, вне-
сені Президентом України та групою народних депутатів України 
(А. Матвієнком, В. Мусіякою, А. Мартинюком, О. Морозом, Ю. Ключ-
ковським та ін.) у 2003 р. [228; 229]. Ці проекти виносилися на все-
народне обговорення і стали предметом ґрунтовних дискусій право-
знавців [198, с. 391].

На жаль, спроби внести необхідні зміни до Конституції України 
1996 р., що мали місце у 2001–2004 рр., виявилися безплідними. Вод-
ночас суперечки щодо проведення конституційної реформи помітно 
уповільнили роботу з прийняття законів України, прямо передбачених 
Конституцією України.

Узагалі у період з 1997 по 2004 р. світ побачили понад 20 законо-
проектів щодо конституційних змін. Переважна більшість із них були 
пов’язані з визначенням додаткових підстав усунення Президента Укра-
їни з поста в порядку імпічменту, формуванням двопалатного парла-
менту, розширенням повноважень Верховної Ради України, переглядом 
обсягу депутатської недоторканності тощо.

Отже, характерною ознакою третього етапу (1996–2004 рр.) істо-
ричного розвитку державного ладу України стало формування 
нормативно-правового та організаційно-правового механізмів Україн-
ської держави. Відповідно його змістом була реалізація конституційних 
положень про державний лад України через новоприйняті правові акти 
(закони і підзаконні акти) та систему органів державної влади і місце-
вого самоврядування, передбачену Конституцією України.

Початок четвертого етапу пов’язаний із подіями листопада – грудня 
2004 р., що створили в нашій країні нові умови, які мали кардинально 
змінити державний лад, утвердивши його демократичні засади. У 2004 р. 
конституційна реформа вступила у фазу, у якій логічним кінцем стало 
фактичне і реальне внесення змін до Конституції. Узгоджений документ 
опрацьовували на основі текстів трьох законопроектів № 4180 (його 
взяли за основу), № 4105, № 3207-1, після чого документ був переданий 
до Тимчасової спеціальної комісії Верховної Ради із внесення змін до 
Конституції для його остаточного опрацювання. 
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Юридичним здобутком цього періоду став Закон України «Про вне-
сення змін до Конституції України» від 8 грудня 2004 р., що втілив 
волю народу України щодо зміни форми держави. 8 грудня 2004 р. 
на позачерговому пленарному засіданні Верховної Ради України було 
вирішене питання про внесення змін до Конституції України. Верховна 
Рада 402 голосами підтримала пакет документів – закони про внесення 
змін до Конституції України, про особливості застосування Закону про 
вибори Президента України при повторному голосуванні 26 грудня 2004 р., 
про внесення змін до Конституції України щодо вдосконалення систе-
ми органів місцевого самоврядування.

У запропонованих змінах зазначається, що строк повноважень 
Верховної Ради України становить п’ять років, передбачено вимоги 
щодо несумісності депутатського мандата з іншими видами діяльності. 
У прийнятому документі визначено механізм припинення повноважень 
народних депутатів України. Крім раніше існуючих норм, повноважен-
ня народного депутата України припиняються достроково в разі не-
входження народного депутата України, обраного від політичної партії 
чи виборчого блоку політичних партій, до фракцій або ж виходу на-
родного депутата України зі складу такої фракції.

У Верховній Раді України за результатами виборів і на основі узго-
дження політичних позицій має формуватися коаліція депутатських 
фракцій, до складу якої входить більшість народних депутатів України 
від конституційного складу Верховної Ради України. Коаліція має бути 
сформована протягом одного місяця з дня відкриття першого засідання 
Верховної Ради України, що проводиться після чергових або позачер-
гових виборів парламенту. Коаліція депутатських фракцій вноситиме 
пропозиції Президенту України щодо кандидатури Прем’єр-міністра 
України, Міністра оборони, Міністра закордонних справ, призначення 
за поданням Прем’єр-міністра України інших членів Кабінету Міністрів 
України, а також Голови Антимонопольного комітету, Голови Держко-
мітету телебачення та радіомовлення, Голови Фонду державного майна 
України. Верховна Рада України також звільняє зазначених осіб з посад, 
вирішує питання про відставку Прем’єр-міністра України та членів 
уряду. Верховна Рада України дає згоду на призначення на посаду та 
звільнення з посади Президентом України Генерального прокурора 
України. Парламент має право висловити недовіру Генеральному про-
куророві.

Положення Закону про внесення змін до Конституції України на-
брали чинності з 1 січня 2006 р., за винятком кількох нормативних 
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положень, які вступили в дію з дня набуття повноважень Верховною 
Радою України, обраною у 2006 р. [230, с. 78–145; 198, с. 393]. 

Реалізація положень Закону України «Про внесення змін до Кон-
ституції України» від 8 грудня 2004 р. мала сприяти вдосконаленню 
механізму функціонування державної влади на засадах гуманізму і де-
мократії, доцільнішому розподілу повноважень між Президентом Укра-
їни, Верховною Радою України і Кабінетом Міністрів України [231, 
с. 3], зменшенню концентрації влади в одній інстанції, забезпеченню 
ефективної співпраці законодавчої і виконавчої гілок влади та їх вза-
ємної відповідальності за здійснення державної політики.

Конституція України діє вже 13 років. Це не надто значний час. 
Конституційні питання постійно є центром політичних суперечок. Тому 
важливою як теоретичною, так і практичною проблемою є легітимність 
Конституції.

Конституційна реформа, на нашу думку, полягає в послідовності 
політико-правових рішень і дій державної влади, спрямованих на узго-
дження писаних норм Основного Закону країни у відповідність до тієї 
реальної конституції в матеріальному значенні слова, яка обумовлю-
ється потребами суспільного розвитку. Йдеться насамперед про опти-
мальний розподіл владних повноважень між структурами державного 
механізму. Належний поділ влади робить гарантом прав людини 
не якусь конкретну особу, а в цілому всю організацію державної влади. 
Установлення й дотримання чіткого співвідношення конституційної 
компетенції законодавчої та виконавчої гілок влади – одна з найважли-
віших проблем на сучасному етапі розвитку українського конституці-
оналізму, теорії і практики державотворення. Слід враховувати й те, що 
наша держава та суспільство перебувають на перехідному етапі розви-
тку, тому іноді і досить складно опановувати деякі конституційні нове-
ли, яких раніше не було у практиці українського конституціоналізму.

Отже, конституційний процес та процес еволюції державного ладу 
позбавлені запрограмованої визначеності, їм властивий альтернативний 
характер і наявність варіантів подальшого демократичного розвитку. Ме-
тою конституційної реформи в Україні має стати забезпечення дієвості 
практичної реалізації норм Основного Закону у процесі регулювання сус-
пільних відносин з врахуванням їх динаміки, рухливості без знищення 
демократичного духу як змісту Конституції України 1996 р., так і основ 
існуючого державного ладу, а також подолання кризового стану.

Будь-які політичні події, у тому числі й ті, які носять кризовий харак-
тер, обумовлені певними причинами [232, с. 36]. Практика і досвід дер-
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жавотворення за роки незалежності України виявили цілий ряд істотних 
недоліків: не завершено формування системи законодавства, яка б гаран-
тувала ефективну роботу та взаємодію гілок влади; не створено перед-
умов для формування стійкої парламентської більшості та політично 
відповідального уряду; не стали повноцінними суб’єктами політичного 
процесу численні, але слабкі політичні партії, як правило, вони характе-
ризуються відсутністю сталого електорату і стабільних зв’язків із ним, 
виразної ідеології та організаційної згуртованості; не забезпечено повно-
цінного представництва регіональних інтересів у Верховній Раді України, 
народні депутати мають слабкий зв’язок з виборцями, що вкрай усклад-
нює, зокрема, вирішення питань розвитку регіонів; не до кінця вирішені 
на законодавчому рівні питання взаємовідносин органів державної влади 
та місцевого самоврядування, як наслідок, ускладнюється реалізація 
державних програм соціально-економічного і культурного розвитку 
територій; не забезпечено належних умов для постійного і конструктив-
ного діалогу влади з громадянським суспільством, з одного боку, це 
пояснюється недостатньою розвиненістю багатьох громадянських 
інституцій, з іншого – на заваді стоїть закритість, непрозорість процесів 
прийняття нею політичних та економічних рішень.

Усе це наочно переконує в невідкладності реформування держав-
ного ладу, недосконалість якого сьогодні є очевидною. При цьому про-
блема формування нової моделі влади в Україні, вважає В. Селіванов, 
має розглядатися як органічна складова загальної проблеми демокра-
тизації державно-упорядкованого українського суспільства, а не як 
самоціль [170; 32, с. 22].

На сьогодні в Україні склалися як об’єктивні, так і суб’єктивні пе-
редумови для переходу до якісно нового етапу державотворення, голов-
ним змістом якого має стати реформування державного ладу на основі 
поглиблення демократичних засад розвитку суспільства.

Суперечливий, складний та, зрештою, закономірний історичний 
розвиток подій підняв сьогодні Україну на міжнародну арену як окрему 
державу, що не тільки формально, а й реально стала поруч теоретично 
й юридично рівних собі держав світу [233, с. 33].

Реформування державного ладу на основі положень Конституції 
України потребувало і потребує сьогодні наукового забезпечення, твор-
чого обговорення шляхів і методів такого реформування, наполегливої 
і конструктивної роботи політиків, народних депутатів України, вчених, 
врахування думок народу, внесення конкретних пропозицій щодо ре-
формування органів державної влади [12, с. 11].
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Для забезпечення стабільного подальшого розвитку державних 
інституцій важливу роль відіграє суспільство, що інтегрується у гро-
мадянське на засадах української державницької самоідентифікації. 
За сучасних умов інтеграційні питання в українському суспільстві вирі-
шуються досить суперечливо внаслідок розбіжностей системи ціннос-
тей в історичній пам’яті. Якщо говорити про підтримку з боку суспіль-
ства стратегічного напряму розвитку Української держави, то різно-
змістовна історична пам’ять окремих регіональних груп різко зменшує 
підтримку інтеграції в євроатлантичний простір [223, с. 7–8].

Синтезуючи результати дослідження, необхідно зауважити, що 
пізнавати, а тим більше змінювати існуючий державний лад неможли-
во без знання його історичних закономірностей виникнення і трансфор-
мації. Історичне осмислення досліджуваного явища дозволило виді-
лити авторську періодизацію його становлення і розвитку:

перший етап – 1990–1995 рр. – етап проголошення незалежності 1) 
України (прийняття Декларації про державний суверенітет України, 
Акта проголошення незалежності України) і внесення відповідних змін 
до чинної на той час Конституції України 1978 р., обумовлених зміною 
державного ладу України;

другий етап – 1995–1996 рр. – етап розбудови державного ладу 2) 
України, закріплений Конституційним Договором між Верховною 
Радою України і Президентом України;

третій етап – 1996–2004 рр. – етап становлення й розвитку дер-3) 
жавного ладу, передбаченого чинною Конституцією України, яка за-
кріпила якісно новий державний лад;

четвертий етап – 2004 р. – донині – етап внесення змін до чинної 4) 
Конституції України та їх реалізації, які обумовлюють трансформацію 
окремих інститутів існуючого державного ладу України.

Науковий супровід вдосконалення законодавства покликаний га-
рантувати демократичний розвиток Української держави і суспільства, 
стати фундаментом комплексу реформаторських дій, спрямованих на 
формування демократичного державного ладу.

Осмислюючи власний досвід державного будівництва, необхідно 
активізувати дослідження вітчизняної юридичної науки у сфері ви-
вчення світового досвіду конституційно-правового регулювання основ-
них засад державного ладу, зокрема розвиток правової думки та прак-
тики сучасних державотворчих процесів.

Необхідно вийти на проведення комплексної політичної реформи, 
яка будуватиметься на таких принципах.
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Запровадження механізмів реальної підзвітності всіх гілок влади 1. 
та органів державного управління перед суспільством та відповідаль-
ності перед громадянами.

Підвищення дієздатності та ефективності функціонування сис-2. 
теми влади через збалансований розподіл повноважень і функцій між 
її гілками та органами.

Делегування повноважень органам місцевого самоврядування та 3. 
запобігання відцентровим тенденціям. 

Адаптація інститутів політичної системи та громадянського 4. 
суспільства до нових суспільних потреб: нові вимоги до політичних 
партій, нові умови і стимули для неурядових організацій.

Відповідно до нових соціально-економічних та політико-
ідеологічних орієнтирів, сучасний етап державотворення в Україні 
об’єктивно обумовлений потребою рішучого подолання кризових явищ 
у соціально-економічній сфері суспільного розвитку, які набули сис-
темного характеру і свідчать про неефективність здійснюваних остан-
нім часом спроб трансформувати систему державного ладу України.

1.3. Теорія принципів державного ладу України

На сучасному етапі розвитку суспільства виникла необхідність 
перегляду значної кількості уявлень про правові категорії, що існували 
до останнього часу. Актуалізація цієї тези обумовлена курсом на по-
дальшу розбудову демократичної, соціальної та правової держави, який 
потребує критичного конструктивного аналізу досягнень і прорахунків 
загальнотеоретичної юридичної науки в минулому та її побудови на 
зовсім іншій, якісно досконалішій, методологічній основі.

Нині в Українській державі відбувається поступова переоцінка 
багатьох ідейних, у тому числі правових, цінностей, їх нове переосмис-
лення у світлі історичного досвіду ХХ ст., особливо глибоких протиріч 
теорії і практики радянського соціалізму [1, с. 22]. І суспільна свідо-
мість, як завжди, опиняючись у кризовому стані, інтенсивно спрямовує 
свої прагнення на формування нових ціннісних ідеалів. Це повною 
мірою стосується і принципів державного ладу.

Слід зауважити, що без глибокого усвідомлення процесів, які від-
буваються у світі, сьогодні неможливо зрозуміти закономірності й основ-
ні засади власного національного державного розвитку та неможливе 
перш за все наукове прогнозування цього розвитку.
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Для осмислення багатоаспектності і багатомірності принципів дер-
жавного ладу вітчизняними науковцями може бути використаний за-
рубіжний політичний і юридичний досвід, зокрема, у порівняльних 
дослідженнях.

Варто наголосити, що в сучасних умовах принципи державного ладу 
як самостійний об’єкт наукового пізнання стають перспективними 
з точки зору соціальної філософії, політології, соціології, що значною 
мірою обумовлено необхідністю подальшого розвитку методології та 
загальної теорії юридичної науки.

Актуальність дослідження принципів державного ладу пояснюєть-
ся ще й тим, що побудувати громадянське суспільство і таку, що йому 
відповідає, демократичну, соціальну, правову державу можливо лише 
за умови комплексного, системного реформування всіх сфер держав-
ного і суспільного життя. Складовою частиною такого вдосконалення 
є правова реформа, яка має охопити більшість правових явищ. Заува-
жимо, що значну кількість заходів у межах правової реформи слід по-
чинати з вдосконалення саме основоположних засад, вихідних ідей 
державного ладу. 

За нинішніх умов ця проблематика має важливе значення, адже 
результати відповідних наукових досліджень сприятимуть послідовно-
му, комплексному і системному реформуванню сучасного державного 
ладу України як з огляду на позитивний досвід зарубіжних країн, так 
і з врахуванням вітчизняного досвіду. Адже принципи державного 
ладу – це фундаментальні засади, що не тільки пов’язують право з по-
літикою, економікою, духовним життям, а й забезпечують єдність різних 
власне правових процесів, форм, теорій, ідей і концепцій, понятійно-
категоріальних рядів.

Отже, проблема наукового розуміння змісту та сутності принципів 
державного ладу має сьогодні актуальне теоретичне і практичне зна-
чення. Вона концентрує політико-правові аспекти науки теорії держави 
і права, конституційного права, інших галузевих юридичних і неюри-
дичних наук. Розглянути принципи державного ладу на сучасному 
етапі в контексті формування демократичної, соціальної, правової дер-
жави в Україні – актуальне завдання юридичної науки [234, с. 11–15].

Принципи державного ладу – неодноманітне явище, до його до-
слідження можна і необхідно підходити з різних сторін. Бажано внести 
у визначення поняття принципів державного ладу, їх ознак, переліку, 
логічної послідовності та змісту певну одноманітність тією мірою, яка 
взагалі можлива в юридичній науці. 
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Гармонізація наукової термінології – це важлива передумова розви-
тку політичних і юридичних відносин.

З точки зору гносеології важливо наголосити, що категорія «прин-
цип» тісно пов’язана з категоріями «закономірність» і «сутність», а та-
кож з категорією «ідея» у тому випадку, коли останню у філософії ро-
зуміють як внутрішню логіку, закон існування об’єкта, те, що складає 
його внутрішню сутність. У теорії пізнання принцип може виступати 
як абстрактне визнання ідеї, а точніше, як певна сукупність (сума) 
принципів, що дорівнюють ідеї: наприклад, «правова», «соціальна», 
«демократична» держава тощо.

Звернемось до етимологічного походження терміна. Принцип похо-
дить від латинського principium, що в перекладі означає основа, начало.

У Словнику української мови 1976 р. видання категорія «принцип» 
визначається як: «1) основне вихідне положення якої-небудь наукової 
системи, теорії, основний закон якої-небудь точної науки; 2) особли-
вість, покладена в основу створення або здійснення чогось; 3) переко-
нання, норма, правило, яким керується хто-небудь в житті, поведінці» 
[235, с. 693–694]. У Новому тлумачному словнику української мови 
2006 р. видання зміст цього поняття пояснюється в такому ж контексті 
[236, с. 899].

У філософських джерелах принцип розглядається як: «1) першо-
основа, те, що лежить в основі певної сукупності фактів, теорії, науки; 
2) внутрішні переконання людини, ті практичні, моральні й теоретичні 
засади, якими вона керується в житті, в різноманітних сферах діяльнос-
ті» [237, с. 340], або як «1) вихідний пункт, першооснова; 2) основопо-
ложне теоретичне знання, яке не є таким, що доводиться, ані таким, що 
потребує доведення; 3) основоположна етична норма, яка скеровує 
волю» [238, с. 362].

В юридичній енциклопедії під принципами розуміються основні 
засади, вихідні ідеї, що характеризуються універсальністю, загальною 
значущістю, вищою імперативністю і відображають суттєві положення 
теорії, вчення, науки, системи внутрішнього і міжнародного права, по-
літичної, державної чи громадської організації (гуманізм, законність, 
справедливість, рівність громадян перед законом тощо) [239, с. 110–111]. 
Принципам притаманна властивість абстрактного відображення зако-
номірностей соціальної дійсності, що обумовлює їх особливу роль 
у структурі широкого кола явищ, у тому числі державного ладу. Прин-
цип є джерелом багатьох явищ або висновків, що відносяться до нього, 
як дія до причини або як наслідки до підстави.
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Принцип – вихідний пункт теорії, те, що становить основу певної 
сукупності знань [240, с. 7, 208]. О. Оболенський визначає принципи 
як основні, вихідні положення теорії, основні правила діяльності; вста-
новлені, загальноприйняті поширені правила господарських дій і влас-
тивостей економічних та соціальних процесів [31, с. 303].

Отже, можна зробити висновок, що категорія «принцип» викорис-
товується у всіх випадках, коли йдеться про відправні ідеї, положення 
і концептуальні засади. Принципи – важливіші вихідні засади, що охоп-
люють положення, які вирішують головні питання змісту будь-чого, 
визначають його сутність. Термін «принципи» може лише уточнюватись 
і деталізуватись залежно від сфери його існування та функціональної 
спрямованості. У цьому розумінні виділяють загальносоціальні та 
юридичні принципи. Останні диференціюють на принципи системи 
і принципи структури.

Отже, у найбільш загальному вигляді (на основі аналогічних чи 
близьких за змістом визначень) принцип – це, по-перше (в об’єктивному 
розумінні), певна фундаментальна, домінуюча ідея, яка відображає зміст 
і основні риси явища природи чи людської діяльності; по-друге, щодо 
складних соціальних систем принципи розглядають як умови їх нор-
мальної життєдіяльності. Якщо певні принципи, які об’єктивно при-
таманні тій чи іншій системі, не закладені в неї в момент створення або 
порушуються у процесі її діяльності, то нормальне функціонування 
такої системи унеможливлюється або ускладнюється. 

Попередній історичний досвід розвитку державного ладу свідчить, 
що заідеологізованість теоретичного підґрунтя державної діяльності; 
нехтування об’єктивними потребами та інтересами людини, суспільства 
в цілому; відповідність функцій держави, державної політики приват-
ним потребам й інтересам владарюючих на той час певних соціальних 
сил і обумовлювали критерії оцінки ефективності державної діяльнос-
ті та юридичний зміст принципів державного ладу.

Життєвий досвід доводить, що держава та її чинне право, які 
не відображають ідеї соціальної справедливості, не можуть бути ефектив-
ними. Саме справедливість надає державі і чинному праву людського 
виміру, об’єктивно орієнтуючись на певний реальний баланс людських 
потреб та інтересів. Це положення поширюється і на принципи держав-
ного ладу, через що вони мають позбавлятися абстрактного характеру, 
забезпечувати рівновагу між конфліктуючими інтересами, правами 
і свободами людини. Тим самим принципи державного ладу спрямо-
вують діяльність держави на створення умов дотримання як своїх пов-
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новажень, так і законних інтересів, прав та свобод інших суб’єктів, 
а отже, законності у країні.

Водночас слід зауважити, що визначення поняття принципів дер-
жавного ладу як фундаментальної основи пізнання його сутності і зміс-
ту з метою подальшого реформування і вдосконалення самого держав-
ного ладу має виводитись з об’єктивно існуючих державних відносин, 
що обумовлені як об’єктивною потребою забезпечення публічних інтере-
сів, загального блага соціуму, передусім збереження його цілісності, 
так і суб’єктивними цілями організації й функціонування держави. 

Конституція України 1996 р. підбила певний підсумок розвитку 
нашої держави і водночас створила необхідні передумови для її по-
дальшого поступу, розбудови й утвердження (на той час) якісно нових 
рис Української держави, насамперед суверенної, демократичної, со-
ціальної, правової, і відповідно якісно нового державного ладу та його 
принципів.

Основи державного ладу – це конституційно-правовий інститут. 
Цей термін має суб’єктивний характер, оскільки встановлюється 
законодавцем і може бути адекватним чи не в повному обсязі адекват-
ним об’єктивним відносинам. Прихильниками думки, що основи дер-
жавного ладу – найбільш загальні його принципи, є російські науковці 
Б. Страшун та В. Кікоть. У свою чергу О. Рум’янцев вважає, що термін 
«основи» – поняття більш широке, і розрізняє дві його сторони. 
По-перше, реальні суспільні відносини, які існують об’єктивно і на які 
накладається конституційний лад. І по-друге, – це особливий 
конституційно-правовий інститут. «Основи» в широкому плані 
О. Рум’янцев пропонує поділяти на три рівні: 1) головні цінності; 2) влас-
не основи конституційного ладу (у вузькому їх розумінні), тобто основ-
ні принципи, які визначають його сутність; 3) конституційно-правові 
інститути і норми, за допомогою яких вищезазначені положення отри-
мують безпосереднє обґрунтування, закріплення та юридичне значення. 
Усі ці рівні утворюють систему: цінності лежать в основі принципів, 
а останні конкретизуються в інститутах і нормах, що надає в підсумку 
всій цій системі правову значущість [241]. Інші конституціоналісти 
(В. Лучин, Б. Страшун та ін.) також підтримують позицію щодо вивчення 
інституту основ державного ладу як самостійного конституційно-
правового інституту [242]. 

Особливістю сучасного стану національної юридичної науки з гносе-
ологічної точки зору, на думку В. Селіванова, є певна невизначеність її 
методологічних і теоретичних підвалин та установок [1, с. 23]. Така про-
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блема виникла внаслідок того, що традиційні дослідницькі підходи до 
наукового аналізу державно-правових явищ і процесів ґрунтувались ви-
ключно на принципах марксистсько-ленінської філософії, які за умов су-
часної кризової політичної та соціально-економічної ситуації в Україні 
виявляють певну наукову обмеженість. Окремі з них за рівнем своєї піз-
навальної здатності не встигають за динамікою радикальних державних 
і суспільних перетворень, інші стають інструментом, за допомогою якого 
видається за дійсне те, що існує тільки потенційно або до чого є лише 
прагнення (наприклад, ст. 1 Конституції України: «Україна є суверенною 
і незалежною, демократичною, соціальною, правовою державою») [49].

Принципи державного ладу обумовлені суспільними відносинами 
і можуть істотно демократизуватись і гуманізуватись разом із ними. Проте 
цю тезу не можна сприймати настільки спрощено. Принципи відносно 
самостійні, спрямовані в майбутнє, є орієнтирами, перспективами розвитку 
держави, опосередковують її сутність, тип, місце і роль в суспільстві.

У радянський період принципи в цьому аспекті досліджували такі 
науковці, як: С. Алексєєв, О. Васильєв, Р. Лівшиц, О. Лукашева, В. Ні-
кітінський, Ю. Тихомиров, Л. Явич та ін. Зокрема, О. Васильєв звернув 
увагу на те, що правові принципи носять характер інструментів, оскіль-
ки вони специфічно конкретизують загальні ідеали, виражають уявлен-
ня про належне відповідно до призначення і використання правових 
засобів з метою організації суспільних відносин та досягнення конкрет-
них цілей [243, с. 13].

У цьому контексті російські науковці Л. Мамут та В. Савіцький 
підкреслюють, що конституція повинна ясно і чітко окреслювати за-
гальні цілі держави. Вони наводять думку відомого німецького право-
знавця Р. Херцога, який вважає недоліком Основного Закону ФРН те, 
що в ньому не записані державні цілі і державні прагнення [244, с. 123]. 
Але, як слушно зазначає О. Рум’янцев, окремі принципи певний час 
можуть бути далекими від дійсності [47, с. 9]. Слід погодитись, що 
не відразу складається система демократичних державно-правових 
установ та інститутів й досягається їх реальний вплив на життя.

Неможливо забезпечити цілісність принципів державного ладу без 
достатньої повноти їх викладення з чіткою деталізацією. Викладення 
окремих принципів з достатньою деталізацією є абсолютно необхідним. 
Але скільки б детальним не було державно-правове регулювання основ-
них принципів, воно, на думку О. Рум’янцева, не може бути вичерпним 
і не повинно ставити під сумнів фундаментальність документа (Кон-
ституції) [47].
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Конституція кожної країни визначає, регулює, закріплює й охороняє 
насамперед основи державного ладу, його основні засади. На думку 
В. Погорілка, ці основи є системою основних принципів організації 
і діяльності держави та її основних інститутів: органів державної влади, 
основних функцій держави, інших елементів (атрибутів) держави [219, 
с. 156]. Такий підхід підтримують й інші науковці [80, с. 13–14; 245, 
с. 50]. 

Сутність державного ладу знаходить свій вияв у його принципах. 
Основними принципами державного ладу України є:

Принцип суверенності і незалежності держави.1. 
Принцип демократизму держави.2. 
Принцип правової держави.3. 
Принцип соціальної держави.4. 
Принцип унітарності Української держави.5. 
Принцип республіканської форми правління.6. 

Принципи державного ладу відображено в основних рисах нашої 
держави, якими наділяє її чинна Конституція України. Важлива осо-
бливість принципів державного ладу – спосіб їх матеріалізації. Загаль-
новідомо, що розрізняють два способи вираження принципів: безпо-
середнє формулювання їх у нормах права (текстуальне закріплення) 
і виведення принципів зі змісту нормативно-правових актів (змістовне 
закріплення).

Регламентація принципів державного ладу в конституціях зарубіж-
них країн відрізняється як за змістом, так і за формою. Іноді принципи 
державного ладу є лише доктринальною категорією.

Оскільки конституційна регламентація принципів державного ладу 
має узагальнюючий характер, важливо, щоб на базі таких вихідних по-
ложень визначались сутність держави, її тип, місце і роль у суспільстві.

Унаслідок того, що предметом регулювання конституції є перш за 
все основи державного ладу, то норми, у яких містяться зазначені 
принципи, є тією групою норм, що визначають конституційну природу 
державного ладу, є керівними засадами організації та діяльності дер-
жави і її основних інститутів.

Викладене вище дає підстави науковцям стверджувати, що норми, 
які регламентують основи державного ладу, повинні міститись на по-
чатку Конституції, принципово важливим є їх закріплення в самостій-
ному розділі (наприклад, Конституції Росії, ФРН, Іспанії, Італії, Греції, 
Японії та ін.). Такий підхід знаходиться в руслі сучасної тенденції 
соціалізації конституційного права, змістом якої є більш цілісне 
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закріплення основ державного і суспільного ладу. О. Міцкевич вважає, 
що традиція поєднання в Конституції положень про основи суспільно-
го і державного ладу є правильною, тому що вона – логічне завершен-
ня певного етапу світового досвіду демократизації конституційного 
розвитку [60, с. 14].

Чітке нормативне закріплення на конституційному рівні принципів 
державного ладу має значну роль у реалізації стратегічних цілей роз-
витку української політичної системи, державності і конституціоналіз-
му. Виходячи з цього, необхідно створити такий державно-правовий 
механізм, який дійсно спрямований на реальне забезпечення проголо-
шеного Конституцією України положення про людину як найвищу 
соціальну цінність. Це завдання є глобальним, довготривалим і від його 
вирішення залежать темпи становлення в Україні демократичних під-
валин функціонування держави і суспільства [246, с. 341–344].

Текстуальне закріплення принципів державного ладу можна знайти 
в Конституції України (статті 1, 2, 3, 5, 6, 8, 15, 19 та ін.), яка проголошує 
принципи суверенності і незалежності, демократичної і соціальної 
держави, її правову спрямованість, визнання людини найвищою соці-
альною цінністю, поділ державної влади на законодавчу, виконавчу та 
судову тощо [49]. Так, згідно зі ст. 1 Конституції, Україна є суверенною 
і незалежною, демократичною, соціальною і правовою державою. Вона 
також проголошується унітарною державою (ст. 2) із республіканською 
формою державного правління (ст. 5). Крім того, Україна визнається 
національною і світською державою тощо. Отже, конституціоналізація 
принципів державного ладу має повний, логічний та послідовний ха-
рактер.

Виходячи з вищезазначеного, загальна специфіка принципів держав-
ного ладу визначається такими суттєвими рисами (ознаками): осново-
положне, фундаментальне, узагальнююче значення; політико-правовий та 
програмний характер; нормативність і загальнообов’язковість; визна-
ченість і категоричність; юридичне верховенство щодо інших положень 
Конституції і всіх інших нормативних актів держави; постійний характер 
дії; загальновизнаність (на відміну від інших ідеологічних настанов); ці-
лісність; стислий і сконцентрований характер викладення; стійкість 
і відповідно особливий порядок зміни.

Найважливіший критерій зрілості системи принципів державного 
ладу – цілісність. Якщо на основі ключових принципів одиничне поєдну-
ється в ціле, то виникає стійка система, формування та закріплення якої 
стає умовою внутрішньої єдності і стабільності держави й суспільства.
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Основними вимогами до цілісності системи принципів держав-
ного ладу повинні бути: 1) внутрішня єдність і системність законо-
давчих положень, що регламентують відносини елементів державного 
ладу; 2) забезпечення стійких різноманітних взаємозв’язків у відповідних 
правовідносинах між суб’єктами; 3) повнота охоплення ключових якос-
тей, що складають принципи державного ладу; 4) наявність правових 
механізмів, що забезпечують функціонування елементів державного ладу 
як цілісної системи; 5) неприпустимість абсолютизації одного з прин-
ципів; 6) логічно і формально-юридично обґрунтований порядок розмі-
щення принципів державного ладу в тексті Конституції України.

У ході дослідження доцільно звернути увагу не тільки на єдність, 
але й на інтегративні якості принципів державного ладу. Вони об’єктивно 
взаємопов’язані і не існують ізольовано один від одного. Принципи 
державного ладу – це не проста сукупність, а органічна єдність, цілісна 
система, що виражає якісну визначеність її змісту.

Отже, принципи державного ладу – це фундаментальні, відправні 
ідеї, які виражають найважливіші закономірності розвитку державного 
ладу, мають політико-правовий, програмний, імперативний характер, 
юридичне верховенство щодо інших нормативних положень і відповіда-
ють об’єктивній необхідності розбудови демократичної держави.

Принципи державного ладу як сутнісні політико-правові установки 
визначають головні риси державного ладу, його сутність і зміст, харак-
тер відносин влади, форми правління і політичного режиму, важливіші 
сторони правової регламентації відповідних суспільних відносин, а та-
кож порядок функціонування (політичної, соціальної та економічної) 
систем і являють собою одночасно базові концепції їх організації і функ-
ціонування.

Вищезазначене обумовлює важливість проведення ґрунтовного 
аналізу основних принципів державного ладу, які властиві всім або 
більшості його інститутів.

Принцип суверенності і незалежності держави.
В останні роки в юридичній науці питання теорії та практики держав-

ного суверенітету отримали особливе значення. Це пов’язано з розгортан-
ням у другій половині XX ст. інтеграційних процесів, які охопили 
не тільки економічну, але й політичну сферу. У науковій літературі досліджу-
ють правову природу державного, народного, національного суверенітету. 
Ці поняття тісно взаємопов’язані та функціонують в єдиній системі.

У правовій доктрині не існує єдності у визначенні категорії «суве-
ренітет». Проведений аналіз дозволяє виділити такі підходи: «сувере-
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нітет як одна з обов’язкових, невід’ємних ознак держави» [247, с. 57; 
248, с. 120; 249, с. 31; 250, с. 10; 251, с. 58]; «суверенітет як певний 
принцип суспільно-політичного життя» [252, с. 14; 253, с. 463]; «суве-
ренітет як верховенство держави у вирішенні питань внутрішньої і зо-
внішньої політики» [99, с. 68–69; 254, с. 130]; «суверенітет як моно-
полія держави на використання державної влади в межах своєї юрис-
дикції» [255, с. 304]; «суверенітет як стан держави» [256, с. 9, 71]; 
«суверенітет як політико-правова якість держави» [257, с. 17]; «суве-
ренітет як обмежений авторитет» [258, с. 222]; «суверенітет як соціально-
політична функція моно- і поліетнічних держав» [259, с. 990] тощо.

Вищезазначене дозволяє зауважити, що на сучасному етапі розбу-
дови України як суверенної, правової, демократичної держави важливо 
не допускати помилок у розумінні суверенітету, оскільки в теоретич-
ному плані є багато підходів у визначенні поняття суверенітету в кон-
тексті різних концепцій: «абсолютного суверенітету», «множинності 
суб’єктів суверенітету», «розділеного суверенітету» тощо. Саме тому 
особливо важливим є правильне наукове трактування державного су-
веренітету і визначення його співвідношення з іншими суміжними 
поняттями.

Незважаючи на свою актуальність, проблеми державного суверені-
тету належать до недостатньо розроблених у сучасній юридичній на-
уці. Ця проблематика актуалізується також у контексті інтеграції Укра-
їни у світове співтовариство, необхідності забезпечення державного 
суверенітету в умовах соціально-економічної глобалізації. Слід зазна-
чити, що в умовах глобалізації обґрунтовуються теоретичні конструкції, 
які визнають необхідність суттєвого обмеження можливостей держави 
як у внутрішній сфері, так і (особливо) поза її межами та доцільність 
обмеження суверенітету держави [260, с. 24; 261; 262].

Виходячи з вищезазначеного, далеко не всі аспекти цієї проблеми 
можна вважати вичерпаними. Загальносвітові процеси глобалізації, вхо-
дження України до складу багатьох міжнародних об’єднань, формування 
транснаціональних корпорацій, утворення міждержавних співтовариств, 
активізація діяльності міждержавних урядових і неурядових організацій 
й інститутів потребують нового аналізу концепції суверенітету.

Питання про вибір стратегії розвитку країни має основоположне 
значення, оскільки в умовах глобалізації – це питання збереження су-
веренітету держави. Відстоювання національних інтересів, своїх прин-
ципових позицій у міжнародних відносинах та збереження сувереніте-
ту вимагають сьогодні суттєвих зусиль від держави [263, с. 112]. У цьо-
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му контексті є такі проблеми: розбалансованість органів державної 
влади; незавершеність політичної, адміністративної, територіальної 
реформ; посилення правового нігілізму; неузгодженість важливих 
з точки зору національних інтересів економічних рішень, які негативно 
впливають на економічну, у тому числі й на енергетичну, безпеку дер-
жави.

Важливим є також дослідження механізму забезпечення державно-
го суверенітету як комплексної системи, що включає в себе засоби, 
процедури і принципи, за допомогою яких забезпечується верховенство 
і незалежність державної влади. Особливо актуальним є аналіз про-
блеми суверенності держави як основоположного принципу державно-
го ладу.

Окреслене коло питань визначає необхідність історичного та 
теоретико-правового дослідження такого принципу державного ладу, 
як суверенність і незалежність. Слід наголосити, що суверенність – 
невід’ємна властивість держави, а суверенітет – практична реалізація 
суверенності в конкретних правових формах.

Питання суверенітету досліджено в роботах таких науковців ХІХ – 
початку ХХ ст.: І. Андреєвського, В. Гессена, А. Градовського, Ф. Ко-
кошкіна, М. Коркунова, М. Палієнка, Г. Шершеневича, А. Ященка та 
ін., а також зарубіжних вчених: Ж. Бодена, Г. Гроція, Л. Дюгі, Г. Єллі-
нека, Г. Кельзена, П. Лабанда, Дж. Локка, Н. Макіавеллі, Ж. Маритена, 
Т. Маунца, М. Оріу, В. Острома, Ж.-Ж. Руссо, А. де Токвиля, К. Хессе 
та ін.

У радянській юридичній літературі питанням державного суверені-
тету приділялася значна увага. Найбільш вагомі теоретичні дослідження 
були проведені Е. Коровіним, Г. Тункіним, І. Левіним, В. Шевцовим.

З метою повного і системного розгляду принципу незалежності 
і суверенності держави проаналізовано сучасні підходи до висвітлення 
питань державного суверенітету в роботах таких російських науковців, 
як: С. Авак’ян, С. Алексєєв, М. Аржанов, М. Баглай, С. Бахін, Б. Ебзє-
єв, Л. Карапетян, В. Карташкін, Д. Ковачев, Б. Крилов, К. Курашвілі, 
Ю. Лейбо, О. Лукашева, М. Матузов, Н. Михалєва, А. Мішин, Т. Хабрі-
єва, В. Чиркін та ін., а також сучасних вітчизняних вчених: М. Козюбри, 
О. Мурашина, Н. Оніщенко, О. Петришина, В. Погорілка, П. Рабіновича, 
О. Скакун, В. Сухоноса, Ю. Тодики, М. Цвіка, В. Шаповала та ін.

Досвід підтверджує, що вирішення конкретних проблем досягає 
своєї мети в повній мірі лише за умови попереднього аналізу їх історико-
теоретичних закономірностей становлення та розвитку. 
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Ідеї державного суверенітету передувало поняття автаркії (autarkia). 
Аристотель використовував цей термін з метою виокремлення держави 
від інших суспільних форм об’єднання людей. Зміст автаркії як ознаки 
держави полягав у наступному: держава за своєю суттю є такою, що не 
має над собою іншої подібної їй влади і може самостійно реалізовува-
ти свої повноваження [264, с. 446]. Поняття автаркії склалося у кон-
кретних історичних умовах, коли у Стародавній Греції, а потім у Старо-
давньому Римі виникла особлива форма організації суспільства – міста-
держави (поліси).

Концептуальне оформлення уявлень про сутність і зміст державно-
го суверенітету пов’язується з епохою пізнього Середньовіччя. Держав-
ний інтерес проголошувався як вищий політичний інтерес і фокусувався 
на фігурі верховного володаря – правителя. Поява в науці й політиці 
категорії «державний суверенітет» (але не самого явища) датується 
ХV–ХVІ ст. і пов’язується з нагальною тоді потребою ідеологічного 
і правового обґрунтування фактичного верховенства й незалежності 
державної влади, що виникла в період становлення національних дер-
жав. У різні історичні періоди розуміння суверенітету мало різну 
соціально-економічну і політичну основу, обумовлену історичним ти-
пом державного устрою, але завжди сутність суверенітету означала  
верховну, самостійну і незалежну державну владу.

За своєю етимологією термін «суверенітет» походить від старола-
тинського «supevanus», «supevani», що перейшов у старофранцузьке 
слово «sovreins» і означає «абсолютний», «необмежений», «найвищий».

В енциклопедичній літературі термін «суверенітет» трактується по-
різному: як «теорія, згідно з якою в кожній системі управління має іс-
нувати абсолютна влада особи чи органу, що покликана вирішувати і бути 
здатною виконувати рішення» [265, с. 77], як «верховенство, сукупність 
верховних прав, що належать державі чи її главі» [266, с. 892–893].

Першим термін «суверенітет» (лат. summa potestas – найвища влада) 
вжив у XVI ст. Ж. Боден. Він визначив суверенітет як абсолютну і до-
вічну владу (majestas), що належала монархові та поширювалась на всіх 
підданих. У роботі «Шість книг про республіку» («Six livres de la 
Republique», 1579 p.) Ж. Боден виключав наявність будь-якої іншої 
влади в державі або поза нею, яка могла бути вищою від влади монар-
ха [267, с. 304]. Обмеження суверенітету Ж. Боден пов’язував з при-
родним і божественним правом. 

Г. Гроцій у роботі «Про право війни та миру» («De Jure Belli ac 
Pacis», 1652 p.) дослідив державну владу і суверенітет як її властивість 
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[268, с. 128]. З іменем Т. Гоббса і його працею «Левіафан» (1651 р.) 
зміст суверенітету набуває абсолютного характеру.

Ж.-Ж. Руссо підтримував ідею неподільності суверенітету і, крім 
того, стверджував, що суверенність влади обмежена суспільним дого-
вором, який має форму позитивного законодавства. Таким чином, 
джерелом влади і носієм суверенітету виступає народ, суверенітет є не-
відчужуваним і неподільним [269, с. 3, 17, 22]. Згідно з концепцією 
Гегеля, суверенітет є перш за все верховенством держави.

У XVIІІ ст. Е. Ваттель виділяв дві ознаки держави, яку він називав 
суверенною, – «самостійність управління» та «незалежність». 

У XIX–XX ст. формується ряд концепцій обмеження державного 
суверенітету. Вони знайшли відображення в роботах таких видатних 
вчених, як Г. Кельзен, Ж. Маритен, Г. Шершеневич, А. Ященко та ін.

Унаслідок багатовікового застосування й вивчення у вітчизняній та 
зарубіжній літературі склалося безліч різних визначень терміна «дер-
жавний суверенітет» і різноманітних уявлень про його зміст. Г. Єллінек, 
наприклад, розглядав державний суверенітет як здатність держави 
до «виключного правового самовизначення». Він писав, що тільки су-
веренна держава може у межах усталених та гарантованих нею право-
вих кордонів вільно нормувати зміст своєї компетенції [147, с. 363]. 
Л. Дюгі в роботі «Конституційне право. Загальна теорія держави» за-
значав: «Суверенітет один. Це означає, що на одній і тій самій терито-
рії може існувати лише один суверенітет і, що одна й та сама особа може 
підкорятися тільки одному суверенітету. Суверенітет є неподільним» 
[146, с. 168]. Л. Оппенгейм пояснював суверенітет як «повну незалеж-
ність у межах країни, так і за її межами» [254, с. 130].

Радянська юридична наука приділяла значну увагу проблемі необ-
меженості державного суверенітету. Вважалася необґрунтованою кон-
цепція можливого обмеження державного суверенітету міжнародно-
правовим регулюванням. Заперечувалися буржуазні теорії примату 
міжнародного права, а також теорія самообмеження влади (внутріш-
ньодержавний закон є актом самозобов’язання держави, оскільки дер-
жава взяла на себе зобов’язання підкорити свою подальшу поведінку 
приписам правової норми). Сьогодні питання самообмеження влади 
в іншому аспекті досліджуються як вітчизняними, так і зарубіжними 
вченими [270, с. 57–62; 271, с. 351; 272, с. 35; 27, с. 152–153].

Суверенність державної влади пов’язана з її похідним характером, 
який знайшов своє законодавче закріплення в ч. 2 ст. 5 Конституції 
України 1996 р.: «Носієм суверенітету і єдиним джерелом влади в Укра-
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їні є народ. Народ здійснює владу безпосередньо і через органи дер-
жавної влади та органи місцевого самоврядування» [49]. Суверенітет 
Української держави виходить із суверенітету народу, оскільки народ 
є творцем і носієм суверенітету держави, волевиявлення народу поро-
джує державну владу. У той же час народ виступає як гарант держав-
ного суверенітету, тому що будь-яке обмеження незалежності держави, 
верховенства влади означає порушення інтересів народу, створює дже-
рела внутрішніх чи міжнародних конфліктів.

Отже, влада народу є первинною щодо державної влади, державна 
влада похідною від влади народу. В. Шаповал зазначає, що суверенітет 
є абсолютним лише в тому, що ніхто не може юридично (легально) 
перешкодити державі у встановленні внутрішнього правопорядку від-
повідно до інтересів носія влади – народу [273, с. 75]. У такому контек-
сті державний суверенітет – це верховна влада, що самостійно здійснює 
функції держави в межах національного і міжнародного права, джере-
лом якої є народ [263, с. 110]. Державний і народний суверенітет 
пов’язані між собою в державному і суспільному житті, і це співісну-
вання можна визначити як здатність держави самостійно визначати 
свою внутрішню і зовнішню політику за умови дотримання прав лю-
дини та громадянина, захисту прав національних меншин й дотриман-
ня норм міжнародного права. Крім того, поняття державного суверені-
тету органічно пов’язане з поняттям території. Кожна держава має те-
риторію, на якій реалізує свій суверенітет. У межах своїх територіаль-
них кордонів суверенна держава виступає як єдиний офіційний пред-
ставник всього суспільства, всього населення, яке об’єднане за ознакою 
громадянства [274, с. 15–16].

Таким чином, у державознавстві суверенітет у найзагальнішому 
вигляді інтерпретується як специфічна властивість держави, що визна-
чає її верховенство і здатність самостійно, без втручання ззовні визна-
чати внутрішню і зовнішню політику. 

З точки зору дослідницьких завдань суверенітет держави може бути 
розглянутий з конкретно визначених позицій.

Ю. Тодика, О. Зайчук та інші вітчизняні дослідники визначили 
суверенітет держави як властивість самостійно і незалежно від влади 
інших держав здійснювати функції на своїй території та поза її межами, 
у міжнародному спілкуванні [17, с. 47–48; 275, с. 64–65]. У такому кон-
тексті суверенітет проявляється у верховенстві державної влади, її єд-
ності і незалежності. Такий підхід підтримується і в російській юри-
дичній науці [276, с. 216; 277, с. 69–70; 278, с. 55].
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Державний суверенітет означає верховенство, незалежність, повно-
ту, загальність і виключність влади держави, тобто державно-організованої 
публічно-політичної влади. 

Суверенітет і держава, зазначали В. Цвєтков, В. Сіренко, 
В. Авер’янов, – це реально й об’єктивно існуючі явища суспільного жит-
тя, які є нерозривними і взаємообумовленими. Суверенітет автори ро-
зуміють як суспільну і необхідну ознаку будь-якої держави, обумовле-
ну самою природою останньої як особливої політичної форми держав-
ної влади [279, с. 107–108]. Було запропоновано виділення різних ас-
пектів державного суверенітету – економічного, політичного, юридич-
ного та інших, які можуть виступати як відносно самостійні предмети 
наукового пізнання. Так, наприклад, юридичний аспект суверенітету 
виражається у верховенстві державної влади, яка легалізована в законі 
та здійснюється у правових формах у процесі функціонування органів 
держави. Сутність економічного аспекту суверенітету виражається 
в матеріальній основі державної влади. Важливим є розуміння того, що 
в реальності всі ці аспекти й сторони взаємопов’язані, взаємообумов-
лені і тільки у своїй взаємодії створюють цілісний об’єкт соціального 
буття і відповідно – об’єкт наукового пізнання. 

Незважаючи на деякі відмінності в розумінні сутності державного 
суверенітету, можна виділити такі загальні його ознаки, як повновладдя 
та верховенство держави на своїй території; незалежність держави в між-
народних відносинах; єдність суверенітету держави (державної влади).

Юридичний зміст державного суверенітету визначений сучасною 
вітчизняною теорією. 

Повновладдя означає, що державі в межах її території належить вся 
повнота влади. Верховенство полягає у правовій підлеглості державі 
всіх суб’єктів у межах її території. Будь-які застереження щодо такої 
підлеглості (наприклад, дипломатичні привілеї та імунітети) можливі 
виключно за умов згоди на це самої держави. Державне владарювання 
здійснюється в межах території, відповідно організованої самою дер-
жавою, і держава встановлює повноваження всіх органів та посадових 
осіб, що здійснюють її функції. Принциповим є те, що виключається 
можливість існування в межах держави іншої, аніж її власна, державної 
влади [273, с. 75]. Незалежність дістає вияв у тому, що держава здійснює 
внутрішні та зовнішні функції поза владою інших держав. Незалежність 
у внутрішніх справах означає самостійність держави у вирішенні 
ключових питань суспільно-політичного та економічного розвитку. 
У Декларації про принципи міжнародного права, прийнятій Генераль-
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ною Асамблеєю ООН 1970 р., йдеться про те, що кожна держава має 
невід’ємне право обирати політичну, економічну, соціальну і культурну 
системи без втручання з боку інших держав [280]. Крім того, кожна 
держава зобов’язана поважати суверенітет інших держав і діяти у ви-
рішенні зовнішніх справ не на шкоду їх незалежності. Єдність сувере-
нітету означає його неподільність серед різних суб’єктів – носіїв влади, 
і належить державі в цілому, а не окремим її частинам чи органам. Це 
твердження виходить із характеристики суверенітету як основної влас-
тивості держави. 

Синтезуючи результати проведеного аналізу, зазначимо, що держав-
ний суверенітет характеризують такі положення: 1) суверенітет – це 
історично обумовлена політико-юридична властивість держави; 2) су-
веренітет є не тільки історичною категорією, а й необхідним критерієм, 
який дає можливість розпізнати державу серед інших публічно-правових 
об’єднань; 3) суверенітет виступає як реальна правова категорія, 
зовнішня форма вираження державно-правових явищ та процесів; 
4) не можна зводити суверенітет до переліку прав, якими наділена 
державна влада, хоча лише в сукупності цих прав він отримує свій прояв. 
Тобто суверенітет реалізується шляхом використання уповноваженими 
державними органами своїх повноважень.

Таким чином, суверенітет є єдиним і неподільним та проявляється 
у двох напрямах – внутрішньому й зовнішньому, які є нероздільними 
і тільки в єдності характеризують його сутність. У свою чергу, розме-
жування та дослідження «внутрішнього суверенітету» та «зовнішнього 
суверенітету» як окремих категорій є некоректним і впливає на розу-
міння структури та природи цього явища.

Суверенітет знаходить своє втілення в державній владі, яка стоїть 
на варті інтересів суспільства і тому проголошується верховною владою, 
але не всесильною, наголошує В. Четвернін [281, с. 107]. Суверенна 
влада зв’язана правовими нормами, що складають принципи цивілізо-
ваного суспільства, до того ж це не тільки норми внутрішньодержав-
ного права, але і норми міжнародного права.

Верховенство державної влади означає, що народ самостійно, у пов-
ному обсязі здійснює державну владу, яка йому належить, а також 
через органи державної влади й органи місцевого самоврядування. Ви-
щою безпосередньою формою народовладдя є референдум і вільні 
демократичні вибори. Верховенство передбачає підпорядкування дер-
жавній владі всіх громадян та їх об’єднань, посадових осіб, органів 
державної влади й органів місцевого самоврядування. 
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Єдність державної влади – це визначення загальних принципів 
організації і функціонування органів державної влади та забезпечення 
їх реалізації [276, с. 216–218].

Конституційно-правова регламентація принципу суверенності Укра-
їнської держави здійснена насамперед в Декларації про державний су-
веренітет України від 16 липня 1990 р. Виражаючи волю народу України, 
вона проголосила державний суверенітет України на всій її території 
і заявила про рішучість створити демократичну правову державу [175]. 
Метою прийняття Декларації було утвердження суверенітету України, який 
проголошувався як верховенство, самостійність, повнота і неподільність 
влади в межах всієї території, незалежність і рівноправність у зовнішніх 
зносинах. Це базове поняття стало вихідним для самовизначення укра-
їнської нації, забезпечення оптимального функціонування державного 
механізму, визначення основних векторів внутрішньої і зовнішньої 
політики України.

Верховенство держави та її незалежність як взаємопов’язані сто-
рони суверенітету знайшли відображення і в Конституції України. 
В Основному Законі Україна характеризується передусім як суверенна 
і незалежна держава, що з погляду на важливість цих ознак для самого 
існування і повноцінного функціонування держави є цілком закономір-
ним. Створення Української держави як незалежної і суверенної стало 
вираженням волі Українського народу, реалізацією ним свого права на 
самовизначення. У демократичній державі саме народ визнається носієм 
суверенітету та єдиним джерелом влади, яку він може здійснювати безпо-
середньо або через органи державної влади. Тому наявність суверенітету 
для державної влади є необхідною передумовою реалізації органами 
державної влади покладених на них завдань і функцій.

Нормативна реалізація змісту положень про державний суверенітет 
здійснена в ряді статей Конституції. Так, ст. 2 закріплює, що суверені-
тет України поширюється на всю її територію; ст. 5 визнає народ носі-
єм суверенітету і єдиним джерелом влади; ст. 9 вказує, що міжнародні 
договори можуть вважатись частиною національного законодавства 
лише після їх ратифікації Верховною Радою України; ст. 17, ч. 1 ст. 65, 
ч. 1 ст. 79, п. 23 ст. 85, ч. 2 ст. 102, ч. 3 ст. 104, п. 1 ст. 116 визначають 
роль й обов’язки народу і вищих органів державної влади України в за-
безпеченні її суверенітету та незалежності, і нарешті, ч. 1 ст. 157 за-
бороняє внесення змін до Конституції, якщо вони спрямовані на лікві-
дацію незалежності України. 
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Сучасне розуміння суверенітету не можна вважати повним без 
врахування, з одного боку, складного комплексу історичних, соціальних 
та культурних факторів; з іншого – воно неможливе поза контекстом 
сучасної теорії міжнародного права.

Незалежність держави в зовнішніх справах означає свободу зовніш-
ньополітичної діяльності за межами її кордонів з дотриманням норм 
міжнародного права. Активна участь у міжнародних відносинах за-
свідчує незалежність держави, її самодостатність як суб’єкта міжна-
родного права. Поняття державного суверенітету для міжнародного 
права є не тільки загальновизнаним, а й одним із базових. Воно покла-
дене в основу таких його загальних принципів, як суверенна рівність 
держав, взаємна повага державного суверенітету, невтручання держав 
у внутрішні справи одна одної, територіальна цілісність держав та ін. 
[263, с. 112].

Найбільш чітко взаємозв’язки поняття суверенітету і міжнародного 
права розкрив І. Левін, який стверджував, що «суверенітет здійснюєть-
ся в межах міжнародного права, а поняття суверенітету і міжнародного 
права – поняття корелятивні, які припускають одне одного» [256, 
с. 141]. Слід наголосити, що міжнародне право не наділяє державу 
суверенітетом і тим самим внутрішньою компетенцією, але базується 
на визнанні суверенітету і відповідно основі суверенітету – внутрішній 
компетенції.

Розкриваючи зміст принципу суверенності і незалежності держави, 
доцільно розглянути міжнародно-правову концепцію державного суве-
ренітету. Поняття державного суверенітету визначається в міжнародно-
правових документах через такі характеристики: 1. «Суверенна рів-
ність» всіх держав. У Декларації про принципи міжнародного права 
зазначено, що суверенна рівність включає такі елементи: а) юридична 
рівність держав; б) кожна держава користується правами, які властиві 
повному суверенітету; в) кожна держава повинна поважати 
правосуб’єктність інших держав; г) територіальна цілісність та полі-
тична незалежність держав – недоторканні; ґ) кожна держава має право 
вільно обирати та розвивати свої політичні, економічні, соціальні, куль-
турні системи, повинна виконувати повністю свої міжнародні 
зобов’язання [280, с. 6]. 2. Невтручання. Жодна зовнішня сила не має 
права втручатися у внутрішні справи держави. 3. Верховенство держав-
ної влади над усіма особами та їх діями. 4. Повнота державної влади. 
5. Імунітет держави [282, с. 144].
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Слід зазначити, що в сучасному міжнародному праві не існує єди-
ного, повного та універсального визначення суверенітету. Однак аналіз 
міжнародно-правових концепцій суверенітету дозволяє зробити висно-
вок про те, що суверенітет у міжнародному праві – це юридична і по-
літична категорія, яка пов’язана з державою та здійсненням її функцій 
і має два виміри: внутрішній і зовнішній. Разом із тим незалежність 
держави в її зв’язках з іншими державами не має абсолютного харак-
теру, оскільки вона є елементом міжнародної системи, членом світо-
вого співтовариства і не може бути незалежною від нього. Усе це свід-
чить про те, що державний суверенітет має не абсолютний, а відносний 
характер і сам зміст цього поняття модифікується, змінюється у про-
цесі історичного розвитку відповідно до потреб національних і між-
народних систем.

Виходячи з вищезазначеного, незалежність України в зовнішніх 
зв’язках знаходить прояв в її самостійності при здійсненні зовнішніх 
функцій, визначенні зовнішньої політики.

Отже, державний суверенітет є верховною владою, яка виходить від 
народу та знаходить своє відображення в самостійному здійсненні 
державою своїх функцій у межах національного та міжнародного пра-
ва. Державна влада, у свою чергу, має сувору залежність від свого 
джерела та носія – Українського народу, який визначає межі її повно-
важень, обов’язки держави перед народом, різними соціальними струк-
турами та особою. Отже, суверенітет держави обмежений суверенітетом 
народу, якому належить вище право – визначати економічну, соціальну, 
політичну системи країни.

Конкретними результатами проведеного наукового аналізу є на-
ступні.

1. Державний суверенітет є історично обумовленою політико-
юридичною властивістю держави, що виражається в її здатності бути 
незалежною при здійсненні як зовнішніх, так і внутрішніх функцій.

У процесі генези ліберальної політико-правової думки абсолютист-
ська концепція суверенітету зазнала ідеологічних змін за двома напря-
мами: «зміна суб’єктів»; «обмеження суверенітету». Перший напрям 
формування ідеї обмеження сутності абсолютної державної влади 
пов’язаний зі зміною суб’єкта суверенної влади. Основною ідеєю цих 
революційних за своєю суттю поглядів було перенесення суверенітету 
на такого суб’єкта політичної системи, як народ. Відповідно ідея дер-
жавного суверенітету в його абсолютистській інтерпретації трансфор-
мується у вчення про народний суверенітет. Другий напрям розвитку 
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ідеї щодо обмеження абсолютного суверенітету пов’язаний з форму-
ванням концепції «стримувань та противаг», у межах якої моделювались 
різні механізми контролю за державною владою і розмежування влад-
них повноважень.

2. Необхідно зберегти термінологічну чистоту поняття «суверені-
тет» у науці і практиці його застосування для характеристики верховної 
влади держави, оскільки використання цього терміна в іншому сенсі 
(економічний, політичний, фінансовий, законодавчий суверенітет тощо) 
призводить до його розмиття, девальвації та спричиняє втрату політико-
правової цінності цієї категорії.

3. Державний суверенітет потребує забезпечення і захисту, що, 
у свою чергу, визначає необхідність наявності специфічного механізму 
його забезпечення, який слід розглядати як комплексну систему засобів, 
процедур і принципів, за допомогою якої гарантується верховенство 
і незалежність державної влади. Правові засоби забезпечення держав-
ного суверенітету – це юридичний інструментар (структурно-функціо-
нальні інститути й технології), за допомогою якого гарантується і під-
тримується стан верховенства державної влади, незалежність та інди-
відуальність держави.

4. У сучасних умовах суверенітет держави в його зовнішньополітич-
ному аспекті обмежений системою міжнародно-правових відносин, 
а у внутрішньому – демократичним правом народу виступати єдиним дже-
релом державної влади. Реалії сучасної геополітичної ситуації визначають 
подвійність положення України на світовій арені. Ця ситуація обумовле-
на, з одного боку, об’єктивною необхідністю інтеграції у світові процеси, 
а з іншого – необхідністю збереження і забезпечення державного суве-
ренітету. Держава не втрачає свого суверенітету в умовах сучасних гло-
балізаційних процесів. Важливо наголосити, що нові реалії світової по-
літики, безумовно, впливають на геополітичні процеси як міжнародні, 
так і регіональні. Адже геополітика як засіб досягнення національних 
інтересів є однією з найважливіших складових при забезпеченні держав-
ного суверенітету в умовах світової глобалізації. Стратегією розвитку 
держави в умовах глобалізації є необхідність укріплення державності. 

Проблемою є відсутність чітких стратегічних пріоритетів, які вра-
хували б розумне поєднання участі України в міжнародних процесах, 
з одного боку, і додержання інтересів країни – з іншого [283, с. 134]. 
В умовах глобалізаційних процесів посилюється значущість питань, 
пов’язаних з гарантованістю і забезпеченням зовнішнього суверенітету 
держави, який є квінтесенцією соціально-економічних і політико-
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правових інтересів, що відстоюються державою на міжнародній арені. 
У цьому сенсі поняття державного суверенітету за своїм змістом є близь-
ким до поняття міжнародної правосуб’єктності (втрата суверенітету як 
невід’ємної властивості державності є по суті його анулюванням як 
суб’єкта політико-правових відносин). Вищезазначене є свідченням 
того, що повинна бути розроблена довгострокова стратегія розвитку 
України як суверенної держави у глобалізованому світі.

5. Наявність такої властивості, як суверенітет, є підставою виник-
нення суверенних (виключних, переважних) прав, через які він юри-
дично реалізується.

Державний суверенітет – це історично обумовлена, визначальна 
і невід’ємна політико-юридична властивість держави, яка виражає її 
верховенство в межах своєї території та незалежність у міжнародних 
відносинах. Діяльність будь-якої держави, у тому числі й України, де-
термінована реальними внутрішніми і зовнішніми умовами; економіч-
ним, політичним і соціальним середовищем; рівнем розвитку суспіль-
ства; міжнародним розподілом праці та іншими факторами.

Суверенність держави – це така її властивість, внаслідок якої дер-
жава є самостійною і незалежною від будь-якої іншої влади у здійснен-
ні своїх функцій як у межах країни, так і у взаємовідносинах з іншими 
державами.

Суверенність – це невід’ємна властивість держави, а державний 
суверенітет – практична її реалізація в чітко визначених правових фор-
мах. Отже, принцип суверенності, незалежності держави є іманентною 
її якістю, визначальною і невід’ємною ознакою верховенства її влади 
всередині країни і незалежності в міжнародних відносинах.

Принцип демократизму держави.
В юридичній літературі принцип демократизму держави опосеред-

ковує передусім взаємовідносини держави і суспільства, держави 
й особи. Цей принцип відповідає традиціям українського державотво-
рення і знаходить своє виявлення в сучасних принципах формування 
органів державної влади, в їх системі, структурі, складі та основних 
засадах функціонування.

Україна, як і інші держави на пострадянському просторі, зробила 
свій демократичний вибір розвитку. Показником якості демократії 
в Україні, свідченням її дієвості має стати політична та економічна 
стабільність суспільства. Крім того, слід враховувати, що основополож-
ним критерієм прогресивності реформістських перетворень, які здій-
снюються державою в перехідний період, є їх сприятливий вплив на 
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подальший розвиток науки, культури, гарантування прав і свобод гро-
мадян, оскільки реальна, а не уявна демократія – це не тільки формаль-
на рівність правових можливостей, але й насамперед їх всебічне за-
безпечення. Демократична держава заснована на здійсненні реального 
народовладдя, гарантуванні прав і свобод людини і громадянина, на їх 
активній участі у формуванні державних органів та здійсненні конт-
ролю за діяльністю державного апарату через вибори і представницькі 
установи. У випадку, якщо ці положення не реалізуються, різко падає 
довіра до інститутів влади.

Стаття 1 Конституції проголошує Україну демократичною держа-
вою. Джерелом влади такої держави є народ. Термін «демократія» 
(грец. demokratia) означає народовладдя або владу народу. Таке визна-
чення демократії дається практично у всіх вітчизняних підручниках, 
навчальних посібниках і науково-популярній літературі. В окремих 
випадках це поняття пов’язують із свободою і рівноправ’ям (рівністю) 
громадян [284, с. 331; 251, с. 225–226]. У філософському словнику ра-
дянських часів демократія визначалась як форма політичної організації 
суспільства і суспільних груп, що визнавалася більшістю населення 
джерелом влади. В юридичній енциклопедії Г. Мурашин визначає де-
мократію як форму організації суспільства, його державно-політичного 
устрою, що ґрунтується на визнанні народу джерелом влади, послідов-
ному здійсненні принципу рівності і свободи людей, їх реальної участі 
в управлінні справами держави і суспільства [285, с. 61–62]. 

Намагаючись визначити термін «демократія», західні дослідники 
стверджують, що демократія – це: а) пряме чи непряме (через обраних 
представників) управління країною, що здійснюється самими людьми; 
б) держава, країна, співтовариство, що мають демократичний уряд; в) 
правління більшості; г) сприйняття та реалізація принципу рівності 
прав і свобод громадян, а також їх можливостей [286, с. 483].

В юридичній науці демократію досліджують як: «форму організації 
суспільства», «форму організації і здійснення політичної влади народу», 
«політичну організацію влади народу», «форму організації та функці-
онування політичної системи», «форму державного устрою», «різновид 
політичного режиму» тощо. Так, М. Кельман, О. Мурашин, Н. Хома 
характеризують демократію як форму організації та функціонування 
політичної системи, при якій існують рівні можливості для здійснення 
прав і свобод кожного члена суспільства; її зміст становлять права та 
свободи людини, рівність, справедливість [251, с. 225]. О. Скакун трак-
тує демократію як політичну організацію влади народу, при якій забез-
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печуються: рівна участь усіх і кожного в управлінні державними і сус-
пільними справами; виборність основних органів держави; законність 
у функціонуванні суб’єктів політичної системи суспільства; забезпе-
чення прав і свобод людини і меншості відповідно до міжнародних 
стандартів [106, с. 148]. В. Сухонос дає таке визначення: демократія – 
це форма організації і здійснення належної народу політичної влади, 
заснованої на рівноправній участі громадян у формуванні органів 
держави і контролі над їхньою діяльністю [99, с. 240]. О. Філонов, 
В. Субботін, В. Пашутін визначають демократію як форму державного 
устрою, яка ґрунтується на визнанні таких принципів, як верховенство 
конституції та законів, народовладдя і політичний плюралізм, свобода 
та рівність громадян, невідчужуваність прав людини [287, с. 28]. М. Цвік 
вважає, що демократія – це форма такої держави, яка заснована на 
здійсненні народовладдя шляхом забезпечення широких прав і свобод 
громадян та їх участі у формуванні і функціонуванні апарату політичної 
влади й контролю за його діяльністю [288, с. 99].

Демократію часто ототожнюють з народовладдям. Але ж насправді 
демократія є лише способом формування і здійснення волі народу, 
з яким вона тісно пов’язана. Народовладдя є суттю послідовно демо-
кратичної держави, а демократія – його внутрішньою формою, на від-
міну від форм правління і державного устрою, які характеризують 
форму держави ззовні. Тому М. Цвік пропонує розглядати демократію 
у трьох аспектах: як форму держави, як принципи організації державної 
влади і як різновид політичного режиму [288, с. 99]. У цьому контексті 
В. Котюк також вважає, що демократія – це певна форма держави, яку 
можна  розглядати  як  форму  державного  правління ,  форму 
адміністративно-територіального устрою і форму державно-політичного 
режиму [284, с. 333]. Науковець досліджує кожен із цих трьох елемен-
тів за ступенем демократичності і використовує такий термін, як «право-
ва демократія», що заснована на праві та на правовому законі, а не на 
свавіллі державної влади і посадових осіб.

Ю. Тодика демократичною визначив державу, устрій і діяльність 
якої відповідає волі народу, загальновизнаним правам і свободам лю-
дини та громадянина [17, с. 39]. Між характеристикою держави як де-
мократичної і політичним режимом автор визначає чітку кореляційну 
залежність, оскільки поняттям «політичний режим» охоплюються спосо-
би здійснення державної влади відносно громадян, їх об’єднань та 
форми і способи участі населення у справах суспільства. Якщо полі-
тична влада здійснюється методами законності, узгодження, парламен-
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таризму, якщо застосовується тільки правовий примус – це демокра-
тичний режим. Ю. Шемшученко демократичною вважає державу, яка 
постійно, всебічно і повно виражає волю народу [80, с. 13]. Мається на 
увазі як загальна воля народу, так і воля окремих соціальних груп, 
спільностей та воля кожної окремої особи – людини і громадянина. 
Іншими словами, демократичною є держава, яка здійснює владу на-
роду з його волі та відповідно до його волі.

У цілому слід наголосити, що у всіх без винятку визначеннях де-
мократії присутнє посилання на те, що ця форма врядування має у сво-
їй основі процес легітимації держави і державної влади народом. Усе 
вищезазначене не тільки не заперечує, але й всіляко передбачає вико-
ристання як традиційних, так і новітніх науково обґрунтованих тракту-
вань терміна «демократія». 

Визначення змісту теоретичної конструкції і терміна «принцип 
демократизму держави» безпосередньо пов’язане з таким її аспектом, 
як демократична практика (в її інституційному та процесуальному ви-
мірах) та демократична ідеологія (як нормативний вимір демократії). 
Інститути демократії можуть бути офіційно схваленими, узаконеними – 
формальними та такими, що функціонують на основі інших норм, – 
неформальними. Демократичну практику можна пов’язати з такими 
двома формами: політичною (як способом організації та здійснення 
державної влади) та соціальною (як залученістю громадян до вирі-
шення суспільних справ, їхнім самоврядуванням та впливом на дер-
жавну політику) [289].

В аспекті зазначеного одним із найбільш поширених способів ана-
лізу демократії, зазначає О. Скрипнюк, є те, що можна описати понят-
тям «процесуальна матриця», коли сама демократія характеризується 
не стільки як певний результат суспільного і державного розвитку, 
скільки як процес [290, с. 17]. У цьому контексті під демократичним 
процесом розуміється сукупність дій соціальних акторів у політичній 
та соціальній сферах, спрямована на здобуття і втримання влади й вті-
лення курсу демократичної політики [291, с. 30]. Крім того, на думку 
О. Скрипнюка, «процесуальне тлумачення» демократії передбачає 
апеляцію до принципу верховенства права. Вчений підкреслює, що 
взаємозумовленість процесів утвердження демократії в Україні та за-
безпечення принципу верховенства права пояснюється тим, що цей 
принцип може бути забезпечений і реалізований лише в умовах демо-
кратії, тоді як сама демократія стає реальністю лише за умов гаранту-
вання й дотримання принципу верховенства права [290, с. 23].
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Вихідним моментом принципу демократизму держави є його нор-
мативний аспект, проголошення на найвищому конституційному рівні, 
що здійснюється Основним Законом і пов’язано з конституційним ви-
знанням державою статусу народу як єдиного джерела влади, його 
права реалізовувати свою владу як через органи державної влади 
й органи місцевого самоврядування, так і безпосередньо (шляхом 
виборів, референдумів тощо), та закріпленням за народом виключного 
права визначати й змінювати конституційний лад України [292,
 с. 157–158]. 

Нормативний вимір демократії, як зазначалося раніше, можна ви-
значити як демократичну ідеологію – впорядковану систему демокра-
тичних цінностей, згідно з якою люди можуть і повинні розв’язувати 
суспільні справи через посередництво власної участі, залучення до 
суспільного життя, обізнаності й поінформованості щодо суспільних 
справ і проблем.

Але, виходячи зі змісту демократичної практики, головне в демо-
кратизмі держави – це забезпечення його реальності. Демократизм 
досягається як конституційно визначеним порядком формування орга-
нів державної влади й інших інститутів держави, так і характером ор-
ганізації та функціонування держави.

Отже, сьогодні першочерговою передумовою ефективної діяльнос-
ті владних органів є визначення стратегії демократичного облаштуван-
ня [293]. 

Пов’язуючи становлення демократії з таким процесом, як розбудо-
ва демократичної системи державної влади, В. Медведчук вважає, що 
ми тим самим стикаємося з проблемою поєднання державотворчого 
процесу та тих цінностей, які мають бути закладені в основу цієї нової 
держави [294, с. 174]. Сутність проблеми полягає у практичній реалі-
зації в життя принципу демократизму держави. Мова йде про владу 
народу, владу, здійснювану народом, і владу в інтересах народу. Змістом 
вищезазначеного є те, що органи влади мають бути під реальним, 
а не уявним контролем народу і спиратись у своїй діяльності на його довіру 
і підтримку. Владні інституції обираються не для того, щоб їм підкоря-
тись (підкорятись необхідно праву і закону), а для того щоб вони слу-
жили громадянам.

Демократія як суспільне явище пройшла складний і тривалий шлях 
багатовікового розвитку. Історично демократія має багато типів, форм, 
особливостей вияву. Але існуюче вчення про демократію свідчить, що, 
набуваючи різних форм, вона завжди залишається одним із методів 
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організації і здійснення влади, знаряддям певних суспільних сил для 
проведення своєї політики.

Немає і не може бути демократії «взагалі», «чистої» демократії. 
Однаковий режим може бути за різних форм правління та організації 
влади [285, с. 62; 295, с. 156]. Сьогодні в Україні триває пошук опти-
мальної моделі демократичного розвитку, у тому числі концепції роз-
витку держави і її ролі у становленні демократичних інститутів, здій-
снюється процес реформування в різних сферах суспільного життя. 
Дискусійним є питання про роль держави у формуванні перспектив 
становлення української державності, визначенні пріоритетів подаль-
шого розвитку (у тому числі народовладдя), розробці стратегії соціально-
економічного реформування [283, с. 163–165; 296]. Зокрема, О. Тодика 
зазначає, що ідея сталого розвитку є об’єктивною вимогою часу. Ви-
ходячи з положень стратегії сталого розвитку, саме держава є найбільш 
стабільним центром управління соціальними процесами. Зниження ролі 
держави може призвести, на думку дослідників, до скорочення держав-
них видатків на соціальні програми, до таких негативних тенденцій, як: 
посилення економічної і соціальної нерівності, зниження якості послуг 
у сфері державної охорони здоров’я, освіти, культури тощо. Але сучас-
ний перехідний етап розвитку державного ладу ставить нові питання 
перед юридичною наукою стосовно використання стратегії сталого 
розвитку. Вважаємо, що найбільш важливою проблемою є конструю-
вання такої моделі сучасної держави, яка була б сумісною з концепцією 
громадянського суспільства.

Викладене вище дає підстави стверджувати, що актуальним питан-
ням у науковій літературі є розробка оптимальної моделі демократичної 
держави в перехідний період чи ідеального типу переходу до демокра-
тії [297, с. 36–69]. На думку науковців, ця модель повинна поєднувати 
в собі на різних стадіях її реалізації одночасно риси і лібералізму, 
і соціал-демократизму. Автори, які є прихильниками вищезазначеної 
позиції, вважають, що на сучасному етапі розвитку Української держа-
ви це найбільш виважений підхід [283, с. 162]. Виділяють чотири 
стадії такої моделі: 1) лібералізація політичного життя; 2) демонтаж 
старих інститутів – складових політичної системи, що існувала раніше; 
3) демократизація суспільно-політичного життя країни; 4) здійснення 
заходів з «ресоціалізації» громадян, тобто з позитивного сприйняття 
ними нових цінностей і нової політичної системи [297, с. 40]. Відомо, 
що демократія не є однорідною, і, як доводить практика, слід говорити 
про різні типи демократичної організації влади (наприклад, плюраліс-
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тична демократія, корпоративна, елітарна, соціалістична, партисіпатор-
на тощо) [137, с. 215–221], аніж про єдину універсальну модель. 

Вважаємо, що ідеальної універсальної моделі не може бути, важли-
вим є демократичний вектор розвитку держави і суспільства. Демокра-
тія не є набором уніфікованих формул і рецептів. Кожна держава, ке-
руючись загальновизнаними принципами, долає шлях до демократії, 
базуючись на власному історичному досвіді, особливостях духовного 
життя нації тощо. Така модель має бути зорієнтованою перш за все на 
новелізацію політичної і правової систем суспільства, на її перехід від 
авторитарного до демократичного стану. С. Кириченко наголошує, що 
суть стратегії може бути зведена до необхідності переходу від залишків 
пострадянського тимчасового авторитаризму центральної (особливо 
виконавчої) влади до постійної демократії [298, с. 50]. Таким чином, 
лише послідовне запровадження демократичних інститутів здатне 
створити необхідне соціальне, політичне і правове середовище для 
успішного формування в Україні громадянського суспільства.

Як свідчить аналіз, демократія має своєю опорою й успішно функ-
ціонує в умовах розвинутого громадянського суспільства і таких його 
інститутів, як ринкова економіка, політичні партії, громадські органі-
зації, незалежні засоби масової інформації тощо [274, с. 11]. Відповід-
но до вищезазначених вимог Українська держава повинна створювати 
умови для ефективного функціонування структур громадянського сус-
пільства.

Але серед фахівців досить поширеною є думка, що розбудовувати 
в Україні демократичну, правову державу і громадянське суспільство 
необхідно окремо, після чого вони почнуть ефективно взаємодіяти. 
При цьому не враховується те, що лише демократична держава може 
забезпечити необхідні умови для існування громадянського суспільства 
і лише громадянське суспільство здатне підтримати демократичну 
державу. Лише в демократичній державі з розвиненим громадянським 
суспільством досягається баланс у взаємовідносинах держави і суспіль-
ства.

Аналіз зв’язку між демократичною державою та громадянським 
суспільством здійснив у своїх працях Р. Даль [299, с. 56; 300, с. 49]. 
Незважаючи на критику окремих сторін демократії, Р. Даль наводить 
перелік «переваг демократії», які дають можливість розглядати її як 
найоптимальнішу форму політичного режиму для розвитку громадян-
ського суспільства. На його думку, демократія – це реально встановле-
ний тип врядування, який передбачає ефективну участь всіх громадян, 
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розуміння, засноване на поінформованості, наявність контролю та 
включеність у життя суспільства [301, с. 42, 47].

Не викликає жодного сумніву той факт, що істинна демократія 
сприяє розвитку економіки та соціальної сфери, а розвинена економіка 
та соціальний добробут, у свою чергу, створюють умови для постійного 
вдосконалення демократії і громадянського суспільства. При цьому 
демократія повинна сприйматися як результат тривалого процесу само-
розвитку суспільства, держави, нації. Інакше ми отримуємо лише зо-
внішню форму демократії (псевдодемократію), перманентну економіч-
ну та соціальну кризу, а все це разом унеможливлює розвиток грома-
дянського суспільства [302, с. 12–13]. В Україні створилася така ситу-
ація, коли внаслідок розбіжності темпів політичних та соціально-
економічних перетворень, уповільнення багатьох демократичних про-
цесів, неефективного функціонування інститутів громадянського сус-
пільства утворилася «штучна структура неіснуючого громадянського 
суспільства» [303]. Причини подібного феномену потребують подаль-
шого змістовного політико-правового дослідження.

Варто зауважити, що, аналізуючи взаємозв’язок між демократією та 
громадянським суспільством, її не слід повністю ототожнювати виключно 
з поняттям «демократичне врядування» [302, с. 15–18]. Більшість науковців 
залишають поза увагою цілий ряд проблем (співвідношення формальних 
та реальних прав громадян; поєднання принципу незалежності та авто-
ритету влади з її обов’язком постійно враховувати інтереси окремих со-
ціальних груп; діяльність політичних партій щодо подолання можливих 
розривів між правовою, соціальною державою та громадянським суспіль-
ством тощо), зосереджуючи свої дослідження переважно на проблемах 
демократичного управління. Хоча взаємозв’язок між демократією (демо-
кратичною владою та демократичними інститутами) і громадянським 
суспільством ще вимагає науково-методологічної розробки (на відміну від 
проблеми взаємодії громадянського суспільства з правовою соціальною 
державою, яка досліджена в роботах таких фахівців, як В. Бабаєв, В. Бабкін, 
С. Боботов, І. Кресіна, В. Лазарєв, О. Лукашева, О. Міцкевич, В. Нерсесянц, 
О. Петришин, В. Сіренко, О. Скрипнюк, В. Тацій, В. Тимошенко, Ю. Шем-
шученко та ін.), можна стверджувати, що це не лише система демократич-
ного врядування, але й форми демократичної участі громадян в управлін-
ні державою, форми демократичного контролю та форми ефективної 
взаємодії держави і громадянського суспільства.

Досліджуючи взаємозв’язок між демократією та громадянським 
суспільством, варто звернути увагу на те, що закріплення на рівні Основ-
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ного Закону принципу демократизму держави є базою для виникнення 
концепції «відкритої держави» [65, с. 43–51]. Відкритість держави, 
гласність функціонування владних структур, розвиток народовладдя – 
це основа перетворення держави з інституту, що контролює суспіль-
ство, у потужний інститут розвинутого громадянського суспільства. 
Концепція «відкритої держави» потребує подальшої наукової розробки 
з метою реалізації її положень на практиці, забезпечення існування 
не номінальної, а реальної демократичної держави. Концепція «відкритої 
держави» пов’язана з концепцією «відкритого суспільства» [304; 305]. 
Концепція відкритого суспільства є спробою нового підходу до проблем 
державного ладу, що поєднує в собі елементи як традиційного норма-
тивізму та інституціоналізму, так і поведінкового, політико-соціо-
логічного підходів. У свою чергу, відкрите суспільство є перед-
умовою відкритої держави. Взаємозв’язок полягає в наступному: грома-
дянське суспільство – це активність та ініціативність громадян, грома-
дянських формувань, наявність механізмів, способів реалізації своїх 
завдань, а відкрита держава – це інформаційна відкритість і можливість 
реалізації зусиль громадянського суспільства через державні структури 
[304, с. 64–65]. Відкрита держава передбачає прозорість функціонуван-
ня державних структур, можливість суспільства контролювати прий-
няття та виконання важливих державних рішень.

Проведений аналіз свідчить, що в науковій літературі демократич-
ною вважається та держава, якій властиві такі ознаки, як: 1) гарантова-
ність основних прав і свобод громадян, рівність прав всіх громадян на 
участь в управлінні державою; 2) широкі асоціативні зв’язки на всіх 
рівнях суспільного життя, виборність представницьких органів держа-
ви та окремих посадових осіб; 3) юридично визначені терміни повно-
важень представницьких органів; 4) реалізація принципу поділу влади 
за її функціональними формами; 5) підконтрольність і відповідальність 
органів держави; 6) політичний та інституційний плюралізми; 7) прий-
няття рішення більшістю голосів із урахуванням прав меншості, ви-
користовуючи метод погодження рішень під час їх вироблення і прий-
няття тощо [301; 306–312].

Отже, погляди на демократію останнім часом значно змінилися 
і пов’язано це перш за все з радикальними зрушеннями в самому сус-
пільстві (постіндустріальному, інформаційному, плюралістичному, 
гетерогенному). У цьому контексті в деяких наукових розробках ви-
користовують термін «сучасна демократія» [302, с. 168–169]. 
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Ці трансформаційні процеси вплинули на сучасні концепції демо-
кратії. Їх змістовну частину можна викласти в таких новаціях, які 
є змістом принципу демократизму держави.

Багатоманітність форм демократії, які базуються на багатовіко-1. 
вому історичному досвіді, національних, культурних традиціях, осо-
бливостях менталітету з урахуванням перехідного етапу суспільних 
трансформацій. Як наслідок, можливість розробки не універсальної, 
а оптимальної моделі демократичної держави в перехідний період.

Концепція відкритої держави орієнтована на пошук політико-2. 
юридичних складових відкритої, прозорої, публічної й ефективної орга-
нізації влади, яка тісно пов’язана з громадянським суспільством. Рух до 
відкритої держави – це шлях до перетворення держави з інституту, що 
підкоряє та контролює суспільство, в потужний інститут громадянського 
суспільства. Концепція відкритої держави може бути корисною саме для 
оцінки реально функціонуючої влади, з’ясування тієї міри, у якій влада 
на практиці обмежена правом, наскільки держава служить суспільству.

Демократія не тільки ідея, результат, але й процес суспільної 3. 
трансформації, що постійно розвивається і має на меті національну 
єдність, суспільну злагоду як основну передумову демократії за умови 
існування толерантності та механізмів мирного розв’язання супереч-
ностей. Реальний демократичний процес – це поєднання двох базових 
функцій: реалізації влади та обмеження (самообмеження) влади.

Політична активність широких верств населення як ключовий 4. 
елемент політичної демократії. Передумовою цього процесу є подо-
лання відчуженості громадян та недовіри їх до влади.

Забезпечення процедури мирної ротації політичних еліт, ефек-5. 
тивного врядування.

Політична демократія повинна базуватися на демократії культур-6. 
ній – системі цінностей, що об’єднують все суспільство, є способом 
життя народу.

Уніфікованої, єдиної, ідеальної демократії не існує, вона не є на-
бором універсальних правил. Україна, керуючись загальновизнаними 
прийомами демократії, базуючись на власному історичному досвіді, 
здійснює новелізацію державного ладу, перехід до демократичної його 
форми.

Принцип правової держави.
Демократія тісно пов’язана з характеристикою держави як правової 

і соціальної. Демократія сприяла шляхом поступового визнання соціально-
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економічних прав, розвитку соціального законодавства перетворенню 
ліберальної правової держави на соціальну і правову. Поняття правової 
держави було і залишається однією з центральних категорій теорії дер-
жави і права, історії держави і права, філософії права, науки конститу-
ційного права, ряду інших правових дисциплін. Крім того, значний 
внесок у дослідження правової держави зроблено представниками таких 
наук, як філософія, історія, політологія, соціологія тощо.

Найбільш ранній етап формування правової думки з досліджуваної 
проблематики пов’язаний з такими мислителями, як Платон, Аристо-
тель, Цицерон, М. Падуанський, Ф. Аквінський, Т. Гоббс, Г. Гроцій, 
Дж. Локк, Ш. Л. Монтеск’є, Ж.-Ж. Руссо та ін.

Поняття правової держави обґрунтовано в роботах таких німецьких 
мислителів, як І. Кант, Р. Моль, К. Велькер, Ф. фон Аретин, Гегель, 
а також деяких політичних мислителів ХІХ ст., у тому числі 
Б. Констана, А. де Токвиля, Г. Єллінека. Кращі традиції прогресивної 
політико-правової думки знайшли продовження у працях вітчизняних 
політичних мислителів та правників ХІХ – початку ХХ ст., насамперед 
М. Драгоманова, Б. Кістяківського, С. Дністрянського, М. Палієнка, 
С. Котляревського, Ф. Тарановського, М. Ковалевського та ін.

Спираючись на ці та інші напрацювання, у роботах сучасних укра-
їнських науковців: О. Бандурки, Р. Гринюка, В. Денисова, О. Зайчука, 
М. Козюбри, В. Копєйчикова, Н. Крестовської, О. Мироненка, В. По-
горілка, Ю. Римаренка, А. Селіванова, В. Сіренка, В. Тимошенка, 
І. Усенка, В. Цвєткова, Ю. Шемшученка та інших досліджено історич-
ний розвиток ідей правової держави.

Тематика сучасної правової держави в тих чи інших аспектах стала 
предметом наукового аналізу в роботах вітчизняних науковців-правників: 
Ю. Битяка, С. Бобровник, О. Ганзенка, Р. Гринюка, В. Грищука, О. Даш-
ковської, В. Євдокимова, В. Журавського, А. Зайця, С. Кириченка, А. Ко-
лодія, О. Крупчан, О. Лавриновича, Ю. Левенець, В. Медведчука, Г. Му-
рашина, Н. Оніщенко, В. Опришка, П. Пацурківського, О. Петришина, 
П. Рабіновича, О. Святоцького, О. Скакун, В. Скрипнюка, В. Стичинсько-
го, В. Тація, С. Тимченка, В. Тихого, Г. Федоренка, О. Ярмиша та ін.

Політологічний аналіз поняття, сутності, механізмів формування 
правової держави, порівняльний аналіз вітчизняного та зарубіжного 
досвіду зроблено в роботах таких сучасних українських політологів, як 
В. Бабкін, О. Бабкіна, Д. Видрін, Ф. Кирилюк, А. Кудряченко, І. Курас, 
М. Михальченко, Ю. Римаренко, Ф. Рудич, С. Рябов, Л. Шкляр, 
В. Якушик та ін.
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Концептуальні проблеми становлення та функціонування правової 
держави в сучасних умовах посідають чільне місце у працях російських 
вчених С. Алексєєва, Т. Архипової, М. Баглая, Н. Бобрової, А. Глєбова, 
Б. Ебзєєва, Л. Ентіна, Б. Замбровського, В. Корельського, В. Кудрявце-
ва, Б. Лазарєва, Р. Лівшиця, В. Нерсесянца, В. Перевалова, А. Піголкіна, 
О. Рум’янцева, В. Смірнова, Л. Спірідонова, Б. Топорніна, В. Туманова, 
Р. Халфіної, В. Четверніна та ін.

Серед західних політологів та правознавців, які досліджують фено-
мен правової держави, слід назвати таких науковців, як В. Браун, 
О. Бруггеманн, Ч. Вайз, А. Гроссер, Р. Давид, У. Карпен, Г. Кляйнер, 
Р. Марчик, В. Мікель, Г. Обер, Д. Роуз, Д. Себайн, Т. Торсон, Х. Харт, 
К. Хессе, Г. Шамбек, У. Шнайдер, К. Шонберг та ін.

У вітчизняній літературі проблематика правової держави як прин-
ципу державного ладу є майже недослідженою. Тематична актуалізація 
на сучасному етапі розвитку державного ладу пов’язана з вирішенням 
наступних питань: вплив правосвідомості і правової культури (як син-
тезуючих факторів) на формування правової держави; визначення ко-
еволюційного, синергетичного розвитку правової держави та дієздатно-
го громадянського суспільства і посилення його впливу на державні 
інституції; співвідношення формальної та матеріальної концепцій пра-
вової держави на сучасному етапі розвитку державного ладу; специфі-
ка взаємозв’язку держави та особи в понятійних конструкціях та прак-
тичній реалізації принципу правової держави.

Виходячи з вищезазначеного, проблема розбудови правової держа-
ви в Україні набуває як науково-теоретичної, так і суспільно-практичної 
вагомості. З одного боку, акцентується увага на реальному ступені при-
сутності праворегулюючої функції держави і суспільства, а з іншого – на 
реальному стані і перспективах розбудови в Україні правової держави, 
механізмах, процесах і тенденціях, які визначають та оптимізують 
шляхи її розвитку.

Як відомо, Україна не лише проголосила про свій намір стати пра-
вовою державою, а й закріпила положення про свій правовий статус 
у формі конституційної норми.

Принцип правової держави як принцип державного ладу виявля-
ється насамперед у передбаченому Конституцією України верховенстві 
права (ст. 8), здійсненні державної влади на засадах її поділу на зако-
нодавчу, виконавчу і судову (ст. 6), взаємній відповідальності держави 
та особи (ст. 3), гарантуванні прав і свобод людини та громадянина 
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(ст. 22) тощо [49]. Ці та інші положення Конституції визначали і визнача-
тимуть загальний розвиток державного ладу України.

Становлення правової держави в Україні почалося на тлі руйнуван-
ня тоталітарної системи цінностей, психології й менталітету. Це, без-
умовно, накладає відбиток на процеси формування правосвідомості та 
правової культури суспільства в цілому. Тому з метою розвитку право-
свідомості громадян, подолання правового нігілізму і задоволення по-
треб громадян в отриманні знань про правову державу була прийнята 
Національна програма правової освіти населення, затверджена Указом 
Президента України від 18 жовтня 2001 р. № 992/2001 [313]. Безумовно, 
що без чіткого розуміння того, що являє собою правова держава, 
унеможливлюється розв’язання основних завдань на шляху до її роз-
будови. Таким чином, критично низький рівень поваги до права та за-
кону актуалізує дослідження тематики правової держави.

Крім того, лише за умови розвиненої політичної й правової культу-
ри демократичного громадянського суспільства, яке на правовій осно-
ві контролює державну владу, державно-організоване суспільство в змо-
зі як обмежувати, так і самообмежувати державні імперативні адміні-
стративно-командні прагнення, стримувати владні поривання [187, с. 
254–255]. З цією метою в державі виробляються й впроваджуються 
в суспільну життєдіяльність певні політико-правові принципи й інсти-
тути, які перешкоджають концентрації публічної влади, перетворенню 
її на самостійний чинник суспільства і стають основою формування 
правової держави.

Отже, визначені в Конституції України завдання із створення право-
вої держави не можуть бути вирішені без відповідного рівня правової 
культури особи та суспільства.

У цьому контексті заслуговує на увагу думка В. Тація про те, що 
синтезуючим фактором формування правової держави є правова куль-
тура. Саме належний рівень правової культури є найважливішим чин-
ником, який сприяє становленню правової системи та демократичних 
підвалин суспільства, впливає на формування всього спектра соціальних 
відносин, підтримує цілісність суспільства і держави, забезпечує ста-
більність та правопорядок. Йдеться про такі основні елементи правової 
культури суспільства: рівень якісного стану юридичної охорони й за-
хисту основних прав і свобод людини і громадянина; ступінь практич-
ного впровадження в суспільне і державне життя принципу верховен-
ства права; рівень правосвідомості громадян та посадових осіб; наяв-
ність несуперечливої системи законодавства; стан законності в суспіль-
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стві; ефективність роботи правоохоронних органів; стан розвитку 
юридичної науки тощо [314, с. 8–9].

Сьогодні привертає увагу факт наявності таких форм деформації 
свідомості громадян, як правовий нігілізм, правовий інфантилізм, право-
ва недосвідченість тощо. З метою подолання зазначених проблем, підви-
щення рівня правової культури потрібно виробити чітку державну по-
літику в цій сфері, забезпечити системний, науковий підхід до проведен-
ня відповідних заходів, скоординувати зусилля державних органів.

Становлення механізмів та інститутів правової держави в контексті 
демократизації системи державної влади, демократичної модернізації 
політичної системи (де «модернізація» трактується як процес системних 
змін, що поєднує спонтанні та цілеспрямовані дії, як спосіб підвищен-
ня ефективності влади, раціоналізації політичної системи суспільства 
і забезпечення прав та свобод людини) [315; 316] досліджено в роботах 
таких відомих західних науковців, як Г. Алмонд, Е. Гідценс, А. Етціоні, 
С. Ліпсет, У. Ростоу, С. Хантінгтон та ін., взаємозв’язок демократичної 
соціальної і правової держави змістовно проаналізували Ю. Битяк, 
Ф. Бурчак, В. Горбатенко, Р. Гринюк, Є. Додін, В. Журавський, С. Ківа-
лов, В. Копєйчиков, Л. Кривенко, Н. Нижник, О. Петришин, О. Скрип-
нюк, В. Тацій, О. Фрицький, В. Шаповал, В. Шишкін та ін. 

Підтримуючи вищезазначений підхід, А. Георгіца та Н. Шукліна на-
голошують, що об’єктивний розвиток теорії демократії мав своїм наслідком 
те, що до ознак демократії сьогодні відносять принципи, які є основопо-
ложними для будь-якої правової держави (пріоритет прав людини і грома-
дянина, конституційне обмеження державної влади, верховенство права 
тощо) [308, с. 50]. О. Скрипнюк також зазначає, що диференційоване ви-
вчення правової та соціальної держави виправдане лише із суто методоло-
гічних міркувань, коли необхідно розкрити прецизійний зміст цих двох 
термінів [6, с. 16]. Р. Гринюк у цьому контексті наголошує, що ми маємо 
на увазі зближення та інтерференцію теорії соціальної держави з теорією 
правової держави [317, с. 13]. Отже, теорія правової держави дедалі актив-
ніше застосовується для того, щоб вирішити конкретні питання, які по-
стають у межах теорії демократії та теорії соціальної держави.

Вищезазначене свідчить, що на сьогоднішній день серед вітчизня-
них дослідників існують різні підходи щодо співвідношення понять 
«правова», «демократична» та «соціальна держава». Основною про-
блемою є правомірність віднесення до сутнісних ознак одного поняття 
властивостей (ознак) іншого. Зокрема, взаємозв’язок цих понять до-
сліджено в роботах О. Скрипнюка, В. Бабкіна, В. Сухоноса, Р. Гринюка, 
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Ф. Рудича та ін. [318, с. 169–294; 319; 320; 321; 317; 293, с. 47–75]. 
У загальному вигляді ця дискусія набула свого оформлення як пробле-
ма співвідношення формальної та матеріальної інтерпретацій правової 
держави [317, с. 184–195], оскільки одним із головних аргументів при-
хильників формального підходу була теза про необхідність встановлен-
ня конкретного переліку ознак, які властиві саме правовій державі, 
а не є запозиченими з теорії соціальної держави, теорії демократії 
чи будь-яких інших державно-правових теорій.

Історичний досвід свідчить, що спроба теоретичного відокремлен-
ня правової держави, абсолютизація позитивістських аспектів в її ро-
зумінні та відкрите нехтування матеріальними аспектами функціону-
вання правової держави може призвести до заперечення самої ідеї 
правової держави. На підтримку цієї тези М. Савенко зауважує, що для 
правової держави вирішальне значення має не стільки факт встанов-
лення права та фіксації його в законі, скільки факт його забезпечення. 
Автор констатує, що встановлення прав і свобод людини і громадянина 
навіть у нормативно-правовому акті найвищої юридичної сили не є по-
казником їх реальності [322, с. 3].

Сьогодні навіть прихильники правового позитивізму визнають 
необхідність виходу за межі суто формальних аспектів правової держа-
ви [323, с. 9]. Такий підхід виражається в поєднанні формального та 
матеріального аспектів функціонування правової держави.

Традиційно вважається, що відмова від абсолютизації формальної 
концепції правової держави відбулася у другій половині ХХ ст., але це 
твердження є недостатньо точним, тому що наголошення на важливос-
ті матеріального аспекту правової держави зроблено ще в роботах віт-
чизняних та зарубіжних дореволюційних юристів [324, с. 9–11].

Досліджуючи співвідношення матеріальної та формальної концеп-
цій правової держави, слід зазначити, що із середини ХХ ст. в наукових 
роботах з цієї проблеми все активніше наголошується на забезпеченні 
взаємного розвитку і синхронізації в реалізації як формальних, так 
і матеріальних вимог.

У цьому сенсі зміни в законодавстві повинні супроводжуватись 
відповідними змінами в діяльності всієї системи державної влади, що 
мають своїми основними цілями забезпечення верховенства та реаль-
ності права, а також пріоритету прав людини і громадянина.

Як свідчить аналіз, домінування формального підходу в розумінні 
правової держави як принципу державного ладу є особливо небезпеч-
ним в умовах реформування, оскільки під проголошеними загальними 
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гаслами розбудови правової держави може здійснюватися спроба вста-
новити антидемократичний за своєю суттю політичний режим, який 
заперечує основні цінності демократичного і правового розвитку.

Принцип правової держави виявляється в поєднанні формального 
і матеріального аспектів її функціонування на сучасному етапі розвитку. 
Такий підхід є найбільш виваженим і прийнятним у сучасних умовах 
формування державного ладу.

Характеризуючи принцип правової держави як принцип державно-
го ладу, також важливим для розуміння його змісту є аналіз методоло-
гічних підходів до визначення сутності правової держави. Перший 
підхід базується на розумінні правової держави як правової форми 
організації та реалізації політичної влади, що забезпечує захист прав 
і свобод людини та громадянина, взаємну відповідальність людини та 
громадянина, верховенство права. Умовно такий спосіб тлумачення 
Р. Гринюк пропонує називати «правовим» [317, с. 291–292]. Але абсо-
лютизація правової основи цього підходу була піддана критиці, оскіль-
ки держава є політичною формою суспільства, а не правовою формою 
реалізації влади. На думку прибічників іншого – «державницького» 
підходу, правова держава є суверенною політичною організацією, що 
об’єднує суспільство та здійснює управління на основі принципу верхо-
венства права, забезпечує правопорядок, права і свободи громадян [325, 
с. 49–53]. Твердження про необхідність протиставляння цих методоло-
гічних підходів є нічим не обґрунтованими. Формування правової 
держави не можна зводити лише до інституційного аспекту – верхо-
венства права, поділу влади та нормативного закріплення системи прав 
людини і громадянина. Видається, що синтез цих двох аспектів розу-
міння правової держави («правовий» підхід не заперечує існування 
держави, а «державницький» відтворює всі ті принципи правової 
держави, які висуваються і досліджуються в межах «правового» 
підходу) [317, с. 292] є найбільш обґрунтованим, логічним і таким, 
що базується на системі принципів правової держави, які визнаються 
прихильниками обох підходів. Усі ці принципи є однопорядковими 
в системі, без них неможливо дослідити теоретичну модель правової 
держави, визначити її зміст та сутність.

Для аргументації вищезазначених положень розглянемо зміст прин-
ципу верховенства права (інші принципи є предметним полем дослі-
дження в наступних розділах роботи).

Теоретико-правовий аналіз феномену правової держави як принци-
пу державного ладу пов’язаний з принципом верховенства права як 
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однією з умов становлення і розвитку правової держави [326, с. 117–
122]. Зокрема, у цьому контексті його досліджено в роботах таких на-
уковців, як Д. Вовк, В. Гайворонський, С. Головатий, А. Заєць, М. Ко-
зюбра, С. Погребняк, П. Рабінович, В. Селіванов, О. Скрипнюк, Б. Та-
манага, М. Цвік та ін. [327, с. 110–130; 328; 329, с. 26; 330; 331, с. 1627; 
332, с. 3; 333; 334; 335; 311; 290; 336; 337; 338; 339; 325]. Сьогодні в на-
уці можна виокремити два основних методологічних підходи щодо 
тлумачення принципу верховенства права: по-перше, через акцентування 
проблематики забезпечення й захисту прав людини і громадянина та 
верховенства закону [325, с. 51; 187, с. 261–263; 327; 331, с. 1627; 339; 
334; 340, с. 148–219]; по-друге, через процес функціонування державної 
влади [341, с. 28; 342; 343, с. 33]. 

У наукових дослідженнях, присвячених проблемі правової держави, 
існує велика різноманітність визначень, але майже у всіх дефініціях 
містяться посилання на основоположний характер принципу верхо-
венства права як основної умови формування та функціонування право-
вої держави.

У підходах до розуміння принципу верховенства права продовжує 
спостерігатися досить широкий спектр думок – від ототожнення його 
з традиційним для вітчизняної (та й не тільки) теорії і практики прин-
ципом верховенства закону (щоправда, часто з уточненням – «закону, 
що виражає волю більшості або всього населення» [344, с. 16], «право-
вого закону» [345, с. 69]) до зведення верховенства права до верховенства 
розуму і справедливості [346, с. 37]. Не подолане як серед юристів-
практиків, так і науковців, зазначає М. Козюбра, скептичне ставлення до 
самого принципу верховенства права [347, с. 150]. Так, О. Скрипнюк 
наголошує, що верховенство права – це такий основоположний принцип 
правової держави, без якого неможливе здійснення прав і свобод особи, 
а також гарантій, що надаються їй з боку державної влади [348, с. 139–
140]. С. Головатий у монографії «Верховенство права: український до-
свід» зауважує, що без визнання та забезпечення верховенства права саме 
лише бажання захистити права людини неодмінно лишається недосяж-
ним, а захист – неефективним. Зокрема, вченим обґрунтована нова 
концепція принципу верховенства права, згідно з якою право розумієть-
ся як самостійний, унікальний і самобутній феномен, який має передусім 
власне призначення і не зводиться до категорій держави [331, с. 1627]. 
С. Погребняк підкреслює, що принцип верховенства права (англ. – rule of 
law) є одним із провідних елементів засад конституційного ладу будь-якої 
сучасної демократичної, правової держави [335, с. 41]. В. Гайворонський 
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акцентує увагу на тому, що принцип верховенства права має сенс лише 
в разі, якщо право розуміється не просто як сукупність норм, встановлених 
державою, а як сукупність правил належної поведінки (масштабу, міри), 
як корпус правил, які легітимовані суспільством, базуються на історично 
досягнутому рівні соціальної етики [328, с. 115]. Таке розуміння права, на 
думку автора, не дає підстав для його ототожнення із законом і унемож-
ливлює ідеалізацію приписів держави. Ця позиція була обґрунтована ще 
раніше в роботі А. Зайця [332, с. 3]. На думку Н. Оніщенко, в умовах 
правової держави презюмується те, що праву належить пріоритет перед 
державою, а також визнається, що кожна окрема особа має невід’ємні 
і невідчужувані права, що передують самій державі [349, с. 228]. Вищезаз-
начений підхід обґрунтовується і В. Шаповалом [350, с. 7]. На думку 
П. Рабіновича, принцип верховенства права у правовій державі означає, 
що держава спеціальними юридичними засобами реально забезпечує 
максимальне здійснення, охорону і захист прав людини [311, с. 39]. 
Прихильниками такого підходу в розумінні сутності принципу верховен-
ства права є С. Гусарєв, В. Копєйчиков, М. Цвік та ін.

Отже, можна стверджувати, що в сучасній доктрині існує багато 
різних за змістом визначень верховенства права. Але всі вони умовно 
можуть бути зведені до двох основних груп: «формальної» та «матері-
альної» (органічної) концепцій. Такий поділ є певною мірою традицій-
ним у теорії права [339]. Формальний аспект верховенства права по-
лягає в тому, що в суспільстві мають існувати правові норми, яких до-
тримуються всі суб’єкти, у тому числі держава. З точки зору матеріаль-
ного аспекту верховенство права полягає в пануванні права певного 
змісту (тобто мають існувати досить чіткі змістовні вимоги, що визна-
чають зміст позитивного права). Такий підхід обґрунтовується О. Пе-
тришиним при дослідженні верховенства права як принципу дії права 
[351, с. 49].

Незважаючи на вищенаведені розмежування, йдеться не стільки 
про теоретичну неузгодженість позицій авторів, як зазначається в на-
уковій літературі, скільки про відмінність методологічних підходів.

Підсумовуючи, слід зазначити, що зміст принципу правової держа-
ви як принципу державного ладу України складають такі положення.

1. Принцип правової держави є поняттям програмним, яке втілюєть-
ся в понятійних конструкціях з історично мінливим змістом. Як наслі-
док, зміст феномену правової держави піддається певним трансформа-
ціям залежно від того, які чинники визнаються найбільш значущими 
в той чи інший період історичного розвитку.
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2. Дослідження цього принципу державного ладу дозволяє заува-
жити, що становлення України як правової держави пов’язане з функ-
ціонуванням демократичного та дієздатного громадянського суспільства 
і посиленням його контролю та впливу на державні інституції. У свою 
чергу, демократичне і правове суспільство не може бути антагоністич-
ним за своєю соціальною сутністю. Однак громадянське суспільство 
не спроможне самостійно усунути причини, що породжують його ан-
тагоністичний характер, у тому числі соціальну нерівність. Тому воно 
санкціонує перехід від ліберальної до соціальної моделі правової дер-
жави і покладає на останню цей обов’язок, чим і визначає правомірність 
її існування.

Правова держава і громадянське суспільство складаються коеволю-
ційно, синергетично. Тому конституційна характеристика Української 
держави як правової є повністю виправданою, але в тому сенсі, якщо 
така держава знаходиться на етапі становлення, так само як і грома-
дянське суспільство (стан упорядкування суспільства з огляду на по-
треби кожної людини). А високий рівень розвитку громадянського 
суспільства, у свою чергу, забезпечує ефективність реалізації принципу 
демократичності держави. Тому ці інститути виступають як рівноправ-
ні партнери. Викладене вище дозволяє розглядати поступ правової 
держави і громадянського суспільства як близькі й тісно взаємопов’язані 
та взаємообумовлені процеси.

3. Принцип правової держави як принцип державного ладу виявля-
ється в поєднанні формального і матеріального аспектів її функціону-
вання на сучасному етапі його розвитку. Переміщення центру ваги 
з формально-юридичних моментів на змістовно-соціальні – головна 
тенденція розвитку правової держави.

4. Вирішальним моментом у формуванні правової держави є пере-
осмислення специфіки взаємозв’язку між державою та особою.

Важливим є розуміння того, що в українському суспільстві ідея 
правової держави ще не стала елементом суспільної свідомості, з цієї 
причини ті інститути громадянського суспільства, які діють у напрямі 
контролю за здійсненням закону, не сприймаються владою як такі.

Принцип соціальної держави.
Цей принцип закріплено у ст. 1 Конституції України як один із основ-

них принципів державного ладу поряд із принципами суверенної, 
незалежної, демократичної і правової держави. 

Незважаючи на прогностичний характер ст. 1 Конституції України, 
слід наголосити, що вона означає не що інше, як конституційний 
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обов’язок держави підпорядковувати свою діяльність принципу соці-
альної спрямованості функціонування державної влади.

Принцип соціальної держави полягає в тому, що держава є і має 
бути виразником, представником та захисником інтересів як усього 
суспільства, усього народу, тобто публічних, загальних інтересів, так 
і інтересів кожної людини та громадянина.

Соціальна держава може розглядатися як теорія, ідея, як практика 
і процес, що спирається на конституційне проголошення країни соці-
альною. Оскільки Конституція, визнавши Україну соціальною держа-
вою, закріпила не стільки реальний, скільки бажаний стан держави, то 
аналізу здебільшого піддається переважно її теоретична конструкція 
[352, с. 61–62].

Усвідомлення суспільством необхідності, поряд із обстоюванням 
основних прав і свобод, вживати дійових заходів, які були б спрямова-
ні на вирішення соціальних проблем, сприяло постановці питання про 
необхідність доповнення основних засад державного ладу України 
принципом соціальної держави.

У сучасній науковій літературі існують різні методологічні концеп-
ції щодо тлумачення змісту поняття «соціальна держава». Соціальну 
державу досліджують як «принцип конституційного устрою», «консти-
туційну характеристику держави» [17, с. 14–15, 42]; як «сучасний тип 
демократичної державності» [353, с. 552–553; 17, с. 205, 206]; як «прин-
цип державного ладу» [80, с. 13; 292, с. 160–161]; як «тип організації 
державного життя» [354, с. 179]; як «результат діалектичного розвитку 
правової держави» [187, с. 266]; як «державу, що виконує соціальну 
функцію» [355, с. 374]; як «характеристику правової держави» [356, 
с. 17, 32]; як «владний орган суспільства» [293, с. 67] тощо. Аналіз на-
ведених методологічних підходів дає підстави стверджувати, що різні 
визначення поняття «соціальна держава», відображені в літературі, 
базуються на єдиних концептуальних положеннях.

Зародження ідеї соціальної держави пов’язане з природно-правовими 
традиціями античного періоду (Сократ, Аристотель, Платон), поглядами 
доби Відродження (Н. Макіавеллі, Ш. Л. Монтеск’є, Г. Гроцій, 
Ж.-Ж. Руссо, І. Кант, Гегель, Т. Гоббс, Дж. Локк та ін.) та наступним 
розвитком у роботах Т. Пейна, Т. Джефферсона, Дж. Медісона, 
А. Гамільтона. Вважається, що поняття соціальної держави в сучасному 
його розумінні застосував у ХІХ ст. німецький юрист і державознавець 
Л. фон Штейн. Він трактував призначення соціальної держави у здійснен-
ні прогресу в інтересах усіх членів суспільства, забезпеченні рівності 
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й свободи громадян, підтримці малозабезпечених прошарків населення, за-
хисті панівних верств, які свідомо мають служити інтересам всього народу.

Концепція соціальної держави протягом подальшого розвитку за-
знала значної трансформації, поступово позбулася політико-ідеологічної 
риторики і у 80–90-х рр. ХХ ст. увійшла до апарату державно-правової 
теорії. Ця концепція стала конституційним принципом й отримала ви-
значення держави нового типу [353, с. 553].

Принцип соціальної держави вперше було закріплено у Веймарській 
Конституції 1919 р., він отримав своє подальше конституювання після 
Другої світової війни [17, с. 42]. Так, наприклад, принцип соціальної 
держави було відображено у ст. 20 Конституції ФРН 1949 р., ст. 1 Кон-
ституції Франції 1958 р. У 60–80-х рр. ХХ ст. – у більшості розвинених 
західних країн, а у 90-х рр. – майже у всіх конституціях постсоціаліс-
тичних держав. 

Цей принцип включено до Конституції України. Так, ст. 1 Консти-
туції встановлює, що Україна є не тільки суверенною і незалежною, 
демократичною, правовою, а й соціальною державою. Крім того, від-
повідно до ст. 3 Основного Закону людина, її життя і здоров’я, честь 
і гідність, недоторканність і безпека визнаються в Україні найвищою 
соціальною цінністю [49]. Характеристика України як соціальної дер-
жави знаходить своє закріплення також у статтях 13, 16, 41, 42 та інших 
Конституції України, а також системі законів, що регламентують право-
відносини в соціальній сфері («Основи законодавства України про 
загальнообов’язкове державне соціальне страхування», «Про загально-
обов’язкове державне пенсійне страхування», «Про недержавне пен-
сійне страхування», «Про прожитковий мінімум», «Про зайнятість 
населення», «Про основи соціального захисту інвалідів», «Про охорону 
праці» та ін.).

Відповідно права й свободи та їх гарантії визначають зміст і спря-
мованість діяльності держави. Найбільш повно принцип соціальної 
держави виявляється в системі соціальних прав і свобод людини і гро-
мадянина, передбачених й закріплених Конституцією України (статті 
43–49), та в системі їх конституційних гарантій. Зокрема, Конституцією 
України регламентовано такі соціальні права, як право на працю (ст. 43), 
страйк (ст. 44), відпочинок (ст. 45), соціальний захист (ст. 46), житло 
(ст. 47), достатній життєвий рівень (ст. 48), охорону здоров’я, медичну 
допомогу та медичне страхування (ст. 49) тощо [49].

Пряме визначення держави соціальною дозволяє стверджувати, що 
державний лад України формується на основі принципу соціальної дер-
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жави, через що він набуває вищої імперативної сили і стає загальнозна-
чущим, у тому числі щодо соціальної спрямованості законодавства.

Безумовно, вищенаведене конституційне положення необхідно роз-
глядати як програмну настанову [187, с. 265]. Така оцінка соціального 
характеру Української держави міститься майже в усіх наукових роз-
робках. Дійсно, в історичних умовах сьогодення лише утверджується 
соціальна державність України, її спрямування на правові засади від-
родження соціально спрямованої економіки, формулювання і реалізацію 
соціальної політики тощо, без чого неможлива соціальна держава, яка 
несе певні соціальні обов’язки і відповідальність перед суспільством 
за життєвий рівень кожної людини. Виходячи з цих конституційних 
положень, розвиток соціальної державності має бути пріоритетною 
умовою прогресивного руху України.

У цьому контексті важливим є з’ясування визначення терміна «со-
ціальна держава». Конкретизації поняття «соціальна держава» сприяла 
наукова розробка визначеної категорії на початку 90-х рр. ХХ ст. у ро-
ботах М. Козюбри, В. Копєйчикова, П. Рабіновича. Головною тезою 
цього етапу слід вважати визначення основних напрямів розбудови со-
ціальної держави в Україні. Згодом висловлені ідеї були розвинуті 
в інших наукових дослідженнях вітчизняних правознавців. Зокрема, 
два підходи щодо назви такої держави: 1) «демократична, соціальна, 
правова держава», «соціально-правова держава» – континентальна 
модель (В. Копєйчиков, М. Козюбра); 2) «держава соціально-
демократичної орієнтації» на шляху до «держави соціальної демократії» 
(П. Рабінович) – така формула визначала перехідний етап розвитку 
Української держави.

У законодавстві України немає визначення терміна «соціальна дер-
жава». У науковій літературі визначення поняття «соціальна держава» 
трактується по-різному.

Отже, хоча Конституція і створила правові передумови для розбу-
дови України як соціальної держави, поняття «соціальна держава» 
є загальною правовою категорією, яка потребує подальшого визначен-
ня її змісту, в тому числі як принципу державного ладу України. З метою 
розуміння і тлумачення цього поняття науковці звертаються до норм 
чинного законодавства, судової практики та аналізу існуючих у суспіль-
стві традицій [274, с. 13]. 

Для аргументації цієї позиції розглянемо деякі визначення дефініції 
«соціальна держава». В. Тацій соціальною вважає таку державу, яка 
визнає людину найвищою соціальною цінністю і своє призначення 
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вбачає в забезпеченні громадянського миру і злагоди в суспільстві, 
надає на субсидіарних засадах соціальну допомогу інвалідам та іншим 
громадянам, які перебувають у скрутній життєвій ситуації, з метою за-
безпечення кожному гідного рівня життя [274, с. 13]. О. Скрипнюк під 
соціальною державою розуміє сучасний тип демократичної державнос-
ті, який формується і розвивається в умовах відносно стабільної та 
розвиненої економіки і демократичної політичної системи [353, с. 552–
553]. Л. Павловська, І. Яковюк соціальною вважають державу, яка ви-
знає людину найвищою соціальною цінністю, що надає соціальну до-
помогу індивідам, які потрапили у скрутну життєву ситуацію, з метою 
забезпечення кожному гідного рівня життя, перерозподіляє економічні 
блага відповідно до принципу соціальної справедливості і своє призна-
чення вбачає в забезпеченні громадянського миру й злагоди в суспіль-
стві [357, с. 159–160]. В. Шаповал визначає соціальною державу, ді-
яльність якої спрямована на створення реальних стандартів матеріаль-
ного добробуту, освіти, охорони здоров’я тощо і забезпечення таких 
стандартів для всіх громадян (індивідів), а також на мінімізацію фак-
тичної соціальної нерівності з її економічними наслідками та створен-
ня системи соціальної підтримки (захисту) тих, хто цього потребує [358, 
с. 67–68]. Ю. Тодика соціальною визначив державу, яка бере на себе 
обов’язок піклуватися про соціальну справедливість, добробут грома-
дян, їх соціальну захищеність, її головним завданням є досягнення 
суспільного прогресу, що базується на закріплених правом принципах 
соціальної рівності, загальної солідарності і взаємній відповідальності 
[17, с. 42]. В. Погорілко, В. Федоренко соціальною вважають державу, 
яка бере на себе обов’язок піклуватися про соціальну справедливість, 
добробут громадян, їх соціальну захищеність [48, с. 106]. В. Кравченко 
виокремлює три підходи до розкриття змісту поняття «соціальна дер-
жава». Перший пов’язаний із розумінням соціального в найзагальнішо-
му вигляді, тобто як тотожного суспільному. Термін «соціальна держа-
ва» у цьому розумінні означає, що держава несе відповідальність за 
суспільство. Другий підхід автор пов’язує із трактуванням соціального 
як показника соціального статусу людини, її зв’язку із суспільством. 
Згідно з третім, що підтримується більшістю вчених, соціальна держа-
ва – це держава, яка надає підтримку незахищеним верствам населення, 
намагається впливати на розподіл матеріальних благ відповідно до 
принципу соціальної справедливості, щоб забезпечити кожній людині 
гідне існування [23, с. 94]. О. Скакун використовує термін «соціальна 
правова держава» і вважає, що це політична організація суспільства, 
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у якому право пов’язує і підкоряє собі державну владу, а основні права 
особи та її соціальна безпека складають зміст свободи, заснованої на 
законах, які приймаються і піддаються зміні законним шляхом [106, 
с. 140]. На думку В. Сухоноса, соціальна держава – це тип держави, який 
здійснює активний вплив на соціальну сферу життєдіяльності суспіль-
ства і здатний здійснювати ефективну соціальну політику в інтересах 
найширших верств населення [99, с. 139]. Не претендуючи на повноту 
визначення, П. Шляхтун пропонує соціальною вважати таку державу, 
яка проводить соціальну політику, спрямовану на забезпечення прав 
і свобод людини, досягнення високого рівня добробуту всіх верств на-
селення [359, с. 127–128]. М. Кельман, О. Мурашин, Н. Хома соціальною 
називають державу, яка прагне до забезпечення кожному громадянину 
гідних умов існування, соціальної захищеності, співучасті в управлін-
ні виробництвом, а в ідеалі – приблизно однакових життєвих шансів, 
можливостей самореалізації особистості [251, с. 177]. І. Яковюк «со-
ціальну правову державу» визначає як сукупність політичних (демо-
кратія, права і свободи людини і громадянина, поділ влади тощо), еко-
номічних (соціальна ринкова економіка), соціальних (діяльність інсти-
туцій громадянського суспільства, таких як церква, правозахисні, проф-
спілкові, благодійні та інші організації, які поряд із державою викону-
ють ряд важливих соціальних функцій), національно-культурних (влас-
ний досвід державного будівництва, напрацьовані механізми вирішен-
ня соціальних питань, які ґрунтуються на ментальності Українського 
народу), історичних (наступність окремих рис радянського ладу і в той 
же час активне запозичення західноєвропейського досвіду розбудови 
держави) і правових (розвиток галузей соціального і трудового права 
та відповідних їм галузей законодавства) компонентів суспільної сис-
теми, пов’язаних з функціонуванням держави на сучасному етапі роз-
витку суспільства [113, с. 57–58]. При цьому автор погоджується з Л. Мо-
розовою і Ю. Тодикою, що кожен із компонентів, взятий окремо, 
не містить критерію розвитку всієї державності, оскільки він взаємопов’я-
заний з усіма іншими компонентами.

Аналіз різноманітних точок зору дозволяє стверджувати, що у всіх 
без винятку визначеннях дефініції «соціальна держава» (їх можна наво-
дити й далі, але в цьому, судячи з усього, немає нагальної потреби) при-
сутнє посилання на соціальну спрямованість функціонування держави. 
Урахування вищезазначених позицій та методологічних підходів щодо 
дослідження поняття «соціальна держава» дозволяє найбільш повно роз-
крити зміст терміна «принцип соціальної держави». Сьогодні в літерату-
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рі активно обговорюються традиції формування соціальної держави 
в західних та постсоціалістичних країнах. 

Необхідно виходити із розмежувань та відмінностей їх концепту-
альних засад, а також історичних умов виникнення соціально орієнто-
ваної державності. За таких обставин у науці використовується теза про 
відсутність єдиної концепції соціальної держави. Так, І. Яковюк зазна-
чає, що у країнах Заходу соціальна держава традиційно виникала як 
характеристика правової, що знаменує собою початок якісно нового 
етапу у процесі розвитку останньої, а в постсоціалістичних країнах 
становлення демократичної, правової державності відбувається в умо-
вах, коли соціальні засади вже набули сталого характеру, однак потре-
бують істотного оновлення [360].

З точки зору методології така постановка питання виходить ще 
з того аспекту, що, як і будь-який складний феномен, соціальна право-
ва держава досліджується фахівцями різних галузей знань: філософії, 
юриспруденції, політології, теорії систем та ін. Як наслідок, існування 
розмаїття міждисциплінарних концепцій з цієї проблематики.

З метою узагальнення і всебічного розуміння змісту принципу со-
ціальної держави як принципу державного ладу доцільним є виходити 
з двох характеристик: по-перше, концепції соціальної правової держа-
ви, що має західноєвропейське походження (комплексний аналіз якої 
є малорепрезентованим на рівні монографічних робіт); по-друге, кон-
цепції соціальної правової держави в постсоціалістичних країнах, що 
базується на історичних, національних, політичних, культурних та 
релігійних традиціях.

Демократичні процеси в Україні стали поштовхом для розбудови 
моделі соціальної правової держави, концептуального перегляду радян-
ської доктрини держави і створення сучасної концепції соціальної 
правової держави, яка б відповідала реальним процесам становлення 
і розвитку громадянського суспільства.

Застосування поняття соціальної держави з правовою підкреслює 
єдність формальних і матеріальних елементів, що стосуються органі-
зації та діяльності держави. Усе це є підставою для визнання особли-
вого характеру відносин між правовою і соціальною державою. Тема-
тична актуалізація пов’язана із розумінням соціальної державності як 
якісної характеристики, матеріального змісту правової держави.

У цьому контексті необхідно виходити з того, що соціальна держава – 
це не антитеза державі правовій, а певний результат діалектичного роз-
витку останньої. На обґрунтування цієї позиції В. Бабкін, В. Селіванов, 
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О. Скрипнюк наголошують, що головним висновком, який можна зро-
бити на основі аналізу діяльності сучасних соціальних держав, є той, що 
не може бути соціальної держави в суспільстві, якщо в ньому не була 
створена держава з ознаками і властивостями правової держави, тобто 
такої, для якої право є основою її функціонування [320, с. 273; 361, с. 17; 
187, с. 264–266]. Як наслідок, держави, що отримують сьогодні назву 
«соціальні», поряд із адміністративно-політичними методами, насампе-
ред юридичними, все повніше використовують методи економічного, 
духовно-культурного, інформаційного, інтелектуального стимулювання 
своїх громадян до правомірної поведінки, гідної життєдіяльності, вихо-
дячи зі своїх пріоритетів справедливого перерозподілу суспільних благ.

У деяких дослідженнях узагалі містяться категоричні формули: 
«соціальна держава в чистому вигляді існувати не може, вона може бути 
тільки соціально-правовою, де на основі права регулюються соціальні 
відносини в межах конкретних критеріїв соціальної справедливості, 
які відбивають реальний економічний, політичний, моральний стан 
суспільства» [293, с. 59].

У цілому слід зазначити, що аналіз наукових досліджень ідеї со-
ціальної держави і практики її реалізації в Україні дозволяє зробити 
висновок, що проблема розбудови соціальної держави залишається 
недостатньо розробленою, особливо у визначенні її правової природи 
і шляхів втілення в Україні. Основою концепції розбудови соціальної 
держави в Україні має бути принципово нове ставлення до особи, її 
інтересів, визнання її пріоритетом серед соціальних цінностей. Від-
повідно важливим чинником становлення в Україні соціальної дер-
жави є реалізація власне соціальних гарантій (як загальних, так і спе-
ціальних) прав людини, які, безумовно, мають базуватися на еконо-
мічному розвитку держави.

Нагальною потребою подальшої розбудови соціальної держави 
в Україні є визначення та ґрунтовний аналіз функцій і змісту ді-
яльності такої держави [362, с. 77]. Цей аспект проблематики 
є предметом дослідження в наступному розділі роботи. Сьогодні 
головна увага держави зосереджується лише на окремих соціальних 
питаннях, а соціальній політиці держави бракує комплексних, сис-
темних дій.

Як свідчить аналіз, практика сучасного державотворення ще далека 
до конституційного ідеалу. Наслідком є те, що соціальна правова дер-
жавність як правовий напрям перехідного періоду в Україні ще не стала 
домінантою суспільного розвитку.
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С. Бобровник зазначає, що завдання формування соціальної держа-
ви не підкріплене сьогодні самим правом та відповідною системою прав 
людини. Виникає ситуація, коли соціальна держава розглядається не як 
новий стан розвитку правової держави, а як спосіб організації суспіль-
ства в умовах правової зарегламентованості і нестабільності, право-
вого нігілізму та неповаги до прав людини [363, с. 113–114].

Іншими словами, вчені одностайні в тому, що соціальна держава 
є закономірним продуктом еволюції людської спільноти в напрямі гро-
мадянського суспільства соціальної демократії. Соціальна держава 
є якісним елементом правової держави і передбачає конституційні га-
рантії забезпечення і захисту соціальних прав людини [362, с. 72].

Формування соціальної правової держави в Україні потребує по-
дальшого наукового забезпечення і супроводу, які пов’язані з вирішен-
ням таких першочергових завдань: проведення ґрунтовного аналізу 
й експертизи соціального законодавства з метою його систематизації 
та з’ясування відповідності міжнародним стандартам для забезпечення 
ефективної реалізації прав людини; розбудова конкретної моделі со-
ціальної правової державності з урахуванням об’єктивних умов життє-
діяльності суспільства, історичних, політичних, культурних та інших 
традицій задля розробки методології досліджень у цій галузі і форму-
вання нової концепції взаємодії держави та людини, основу якої складає 
їх взаємна відповідальність.

Отже, принцип соціальної держави як конституційний принцип 
державного ладу має лише відносну самостійність, його зміст не може 
бути усвідомленим поза системою інших конституційних засад. Тому 
сучасна теорія і практика конституціоналізму вимагають аргументова-
ного узагальнення та аналізу принципу соціальної держави як елемен-
ту єдиної концепції демократичної, соціальної правової держави.

Зміст принципу соціальної правової держави як принципу держав-
ного ладу полягає в наступному: 1) це ідея та процес, що базуються на 
конституційній регламентації, історичних, політичних, культурних та 
інших традиціях, менталітеті нації; соціальна правова держава форму-
ється у правових формах, на основі й відповідно до законів України, 
юридичною першоосновою яких є Конституція; 2) соціальна держава 
є якісною характеристикою, матеріальним змістом правової держави 
(заснований правовою державою лад має бути ладом соціальної право-
вої державності); 3) соціальна правова держава має служити громадян-
ському суспільству, сприяти його функціонуванню; принцип соціальної 
правової держави реалізується через компромісні, узгоджені рішення, 
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координацію діяльності громадян на користь суспільства в цілому для 
забезпечення рівноваги між приватними і загальногромадянськими 
інтересами, цілісності суспільства, його матеріального і духовного 
прогресу; 4) соціальна правова держава проявляється через принципи 
соціальної справедливості, людської гідності, солідарності, автономії 
суспільних відносин і процесів субсидіарності та соціальних зобов’язань; 
5) принцип соціальної держави є важливою конституційною гарантією 
ефективної реалізації та захисту системи соціальних прав і свобод 
людини.

Конституювання принципу соціальної держави є закономірністю, 
викликаною якісними змінами в суспільному бутті, які супроводжують-
ся уточненням функцій держави.

У цьому контексті В. Шаповал зауважує, що конституційне закрі-
плення принципу соціальної держави, що є досягненням розвиненого 
громадянського суспільства, сприймається як орієнтир там, де таке 
суспільство поки що існує [263, с. 88].

Принцип унітарності Української держави.
Наступним принципом є принцип унітарності (єдності, соборності) 

держави, що означає її єдність, соборність з політичного, економічного, 
соціального, культурного (духовного) та інших поглядів.

У вітчизняній і зарубіжній юридичній літературі вивченню унітар-
ної форми держави приділяється значна увага. Серед авторів, які спе-
ціалізуються на дослідженні форм державного устрою, не існує прин-
ципових розбіжностей з приводу того, що являє собою унітарна дер-
жава і якими є її основні ознаки.

Прагнення до об’єднання всіх етнічних українських земель, тобто 
до соборності, було основою наукових вчень про державний устрій 
України. Сьогодні воно трансформувалося у підтримку більшістю те-
оретиків української державності побудови в Україні унітарної держа-
ви, тому термін «унітарність» став більш широко використовуватися 
у наукових розробках.

Проблемам сучасного державного устрою України присвячували 
свої роботи такі вчені, як С. Бостан, Ф. Бурчак, І. Бутко, С. Гусарєв, 
А. Заєць, А. Колодій, В. Копєйчиков, О. Копиленко, М. Корнієнко, 
В. Кравченко, Н. Нижник, М. Орзіх, В. Погорілко, М. Пухтинський, 
Ю. Римаренко, С. Телешун, Ю. Тодика, В. Цвєтков, В. Шаповал та ін.

Вихідною в єдності держави є територіальна цілісність [168, с. 32; 
364, с. 67; 80, с. 14; 219]. Відповідно у Конституції зазначається, що 
територія України в межах існуючого кордону є цілісною і недоторкан-
ною (ст. 2) [49]. 
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Принцип єдності та цілісності державної території закріплено 
в Конституції, Декларації про державний суверенітет, Акті проголо-
шення незалежності України, які передбачають здійснення Україною 
верховенства на всій своїй території.

Державний устрій України визначений на конституційному рівні. 
Зокрема, відповідно до ч. 2 ст. 2 Конституції Україна є унітарною держа-
вою. Така характеристика підтверджується іншими нормами Основного 
Закону, всією правовою системою та державним механізмом України.

Територія України в існуючих кордонах є недоторканною і не може 
бути змінена без її згоди. Україна самостійно визначає правовий режим 
своєї території, встановлює та змінює адміністративно-територіальний 
устрій республіки, порядок утворення адміністративно-територіальних 
одиниць, їх правовий статус тощо [365, с. 50]. Тобто територія України 
становить єдине ціле, складові її частини перебувають у нерозривному 
взаємозв’язку, визначаються внутрішньою єдністю в межах державно-
го кордону України. Територія є матеріальною базою держави, без якої 
вона не може існувати. Території унітарної держави притаманна вну-
трішня єдність. Це означає, що її виокремлені частини мають статус 
адміністративно-територіальних одиниць або автономних утворень, 
є територіальною базою для реалізації функції держави, матеріальною 
основою організації влади у відповідних частинах єдиної державної 
території, але вони не мають політичної значущості.

Характерно, що в Основних Законах нерідко йдеться про єдність 
і неподільність саме державної території у зв’язку з можливостями та 
умовами зміни державних кордонів, зазначає В. Шаповал [205, с. 79; 
263, с. 137–139].

Існуючий поділ України не має політичного характеру, він 
є адміністративно-територіальним. На території України немає інших 
суверенних державних утворень, але окремі адміністративно-територіальні 
одиниці України мають адміністративну автономію і певні атрибути 
держави (Автономна Республіка Крим) або спеціальний статус міст 
(міста Київ та Севастополь), все це не впливає і не може вплинути на 
визначення форми державного устрою України як унітарної держави.

Унітарна держава (від фр. unitaire – унітарний, єдиний, від лат. 
unitas – єдність, єднання, один (єдине ціле)) – держава, адміністративно-
територіальні одиниці якої не мають статусу державних утворень [366, 
с. 213–214; 367, с. 36–38; 368, с. 3–5; 369].

Інші автори під унітарною розуміють єдину централізовану держа-
ву з територією, що розподілена на звичайні адміністративно-
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територіальні або національно-територіальні одиниці, до складу яких 
не належать державні утворення [370, с. 79–80; 141, с. 50]. Отже, у на-
уковій літературі не існує принципових розбіжностей щодо визначення 
поняття «унітарна держава».

Для з’ясування форми державного устрою необхідно проаналізува-
ти конституційні положення, за змістом яких визначено організацію 
державної території та статус її складових частин, а також встановлено 
і розмежовано повноваження центральних органів і органів, локалізо-
ваних у межах таких частин.

Термін «форма державного устрою» має доктринальний характер 
і майже не використовується в текстах конституцій, винятком 
є Основні Закони деяких пострадянських країн (наприклад, у Консти-
туції Естонії – «державний устрій», Конституції Грузії – «державно-
територіальний устрій»). Водночас слід зазначити, що в Основних За-
конах широко вживані такі терміни, як «унітарна держава» і «феде-
ративна держава», які об’єктивно слугують класифікації форми дер-
жавного устрою. Очевидно, що відносно вузьке поширення терміна 
«форма державного устрою» та його модифікацій у практиці конститу-
ціоналізму зумовлене тим, що він почав активно досліджуватися юри-
дичною наукою лише у другій половині ХХ ст.

Тематична актуалізація досліджень терміна «форма державного 
устрою» пов’язана з непорозумінням та плутаниною щодо визначення 
ряду інших нетотожних за змістом понять, наприклад «державний лад», 
«територіальний устрій», «адміністративно-територіальний устрій (по-
діл)», «національно-державний устрій».

Уже багато років проблемним є питання дефініції різних систем 
поділу влади. Пошуки визначення цього співвідношення тривають 
і сьогодні. 

Проте термін «форма державного устрою» відіграє важливу роль 
у категоріальному апараті наукових досліджень організації державної те-
риторії і відповідній їй організації влади. Потреба концептуального аналі-
зу співвідношення між вищезазначеними поняттями обумовлена необхід-
ністю розробки загальної концепції державотворення, зокрема концепції 
подальшого формування державного ладу, а також розуміння і застосуван-
ня його принципів у практиці розбудови Української держави.

У правовій літературі існують такі теоретичні погляди щодо зазна-
ченої проблематики. В. Кравченко, використовуючи термін «державний 
устрій», акцентує увагу на паралельному застосуванні в новітній юри-
дичній літературі термінів «територіальна організація публічної влади», 
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«територіально-політичний устрій», «державно-територіальний устрій» 
тощо [23, с. 86; 371, с. 80]. Територіальний поділ держави – це система 
територіальних складових частин, які становлять географічну основу 
територіального устрою. У свою чергу, територіальний устрій, як за-
значає С. Телешун, – це територіальна організація держави, система 
взаємовідносин між державою в цілому (центральною владою) і тери-
торіальними складовими частинами (їх населенням і діючими органами) 
[13, с. 99]. На думку В. Кравченка, Л. Морозової, державний устрій – це 
політико-територіальна організація держави, яка характеризується 
статусом її територіальних одиниць, формою їх правових відносин між 
собою та з державою в цілому [23, с. 86; 371, с. 80]. В. Ріяка, В. Семенов, 
М. Цвік під політико-територіальним устроєм розуміють національно-
територіальну організацію держави, що обіймає правове становище 
складових частин держави і порядок взаємовідносин між центральни-
ми і місцевими державними органами влади [370, с. 79]. В. Шаповал 
визначає форму державного устрою як відображені в Основному За-
коні організацію території держави і відповідний спосіб організації 
влади [372, с. 219].

Інші науковці також висловили думку про те, що в поняття держав-
ного устрою повинно включатись не тільки поняття територіального 
устрою держави, а й організація державного механізму, у зміст якого 
входить структура центральних державних органів, тому територіаль-
ний устрій держави – це видове поняття родового поняття державного 
устрою [373, с. 164].

Найбільш змістовним є визначення територіального устрою як 
внутрішньої територіальної організації держави з поділом її на складо-
ві частини (адміністративно-територіальні одиниці), що ґрунтується на 
засадах єдності та цілісності території держави, поєднанні централіза-
ції та децентралізації у здійсненні державної влади, збалансованості 
соціально-економічного розвитку регіонів з урахуванням їх особливос-
тей і традицій [219, с. 610].

Узагальнюючи, можемо зазначити, що в основі державного устрою 
лежить територіальний устрій держави, а адміністративно-тери-
торіальний устрій є його невід’ємною складовою частиною.

У свою чергу, термін «національно-державний устрій» С. Телешун 
визначив як форму державної організації нації, а також як форму дер-
жавного, політичного існування нації, її самовизначення [374, с. 60]. 
Відповідно державний устрій України – це внутрішня побудова (тери-
торіальна організація) держави, обумовлена історичними, географічни-
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ми, соціальними, економічними, культурними та іншими чинниками; 
спосіб організації влади, що визначається принципами взаємодії дер-
жави та її територіальних складових.

Аналіз положень Конституції дозволяє характеризувати Україну як 
відносно централізовану складну унітарну державу. Це пояснюється 
тим, що: по-перше, до складу України входить автономне територіаль-
не утворення; по-друге, децентралізацію управління в Україні здійсне-
но лише на низовому територіальному рівні – село, селище, місто, а на 
регіональному (область) та субрегіональному (район) рівнях збережено 
централізоване державне управління.

Сьогодні український унітаризм потребує подальшого конституцій-
ного реформування та вдосконалення відповідно до світових, у тому 
числі європейських моделей децентралізації й демократизації управ-
ління. У цьому аспекті В. Шаповал зазначає, що, хоча унітарній державі 
об’єктивно притаманна централізація влади, загальні процеси розвитку 
сучасного суспільства і держави в розвинутих країнах зумовили появу 
тенденції до децентралізації без відмови від унітарної форми держав-
ного устрою [205, с. 79].

У свою чергу С. Телешун зауважує, що невизначеність практичної 
організації державного устрою є однією із найважливіших проблем, що 
постали в України в умовах незалежності [374, с. 30]. 

Новацією стало розв’язання цієї проблематики через усвідомлення 
місця державного устрою в державному ладі України як системі орга-
нізації держави, державної влади та їх діяльності.

Ця теза набуває свого практичного значення за умови ґрунтовного 
аналізу відповідних конституційних положень.

Конституція України 1996 р., на відміну від попередніх українських 
Конституцій (1919 р., 1929 р., 1938 р. і 1978 р.), визначила в окремій 
статті основні засади організації територіального устрою в Україні. 
Положення ст. 132 фактично стали конституційною новелою. До того 
вважалось, що система адміністративно-територі ального поділу побу-
дована на принципах, встановлених Постановою ВУЦВК від 12 квітня 
1923 р. «Про новий адміністративно-територіальний поділ України» 
[375, с. 219].

Конституція України не лише визначила систему адміністративно-
територіального устрою України (ст. 133), а й закріпила засади терито-
ріального устрою України: єдність і цілісність державної території, по-
єднання централізації та децентралізації у здійсненні державної влади; 
збалансованість соціально-економічного розвитку регіонів з урахуванням 
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їхніх історичних, економічних, екологічних, географічних і демографіч-
них особливостей, етнічних і культурних традицій (ст. 132) [49].

Разом із тим у літературі зазначається, що окремі важливі положен-
ня не отримали чіткого визначення в Конституції України [376, с. 58]. 
Зокрема, акцентується увага на наступному: не визначене питання про-
цедури встановлення і зміни меж АРК, областей і районів у містах, 
утворення і ліквідації районів у містах; не вирішене питання щодо 
об’єднання в одну громаду жителів населених пунктів різних категорій 
згідно зі ст. 140 Конституції України – це право надано жителям сіл; не 
вирішене питання щодо статусу адміністративно-територіальних оди-
ниць (населених пунктів, що перебувають під юрисдикцією органів 
інших адміністративно-територіальних одиниць (населених пунктів), 
тощо). Тому нагальною потребою залишається прийняття відповідно 
до п. 13 ст. 92 Конституції України Закону «Про адміністративно-
територіальний устрій України».

На сучасному етапі державного будівництва необхідним є наукове 
забезпечення і супровід прагнення України до європейських стандартів 
життя, ефективності державної влади та місцевого самоврядування, яке 
вимагає вдосконалення існуючого адміністративно-територіального 
устрою шляхом його реформування та трансформації. Ця трансформа-
ція стосується і зміни деяких принципів адміністративно-територіальної 
організації. Зокрема, встановлення в Україні європейського місцевого 
самоврядування вимагає розширення повноважень органів місцевого 
самоврядування, надання їм більшої самостійності при вирішенні пи-
тань місцевого значення. Також пропонується врахувати й інші прин-
ципи, розроблені у процесі підготовки до реформи адміністративно-
територіального устрою, а саме: принцип рівності адміністративно-
територіальних одиниць; принцип пропорційності території і населен-
ня; принцип компактності [377, с. 60]; принцип повсюдності території 
та місцевого самоврядування, згідно з якими значні території поза межа-
ми адміністративно-територіальних одиниць водночас не належать до 
жодної з них, а мають обов’язково належати і місцеве самоврядування 
повинно здійснюватись на всій території України; принципи гнучкості 
та адаптивності – адміністративно-територіальний устрій повинен по-
рівняно легко пристосовуватись до територіальних змін у суспільстві – 
змін у соціальних та управлінських технологіях, економіці тощо; прин-
цип спадкоємності – основні характеристики адміністративно-
територіального поділу мають враховувати історичні, соціально-
економічні, національно-культурні особливості території, повинні 
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зберігати наявні межі інфраструктур та комунікацій тощо [365, с. 54]. 
Система принципів адміністративно-територіального устрою України 
потребує подальшого дослідження та законодавчого закріплення з ме-
тою забезпечення стабільності діяльності держави та її органів, а також 
органів місцевого самоврядування.

Підсумовуючи, зазначимо, що тривалий час перед Україною стояла 
проблема вибору форми держави за характером державного устрою 
(особливо в період розробки проекту Конституції України 1996 р.). Але 
ж прийнята у 1996 р. Конституція України остаточно вирішила цю про-
блему, і тому певні пропозиції щодо федералізації України, поділу на 
землі шляхом об’єднання ряду областей були відкинуті. Це, як зазначив 
В. Погорілко, цілком закономірно [168, с. 33]. На порядку денному ви-
могливіше постає питання розробки і проведення не тільки адміні-
стративно-правової реформи адміністративно-територіального устрою, 
що має відбуватися у межах удосконалення державного устрою Украї-
ни, але й сприяти подальшій консолідації регіонів України для форму-
вання єдиної політичної нації і збереження унітарності держави [378, 
с. 19]. Адже в нинішній ситуації, коли держава і суспільство, економіч-
на, політична, культурна та інші сфери переживають кризу, особливо 
необхідне об’єднання на загальнодержавному рівні всіх ресурсів і зу-
силь, у тому числі формування єдиного політичного і правового про-
стору за умови збереження унітарності державного устрою. 

Не можна ігнорувати й сучасні тенденції сепаратизму та іредентиз-
му з боку окремих етнічних груп всередині України і держав, які опо-
середковано прагнуть повернення до себе начебто їхніх територій або 
надання допомоги в їх виокремленні з подальшим приєднанням до себе 
[379]. За таких умов жодні недержавні структури або окремі громадяни 
не в змозі забезпечити недоторканність і територіальну цілісність нашої 
держави як складової частини національної безпеки [380]. За цього 
випадку лише держава у змозі вирішити завдання щодо ліквідації се-
паратистських, іредентських та інших проявів.

Україна – соборна держава, тому ідея федералізації не є фактором 
консолідації Українського народу. Федералізація в сьогоднішніх умовах 
не сприяє розвитку демократії, злагоди в суспільстві, утвердженню 
суверенітету. На сучасному етапі розвитку державності ця ідея тільки 
посилює конфронтацію між східними і західними частинами України. 
Як зауважив Ю. Тодика, спроба як внутрішніх, так і зовнішніх сил ви-
вести будь-яку частину території України з-під її суверенітету має роз-
цінюватися як загроза цілісності нашої держави, конституційному ладу 
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[17, с. 62]. В. Ліпкан зауважує, що проблема сепаратизму є очевидною 
і вона потребує застосування багатьох альтернативних стратегій. Голов-
не – це використання системного синергетичного підходу при вирішен-
ні цієї проблеми [381, с. 21]. Єдність підходів до вирішення цього пи-
тання є важливим чинником забезпечення цілісності держави за регіо-
нальною, мовною, релігійною, економічною, політичною та іншими 
ознаками. У нинішніх умовах для Української держави цей напрям ді-
яльності має бути одним із визначальних. Усе це, як зазначає С. Телешун, 
сприятиме формуванню в Україні єдиної політичної нації, оптимізації 
відносин між центром і регіонами, розвитку місцевого самоврядування, 
становленню інститутів громадянського суспільства [382, с. 34].

Доцільність федералізації унітарної держави є виправданою лише тоді, 
коли вичерпані можливості місцевого самоврядування та інших регіональних 
інститутів. Сьогодні в Україні лише триває становлення системи місцевого 
самоврядування та регіональних інститутів державних адміністрацій (утво-
рення різних асоціацій та державних і самоврядних органів адміністративно-
територіальних одиниць, спеціальних, вільних економічних зон, прийняття 
статутів міст та інших адміністративно-територіальних одиниць).

Принцип унітаризму Української держави проявляється в наступ-
ному: 1) територіальна цілісність і недоторканність у межах кордону; 
2) існуючий поділ в Україні є адміністративно-територіальним поділом 
і не має політичного характеру (адміністративно-територіальні одини-
ці не мають основних ознак державності, у тому числі політичної само-
стійності); 3) єдина конституція і єдина система законодавства на всій 
території України; 4) єдине громадянство, єдина державна символіка, 
державна мова; 5) функціонує єдина система органів державної влади, 
її юрисдикція поширюється на всю територію країни; 6) правосуддя 
здійснюється в межах централізованої системи на підставі єдиних норм 
матеріального і процесуального права; 7) конституційне правосуддя 
здійснюється єдиним органом конституційної юрисдикції – Конститу-
ційним Судом України; 8) Українська держава виступає єдиним цілим 
у міжнародних зносинах.

Головними чинниками, які несуть загрозу інтересам України в цій 
сфері, є: посилення політичного протистояння; міжрегіональні диспро-
порції в економічному розвитку; відсутність виваженої регіональної 
політики; недосконалість структури виконавчої влади; диспропорції 
в життєвому рівні населення тощо.

Сучасна практика українського державотворення свідчить, що кон-
ституційний принцип унітарності держави потребує збереження, по-
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дальшого вдосконалення існуючого державного устрою і конкретизації 
перспектив його розвитку з урахуванням процесів глобалізації та гар-
монізації міжетнічних і міжконфесійних відносин, вдосконалення 
функціонування всіх гілок державної влади і в цілому механізму дер-
жави як організаційної основи державного устрою України.

Викладене вище дає підстави стверджувати, що правильне вирішен-
ня питання державного устрою має суттєве значення для стабільності 
конституційного ладу, забезпечення прав і свобод людини і громадяни-
на, цілісності держави.

Принцип республіканської форми правління. 
Важливим принципом державного ладу України є принцип респу-

бліканської форми правління. Вибір Україною республіканської форми 
правління, формування влади через вибори відповідає історичним тра-
диціям Українського народу, розвитку його державотворення. 

Використання латиномовного словосполучення res publiсa засвід-
чило зміни в організації державного владарювання у Стародавньому 
Римі в так званий період республіки (V–І ст. до н. е.) порівняно з попе-
реднім періодом, визначеним істориками як період царів.

В юридичній літературі зауважується, що одними із перших «класи-
фікаторів» форм правління є Піфагор (580–500 рр. до н. е.) та Геракліт 
(540–580 рр. до н. е.), які поділяли їх на аристократію й демократію 
[200, с. 86]. В. Шаповал наголошує, що для позначення держави, яка за 
своєю організацією видається своєрідною антитезою єдиновладдю, тер-
мін «республіка» вперше вжив у ХVІ ст. Н. Макіавеллі, якого можна 
вважати ідеологом класифікації держави на монархію і республіку [372, 
с. 166].

Республіка як форма державного правління стала результатом кар-
динальних перетворень, які відбулися у суспільстві й державі на рубе-
жі Нового часу під впливом пов’язаних між собою соціально-
економічних, політичних та ідеологічних процесів.

Значний внесок у розвиток класифікаційних схем форм державно-
го правління зроблено Ш. Л. Монтеск’є, Ж. Боденом, Дж. Локком, 
Т. Гоббсом, Ж. Ж. Руссо, І. Кантом, Т. Пейном, Т. Джефферсоном та ін-
шими видатними вченими. У ХХ ст. різні формально-юридичні позиції 
інтерпретації форм державного правління отримали свій розвиток 
у роботах Л. Гумпловича, Г. Єллінека, Б. Кістяківського, М. Коркунова, 
Т. Кокошкіна, С. Котляревського, Г. Шершеневича та ін. [383–385; 145; 
386; 324; 387].
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У зарубіжних країнах проблеми форми держави досліджено в ро-
ботах Ф. Ардана, Р. Даля, М. Дюверже, Ж. Жакке, Т. Маунца, М. Прело, 
Д. Сарторі, К. Хессе та ін. [388–395].

Теоретичне осмислення тих чи інших аспектів сучасної форми 
правління міститься в роботах таких російських та вітчизняних науков-
ців, як: В. Авер’янов, В. Бабкін, А. Венгеров, А. Георгіца, Е. Григоніс, 
В. Журавський, А. Заєць, А. Коваленко, А. Колодій, В. Лазарєв, В. Ле-
мак, М. Марченко, Л. Морозова, Р. Мухаєв, В. Нерсесянц, Н. Оніщенко, 
О. Петришин, В. Погорілко, П. Рабінович, В. Ріяка, О. Скакун, Б. Стра-
шун, С. Телешун, Ю. Тодика, М. Цвік, В. Шаповал та ін.

Існують такі підходи щодо визначення терміна «республіка».
Так, Н. Пархоменко вважає, що республіка (лат. respublica, від res 

publica – суспільна справа) – це форма державного правління, за якої 
державна влада здійснюється представницькими органами (парламен-
том, президентом), що обираються населенням на певний термін [158]. 
Республіка – найбільш демократична форма правління, оскільки перед-
бачає, що повноваження будь-якої гілки влади, будь-якого її органу, 
у тому числі глави держави, базуються на мандаті народу. Однак, як 
зазначає Б. Страшун, цей висновок є правильним лише за інших рівних 
умов [46, с. 346–347]. Саме походження терміна «республіка» пов’язане 
з народом. «Respublica est res populi», – підкреслював Цицерон, вважа-
ючи державу справою народу. У республіці, зауважує В. Лазарєв, влада 
здійснюється обраними народом на певний термін представницькими 
органами [396, с. 257]. Такий підхід є досить поширеним і розкрива-
ється в роботах інших вітчизняних і зарубіжних науковців [397, с. 88; 
370, с. 116; 284, с. 149; 371, с. 77]. О. Скакун зазначає, що республіка – 
це форма державного правління, при якій вища державна влада здій-
снюється представницьким загальнонаціональним органом влади (пар-
ламентом), обраним населенням на певний строк [106, с. 73]. В. Сухо-
нос акцентує увагу на тому, що республікою є така форма правління, 
де глава держави формально обирається на певний термін і звітує перед 
своїми виборцями [99, с. 220]. Отже, серед авторів, які спеціалізуються 
на дослідженні республіканської форми правління, немає принципових 
розбіжностей у визначеннях поняття, акцент зроблено на суб’єктах, які 
обираються громадянами на основі загального, рівного і прямого ви-
борчого права на певний термін.

У контексті розгляду принципу республіканської форми правління 
можна виділити певні новації в сучасній юридичній науці щодо визна-
чення терміна «республіка» і його назви. Так, на думку С. Бостана, який 
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використовує термін «поліархія» замість «республіка», це спосіб ви-
раження сутності держави епохи громадянського суспільства, який 
відображається у правово-політичній системі вищих законодавчих та 
виконавчих органів влади, організація й функціонування якої ґрунтуєть-
ся на принципі поділу влади та відповідній системі стримувань і проти-
ваг [200, с. 133, 460]. Таким чином, замість традиційного терміна «рес-
публіка» для позначення форми правління сучасної держави С. Бостан 
пропонує використовувати термін «поліархія». Серед аргументів на користь 
цього науковець наводить те, що використання терміна «поліархія» 
усуває дисбаланс у мовно-термінологічному («грецько-латинському») 
критерії класифікації типів форм правління, оскільки термін μοναρχια – 
грецького походження, а res publica – латинського. Тому С. Бостан 
пропонує взяти за основу одну мову – грецьку, яка є загальновизнаним 
термінологічним джерелом державознавства (μοναρχια – ρολιαρχια), на 
відміну від латинської, яка умовно вважається мовою правознавства. 
У такий спосіб, на думку вченого, критерій типологізації форм прав-
ління зводиться до одного знаменника. За таких умов, зазначає 
С. Бостан, усувається дисбаланс між первинним змістом цих понять. 
Зокрема, якщо монархія – влада, яка є похідною від одного суб’єкта, 
а правління є результатом дії також одного державного органу – монар-
ха, то поліархія – влада, що є похідною від багатьох суб’єктів (народу), 
а правління є результатом колективних дій також багатьох (більше одно-
го) державних органів. Тоді як термін res publica – публічна (загальна) 
справа – безпосереднього уявлення про це не дає, констатує С. Бостан 
[200, с. 123–133, 458–459].

Отже, постійна увага до форм правління держави, прагнення ці 
форми раціоналізувати притаманне правовій науці і юридичній прак-
тиці з глибокої давнини. Однак волюнтаристське поєднання тих чи 
інших класичних конституційних форм (особливо, якщо це здійсню-
ється для конкретної особи, чинної посадової особи) навряд чи прине-
се тривалі позитивні результати. Крім того, удавання до змішаної фор-
ми правління часто пояснюється прагненням правлячих кіл одночасно 
використати у своїх цілях різні строки як президентської, так і парла-
ментської форми правління.

До основних сучасних форм державного правління віднесена змішана 
республіканська. Її визначають як напівпрезидентську або як парла-
ментсько-президентську чи президентсько-парламентську республіку. 

Класичні форми правління на рубежі ХХ–ХХІ ст. все більш рельєф-
но виявляли недоліки, які випливали з їх конституційно-правової при-
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роди: тенденцію до авторитаризму, монополізму влади у президент-
ських республіках та зростаючу урядову нестабільність у парламентар-
них республіках.

У роботах прихильників змішаних форм правління обґрунтовуєть-
ся ідея зміцнення державності шляхом подолання урядових криз, уник-
нення частої зміни урядів з міркувань політичної кон’юнктури, опти-
мізації способів організації і взаємовідносин вищих органів державної 
влади, центральної і місцевої влад. Як правило, ці проблеми особливо 
гостро стоять для новостворених держав.

В Україні термін «змішана республіканська форма державного 
правління» набув офіційного значення, коли, представляючи 20 березня 
1996 р. у Верховній Раді України проект нової Конституції України, 
Президент України у своїй доповіді для позначення пропонованої за 
проектом форми правління використав саме цей термін. Однак аналіз 
конституцій зарубіжних країн дозволяє зробити висновок, що ці або 
інші терміни в їх текстах не вживаються [205, с. 65; 46].

Стаття 5 Конституції України закріплює республіканську форму 
правління, не конкретизуючи її. Особливості сучасної України як рес-
публіки обумовлюються передусім характером поділу повноважень між 
Верховною Радою, Президентом і Кабінетом Міністрів України. Така 
система поділу влади заснована на уособленні взаємовпливів, взаємо-
стримуванні і співпраці державних органів, що урівноважують один 
одного, об’єднуючись у групи за ознакою однакової функціональної 
спрямованості і наявності відповідних повноважень.

Аналіз розділів Конституції, у яких визначається статус вищих 
органів державної влади, дає можливість зробити висновок, що Україна 
після внесення змін до Конституції Законом України від 8 грудня 2004 р. 
[178] отримала нову форму державного правління – парламентсько-
президентську республіку, яка на цьому етапі розвитку є найбільш 
прийнятною та оптимальною для нашої держави. Відповідно до 
1 січня 2006 р. Україна була президентсько-парламентською респуб-
лікою.

Це підтверджується такими конституційними положеннями.
Президент України обирається громадянами України (ст. 103).1. 
Відповідальність уряду перед парламентом та Президентом Укра-2. 

їни, підконтрольність і підзвітність уряду перед парламентом (статті 
113, 115).

Призначення членів Кабінету Міністрів України парламентом3.  за 
участю Президента України та Прем’єр-міністра України (ст. 114):
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участь Президента України у формуванні Кабінету Міністрів – 
України (за пропозицією парламентської більшості вносить до Верхов-
ної Ради України кандидатуру для призначення на посаду Прем’єр-
міністра та вносить кандидатури для призначення на посади Міністра 
оборони України і Міністра закордонних справ – ст. 114); 

за поданням Прем’єр-міністра України – інших членів Кабінету – 
Міністрів України, а також Голову Антимонопольного комітету Украї-
ни, Голову Державного комітету телебачення та радіомовлення України 
і Голову Фонду державного майна (ст. 114).

Право Президента України достроково припинити повноваження 4. 
Верховної Ради України (ст. 90) у разі, якщо: протягом одного місяця 
у Верховній Раді України не сформовано коаліцію депутатських фрак-
цій; протягом шістдесяти днів після відставки Кабінету Міністрів 
України не сформовано персональний склад Кабінету Міністрів Укра-
їни; протягом тридцяти днів однієї чергової сесії пленарні засідання 
не можуть розпочатись [49].

Передбачено не тільки колективну політичну відповідальність 5. 
Кабінету Міністрів України перед Верховною Радою України, механізм 
якої визначений у ст. 87 Конституції України, а й індивідуальну відпо-
відальність членів Кабінету Міністрів України (п. 12 ч. 1 ст. 85 Консти-
туції України) [49].

Право Президента України накладати вето на закони, прийняті 6. 
Верховною Радою України (ст. 94) [230, с. 30–37].

Після проведення конституційної реформи статус президента й уря-
ду було істотно скориговано. Останнім часом в юридичній літературі 
з’явились перші розробки в цьому напрямі [398].

Однією з найважливіших проблем розвитку змішаної форми прав-
ління в сучасній Україні, зазначає Р. Мартинюк, є не питання застосу-
вання формальних конституційних механізмів, а політична воля різних 
гілок влади до співробітництва [399, с. 32]. При цьому науковець, кон-
кретизуючи це положення, зазначає, що практика функціонування іс-
нуючої системи організації влади, зокрема особливості взаємовідносин 
між вищими органами державної влади, не дають підстав вважати, що 
в найближчій перспективі розвиток форми правління в Україні набуде 
конструктивного змісту і відповідатиме загальносуспільним потребам. 
Подібна ситуація обумовлюється тим, що на поточний момент процес 
конституційного реформування в Україні залишається скоріше справою 
політичної еліти, а не суспільства в цілому.
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З 1 січня 2006 р. в Україні встановлено форму правління, яка і нада-
лі наділяє Президента значними конституційними повноваженнями, 
а Уряд, який спирається на парламентську більшість, не володіє консти-
туційними важелями, притаманними урядам європейських держав зі 
змішаною формою республіки. Відтак, на думку В. Лемака, немає підстав 
для твердження, що функціонуюча форма правління в Україні «більше 
подібна до форми правління в таких країнах з цією формою правління, 
як Польща, Литва, Франція» [400, с. 215; 398, с. 9]. Гостра конституційна 
криза навесні 2007 р. виявила цілий ряд дефектів у функціонуванні такої 
моделі влади [400, с. 204]. Потреба в оновленні Конституції України вже 
набула консенсусу вітчизняної політичної еліти. Технологія конституцій-
ної реформи має бути спрямована на сприйняття та підтримку її як 
політикумом, так і суспільством, а також забезпечення зростання між-
народного авторитету держави.

Слід зазначити, що характеристикою змішаної республіканської 
форми правління є не проста сума ознак президентської та парламент-
ської республік, а таке їх поєднання, на основі якого виникає нова якість, 
її наслідком є наявність у республік зі змішаною формою правління 
певних власних ознак. Але ж за умов конкретних країн зі змішаною 
республіканською формою державного правління деякі з відповідних 
ознак сприйняті альтернативно, зокрема по-різному побудований дер-
жавний механізм.

Підсумовуючи аналіз змісту принципу республіканської форми 
правління, зазначимо наступне: 1) конституювання принципу республі-
канської форми правління вказує на прихильність України до демокра-
тичних ідеалів і відповідність її розвитку загальноєвропейській тенден-
ції державно-політичного процесу; 2) вибір форми держави залежить 
від багатьох факторів: історії, традицій, ментальності народу, рівня 
розвитку демократії, суспільства і держави, економічних, політичних, 
ідеологічних, соціальних та інших внутрішніх, а також зовнішніх чин-
ників; проблематика змішаної республіканської форми правління за-
лишається вкрай актуальною; 3) запроваджена конституційною рефор-
мою конструкція влади (парламентсько-президентська республіка) 
обумовлює нагальну потребу перегляду існуючого формату розподілу 
повноважень між вищими органами державної влади України, виро-
блення адекватних потребам державотворення механізмів взаємодії між 
ними, а також аналіз інституційних умов та ціннісного середовища, 
у яких відбувається розвиток парламентсько-президентської форми 
правління в Україні. Подолання суперечностей існуючої моделі поділу 
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влади має здійснюватись у контексті подальшого розвитку парламентсько-
президентської форми правління.

Синтезуючи результати дослідження, можна відзначити, що роль 
і місце принципів державного ладу надзвичайно істотні в діяльності 
держави. Адже саме принципи консолідують правотворчість, право-
застосування і правосуддя, слугують зміцненню законності і правопо-
рядку, гарантують реалізацію інтересів та прав громадян. Принципи 
державного ладу забезпечують організацію і діяльність держави, її 
органів, а також є основою її вдосконалення і оцінки рівня й ефектив-
ності реалізації завдань та функцій держави.

Принципи державного ладу є критерієм оцінки діяльності держави, 
її органів, методологічною основою її подальшого вдосконалення, 
оскільки саме на основі принципів оцінюють рівень й ефективність 
реалізації завдань та функцій держави. 

Проблема наукового розуміння сутності, ознак і змісту принципів 
державного ладу має сьогодні теоретичне і практичне значення й кон-
центрує сучасні соціально-політичні аспекти юридичної науки. Крім 
того, важливо розуміти місце і роль принципів державного ладу в по-
літичній, економічній, духовній, правовій системах українського сус-
пільства в контексті подальшого формування громадянського суспіль-
ства і демократичної, соціальної, правової держави.

Результати дослідження мають сприяти формуванню нового право-
розуміння у процесі розвитку і функціонування державного механізму, 
демократизації практики сучасного державотворення, вдосконалення 
державних і недержавних інституцій, підвищення рівня правової й по-
літичної культури посадових і службових осіб державного апарату, 
населення, а також схваленню державної стратегії розвитку, зокрема, 
політичної, економічної і правової систем України.

Проведений аналіз принципів державного ладу України дозволяє 
зробити такі висновки:

принципи державного ладу відносно самостійні, спрямовані – 
в майбутнє, вони є орієнтирами, перспективами розвитку держави, 
опосередковують її сутність, тип, місце і роль у суспільстві;

основними принципами державного ладу України є: принцип су-– 
веренності і незалежності держави; принцип демократизму державного 
ладу; принцип правової держави; принцип соціальної держави; принцип 
унітарності держави; принцип республіканської форми правління;

– принципи державного ладу – це фундаментальні, відправні ідеї, 
які виражають найважливіші закономірності розвитку державного ладу, 
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мають політико-правовий, програмний, імперативний характер, юри-
дичне верховенство щодо інших нормативних положень і відповідають 
об’єктивній необхідності розбудови демократичної держави.

Запропонована теоретична модель основних принципів державно-
го ладу є важливою для наукового забезпечення практики здійснення 
державних перетворень в Україні, зокрема в контексті процесу оптимі-
зації інституціональних, організаційних та структурно-функціональних 
взаємозв’язків органів державної влади.

Результати проведеного дослідження сприятимуть послідовному, 
комплексному і системному реформуванню сучасного державного ладу 
України.

1.4. Гарантії державного ладу: 
поняття, ознаки, функції та класифікація

В юридичній літературі останнім часом все більше уваги приділя-
ється державному ладу, характеристиці його складових, однак пробле-
ма його гарантування залишається майже не дослідженою. На сьогод-
нішній день не існує комплексного обґрунтованого підходу до визна-
чення поняття, ознак, функцій, критеріїв класифікації та видів гарантій 
державного ладу.

Становлення сучасного державного ладу обумовлює необхідність 
наукового пошуку у сфері гарантування з метою забезпечення його 
адекватності реаліям та перспективам суспільно-політичного розвитку. 
Такий пошук об’єктивно має бути зорієнтованим на аналіз досягнень 
зарубіжної і вітчизняної теорії та практики.

Однією з важливих характеристик державного ладу є діалектичне 
поєднання в ньому елементів розвитку та стабільності. Динаміка дер-
жавного ладу стосується лише конкретного змісту тих відносин, які 
охоплюються цим поняттям. Що ж до форми, то вона, як зазначив 
В. Погорілко, повинна зберігати свою непорушність, яка підсилюється 
і підкріплюється спеціальною системою гарантій [48, с. 103].

Тематична актуалізація пов’язана з тим, що формування в Україні 
правової держави та громадянського суспільства безпосередньо 
пов’язане з проблемою створення системи ефективних гарантій дер-
жавного ладу, вирішення якої базується на розробці та застосуванні 
дієвих умов, прийомів та механізмів їх реалізації в суспільних відно-
синах. Адже який би високий авторитет не мали норми, що закріплюють 
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державний лад, посідаючи пріоритетне положення не тільки в Консти-
туції, але й в усій системі законодавства України, вони мають ефектив-
но реалізовуватися у фактичних суспільних відносинах. Створення 
незалежної, правової, соціальної держави із демократичним державним 
ладом є першочерговим завданням на шляху до стабільності, а наявність 
ефективних гарантій є обов’язковою умовою його існування.

Гарантування державного ладу актуалізується необхідністю вдо-
сконалення діяльності держави як у цілому, так і окремих органів 
державної влади, що покликані забезпечувати стабільність її базових 
принципів та інститутів.

Безперечно, при цьому йдеться, як зазначає Ю. Шимін, не лише про 
ефективний розвиток механізмів взаємодії держави та суспільства, але й 
про реформування (організаційне і функціональне) самих органів дер-
жавної влади з тією метою, щоб держава відповідала принципам, які 
закладено конституцією і які визначають її державний лад [401, с. 95].

Як відомо, державний лад кожної країни зберігає свою непорушність, 
належним чином функціонує і розвивається лише тоді, коли він має необ-
хідну систему інститутів, норм та правових механізмів їх реалізації.

Отже, гарантування державного ладу не є простою випадковістю, а 
постає як складний політико-правовий інститут, існування якого 
обумовлюється логікою державного і суспільного розвитку. Наявність 
системи гарантій державного ладу є обов’язковим наслідком існування та 
формування певного типу державного ладу. У разі відсутності гарантій 
державного ладу втрачається можливість розглядати його як функціональ-
но і структурно стабільне політико-правове явище. Вищезазначене свідчить 
про актуальність дослідження теми гарантування державного ладу.

Варто зазначити, що в юриспруденції навряд чи існує інша катего-
рія, яка настільки б часто застосовувалась і мала б разом із тим на-
стільки широку семантичну форму, до якої входить найрізноманітніший 
зміст. Ця категорія – гарантії. В одних випадках мова йде про гарантії 
законності, в інших – про законність як гарантію, про гарантії консти-
туційного ладу, про гарантії народовладдя, про гарантії правопорядку 
і про правопорядок як гарантію, про гарантії прав і свобод громадян та 
про права особи як гарантію її свободи тощо. 

Узагалі гарантія являє собою ідеальну модель, відповідно до якої 
повинен формуватись юридичний та фактичний статус конкретної 
держави в цілому.

Питання про гарантії виникає кожного разу, коли відбувається пере-
хід від належного до існуючого. Гарантії в усіх випадках є проблемою 



Розділ 1. Загальнотеоретична характеристика державного ладу України

154

реальності правового явища. Гарантії – одне з головних питань про-
блеми правильного застосування правових норм, забезпечення закон-
ності та багатьох інших процесів правової дійсності. Поняття «гарантія» 
досить широко застосовується в різних сферах людської діяльності, у 
політиці, філософії, дипломатії, а також у побутовому, непрофесійному 
слововживанні [402, с. 153–159].

Проблема гарантування державного ладу ще не була об’єктом ґрун-
товного наукового дослідження, хоча необхідність в цьому є.

Ця теза дає підстави стверджувати, що в Україні проблемі гаранту-
вання державного ладу в науковій літературі приділяється недостатньо 
уваги. Останніми роками науковці звертались здебільшого до загальної 
проблеми українського державотворення, не поділяючи її на складові, 
розглядали більше атрибутику держави, а не її організацію. Досліджен-
ня окремих теоретичних аспектів державного ладу та елементів систе-
ми його гарантій здійснювали вітчизняні та зарубіжні вчені: М. Абду-
лаєв, Н. Боброва, М. Вітрук, В. Журавський, Т. Заворотченко, О. Зинов’єв, 
А. Колодій, С. Комаров, В. Копєйчиков, В. Корельський, В. Котюк, 
В. Кравченко, С. Лисенков, О. Лукашева, І. Магновський, М. Марченко, 
В. Медведчук, О. Міцкевич, О. Негодченко, П. Недбайло, М. Орзіх, 
В. Перевалов, В. Погорілко, А. Полянський, Ж. Пустовіт, Ю. Соколен-
ко, М. Ставнійчук, Є. Супрунюк, В. Тацій, Ю. Тодика, О. Фрицький, 
В. Шаповал, Ю. Шемшученко, Ю. Шимін та ін. Але не можна ствер-
джувати, що всі питання, які стосуються гарантій державного ладу, 
повністю висвітлені. Як правило, предметом дослідження є окремі 
сторони цієї тематики, тому існує необхідність її більш ґрунтовного 
дослідження.

Виходячи з того, що проблеми гарантування державного ладу є 
новим напрямом наукових досліджень вітчизняних вчених, окремі їх 
аспекти у тому чи іншому контексті проаналізовано в роботах, при-
свячених механізмам забезпечення конституційного ладу, зокрема, таких 
українських вчених, як Ю. Грошевой, А. Заєць, М. Козюбра, А. Колодій, 
М. Корнієнко, В. Кравченко, В. Мелащенко, Г. Мурашин, В. Опришко, 
О. Петришин, В. Погорілко, П. Рабінович, В. Тацій, Ю. Тодика, О. Фриць-
кий, В. Шаповал, Ю. Шемшученко та ін.; і в дослідженнях таких 
російських вчених, як Т. Архипова, В. Боботов, Н. Боброва, М. Вітрук, 
Б. Ебзєєв, Ю. Єрьоменко, Т. Зражевська, В. Кабишев, Ж. Овсепян, В. Чир-
кін, Ю. Юдін та ін. Але у працях зазначених авторів не сформульовані 
загальні теоретичні положення про гарантії державного ладу, їх систе-
му, види та практичні проблеми реалізації.
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Багатозначність терміна «гарантія» безумовно позначається на різ-
номанітності його трактування в юридичній науці, яка далеко не завжди 
оперує цим поняттям у суто юридичному його значенні. Юридична 
наука безумовно потребує висновків багатьох наук, тому необхідно 
перш за все визначити етимологію терміна «гарантія».

Етимологічно термін «гарантія» походить від французького слова 
«garantie», яке утворене від «garantir» – забезпечувати, охороняти. 
Укладачі «Нового тлумачного словника української мови» В. Яременко, 
О. Сліпушко визначають гарантію як забезпеку, убезпеку, запоруку [403, 
с. 413]. Узагалі, у тлумачних словниках спостерігається одностайність 
щодо визначення поняття «гарантія» [403–406]. Вважається, що етимо-
логічна конструкція терміна «гарантія» у сучасному розумінні була 
використана в юридичній літературі у ХVІІ ст. Уперше він був знайде-
ний у листах та документах Петра І (1688–1701 рр.) [407, с. 101]. 

З метою осмислення багатоаспектності цієї проблеми зазначимо, 
що в літературі не існує єдиного підходу до розуміння терміна «га-
рантія». Гарантія передбачає собою ідеальну модель, відповідно до якої 
має формуватись юридичний та фактичний статус конкретної особи, 
органу державної влади, посадової особи, держави в цілому.

Людство завжди прагнуло створити державний лад, який справді 
був би демократичним і захищав би його права та свободи, а без ство-
рення надійного механізму гарантування це уявляється неможливим. 
Тривалий час науковці прагнули на теоретичному рівні показати необ-
хідність створення легітимних соціальних інститутів, які мали б гаран-
тувати існування демократичного державного ладу.

Варто зазначити, що на сьогоднішній день термін «гарантії» вико-
ристовується в багатьох галузях юридичної, політичної та інших наук. 
Так, у політології в основному використовують термін «соціальні га-
рантії», які визначають як матеріальні, так і юридичні засоби, що за-
безпечують реалізацію соціально-економічних прав членів суспільства – 
право на працю, відпочинок, освіту тощо [408, с. 57], або «гарантії 
прав особи» – законодавче закріплення системи рішень, що забезпечу-
ють умови реального здійснення прав людини, які визначають її право-
ве становище в суспільстві [409, с. 84]. 

Під правовими гарантіями в юридичній літературі розуміють вста-
новлені законом засоби забезпечення, використання, дотримання, ви-
конання і застосування норм права [410, с. 555]. Дія правових гарантій 
спрямована на забезпечення конституційного ладу, верховенства права, 
конституції і закону, утвердження правопорядку, охорону прав та свобод 
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людини і громадянина, здійснення прямого народовладдя, державної 
влади і місцевого самоврядування.

З юридико-технічної сторони гарантії можна охарактеризувати як 
належну діяльність суб’єктів права з метою реалізації, втілення в жит-
тя певного соціального інтересу, що забезпечується юридичним захис-
том. У такому контексті стан гарантованості визначається певною по-
зитивною діяльністю суб’єктів права, а у випадку порушення балансу 
їх інтересів – необхідністю застосування інструментів юридичного за-
хисту та юридичної відповідальності.

У Конституції України термін «гарант» зустрічається всього лише 
один раз. Він характеризує конституційну правосуб’єктність Президен-
та України (ч. 2 ст. 102 Конституції України). Смислова конструкція 
цього положення констатує ряд важливих функцій глави держави, які 
конкретизуються в інших положеннях Конституції. 

У теорії держави і права деякі вчені під «гарантіями» розуміють 
систему умов, засобів і способів, які забезпечують всім і кожному рів-
ні можливості [411, с. 504]. Інші визначають «гарантії демократії», під 
якими розуміються об’єктивні умови й засоби, що забезпечують не 
тільки проголошення та юридичне закріплення демократичних прин-
ципів, ідей, прав і свобод громадян, але і їхню всебічну охорону та 
втілення в життя [412, с. 77]. П. Рабінович вважає, що «гарантії закон-
ності» – це система засобів, за допомогою яких у суспільному житті 
впроваджується, охороняється і у разі порушення встановлюється за-
конність. У свою чергу, «юридичні гарантії законності» науковець ви-
значає як передбачені законом спеціальні засоби впровадження, охоро-
ни і у разі порушення відновлення законності [141, с. 116–117]. Н. Ма-
леїн визначив юридичні гарантії як норми права, які у своїй сукупнос-
ті передбачають правовий механізм, покликаний сприяти реалізації 
законів [413]. П. Недбайло приділяв увагу «гарантіям застосування 
правових норм». Зокрема, він виділяв матеріальні, політичні, ідеоло-
гічні, організаційні та юридичні гарантії застосування правових норм, 
які різною мірою, методами та в різній формі забезпечують реальне 
досягнення цілей права, визначених законодавцем відповідно до 
об’єктивних потреб суспільного розвитку. «Юридичні гарантії» П. Не-
дбайло визначав як передбачені законом засоби, які безпосередньо за-
безпечують правомірність поведінки суб’єктів суспільних відносин 
[414, с. 44].

У радянській юридичній літературі було ґрунтовно досліджено 
також проблеми гарантій правового статусу в роботах: М. Вітрука, 
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А. Денисова, А. Іванова, В. Лазарєва, О. Міцкевича, Ф. Рудинського, 
І. Самощенка, В. Скобєлкіна, П. Семенова, Ц. Ямпольської та ін. [415, 
с. 192–225; 416, с. 116–118; 417; 418]. Узагальнення наукових позицій 
дозволяє виділити наступний підхід до визначення цього терміна в 
радянській літературі: гарантії прав, обов’язків і законних інтересів осо-
бистості – це ті умови й засоби, які забезпечують їх фактичну реалізацію 
та надійну охорону, захист для кожної людини.

У сучасній науці з позицій відображення в політичній і правовій 
думці гарантій прав і свобод людини та громадянина І. Магновський 
розглядає ідеї українських вчених кінця ХІХ – першої половини ХХ ст. 
(М. Драгоманова, М. Ковалевського) про гарантування прав людини [419]. 
В. Котюк досліджує «гарантії прав і свобод людини та громадянина» як 
умови, засоби і способи, які забезпечують здійснення в повному обсязі 
та всебічну охорону прав і свобод особи [284, с. 382]. Ю. Оборотов вва-
жає, що визначальним принципом формування системи юридичних га-
рантій прав і свобод є загальність їх забезпечення всіма способами, що 
не суперечать закону. При цьому серед юридичних гарантій прав і свобод 
Ю. Оборотов виділяє гарантії реалізації та гарантії охорони [367, с. 86–
87]. В. Нерсесянц визначає юридичні гарантії як систему взаємопов’язаних 
форм і засобів (нормативних, інституційних і процесуальних), що забез-
печує належне визнання, захист і реалізацію певних прав і відповідних 
їм обов’язків [420, с. 60]. Гуманістична концепція права стала основою 
дослідження гарантій прав і свобод людини та громадянина в роботах 
М. Гуренко. Зокрема, здійснена спроба проаналізувати ліберальний і 
колективістський підхід до розуміння гарантій прав і свобод [421; 422]. 
С. Лисенков, А. Таранов в «Юридичній енциклопедії» визначають гаран-
тії прав і свобод людини та громадянина як умови, засоби, способи, які 
забезпечують здійснення в повному обсязі і всебічну охорону прав та 
свобод особи [423, с. 555]. У такому контексті поняття «гарантії» охоплює 
всю сукупність об’єктивних і суб’єктивних чинників, спрямованих на 
практичну реалізацію прав та свобод, на усунення можливих перешкод 
їх повного або належного здійснення.

Отже, у теорії держави і права в основному акцентовано увагу на 
гарантіях реалізації та захисту прав і свобод людини й громадянина, 
оскільки саме захищеність прав особи і є запорукою розвитку демокра-
тичної держави.

У цивільному ж праві під гарантією розуміють поруку, забезпечен-
ня, заставу, умову, що охороняє та забезпечує [424, с. 344]. «Гарантія» 
у цивільному праві – це спосіб забезпечення цивільно-правових 
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зобов’язань, відносин між сторонами та спеціальним суб’єктом. Гаран-
том тут виступає особа, яка зобов’язується вчинити всі необхідні дії на 
виконання конкретної цивільно-правової угоди у випадку, якщо з про-
вини однієї із сторін не дотримано її умов.

Проблеми гарантій у трудовому праві досліджено в роботах таких 
науковців, як: Н. Болотіна, В. Рудик, С. Сивак, В. Скобєлкін, Б. Сташків 
та ін. [425, с. 48; 426, с. 37]. Зокрема, найбільш ґрунтовно проаналізо-
вано проблеми нормативного гарантування як специфічного правового 
засобу забезпечення, реалізації, охорони та захисту трудових прав.

Досліджуючи зміст адміністративно-правового забезпечення прав 
і свобод людини та громадянина, І. Ієрусалімова, І. Ієрусалімов, 
П. Павлик, Ж. Удовенко називають його складовою гарантії – встановлені 
законом засоби, що охороняють і захищають права громадян, припиня-
ють та усувають порушення, надають можливості щодо їх поновлення 
[427, с. 194].

Крім того, слід зазначити, що в юридичній науці зміст гарантій до-
сить часто обмежується охороною правових норм, зокрема зведенням 
гарантій до санкцій, встановленням відповідальності за їх порушення. 
Проте, якщо застосовувати цей принцип до інших галузей права, осо-
бливо до тих, для яких характерним є регулювання суспільних відносин 
за допомогою заборон, такий підхід є правильним, тоді як для консти-
туційного права, наприклад, він уявляється досить обмеженим. Специ-
фіка методу правового регулювання конституційного права обумовлю-
ється соціальною функцією цієї галузі права, яка характеризується 
здатністю гарантувати існування в дійсності певних суспільних явищ. 
Якщо, наприклад, кримінальне право покликане не допустити, обме-
жити можливість виникнення «шкідливих» суспільних відносин (злочинів), 
то конституційне право, навпаки, має на меті гарантувати існування в 
суспільному житті демократичних соціальних цінностей. Тому основою 
методу конституційно-правового регулювання є метод правового гаранту-
вання. Закріплення на конституційному рівні засад державного і суспіль-
ного ладу, засад правового статусу людини і громадянина, політико-
територіального устрою, системи органів державної влади і місцевого 
самоврядування гарантує їх реальне втілення в суспільне життя.

Проблема гарантій державного ладу тісно пов’язана з багатьма 
загальнотеоретичними питаннями. Вони і створюють фон, на якому 
чітко відбивається специфіка цієї теми.

Можливості і межі використання соціально-філософського знання 
у правовій науці, правильне співвідношення соціологічного і логіко-
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юридичного методів при вирішенні проблеми гарантій державного ладу – 
це головне методологічне питання. Одні вчені акцентують увагу на 
соціологічних аспектах правової науки, звертаються до вивчення 
«соціально-політичних ємностей» конституції, її взаємозв’язків із по-
літикою, мораллю, психологією тощо. Інші – на розвитку нормативних 
засад у правовій науці, звертаючись до вивчення власне юридичного 
механізму реалізації правових норм, специфіки нормативності та ін.

Обидва підходи однаково необхідні сучасній юридичній науці. Про-
блема полягає в тому, щоб соціально-політичний механізм не відривав-
ся від логіко-юридичного аналізу державно-правових явищ і орієнту-
вався перш за все на систему правової науки, адже без цієї орієнтації 
існування такого підходу не має сенсу. З іншого боку, «власне юридич-
ний», нормативний, логіко-юридичний підхід повинен базуватись на 
соціально-філософському знанні з урахуванням усіх суспільствознавчих 
наук, адже відрив логіко-юридичного методу від соціологічного пере-
творює його у формально-догматичний [428, с. 12]. Лише поєднані 
логіко-юридичний і соціологічний методи здатні вирішити завдання 
гарантування державного ладу України на сучасному етапі.

Провідна роль одного з цих методів залежить від характеру самого 
об’єкта гарантування, від специфіки проблеми. Також роль кожного із за-
значених методів залежить від стану теорії і практики конституціоналізму, 
рівня «закріплення» гарантій чинним законодавством. Недостатній рівень 
гарантування того чи іншого правового інституту виводить на перший план 
власне юридичну методологію, яка визначається потребами вироблення 
науково обґрунтованих рекомендацій законодавцю. Якщо ж юридична 
гарантованість є досить високою (наявність належної законодавчої бази 
повинна свідчити про високий рівень нормативного гарантування), то 
юридична наука концентрує свої зусилля на виробленні їх правильного 
розуміння, шукає юридичні шляхи і засоби боротьби із негативними фак-
торами, які заважають ефективному функціонуванню гарантій державно-
го ладу. При цьому юридичній науці не можна обійтись без соціологічно-
го методу, без використання суспільствознавчих наук. А отже, провідна 
роль одного із вказаних методів залежить від рівня розробленості тієї 
чи іншої проблеми державно-правового гарантування, на окремих етапах 
вивчення якої превалює або соціологічна, або юридична її сторона.

Розглядаючи стан розробки гарантій державного ладу як відносно 
самостійну проблему, варто зазначити, що вона знаходиться на почат-
ковій стадії дослідження і комплексне вивчення її ще не проводилось. 
До цього часу об’єктами гарантування виступали лише окремі частини 
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державно-правової сфери. У науковій літературі взагалі відсутні до-
слідження, присвячені гарантіям державного ладу. Зокрема, можна на-
вести приклади того, що досить успішно в науці досліджувались і до-
сліджуються такі види гарантій: «гарантії безпосередньої демократії» 
[429, с. 328–352; 430], «гарантії свободи виборів представницьких орга-
нів влади» [431] та «гарантії виборів», під якими розуміється система 
засобів, за допомогою яких Конституцією та іншими законами держави 
встановлюється порядок організації та проведення виборів і забезпе-
чується його охорона, а в разі порушення встановленого порядку виборів 
відновлюється їх конституційність та законність [432, с. 124]. Досліджу-
ючи реальність безпосередньої демократії, Г. Мурашин визначив гаран-
тії як встановлення відповідальності, так і застосування примусових 
санкцій до порушників конституційних норм і принципів, відповідних 
положень інших законодавчих актів, які спрямовані на захист демокра-
тичних підвалин життя суспільства та держави [430, с. 328].

Найбільша увага приділялась «гарантіям прав і свобод людини та 
громадянина», які, наприклад, А. Колодій та А. Олійник характеризують 
як систему норм-принципів, умов і засобів, що забезпечують у своїй 
сукупності здійснення конституційних прав, свобод і законних інтере-
сів людини та громадянина [433, с. 223; 434, с. 261–271]. Ефективність 
цієї системи залежить від різних чинників, основним серед яких є на-
явність конкретних елементів у системі функціонування державної 
влади [435, с. 157]. Гарантії дають змогу зробити необхідний перехід 
від передбаченої законодавством можливості до реального здійснення 
прав і свобод. З огляду на це у літературі під загальними гарантіями 
розуміють такі, що охоплюють всю сукупність об’єктивних і 
суб’єктивних факторів, спрямованих на усунення можливих причин і 
перешкод щодо їх неналежного здійснення. А спеціальні (юридичні) 
гарантії трактуються як правові засоби і способи, за допомогою яких 
реалізуються, охороняються, захищаються права і свободи людини, 
усуваються або поновлюються порушені права [291, с. 179]. У літера-
турі зазначається, що в цілому і українські, і російські вчені одностай-
ні в думці, що система гарантій прав і свобод людини та громадянина 
включає передумови економічного, політичного, соціального, мораль-
ного, міжнародного, організаційного та правового характеру, необхідні 
для забезпечення і фактичної реалізації та всебічної охорони прав і 
свобод особи, а також власне механізм їхнього захисту [436, с. 110]. 
У монографічних та інших доктринальних дослідженнях проведено 
комплексний аналіз інституту конституційних прав і свобод людини 
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й громадянина та проблем їх гарантування [437, с. 49; 438, с. 168; 439, 
с. 98; 440, с. 171]. Єдність підходів полягає в тому, що гарантії в загальному 
вигляді характеризуються як норми, умови, засоби та способи, що за-
безпечують ефективну реалізацію регламентованих законодавством 
можливостей людини і громадянина.

Дослідженню гарантій «місцевого самоврядування» присвячені 
роботи вітчизняних та зарубіжних науковців [441, с. 47; 442, с. 110–114; 
443, с. 313–317; 444, с. 325–329; 445, с. 116–130; 446, с. 22–33; 447, 
с. 511–528; 448, с. 116–128]. В. Кравченко та М. Пітцик визначають 
«систему гарантій місцевого самоврядування» як економічні, політичні, 
правові та інші умови і засоби, що забезпечують повну й ефективну 
реалізацію прав місцевого самоврядування та їх надійний захист [443, 
с. 313–317].

«Гарантії всеукраїнського референдуму» розглядають як комплекс 
умов і засобів, що забезпечують громадянам України, наділеним вибор-
чим правом, реально усвідомлену свободу волевиявлення на всеукраїн-
ському референдумі [449, с. 140; 450, с. 270–279; 451, с. 292–303].

«Гарантії депутатської діяльності» – це законодавчо закріплені умо-
ви виконання депутатами своїх завдань і функцій та способи здійснення 
ними депутатських повноважень тощо [359, с. 342–344]. Отже, гарантію 
в загальнотеоретичному аспекті можна визначити як певне явище, яке 
забезпечує досягнення конкретного позитивного результату.

Термінологічна невизначеність у сфері гарантування державного 
ладу в умовах його демократичної модифікації негативно впливає як 
на розвиток правової доктрини, так і на практику державотворення.

Усі соціальні умови, фактори, явища, що входять до процесу фор-
мування державного ладу України, які впливають на нього, створюють 
соціальний фон (середовище), розглядаються на предмет їх гарантуючої 
сили через юридичну призму та юридичний «еквівалент», через ті 
критерії, вироблені юридичною наукою, які дозволяють відмежувати 
загальні передумови реальності, гарантованості державного ладу від 
власне гарантій його реалізації в аспекті забезпечення демократичнос-
ті і стабільності. 

Сьогодні суспільство очікує від юридичної науки не повторення 
загальносоціальних істин про гарантованість державного ладу, а ви-
роблення таких юридичних засобів, які б цілеспрямовано впливали на 
умови і передумови реалізації норм права, фокусували переваги демо-
кратичного розвитку в період трансформації державного ладу, сприяли 
б удосконаленню всієї різноманітної діяльності держави. 
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У теорії держави і права досить широко застосовується також термін 
«гарантування», який є більш широким поняттям порівняно із терміном 
«гарантії», а отже, перш ніж переходити до розгляду поняття «гарантії 
державного ладу», необхідно визначити зміст правової категорії «га-
рантування». 

Деякі вчені, застосовуючи термін «державно-правове гарантуван-
ня», зазначають, що він має декілька смислових значень, виступаючи 
відносно окремих гарантій як мета, як процес, як результат. У першому 
і в останньому випадку, на думку Н. Бобрової [428, с. 15], уявляється 
вдалим термін «гарантованість» як вихідний і кінцевий пункт процесу 
гарантування, усієї діяльності з гарантування, яка відштовхується від 
певного об’єктивно заданого (у тому числі об’єктивним правом) рівня 
гарантованості, від існуючих результатів гарантування, з метою досяг-
нення реалізації кожної норми в конкретному випадку, тобто мети 
фактично високого рівня гарантованості (у тому числі створенням нових 
гарантій). Таким чином, досягнута мета стає результатом, «суб’єктивна» 
діяльність з гарантування входить до «об’єктивного» рівня гарантова-
ності, яка визначена самим цим рівнем, з іншого ж боку, безпосередньо 
впливаючи на нього.

Також слід зазначити, що для більш ґрунтовного визначення гаран-
тування державного ладу важливого значення набуває застосування 
системно-інтегруючого та системно-диференціюючого методів дослі-
дження. У зв’язку із цим гарантії державного ладу необхідно аналізу-
вати через принципи гарантування (загальні вимоги, що висуваються 
до гарантій і дозволяють уявити гарантування державного ладу взагалі). 
А також через функції гарантування (однопорядкові гарантуючі якості, 
які дозволяють розподілити гарантії за функціональними «каналами» 
і конкретно гарантуючими властивостями). Результати такого аналізу 
дозволяють виявити досить віддалені соціальні взаємозв’язки між про-
блемою гарантування державного ладу та іншими загальнотеоретич-
ними проблемами.

Гарантії державного ладу виконують певні функції, під якими мож-
на розуміти загальні напрями, за якими забезпечується здійснення та 
захист правових норм, ефективний механізм їх реалізації та соціальної 
дії. Саме функціональне призначення гарантій – ключ до розуміння їх 
ролі в механізмі гарантування державного ладу. 

Кожна функція гарантування синтезує однопорядкові якості про-
цесу гарантування правових норм, що встановлюють засади державно-
го ладу. Це дозволяє уявити механізм гарантування як єдину систему, 
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де будь-який з елементів виконує свою роль тільки в загальному зв’язку. 
Кожна функція окремо є лише одним із елементів системи гарантій 
державного ладу. Отже, у системному розумінні функція гарантій дер-
жавного ладу – це певне відношення залежності однієї складової меха-
нізму гарантування від іншої.

Щодо процесу реалізації правових норм можна виділити три функ-
ції гарантій державного ладу:

1) стимулююча (стимулювання реалізації правових норм, активнос-
ті суб’єктів, які здійснюють гарантування). Стимулювання будь-яких 
процесів, ефективне використання правових норм. Виконання повно-
важень та конституційних обов’язків у поведінковому аспекті є актив-
ністю, у психологічному – свідомістю. Стимулююча функція гарантій 
державного ладу полягає у формуванні активної, соціально корисної, 
свідомої і відповідальної діяльності (поведінки) суб’єктів гарантування, 
що обумовлена їх державно-правовою правосуб’єктністю;

2) правозабезпечувальна (безпосереднє забезпечення процесу реалі-
зації конституційно-правових норм, що закріплюють гарантії держав-
ного ладу). Це центральна функція в механізмі гарантування, де значна 
роль належить державі. Держава створює юридичні умови для реалі-
зації гарантій державного ладу шляхом: конкретизації процесу реалі-
зації правових норм і створення його процесуальних моделей; фор-
мування оптимальних правових умов, щоб стати фактом практики і 
підтримуватись організаційно, оскільки механізм гарантування є на-
дійним лише за умов наявності організаційного режиму гарантування. 
Організаційними зусиллями відповідних суб’єктів мобілізуються по-
зитивні гарантуючі фактори соціального середовища, нейтралізуються 
негативні фактори, що заважають правореалізації, ефективній дії право-
вих засобів;

3) правоохоронна (охорона, захист конституційно-правових норм, 
що регламентують організацію та функціонування інститутів дер-
жавного ладу). Це функція найважливіших конституційних принци-
пів державного ладу, яка реалізується в тому числі через встанов-
лення конституційно-правової відповідальності державних органів, 
їх посадових осіб, депутатів, громадян тощо. Інструментом охорони 
Конституції України виступає перш за все конституційно-правова 
відповідальність [452; 453], а також інші види юридичної відпові-
дальності.

Наукове опрацювання цієї проблематики дозволяє визначити гаран-
тії державного ладу України як систему загальних умов і спеціальних 
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(нормативно-правових та організаційно-правових) засобів, що забез-
печують існування та дієвість інститутів державного ладу.

Гарантії державного ладу слугують базою для формування певних 
суспільних відносин, які мають загальну специфіку. Це дозволяє по-
єднати їх в одну групу і охарактеризувати шляхом виокремлення спіль-
них ознак, які притаманні гарантіям державного ладу взагалі.

Хотілося б акцентувати увагу на тому, що в суспільно-політичній 
науці термін «гарантії» досить часто застосовується, коли мова йде про 
засади. Н. Боброва це пояснює багатозначністю терміна «гарантії», 
авторитетністю та апробованістю його сприйняття громадянами [428, 
с. 28]. В юридичній науці застосування терміна «гарантії» у значенні 
передумов є невиправданим. Для позначення загальносоціальних га-
рантій юриспруденцією вироблено особливий термін «засади».

Звернення до засад (устоїв, передумов) при дослідженні гарантій 
пояснюється, окрім того, тенденцією узагальненого висвітлення гаран-
тій складних державно-правових явищ. «Загальні гарантії» повинні 
розглядатись крізь призму їх дійсного та можливого закріплення у 
праві, а також диференційовано щодо об’єкта, який гарантується. 

Отже, розглянемо основні ознаки, притаманні гарантіям держав-
ного ладу України. 

1. Нормативність. Гарантії державного ладу перш за все закріплені в 
Конституції та законодавстві України. Роль Конституції і законів України 
в гарантуванні державного ладу визнається багатьма дослідниками [168, 
с. 18, 24–26; 58, с. 104–105; 401, с. 86]. Більше того, у цілій низці праць 
вказується на те, що Конституція (як нормативно-правовий акт вищої 
юридичної сили) є не лише гарантією стабільності державного ладу, а й 
взагалі умовою його існування [11, с. 95]. Згідно зі ст. 8 Конституція має 
найвищу юридичну силу. Закони та інші нормативні акти приймаються на 
основі Конституції України і мають відповідати їй. Закріплення в Консти-
туції цієї ієрархії нормативних актів є, зрештою, закріпленням ієрархії 
інститутів як конституційного ладу взагалі, так і державного зокрема, а 
саме його системності і тим самим стабільності [454, с. 33].

2. Системність. Безумовно, саме вживання поняття «система» 
означає взаємопов’язаність всіх складових елементів, які її утворюють. 
Не є винятком і гарантії державного ладу, які складають певну систему, 
що має свою внутрішню ієрархію та диференціацію. Системність га-
рантій державного ладу обумовлюється насамперед принципом сис-
темності права. Системність права, у свою чергу, є проявом суспільних 
процесів. Системність права в дії є взаємогарантованістю його окремих 
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елементів, коли від окремої ланки залежить ефективність всього лан-
цюга гарантування, адже взаємозв’язок явищ допомагає більш глибоко 
зрозуміти їх сутність. 

Система гарантій державного ладу здатна варіюватись (наприклад, 
коло суб’єктів – гарантів державного ладу може звужуватись або роз-
ширюватись). Однак наявність цих гарантій є обов’язковим наслідком 
існування та формування державного ладу певного типу.

Система гарантій державного ладу – як загальних, так і спеціальних 
(юридичних) – не є вичерпною. Вона може та повинна бути розширена, 
набуваючи більшої дієвості, чіткості та цілеспрямованості, надійно 
захищаючи демократичні підвалини держави і суспільства.

Як було зазначено раніше, у разі відсутності або недосконалості 
системи гарантій державного ладу втрачається можливість розглядати 
його як структурно і функціонально єдине політико-правове явище.

3. Цілеспрямованість. Перш за все, забезпечення будь-яких відно-
син, процесу є основою поняття «гарантії». Ця ознака дозволяє 
відокремити це правове явище від інших, таких як суб’єктивне право, 
юридичний обов’язок, виділити його до самостійної категорії, якщо 
правове явище не забезпечує досягнення мети, яку закладено в певно-
му явищі, воно не може вважатись гарантією [425, с. 10]. До того ж 
слід зазначити, що як самостійне явище, безвідносно до певного об’єкта, 
гарантія існувати не може, оскільки процес забезпечення завжди перед-
бачає наявність об’єкта.

Мета гарантій державного ладу – безперешкодне й ефективне здій-
снення діяльності держави та її органів, відповідна трансформація і 
розвиток її устрою та будівництва. У природі цих гарантій немає такої 
якості, яка, наприклад, самостійно могла б реалізовувати діяльність 
органів державної влади як суб’єктів державного ладу або містила б 
можливість такої реалізації. Суб’єктивне право або юридичний обов’язок 
реалізуються поведінкою певних осіб. Гарантії ж визначають спосіб 
реалізації, який полягає в суб’єктивному праві, можливості і порядку 
реалізації правових норм, які б забезпечували стабільність державного 
ладу як соціального інституту. Ось чому гарантії необхідні для безпере-
шкодної та ефективної діяльності органів державної влади, тому що від 
них залежить кінцевий результат – успішний розвиток та стабільне 
функціонування Української держави.

4. Процесуальність. Реалізація закладеної в гарантіях мети перед-
бачає наявність процедурно-процесуальних дій, без яких неможливе 
досягнення позитивного результату. Гарантії державного ладу здебіль-
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шого визначаються поведінкою, діяльністю відповідних суб’єктів. Тому 
при визначенні гарантій державного ладу насамперед необхідно ви-
ходити з того, що вони в будь-якому разі своїм предметом мають ді-
яльність відповідних суб’єктів. До суб’єктів, які забезпечують стале 
функціонування та розвиток державного ладу, слід віднести: Верховну 
Раду України, Президента України, Кабінет Міністрів України, громадян 
України, державні підприємства, установи, організації тощо. Їх діяль-
ність спрямована на гарантування державного ладу.

5. Матеріальність. Ця ознака характеризується тим, що гарантії 
державного ладу містяться і закріплені в нормах права, втілюються в 
актах правозастосування. Обов’язковою передумовою можливої і на-
лежної поведінки осіб, які здійснюють владні повноваження, слугують 
правові акти, що визначають умови, за наявності яких певні особи на-
бувають конкретного суб’єктивного права і несуть відповідний юри-
дичний обов’язок. 

Державний лад України відображає нові якісні характеристики роз-
будови Української держави і функціонує на принципово нових (ніж 
раніше) ідейно-теоретичних основах. Норми, що регламентують інсти-
тут державного ладу, повинні ефективно реалізовуватися у соціальній 
дійсності, у фактичних суспільних відносинах. У цьому аспекті важли-
вим є розуміння змісту категорій дійсності і можливості у праві, які 
досліджувались Д. Керимовим [455]. Необхідно розмежувати існуван-
ня правових норм від їхньої дії. У зв’язку з цим уявляється, що під 
дійсністю норм, які регламентують засади державного ладу, слід розу-
міти лише ту сукупність (систему) норм, які, виражаючи потреби сус-
пільного життя, фактично діють, реалізуються, певним чином регла-
ментують відповідні суспільні відносини. Адже не всі існуючі правові 
норми реалізуються. Характеризуючи державний лад, слід акцентувати 
увагу на тому, що правова можливість є лише потенційною частиною 
соціальної дійсності. Однак правова можливість нерозривно й орга-
нічно пов’язана із соціальною дійсністю, є її якістю, стороною, момен-
том розвитку. Вона характеризує стан цієї дійсності з урахуванням її 
руху і змін, є «певною ланкою» між існуючою дійсністю та її майбутнім 
станом. Хоча варто зауважити, що з точки зору вищезазначених кате-
горій право може розглядатись як дійсність, оскільки воно є вже існу-
ючим, об’єктивним і виступає можливістю до того часу, поки воно не 
реалізується у практичній регламентації певних суспільних відносин.

Подібна конкретизація дозволяє розуміти процес перетворення 
правової можливості в дійсність, керувати ним з метою розбудови 
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оптимального та найбільш ефективного державного ладу. Ігнорування 
цих положень негативно впливає не тільки на соціальну ефективність 
Конституції, але й на процес нормореалізації в цілому. Для цього необ-
хідним є механізм гарантування державного ладу.

При аналізі категорії правової можливості слід відрізняти два 
взаємопов’язаних аспекти: можливість створення того чи іншого право-
вого акта (чи правової норми) і можливість того чи іншого варіанта, 
шляху, методу його практичної реалізації. У цьому виявляється процес 
перетворення правової можливості у правову дійсність. Тому діяльність 
осіб, які беруть безпосередню участь у створенні правових норм, що 
повинні здійснювати гарантування державного ладу в Україні, має 
першочергове значення.

6. Постійний характер дії гарантій та детермінованість повноважень 
суб’єктів – гарантів державного ладу. Тобто наявність дій чи подій, з 
якими норми права пов’язують настання юридичних наслідків, вказує 
на період дії гарантій, а згідно з конституційним принципом організації 
і діяльності суб’єктів державної влади маємо чітку детермінованість їх 
повноважень. Наприклад, у діяльності такого суб’єкта державного ладу, 
як Верховна Рада України, функціонування механізму гарантій почина-
ється після настання юридичних фактів, які визначають умови набуття 
депутатських повноважень, і закінчується припиненням повноважень 
депутата, тобто закінченням тих чи інших подій та дій (сесії, засідання 
комітету та ін.) або досягненням мети, яка закладена в нормі права про 
можливу чи належну поведінку депутата тощо.

Гуманітарна детермінованість державного ладу виявляється в на-
ціональній, економічній, соціальній, культурній і екологічній політиці 
держави, яка закріплена у Конституції. Зв’язаність держави основними 
правами в контексті ст. 3 Основного Закону визначає правові форми 
діяльності публічно-владних структур. На цій методологічній основі 
необхідно розглядати систему організаційно-процедурних засад дер-
жавного ладу в контексті його основних принципів: правової держави 
(ст. 1), пов’язаності держави основними правами і свободами (ст. 3).

7. Ефективність. Слід підкреслити, що ефективність правового 
явища традиційно визначається як співвідношення між фактичним 
результатом дії правових норм і тими соціальними цілями, для досяг-
нення яких ці норми були прийняті [71, с. 124–126].

Сфера, яка є предметом дослідження, є сферою найбільш складних 
критеріїв виміру ефективності, їх дифузії, системної дії та протидії. 
Вона практично не піддається будь-яким одномірним вимірам, напри-
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клад кількісним показникам економічної чи організаційно-юридичної 
ефективності. Тут складно застосувати методи конкретної соціології 
разом із усіма критеріями її вимірів.

Як наслідок, можна говорити про складність критеріїв і умов ви-
міру ефективності такого суб’єкта, наприклад, як держава. Тому в літе-
ратурі звертається увага на те, що юридичною наукою досягнуті більш 
значні результати у встановленні чинників і умов, що визначають під-
вищення ролі права, ніж у дослідженні самого цього процесу (його 
інтенсивності, темпів, обсягу тощо).

Наступна особливість ефективності гарантій державного ладу по-
лягає в тому, що вона завжди має політичну сторону, пов’язану із роз-
витком демократії, розбудовою правової держави, у зв’язку з чим вона 
підлягає оцінці не менше, ніж досягнення результатів в економічній 
сфері. Але саме в політичній сфері, яка вимагає оцінки з точки зору 
ефективності, не існує безпосередніх кількісних критеріїв (у складних 
процесах безпосереднього народовладдя підлягають кількісним вимірам 
лише окремі їх складові). Тому сьогодні важливим є вироблення за-
гальних підходів у вирішенні цієї проблеми, особливо в сучасних кри-
зових умовах, коли державно-правова практика, правосвідомість, пра-
вова культура, конкретно-соціологічні дослідження свідчать про значне 
зниження ефективності функціонування держави та її інститутів.

Вважаємо, що за умов відсутності чітких критеріїв оцінки ефектив-
ності гарантій державного ладу будь-які кількісні дані про державно-
політичні процеси є одночасно їх якісною і причинно-наслідковою 
характеристикою. У свою чергу, методика одержання, обробки й ви-
користання цієї інформації повинна постійно вдосконалюватись.

Показниками ефективності гарантій державного ладу є як якісний 
стан норм Конституції, так і механізм забезпечення їх реалізації в со-
ціальній дійсності.

До якісних характеристик правових норм, що виступають показ-
никами ефективності, у літературі відносять ступінь їх досконалості 
і спроможність впливати на розвиток суспільних відносин у необхід-
ному напрямі [456, с. 34; 457]. Важливим показником ефективності 
є обумовленість цього інституту соціальними потребами суспільного 
розвитку. Показниками ефективності механізму забезпечення є ступінь 
досягнення ефекту при реалізації «достатньо ефективної» правової 
норми.

Вимоги норм мають бути науково обґрунтованими та реальними 
для виконання, оскільки саме науковість правових норм дозволяє більш 
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повно передбачити можливі результати їх дії, створити оптимальну 
систему їх гарантій.

У свою чергу, реальність, відповідність нормативно закріпленого 
державного ладу стану розвитку держави і суспільства є однією з основ-
них гарантій ефективності самого державного ладу.

Можна стверджувати, що аналіз причин позитивних і негативних 
тенденцій державно-політичних процесів є необхідним, тому що прий-
няття правильного рішення у сфері подальшої розбудови державного 
ладу передбачає знання закономірностей його формування і розвитку. 
Отже, критерії ефективності досліджуваних нами процесів неоднознач-
ні, складні, мають комплексний і багаторівневий характер.

8. Адекватність гарантій (зорієнтованість на реальний рівень роз-
витку суспільних відносин). Гарантованими можуть бути норми, які 
відповідають рівню розвитку суспільних відносин, узгоджуються із 
системою права. 

На реалізацію норм, що гарантують державний лад, впливає специ-
фіка їх юридичної природи. Вони є важливою складовою Конституції, 
мають високий рівень нормативних узагальнень, особливий зміст і в 
концентрованому вигляді закріплюють основні положення щодо орга-
нізації і функціонування держави та її інститутів. Інститут державного 
ладу складається значною мірою з правових принципів, норм-цілей, 
норм-завдань, які мають перспективний характер. Але ефективність дії 
Конституції пов’язана з тим, що її норми повинні виражати закономір-
ності розвитку суспільних відносин у цій сфері, бо жодні гарантії не 
забезпечать її ефективність та стабільність, тому що держава і суспіль-
ство не можуть гарантувати норми, що не відповідають їх природі. 
З іншого боку, самі гарантії повинні бути адекватними, тобто зорієнто-
ваними не на ідеальну модель, а на реальність. Саме такий баланс у 
механізмі гарантування призведе до стабільності та ефективності дер-
жавного ладу. У зв’язку з цим певну наукову цінність має теорія со-
ціального гомеостазису, що передбачає підтримку такої внутрішньої 
рівноваги правової системи, яка б забезпечувала відповідність приписів 
норм права рівню розвитку суспільних відносин [458].

Проведений аналіз дозволяє виділити такі ознаки гарантій держав-
ного ладу: нормативність, системність, цілеспрямованість, процесуаль-
ність, матеріальність, постійний характер дії гарантій та детермінова-
ність повноважень суб’єктів державного ладу, ефективність, адекват-
ність гарантій (зорієнтованість на реальний рівень розвитку суспільних 
відносин).
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Єдність виділених ознак характеризує механізм гарантування дер-
жавного ладу, який забезпечує безперешкодне та ефективне функціо-
нування як всього державного механізму, так і держави в цілому.

Питання про класифікацію видів гарантій багато в чому визначає 
вирішення завдань їх подальшого вивчення, аналізу механізму їх дії, 
також це важливо для успішного розгляду шляхів їх подальшого роз-
витку і вдосконалення.

У вітчизняній юридичній науці сьогодні не існує єдиної думки щодо 
класифікації гарантій державного ладу та виділення певних критеріїв 
такої класифікації. На нашу думку, адекватна систематизація гарантій 
державного ладу сприятиме як розвитку нашої держави, особливо у 
процесі трансформації державного ладу, так і розвитку теоретико-
методологічних засад цієї проблематики.

Гарантування державного ладу не можна уявляти як однорідну масу 
гарантій, кожна з яких за своїм змістом і формою відповідає будь-якій 
іншій. Наукова класифікація гарантій має велике значення для з’ясування 
специфіки гарантування державного ладу України.

Класифікація гарантій певною мірою походить від класифікації 
об’єкта, який гарантується. Подібно до того як вибір засобів досягнен-
ня будь-якої мети залежить від самої мети, так і гарантії державного 
ладу обумовлені певними об’єктами, які потребують гарантування. 
Перехід від одного критерію класифікації до іншого потребує зміни 
кута зору, під яким розглядаються гарантії.

Виведення класифікаційних критеріїв та відносно самостійних ви-
дів гарантій державного ладу базується на аналізі ідей, теорій, доктрин 
і обумовлено історичними, законодавчими, національними, політични-
ми й іншими особливостями розвитку цього інституту.

Отже, перейдемо безпосередньо до розгляду критеріїв класифікації 
гарантій державного ладу України.

Оскільки й досі в юридичній літературі немає чітко розробленої 
системи гарантій державного ладу, спробуємо знайти найбільш 
оптимальну модель їх класифікації за допомогою аналізу різних видів 
окремих частин державно-правової сфери, таких як: гарантії прав і 
свобод людини та громадянина, гарантії конституційного ладу, гарантії 
законності, гарантії місцевого самоврядування, гарантії безпосередньої 
демократії тощо. 

Як свідчить аналіз, застосування різних класифікаційних моделей 
дозволяє отримати всебічну та цілісну характеристику системи гарантій 
державного ладу, зрозуміти специфіку їх практичної реалізації.
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В основу класифікації гарантій державного ладу можуть бути по-
кладені різні класифікаційні критерії: форма закріплення гарантій; сфера 
дії гарантій; ступінь їх державної забезпеченості; характер правових 
норм, якими регламентовано державний лад; взаємовідносини держави 
і громадянина та інші критерії. Залежно від цього можна виробити різні 
підходи до розподілу на групи гарантій державного ладу. 

Традиційно, як у теорії держави і права [412, с. 77–81; 459, с. 155; 
99, с. 425–428], так і в конституційному праві [460, с. 516; 461, с. 185–
193] залежно від змісту та виду суспільної діяльності прийнято виді-
ляти загальні та спеціальні (юридичні) гарантії.

Загальні (загальносоціальні) гарантії – це сукупність об’єктивних 
і суб’єктивних чинників, які спрямовані на практичну реалізацію та 
всебічну охорону, усунення можливих причин і перешкод на шляху 
формування демократичного державного ладу в Україні. 

Загальні гарантії державного ладу доцільно поділити за сферами 
державного ладу на економічні, політичні, соціальні, ідеологічні та 
культурні (духовні). 

Варто зазначити, що економічні гарантії державного ладу – це регла-
ментовані Конституцією та законами України економічні умови і мож-
ливості реалізації конституційно-правових настанов, спроможність сус-
пільства й держави забезпечити необхідні матеріально-фінансові ресур-
си для встановлення демократичного державного ладу в Україні. 

Економічні гарантії є важливими в системі гарантій державного 
ладу, оскільки вони передбачають наявність відповідного середовища 
і матеріальної основи для стабільного функціонування держави. 
Наявність цих ресурсів, їх обсяг залежать від існуючого в державі спо-
собу виробництва, економічного ладу суспільства, від того, який стан 
його продуктивних сил і, яким чином забезпечується їх зростання, на-
скільки соціально зорієнтованою є економіка, чи існує «дефакто» справ-
жня економічна свобода громадян та їхніх об’єднань у виборі форм 
підприємницької діяльності тощо. Слабкість економічних гарантій, 
кризові явища в суспільстві негативно впливають на матеріальне забезпе-
чення здійснення будь-яких демократичних заходів у країні, її регіонах, 
знижують їх ефективність.

Економічними гарантіями державного ладу у правовій соціальній 
державі, якою проголошено Україну, є гарантоване державою право на 
легальну підприємницьку діяльність (ст. 42). Зазначена стаття Консти-
туції України системно пов’язана зі ст. 15 щодо засад економічної ба-
гатоманітності; ст. 16 щодо найважливішої функції держави – забез-
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печення економічної безпеки України; а також ст. 13 та ст. 14 щодо 
закріплення права власності на природні ресурси, які є одним із най-
важливіших засобів виробництва тощо [274, с. 221].

Політичні гарантії державного ладу – це передбачена Конституцією 
і законами України система народовладдя, відповідним чином зорієн-
тована політика держави, спрямована на демократизацію політичної 
системи України як сукупності державних і недержавних інститутів, 
які здійснюють владу, управління суспільством, етнічними та іншими 
групами, забезпечують стабільність суспільства, відповідний порядок 
у ньому. Політичними гарантіями державного ладу є сукупність полі-
тичних чинників, які забезпечують сприяння існуванню демократич-
ного правового режиму в країні.

Суб’єктами політичного гарантування виступають насамперед 
Українська держава, народ України, політичні партії, органи державної 
влади тощо.

Важливим суб’єктом політичної системи є держава, і саме з її діяль-
ністю, з участю у вирішенні державних і суспільних справ через інститути 
безпосередньої демократії пов’язані реальні й найширші гарантії для всіх 
громадян – брати участь у політичному житті суспільства. Ідея участі 
кожної людини у вирішенні загальних справ, відповідальності кожної осо-
би за долю держави в цілому знайшла широке звучання, закріплена в 
Конституції України і має розвиватись у чинному українському законодав-
стві, у тому числі через посилення гарантій здійснення як гарантій безпо-
середньої демократії, так і гарантій державного ладу [430, с. 332–333]. 

Соціальні гарантії державного ладу – це комплекс створених і за-
безпечених державою соціальних умов, система суспільних взаємовід-
носин, безперешкодного, вільного функціонування інститутів розвине-
ного громадянського суспільства, держави і особи, упередження кри-
зових явищ у суспільстві й поглиблення змісту правового статусу онов-
леної держави з демократичним державним ладом, побудованим на 
основі принципів гуманізму, справедливості, рівності, розширення 
реальних умов у реалізації можливостей кожної особистості.

До соціальних гарантій варто віднести якісно нову форму грома-
дянського життя, що демонструє зовсім інше співвідношення суспіль-
ства, держави й особистості, її ставлення до інших особистостей і до 
самої себе [436, с. 112].

В юридичній літературі зазначається, що в умовах формування 
демократичної правової держави, переходу до ринкової економіки 
досить гостро постає питання про соціальну захищеність широких 
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верств населення. Перехід до ринку об’єктивно потребує внесення 
якісних змін до вітчизняної «неринкової» системи соціальної захище-
ності, яка є обов’язковим елементом цивілізованого державного 
устрою [155, с. 243].

Економічні, політичні та соціальні гарантії створюють комплекс 
умов, який забезпечує розвиток державного ладу України в якісно ново-
му векторі демократизації та наближенні до світових стандартів.

Ідеологічні гарантії державного ладу – це забезпечені державою 
ідеологічна багатоманітність, неприпустимість визнання державою 
жодної ідеології обов’язковою, заборона цензури, система морально-
правових уявлень особистості.

Ідеологічними гарантіями державного ладу є система світоглядних 
поглядів особистості, яка не відокремлює себе від держави. 

До таких гарантій слід віднести загальну та правову культуру сус-
пільства, ідеологічний плюралізм, заборону монополізації ідеології, 
демократичну суспільну думку тощо. Також до цих гарантій належить 
діяльність держави, її органів, посадових осіб, органів місцевого само-
врядування та суспільства в цілому з правової освіти населення, що 
дозволяє людині більш компетентно брати участь у прийнятті важливих 
суспільно вагомих рішень.

Основою ж системи ідеологічних гарантій державного ладу 
виступають положення ст. 15 Конституції України, якою встановлено, 
що суспільне життя в Україні ґрунтується на засадах політичної та 
ідеологічної багатоманітності. Жодна ідеологія в державі не може 
визнаватись обов’язковою. Заборонена також будь-яка цензура. 
Носіями різноманітних ідеологій при функціонуванні суспільних та 
державних інститутів виступають об’єднання громадян, і передусім 
політичні партії.

Культурні (духовні) гарантії державного ладу – це система культур-
них і духовних цінностей особистості, загальна культура суспільства, 
належний культурно-освітній рівень держави, консолідації та розвитку 
української нації, її історичної свідомості, традицій і культури.

Вони визначаються культурною (іноді її називають культурно-
виховною) функцією держави та існуючими системами освіти, науки, 
виховання, культури, мистецтва, інформації в державі та стійкими іс-
торичними традиціями у сфері культурного розвитку держави. До 
культурних гарантій належать також свобода думки і слова, вільне ви-
раження своїх поглядів і переконань, свобода світогляду і віросповіда-
ння, які гарантовані ст. 34 і ст. 35 Конституції України.
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У комплексі все це сприяє формуванню високого рівня суспільної 
правосвідомості та правової культури, необхідних для створення в 
Україні державного ладу, який відповідав би світовим стандартам де-
мократії.

Проблема формування і реалізації культурних (духовних) гарантій 
державного ладу актуалізується в українському суспільстві, особливо 
в контексті набуття незалежності, оскільки за радянські часи в силу 
ослабленості, заформалізованості та насильницької ідеологізації сус-
пільства цей вид гарантій не мав належного розвитку.

Отже, при розгляді загальних гарантій характеризується насамперед 
державний лад, його економічна, політична, соціальна, ідеологічна 
та культурна основи. Але загальні гарантії не діють автоматично, вони 
створюють передумови становлення, реальності та трансформаційного 
розвитку демократичних засад державного ладу, діяльності держави, а 
безпосередній порядок здійснення інтересів держави в цілому і кожної 
окремої особи визначаються у спеціальних юридичних нормах. 

Слід зазначити, що всі, як загальні, так і спеціальні (юридичні), 
гарантії діють у комплексі. Загальні гарантії в цілому впливають, 
створюють підґрунтя для існування демократичного державного ладу. 
Але навіть за умов існування системи таких гарантій практична їх 
реалізація забезпечується перш за все ефективною організаційною 
діяльністю.

Зазначимо, що у процесі формування правової держави значно 
зростає роль спеціальних (юридичних) гарантій державного ладу, які 
складаються з правових норм та інститутів, що забезпечують можли-
вість нормального функціонування демократичних настанов, їхню 
охорону від порушень та деформації. 

Спеціальні (юридичні) гарантії державного ладу – це правові форми, 
засоби, способи і методи, за допомогою яких реалізується, охороняєть-
ся й захищається діяльність держави взагалі та діяльність органів 
державної влади, зокрема усуваються недоліки та встановлюється 
відповідальність за порушення чинного законодавства, чим і забезпе-
чується існування демократичного державного ладу.

Особливість спеціальних (юридичних) гарантій полягає в тому, що 
вони безпосередньо забезпечують правомірність поведінки суб’єктів 
суспільних відносин, тому спеціальними (юридичними) гарантіями є 
система взаємопов’язаних форм, засобів (нормативних, інституційних 
і процесуальних), способів і методів, що забезпечують існування, діє-
вість та захищеність інститутів державного ладу.
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Спеціальні (юридичні) гарантії можна поділити на дві групи: 
нормативно-правові та організаційно-правові.

Питання про зміст спеціальних (юридичних) гарантій у науці вирі-
шується неоднозначно. Термін «юридичні гарантії», як вже зазначалось 
раніше, вказує на їх нормативно-правову основу, і підвищення гаранто-
ваності полягає насамперед у використанні тих можливостей, які за-
кладені в чинних правових нормах. Якщо деякі автори зводять гаранту-
вання до нормативної основи, інші переносять центр ваги на організаційно-
правові моменти, підкреслюючи, що без організаційної діяльності із 
здійснення норм-гарантій неможливе і власне гарантування. Окремі до-
слідники відводять організаційно-правовим гарантіям «проміжне» місце 
між фактичними і юридичними гарантіями, інші вважають, що співвід-
ношення між нормативними й організаційними гарантіями полягає в 
переведенні їх із статичного стану в динамічний, деякі – розглядають 
організаційні гарантії як різновид спеціальних.

Жодна з позицій не суперечить іншій: це різні підходи до одного й 
того ж явища, і усі вони однаково заслуговують на увагу. Немає необ-
хідності заперечувати важливість нормативно-правових гарантій, ви-
ходячи з того, що юридичне гарантування інакше ніж у своїй нормативно-
правовій формі не існує. Не можна відкидати і важливе значення 
організаційно-правових гарантій, адже поява нормативно-правових 
гарантій, спрямованих на зміну усталеної практики, не тягне за собою 
бажаних результатів автоматично. Для того щоб нормативно заданий 
рівень гарантування став «загальним явищем, повсякденною системою 
роботи, яка стала непорушною традицією», необхідні великі організа-
ційні зусилля. Нормативно закріплені гарантії досягають своєї мети 
лише у випадку створення стабільного організаційного режиму гаран-
тування.

Нормативні й організаційні гарантії утворюють єдність, що і є спе-
ціальним організаційно-правовим гарантуванням. Акцентування ж 
уваги лише на одній зі сторін єдиного механізму гарантування пов’язане, 
з одного боку, з деяким нормативістським трактуванням спеціальних 
гарантій, з іншого – із розглядом організаційних гарантій поза їх нор-
мативним опосередкуванням, перебільшенням їх самостійності.

Серед гарантій державного ладу України чільне місце посідають 
нормативно-правові гарантії.

Нормативно-правові гарантії державного ладу – це система право-
вих норм, за допомогою яких забезпечується функціонування, охорона 
і захист державного ладу України. До них належать гарантії, закріплені 
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в Конституції України та інших законах і міжнародно-правових актах. 
З точки зору широкого підходу нормативно-правові гарантії державно-
го ладу – це комплекс правових норм і засобів, за допомогою яких 
забезпечується демократичний характер державного ладу, його охоро-
на й захист.

Нормативно-правові гарантії державного ладу постійно вдоскона-
люються, що виявляється як у змінах до Конституції України (зокрема, 
Закон України «Про внесення змін до Конституції України» від 8 груд-
ня 2004 р.), так і у вдосконаленні чинного законодавства, що розвиває 
та деталізує нормативні положення Основного Закону. Відповідно 
оновлена Конституція повинна отримати розвиток своїх положень 
у чинному законодавстві України.

Залежно від форми об’єктивації нормативно-правові гарантії дер-
жавного ладу поділяються на: 1) конституційні; 2) галузеві (криміналь-
ні, адміністративні, цивільні, кримінально-процесуальні, адміністра-
тивно-процесуальні тощо).

Конституційні гарантії – це сукупність встановлених Основним 
Законом норм і правових механізмів, які є базою гарантування стабіль-
ності та демократичності функціонування державного ладу. Важливо 
підкреслити, що конституційні гарантії мають велике значення, оскіль-
ки саме Конституція визначає державний лад, порядок утворення дер-
жавних органів та їх систему, а також у загальних рисах їх компетенцію. 
Саме система конституційних гарантій свідчить про реальність держав-
ного ладу, що є особливо важливим для забезпечення його дієвості.

Галузеві гарантії – це правові норми відповідних галузей права 
(адміністративного, цивільного, сімейного, кримінального тощо), які 
встановлюють юридичні засоби, форми і методи державного ладу. Ці 
гарантії теж мають досить важливе значення, оскільки гарантують 
регулювання на законодавчому рівні будь-яких суспільних відносин у 
сфері забезпечення формування державного ладу.

Розглянемо детальніше вищезазначені види гарантій.
Конституційні гарантії В. Погорілко визначив як вид правових га-

рантій, механізм забезпечення, дотримання, виконання, застосування і 
використання конституційних та інших норм права органами державної 
влади, місцевого самоврядування, їхніми посадовими особами, іншими 
фізичними і юридичними особами [462, с. 554–555]. Конституційні 
гарантії мають найвищу юридичну силу і є основою правових гарантій. 
Конституційними гарантіями у вузькому розумінні є гарантії щодо 
самої Конституції України як нормативно-правового акта. У широкому 
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розумінні конституційні гарантії спрямовані на охорону державного й 
суспільного ладу, прав, свобод та обов’язків людини і громадянина, 
форм прямого народовладдя, Президента України, органів законодавчої, 
виконавчої і судової влади, інститутів місцевого самоврядування, тери-
торіального устрою України та ін. Ю. Тодика, В. Журавський звертають 
увагу, що конституційні гарантії – це передбачені Основним Законом 
України засоби, методи і механізми, які забезпечують реалізацію пев-
ного інституту [460, с. 167]. Конституційні гарантії державного устрою 
України ґрунтовно досліджені в роботах С. Телешуна [13, с. 259–279].

Виходячи із зазначеного, можна стверджувати, що серед нормативно-
правових гарантій державного ладу Конституція України є найважли-
вішою. Її роль у гарантуванні державного ладу визнається практично 
всіма без винятку дослідниками. У низці праць Конституцію називають 
не лише гарантією стабільності державного ладу, а й взагалі умовою 
його існування.

Гарантування державного ладу України полягає у встановленні 
власного статусу Конституції і відповідно статусу тих інститутів, які 
вона закріплює: у обмеженні можливостей внесення змін і доповнень 
до неї, тобто забезпеченні самою Конституцією власної стабільності, а 
також у регулюванні нею порядку визначення, охорони, функціонуван-
ня та зміни державного ладу України.

Конституція України має найвищу юридичну силу, визначає статус 
державних і недержавних інститутів, які виступають гарантами реалі-
зації конституційних норм про державний лад України, внаслідок чого 
здійснюється функціонування відповідного конституційного ладу. Тому 
важливою гарантією державного ладу є стабільність Конституції. Ста-
більність обумовлена стійкістю тих суспільних відносин, які регулю-
ються Конституцією, і передбачає дію її основних положень протягом 
тривалого історичного періоду розвитку держави та суспільства [63, 
с. 22]. Така стабільність забезпечується передбаченими в Конституції 
складними умовами щодо порядку внесення змін до тих її частин, що 
встановлюють основи державного ладу. Так, положення ст. 156 Консти-
туції України закріплюють особливості порядку ініціювання, проход-
ження, розгляду та ухвалення законопроекту про внесення змін до 
розділів І «Загальні засади», ІІІ «Вибори. Референдум» і ХІІІ «Внесен-
ня змін до Конституції України», якими по суті визначаються основи 
конституційного ладу в Україні. До цього часу законопроекти про 
внесення змін до цих розділів не вносились, хоча під час розгляду інших 
законопроектів, наприклад першого варіанта законопроекту про 
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внесення змін до Конституції (реєстраційний № 4180), пропонувалось 
обрання Президента Верховною Радою, а не громадянами України [230, 
с. 68–69]. Тоді виникло питання, а чи не порушуються в такому разі 
положення розділу І Основного Закону. Цілком очевидно, що в разі 
ухвалення зміни щодо обрання Президента парламентом, було б явне 
обмеження народного волевиявлення та скасування права громадян 
безпосередньо обирати главу держави. 

Законопроект подається до парламенту Президентом або не менш 
як трьомастами народних депутатів із чотирьохсот п’ятдесяти, які ста-
новлять конституційний склад Верховної Ради (ч. 1 ст. 76 Конституції 
України).

На відміну від законопроектів про внесення змін до всіх інших роз-
ділів, ст. 156 встановлює більш жорсткі умови до законопроекту, його 
прийняття як закону не менш як двома третинами від конституційного 
складу Верховної Ради та затвердження всеукраїнським референдумом. 
Відповідно до зазначеної процедури Президент підписує та офіційно 
оприлюднює прийнятий Верховною Радою закон про внесення змін до 
розділів І, ІІІ, ХІІІ Конституції і водночас призначає всеукраїнський 
референдум із визначенням дати його проведення.

Гарантованість державного ладу забезпечується тим, що відповідно 
до ст. 156 повторне подання законопроекту про внесення змін до розділів 
І, ІІІ, ХІІІ Конституції України з одного і того ж питання можливе лише 
до Верховної Ради наступного скликання. Крім того, деякі положення 
Конституції взагалі не можуть бути змінені. Так, ст. 157 забороняє вне-
сення змін, які передбачають скасування чи обмеження прав і свобод 
людини та громадянина або якщо вони спрямовані на ліквідацію неза-
лежності чи на порушення територіальної цілісності України [49].

Важливою конституційною гарантією державного ладу є те, що 
органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх по-
садові особи зобов’язані діяти лише на підставі, у межах повноважень 
та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. Це по-
ложення виходить зі ст. 19 Конституції: «Правовий порядок в Україні 
ґрунтується на засадах, відповідно до яких ніхто не може бути приму-
шений робити те, що не передбачено законодавством» [49].

У Конституції України містяться також гарантії стримування і про-
тиваг діяльності органів державної влади, відповідно до яких повно-
важення й діяльність органів державної влади є в цілому збалансованою 
системою, що також є гарантією існування та дієвості державної влади. 
До конституційних гарантій належать: право вето Президента щодо 
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законів, прийнятих Верховною Радою України (крім законів про вне-
сення змін до Конституції України), з наступним поверненням їх на 
повторний розгляд Верховної Ради України (ст. 106); право Президента 
відповідно до п. 23 ч. 1 ст. 106 утворювати суди у визначеному законом 
порядку; повноваження Верховної Ради України щодо усунення Пре-
зидента України з поста в порядку особливої процедури (імпічменту) 
(статті 85, 111); розгляд і прийняття рішення Верховною Радою України 
щодо схвалення Програми діяльності Кабінету Міністрів України 
(ст. 85); прийняття парламентом резолюції недовіри уряду, що має на-
слідком відставку всього складу Кабінету Міністрів України.

Як зазначалось вище, поряд із Конституцією нормативно-правовою 
гарантією державного ладу виступає також система чинного законодав-
ства (закони України та інші нормативно-правові акти). Зокрема, це 
закони України «Про всеукраїнський та місцевий референдуми» [185], 
«Про вибори народних депутатів України» [463], «Про вибори Прези-
дента України» [464], «Про політичні партії» [465], «Про Кабінет Мі-
ністрів України» [466], «Про Конституційний Суд України» [467], «Про 
прокуратуру» [468], «Про Верховну Раду Автономної Республіки Крим» 
[469] тощо. 

Таким чином, нормативно-правове гарантування державного ладу 
забезпечується: по-перше, Конституцією України; по-друге, всією сис-
темою чинного законодавства України: конституційним, адміністратив-
ним, інформаційним, кримінальним, митним тощо.

Запропонований перелік гарантій не є вичерпним. Так, екстраорди-
нарним способом захисту конституційного ладу є правовий режим 
надзвичайного стану, який може бути введений з метою нормалізації 
обстановки, відновлення конституційних прав і свобод громадян, а 
також прав юридичних осіб, нормального функціонування конститу-
ційних органів влади, органів місцевого самоврядування та інших ін-
ститутів суспільства [470, с. 72].

Деякі вчені виділяють як гарантію пряму дію норм Конституції, що 
поширюється не тільки на конкретні, а й на загальні положення. На 
жаль, правозастосовчі органи у своїх рішеннях не часто посилаються 
на норми Основного Закону України, що пов’язано або ще з недостатньо 
високим авторитетом Конституції в середовищі юридичної спільноти, 
або ж відсутністю звички посилатись на конституційні приписи. Це 
феномен не лише юридичний, а й психологічний [32, с. 26].

Нормативно-правові гарантії державного ладу за змістом регулю-
ючого впливу можна поділити на:
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– матеріальні гарантії – норми, які встановлюють як основні, так і 
додаткові засади державного ладу (наприклад, норми-принципи, які 
закріплені в Конституції України і визначають принципи всеукраїнсько-
го референдуму, принципи виборчого права при виборах до органів 
державної влади та місцевого самоврядування тощо);

– процесуальні гарантії – норми, які встановлюють юридичні 
обов’язки суб’єктів державного ладу (наприклад, регламентують порядок 
підготовки, організації та проведення всенародного голосування й про-
цедуру реалізації його рішень тощо); норми права, що встановлюють 
порядок притягнення до юридичної відповідальності за порушення засад 
державного ладу.

Серед нормативно-правових гарантій державного ладу розглянемо 
більш детальніше норми, що закріплюють відповідальність за пору-
шення засад державного ладу. Юридична відповідальність за порушен-
ня законодавства про державний лад передбачає негативну реакцію 
держави на правопорушення проти державного ладу, виражену у відпо-
відній правовій формі засудження як самого правопорушення, так і його 
суб’єкта. Запропоноване визначення дає можливість виділити наступні 
характерні ознаки такої юридичної відповідальності: 1) наявність 
визначених правових санкцій як міри відповідальності за порушення 
законодавства, що закріплює державний лад; 2) доведена винність 
суб’єкта правопорушення; 3) обов’язковість стану примусу до виконан-
ня встановлених законодавством санкцій.

Законодавством встановлена процесуальна форма реалізації такої 
юридичної відповідальності.

Відповідальність має як позитивний аспект, так і ретроспективний. 
На основі зазначеного Н. Боброва та Т. Зражевська визначили юридич-
ну відповідальність як засновану на законі, об’єктивно зафіксовану в 
юридичних критеріях і таку, що виступає як специфічний юридичний 
обов’язок, необхідність відповідати за свою юридично значущу пове-
дінку (діяльність), що концентрує в собі імперативну силу права, 
таку, що реалізується через регулятивні правовідносини, у яких 
зобов’язаний суб’єкт знаходиться у стані відповідальності (підзвітнос-
ті, підконтрольності тощо). Відповідальність завжди спирається на 
можливість заміни регулятивного стану на охоронні правовідносини в 
разі вчинення правопорушення, тобто на можливість застосування 
санкції та її дійсне застосування за наявності підстав [71, с. 17]. Таке 
визначення юридичної відповідальності найбільш повно розкриває 
позитивний і ретроспективний аспекти відповідальності.
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Таким чином, відповідальність є гарантією державного ладу, по-
перше, у своєму позитивному аспекті, який безпосередньо входить до 
стимулюючої та правозабезпечувальної функцій гарантій. По-друге, 
розуміння відповідальності як засобу правового впливу через санкції 
направляє на вивчення гарантуючої ролі відповідальності, її превентив-
ної, дисциплінуючої та охоронної функцій санкцій.

Специфіка юридичної відповідальності як гарантії полягає в тому, 
що захист основних засад державного ладу юридична відповідальність 
забезпечує шляхом гарантування виконання органами державної влади, 
місцевого самоврядування, їх посадовими і службовими особами своїх 
обов’язків, що кореспондують правам і обов’язкам інших суб’єктів.

Юридичну відповідальність за порушення законодавства, що за-
кріплює основи державного ладу, можна поділити на такі види: 
конституційно-правова; адміністративно-правова; кримінально-правова; 
дисциплінарна; цивільно-правова. 

Конституційно-правова відповідальність діє у вигляді узагальнених 
фундаментальних принципів. Конституція України майже не містить 
переліку правових санкцій щодо порушення конституційних положень, 
які закріплюють державний лад. Такі санкції визначає адміністративне 
та кримінальне законодавство [471; 472; 473; 474].

Кодекс України про адміністративні правопорушення, наприклад 
ст. 2129, встановлює адміністративну відповідальність у вигляді накла-
дання штрафу за порушення порядку ведення передвиборної агітації; 
порушення заборони протягом визначеного законом часу у будь-якій 
формі коментувати чи оцінювати зміст передвиборної агітаційної теле-, 
радіопрограми відповідного кандидата, політичної партії (блоку), да-
вати будь-яку інформацію щодо цього кандидата, цієї політичної партії 
(блоку) власниками, посадовими чи службовими особами, творчими 
працівниками ЗМІ; супроводження офіційних повідомлень у період 
виборчого процесу коментарями, що мають агітаційний характер, про дії 
посадових осіб органів державної влади та органів місцевого самовря-
дування як кандидатів у депутати та на посади сільських, селищних, 
міських голів [475]. 

Як приклад також можна навести ч. 1 ст. 109 Кримінального кодексу 
України, що передбачає кримінальну відповідальність у вигляді позбав-
лення волі на строк від п’яти до десяти років за дії, вчинені з метою на-
сильницької зміни чи повалення конституційного ладу або захоплення 
державної влади, а також змову про вчинення таких дій. Крім того, ч. 1 
ст. 160 Кримінального кодексу України передбачає кримінальну відпо-
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відальність у вигляді штрафу в розмірі до п’ятдесяти неоподаткованих 
мінімумів доходів громадян або виправних робіт на строк до двох років, 
або позбавлення волі на строк до трьох років за дії, що перешкоджають 
у формі насильства, обману, погроз, підкупу або іншим чином вільному 
здійсненню громадянином права брати участь у референдумі, а також за 
агітацію до дня проведення референдуму [476].

Дисциплінарна відповідальність полягає у накладенні на винну 
особу дисциплінарного стягнення владою, наданою керівникові (на-
чальнику) [477, с. 273–275; 478, с. 207–208]. 

Цивільно-процесуальна відповідальність за порушення законодав-
ства, що гарантує основи державного ладу, міститься у Цивільно-
процесуальному кодексі України, наприклад у гл. 30 «Скарги на не-
правильності в списках виборців та в списках громадян, які мають 
право брати участь у референдумі» [479].

Таким чином, дослідження нормативно-правових гарантій держав-
ного ладу дозволяє зробити висновок, що основоположною проблемою 
сучасного конституціоналізму в Україні є співвідношення між конститу-
ційними приписами й реаліями, тобто між юридичною і фактичною 
конституцією. Важливо мати не лише регламентовані гарантії державно-
го ладу, а й такі, що мають можливість бути реалізованими й активно 
реалізуються. На сучасному перехідному етапі розвитку держави й сус-
пільства чітко проявляються як реальний, так і формальний характер 
конституції, інших конституційних актів, збіг або, навпаки, неспівпадан-
ня формальної, писаної конституції з реальною, адекватність відбиття в 
конституції існуючих економічних і соціально-політичних процесів, що 
мають місце в суспільстві. З цього співвідношення можна зробити ви-
сновок, наскільки наша Конституція є реальною. Це насамперед стосу-
ється характеристики України як демократичної, правової і соціальної 
держави, ефективності реалізації прав людини і громадянина. 

Необхідно ще багато зробити державним інституціям і громадян-
ському суспільству, щоб Україна відповідала високим стандартам пра-
вової держави. Адже сутність конституції полягає у встановленні ефек-
тивної системи гарантій, які змушують державу діяти задля реального 
захисту потреб суспільства, встановлюють перешкоди до будь-яких 
трансформацій влади, спрямованих на відмову від цінностей свободи, 
права і справедливості [480, с. 22].

Наступною групою спеціальних (юридичних) гарантій є організаційно-
правові гарантії.
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Організаційно-правові (інституційні) гарантії державного ладу – це 
система інституцій (суб’єктів), уповноважених забезпечувати реаліза-
цію, охорону і захист основних елементів державного ладу.

Аналіз чинної Конституції України дає достатні підстави стверджу-
вати, що вона закріпила відносно цілісну систему організаційно-
правових гарантій державного ладу. До цієї системи входять такі 
суб’єкти: Український народ, держава в цілому, в особі її відповідних 
органів: Верховна Рада України, Президент України, Кабінет Міністрів 
України та інші органи виконавчої влади, Конституційний Суд України, 
суди загальної юрисдикції, прокуратура та інші контрольно-наглядові 
органи, а також інші суб’єкти (політичні партії, громадські організації, 
засоби масової інформації, міжнародні органи та організації тощо) 
[481].

Організаційно-правові гарантії державного ладу можна класифіку-
вати за такими критеріями: 1) за способом створення гарантів: держав-
ні та недержавні; 2) залежно від сфери дії: національні (внутрішньо-
державні) і міжнародні; 3) за характером діяльності: органи-гаранти 
загальної компетенції та органи-гаранти спеціальної компетенції; 4) за 
територією поширення компетенції органів-гарантів: центральні та 
місцеві; 5) за функціональним призначенням органів-гарантів: 
організаційно-політичні, організаційно-економічні, організаційно-
соціальні, організаційно-культурні та організаційно-ідеологічні.

Гаранти державного ладу можуть бути державними та недержав-
ними. Держава в цілому, її відповідні органи та інститути є головними 
(основними) гарантами державного ладу, його стабільності та непо-
рушності.

У правовій доктрині державні гаранти називають «основними» [482, 
с. 100–101]. Однак, навіть зважаючи на таку виняткову роль державних 
інститутів у гарантуванні державного ладу (для деяких з них виконан-
ня цієї функції є першочерговим завданням), у літературі зазначається, 
що визначення їх як «основних» гарантів потребує певних уточнень 
[401, с. 93]. Досліджуючи державу та органи державної влади як основ-
них гарантів державного ладу, необхідно чітко усвідомлювати, що 
виконання ними цієї функції має на меті не забезпечення домінування 
й відтворення певного політичного режиму чи реалізацію інтересів 
правлячої політичної еліти, а лише збереження й подальшу розбудову 
демократичної форми державного ладу.

До речі, у такому розумінні гарантування державного ладу, підтри-
мання його стабільності й непорушності виступають загальною метою 
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як держави, так і громадянського суспільства. Саме цим підкреслюєть-
ся загальний вектор розвитку держави, яка має докладати всіх зусиль, 
аби сприяти реалізації закладених конституцією принципів державно-
го ладу.

Недержавними суб’єктами, що є гарантами державного ладу, є, напри-
клад, засоби масової інформації, які виконують важливу функцію провід-
ника змін суспільної свідомості. Демократичний процес неможливий без 
обміну інформацією. Такий обмін знаннями та відомостями об’єднує різ-
ні рівні політичної системи й дає інститутам влади змогу виконувати 
функції управління державою і суспільством. У цьому контексті слід за-
значити, що важливе значення має політична інформація, тобто відомості, 
необхідні для прийняття рішень у сфері державної влади.

Важливим аспектом гарантування державного ладу ЗМІ є те, що 
найважливішою засадою функціонування демократичної держави є 
свобода поширення інформації. У свою чергу, ЗМІ повинні безпере-
шкодно виконувати свої соціальні функції, насамперед інформаційну, 
освітню, виховну, ідеологічну та формування цінностей демократії [483, 
с. 387–388]. ЗМІ виконують свою роль у гарантуванні державного ладу 
опосередковано. Але інші недержавні суб’єкти, наприклад політичні 
партії, безпосередньо беруть участь у виборах і отримують прямий 
доступ до органів державної влади.

Таким чином, визначення державної і недержавної складової в 
системі гарантів державного ладу не має нічого спільного з проголо-
шенням пріоритету держави щодо суспільства. Підкреслюється лише 
важливість взаємодії у процесі гарантування державного ладу всіх без 
винятку елементів системи задля забезпечення його стабільності.

Наступною проблемою, що потребує аналізу, є проблема 
правосуб’єктності гарантів державного ладу у вітчизняній науці, яка 
сьогодні є майже недослідженою. Тому в сучасних умовах державотво-
рення ця проблема потребує наукового забезпечення і подальшого тео-
ретичного обґрунтування. У свою чергу, аналізу механізмів забезпечення 
конституційного ладу присвячено ґрунтовні роботи: М. Козюбри, А. Ко-
лодія, М. Корнієнка, В. Кравченка, Г. Мурашина, В. Погорілка, Ю. Тоди-
ки, О. Фрицького, М. Черкеса, В. Шаповала, Ю. Шемшученка та ін. Ідеї, 
а також їх методологічний потенціал, що містяться в дослідженнях ви-
щезазначених вчених, використані як вихідні у процесі осмислення ба-
гатоаспектності і багатомірності цієї проблематики.

Отже, наукову новизну має визначення правосуб’єктності органів, 
що забезпечують гарантування державного ладу України. У вітчизняній 
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літературі взагалі відсутні дослідження в цій сфері. Була лише зробле-
на перша спроба розкрити зміст правосуб’єктності органів, які гаран-
тують конституційний лад України [484, с. 4–5].

Діяльність гарантів державного ладу втілюється в певних організаційно-
правових та процедурних формах [485].

Правосуб’єктність гарантів державного ладу полягає в системі прав 
і обов’язків захищати основоположні конституційні цінності та прин-
ципи державного ладу з метою забезпечення взаємодії людини, суспіль-
ства і держави. Основою такої взаємодії є конституційно-правові, ор-
ганізаційні та процедурні засади, які визначають систему відносин між 
ними.

Гаранти державного ладу мають розглядатись як носії комплексу 
основних прав і свобод, владних повноважень та відповідальності, які 
покликані діяти в межах та спосіб, визначених законом. Гаранти дер-
жавного ладу забезпечують взаємодію та інтеграцію публічної влади 
і громадянських інститутів на основі права з метою утвердження, 
реалізації й захисту відповідних конституційно-правових норм і прин-
ципів.

Організаційна форма правосуб’єктності гарантів державного ладу 
проявлялася через визнання за ними, відповідно до Конституції і за-
конів України, прав і повноважень, які реалізуються через правові 
форми й засоби діяльності (юридичні процедури).

Найбільш важливим елементом організаційної структури гарантів 
державного ладу є форма організації публічної влади. Організаційна 
самостійність органів публічної влади полягає в їх виключному верхо-
венстві, незалежності на всій території України. Органи публічної 
влади набувають свого статусу через створення їх у порядку, визначе-
ному Конституцією і законами України. Функції управління публічни-
ми справами в державі не підлягають присвоєнню іншими організаці-
ями та спільнотами, окрім органів влади, визначених у Конституції і 
законах України. В основі організації публічної влади є забезпечення 
когерентності в суспільстві (рівномірного розвитку соціальних груп).

Виходячи з положень ст. 19 Конституції України публічна влада 
виражає юридичний режим, заснований на єдності повноважень та 
відповідальності її органів і посадових осіб. «Органи держави, – зазначає 
Б. Курашвілі, – наділяються правомочностями не інакше як у сукупнос-
ті з обов’язками перед членами суспільства» [486, с. 75]. Відповідно 
обов’язки держави обумовлені наявністю складної організаційної струк-
тури державних органів та відповідних зв’язків усередині держави.
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Підсумовуючи вищезазначене, вважаємо роль гарантів державного 
ладу багатоплановою, яка проявляється через основні напрями їх ді-
яльності. Гаранти державного ладу є елементами організаційної струк-
тури публічної влади та демократичного суспільства. Вони здійснюють 
свою діяльність із встановлення, реалізації й охорони принципів орга-
нізації державної влади та здійснення владних повноважень у проце-
суальних формах, визначених Конституцією і законами України.

Роль гарантів державного ладу у стабілізації правовідносин безпо-
середньо пов’язана з організаційною основою відповідних суб’єктів, 
яка ґрунтується на їх правовому статусі.

Провідне місце в гарантуванні державного ладу належить Україн-
ському народу. Відповідно до положень ст. 5 Конституції він є носієм 
суверенітету і єдиним джерелом влади в Україні. Виходячи з аналізу 
преамбули Конституції України, народ – це спільнота, що складається 
з пов’язаних спільним громадянством індивідів, які мають первинні 
щодо держави права. 

Народ здійснює владу безпосередньо, через державні органи і шля-
хом самоврядування. Волевиявлення народу здійснюється через ви-
бори, референдуми та інші форми безпосередньої демократії (ст. 69 
Конституції). Вибори є первісною легітимацією державної влади. Шля-
хом виборів народ України передає державі владу, що йому належить, 
а остання здійснює її від імені і за участі народу. Стаття 38 Конституції 
України закріплює право громадян України на участь в управлінні 
державними справами, гарантує їм рівний доступ до державної служби 
та служби в органах управління.

Конституція виходить із того, що народ є найважливішим суб’єктом 
у визначенні і зміні конституційного ладу, а відповідно і державного 
ладу України.

Державна влада є похідною від влади народу, а народ може бути 
суб’єктом влади лише в умовах демократичного державного ладу.

Таким чином, народ є важливим первинним гарантом державного 
ладу, від якого походять інші. Але ефективність гарантування держав-
ного ладу полягає у спільних зусиллях всіх гарантів щодо забезпечення 
існування державного ладу і реалізації норм Конституції, що його охо-
роняє.

Важливим гарантом державного ладу на сьогодні є держава. Адже 
відповідно до ст. 17 Конституції захист суверенітету України та її те-
риторіальної цілісності, забезпечення її економічної та інформаційної 
безпеки покладається насамперед на державу. Їх забезпечення є най-
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важливішими функціями держави. Відповідно оборона України, захист 
її суверенітету, недоторканності та територіальної цілісності безпосе-
редньо покладається на Збройні Сили України, а забезпечення держав-
ної безпеки й захист державного кордону України – на відповідні вій-
ськові формування та правоохоронні органи держави, організація і 
порядок діяльності яких визначаються законом. Ці найважливіші функ-
ції держави реалізуються системою суб’єктів-гарантів державного ладу, 
коло яких можна визначити шляхом тлумачення частин 2–4 ст. 17, 
статей 85, 102, 107, 117 Конституції України, а також ст. 4 Закону 
України «Про основи національної безпеки України» від 19 червня 
2003 р. [487].

Відповідно до ч. 2 ст. 3 Конституції України держава відповідає 
перед людиною за свою діяльність, яка обумовлена правами і свобода-
ми людини та громадянина. Важливим чинником реалізації цього кон-
ституційного положення є позитивна відповідальність держави, яка 
полягає перш за все у формуванні умов, необхідних для здійснення прав 
і свобод. Позитивна відповідальність держави регламентована 
в таких конституційних приписах:

1) держава «гарантує» (ч. 2 ст. 25, ч. 1 ст. 30, ст. 31, ч. 4 ст. 32, ч. 1 
ст. 33, ч. 2 ст. 46, ч. 2 ст. 50 та ін.);

2) держава «забезпечує» (ч. 3 ст. 24, ч. 3 ст. 42, ч. 2 ст. 45, ч. 3 ст. 53 
та ін.);

3) держава «створює умови» (ч. 2 ст. 43, ч. 1 ст. 47, ч. 2 ст. 49 
та ін.);

4) держава «дбає» про здійснення (ч. 4 ст. 49 та ін.).
Негативна відповідальність держави закріплена в ч. 5 ст. 41, ст. 56, 

ч. 3 ст. 152 Конституції України і полягає в її зобов’язаннях відшкоду-
вати збитки (матеріальні, моральні), завдані порушенням прав і свобод 
внаслідок дій (бездіяльності) державних органів, службових чи посадових 
осіб.

Крім того, однією з головних функцій держави є утвердження й 
забезпечення прав і свобод людини (ч. 2 ст. 3). Узагалі, ст. 3 Конститу-
ції України конкретизує одну з визначальних сутнісних характеристик 
«соціальності» державного ладу України, яка задекларована у ст. 1 
Конституції.

Серед гарантів державного ладу значна роль належить органам 
державної влади. Важливою є роль парламенту – Верховної Ради Укра-
їни – єдиного органу законодавчої влади. Коло повноважень Верховної 
Ради є досить широким і стосується найважливіших питань державно-
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го життя [181, с. 229–261]. Серед головних функцій парламенту слід 
назвати репрезентацію інтересів громадян, законотворення, здійснення 
державної політики (внутрішньої і зовнішньої), формування державних 
органів, контрольна функція, інформаційна [287, с. 242–245]. Пріори-
тетна роль Верховної Ради України в гарантуванні державного ладу 
пов’язана з її законодавчою функцією – це прийняття законів про вне-
сення змін до Конституції, прийняття звичайних законів із широкого 
кола питань, віднесених до виключного регулювання законом (ст. 92 
Конституції України), а також з інших питань компетенції парламенту. 
Крім того, за чинною Конституцією, Верховна Рада України як гарант 
державного ладу призначає всеукраїнський референдум з питання про 
зміну території України; визначає засади внутрішньої і зовнішньої по-
літики; затверджує загальнодержавні програми економічного, науково-
технічного, соціального, національно-культурного розвитку, охорони 
довкілля; призначає вибори Президента України та заслуховує його 
щорічні і позачергові послання про внутрішнє і зовнішнє становище 
України; розглядає і приймає рішення щодо схвалення Програми ді-
яльності Кабінету Міністрів України; здійснює призначення на посади 
та звільнення з посад; здійснює контроль за діяльністю Кабінету Міні-
стрів України, а також парламентський контроль у межах, визначених 
Конституцією та законом (ст. 85), тощо. Як свідчить світова практика, 
саме парламенту належить особлива роль у здійсненні попереднього 
контролю за конституційністю законів. У процесі обговорення і прий-
няття законопроектів парламент України перевіряє кожен законопроект 
на відповідність його Конституції. Крім того, у повноваження Верховної 
Ради України входить дострокове припинення повноважень Верховної 
Ради Автономної Республіки Крим за наявності висновку Конституцій-
ного Суду України про порушення нею Конституції України або законів 
України (п. 28 ст. 85). Положення цієї статті, зазначав Ю. Тодика, чітко 
вказує на те, що парламент України входить до системи органів верхов-
ного конституційного контролю, йдеться також про контроль за консти-
туційністю дій інших владних структур [27, с. 298].

У гарантуванні державного ладу значна роль належить Президенту 
України. Це твердження випливає з положення про те, що він є гарантом 
державного суверенітету, територіальної цілісності України, додержан-
ня Конституції, прав і свобод людини та громадянина (ст. 101). Як гарант 
державного ладу Президент України забезпечує державну незалежність, 
національну безпеку і правонаступництво держави; представляє дер-
жаву в міжнародних відносинах, здійснює керівництво зовнішньополі-
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тичною діяльністю держави; призначає всеукраїнський референдум 
щодо змін Конституції України, проголошує всеукраїнський референ-
дум за народною ініціативою тощо (ст. 106 Конституції України). 
З метою реалізації цих конституційних положень Президент виконує 
різні за своєю спрямованістю функції. Це, зокрема, нормативна діяль-
ність, яка має самостійний чи змішаний характер.

Зміст діяльності Президента України є найпомітнішим, як зауважує 
Ю. Фрицький, при здійсненні установчої, нормотворчої функцій та 
функції забезпечення єдності державної влади [181, с. 326]. На думку 
С. Серьогіної, установча форма реалізації компетенції глави держави 
відрізняється за кількістю та змістом етапів, колом суб’єктів, процесу-
альними строками [488]. Установча діяльність має дворівневий харак-
тер, який полягає в тому, що поряд із повноваженнями щодо формуван-
ня органів державної влади, їх структурних підрозділів і посадових осіб 
передбачається здійснення повноважень з підбору, підготовки та роз-
становки кадрів, наділених владними повноваженнями.

Функцію забезпечення єдності державної влади не виконує жоден 
інший орган державної влади в механізмі держави. Її складовими є 
координація і врівноваження діяльності всіх гілок влади, створення 
балансу сил; припинення дій органів, які порушують єдність влади.

Гарантами державного ладу є Кабінет Міністрів України, міністер-
ства, інші центральні та місцеві органи виконавчої влади. Виконавча 
влада посідає особливе місце серед гілок державної влади, оскільки у 
процесі її здійснення відбувається реальне втілення в життя законів, 
інших нормативно-правових актів, практичне застосування всіх важелів 
державного організуючого впливу на процеси суспільного розвитку.

Так, Кабінет Міністрів України забезпечує державний суверенітет 
й економічну самостійність України, здійснення внутрішньої і зовніш-
ньої політики держави, виконання Конституції і законів України, актів 
Президента України, розробляє та здійснює загальнодержавні програми 
економічного, науково-технічного, соціального і культурного розвитку 
України, здійснює заходи щодо забезпечення обороноздатності і націо-
нальної безпеки України, громадського порядку, боротьби зі злочин-
ністю, організовує і забезпечує здійснення зовнішньоекономічної ді-
яльності України, митної справи (ст. 116 Конституції України).

Виконавча влада виявляється у функціях, покладених на її суб’єктів. 
Можна визначити такі основні функції органів виконавчої влади: право-
застосовчу, соціально-політичну, правоохоронну, координації, держав-
ного регулювання, контролю і нагляду [489, с. 284–287].
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У літературі зазначається, що в сучасний період особливого зна-
чення набуває функція координації виконавчої влади [181, с. 270–271]. 
Це пояснюється багатоукладністю сфери управління. При цьому у ви-
конавчій діяльності центр ваги зміщується в бік співробітництва і по-
годженості дій учасників координації та зменшується сфера адміністра-
тивного розпорядництва.

Наступним суб’єктом гарантування державного ладу є Конститу-
ційний Суд України. Процесуальним засобом забезпечення державного 
ладу в ході здійснення конституційного судочинства є інтерпретаційно-
правова діяльність Конституційного Суду України. Така діяльність Суду 
спрямована на вирішення питання про відповідність законів та інших 
правових актів Конституції й офіційне тлумачення Конституції, законів 
та інших правових актів Верховної Ради України у частині, що стосу-
ється принципів організації державної влади та здійснення владних 
повноважень [274, с. 384–393; 490, с. 160]. Досліджуючи роль Консти-
туційного Суду України в гарантуванні конституційного ладу України, 
М. Савчин зазначає, що діалектична методика інтерпретації може здій-
снюватись за такими критеріями: принцип позитивізму, зв’язаність 
ієрархією правових норм, забезпечення ефективної системи засобів 
правового захисту, зв’язаність позитивно закріпленими основними 
правами і свободами, рівність і справедливість, зв’язаність процесуаль-
ними нормами, процесуальна форма інтерпретаційного акту [491]. 
В. Тихий у цьому аспекті зазначає, що рішення та висновки Конституцій-
ного Суду України є інтерпретаційними актами щодо норм Конституції 
України, у яких міститься публічно-владне веління, тобто вони мають 
вторинний характер і є похідними щодо норм Конституції [492, с. 144–
146; 254]. Але вони мають юридичну силу закону і не потребують до-
даткового схвалення органами публічної влади.

Гарантування державного ладу здійснюється органами правосуддя, 
діяльність яких спрямована на розв’язання конфліктів у суспільстві, що 
мають правовий зміст.

Концепція правосуддя, покладена в основу Конституції України, 
визначає судову владу не просто інструментом у розв’язанні вищеза-
значених суперечностей, хоча й дуже важливим, але й рівноправним 
партнером законодавчої і виконавчої влади у врегулюванні суспільних 
процесів [493, с. 15–16]. Здійснення правосуддя є виключною і невід-
чужуваною прерогативою судів і не може бути делеговане або привлас-
нене іншими органами чи посадовими особами. Гарантування полягає 
в тому, що не допускається створення позасудових органів, наділених 
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судовою владою. Цей принцип правосуддя є найважливішою гарантією 
громадянського миру і відповідно стабільності державного ладу [274, 
с. 609]. Лише за умови чинності цього організаційно-правового прин-
ципу суд здатний виконувати свої повноваження щодо захисту прав і 
свобод людини та громадянина, а також демократичної форми держав-
ного ладу України. Крім того, у процесі відправлення правосуддя суди 
розв’язують конфлікти, що виникають у суспільстві, тому їх діяльність 
відіграє інтегруючу і стабілізаційну функції.

Важливу роль у гарантуванні державного ладу відіграє прокурату-
ра. Діяльністю прокуратури є нагляд за додержанням та правильним 
застосуванням законів, які регулюють різні блоки соціально-
економічного життя, що повинно забезпечити їх точне та однакове за-
стосування [494; 495, с. 115]. Поєднання функцій нагляду за додержан-
ням законів, елементів конституційного нагляду в участі у вдоскона-
ленні законодавства, підкреслювали Ю. Грошевой та В. Тацій, надає 
діяльності прокуратури особливого, самостійного характеру державної 
влади, що діє на основі властивих цьому органу принципів та повно-
важень [496]. Як зазначає М. Косюта, прокуратура здійснює не просто 
державний, а саме конституційний контроль, спрямований на збере-
ження і зміцнення фундаментальних цінностей конституційного ладу, 
закріплених в Основному Законі держави [497, с. 24].

Адвокатура як добровільне професійне громадське об’єднання, 
покликане, згідно з Конституцією України, сприяти захисту прав і свобод 
та представляти законні інтереси громадян України, іноземних громадян, 
осіб без громадянства, юридичних осіб, надавати їм іншу юридичну до-
помогу, є одним із гарантів державного ладу України. Право на юридич-
ну допомогу знайшло своє закріплення в нормах міжнародного законо-
давства: ст. 11 Загальної декларації прав людини і громадянина [498], 
ч. 3 ст. 14 Міжнародного пакту про громадянські і політичні права [499], 
підп. «3» п. 3 ст. 6 Європейської конвенції про захист прав людини і 
основних свобод [500] та ін. У національному ж законодавстві ст. 59 
Конституції України [49], Закон України «Про адвокатуру» [501] та інші 
нормативні акти. В аспекті гарантування державного ладу слід зазначити, 
що правова допомога необхідна особі для формування правосвідомості 
і правової культури при забезпеченні реалізації та захисту прав і свобод. 
А у свою чергу, розбудова демократичного державного ладу, реалізація 
його принципу правової держави не можливі без реалізації цього виду 
юридичної допомоги, оскільки правова держава передбачає наявність 
високого рівня правосвідомості громадян.
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Гарантами державного ладу можуть бути не лише державні інсти-
тути. Такі суб’єкти опосередковано визнаються гарантами державного 
ладу. Такими суб’єктами є, наприклад, політичні партії, ЗМІ та між-
народні організації. Функції, які виконують політичні партії в демокра-
тичному суспільстві, сприяють стабільності, легітимності та ефектив-
ному розвитку державного ладу. 

За ст. 36 Конституції України політичні партії в Україні сприяють 
формуванню і вираженню політичної волі громадян, беруть участь у 
виборах. Але це конституційне положення не повністю розкриває зна-
чення політичних партій у державному будівництві. Вони в політично 
структурованому суспільстві є основним політичним механізмом, за 
допомогою якого народ формує органи влади і здійснює народовладдя. 
Політичні партії беруть участь у боротьбі за владу в державі і форму-
ванні програми їх діяльності, у тому числі й положення про державне 
будівництво, здійснюють політичне виховання суспільства або його 
частини, готують кадри для апарату держави тощо. 

Ефективність функціонування політичних партій значною мірою 
залежить від інституційного середовища та внутрішніх організаційних 
чинників, які обумовлюють їх діяльність. У сучасних умовах вітчизня-
ного державотворення політичні партії ще не набули тих ознак і того 
ступеня впливу, які мають партії в розвинутих та стабільних демокра-
тичних країнах. Однак, що є дуже важливим, їх здатність організації 
змагального процесу в боротьбі за владу, до представництва, прагнення 
до узгодження інтересів, а також соціалізуюча роль – зростають. Без-
перечно, що зростання ефективності діяльності політичних партій, їх 
впливу на суспільство є одним із головних шляхів демократизації дер-
жавного ладу України.

У той же час існування демократичних процесів неможливо без 
обміну інформацією, яку збирають, опрацьовують і доводять до адре-
сатів ЗМІ. ЗМІ впливають на формування поглядів людей, громадської 
думки, правосвідомості. Вільні ЗМІ є не тільки передумовою, але й 
індикатором демократизму державного ладу в будь-якій країні.

У контролі за діяльністю органів влади й посадових осіб ЗМІ мають 
важливу роль і є важливим знаряддям демократизації політичного ре-
жиму. Також ЗМІ відіграють активну роль під час виборчих кампаній, 
тобто у формуванні органів влади. Вони допомагають громадянам в їх 
політичному виборі, тобто формують їх політичну волю. Усе це свід-
чить, що ЗМІ є надзвичайно важливим гарантом державного ладу 
України.
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Сьогодні існують недоліки й протиріччя в законодавстві, яке регу-
лює діяльність ЗМІ. Останнім часом часто актуалізується тема дискри-
мінації недержавних ЗМІ. Існують й інші перепони в діяльності ЗМІ як 
гарантів державного ладу.

Нагальною потребою часу є необхідність діяльності ЗМІ відповід-
но до міжнародних стандартів.

Із вищенаведених фактів можна зробити такий висновок: в Україні 
існують законодавчі передумови існування незалежних ЗМІ як гарантів 
державного ладу, але їх слід удосконалити, узгодити із міжнародними 
вимогами, а також створити реальні умови для їх реалізації. ЗМІ в де-
мократичному суспільстві і правовій державі повинні брати активну 
участь у державному будівництві, здійснювати позитивний вплив на 
суспільство.

В умовах глобалізаційних процесів певна роль у гарантуванні дер-
жавного ладу України належить і міжнародним організаціям (напри-
клад, ООН, Європейський Союз, Рада Європи тощо).

Наведена класифікація гарантій державного ладу з поділом їх на 
загальні та спеціальні (юридичні) є досить умовною. Можна припус-
тити, що спеціальні (юридичні) гарантії – це правові норми. Аналіз 
інституту державного ладу, який містить зазвичай конституційні прин-
ципи, дозволяє констатувати, що в ньому закріплені й загальні гарантії 
(правовий, демократичний, соціальний характер держави, принцип 
розподілу влади як основи побудови і функціонування органів держав-
ної влади, принцип законності тощо). Отже, виходячи з цього можна 
зробити висновок про те, що всі види гарантій мають правовий харак-
тер, оскільки вони юридично оформлені. І тоді виникає питання про 
доцільність подібного поділу гарантій на загальні та спеціальні, якщо 
закріплення загальних гарантій у правових нормах робить їх спеціаль-
ними.

Проте слід зазначити, що всі гарантії знаходяться у взаємній за-
лежності, доповнюють одна одну і діють як єдиний механізм, що забез-
печує стабільність та демократичність державного ладу в Україні.

Система гарантій державного ладу – як загальних, так і спеціальних 
(юридичних) – не є вичерпною. Вона може та повинна бути розширена, 
набувати найбільшої дієвості, чіткості, цілеспрямованості, надійно за-
хищаючи основні демократичні засади державного ладу України. Гаран-
тії державного ладу також можна класифікувати за іншими критеріями.

З метою забезпечення повноти розгляду теорії гарантій державного 
ладу доцільно навести й інші критерії класифікації.
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Так, залежно від характеру правових норм гарантії державного ладу 
на: матеріальні та процесуальні.

Матеріальні гарантії можна визначити як систему правових норм, 
які містять ті чи інші приписи або заборони, що забезпечують у країні 
нормальне функціонування демократичного державного ладу (напри-
клад, економічна та фінансова політика держави).

Процесуальні гарантії державного ладу – це система умов і засобів 
організаційно-процедурного характеру, які регламентують порядок, 
форми і методи діяльності держави та органів державної влади з метою 
забезпечення стабільного функціонування держави у процесі трансфор-
мації державного ладу України. Процесуальні гарантії закріплені Кон-
ституцією України, а також розвиваються і вдосконалюються в інших 
законах та підзаконних актах.

Варто акцентувати увагу на тому, що, як і в попередній класифі-
кації, матеріальні та процесуальні гарантії перебувають у тісному 
нерозривному зв’язку, є взаємозалежними і взаємопов’язаними, 
оскільки процесуальні гарантії є формою втілення в реальність мате-
ріальних гарантій.

За сферою дії гарантії державного ладу поділяються на внутріш-
ньодержавні (національні) та міжнародно-правові.

Внутрішньодержавні (національні) гарантії державного ладу – це 
система соціальних, економічних, політичних, моральних і правових 
засобів й умов, які забезпечують захист та стабільне функціонування 
демократичного державного ладу в Україні, вони закріплюються насам-
перед у Конституції або в актах, що мають конституційне значення. 

У свою чергу, у науці конституційного права існує думка про те, що 
внутрішньодержавні гарантії можна поділити на: державні, які здій-
снюються державними органами (Верховна Рада України, Президент 
України, Кабінет Міністрів України); локальні, здійснювані місцевими 
органами влади, та корпоративні, які здійснюються громадськими 
об’єднаннями (наприклад, професійними союзами і релігійними орга-
нізаціями) [436, с. 111]. 

Отже, внутрішньодержавні гарантії визначають зміст і застосуван-
ня законів, діяльність законодавчої й виконавчої влади, органів місце-
вого самоврядування щодо додержання основних принципів та засад 
державного ладу України.

Міжнародно-правові гарантії державного ладу – це колективні за-
ходи світового співтовариства економічного, політичного, юридичного, 
ідеологічного, організаційного характеру, що забезпечують охорону, 
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захист та розвиток державного ладу. Ці гарантії є принципово новим 
видом гарантій не тільки державного ладу, а й взагалі в науці консти-
туційного права, особливо для країн пострадянського блоку у зв’язку 
з міжнародною ізоляцією цих країн.

Ці гарантії закріплені в Загальній декларації прав людини, Між-
народному пакті про громадянські і політичні права та інших міжна-
родних документах. Їх реалізацією через різноманітні програми та 
проекти займаються ООН, Рада Європи, а також організації, що діють 
під егідою ЮНЕСКО, СОТ.

Також для розвитку теорії гарантій державного ладу та практично-
го забезпечення їх реалізації важливе значення має класифікація цих 
гарантій за іншими критеріями. Зокрема, за суб’єктом реалізації: пар-
ламентські, президентські, судові, прокурорські, адміністративні (управ-
лінські), контрольні тощо. За суб’єктом гарантування їх можна також 
поділити на: державні гарантії, міжнародні гарантії та гарантії, які за-
безпечуються державою за участю відповідних об’єднань громадян 
(політичні партії, профспілки тощо). За функціональною спрямованіс-
тю юридичні гарантії державного ладу можна поділити на: гарантії 
реалізації, гарантії охорони, гарантії захисту. У сфері охорони і захисту 
державного ладу гарантії можна класифікувати за найближчими цілями: 
1) превентивні (попереджуючі), які полягають у попередженні право-
порушень, що посягають на стале функціонування державного ладу в 
Україні; 2) запобіжні, які спрямовані на припинення виявлених право-
порушень, що посягають на державний лад; 3) карані, спрямовані на 
реалізацію юридичної відповідальності правопорушників, які посяга-
ють на державний лад України. 

Отже, ми розглянули різноманітні класифікації гарантій державно-
го ладу: критерії, які походять від якостей самого об’єкта гарантування, 
або спираються на ті чи інші якості гарантій (наприклад, конституцій-
ні гарантії виокремлюються за ознакою найвищої юридичної сили). 
А оскільки властивостей гарантій державного ладу можна виділити 
велику кількість (як змістовних, так і формальних), то і критеріїв класи-
фікації можна знайти багато. В юридичній літературі іноді пропону-
ються такі класифікації гарантій, де свідомо чи позасвідомо порушено 
цілісність критерію [414, с. 48]. Це пояснюється бажанням авторів відо-
бразити якомога більше властивостей гарантій, з одного боку, і надати 
разом із тим вичерпну єдину класифікацію – з іншого. Але річ у тому, 
що в єдиній класифікації, навіть і досить складній, неможливо відо-
бразити різноманітні властивості та межі гарантій. І як зазначає 
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Н. Боброва [428], якщо дефініцій може бути багато, адже багато сторін 
у предметах, то і класифікацій має бути багато.

Проте, хоча й будь-яка з класифікацій гарантій державного ладу є 
важливою, необхідно відмежовувати головні властивості гарантій від 
другорядних, визначальні – від похідних тощо. Тому слід взяти за осно-
ву таку класифікацію, яка б дозволила послідовно дослідити складний, 
багаторівневий і різноаспектний механізм державно-правового гаран-
тування та поєднати нормативно-правові й організаційно-правові га-
рантії в єдиній класифікації. Штучне ж виділення різноманітних кри-
теріїв не сприяє розвитку чіткого уявлення про види гарантій держав-
ного ладу, а тільки гальмує розвиток юридичної науки.

Усі наведені раніше класифікації гарантій державного ладу за своєю 
суттю є логічними й обґрунтованими. Класифікаційними критеріями 
є окремі ознаки гарантій, які не відображають у повному обсязі їх зміст, 
характер і сутність. Тому найбільш обґрунтованим і доцільним є поділ 
гарантій державного ладу України за змістом на три великі групи: 
організаційно-правові гарантії державного ладу, нормативно-правові 
гарантії державного ладу, міжнародно-правові гарантії. 

Підсумовуючи, варто зазначити, що кожна із зазначених груп гаран-
тій посідає чільне місце в усій системі гарантій державного ладу, а їх 
взаємодія надає найбільший практичний ефект у сфері загальних вимог 
розвитку демократичного державного ладу України та укріплення за-
конності. 

Проведений аналіз гарантій державного ладу України закладає 
фундамент для подальших наукових розробок і дозволяє зробити на-
ступні висновки.

1. Актуалізація забезпечення стабільності та ефективності держав-
ного ладу обумовлена тим, що не всі норми, які гарантують державний 
лад, реалізовані й отримали втілення у фактичних суспільних відноси-
нах. Така ситуація пояснюється кризою перехідних процесів, які від-
буваються не тільки у правовій сфері, але й у сфері економіки, політи-
ки, культури, соціального життя. Перехідний період у правовій сфері є 
відносно тривалим процесом нестабільності, незавершеності, незба-
лансованості, який характеризується нестійким характером альтернатив 
та варіантів розвитку.

2. Призначення гарантій державного ладу полягає в тому, щоб ство-
рити найбільш сприятливі умови для функціонування його інститутів, 
щоб демократична форма державного ладу не тільки конституційно 
проголошувалась «де-юре», але й безперешкодно, ефективно та по-
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слідовно впроваджувалась у життя «де-факто», тобто від передбачува-
ної в законі можливості перетворювалася б у реальну дійсність. Отже, 
ефективна система гарантій державного ладу є визнаним мірилом його 
реальності.

3. Дослідження етимології терміна «гарантія» та аналіз наукових 
точок зору щодо розуміння поняття гарантій державного ладу дозволи-
ло сформулювати авторське визначення. Гарантії державного ладу 
України – це система загальних умов і спеціальних (нормативно-
правових та організаційно-правових) засобів, що забезпечують існу-
вання та дієвість інститутів державного ладу.

4. У системному розумінні функція гарантій державного ладу – це 
певне відношення залежності однієї складової механізму гарантування 
від іншої. Щодо процесу реалізації правових норм можна виділити три 
функції гарантій державного ладу: стимулююча, правозабезпечувальна 
та правоохоронна.

5. Ознаками гарантій державного ладу є такі: нормативність, сис-
темність, цілеспрямованість, процесуальність, матеріальність, постій-
ний характер дії гарантій та детермінованість повноважень суб’єктів 
державного ладу, ефективність, адекватність гарантій (зорієнтованість 
на реальний рівень розвитку суспільних відносин).

6. Гарантії державного ладу взаємозумовлені й взаємопов’язані, 
складають відповідну систему й у сукупності забезпечують його фор-
мування, всебічну охорону та надійний захист. Система гарантій дер-
жавного ладу є складною й чітко невизначеною, а тому – потребує 
подальшого дослідження, адже гарантії – це передумови існування 
ефективного державного ладу. Визначення державної і недержавної 
складової в системі гарантів державного ладу підкреслює важливість 
взаємодії у процесі гарантування державного ладу всіх без винятку 
елементів системи задля забезпечення його стабільності. Система га-
рантій державного ладу здатна суттєво варіюватись, оскільки вона є 
діалектичним поєднанням елементів розвитку і стабільності.

7. Застосування різних класифікаційних моделей дозволяє отрима-
ти всебічну й цілісну характеристику системи гарантій державного ладу, 
зрозуміти специфіку їх практичної реалізації. У разі відсутності чи не-
досконалості системи гарантій державного ладу втрачається можливість 
розглядати його як структурно і функціонально єдине політико-правове 
явище. 

Аналіз гарантій державного ладу з позицій системного підходу дозволяє 
виділити такі класифікаційні критерії та види гарантій державного ладу: 
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– залежно від змісту та виду суспільної діяльності: загальні та спе-
ціальні (юридичні) гарантії;

– загальні гарантії за сферами державного ладу доцільно поділити 
на: економічні, політичні, соціальні, ідеологічні та культурні (духовні) 
гарантії;

– спеціальні (юридичні) гарантії за способом забезпечення поді-
ляються на дві групи: нормативно-правові та організаційно-правові 
гарантії.

Нормативно-правові гарантії державного ладу можна класифікувати: 
за змістом регулюючого впливу: матеріальні та процесуальні гарантії; 
за формою об’єктивації: конституційні та галузеві (кримінальні, адмі-
ністративні, цивільні, кримінально-процесуальні, адміністративно-
процесуальні тощо) гарантії.

У свою чергу, організаційно-правові гарантії державного ладу до-
цільно класифікувати за такими критеріями:

– за способом створення гарантів: державні та недержавні;
– залежно від сфери дії: національні (внутрішньодержавні) і між-

народні;
– за характером діяльності: органи-гаранти загальної компетенції 

та органи-гаранти спеціальної компетенції;
– за територією поширення компетенції органів-гарантів: централь-

ні та місцеві;
– за функціональним призначенням: організаційно-політичні, 

організаційно-економічні, організаційно-соціальні, організаційно-
культурні та організаційно-ідеологічні.

Для розвитку теорії гарантій державного ладу та практичного за-
безпечення їх реалізації важливе значення має класифікація цих гаран-
тій також за іншими критеріями:

– за характером правових норм: матеріальні та процесуальні га-
рантії;

– за сферою дії: внутрішньодержавні (національні) та міжнародно-
правові;

– за суб’єктом реалізації: парламентські, президентські, судові, про-
курорські, адміністративні (управлінські), контрольні тощо;

– за суб’єктом гарантування: державні, міжнародні та гарантії, які 
забезпечуються державою за участю відповідних об’єднань громадян 
(політичні партії, профспілки тощо);

– за функціональною спрямованістю: гарантії реалізації, гарантії 
охорони, гарантії захисту;
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– за найближчими цілями: превентивні (попереджуючі), запобіжні, 
карані.

Найбільш обґрунтованим і доцільним є поділ гарантій державного 
ладу України за змістом на три великі групи: організаційно-правові, 
нормативно-правові, міжнародно-правові.

Комплексний аналіз значного за обсягом і різноманітного за змістом 
матеріалу свідчить про необхідність здійснення аналізу гарантій держав-
ного ладу, що має як теоретичний, так і практичний характер. Питання 
гарантування державного ладу України мають стати предметом по-
дальших ґрунтовних наукових досліджень. Наукове опрацювання зазна-
ченої проблематики дозволяє виділити пріоритетні орієнтири подальшого 
наукового пошуку в сфері гарантій державного ладу.

Одним із актуальних питань юридичної науки є не повторення за-
гальносоціальних положень про гарантованість державного ладу, а 
запровадження таких юридичних засобів, які б ефективно впливали на 
умови і передумови реалізації норм права, акцентували увагу на пере-
ваги демократичного розвитку в перехідний період державного ладу, 
сприяли б удосконаленню всієї різноманітної діяльності держави. Отже, 
слід розглядати як аксіому положення про те, що державний лад не 
може нормально функціонувати, розвиватись та вдосконалюватись, 
якщо він не забезпечується відповідними гарантіями, які є 
взаємопов’язаними складовими елементами системи.

Висновки до першого розділу

1. Проведений аналіз свідчить, що категорію «державний лад» 
можна зрозуміти, виявити її якісні характеристики, тільки розглянувши 
у системному зв’язку і взаємозалежності. Такий методологічно вива-
жений підхід цілком виправданий, оскільки «державний лад» 
є державно-правовою категорією, що втілює закономірності існування 
й еволюції елементів, які знаходяться у тісній і постійній взаємодії, 
унаслідок чого вони і утворюють систему.

Системний підхід дозволив врахувати взаємовплив і динаміку різ-
них елементів державного ладу, їх функціональну залежність, концеп-
туально сформувати й обґрунтувати теоретичні підвалини, розробити 
категоріально-понятійний апарат теорії державного ладу.

Конкретним результатом проведеного ґрунтовного аналізу теоре-
тичних підходів до змісту поняття «державний лад» у системному 
взаємозв’язку з іншими суміжними категоріями є авторське його визна-
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чення. Державний лад України – це нормативно впорядкована (унормо-
вана) система суспільних відносин, гарантованих Конституцією та за-
конами України, з організації і діяльності держави та її основних інсти-
туцій, детермінованих синтезом історичних умов, закономірностей, 
традицій, новацій і тенденцій сучасного демократичного розвитку.

Сучасна юридична наука в процесі дослідження закономірностей 
державного ладу, визначення його поняття з позиції багатоаспектного, 
багатомірного інтегративного підходів повинна враховувати в тому 
числі взаємодію духовних і матеріальних засад його формування, вплив 
загальнолюдських цінностей і нормативних моделей на організацію 
державно-правових відносин, а також досвід практичної реалізації цих 
моделей.

2. Історіографічний аналіз закономірностей виникнення та транс-
формації державного ладу дозволяє здійснити його періодизацію і ви-
окремити такі етапи: 1) перший етап – 1990–1995 рр. – етап проголо-
шення незалежності України (прийняття Декларації про державний 
суверенітет України, Акта проголошення незалежності України) і вне-
сення відповідних змін до чинної на той час Конституції України 1978 р., 
обумовлених зміною державного ладу України; 2) другий етап – 
1995–1996 рр. – етап розбудови державного ладу України, закріпленого 
Конституційним Договором між Верховною Радою України і Прези-
дентом України; 3) третій етап – 1996–2004 рр. – етап становлення 
і розвитку державного ладу, передбаченого чинною Конституцією 
України, яка закріпила якісно новий державний лад; 4) четвертий етап – 
2004 р. – донині – етап внесення змін до чинної Конституції України та 
їх реалізації, які обумовлюють зміни окремих інститутів існуючого 
державного ладу України.

Історичне осмислення становлення і розвитку державного ладу 
є важливим фундаментом для визначення основних векторів розвитку 
правової думки та практики сучасних державотворчих процесів.

Багатогранність і суперечливість історичного розвитку державного 
ладу України, вивчення позитивних і негативних фактів у їх взаємозв’язку 
дозволяє розуміти його (державний лад) як складне, різноякісне явище, 
що складається з елементів, зв’язки між якими утворюють відносно 
незмінну структуру і забезпечують його цілісність. При цьому держав-
ний лад знаходиться в безперервному русі та розвитку.

3. Проблема наукового розуміння сутності, ознак і змісту принципів 
державного ладу має сьогодні теоретичне і практичне значення й кон-
центрує сучасні соціально-політичні аспекти юридичної науки.



Висновки до першого розділу

201

Роль і місце принципів державного ладу надзвичайно істотні у ді-
яльності держави. Принципи консолідують правотворчість, правозас-
тосування і правосуддя, слугують зміцненню законності і правопоряд-
ку, гарантують реалізацію прав і свобод громадян.

Принципи державного ладу забезпечують організацію та діяльність 
держави, її органів, а також є основою її удосконалення й оцінки рівня 
та ефективності реалізації завдань і функцій держави.

Для осмислення багатоаспектності і багатомірності принципів держав-
ного ладу було використано як вітчизняний, так і зарубіжний політичний 
та юридичний досвід, зокрема у порівняльних дослідженнях.

На підставі комплексного аналізу сформульовано авторське визна-
чення поняття «принципи державного ладу» – це фундаментальні, 
відправні ідеї, які виражають найважливіші закономірності розвитку 
державного ладу, мають політико-правовий, програмний, імперативний 
характер, юридичне верховенство щодо інших нормативних положень 
і відповідають об’єктивній необхідності розбудови демократичної дер-
жави. Визначення поняття «принципи державного ладу» як фундамен-
тальної основи пізнання його сутності і змісту з метою подальшого 
реформування й удосконалення самого державного ладу має виводити-
ся з об’єктивно існуючих державних відносин, що обумовлені як 
об’єктивною потребою забезпечення публічних інтересів, так 
і суб’єктивними цілями організації і функціонування держави.

Ознаками принципів державного ладу є такі: основоположне, фун-
даментальне, узагальнююче значення; політико-правовий та програм-
ний характер; нормативність і загальнообов’язковість; визначеність 
і категоричність; юридичне верховенство щодо інших положень Кон-
ституції і всіх інших нормативних актів держави; постійний характер 
дії; загальновизнаність (на відміну від інших ідеологічних настанов); 
цілісність; стислий і сконцентрований характер викладення; стійкість 
і відповідно особливий порядок зміни.

Принципи державного ладу є не простою сукупністю, а органіч-
ною єдністю, цілісною системою, що виражає якісну визначеність її 
змісту.

Основними принципами державного ладу України є: 1) принцип 
суверенності і незалежності держави; 2) принцип демократизму дер-
жави; 3) принцип правової держави; 4) принцип соціальної держави; 
5) принцип унітарності Української держави; 6) принцип республікан-
ської форми правління.
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Принципи державного ладу є орієнтирами, перспективами розвитку 
держави, опосередковують її суть, тип, місце і роль в суспільстві.

Запропонована теоретична модель принципів державного ладу 
є важливою для наукового забезпечення практики здійснення державних 
перетворень в Україні в контексті процесу оптимізації інституціональ-
них, організаційних та структурно-функціональних взаємозв’язків 
органів державної влади.

4. Формування в Україні правової держави та громадянського сус-
пільства безпосередньо пов’язане з проблемою створення системи 
ефективних гарантій державного ладу, вирішення якої базується на 
розробці та застосуванні дієвих умов, прийомів та механізмів їх реалі-
зації в суспільних відносинах. У разі відсутності гарантій державного 
ладу втрачається можливість розглядати його як функціонально і струк-
турно стабільне політико-правове явище.

Аналіз наукових підходів до розуміння поняття гарантій державно-
го ладу дозволило сформулювати авторське визначення. Гарантії дер-
жавного ладу України – це система загальних умов і спеціальних 
(нормативно-правових та організаційно-правових) засобів, що забез-
печують існування та дієвість інститутів державного ладу.

Ознаками гарантій державного ладу є такі: нормативність, систем-
ність, цілеспрямованість, процесуальність, матеріальність, постійний 
характер дії гарантій та детермінованість повноважень суб’єктів дер-
жавного ладу, ефективність, адекватність гарантій (зорієнтованість на 
реальний рівень розвитку суспільних відносин).

Гарантії державного ладу взаємозумовлені й взаємопов’язані, скла-
дають відповідну систему й у сукупності забезпечують його формуван-
ня, всебічну охорону та надійний захист.

Виведення класифікаційних критеріїв та відносно самостійних ви-
дів гарантій державного ладу базується на аналізі ідей, теорій, доктрин 
і детерміноване історичними, законодавчими, національними, політич-
ними та іншими особливостями розвитку цього інституту.

В основу класифікації гарантій покладено різні класифікаційні 
критерії: за змістом та видом суспільної діяльності; за суб’єктом гаран-
тування; за функціональною спрямованістю; за цілями тощо. Наукова 
класифікація, що взята за основу, дозволяє послідовно дослідити склад-
ний, багаторівневий і різноаспектний механізм гарантування держав-
ного ладу, не порушуючи цілісності критеріїв. Застосування різних 
класифікаційних моделей дозволяє отримати всебічну та цілісну харак-
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теристику системи гарантій державного ладу, зрозуміти специфіку їх 
практичної реалізації.

Сучасна юридична наука в процесі дослідження закономірностей 
державного ладу, визначення його поняття з позиції багатоаспектного, 
багатомірного інтегративного підходів повинна враховувати в тому 
числі взаємодію духовних і матеріальних засад його формування, вплив 
загальнолюдських цінностей і нормативних моделей на організацію 
державно-правових відносин, а також досвід практичної реалізації цих 
моделей.
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РОЗДІЛ 2
ФУНКЦІОНАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА 

УКРАЇНСЬКОЇ ДЕРЖАВИ

2.1. Функції держави на сучасному етапі 
державотворення

Сучасний розвиток юридичної науки характеризується посиленою 
увагою науковців до трансформації правової форми організації суспіль-
них відносин та з’ясуванням функціонального призначення держави 
в цьому процесі. Характер державного ладу завжди відображається саме 
у функціях держави, тому особливо актуальним є встановлення 
змістовно-сутнісного наповнення цього терміна, здійснення класифіка-
ції, яка дозволить дослідити природу явища, внутрішні й зовнішні 
властивості.

Особливості сучасної української державності знайшли своє відо-
браження перш за все у модифікації функцій держави. Перехід України 
до нової моделі державного ладу, нового типу суспільних відносин по-
требує аналізу цих реалій. 

Метою дослідження є вдосконалення теоретико-правових основ 
функцій Української держави, пошук оптимальних шляхів їх реалізації, 
сприяння вирішенню деяких спірних теоретичних питань.

Розробка теорії функцій Української держави дає можливість про-
гнозувати конкретні ситуації, пов’язані з трансформацією державності, 
її окремих інститутів, проведенням певної державної політики. Аналіз 
функцій держави на сучасному етапі дозволяє виділити пріоритетні 
напрями в її діяльності, структури, що забезпечують реалізацію 
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соціальних потреб, а також встановити рівновагу соціальних відносин 
і сприяти подальшому розвитку суспільного прогресу. Ця обставина 
пояснюється, по-перше, тим, що «функціональність є найбільш суттє-
вою стороною будь-якої організації» [502, с. 25] і, отже, у функціях 
безпосередньо відображається сутність держави, а по-друге, саме вони 
є обов’язковою передумовою дослідження інших її зовнішніх проявів 
(механізму, форм, методів діяльності держави).

Проблемі формулювання визначення поняття передує дослідження 
більш широкого аспекту – питання про наукові підходи в розумінні 
феномену «функція держави». Необхідність наукового аналізу у такій 
послідовності обумовлена перш за все тим, що поняття є «думкою, яка 
відбиває в узагальненій формі явища дійсності та зв’язки між ними 
через фіксацію загальних і специфічних ознак, якими виступають 
властивості явищ і відносини між ними» [503, с. 513].

Саме така логічна схема (від дослідження різних теоретичних під-
ходів (понять) до формулювання визначення поняття) може забезпечи-
ти найбільш всебічне й об’єктивне дослідження такого складного 
державно-правового явища, як функції держави.

Питання про функції держави – це одне із важливих питань не 
тільки теорії, але й практики державотворення. Коло питань, що по-
требують розв’язання при дослідженні цього феномену, є досить ши-
роким і багатоаспектним. Це обумовлено тим, що у функціях проявля-
ється сутність держави, її соціальне призначення.

З’ясування специфіки структури і змісту конкретних функцій держа-
ви дозволяє виявити основні напрями і сторони діяльності державного 
управління, за допомогою якого здійснюється регулятивно-охоронний 
вплив на суспільні відносини [504, с. 4]. Як зазначає В. Сердюк, перед 
кожним суспільством і державою стоять конкретизовані в певній формі 
завдання і функції, які вони змушені вирішувати і виконувати залежно 
від потреб, інтересів, цілей, можливостей всього суспільства, пануючого 
класу або всієї нації [505, с. 21]. Тому питання про функції держави має 
не тільки теоретичне, а й практичне значення, оскільки дозволяє охарак-
теризувати державу з точки зору багатоаспектності її діяльності.

Основними завданнями, що потребують подальшого вирішення, є:
конкретизація уявлення про співвідношення соціального призна-– 

чення держави та її функцій;
аналіз теорії функцій держави в поєднанні з проблемами вдо-– 

сконалення структури державного апарату з метою вивчення приклад-
ного моменту;
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необхідність дослідження функцій держави та функцій її органів – 
в їх органічній єдності;

проведення ґрунтовного аналізу критеріїв класифікації та видів – 
функцій Української держави на сучасному етапі;

дослідження правових й організаційних форм та методів реалізації – 
функції держави з метою стабілізації умов розвитку суспільства і дер-
жави.

Як явище соціального життя держава характеризується багатома-
ніттям проявів. Це пов’язано з великою кількістю завдань, що стоять 
перед державою в різних сферах життя суспільства, а також органів, 
форм, методів і засобів здійснення державної діяльності. При цьому 
різні напрями діяльності держави певним чином взаємодіють між со-
бою, а всі вони разом залежать від численних факторів внутрішнього 
і зовнішнього життя суспільства [506, с. 3].

Усе це робить державу складним соціальним явищем, шлях до пізнан-
ня сутності якого проходить перш за все через пізнання його функцій.

Як показує історичний досвід, на функції держави мають вирішаль-
ний вплив не стільки класові характеристики держави, скільки нові 
умови і проблеми сучасної життєдіяльності у сфері економіки, соціаль-
ної політики, культури не тільки в межах українського суспільства, а й 
у глобальних масштабах – у сфері екології, економіки, боротьби з між-
народним тероризмом, організованою злочинністю тощо.

Останнім часом проблемам глобалізації геополітики міжнародного 
порядку приділяється все більше уваги, про що свідчить цілий ряд 
монографічних досліджень, наукових статей, навчальних видань [283; 
507, с. 21, 146–147].

Актуалізація цієї наукової проблематики пов’язана з тим, що сьогодні 
глобалізаційні процеси суттєво впливають на функції держави, на вибір 
пріоритетів в її діяльності. У літературі досить обґрунтовано акцентується 
увага на тому, що під впливом глобалізаційних процесів змінюється харак-
тер і зміст державної діяльності [283, с. 130–131]. В умовах глобалізації 
в сучасній державі не тільки модернізуються існуючі, але й виникають нові 
функції. Зокрема, підвищується значення державної політики у сфері ін-
формаційної безпеки, освіти, інноваційної діяльності держави. Глобаліза-
ція суттєво впливає на зміст і реалізацію зовнішніх функцій держави, зо-
крема такі напрями, як зовнішньополітичний, зовнішньоекономічний, 
культурний тощо. Держава повинна проводити стратегічно вивірену по-
літику в кожній сфері; орієнтуватись у формуванні цілей і завдань своєї 
політики на національні інтереси – загальні для всього народу.
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Вищевикладене дає підстави стверджувати, що модернізація струк-
тури і функцій сучасної Української держави, утвердження її як демо-
кратичної, правової і соціальної повинні розроблятися і здійснюватися 
з урахуванням сучасних міжнародних принципів і стандартів правової 
універсалізації та процесів глобалізації.

Першочергове значення має все ж таки проблема формулювання 
загального єдиного наукового визначення поняття «функції держави». 
Точне і науково обґрунтоване визначення повинно бути, з одного боку, 
певним підсумком пізнавальної діяльності, а з іншого воно стає 
відправною точкою в пізнанні інших явищ і науковому обґрунтуванні 
нових понять і визначень.

Вирішення питань, пов’язаних із формулюванням визначення 
поняття «функції держави», має велике значення для подальшого 
дослідження феномену держави в цілому та визначення закономірнос-
тей і перспектив її розвитку [508]. 

Гносеологічне призначення понять полягає у відображенні й фік-
суванні найбільш загальних, суттєвих властивостей і важливих зв’язків 
та відносин правових явищ і процесів. У ході формування понять отри-
мує роз’яснення зміст досліджуваних правових реалій, розкривається 
їх сутність, виявляються закономірності становлення і розвитку, визна-
чається місце того чи іншого об’єкта в системі явищ правової дійснос-
ті. Як наукові утворення поняття виступають результатом пізнаваль-
ного процесу. Разом із тим вони є наріжним каменем поглибленого та 
всебічного вивчення предмета будь-якої науки, передумовою подальших 
наукових пошуків [51, с. 141]. Поняття відіграють роль своєрідних 
системоутворюючих вузлів, тому їх точність і визначеність мають ве-
лике значення в різних аспектах.

Вищевикладене стосується суб’єктів публічно-владних відносин, 
зокрема держави і такого елементу її статусу, як функції [509, с. 64].

Накопичений у науці досвід щодо визначення поняття «функцій» має 
бути використаним як одне з джерел для виведення терміна «функції 
держави». Використання методу аналогії дає змогу виявити подібність 
у структурі різних явищ безвідносно до їх природи. Але, як зазначається 
в літературі, не викликає сумнівів те, що механічна екстраполяція 
загальних категорій щодо визначення «функцій» взагалі на предмет 
дослідження була б помилковою [510, с. 19]. Такий підхід може призвес-
ти до ігнорування специфічних особливостей функцій держави.

Функція, як і багато інших понять у суспільствознавстві, не є влас-
не юридичним й політичним поняттям. Воно було запозичене із зовсім 
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інших наук й використовується в різних галузях знань: в математиці 
[511, с. 711–719], фізиці [512, с. 834–835], кібернетиці [513, с. 161, 163, 
199], медицині [514, с. 196–197], психології [515, с. 49–54] тощо.

Уперше це поняття було застосовано в математичних науках і трак-
тувалось як здійснення дій над кількостями [516, с. 539]. Згодом по-
няття «функції» увійшло до понятійного апарату багатьох суспільство-
знавчих наук. Запозичення категоріальних понять у тих чи інших науко-
вих сферах є об’єктивним явищем. До того ж зміст такого терміна може 
суттєво відрізнятися від початкового і мати своє сутнісне навантажен-
ня в конкретній науковій площині.

Тому необхідно визначитись з етимологією самого терміна «функ-
ція». Він походить від латинського слова «funcio», тобто виконання, 
здійснення, звершення – спосіб діяння речі або елементу системи, 
спрямований на досягнення певного ефекту [517, с. 784; 518, с. 1300]. 
Водночас в етимологічному значенні «функція» трактується як «робо-
та кого-, чого-небудь, коло діяльності когось, чогось» [519, с. 814].

Деякі автори визначають функцію як явище, яке залежить від іншо-
го явища, є формою його виявлення і змінюється відповідно до його 
змін [520, с. 675; 521, с. 653]. 

Категорія «функція» може бути застосована до будь-яких систем: 
соціальних, технічних, біологічних тощо. Структура будь-якої системи 
визначається її функціями. Безвідносно до функцій взагалі неможливо 
говорити про доцільність та ефективність структури будь-якого об’єкта. 
Зміна функцій призводить до зміни структури, тому функціональний 
метод пізнання завжди є первинним порівняно зі структурним методом. 
Для певної сукупності функцій існує оптимальна структура, тому ефек-
тивність, наприклад, будь-якої соціальної організації безпосередньо 
залежить від чіткості й точності виявлення її функцій.

Саме тому в енциклопедичній літературі існує тенденція щодо по-
ширеного тлумачення цього терміна. При аналізі та визначенні філо-
софського змісту дефініції «функція» слід зазначити, що це поняття 
запроваджено в науковий обіг Г. Лейбніцем, однак у повсякденну мову 
його ввів швейцарський математик І. Бернуллі [522, с. 615]. У подаль-
шому розвитку в філософії інтерес до функції як однієї з фундамен-
тальних категорій збільшувався залежно від поширення в інших галу-
зях науки функціональних методів дослідження. Найбільш повно функ-
ціональний підхід був реалізований Е. Кассирером, який розробив те-
орію понять або «функцій». Ця спроба побудови теорії пізнання на 
основі функціонального підходу безумовно вплинула на філософське 
уявлення про «функцію». Досліджено проблеми обґрунтування, при-
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пустимості та доказовості функціональних висловів та роз’яснень, які 
широко використовуються в соціальних науках, особливо у зв’язку 
з вивченням цілеспрямованих систем. 

Логічно припустити, що конкретизувати, уточнити поняття функції 
можна через звернення до понятійного апарату, розробленого на сьо-
годні у філософії.

На сучасному етапі і у сфері філософських досліджень відсутній одно-
значний підхід до розуміння терміна «функція». У відповідній літературі 
авторами пропонуються різні визначення, які часто є суперечливими. 
У традиційному філософському значенні «функція» – це відношення двох 
об’єктів (груп), у якому зміна одного з них призводить до зміни іншого. 
«Функція» має значення з точки зору наслідків (позитивних чи негативних-
дисфункціональних або нейтральних-функціональних), спричинених 
зміною одного параметра в інших параметрах, об’єкта (функціональність) 
або взаємозв’язку окремих частин у межах певного цілого (функціонуван-
ня) [523, с. 593–594; 503, с. 751; 524, с. 183; 525, с. 276]. 

Інші автори під функцією розуміють дію, спрямовану на досягнен-
ня мети [526, с. 7].

М. Розенталь та П. Юдіна визначають функцію як зовнішній прояв 
властивостей будь-якого об’єкта в конкретній системі відносин [527, 
с. 389]. Аналогічне визначення міститься у філософському словнику 
І. Фролова [528, с. 401]. Цей перелік визначень не є вичерпним.

Відсутність єдиного філософського підходу до розуміння поняття 
«функції» ускладнює можливість однозначної характеристики цього 
терміна в державно-правовій сфері.

Заслуговують уваги і досягнення соціологічної науки в цьому на-
прямі, тому що вони носять прикладний характер відносно соціальних 
явищ, а відповідно й до феномену «держава». 

Термін «функція» у соціології, яка знаходиться у тісному взаємо-
зв’язку з правовими науками, визначається як роль, яку певний соціаль-
ний інститут або приватний соціальний процес виконує відносно потреб 
суспільної системи більш високого рівня організації або інтересів її 
складових – класів, соціальних груп та індивідів. Наприклад, функції 
держави, її органів, сім’ї тощо стосовно суспільства [529, с. 751]. У со-
ціологічному розумінні функція розглядається також як зовнішній 
прояв властивостей, звичайних або специфічних дій окремих осіб (ор-
ганів), зумовлених їх природою або необхідністю вживання [530, 
с. 563]. В інших дослідженнях поняття «функція» розглядається в со-
ціології як еквівалент соціальної діяльності суб’єкта [531, с. 52].
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Функція може розглядатися як «стійкий спосіб активного взаємо-
відношення речей, при якому зміна одних об’єктів призводить до зміни 
інших» [532, с. 397]. 

Крім того, у соціології досліджуються певні види функцій соціальних 
інститутів. Наприклад, американський соціолог Р. Мертон теоретично 
розрізняє явні функції, тобто такі, що збігаються з відкрито проголоше-
ними цілями й завданнями інститутів або соціальної групи, та приховані 
(латентні) функції, які знаходять себе лише з часом і відрізняються від 
проголошених намірів учасників цієї діяльності [533, с. 104–111]. 

Соціальна психологія розуміє поняття «функція» як явище не-
віддільне від ролі, яку виконує індивід у групі, а власне функція 
виступає насамперед як певний обов’язок у суспільному поділі праці 
[534, с. 205].

Як свідчить проведений аналіз, науковці різних галузей наук визна-
чають поняття «функції» не однаково. Використовуючи його у своїх 
теоретичних або прикладних дослідженнях різних сфер життєдіяльнос-
ті суспільства, вони наповнили його змістом відповідних наук. Це 
обумовлює відповідне змістовне навантаження поняття «функції» у різ-
них науках [535, с. 15]. Таким чином, кожен науковець, розкриваючи 
зміст зазначеного поняття, досліджує його в певній галузі науки, що 
створює умови для детального та всебічного його вивчення у сфері 
різних наук.

В юридичній науці цей термін набуває іншого сенсу. А. Венгеров 
з цього приводу зазначає, що однією з властивостей юридичної мови 
є запозичення понять з інших сфер знань та наповнення їх своїм спе-
цифічним змістом, до того ж часто таким змістом, який майже втрачає 
зв’язок із початковим [45, с. 164]. 

М. Жигульонков, М. Тесленко також вважають, що саме це відбу-
вається із визначенням змісту поняття «функція», коли воно включа-
ється до юридичного понятійного апарату [536, с. 16]. Узагалі, функції 
будь-якого об’єкта – це зовнішній прояв його якостей, спосіб поведінки 
в певній системі відносин. Тому дослідження поняття функцій є перед-
умовою пізнання головного і визначального в державі, виявлення її 
соціального змісту, призначення, порівняння з іншими соціальними 
явищами, дослідження сутності. В. Куйбіда, досліджуючи проблему 
функцій місцевого самоврядування, зауважує, що термін «функція» 
є досить багатозмістовним і може означати наступне: 1) роль елемента 
соціальної системи в її організації як цілого, у здійсненні цілей та інтере-
сів соціальних груп; 2) відносно стійкий спосіб активної взаємодії 
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речей, при цьому зміна одних об’єктів призводить до зміни інших; 
3) врегульований відповідними нормами певний вид соціальної дії, який 
контролюється соціальними інститутами; 4) залежність між різними 
соціальними процесами, яка виражається у функціональній залежнос-
ті змінних цього процесу [537, с. 295].

Отже, наукова новизна полягає в самій постановці проблеми до-
слідження. Інтегративний характер функцій держави проявляється 
в різноманітних сферах і потребує використання досліджень різних 
галузей наукових знань: філософії, політології, соціології, історії, дер-
жавного управління та юридичних наук, що є виправданим у плані 
визначення змісту, форм, методів реалізації та тенденцій подальшого 
розвитку функцій Української держави.

Еволюція трактування феномену «функція держави» пов’язана з тен-
денціями становлення і розвитку функціонального підходу в суспіль-
ствознавстві. Сутність цього підходу полягає у «виділенні елементів 
соціальної взаємодії, які мають бути досліджені, а також конкретизація 
їх місця, значення в певному зв’язку, якісна визначеність якого робить 
необхідним його системний розгляд» [538, с. 380]. Зазначений підхід 
є одним із основних методологічних підходів практично в усіх соціальних 
науках і відповідно посідає важливе місце в державознавстві. В юридич-
ній науці вищезазначене трактування нерозривно пов’язане із системним 
розумінням таких феноменів, як «держава» і «право».

У науці управління є загальновизнаною думка, що зміст державно-
го управління найбільш виразно проявляється в його функціях [539, 
с. 186–212]. В управлінні під функцією розуміють основні базові види 
діяльності, які повинні здійснюватися управлінцями. Функції управ-
ління – це основа для формування структури управлінської системи 
і взаємодії її компонентів. Ось чому функції управління вважають од-
нією із вихідних, фундаментальних категорій науки державного управ-
ління [540, с. 61; 541, с. 8; 188, с. 200].

В управлінській термінології функція виражає спеціалізований вид 
управлінської діяльності, який пов’язаний із певною метою – заплано-
ваним результатом. Оскільки мета є ідеальним прогнозуванням резуль-
тату управлінської праці, то саме визначення завдання і є першим 
кроком у досягненні мети. Виходячи з того, що мета діяльності будь-
якої соціальної системи детермінована об’єктивними потребами зов-
нішнього середовища, можна стверджувати, що цілі діяльності суб’єкта 
управління детерміновані об’єктивними потребами відповідної соці-
альної системи управління, у тому числі життєво важливими потреба-
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ми адекватного об’єкта управління [542, с. 48–49]. Тому реалізація цих 
потреб є метою управлінської діяльності, тобто забезпечення оптималь-
ного існування і розвитку об’єкта та системи управління в цілому – це 
досягнення максимально корисного ефекту при найменших зусиллях 
і витратах [543, с. 32].

У літературі по-різному розуміється теоретичне поняття «функція 
державного управління» і сьогодні не існує його загальноприйнятого 
визначення. Різний підхід науковців до визначення поняття управлін-
ської функції, розбіжності в питанні їх систематизації – одна з головних 
причин існуючого стану осмислення цієї наукової категорії. Наявність 
неоднакових за змістом дефініцій відображає її складність, а складні 
явища з багатьма внутрішніми та зовнішніми зв’язками розкриваються 
шляхом різних характеристик із різноманітними визначеннями і від-
носинами. Ураховуючи це, найбільш обґрунтованим є наступне теоре-
тичне поняття: «функції державного управління – це складові змісту 
управлінської діяльності, що характеризуються певною самостійністю, 
однорідністю, складністю та стабільністю владно-організуючого впли-
ву суб’єкта управління, спрямованого на забезпечення життєво значу-
щих потреб об’єкта управління» [188, с. 202]. Це визначення досить 
повно охоплює всі необхідні та суттєві ознаки функцій державного 
управління.

Значення функціонального підходу при дослідженні державно-
правових явищ (зокрема, функцій держави) полягає в тому, що він, 
по-перше, допомагає з’ясувати сутність категорії «держава», її історич-
не призначення та роль; по-друге, дає можливість науково окреслити 
зміст діяльності держави, її механізм у конкретних історичних умовах; 
по-третє, забезпечує вдосконалення організаційної структури держави 
для якісного існування державного управління.

Сучасний етап розвитку функціонального підходу в державознавстві 
характеризується плюралізмом у застосуванні функціонального методу.

Процес еволюції функціонального підходу в дослідженні держави 
проходить чотири основні етапи, кожному з яких відповідає пов’язаний 
з певним вченням різновид функціонального підходу.

Перший етап характеризується тим, що дослідниками виділяється 
в основному певна головна функція (сучасна наука її визначає як гене-
ральну), яка виражає призначення, сутність держави як політичного 
цілого. Держава розглядається як елемент у світовій системі, що ви-
конує в ній певну функцію. Платон і Аристотель також визначили до-
поміжні функції держави, які розглядались не у зв’язку з дослідженням 
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функціонування цілісної системи, а у зв’язку із виявленням ролі, ді-
яльності конкретних людей чи їх організацій у суспільстві. Головний 
напрям діяльності держави на цьому етапі обумовлений загальною 
концепцією світорозуміння – антропоцентризмом або теоцентризмом. 
Зазначеному етапу еволюції функціонального підходу у вивченні дер-
жави відповідає метод дослідження, який умовно деякі дослідники 
називають функціонально-монічним.

Другий етап пов’язаний із становленням і розвитком соціально-
органічних концепцій, які зародилися ще в античності, але носили скоріше 
механічний, ніж біологічний характер. Якісний крок у галузі державознав-
чого функціоналізму був обумовлений: по-перше, досягненнями в галузі 
біології (Ч. Дарвін); по-друге, виділенням біології в самостійну науку; і по-
третє, відокремленням соціології. Усе це сприяло відродженню органічних 
теорій держави, що спирались вже на прогресивні досягнення науки. Нове 
наукове обґрунтування отримав і функціонально-органічний підхід у до-
слідженні феномену держави (Г. Спенсер).

Третій етап – це трансформація органічного підходу і виникнення 
такого напряму в суспільствознавстві, як «структурний функціоналізм» 
(Т. Парсонс). При використанні структурно-функціонального методу 
держава розглядається як система з багатьма елементами, що функці-
онують і взаємодіють між собою. З метою аналізу цілісної державної 
системи здійснюється пошук стійких елементів і зв’язків, виявляються 
аспекти відносно стійкого в абсолютно рухомому, що власне і розгля-
дається як структура держави.

Четвертий етап характеризується плюралізмом функціонального 
підходу в дослідженні держави. Саме такий підхід превалює в сучасній 
науці. Дослідники виділяють різноманітні критерії в побудові системи 
функцій сучасної держави.

Виділення специфічних етапів еволюції функціонального підходу 
в розумінні держави є основою для з’ясування того, що його різновиди, 
які виникли на відповідному етапі, не втрачають свого значення й на 
наступних етапах, доповнюють певним чином інші концепції або скла-
дають їх основу.

Як свідчить аналіз, розглянуті різновиди функціонального підходу 
є невід’ємною частиною методологічної бази сучасної юридичної на-
уки. Але при дослідженні державно-правових явищ доцільно викорис-
товувати певний концептуальний симбіоз, що складається з досягнень 
усіх розглянутих підходів. У цьому розумінні найбільш вичерпним 
є функціонально-плюралістичний підхід. Вважаємо, що саме він сприяє 
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найбільш об’єктивному дослідженню феномену держави, її функцій, 
оскільки максимально акумулює досвід попередніх досліджень та 
не має одностороннього характеру.

Для осмислення багатоаспектності і багатомірності поняття функцій 
держави необхідно зауважити, що в юридичній літературі чимало на-
укових праць присвячено проблемі теорії і практики функцій будь-яких 
інститутів. Наприклад, «функції держави», «функції державної влади», 
«функції державних органів», «функції управління», «функції консти-
туційної юрисдикції», «функції територіальної громади», «функції 
політичних партій», «функції політичної системи», «функції 
конституційно-правової відповідальності» тощо. Правовий досвід щодо 
визначення поняття функцій тих чи інших інститутів має бути викорис-
таний при визначенні поняття «функції держави».

Значення проблеми «функцій держави» обумовлено тим, що вони 
визначають її структуру, способи, закономірності організації елементів 
держави як ієрархічної системи.

З проблемою функцій держави пов’язують питання про закономір-
ності їх виникнення та подальшого розвитку. Виникнення кожної нової 
форми організації суспільства пов’язане з необхідністю здійснення нових 
функцій, для реалізації яких структура попередньої організації не була 
пристосована, або зникненням деяких функцій, які існували раніше.

По-новому питання про функції (їх зміст, ознаки, форми і методи 
реалізації) сучасної держави постало на початку 90-х рр. ХХ ст. У су-
часній юридичній літературі активно розглядається функціональний 
аспект статусу держави. Усе це зумовлюється тим, що останнім часом, 
після кардинальних змін у державному механізмі, формується основний 
вектор руху держави, робляться її реальні кроки до позбавлення від 
рудиментів минулого, знову актуалізується проблема правової природи 
функцій держави.

На сучасному етапі розвитку Української держави, у процесі здій-
снення політичної та конституційної реформ, це питання набуває біль-
шої актуальності. 

Проблемі функцій держави в науковій літературі присвячено багато 
робіт, але деякі питання залишаються невирішеними або їх вирішення 
має дискусійний характер. Одним із таких питань є питання визначен-
ня поняття, основних ознак, змісту, системи, внутрішньої структури, 
форм та методів реалізації функцій держави.

Іноді в юридичній літературі зустрічається ототожнення таких по-
нять, як «функції держави», «діяльність держави», «функції органів 
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держави», «соціальне призначення держави» та ін. [536, с. 13]. Тому 
необхідно провести розмежування зазначених суміжних термінів шля-
хом чіткого визначення поняття «функції держави».

На початку ХХ ст. проблеми, пов’язані з функціями держави, при-
вертали увагу таких вітчизняних дослідників, як М. Коркунов та Ф. Та-
рановський.

Відомий німецький вчений Г. Єллінек стверджував, що необхідно 
розрізняти матеріальну і формальні функції, тобто основні напрями 
державної діяльності і функції певних груп [544, с. 580]. Під функціями 
держави Г. Єллінек розумів явища, які сьогодні визначаються як форми 
реалізації функцій держави. Але позитивний характер мало виокрем-
лення трьох матеріальних функцій держави: законодавство, суд та 
управління.

Одним із перших вітчизняних вчених, який почав вивчати функції 
держави, був Ф. Тарановський. У 1917 р. він опублікував роботу «Ен-
циклопедія права», одна з глав якої називалась «Функції і органи дер-
жави» [545, с. 386–408]. Ф. Тарановський не наводив визначення термі-
на «функції держави», але, як і Г. Єллінек, виділив три основні галузі 
прояву державної влади: законодавство, суд і управління.

Загальнотеоретичні аспекти поняття функцій держави були розро-
блені ще за радянських часів. Ці питання досліджували такі вчені, як 
М. Александров, С. Алексєєв, М. Байтін, С. Братусь, Ф. Бурлацький, 
Л. Васильєв, О. Вітченко, А. Глєбов, С. Голунський, А. Денисов, Л. За-
гайнов, О. Іоффе, В. Корельський, Л. Каск, В. Коженевський, В. Копєй-
чиков, В. Котюк, Н. Кудзінау, Б. Курашвілі, Б. Кучер, О. Лєпьошкін, 
Г. Манов, О. Міцкевич, Б. Мухамеджанов, П. Недбайло, А. Нормантс, 
В. Петров, А. Піголкін, М. Піскотін, В. Погорілко, С. Полєніна, І. Роз-
натовський, І. Самощенко, А. Сталевич, М. Строгович, В. Тененбаум, 
В. Тюленєв, Н. Фарберов, Е. Форнель, Р. Халфіна, М. Черноголовкін, 
Д. Чесноков, В. Чхіквадзе, К. Шеремет, Л. Явич та ін. Ці вчені зробили 
вагомий внесок у дослідження зазначеної проблеми. Проте їх роботи 
базувалися на марксистсько-ленінському трактуванні держави, класовій 
її характеристиці і відповідно акцентували увагу здебільшого на кла-
совій сутності й класовому призначенні держави. 

Тривалий час домінування в суспільних науках класового підходу 
до функцій держави стало результатом дещо викривленого уявлення 
про управління державою, суспільними справами, тобто про виконання 
суспільно значущих функцій. Вважалося, що ці функції також мають 
класову спрямованість, оскільки здійснюються експлуататорською 
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державою за необхідністю та в інтересах пануючого класу. Тому в сус-
пільстві, поділеному на класи, у держави нібито не може бути надкла-
сових функцій. Таке суспільство є єдиним соціальним організмом, де 
співіснують і взаємодіють класи, соціальні групи, прошарки населення. 
Крім класових інтересів і потреб тут присутні загальносоціальні зв’язки 
й відносини. Тому держава здійснює загальносоціальну діяльність, 
виступає представником інтересів всього суспільства, всіх класів, со-
ціальних груп [546, с. 99–100].

Але ж, незважаючи на наявність певного ідеологічного забарвлення 
і специфіку об’єкта дослідження, не втратили свого наукового потен-
ціалу окремі праці як загальнотеоретичного плану, так і спеціалізова-
ного характеру у сфері функціонального аналізу державно-правових 
явищ, у яких комплексно проаналізовано загальні і спеціальні питання 
теорії функцій держави.

У 60–70-ті рр. ХХ ст. в юридичній науці у процесі дослідження 
функцій держави було сформульовано положення про необхідність 
розгляду терміна «функція держави» як складного за своєю структурою, 
внутрішньо суперечливого явища. Крім того, було запропоновано ана-
лізувати її зміст з позицій філософських категорій сутності і явища, 
належного й сущого, структури й елемента та ін.

Усе це, як зауважує Г. Падалко, у цілому сприяло подоланню до-
мінуючих у ті роки в юридичній науці спрощених тлумачень функції 
держави [509, с. 64]. Таких, наприклад, як «соціального призначення 
всередині і поза країною» [2, с. 81], «специфічних активних зв’язків 
між державним регулюванням і основними сторонами процесу відтво-
рення» [547, с. 93], «видів соціальної діяльності, властивих їй як орга-
ну політичної влади» [548, с. 27], «частин діяльності, з яких складаєть-
ся вся державна робота» [549, с. 4] тощо.

Визначення на конституційному рівні концептуальних засад ста-
новлення і розвитку української державності, на підставі яких вона 
повинна будуватись як незалежна, демократична, соціальна, правова 
держава, суттєво розвиває і збагачує основи конституційного ладу 
України, надає їм системного узгодженого характеру. У зв’язку з цим 
й виникає необхідність вивчення і розробки питання функцій Україн-
ської держави в якісно нових умовах. 

На сучасному етапі питання функціонування Української держави 
досліджуються такими науковцями, як В. Бабкін, О. Бермічева, А. Георгі-
ца, А. Гетьман, О. Джураєва, А. Заєць, О. Зайчук, В. Ковальський, 
М. Козюбра, А. Колодій, В. Копєйчиков, О. Копиленко, В. Котюк, В. Ле-
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мак, І. Мотиль, Н. Нижник, А. Олійник, Н. Оніщенко, Г. Падалко, В. Пого-
рілко, П. Рабінович, В. Селіванов, О. Скакун, О. Скрипнюк, В. Темчен-
ко, М. Тесленко, О. Фрицький, В. Шаповал, Ю. Шемшученко, І. Яковюк 
та ін. Предметом наукового аналізу є характеристика окремих видів 
функцій, їх класифікація, форми, методи здійснення тощо. Теоретичною 
основою дослідження загальнотеоретичних аспектів функцій держави 
стали також наукові праці сучасних російських вчених, таких як: Є. Ан-
дрєєва, А. Архипов, В. Бабаєв, М. Баглай, М. Байтін, В. Бернацький, 
А. Бутенко, А. Венгеров, В. Габер, М. Жигульонков, С. Комаров, О. Ма-
заєва, А. Малько, В. Матузов, М. Меркулов, Л. Морозова, В. Нерсесянц, 
І. Нікодімов, Ю. Просвірнін, О. Пушкін, Ю. Тихомиров, І. Ткачова, 
А. Черданцев, З. Черниловський, В. Четвернін, В. Чиркін та ін. Разом 
із тим предметом дослідження в зазначених роботах не став комплекс-
ний, системний аналіз питань еволюції функцій держави, проблем 
функціонування сучасної держави, визначення поняття, ознак, сутнос-
ті, класифікаційних критеріїв, видів, форм та методів реалізації функцій 
держави, що обумовлює актуальність цього дослідження.

В юридичній науці можна виділити два основних підходи до визна-
чення категорії «функції держави».

По-перше, функція держави визначається головним чином через її 
соціальне призначення, що полягає в розв’язанні певних завдань і до-
сягненні цілей.

По-друге, поняття функції держави пов’язується або прямо ототож-
нюється з поняттям її діяльності.

Зазначені підходи є основними і принципово різними напрямами 
в теорії функцій держави, кожен з них має свої переваги і недоліки.

Функції держави виражають соціальну природу держави, конкре-
тизують її сутність і є найбільш важливими якісними характеристиками 
та орієнтирами держави як способу організації публічної влади й сус-
пільства в цілому. Існують спроби дослідження функції держави як 
сторони соціального призначення держави або взагалі їх повного ото-
тожнення. А. Глєбов також визначив функції держави як соціально-
класове призначення держави, що реалізується в цілеспрямованому 
впливі держави на суспільні відносини (об’єкти функцій) [550, с. 5–6]. 
Зазначена точка зору заслуговує на увагу, але функції держави не зво-
дяться тільки до соціальної сутності держави. У даному випадку, ви-
ходячи з визначення І. Самощенка, можна виокремити реальні та по-
тенційні функції держави. Але, як зазначає М. Жигульонков, функції 
держави залежать від реальних умов її існування, тому що держава 
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є динамічною системою, яка здійснює управління суспільством в умо-
вах трансформації внутрішнього і зовнішнього середовища. При цьому 
під умовами функціонування держави слід розуміти сукупність (систе-
му) внутрішніх і зовнішніх факторів [551, с. 5]. До того ж вплив таких 
факторів може бути як позитивним, який сприяє прогресивним пере-
творенням, так і негативним, таким, що стримує такі перетворення.

Деякі автори (Е. Поппе, Р. Шюсселер, Г. Шюсселер) під функціями 
держави розуміли специфічні активні зв’язки між державним регулюван-
ням та основними сторонами й умовами соціалістичного процесу відтво-
рення [547, с. 97]. Акцентується увага саме на специфічних активних 
зв’язках, а не напрямах чи видах діяльності. Досліджується зв’язок між 
державним регулюванням та основними сторонами й умовами процесу 
відтворення. Подібне розуміння звужує зміст функціонального призна-
чення держави та базується на класовому підході. Це визначення отрима-
ло в основному критичну оцінку у вітчизняній науці. Основними аргу-
ментами стали: ототожнення в концепції німецьких вчених понять «функ-
ції держави» і «функціонування держави», а також не досить чіткий прояв 
сутності держави в контексті розуміння функцій як «активних зв’язків».

Інші вчені вважають, що функції держави – це вплив (державний 
вплив) або механізм державного впливу на суспільні процеси. Так, 
А. Денисов зазначав, що під функціями держави слід розуміти вплив 
на зовнішнє життя суспільства, завдяки чому об’єктивна можливість 
переходу суспільства від капіталізму до комунізму перетворюється 
в дійсність [552, с. 135]. Це визначення має соціально-класову спрямо-
ваність. 

В сучасній юридичній науці існує трактування функцій держави не 
тільки як напрямів її діяльності, але й механізму державного впливу на 
суспільні процеси [546, с. 98; 36, с. 59]. Л. Морозова вважає, що, ви-
конуючи певні функції в тих чи інших сферах суспільного життя, дер-
жава здійснює вплив на стан суспільних процесів шляхом правового 
регулювання, реформування суспільних відносин. Але проти такого 
трактування виступають деякі науковці, які зазначають, що цим про-
водиться зведення функцій держави до функціонування її механізму, 
підміна функціонування держави різними способами правового впливу, 
які є предметом самостійного дослідження в юридичній науці [553, с. 74].

Зауважимо, що протягом всієї історії розвитку держави різні її 
функції виникали як певна реакція суспільства на конкретну потребу, 
як спосіб, метод її вирішення. Тому в самому їх виникненні закладено 
певне завдання або група завдань. Але функції держави є не тільки 
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ідеальними чи навіть практичними завданнями і цілями. Вважається, 
що функція (в її соціальному розумінні) пов’язана із здійсненням ді-
яльності (функціонуванням). В іншому випадку відбувається ототож-
нення функції з цільовими установками, завданнями. Якщо форма 
і механізм держави виражають статику держави, то функції – її дина-
міку. Саме тому функції держави виражаються через діяльність.

Виходячи з цього, зроблено спроби включення до поняття «функції 
держави» фактичної державної діяльності, яка реально здійснюється. 

Значна увага в роботах вітчизняних та зарубіжних науковців при-
ділена саме «діяльнісному» аспекту у функціональному підході до 
розуміння категорії «функції держави». Найбільш поширений аспект 
цього підходу базується на визначенні функцій держави як «основних 
напрямів діяльності», «основних видів (сторін) діяльності», «основних 
форм, частин діяльності», «головних сторін діяльності», «головних 
об’єктивних напрямів діяльності» тощо. Як напрями діяльності функції 
держави опосередковують собою насамперед зміст її діяльності, 
а як види – форми діяльності держави.

Більшість дослідників визначають функції держави як основні (го-
ловні) напрями діяльності держави, які є найбільш загальними та по-
стійними, що здійснюються державою найбільш тривалий час або 
протягом всього часу її існування (В. Бабкін, Т. Байтін, А. Глєбов, 
О. Джураєва, А. Заєць, О. Зайчук, М. Козюбра, А. Колодій, С. Комаров, 
В. Котюк, В. Лазарєв, В. Лемак, І. Мотиль, А. Олійник, Н. Оніщенко, 
В. Погорілко, П. Рабінович, В. Селіванов, О. Скакун, О. Скрипнюк, 
В. Темченко, В. Ткаченко, М. Черноголовкін, В. Чиркін, Ю. Шемшу-
ченко, І. Яковюк та ін.).

Значний внесок в дослідження саме «діяльнісного» аспекту було 
зроблено А. Глєбовим [554, с. 14]. Автор запропонував визначити функ-
ції держави як цілі, що реалізуються в її діяльності. При цьому заслу-
говує на увагу подана автором логічна схема обґрунтування визначення 
поняття. А. Глєбов сформулював ряд положень про необхідність роз-
гляду цієї категорії як складного за своєю структурою, внутрішньо 
суперечливого явища з позиції філософських категорій сутності і яви-
ща, структури й елемента, належного та існуючого тощо. Діалектичний 
підхід, розроблений автором, став якісним кроком у розумінні феноме-
ну функцій держави і відкрив новий етап в його дослідженні.

Через категорії «належне» і «існуюче» А. Глєбов запропонував роз-
глядати функцію держави як складне за своїм змістом явище, що скла-
дається з двох компонентів: 1) соціальне призначення держави як основа 
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і сутнісна сторона функції («належне»); 2) практична діяльність держави 
з реалізації її призначення як динамічний елемент функції («існуюче»).

При цьому подальший аналіз функції держави дозволяє зробити 
висновок, що кожен із названих компонентів функції має власну струк-
туру.

Як складна за своєю внутрішньою структурою складова у функції 
розглядається, наприклад, фактична діяльність держави з реалізації її 
соціального призначення, яка, у свою чергу, має такі компоненти: 
а) предметну (об’єктну) спрямованість цієї діяльності (безпредметних 
функцій не існує); б) цілі зазначеної діяльності; в) форми (організацій-
ні, правові та ін.); г) методи державної діяльності; ґ) способи державної 
діяльності [555, с. 145].

Позитивний характер проведеного А. Глєбовим дослідження по-
лягає в тому, що через зазначені категорії здійснено спробу поєднати 
явища, які характеризують функцію – мету і діяльність для її досягнен-
ня. У зв’язку з цим М. Байтін зазначав: «Конструктивним є прагнення 
автора дослідити єдність двох складових категорій функції держави: 
статичну і динамічну, мету і цілеспрямовану діяльність» [556, с. 193]. 
Дійсно, не може бути реальної мети без умови її реалізації, тобто ді-
яльності, і відповідно державна діяльність не існує без мети.

Виходячи з викладених положень, у структуру функцій автор вклю-
чає наступні чотири елементи: 1) об’єкт (об’єктну спрямованість) 
функції; 2) соціальне призначення держави; 3) фактичну діяльність 
держави (у єдності з її принципами, способами, методами, формами); 
4) мету, на досягнення якої спрямована функція.

Погоджуючись у цілому із запропонованою структурою, доцільно 
визначити третій елемент як напрям державної діяльності із забезпе-
чення загальносоціальних потреб (в єдності з її принципами, спосо-
бами, методами, формами), але не саму діяльність. Такий підхід не 
виключає динамічної складової з категорії «функція держави», вона 
лише переходить із сфери існуючого у сферу належного.

М. Піскотін визначив функції держави як такі види її діяльності, 
потреба у здійсненні яких спричиняє за собою необхідність існування 
держави; вони виражають її найбільш суттєві риси, її соціальну при-
роду, є загальними напрямами державної роботи, спрямованими на 
виконання основних завдань, що постають перед державою на конкрет-
ному етапі її розвитку [557]. Автором акцентовано увагу на видах необ-
хідної діяльності держави, обумовленої об’єктивними факторами, по-
требами суспільного життя з точки зору його внутрішніх і зовнішніх 
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умов. На думку М. Піскотіна, об’єктивний характер функцій пов’язаний 
із необхідністю глибокого вивчення фактичної діяльності державного 
апарату з метою визначення об’єктивних факторів, що обумовлюють 
напрями функціонування державного механізму.

М. Черноголовкін характеризував функції держави як основні на-
прями (і сторони) в її діяльності, які виражають класову сутність із 
розв’язання історичних завдань, що стоять перед державою на головних 
етапах її розвитку [558, с. 7]. Таке визначення тривалий час вважалося 
цілісним та основоположним в юридичній науці і зводилося до розу-
міння функцій держави як основних напрямів у змісті її діяльності, що 
визначаються завданнями держави.

Прихильником діяльнісного аспекту є також російський вчений 
І. Нікодімов, який сформулював наступне визначення: «функції держа-
ви – це взаємо пов’язані напрями державної діяльності з реалізації 
суспільних і державних потреб, які у своїй сукупності виражають сут-
ність держави» [559, с. 74]. Автор вважає, що згідно із функціональним 
підходом державна діяльність розглядається не в аспекті її значущості 
(основна чи неосновна), а в аспекті її «функціональності» та «дисфунк-
ціональності». Поняття «дисфункція», запропоноване ще Р. Мертоном, 
характеризує тип відносин, коли наслідки конкретної дії або події ста-
ють несприятливими для цілісної системи [560]. Відповідно до цього 
підходу, при вивченні окремих елементів (у тому числі й окремих видів 
державної діяльності) необхідно враховувати не тільки сприятливі, але 
й нейтральні та несприятливі наслідки [561, с. 108–126]. На думку 
науковця, будь-який напрям державної діяльності є функцією, якщо 
він так чи інакше сприяє підтриманню існування всієї державної сис-
теми. З цієї позиції функція держави може бути як «основною», так 
і «неосновною». Критерієм у такому випадку виступає не ступінь 
значущості, а сам факт її необхідності для існування держави в цілому.

На думку Ф. Байрамова, Ф. Аббасова, будь-яка діяльність за своєю 
суттю є системою, що характеризується певною послідовністю вольо-
вих актів, які здійснюються певним суб’єктом, тобто діяльність – це 
процес [562, с. 9]. Виходячи зі змісту цієї позиції, будь-який процес 
неможливо дослідити, розкрити його зміст без часово-просторових 
критеріїв. Звідси, процес неминуче (крім інших характеристик) визна-
чається початковою і кінцевою точками, що, по суті, і задає напрям 
діяльності у просторі й (чи) у часі. Таким чином, можна зробити висно-
вок, що термін «напрям діяльності» є невід’ємною характеристикою 
поняття «безпосередня діяльність», оскільки об’єктивно характеризує, 
розкриває зміст останньої.
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О. Лєпьошкін, у свою чергу, надав визначення основних функцій 
держави. На його думку, це напрями її внутрішньої та зовнішньої ді-
яльності, які виражають сутність держави та спрямовані на здійснення 
корінних завдань, що стоять перед державою на головних фазах її роз-
витку [563, с. 18]. Автор розкриває зміст основних функцій держави 
і акцентує увагу на напрямах внутрішньої та зовнішньої діяльності. 

М. Байтін вважає, що функції держави – це основні напрями внут-
рішньої та зовнішньої діяльності держави, в яких виражаються і кон-
кретизуються їх класова та загальнолюдська сутність й соціальне при-
значення [564]. Автор акцентує увагу на сферах функціонування дер-
жави. Цю позицію підтримують Ф. Байрамов, Ф. Аббасов, які стверд-
жують, що функції держави – це основні напрями внутрішньої і 
зовнішньої діяльності держави, в яких виражаються та конкретизують-
ся її соціально-економічна, політична сутність і призначення [562, с. 9]. 
М. Шестаєв зауважує, що призначення держави виявляється в її функ-
ціях, воно є об’єктивною необхідністю виконання суспільно корисної, 
соціально обумовленої діяльності. На його думку, функції держави – 
це основні напрями її діяльності, яка охоплює різні сторони суспільно-
го життя [565, с. 3–4].

Прихильниками разуміння функцій держави як напрямів державної 
діяльності є також інші зарубіжні та вітчизняні вчені.

Так, В. Четвернін розглядає функції держави як основні напрями 
державної діяльності, націлені на вирішення спільних справ суб’єктів 
конкретного суспільства [566, с. 46]. К. Бельський визначає функції 
держави як провідні напрями в діяльності держави, в яких виражаєть-
ся її цільове навантаження, а також правові засоби, що застосовуються 
для досягнення поставлених цілей [567, с. 14–15]. С. Дроб’язко, вихо-
дячи з динамічної сторони розвитку держави, розуміє під функціями 
головні напрями і способи здійснення державної влади [568, с. 84]. 
О. Скрипнюк, в свою чергу, під функціями сучасної держави розуміє 
такі напрями її діяльності, що здійснюються в межах цієї держави і які 
забезпечують правові й організаційні засади діяльності демократичної, 
соціальної, правової держави, спрямовані на захист національних інте-
ресів країни [348, с. 223]. О. Скакун також визначає функції держави 
як головні напрями і види її діяльності, що зумовлені завданнями, ці-
лями та характеризують її сутність [106, с. 47–48]. О. Зайчук характе-
ризує функції держави як основні напрями її діяльності, що випливає 
з класової сутності і соціального призначення держави, а функцію 
конкретного державного органу як діяльність відповідно до його ком-
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петенції (повноважень) [275, с. 71]. В. Ткаченко визначає функції дер-
жави як основні напрями її діяльності, які виражають сутність і соці-
альне призначення держави в галузі управління справами суспільства 
[569]. Така позиція базується на тому, що вираження у функціях дер-
жави її сутності – найбільш глибинного і усталеного в ній – показує, 
заради чого вона існує, інтересам яких соціальних груп, політичних сил 
служить. Д. Старанцов розглядає функції держави як вихідні напрями 
управлінського державного впливу на суспільні відносини [570, с. 8]. 
В. Темченко характеризує функції держави як історично обумовлені 
напрями її діяльності із забезпечення прав, свобод, умов виконання 
обов’язків та відповідальності людини і громадянина, у яких відобра-
жається й конкретизується предмет та зміст діяльності держави, про-
являється її цивілізаційна сутність і соціальне призначення [571, с. 48]. 
В. Сердюк вважає, що функції держави – це основні напрями діяльнос-
ті держави, обумовлені її сутністю і змістом, а також цілями, завдання-
ми та їх соціальним призначенням, які стоять перед нею на тому чи 
іншому етапі розвитку [505, с. 22]. П. Онопенко характеризує функції 
держави як об’єктивно зумовлені її потребами і сутністю державної 
влади однорідні, стійкі напрями її діяльності із задоволення цих потреб 
[572, с. 15]. О. Варич визначає функції держави як структурно та зміс-
товно відокремлені напрями її діяльності, що обумовлені системою 
об’єктивних факторів, мають нормативно закріплений характер, є засо-
бами реалізації завдань, відображають закономірності організації 
держави як складної соціальної системи, обумовлюють процес станов-
лення, історичної зміни держав, відображають їх сутність та можливості 
як суб’єкта міжнародних відносин [573, с. 7].

У свою чергу О. Лощихін акцентує увагу на тому, що в юридичній 
літературі неодноразово відзначалася необхідність характеризувати 
функції держави не тільки як основні напрями її діяльності, а й форми 
і зміст цієї діяльності [574]. Таке трактування означає перехід від ви-
користання поняття «функція держави» до поняття «державна політи-
ка». До того ж поняття «державна політика» є категорією, зміст якої 
розкривається не лише через напрями діяльності держави та її інсти-
тутів. У цьому контексті державна політика включає способи організа-
ції суспільно-політичного життя: узгодження різнорідних інтересів, 
подолання конфліктів та криз, реалізацію спільного інтересу. Ю. Обо-
ротов зазначає, що державна політика виступає також як діяльність еліт 
та лідерів, яка здійснюється за допомогою інститутів держави [367, 
с. 62–63]. Крім того, Ю. Оборотов вважає, що проблематика функцій 
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держави безпосередньо пов’язана із уявленнями про мінімальну і мак-
симальну державу. На його думку, функції, тобто основні напрями ді-
яльності держави, або обмежені вузькими межами охорони порядку 
всередині країни, забезпеченням зовнішньої безпеки і розв’язанням 
конфліктів у мінімальній державі, або виявляються у всіх сферах жит-
тя суспільства, що відповідає характеристикам максимальної держави 
[507, с. 2, 61].

На думку В. Погорілка, функції держави – це основні напрями або 
види її діяльності, які виражають сутність і призначення держави, 
її роль і місце в суспільстві [575, с. 9]. До того ж під основними напря-
мами розуміються найбільш загальні та постійні напрями або види 
діяльності (об’єктивні, постійні, системні), тобто ті, які найбільш 
змістовно й точно визначають функціональне призначення держави на 
відміну, наприклад, від завдань, мети. Завдання і мета обумовлюються 
політичними, економічними, соціальними, культурними та іншими 
чинниками її існування. На відміну від функцій держави вони мають 
суб’єктивний характер, тобто визначаються під час свідомої діяльності 
суспільства.

Отже, функції держави мають комплексний, синтезуючий характер. 
Як основні напрями діяльності держави, вони не ототожнюються з ді-
яльністю чи з окремими аспектами її діяльності. Зміст кожної функції 
держави складається з багатьох однорідних і однопорядкових аспектів 
її діяльності.

Іншим підходом є визначення функцій держави як змісту її діяль-
ності і відповідно аргументація того, чому не слід розглядати функції 
держави як напрями її діяльності. Так, Л. Каск зазначив, що розуміння 
функцій як основних (головних) напрямів (чи сторін) діяльності дер-
жави призводить до їх ототожнення з діяльністю держави. Різниця між 
функціями держави і її діяльністю є тільки кількісною. На його думку, 
діяльність держави – динамічне, широке поняття, вона проявляється 
одночасно в єдності певного змісту, форм, методів і засобів, тому гово-
рити про основні чи неосновні напрями діяльності держави взагалі, 
безвідносно до зазначених елементів чи характеристик її діяльності, 
безпредметно [506, с. 7]. Д. Цивалідзе також вважав, що більш правиль-
но розглядати функції держави як елементи змісту її багатогранної ді-
яльності, тільки такий підхід, на думку дослідника, дозволяє зробити 
висновок про розвиток функцій держави [576, с. 7]. Однак таке розу-
міння цієї правової категорії призводить до фактичного ототожнення 
функцій держави з її діяльністю.
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На сучасному етапі під функціями держави деякі дослідники 
(А. Венгеров, О. Мазаєва та ін.) пропонують розуміти розглянуті в комп-
лексі предмет і зміст діяльності держави в конкретних історичних 
умовах розвитку суспільства та засоби і способи, що її забезпечують 
[45, с. 164; 577, с. 20]. У цьому визначенні зроблено акцент на комплекс-
ному підході до предмета і змісту діяльності держави (а не на напрямах 
чи видах), що є сумнівним, на думку інших дослідників (В. Копєйчиков, 
О. Скакун, В. Лазарєв, М. Жигульонков та ін.). 

М. Жигульонков вважає, що функція держави – це обумовлена 
сутністю держави здатність до діяльності в певному напрямі, яка реа-
лізується за відповідних умов з метою вирішення поставлених перед 
нею завдань [536]. Автор не визначає функції держави як основні (голов-
ні) напрями її діяльності, а стверджує, що це тільки здатність до ді-
яльності в цих напрямах (функції держави можуть бути реальними 
і потенційними) і механізм реалізації функцій держави здійснювати-
меться за наявності певних обставин. 

В. Олуйко, Р. Кондратьєв визначають функції держави як один 
із головних факторів, що впливає на рівень її втручання у справи сус-
пільства. Стверджується, що між функціями держави і межами держав-
ного втручання існує безпосередній зв’язок і взаємовплив [578, с. 17]. 
З одного боку, зауважують автори, коло функцій та їх зміст залежать 
від встановлених меж втручання, з іншого – саме через функції держа-
ви найбільш доцільно розглядати встановлення цих меж.

Проблема співвідношення функцій держави та функцій державних 
органів в тому чи іншому обсязі також досліджувалася у роботах В. Ко-
пєйчикова, О. Лєпьошкіна, М. Марченка, Л. Морозової, І. Нікодімова, 
М. Піскотіна, В. Погорілка, О. Скакун, М. Черноголовкіна та ін. Ви-
вчення цього питання є необхідним з метою конкретизації та обґрунту-
вання змісту терміна «функції держави».

В. Копєйчиков визначив функції держави як основні напрями її ді-
яльності, якими зумовлена робота всього державного апарату і кожного 
з його окремих органів. Функції ж окремого органу держави, на його 
думку, – це соціальне призначення кожного конкретного органу як осо-
бливої частини механізму держави. Ці функції знаходять свій вираз 
і конкретизацію в компетенції державних органів, закріплених за кожним 
органом правах і обов’язках [579, с. 71]. Отже, одним із напрямів дослі-
дження теорії функцій держави є розмежування їх з функціями окремих 
органів держави. У цьому контексті В. Погорілко, А. Денисов також 
зазначали, що функції держави та функції державних органів співвідно-
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сяться як загальне і особливе в діяльності держави [580, с. 11; 130, 
с 9–10]. 

Отже можна стверджувати, що функції державних органів є похід-
ними від функцій держави.

Механізм держави охоплює широку систему органів і установ, різно-
манітних за змістом своєї діяльності. Саме тому постає проблема ви-
значення співвідношення функцій держави і функцій її органів. Це 
питання має подвійне значення: теоретичне і практичне. У теоретичному 
плані вирішення цього питання поглиблює та конкретизує знання про 
функції держави, їх природу. У практичному значенні певне розмежу-
вання цих понять спрямоване на вдосконалення структури і повсяк-
денної діяльності державних органів.

У функціях державних органів розкривається конкретна діяльність 
кожної окремої ланки в механізмі держави. Функції ж держави висту-
пають як основні напрями і види діяльності всієї системи державних 
органів. Функції державних органів можна розрізняти тільки шляхом 
конкретизації всього загального цілісного, що є в діяльності держави, 
виділяючи специфічне, особливе, притаманне кожній ланці – державно-
му органу, які тим чи іншим чином беруть участь у здійсненні держав-
них функцій.

Функції державних органів за своїм змістом підпорядковані функ-
ціям держави, їх меті та вимогам. Тому діяльність державних органів 
повинна узгоджуватись із функціями держави. Відомо, що юридичні 
закони відбивають вимоги об’єктивних законів суспільного розвитку. 
Вираження цих об’єктивних законів у функціях державних органів, на 
нашу думку, – це перш за все відповідність функцій органів функціям 
держави як об’єктивній категорії.

Необхідно також зазначити, що функції державних органів відріз-
няються від функцій держави і за формою (формами). Кожна функція 
держави здійснюється, як правило, за допомогою сукупності всіх форм 
державної діяльності, у той час як функції державних органів мають 
здебільшого будь-яку єдину загальнодержавну форму діяльності.

Специфічною рисою функцій держави щодо функцій державних 
органів є те, що функції держави здійснюються, як правило, у межах 
компетенції і території всієї держави, а функції її органів – у межах 
своїх повноважень і відповідних галузей та адміністративно-
територіальних одиниць.

Отже, співвідношення функцій держави і функцій державних орга-
нів – це співвідношення загального і особливого в державній діяльнос-
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ті, де функції держави – це загальне в її діяльності, притаманне в тій 
чи іншій мірі всім державним органам, а функції державних органів – 
особливе, що відрізняє їх один від одного. Розмежування цих категорій 
перш за все може проводитись за формою (формами), за змістом, об-
сягом та масштабом (територіальним критерієм). Функції державних 
органів є свого роду конкретизацією або деталізацією функцій держави. 
Вони обумовлені чітко визначеним на законодавчому рівні місцем кож-
ного з них у механізмі держави.

Безперечно, що вивчення розмежувань між функціями держави та 
функціями її органів, з одного боку, і взаємозв’язок між ними – з іншо-
го, – це важливий аспект в дослідженні питання про співвідношення 
цих категорій на сучасному етапі розвитку Української держави, тому 
воно має як теоретичне, так і практичне значення.

Наступним аспектом концептуального узагальнення є аналіз подвій-
ного трактування категорії «функції держави», яка досліджується в юри-
дичній літературі у вузькому і широкому значеннях. Жоден із зазначених 
підходів не можна визнати неправильним. Основна проблема полягає 
в необхідності розробки і наукового обґрунтування єдиного загально-
прийнятого напряму. З цією метою розглянемо зазначені підходи.

Як свідчить аналіз, у вузькому значенні під функціями держави 
розуміють виключно основні, головні, об’єктивно необхідні прояви 
реальної діяльності, без здійснення якої держава не може існувати як 
цілісна система. У цьому контексті функція розглядається як реальна 
діяльність, тобто фактично не проводиться розмежування таких понять, 
як «функція держави» і «функціонування держави» – діяльність дер-
жави та її органів з метою здійснення відповідних функцій. У широко-
му значенні термін «функція» застосовується також і до видів діяльнос-
ті, передумовами якої є суб’єктивні фактори, постановка завдань, вста-
новлення цілей. У цьому випадку функція держави певним чином 
порівнюється з державним управлінням, усвідомленим впливом на 
суспільство і відповідно її виконання чи невиконання не завжди носить 
для держави необхідний характер. Саме для такого підходу є характер-
ним поділ функцій на основні (життєво важливі) та неосновні (діяль-
ність з їх реалізації може і не здійснюватися державою). Таким чином, 
у контексті цього підходу здійснення функції (функціонування) перед-
бачає відповідну діяльність. Тільки через таку діяльність можуть здій-
снюватися державні цілі.

Зазначений підхід до розуміння поняття «функції держави» в остан-
ні роки є найбільш поширеним у вітчизняній юридичній науці. Біль-



Розділ 2. Функціональна характеристика Української держави

228

шість авторів проводить розмежування між поняттям «функція держа-
ви» і поняттям самої діяльності, що реально здійснюється. За загальним 
правилом «функція держави» розглядається як напрям діяльності. По-
зитивним у визначенні функцій держави як напрямів діяльності є те, 
що, з одного боку, фактично мається на увазі конкретна спрямованість 
на досягнення мети, а з іншого – зазначається діяльнісний характер 
досягнення мети. При цьому поняття функції та діяльності з її реаліза-
ції (функціонування) науковцями не ототожнюється [559, с. 63].

Аналіз вищезазначених підходів дозволяє надати терміну «функції 
держави» об’єктивний зміст, внести певну конкретність, визначеність 
в умовах сьогодення.

Крім того, необхідно зазначити, що важливість подальшого дослід-
ження проблеми функціонування Української держави в умовах 
формування громадянського суспільства обумовлена такими причинами:

– переважно у функціях держави розкриваються її сутність і соці-
альне призначення в суспільстві;

– з функціями держави пов’язані основні закономірності її станов-
лення й тенденції подальшого розвитку;

– практика державного будівництва в сучасних умовах потребує 
наукового обґрунтування об’єктивно існуючих функцій Української 
держави, оскільки структура держави розвивається у відповідності до 
потреб найбільш оптимальної реалізації її функцій.

Для аргументації цих положень не менш важливим є з’ясування 
сутності, соціального призначення та основних ознак функцій дер-
жави.

Визначення поняття функцій держави деякими авторами пов’язане 
з акцентуванням уваги не на сутності держави, а на її соціальному при-
значенні, хоча вони не тільки не заперечують зв’язок між функціями 
держави і її сутністю, а, навпаки, підкреслюють його. Однак основною 
ознакою функцій держави називають соціальне призначення. При цьому, 
в одних визначеннях поняття «соціальне призначення держави» повніс-
тю виключає поняття «сутність держави», в інших – супроводжує його.

На думку М. Черноголовкіна, першою суттєвою ознакою функцій 
держави є їх співвідношення із сутністю держави. Через функції держа-
ви вона конкретизується та реалізується в багатогранній діяльності 
держави. Тому наступною ознакою функцій є зв’язок з діяльністю дер-
жави [558, с. 6–7].

Безперечно, що функції держави знаходяться у прямій залежності 
від їх соціального призначення і обов’язково відповідають цьому при-
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значенню. Однак ці поняття не співпадають. За своєю природою сут-
ність функцій держави є проявом її об’єктивних властивостей, вира-
женням її можливостей, потреб та призначення. Вони відбивають 
сутність та історичне, соціальне призначення держави, як і держава 
в цілому, виражають волю й інтерес народу. Функції держави, як і дер-
жава, є явищем загальносоціальним та історичним.

Сутність держави та її соціальне призначення є ключовими факто-
рами у визначенні напрямів діяльності тієї чи іншої держави, у форму-
ванні її цілей, завдань на відповідному етапі розвитку суспільства [36, 
с. 61]. Разом із тим А. Венгеров зазначає, що поява деяких нових 
функцій у держави не завжди чітко детермінована новою сутністю 
й формою держави [581, с. 146]. Але ж зміна сутності держави відби-
вається на змісті її діяльності, оскільки саме функції найбільш підда-
ються сутнісним змінам держави. Це наочно проявляється у функціях 
Української держави, багато з яких отримали значну модифікацію, по-
рівняно з попередніми етапами її розвитку, з’явились нові функції.

Слід зазначити, що формування функцій відбувається у процесі 
становлення і розвитку держави. Послідовність виникнення функцій 
залежить від черговості завдань, що постають перед суспільством у його 
історичному розвитку, цілей, які воно ставить перед собою. Ці завдан-
ня й цілі можуть бути довільними, вони залежать від певних умов 
і факторів, найважливішими з яких є: 1) потреби й інтереси населення; 
2) економічні умови існування суспільства; 3) професійність у діяль-
ності державних структур тощо. 

У різні періоди пріоритетного значення набувають ті чи інші за-
вдання, цілі держави, а отже, і різні функції. Тому на одних етапах 
основне місце займає економічна функція, на інших – політична або 
інші функції.

Розглянуті підходи до визначення поняття «функції держави» до-
зволяють виділити деякі характерні ознаки, що мають загальний харак-
тер і у своїй сукупності складають певний інваріант визначення по-
няття. 

1. У функціях держави найбільш повно проявляються її сутність та 
соціальне призначення. Деякі вчені вважають, що саме ця ознака є основ-
ною [558, с. 6; 564, с. 197–198]. Автор погоджується також із тим, що 
між сутністю і соціальним призначенням держави існує безпосередній 
зв’язок, який реалізується за допомогою відповідних функцій держави. 

Загальносоціальна діяльність держави забезпечує певну ступінь 
усталеності відносин та зв’язків у суспільстві, її цілісність і єдність на 
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основі загальносоціальних інтересів (економічних, культурних, націо-
нальних та ін.). Загальносоціальний зміст функцій держави сприяє під-
вищенню ролі держави як інструмента подолання протиріч, засобу до-
сягнення суспільного компромісу, стабілізації соціальних зв’язків. Отже, 
сутність держави та її соціальне призначення є основними чинниками 
у визначенні напрямів діяльності Української держави для формування 
її цілей і завдань на конкретному етапі розвитку суспільства.

2. Загальний, основоположний, предметний, об’єктивно необхідний 
характер напрямів та видів діяльності держави (що відрізняє функції 
від інших напрямів та видів діяльності). Об’єктивний характер функцій 
держави пов’язаний із процесом їх виникнення та формування 
в конкретно-історичних умовах.

Функції охоплюють конкретні, об’єктивно обумовлені, відносно 
самостійні сфери суспільних відносин і суттєво відрізняються одна 
від одної, тобто є об’єктивно обумовленими напрямами діяльності 
держави. 

Функції держави повинні в повному обсязі відповідати об’єктивним 
потребам та інтересам всього суспільства, а не окремих соціальних 
груп, класів або членів суспільства. При цьому слід наголосити, що 
функції держави – це не будь-яка її діяльність (оскільки вона багато-
планова і різноманітна), а лише загальні, головні, соціально значущі 
напрями діяльності на конкретному етапі. Крім того, Л. Морозова за-
значає, що це стійка предметна діяльність держави в найважливіших 
сферах суспільного життя. Цю точку зору підтримують О. Мазаєва, 
М. Марченко та багато інших авторів [36, с. 98; 577, с. 20; 582, с. 336].

3. Діяльність держави спрямована на виконання основних завдань 
і досягнення цілей, які формуються на кожному конкретному історич-
ному етапі розвитку суспільства.

Цілі й завдання держави відрізняються від її функцій тим, що за 
своїм походженням вони мають здебільшого суб’єктивний характер, 
тобто визначаються в результаті свідомої діяльності суспільства, а функ-
ції держави виникають об’єктивно, хоча розвиваються й вдосконалю-
ються також у результаті свідомого впливу на них. Мета держави – це 
загальний, головний, стратегічний напрям її діяльності. На відміну від 
функцій держави, які є напрямами та видами діяльності в окремих 
сферах, мета є єдиним загальнодержавним напрямом діяльності на 
конкретному етапі розвитку суспільства і держави [580, с. 12–13]. Слід 
зазначити, що функції, завдання та інші перспективи діяльності держа-
ви зазвичай підпорядковані головній її меті.
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Відповідно завдання держави – це більш вузькі за змістом, обме-
жені дією в часі (тимчасові) напрями діяльності держави, які вирішу-
ються в межах здійснення окремих функцій держави, є їх основою 
і відповідають порівняно нетривалим етапам у розвитку держави. 
А функції держави – це переважно постійні напрями її діяльності.

Отже, завдання у загальному вигляді формулюють проблеми, які 
виникають у державі на тому чи іншому етапі державного будівництва. 
Функції держави розкривають його сутність відповідно до особливос-
тей окремого періоду розвитку та поставлених завдань. При цьому одне 
й те ж завдання може вирішуватися кількома функціями держави. У той 
же час окремі функції держави також пов’язані не з одним, а з двома та 
більше завданнями.

Слід зазначити, що функції держави пов’язані з цілями держави, її 
завданнями і компетенцією. Спільною рисою є те, що всі ці явища опо-
середковують діяльність держави, її динамічну сторону, однак не є то-
тожними. Для більш точного з’ясування такої точки зору розглянемо 
визначення поняття «компетенція». Так, О. Скакун визначає поняття 
компетенції державного органу (уряду, міністерства, парламенту, орга-
нів прокуратури, суду та ін.) як закріплену законом (або іншим норма-
тивним актом) сукупність владних повноважень (прав і обов’язків), 
юридичної відповідальності і предмета відання, тобто предмета діяль-
ності функціонального призначення [106, с. 91]. До предмета відання 
автор відносить головний напрям діяльності як основне функціональне 
призначення. У більш широкому значенні розглядає цей термін 
А. Мельник. Компетенція органу державної влади – це владні повно-
важення органу, той чи інший обсяг державної діяльності, покладений 
на певний орган, або коло передбачених правовим актом питань, яке 
може вирішувати цей орган, сукупність функцій та повноважень орга-
ну з усіх встановлених для нього предметів відання [583, с. 329].

У правовій науці близьким за змістом є поняття «компетенція дер-
жави». На думку В. Погорілка, компетенція держави – це сукупність 
прав та обов’язків у галузі суспільної діяльності, які свідомо та добро-
вільно бере на себе держава в особі своїх органів та організацій. Ком-
петенція – це межі та способи, форми і методи діяльності держави 
в цілому і в окремих галузях на конкретному етапі розвитку суспільства 
і держави [580, с. 10–11]. У цілому компетенція держави відповідає її 
функціям, однак повністю не співпадає з ними. На відміну від функцій, 
вона, як цілі і завдання держави, має суб’єктивний і, порівняно з функ-
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ціями, мінливий характер. Отже, компетенція держави є похідною від 
функцій та зумовлюється ними.

4. Постійний, стійкий характер. Функції держави – це стійкі, по-
стійні напрями та види її діяльності, які здійснюються протягом істо-
рично визначених періодів її існування й розвитку, протягом більш-
менш тривалого часу або протягом всього періоду існування. Ця харак-
теристика є специфічною рисою, яка відрізняє функції держави від 
інших явищ.

Іноді в літературі зустрічається твердження про дуалізм природи функ-
цій держави, який проявляється у поєднанні, з одного боку, стійкості, 
з іншого – дінамізму функцій держави [550, с. 8]. Динамічною стороною 
є постійний розвиток, трансформація суспільних відносин (зміна політики 
держави, проведення реформ), які призводять до трансформації функцій 
держави (їх зміни, доповнення або, взагалі, припинення). З огляду на це 
у структурі функцій держави можна виділити два види елементів: 1) еле-
менти, що виражають розвиток, рух, динамічну сторону функції (напри-
клад, фактична діяльність держави); 2) елементи, що виражають стійку, 
статичну сторону (соціальне призначення держави, об’єктна спрямованість 
функції, головна мета державного регулювання).

5. Структурованість функцій держави. Дослідження структури 
державних функцій пов’язане з двома її основними характеристиками: 
1) елементами структури; 2) закономірними взаємозв’язками цих еле-
ментів між собою. Структурними елементами функції держави є: 
а) сутність та соціальне призначення держави (у межах об’єкта функції); 
б) напрям державної діяльності; в) об’єкт функції – те, на що спрямо-
ваний вплив держави; г) головна мета, на досягнення якої спрямовано 
державний вплив; ґ) основні методи, форми, способи, принципи і засо-
би реалізації функції.

До основних взаємозв’язків елементів структури функції держави 
слід віднести: 1) взаємовідносини і взаємозв’язки між об’єктивними 
вимогами функції і практичною діяльністю з реалізації призначення 
держави та об’єктивних потреб державного регулювання; 2) взаємо-
зв’язки між практичною діяльністю держави (і її результатом) та ціля-
ми, на досягнення яких спрямована функція; 3) взаємозв’язки між ви-
могами завдань і цілей функції, з одного боку, та формами, методами, 
способами і засобами реалізації – з іншого.

Таким чином, структурний аналіз функцій в теоретичному плані 
створює передумови для конкретизації їх змісту, уникнення ототожнен-
ня з окремими структурними елементами, дозволяє побудувати чітку, 
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об’єктивно обумовлену модель системи функцій держави. У практич-
ному плані структурний аналіз функцій держави дозволяє вчасно ви-
являти порушення, які перешкоджають їх оптимальній реалізації. 

6. Реалізація функцій держави здійснюється в певних формах та 
конкретними методами.

Функції держави реалізуються в конкретних діях суб’єктів держав-
ної влади. Ці дії носять різноманітний характер і можуть бути зведені 
в більш однорідні групи. Зовнішнє практичне вираження діяльності 
у сфері реалізації функцій держави в конкретних умовах називають 
формами здійснення (діяльність конкретних державних органів з реалі-
зації функцій держави). 

Можна виділити правові та неправові (організаційні) форми реалі-
зації функцій держави. 

Так, правові форми – це діяльність, пов’язана із здійсненням юридич-
но значущих дій у визначеному законом порядку. Вони визначаються 
природою суб’єкта державної влади і його компетенцією у сфері здійснен-
ня державно-владних повноважень. В юридичній літературі існують 
різні класифікації правових форм реалізації функцій держави. Найбільш 
доцільним є поділ цих форм на: правоустановчу (правотворчу), право-
виконавчу (правозастосовчу) і правоохоронну. Правоустановча (право-
творча) форма – це діяльність, пов’язана із створенням, зміною і ска-
суванням правових норм. Правовиконавча (правозастосовча) – це 
державно-владна діяльність компетентних органів з реалізації приписів 
правових норм. Правоохоронна – це діяльність, пов’язана з охороною 
правових норм від порушень.

Поряд із правовими формами широко використовуються організа-
ційні форми [584, с. 345]. Однак це не означає, що організаційна ді-
яльність не регулюється правом. Вона здійснюється в рамках чинного 
законодавства і в межах компетенції того чи іншого органу, а правом 
регламентується лише загальна процедура дій. Організаційні дії не по-
требують спеціальних юридичних актів і здійснюються в порядку по-
точної управлінської діяльності. У той же час як передумови, так 
і результат виконання організаційних дій можуть фіксуватися і юридично.

Кожна із зазначених форм підпорядкована цілям реалізації функ-
цій держави. Питання класифікації, розкриття змісту цих форм має 
як наукове, так і практичне значення й потребує подальшого дослід-
ження.

Основними методами реалізації функцій держави є: переконання, 
заохочення (стимулювання) і примус. 
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Процес розвитку функцій багатогранний. Кожній функції прита-
манні свої особливості. Але внаслідок внутрішньої єдності функції 
держави мають багато загальних рис, що знаходить свій вираз у повсяк-
денній діяльності держави.

Акцентуючи увагу на багатогранності і складності категорії «функ-
ція держави» і відсутності у вітчизняній юридичній літературі одно-
значного підходу до її визначення, на основі проведеного аналізу мож-
на зробити такі висновки.

Ураховуючи різні точки зору, доцільно комплексно підходити до 1. 
категорії «функція держави». Такий підхід має складатись із: 1) етимо-
логічного, філософського та міжгалузевого розуміння категорії «функ-
ція»; 2) формулювання поняття й характерних ознак «функцій держави»; 
3) визначення сфер суспільних відносин, на які спрямована державна 
діяльність; 4) аналізу сутності держави; 5) розкриття її соціального при-
значення в суспільстві; 6) визначення законодавчої платформи, на якій 
має здійснюватися діяльність держави. Особливу важливість має остан-
ня позиція, а саме – правові засади державної діяльності, оскільки, від-
повідно до Конституції, в Україні розбудовується правова держава.

Функції Української держави – це об’єктивно необхідні, 2. 
взаємопов’язані напрями та види її діяльності, спрямовані на реалізацію 
завдань, досягнення відповідної мети в конкретних формах за допо-
могою спеціальних методів, які виражають сутність, соціальне призна-
чення держави, роль та місце в суспільстві на конкретному етапі роз-
витку. Прийнята 28 червня 1996 р. Конституція України закріпила 
основні напрями діяльності держави, коло завдань, які докорінно від-
різнялися від сутності основних напрямів її функціонування за Консти-
туцією УРСР 1978 р. Саме тому виникає необхідність визначення по-
няття функції Української держави в нових умовах.

За змістом функції держави – це сукупність однорідних напрямів її 
діяльності, що характеризуються внутрішньою єдністю та суттєвою 
відмінністю їх від інших напрямів. За формою функції держави – це 
сукупність основних видів державної діяльності.

Основними ознаками, що у своїй сукупності складають певний 3. 
інваріант визначення поняття такого складного системного явища, як 
«функції держави», є: загальний, предметний, об’єктивно необхідний 
характер; найбільш повне відображення сутності і соціального призна-
чення держави; співвідношення функцій держави, функцій державної 
влади і функцій державних органів – це співвідношення загального, 
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особливого і часткового в діяльності держави; спрямованість на вико-
нання основних завдань і досягнення цілей, які формуються на кожно-
му конкретному історичному етапі розвитку; постійний, стійкий харак-
тер; структурованість та взаємозв’язок елементів; їх здійснення в пев-
них формах та конкретними методами.

Підсумовуючи, необхідно зазначити, що визначення поняття, 
сутності, соціального призначення й ознак функцій держави має як 
теоретичне, так і практичне значення для вітчизняного державотворен-
ня та правотворення. Ураховуючи, що загальна функціональна цінність 
сучасної держави полягає в її служінні громадянському суспільству, то 
найважливішим функціональним призначенням держави є каталізація 
процесів формування й удосконалення інститутів громадянського сус-
пільства.

Для розуміння функцій сучасної держави важливим є розмежуван-
ня функцій держави і суспільства, а також врахування впливу різних 
сфер життя на функції держави. 

Система функцій Української держави трансформується: деякі 
функції держави зникають взагалі, а інші змінюються за обсягом і зміс-
том, а відповідно змінюється і їх значущість. Крім того, з’являються 
нові, невідомі раніше функції держави. Змінюється також і співвідно-
шення функцій в єдиній системі, яку вони створюють. Як довів істо-
ричний досвід, на функції держави впливають не стільки класові її ха-
рактеристики, скільки нові умови і проблеми сучасної життєдіяльнос-
ті суспільства, існування цивілізації (навколишнє природне середовище, 
демографічні, ресурсні та інші глобальні проблеми). Отже, у функціо-
нальній характеристиці держави вітчизняна теорія відходить від по-
передньої методологічної догматизації, враховує нові проблеми, але 
разом із тим зберігає й те позитивне, що було напрацьовано в цій сфе-
рі на попередньому етапі.

На сучасному етапі для глибокого та всебічного розуміння процесів, 
що відбуваються, представники науки повинні аналізувати й узагаль-
нювати розвиток функцій держави, прогнозувати державний та суспіль-
ний розвиток, мати науково обґрунтовані рекомендації для практики, 
діяльності органів державної влади, політичних і державних діячів, які 
виробляють і реалізують державну політику в усіх сферах життя. Тому 
комплексне, ґрунтовне дослідження функцій сучасної Української дер-
жави є вихідним у процесах державотворення і правотворення.
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2.2. Критерії класифікації та види функцій 
Української держави

З метою найбільш повного і глибокого розуміння будь-яких явищ, 
у тому числі функцій держави, необхідно не тільки чітко визначити 
понятійний апарат, систему ознак, дослідити теоретико-історичний 
аспект, конституційно-правові основи нормативної регламентації, але 
й здійснити наукову класифікацію.

Отже, у зв’язку з тим, що держава здійснює свою діяльність у різних 
напрямах, а сама діяльність носить багатоаспектний, багатогранний ха-
рактер, виникає необхідність наукової класифікації функцій держави.

Сутність і зміст будь-якого соціального, правового явища, яким 
є функції Української держави, має розкриватися у повній мірі тільки 
шляхом дослідження об’єктивних ознак, що характерні тому чи іншому 
явищу. А цей процес є можливим завдяки використанню методу класи-
фікації [585, с. 107–108].

Класифікація дозволяє дослідити природу явища, так звані внутріш-
ні та зовнішні властивості, що й забезпечують його буття, існування 
в системі різноманітних категорій, здійснення ним певних функцій.

Для того щоб перейти безпосередньо до вивчення поставленої про-
блеми, треба розкрити поняття та призначення наукової класифікації.

Класифікація (від лат. сlasis – розряд, клас і facio – роблю, розкла-
даю) – система підпорядкованих понять (об’єктів) певної галузі знання 
або діяльності людини, яка використовується як засіб для встановлення 
зв’язків між цими поняттями, класами об’єктів, а також проводиться 
для орієнтації в багатоманітті понять або об’єктів [586, с. 587; 524, 
с. 183; 525, с. 276]. Класифікація – це також розбивання множини будь-
яких об’єктів (елементів) на групи (підмножини). Кожна група, у свою 
чергу, може бути поділена аналогічним чином на підмножини [517, 
с. 283–284]. Правильна класифікація повинна задовольняти такі фор-
мальні вимоги: 1) підмножини, на які розділено множину, не повинні 
перетинатися (містити спільні елементи); 2) у сумі підмножини повинні 
дати вихідну множину класифікованих об’єктів; 3) кожен елемент по-
винен входити до якогось одного класу; 4) поділ множини на групи 
повинен здійснюватися за конкретною ознакою. Вибір системи класи-
фікації диктується змістовними міркуваннями і не може зводитися до 
простої угоди з міркувань зручності. Оскільки класифікація є необхід-
ною стороною кожного пізнавального процесу, у практиці розвитку 
науки відбираються такі системи, які відображають глибинні законо-
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мірності руху і розвитку об’єктивної дійсності. Наукова класифікація 
виражає систему законів, властивих відповідній галузі дійсності. У сфе-
рі юриспруденції найвідомішими є класифікації галузей законодавства 
і права, законів та інших нормативних актів, органів державної влади, 
галузей юридичної науки та освіти тощо [587, с. 115].

Перш ніж перейти до зазначеного дослідження, доцільно з’ясу-
вати співвідношення понять «система функцій держави» і «класи-
фікація функцій держави», тому що в науковій літературі значення 
терміна «класифікація» наближено до поняття «система функцій» 
[588, с. 29].

Поняття «система» і «класифікація» досить широко використову-
ються для характеристики різноманітних державно-правових явищ, 
процесів і видів діяльності. Система (від грец. systema – поєднання, 
утвір) – сукупність визначених елементів, між якими існує закономірний 
зв’язок чи взаємодія [517, с. 626]. Під системою також розуміють по-
рядок, зумовлений правильним, планомірним розташуванням та вза-
ємним зв’язком частин чого-небудь [589, с. 203–204; 520, с. 286]. У су-
часній науці існують два основних підходи до визначення категорії 
«система». Прихильники першого підходу під системою розуміють 
сукупність елементів, що виконують певні функції (поряд із органічними 
системами розглядаються також і сумативні як особливий вид систем-
них об’єктів) [590]. Прибічники другого підходу вважають, що елемент-
ні та функціональні ознаки є недостатніми для визнання об’єкта певною 
системою. На їх думку, системами є тільки цілісні структурно-елементні 
утворення, які можуть змінювати свій внутрішній стан тим чи іншим 
способом під впливом середовища [591, 592].

Розуміння системи в контексті другого підходу має більш точний 
та конкретний характер. У ньому враховано не тільки склад взаємоді-
ючих елементів, але й структуру, тобто спосіб впорядкованості елемен-
тів між собою і системою в цілому. Основною умовою існування об’єкта 
як системи є наявність такої властивості, як цілісність, тобто такого 
якісного стану, коли властивості системи в цілому не можуть бути зве-
деними лише до суми властивостей елементів, які її утворюють [593]. 
Таким чином, думка про те, що система – це цілісна єдність елементів 
і структури, є найбільш обґрунтованою.

При цьому необхідно зазначити, що системи можуть відрізнятися 
між собою ступенем організованості компонентів, які її складають – 
елементів і структури. Ступінь організованості системи визначається 
залежно від різноманіття функціональних зв’язків, кількості і якості 
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елементів та від стабільності структури. Чим вища стабільність струк-
тури та функціональне навантаження на кожен елемент, тим вища ор-
ганізованість структури [593, с. 54–55]. Але кожна система характери-
зується не тільки наявністю певних зв’язків та відносин між елемента-
ми, що її утворюють, але й нерозривною єдністю з навколишнім сере-
довищем, взаємодіючи з яким система проявляє свою цілісність.

Необхідно виділити і такі властивості системи, як ієрархічність, струк-
турованість та багаторівневий характер. Вони є не тільки властивостями 
побудови, морфології системи, але і властивостями її поведінки: окремі 
рівні обумовлюють певні аспекти її поведінки, а цілісне функціонування 
є результатом взаємодії всіх її сторін та рівнів [503, с. 610].

Виходячи з вищенаведеного, можна сформулювати визначення по-
няття «система функцій» Української держави. Це пов’язані між собою 
напрями та види державної діяльності, що у своїй сукупності складають 
певну цілісність, в якій виражається сутність та соціальне призначення 
держави.

Таким чином, кожна функція держави повинна розглядатися як 
елемент єдиної системи функцій. На думку науковців, взаємозв’язок 
функцій має не тільки позитивний аспект. У деяких випадках реалізація 
однієї функції негативно впливає на здійснення іншої. Як результат – 
певний вид діяльності в одному зв’язку виступає як функція, а в іншо-
му – як дисфункція. 

Із викладених положень виникає наступний зв’язок: «система» – це 
об’єктивна дійсність, що не залежить від волі та свідомості індивіда, 
отже, її неможливо спроектувати, а класифікація – це результат тієї 
логічної операції, за допомогою якої пізнається «система», до того ж со-
ціальна цінність класифікації тим вища, чим більш точно й адекватно 
вона виражає об’єктивні системні зв’язки. Саме тому існують припу-
щення, що класифікація є певною абстрактною теоретичною моделлю 
«системи». Іншими словами, якщо класифікацію функцій держави 
можна «побудувати», то система існує як об’єктивна дійсність. І. Куз-
нєцов зазначає, що система функцій держави може бути лише 
єдиною, тому що сутність будь-якої держави однотипна. А оскільки 
функції держави є безпосереднім і предметним вираженням сутності, 
однотипною є і система державних функцій [588]. Але однотипність 
функцій держави в їх системному вираженні не виключає, а, навпаки, 
передбачає множинність її класифікацій, тому що подібна множинність 
сприяє встановленню різноманітних «порядків» системності. Сукуп-
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ність цих «порядків», можливо, дозволить здійснити таку класифікацію, 
яка найбільш адекватно відбивала б об’єктивний характер системи.

Таким чином, «система» і «класифікація» не тотожні поняття, але 
разом із тим тісно пов’язані між собою, де перше – існує як об’єктивна 
дійсність, а друге – виступає як засіб пізнання цієї дійсності, засіб, що по-
єднує в собі як соціально-політичні, так і логіко-пізнавальні властивості.

Центральним у теорії функцій держави є питання про їх класифі-
кацію. У теоретичному плані – це, насамперед, вибір критеріїв класи-
фікації та чітке їх дотримання, а у практичному плані – це питання 
повноти охоплення діяльності держави та її інституцій. Вихідним мо-
ментом у побудові системи функцій держави має бути вибір критеріїв 
їх класифікації.

Як зазначає О. Батанов, будь-яка діяльність – це складне структу-
роване поняття, що виступає в єдності низки елементів, таких, як цілі, 
суб’єкти, об’єкти, засоби, форми, методи діяльності та інші критерії 
[510, с. 22]. Звідси, функції держави доцільно класифікувати насампе-
ред за основними елементами її діяльності.

У науковій літературі існує багато видів і різних критеріїв класифі-
кації функцій держави. У теорії функцій держави проблема їх кількіс-
ного складу залишається однією з найбільш дискусійних. Це поясню-
ється не тільки і не стільки складністю питання в теоретичному плані, 
скільки відомою умовністю будь-якого переліку функцій, а також їх 
класифікації [594, с. 27].

Наукова класифікація будь-якого суспільного явища, у тому числі 
функцій держави, має здійснюватись за певними, об’єктивно існуючи-
ми ознаками, критеріями [595]. За ступенем суттєвості критеріїв у су-
часній науці виділяють природну і штучну класифікації. Якщо підста-
вою (критерієм) є несуттєві ознаки, то вона є штучною. Якщо ж під-
ставою (критерієм) є суттєві ознаки, з яких витікає максимальна кіль-
кість похідних, то ця класифікація є природною.

У наукових і практичних цілях функції держави можуть бути кла-
сифіковані за різними критеріями, які часто розглядаються в юридичній 
літературі як рівнопорядкові, рівнозначні одне одному явища. Однак 
нерівнозначність, нерівноцінність їх у гносеологічному плані очевидні. 
У зв’язку з цим пропонується розрізняти основні і формальні класифі-
кації функцій держави. Не абсолютизуючи це положення, вважаємо, що 
в питанні про розмежування основних і формальних класифікацій слід 
посилатися на філософське положення й аргументацію про те, що осно-
вні класифікації функцій держави проводяться за суттєвими, стійкими 
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ознаками, а формальні ж класифікації базуються на зовнішніх відмінних 
ознаках [596, с. 225–238].

Унаслідок того, що будь-яка класифікація є не тільки засобом сис-
тематизації, але й передумовою наукового аналізу конкретного об’єкта, 
то, на наш погляд, в її основу можуть бути покладені найбільш суттєві 
ознаки, які мають об’єктивний характер і сприяють впорядкуванню 
матеріалу відповідно до його внутрішнього зв’язку. Класифікація функ-
цій держави повинна сприяти не тільки їх глибокому і різнобічному 
вивченню, але й виведенню практичних рекомендацій щодо вдоскона-
лення основних напрямів діяльності держави.

Класифікація функцій держави необхідна для з’ясування не тільки 
їх загальної родової ознаки (напряму діяльності), але й для уявлення 
про видове розмаїття функцій.

Систематичний поділ і впорядкування функцій держави означає: 
по-перше, врахування рис, які притаманні тільки цьому елементу дер-
жавної діяльності (щоб не змішувати класифікацію функцій і будь-яких 
інших елементів); по-друге, такий поділ є з’ясуванням критеріїв науко-
вої класифікації; по-третє, використання виведених критеріїв зумовлює 
виявлення основних ознак напрямів та видів діяльності держави і від-
несення їх до відповідної класифікаційної групи.

Будь-яка класифікація є доволі умовною. Діяльність Української 
держави має відносно єдиний характер, тому різні напрями діяльності 
тісно взаємопов’язані між собою. 

Полеміка про умовність класифікації має давню історію. Так, 
М. Піскотін зазначав: «...не слід ставати на догматичний шлях і абсо-
лютизувати той чи інший перелік функцій» [557, с. 91]. У свою чергу, 
Л. Каск вважав, що такий підхід, по-перше, фактично відкидає наявність 
об’єктивних підстав для моделі функцій; по-друге, побудова моделі 
функцій – не мета, а засіб пояснити походження, розвиток, сутність 
держави тощо [506, с. 13].

Зарубіжний досвід визначення поняття «функції держави» та їх кла-
сифікація має теоретичне і практичне значення для розвитку вітчизняної 
юридичної науки з огляду на те, що поняття функцій держави розуміється 
дещо обмежено: під функціями частіше розуміють правові форми діяль-
ності державної влади. Існує і своя специфіка їх класифікації. Так, фран-
цузький правознавець Марсель де Бінь де Вільнев вважав, що основна мета 
держави (забезпечення загального блага) визначає характер всієї її діяль-
ності. Критикуючи теорію розподілу влади Монтеск’є, він стверджував, 
що єдина і неподільна державна влада проявляється в основних, похідних 
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і формальних функціях. До основних він відносить здійснення законодав-
чої та виконавчої влади, до похідних – здійснення судової й адміністратив-
ної влади, до формальних – діяльність державного апарату, яка може но-
сити необхідний, умовний або паразитарний характер.

Класифікуючи функції держави, англійський науковець А. Філіпс 
поділяє їх на: а) законодавчі (створення нового закону, зміна, скасуван-
ня існуючого закону); б) розпорядчі або адміністративні (загальне 
і детальне здійснення урядової діяльності відповідно до положень за-
кону); в) судові (тлумачення законів і застосування їх у конкретних 
випадках) [597, с. 39–42]. Критерієм такого поділу функцій виступають 
саме правові форми діяльності держави.

Під функціями держави деякі зарубіжні автори розуміють просто-
рові сфери діяльності держави. Але у своїх дослідженнях вони не ви-
користовують терміни «внутрішня функція» і «зовнішня функція», хоча 
фактично до першого поняття можна віднести або встановлення вну-
трішнього порядку і підтримання його, або регулювання взаємовідносин 
громадян у межах країни з метою забезпечення миру між ними, або 
захист нації, а до другого – національну оборону, захист громадян чи 
країни від зовнішнього нападу тощо. У цьому випадку класифікаційним 
критерієм виступають просторові сфери діяльності держави (територі-
альний масштаб).

У співвідношенні функцій, що класифікуються за правовими фор-
мами здійснення влади держави, зарубіжні теоретики вважають зако-
нодавчу функцію головною. А в тих випадках, коли умовно виділяють 
внутрішню і зовнішню функції, основною вважають то першу, то дру-
гу. Г. Спенсер, наприклад, вважав національну оборону первинною, 
а захист членів суспільства вторинною функцією держави [598, с. 176]. 
Американський юрист А. Ліпсон також визначив захист від зовнішньо-
го ворога основною функцією держави [599].

Деякі зарубіжні автори у 50–60-х рр. ХХ ст. говорять про появу у бур-
жуазної держави нових функцій позитивного характеру. А. Ліпсон зазна-
чав, що державні функції піддаються зміні. На його думку, до первинних 
функцій – захисту від зовнішнього ворога і встановлення внутрішнього 
порядку, можна додати, наприклад, функцію забезпечення добробуту 
населення. Ф. Вільсон вважав, що після Другої світової війни англійська 
держава перетворюється в державу «загального добробуту» через по-
силення її діяльності у сфері соціального забезпечення. Тому однією 
з важливих функцій Ф. Вільсон виділяв соціальну функцію [600]. У свою 
чергу, В. Ортон у роботі «Економічна роль держави» розкриває зміст 
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економічної функції і вважає, що тенденції до встановлення посиленого 
державного контролю над економікою порушують принцип справедли-
вості і призводять до небажаних результатів [601]. Автор виступає проти 
такого втручання держави в економічне життя, обмеження економічної 
свободи, порушення прав людини. Окремі аспекти цієї теорії є актуаль-
ними і сьогодні. В. Ортон досліджував економічну функцію у взаємозв’язку 
з іншими функціями, але не проводив їх чіткої класифікації, не виділяв 
критеріїв. Ч. Макілвейн у роботі «Конституціоналізм: минуле і сучас-
ність» досліджує проблеми розподілу державної влади в контексті транс-
формації основних напрямів діяльності держави. Особлива увага приді-
ляється технологічним (владним) функціям, які розглянуто через прак-
тичні аспекти функціонування державних структур (органів) [602]. 
В основу цієї класифікації покладено принцип розподілу державної 
влади на законодавчу, виконавчу, судову.

Американський науковець М. Вайл у своєму дослідженні «Конститу-
ціоналізм і розподіл влад» окремо аналізує аспект співвідношення основ-
них видів діяльності держави й акцентує увагу на посиленні виконавчої 
(адміністративної) функції та зменшенні ролі законодавчої функції [603, 
с. 223–225]. Ця проблема, зазначає автор, є відносно новою для сучасного 
конституціоналізму. Виокремлення певних напрямів діяльності держави 
не пов’язане з чітким виділенням класифікаційних критерії. 

Узагальнюючи теоретичні та практичні положення зарубіжного 
досвіду у сфері функцій держави, і, зокрема їх класифікації, необхідно 
зазначити, що ця проблема досліджена досить фрагментарно, в основ-
ному мова йде про цілі, завдання держави, а не функції [604, с. 283]. 
Ті праці, які присвячені напрямам і видам державної діяльності, містять 
аналіз їх змісту, але майже не класифікуються за конкретними критері-
ями (ознаками). Найбільш характерним є вивчення проблем функціо-
нування держави в контексті розподілу державної влади, тому тради-
ційною є класифікація функцій за таким критерієм, як правові форми 
(способи, види) діяльності. Як наслідок, більш повно досліджені саме 
технологічні функції держави.

Отже, у західній науковій правовій літературі ці функції (законо-
давча, виконавча і судова) мають загальне визначення і розглядаються 
практично єдиними або принаймні головними функціями держави, до 
яких іноді додавали споріднені з ними функції – фінансову, військову, 
дипломатичну, контрольну тощо. Технологічні функції постійно закрі-
плювалися у конституціях більшості сучасних держав через функції 
і повноваження органів державної влади. 
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Фундаментальний аналіз функцій держави має велике наукове 
і пізнавальне значення не тільки для юридичної науки, але й для полі-
тології, соціології, філософії, історії тощо.

Раціональним є вивчення змісту, видів і класифікації функцій дер-
жави в соціальній філософії, політології, соціології залежно від істо-
ричної епохи, динаміки політичного, економічного і культурного життя 
суспільства, співвідношення різних видів суспільних інтересів, які 
мають вирішальний вплив на владу, міжнародне становище країни. 
Вважається, що під впливом цих чинників змінюється ієрархія функцій, 
їх пріоритетність, характер взаємодії, важливість у забезпеченні внут-
рішнього і зовнішнього розвитку суспільства.

У соціальній філософії традиційним є також поділ функцій на внут-
рішні і зовнішні. У науковій літературі вони вивчаються як об’єктні 
функції. У деяких дослідженнях виділяють формаційну та цивілізаційну 
функції держави. Формаційна функція держави розглядається крізь фор-
маційний ракурс сутності держави, що знаходить своє вираження в її 
генеральній функції – функції захисту пануючих суспільних відносин, їх 
збереження і вдосконалення. До того ж ця функція не зводиться лише до 
репресивної, вона має складний механізм реалізації. Щодо цивілізаційної 
функції, то вона має багатогранний характер (господарсько-
організаторська, функція організації просвіти й охорони здоров’я, еколо-
гічна, функція охорони громадського порядку) [605, с. 170–176]. Однак 
слід зазначити, що цивілізаційне та формаційне у функціях держави 
тісно переплітається. Наприклад, цивілізаційні функції держави не мо-
жуть існувати і реалізовуватися в якомусь рафінованому від формацій-
ного вигляді, чи в якомусь чистому соціальному просторі. 

Серед політологів побутують різні погляди щодо класифікації 
функцій держави. Загальноприйнятим є поділ їх на внутрішні та зов-
нішні. Різні автори відзначають, що до певної міри такий поділ 
є умовним, оскільки будь-яка функція держави має як внутрішні, так 
і зовнішні аспекти. До внутрішніх функцій відносять: інтеграційну, 
правотворчу, правоохоронну, соціальну, економічно-господарську, 
екологічну, культурно-виховну, адміністративно-управлінську, функ-
цію розв’язання конфліктів і стабілізації суспільних відносин, 
національно-консолідуючу тощо. На думку деяких вчених, саме 
національно-консолідуюча функція набуває особливого значення для 
України. Її вплив проявляється в тому, що держава: об’єднуючи всі 
території, визначає зовнішні межі, у яких відбуваються процеси куль-
турної, мовної, економічної інтеграції; сприяє утвердженню політич-
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ного розуміння нації; підтримує розвиток національної культури 
(національна система освіти, національна література, мистецтво, на-
ука); сприяє формуванню єдиних для нації цінностей, у яких відо-
бражені специфічні умови національного розвитку і які є орієнтиром 
для розв’язання суспільних проблем у майбутньому.

Використання такого підходу щодо виділення видів внутрішніх 
функцій призводить до штучного поділу основних функцій Української 
держави на підфункції і дослідженню їх як самостійних видів у класи-
фікації. Крім того, чітких класифікаційних критеріїв автори не виді-
ляють [606, с. 372; 607, с. 111–112; 608, с. 248–249]. До зовнішніх 
функцій в політології відносять: оборонну, дипломатичну, іноді функцію 
співробітництва.

У соціології також найбільш поширеним є поділ функцій держави 
на внутрішні і зовнішні та подальша їх класифікація за сферами дер-
жавної діяльності [609, с. 313–314]. Особлива увага приділяється со-
ціальній функції сучасної держави, а також взаємозв’язку, взаємооб-
умовленості внутрішніх і зовнішніх функцій (на думку соціологів зов-
нішньополітичні напрями діяльності держави пов’язані із внутрішніми 
проблемами і навпаки).

В юридичній літературі радянського періоду існували дві тенденції, 
що відходили від загальновизнаної класифікації функцій держави. 
Перша виражалася у так званій концепції мінімуму (мінімізації) кіль-
кості державних функцій. Послідовники цієї концепції виділяли лише 
дві функції держави – внутрішню і зовнішню [610]. Інша тенденція 
відходу від традиційної класифікації полягала у штучному збільшенні 
кількості функцій. Так, наприклад, як самостійні внутрішні функції 
виділялися: функція турботи про матеріально-побутові і соціально-
культурні інтереси громадян (М. Александров); функція задоволення 
побутових потреб населення (І. Бучурин); функція охорони здоров’я 
населення (М. Козлов, М. Піскотін) та ін. [611, с. 69; 612, с. 1–4; 613; 
504, с. 6]. Крім того, різними авторами виділялися такі функції, як со-
ціалізаторська, культурно-виховна, соціального страхування і соціаль-
ного забезпечення тощо.

Такий штучний поділ функцій держави був пов’язаний перш за все 
із відсутністю єдиних, чітких класифікаційних критеріїв, що складають 
основу будь-якої наукової класифікації.

Розглянемо основні підходи до визначення критеріїв класифікації 
функцій держави.
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У радянському державознавстві сформувався «традиційний підхід» 
до питань критеріїв класифікації функцій держави. Його теоретичні 
засади були закладені у 40–50-х рр. ХХ ст. і в основному зберігаються 
до сьогодні у вітчизняній науці з деякими коригуваннями.

М. Черноголовкін виділив такі критерії класифікації функцій 
держави: а) за дією у просторі (внутрішні та зовнішні); б) за дією 
у часі (постійні та тимчасові); в) за ступенем політичної значущості 
(основні та неосновні) [558, с. 6; 506, с. 17–41; 552, с. 138–149; 557].

Найбільш поширеним став поділ функцій на внутрішні та зовнішні. 
Відповідно до зазначеного критерію в систему внутрішніх функцій 
включали такі: 1) господарсько-організаційну; 2) культурно-виховну; 
3) функцію регулювання міри праці та міри споживання; 4) функцію 
охорони соціалістичної власності та охорони соціалістичного право-
порядку. В окремих випадках з наведеного переліку виключалися дея-
кі функції або, наприклад, у функції охорони соціалістичної власності 
й охорони соціалістичного правопорядку виділяли дві самостійні функ-
ції: охорони соціалістичної власності та охорони прав і свобод громадян 
[614; 615].

Більш усталеною в межах традиційного підходу була класифікація 
зовнішніх функцій. Вона включала в себе чотири функції: 1) функція 
оборони держави; 2) функція взаємодопомоги і співробітництва із 
соціалістичними державами; 3) функція співробітництва з державами, 
що звільнилися від колоніальної залежності і ведуть боротьбу проти 
колоніалізму; 4) функція боротьби за мир і мирне співіснування з капі-
талістичними країнами [616, с. 28; 558, с. 117; 617, с. 47–63].

В. Коженевський цей перелік критеріїв доповнював таким, як сфе-
ри діяльності держави, і виділяв: 1) політичну, 2) економічну, 3) соці-
альну, 4) ідеологічну функції [618, с. 8].

Л. Загайнов зазначив, що основним критерієм, за допомогою яко-
го можна відмежувати одну функцію держави від іншої, є різниця 
в об’єкті впливу держави у процесі здійснення своїх функцій, тобто 
специфіка відповідних суспільних відносин, які держава регулює 
у процесі своєї діяльності, що потребує різного впливу на них, а також 
різних форм та методів такого впливу [619, с. 31]. Такий вплив дер-
жави на відповідні види та групи однорідних суспільних відносин, 
зауважує О. Варич, складає зміст окремої конкретної функції держави 
[620, с. 31–32]. Відповідно однорідна група суспільних відносин як 
об’єкта впливу держави визначає зміст кожної окремої функції дер-
жави, а отже, у такому випадку є зовнішнім критерієм відмежування 
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функцій держави. Це дає підстави стверджувати, що внутрішнім кри-
терієм відмежування функцій держави є їх зміст. Адже зміст кожної функ-
ції держави, що визначається об’єктом її впливу, є тим основним елементом, 
за яким можна відрізнити одну функцію держави від всіх інших.

В. Погорілко виділяв такі критерії (ознаки) класифікації функцій 
Радянської держави: а) за сферами (об’єктами) її діяльності (внутрішні 
і зовнішні, які, у свою чергу, також поділяються на окремі види); б) за 
змістом діяльності держави (основні і неосновні, а також прості і склад-
ні (комплексні)); в) за формами державної діяльності (законодавча 
(правотворча), функція управління (виконавчо-розпорядча), правоохо-
ронна функція, контрольна та ін.); г) за суб’єктами (функції Союзу РСР, 
функції союзних та автономних республік як Радянських соціалістичних 
держав) [580, с. 15–16].

Німецькі дослідники Е. Поппе, Р. Шюсселер, Г. Шюсселер зазна-
чали, що для створення більш досконалої теорії необхідно перш за все 
розробити нову схему функцій держави, яка виявила б їх внутрішні 
взаємозв’язки і показала б чітку картину всього механізму функцій. На 
їхню думку, за змістом функції поділяються (з урахуванням закономір-
ностей суспільного розвитку) на: 1) соціальні (первинні) функції і 2) 
організаційні функції (спрямовані на їх здійснення). Подальша класи-
фікація сфер, у яких реалізуються функції держави, базується на визна-
ченні основних об’єктів впливу або результатів, яких держава прагне 
досягти своїми діями. У свою чергу, соціальні функції автори поділяють 
на: а) функцію об’єднання людей (створення таких суспільних умов, 
які забезпечували б більш повний прояв творчих сил особистості у всіх 
сферах); б) функцію забезпечення союзу робітничого класу з іншими 
трудящими (об’єднання різних у класовому відношенні сил в єдину 
суспільну силу і забезпечення морально-політичної єдності всього на-
роду); в) функція придушення (державна діяльність використовується 
у вирішенні антагоністичних протиріч).

Усі ці соціальні функції, які здійснювалися у межах країни, автори 
доповнюють зовнішніми функціями. До яких вони відносять: а) функ-
цію співробітництва; б) функцію оборони й охорони соціалістичного 
ладу; в) функцію підтримки інших країн.

Відповідно до цієї концепції, соціальні функції реалізуються за до-
помогою організаційних функцій, у яких містяться цільові установки 
соціальних функцій, що проявляються в конкретних формах залежно 
від характеру суспільних відносин, які були об’єктом державного регу-
лювання.
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До цієї групи вони віднесли наступні функції: а) функцію господар-
ського керівництва (господарсько-організаційну): державне плануван-
ня і керівництво народним господарством, стимулювання виробничих 
сил; б) культурно-ідеологічну функцію: планування і керівництво на-
укою, мистецтвом, літературою, освітою, а також всіма установами 
і суспільними відносинами, які необхідні для нації і розвитку культур-
ного життя; в) функцію забезпечення добробуту: безпосереднє забез-
печення умов життя індивідуума, турбота про зростання добробуту 
громадян; г) функцію залучення громадян у суспільне життя: широке 
залучення трудящих до участі у вирішенні «суспільних завдань»; 
ґ) функцію охорони суспільного порядку: державна охорона суспільно-
го порядку, прав громадян і юридичних осіб, а також соціалістичної 
власності від будь-яких посягань; д) дипломатичну функцію: державна 
діяльність у сфері міжнародних відносин, у встановленні і підтриман-
ні міждержавних відносин [547, с. 93–97].

Така позиція авторів була оригінальною, але в той же час мала пев-
ні недоліки: відсутність чітких, обґрунтованих класифікаційних крите-
ріїв; класова, ідеологізована спрямованість дослідження; недостатнє 
використання системного, комплексного підходу у виділенні окремих 
видів функцій держави (наявність штучних моментів у класифікації).

На початку 70-х рр. ХХ ст. Б. Курашвілі запропонував комплексний 
підхід до проблеми систематизації функцій держави. Згідно із запро-
понованою науковцем класифікацією, функції поділяються на дві основ-
ні групи: «базові» і «конкретні (похідні)» функції. Базові функції, на 
думку автора, – це «чисті», «логічно первинні функції», з яких, у свою 
чергу, виділяються так звані «лінійні (об’єктні)» функції, що відповіда-
ють «сферам діяльності, спрямованих на групи однорідних матеріаль-
них чи нематеріальних об’єктів», і функції, що класифікуються залеж-
но від того, які комплекси способів застосовуються в діяльності, – «опе-
раційні (процесуальні)».

Класифікацію об’єктних функцій держави Б. Курашвілі обумов-
лює трьома сферами політичної діяльності. Це так звані «загальна 
політика» (визначення політичних цілей, забезпечення певного роз-
міщення політичних сил, узгодження політичних і політично зна-
чущих дій), «широка політика» (регулювання політично значущої 
діяльності в усіх сферах соціального життя) і «спеціальна політика» 
(включає «позитивну політику» – співробітництво з іншими полі-
тичними силами і «гостру політику» – протиборство з політичними 
супротивниками) [548].
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Класифікація операційних функцій базується на поділі соціальної 
діяльності на три види: дослідження, управління і предметна діяльність. 
При цьому автор зазначає, що «дослідження», яке здійснюється держа-
вою, у цьому випадку слід розуміти не в його теоретичному, а у прак-
тичному значенні, тобто дослідження ситуацій, у яких необхідно діяти; 
управління – як політичне управління, що спирається на владу; пред-
метну діяльність – у значенні «владарювання» як безпосереднього 
впливу на суспільні відносини. Автор пропонує розширену систему 
операційних функцій.

З метою введення вищезазначених функцій у певне соціально-
політичне русло держава повинна здійснювати ще й такі види діяль-
ності, які забезпечували б отримання необхідного інтегрального ефек-
ту. У зв’язку з цим Б. Курашвілі вводить поняття «інтеграційні функції 
держави», які забезпечують реалізацію соціального призначення 
держави в тому чи іншому аспекті її діяльності. Такими функціями, на 
його думку, є: внутрішня і зовнішня; функція збереження і функція 
розвитку. Далі науковець здійснює синтез аналітично виокремлених 
функцій. Кожен їх клас співвідноситься із самим собою і всіма іншими 
[548]. Унаслідок такого співвідношення простежуються реальні 
взаємозв’язки між функціями. Відповідно до цих взаємозв’язків кожна 
функція структурується і конкретизується. Результатом є система кон-
кретних (похідних) функцій держави, що закріплюються у компетенції 
її органів.

У цілому такий підхід до класифікації функцій держави не отримав 
прихильників, але раціональним є використання системного, комплекс-
ного підходу, що дозволяє найбільш чітко дослідити не тільки такі 
специфічні властивості системи, як горизонтальний взаємозв’язок 
елементів (функцій), а і її вертикальну побудову.

Відносно новим трактуванням класифікації функцій держави є їх 
поділ залежно від належності до того чи іншого типу держав і залежно 
від обумовленості «природою будь-якого суспільства». Відповідно до 
цього критерію функції поділяли на: 1) функції держав експлуататор-
ських типів; 2) функції держав демократичного типу; 3) функції, що 
витікають з природи будь-якого суспільства (економічна, політична, 
соціальна, ідеологічна) – це загальносоціальні функції [621, с. 216–217; 
100, с. 170; 411, с. 143]. Окремі дослідники (А. Венгеров, В. Чиркін, 
І. Ракитська та ін.) за цим критерієм розрізняють дві групи функцій: 
1) функції загального характеру – соціально нейтральні, які виходять 
із «спільних справ» і не залежать від соціальної природи, типу тієї чи 
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іншої держави; 2) соціально визначені – ті, що залежать від історично-
го типу тієї чи іншої держави [24, с. 201].

Як наслідок, однією з найбільш поширених класифікацій у росій-
ській науковій літературі є поділ функцій на класові та загальносоці-
альні в аспекті сутності держави (А. Венгеров, С. Комаров, В. Корель-
ський, В. Лазарєв, А. Малько, І. Ракитська та ін.). Слід зазначити, що 
співвідношення цих видів функцій змінюється протягом історичного 
розвитку держави, що характерно й для сучасного етапу. Унаслідок 
тісного взаємозв’язку із сутністю, соціальним призначенням, формами 
держави у змісті функцій будь-якої держави присутні як загальносоці-
альні, так і класові засади. Традиційним є підхід, згідно з яким класові 
функції держави – це напрями її діяльності, що виражають інтереси 
того класу, тієї соціальної групи, яка панує в цьому суспільстві, 
а загальносоціальні – це діяльність, спрямована на вирішення основних 
економічних, соціальних, політичних та інших завдань, що постають 
перед суспільством протягом тривалого часу і виражають загальносо-
ціальне призначення держави. На думку багатьох дослідників, не зав-
жди можна провести розмежування між класовими і загальносоціаль-
ними функціями, тому такий поділ має досить умовний характер.

М. Байтін класифікує функції сучасної Російської держави за на-
ступними загальними критеріями: 1) залежно від того, у якій сфері 
суспільного життя здійснюються ті чи інші функції держави: внутріш-
ні і зовнішні. Внутрішні функції держави – це економічна, соціальна, 
екологічна, функція розвитку культури, науки й освіти тощо. До зов-
нішніх вчений відносить: оборону країни, забезпечення миру тощо. 
Серед внутрішніх і зовнішніх функцій держави пропонується розріз-
няти основні і неосновні. Останні є структурними частинами основних 
функцій. Автор не обґрунтовує критерій, за яким розрізняє ці функції, 
але зазначає, що термін «неосновні функції» має умовний характер, 
а «основні» функції – це внутрішньоєдина та цілеспрямована система 
багатьох напрямів діяльності держави. Ця система відмежовується від 
її складових [622, с. 61–63]. Таке розмежування функцій є традиційним, 
але воно потребує подальшого обґрунтування і конкретизації критеріїв, 
які є елементами державної діяльності, з метою цілісного та всебічного 
сприйняття всієї системи функцій сучасної держави.

Виходячи з лібертарної юридичної парадигми, М. Четвернін про-
понує наступну класифікацію. Перш за все він зазначає про наявність 
у державі «генеральної функції». Таке поняття, на його думку, повинно 
розкривати призначення держави стосовно громадянського суспільства 
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(відповідно до лібертаристського вчення про їх співвідношення). Вче-
ний вважає, що цим поняттям по суті охоплюється рішення всіх мож-
ливих завдань держави – завдань, що належать до мінімальної функції 
держави, і особливих завдань сучасної соціальної (соціально-правової) 
держави [623, с. 629]. Він виділяє: по-перше, мінімальні функції дер-
жави – «спрямовані на вирішення двох основних завдань, що стоять 
перед будь-якою державою на всіх етапах історичного розвитку дер-
жавності» [623, с. 630]; по-друге, патерналістські функції, що виходять 
за межі здійснення мінімальних, обумовлені недовірою суспільства до 
саморегулювання, особливо у сферах виробництва і розподілу. До пер-
ших належать: 1) забезпечення свободи, безпеки, власності (правова 
функція); 2) створення системи комунікацій, до других – 1) функція 
з вирішення соціально-економічного завдання; 2) сприяння розвитку 
культури; 3) екологічна.

Викладений підхід є оригінальним і перспективним. Але в ньому 
є певні недоліки. По-перше, функція із забезпечення безпеки не точно 
зазначена як «правова». У цьому випадку автор припускається змішан-
ня функції з методом її реалізації. По-друге, не точною є теза про іс-
нування комунікаційної функції на всіх етапах історичного розвитку 
суспільства, а економічної – ні. По-третє, не обґрунтовано поєднання 
соціальної й економічної функцій. Очевидно, що воно здійснено відпо-
відно до положень лібертаристської теорії, згідно з якою, втручання 
держави в економіку (в основному у сферу розподілу) тісно 
взаємопов’язане із забезпеченням соціальних прав громадян. У такому 
випадку автор не враховує того, що взаємопов’язані між собою не тільки 
соціальна й економічна, але й усі інші функції, між якими проведено 
чітке розмежування.

Критерієм класифікації, яку запропонував М. Четвернін, є сфери 
(галузі) державної діяльності – один із найпоширеніших у вітчизняній 
юридичній літературі [566, с. 46].

Л. Морозова серед критеріїв класифікації називає: а) об’єкти впли-
ву і сфери державної діяльності (внутрішні і зовнішні функції або за-
гальні функції без їх поділу на внутрішні і зовнішні: економічна, по-
літична, соціальна, ідеологічна, екологічна функції); до зовнішніх 
функцій віднесено функцію інтеграції у світову економіку, функцію 
оборони, функцію підтримання світового порядку, функцію співробіт-
ництва з іншими державами; б) територіальний масштаб (загальнодер-
жавні, функції суб’єктів федерації); в) принцип поділу влади (законо-
давчі (правотворчі), управлінські (виконавчі), судові (правоохоронні) 
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функції); г) зміст (значущість) функцій (головні та похідні (допоміжні)); 
ґ) тривалість їх здійснення (постійні і тимчасові функції) [35, с. 42; 546, 
с. 101–108; 36, с. 71–119; 371, с. 100–112]. Специфічним є виділення 
автором у кожній функції декілька підфункцій, у яких йдуть процеси 
кількісних і якісних накопичень з реалізації важливих для суспільства 
завдань і цілей. На відміну від самостійних функцій, що виражають 
сутність і соціальне призначення держави, підфункції втілюють специ-
фічно особливе в межах конкретного напряму діяльності і у впливі на 
суспільні відносини. На жаль, Л. Морозова не зазначає, в чому полягає 
принципове розмежування таких понять, як «підфункція» і «функції 
державних органів», «функції державного управління», а також зазна-
ченого поняття «похідні функції». Автором не наведено чіткого об-
ґрунтування і прикладів, у зв’язку з чим не можливо отримати досить 
повного уявлення щодо запропонованої функціональної градації. Крім 
того, М. Байтін вважає, що Л. Морозова змішує функції держави з прин-
ципами її формування і діяльності. Деякі функції, які вона виділяє 
(забезпечення народовладдя, соціального компромісу), М. Байтін вважає 
основними принципами організації і діяльності держави, основами 
конституційного ладу, які пронизують всі функції, впливають на їх роз-
виток, лежать в основі виконання кожної з них [622, с. 63–64].

У вітчизняній юридичній науці на сучасному етапі науковці виді-
ляють чимало критеріїв класифікації та видів функцій Української 
держави.

В. Копєйчиков зазначив, що чисельність і особливості суспільних 
відносин обумовлюють існування досить широкого кола відповідних 
функцій держави, які можна поділити на ряд видових груп за такими 
критеріями: а) за соціальним значенням державної діяльності (основні 
і додаткові); б) за сферами діяльності держави (внутрішні (регулюван-
ня економічних відносин; організація суспільної праці; охорона право-
порядку, законності, прав і свобод громадян; соціальний захист насе-
лення; охорона та раціональне використання природних ресурсів) 
і зовнішні (оборона країни, підтримання міжнародного миру, економіч-
ного співробітництва); в) з точки зору тривалості їх здійснення в часі 
(постійні і тимчасові). Також автор вказав на можливий поділ функцій 
держави за сферами суспільного життя, в яких вони здійснюються 
(економічні, політичні, гуманітарні) [579, с. 73–74].

О. Скакун вважає, що функції сучасної держави можна класифіку-
вати за різними критеріями, які є перш за все елементами державної 
діяльності. За засобами її діяльності: а) законодавча; б) виконавча 
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(управлінська); в) судова; г) правоохоронна; ґ) інформаційна. За сфера-
ми (об’єктами) державної діяльності: а) внутрішні (політична, еконо-
мічна, оподаткування і фінансового контролю, соціальна, екологічна, 
культурна (духовна), інформаційна, правоохоронна). Всі внутрішні 
функції держави автор поділяє ще на дві основні групи: регулятивні та 
правоохоронні; б) зовнішні функції (політична (дипломатична), еконо-
мічна, екологічна, культурна (гуманітарна), інформаційна, оборона 
держави, підтримання світового правопорядку). У зовнішніх функціях 
держави пропонується виділяти ще два основних напрями: 1) зовнішньо-
політична діяльність і 2) зовнішньоекономічна діяльність [106, с. 47–49]. 
Уявляється, що такий поділ функцій за визначеними критеріями в окре-
мих аспектах є штучним.

В. Котюк пропонує наступні класифікаційні критерії та видову 
характеристику функцій: за сферами діяльності держави (внутрішні 
і зовнішні). Автор виділяє також основні сфери впливу і діяльності 
держави та суспільства всередині їх, зокрема, в економічній та політич-
ній системах, у соціальній, духовній або культурній, а також гуманітар-
ній сферах. Залежно від суб’єктів державної діяльності і принципу 
поділу державної влади в суспільстві: законодавча (або правотворча), 
виконавчо-розпорядча (або управлінська), судова, контрольно-наглядова, 
правоохоронна. Ці функції вчений пропонує конкретизувати на друго-
рядні або підфункції. Але також, як і російські науковці (Л. Морозова, 
Г. Ткачова та ін.), не надає чіткої аргументації щодо цього поділу. 
За змістом і об’ємом функції держави автор розрізняє основні й друго-
рядні, а також складні і прості [284, с. 295–298].

Гуманістичний характер класифікації функцій держави, що запро-
понував П. Рабінович, полягає в тому, що автор пов’язує її з напрямами 
діяльності демократичної, соціальної, правової держави, передусім із 
завданням – «забезпечити кожній людині належні умови життя на за-
садах свободи, справедливості і солідарності» і відповідними внутріш-
німи функціями держави демократичної орієнтації – гуманітарна (за-
безпечення, охорона і захист основних прав людини), екологічна (охо-
рона природного середовища), соціальна (охорона і відновлення 
здоров’я, соціальне забезпечення та ін.) і культурно-виховна (освіта, 
виховання, розвиток культури тощо) [624, с. 50].

До основних функцій держави частіше відносять найбільш важли-
ві, пріоритетні напрями державної діяльності в певний історичний 
період [284, с. 297; 159, с. 100]. Їх пов’язують із виконанням головних 
державних завдань. Основні функції відносять до державної діяльнос-
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ті в цілому, але разом із тим зазначають, що вони виконуються в різній 
мірі всіма або багатьма державними органами. Неосновні (другорядні, 
допоміжні) функції пов’язані з вирішенням завдань, які мають суттєвий 
характер, але не є основними. На нашу думку, поділ функцій за остан-
нім критерієм є певною мірою умовним. Доцільність виділення основ-
них і неосновних функцій держави широко обговорюється у вітчиз-
няній та зарубіжній юридичній літературі. Оскільки функції держави 
визначаються як основні (головні) напрями її діяльності, то виникає 
питання, який сенс виділяти ще більш основні (головні) напрями? Така 
градація суперечить визначенням, що сформульовані більшістю авторів. 
Крім того, визнання неосновними (другорядними) функцій конкретних 
державних органів призводить до змішування цих понять, оскільки 
існує чітке розмежування між цими термінами. У цьому випадку мож-
на зробити висновок про порушення елементарних законів формальної 
логіки, що виражаються в алогізмі «основний напрям діяльності». 

Т. Андрусяк акцентує увагу на тому, що функції держави можна 
класифікувати за такими критеріями: а) за соціальним значенням дер-
жавної діяльності (основні та додаткові (допоміжні)); б) за сферами 
діяльності держави (внутрішні: економічна, культурна, виховна, освіт-
ня, наукова, спортивна, пропагандистська, соціальна, підтримки по-
рядку; зовнішні: підтримання міжнародного миру, міжнародне еконо-
мічне співробітництво, організація міждержавних зв’язків); в) за часом 
здійснення або за тривалістю в часі їх здійснення (постійні і тимчасові); 
г) за сферою суспільного життя (економічні, політичні, гуманітарні). 
Автор вважає, що вони можуть поділятися на внутрішні і зовнішні. До 
внутрішніх функцій він відносить: а) в економічній сфері (господарсько-
стимулююча, господарсько-організаторська, науково-організаторська); 
б) у політичній сфері (створення і забезпечення функціонування право-
вих механізмів демократичного суспільства: забезпечення діяльності 
політичних партій та недержавних структур; охорона конституційного 
ладу та громадського порядку); в) у гуманітарній сфері (закріплення, 
забезпечення та охорона прав і свобод людини, охорона навколишньо-
го середовища, соціальне забезпечення та захист населення тощо) [625, 
с. 35–37]. Така класифікація в окремих випадках також пов’язана з умов-
ністю виділення окремих видів функцій, змішування такого поняття, 
як «принципи формування, діяльності держави», з поняттям «функції 
держави». На нашу думку, подальшого наукового аналізу потребують 
всі класифікаційні критерії з метою їх впорядкування і більш чіткого 
розмежування, наприклад, внутрішніх і зовнішніх функцій.
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В. Погорілко вважає, що критеріями класифікації функцій держави 
є основні елементи її діяльності. Такими елементами, зокрема, 
є суб’єкти, об’єкти, способи, засоби діяльності, мета, завдання діяль-
ності тощо. Відповідно за суб’єктами діяльності держави розрізняє: а) 
загальнодержавні функції; б) функції суб’єктів федерації; в) функції 
органів державної влади та ін. За об’єктами (сферами) діяльності дер-
жави: а) політична функція; б) економічна функція; в) соціальна функ-
ція; г) культурна (духовна) функція; ґ) зовнішні функції (оборони, за-
хисту суверенітету і територіальної цілісності, зовнішньополітична, 
зовнішньоекономічна, гуманітарна функція) тощо. За способами ді-
яльності держави розрізняє: а) законодавчу функцію; б) виконавчу 
функцію; в) судову функцію. За засобами діяльності держави: а) фінан-
сова функція; б) інформаційна функція; в) територіальна функція; г) 
функція державного програмування (планування) і прогнозування; ґ) 
правоохоронна (охоронна) функція. За умовами діяльності держави 
автор розрізняє: а) постійні і тимчасові функції; б) загальнодержавні 
(загальні) та локальні (місцеві, регіональні) функції [482, с. 83–87; 626, 
с. 21–23; 168, с. 42–49; 575].

О. Фрицький зазначає, що функції держави тісно пов’язані між со-
бою, кожна конкретна функція держави поєднує зміст, форми і методи 
діяльності відповідної гілки єдиної державної влади (законодавчої, ви-
конавчої та судової), застосування якої пов’язане з особливостями 
конкретного об’єкта державного впливу. Класифікація функцій держа-
ви О. Фрицьким здійснена за наступними критеріями: 1) за соціальним 
призначенням державної діяльності (основні функції: функція охорони 
прав і свобод людини та громадянина, функція захисту правопорядку, 
функція законності тощо); 2) за сферами діяльності держави її основні 
функції автор поділяє на внутрішні та зовнішні. До внутрішніх функцій 
віднесено: регулювання економічних відносин; охорону прав і свобод; 
соціальне обслуговування населення; охорону та раціональне викорис-
тання природних ресурсів тощо. До зовнішніх функцій: оборону країни, 
підтримання міжнародного миру, міжнародне економічне співробітни-
цтво тощо [461, с. 236–237].

Аргументуючи свою позицію принципом поділу державної влади 
на законодавчу, виконавчу і судову (ст. 6 Конституції України), В. Крав-
ченко також виділяє законодавчу, виконавчу і судову функції держави 
[627, с. 83–84]. Але автором не проведено розгорнутої класифікації 
й аналізу функцій Української держави. 
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Основним критерієм класифікації функцій держави В. Годованець 
також вважає сфери її діяльності і відповідно до них розрізняє такі 
функції: а) політичну; б) економічну; в) соціальну; г) культурно-духовну; 
ґ) екологічну; д) зовнішню. Автор умовно називає ці функції об’єктними. 
За способами діяльності держави традиційно виділено такі функції, як: 
а) законодавча; б) виконавча; в) судова [78, с. 58–59]. Умовно ці функції 
називають владними (організаційними, технологічними чи процесуаль-
ними). Така класифікація носить обмежений характер і не дає повного 
уявлення про систему функцій Української держави.

Крім вищевикладених критеріїв класифікації державних функцій, 
залежно від розуміння проблеми і завдань, що стоять перед конкретним 
дослідженням, можуть бути виведені й інші.

Обрання чітких, єдиних критеріїв, що складають основу класифі-
кації, та їх перевірка на обґрунтованість є однією з актуальних проблем 
усіх без винятку наук. І хоча специфіка різних галузей знань накладає 
певний відбиток на зміст такого роду перевірки, її форми все ж таки 
мають і загальні риси, що обумовлені спорідненим характером самих 
критеріїв.

Кожна з наведених класифікацій функцій держави (з точки зору хро-
нологічного підходу) має як теоретичну, так і практичну цінність. Вони 
сприяють упорядкуванню функцій у систему, визначенню ролі і місця 
кожної функції в цій системі, а також у державній діяльності в цілому.

Для найбільш повного розуміння будь-яких явищ, у тому числі 
й функцій держави, необхідно не тільки дослідити понятійний апарат 
і теоретико-історичний аспект, але й надати їх класифікацію. Класифі-
кація функцій держави необхідна для визначення їх видового різно-
маніття, визначення місця і ролі кожної функції в системі. В свою 
чергу, дослідження підходів до класифікації дозволяє зосередити увагу 
на критеріях класифікації і видах функцій сучасної Української держави.

Кожна держава здійснює, як правило, певну систему функцій. Укра-
їнська держава здійснює нині всю систему функцій [575, с. 10].

Отже, у зв’язку з тим, що Українська держава здійснює велику 
кількість функцій, різноманітних за змістом, важливою складовою їх 
подальшого аналізу і концептуального узагальнення є наукова класи-
фікація.

З метою аргументації цієї позиції варто визначити конкретні класи-
фікаційні критерії та види функцій Української держави. За об’єктами 
(сферами) діяльності держави можна виокремити внутрішні й зовнішні 
функції держави. Внутрішні функції характеризують мету і завдання 
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держави всередині країни, а зовнішні – розкривають специфіку її інтересів 
у міждержавних відносинах, діяльність України як суверенного суб’єкта 
міжнародних відносин. Системи внутрішніх і зов-нішніх функцій тісно 
пов’язані, взаємодіють у певній єдності, доповню-ючи одна одну. 

Основними об’єктами державної діяльності є її сфери, які об’єднують 
однорідні (подібні) суспільні відносини. Об’єктами впливу функцій 
держави є сторони соціального життя, які впорядковуються за їх допо-
могою. 

Дослідження функцій держави не може відбуватися шляхом макси-
мального охоплення всіх без винятку проявів її діяльності. При виді-
ленні функцій як об’єктивних сторін її діяльності слід акцентувати 
увагу тільки на таких, без яких держава на конкретному історичному 
етапі або протягом всього свого розвитку обійтися не може. Загально-
визнаним є виділення внутрішніх й зовнішніх сфер. 

У радянській науковій юридичній літературі функції держави кла-
сифікувалися переважно за сферами (об’єктами) діяльності держави. 
У Радянській державі розрізняли чотири внутрішні функції: господарсько-
організаторська, культурно-виховна, охорони правопорядку, регулю-
вання міри праці і міри споживання. Деякі функції мали тимчасовий 
(перехідний) характер (наприклад, функція придушення опору експлу-
ататорських класів). До зовнішніх функцій Радянської держави відно-
сили: оборону країни, взаємну допомогу і братерське співробітництво 
держав світової системи соціалізму, боротьбу за мир й мирне співісну-
вання з капіталістичними країнами та ін [168, с. 43]. У назвах цих 
функцій розкривається їх виключно ідеологічна і класова спрямова-
ність. Крім того, назва функцій свідчила значною мірою про принижен-
ня ролі держави і перекручення її фактичного змісту діяльності (напри-
клад, політична функція називалась правоохоронною). Держава від-
сторонювалася від вироблення внутрішньої і зовнішньої політики, від 
творчої позитивної діяльності; їй відводилась у політиці переважно 
роль охоронця державного і суспільного ладу та інших інститутів. 
Економічна функція називалася господарсько-організаторською функ-
цією, чим підкреслювався виконавчий, другорядний характер діяльнос-
ті держави у сфері економіки.

Функції держави, що класифікуються за об’єктами (сферами) діяль-
ності держави, слід називати «об’єктними (лінійними) функціями».

Функції Української держави зазнали еволюції і продовжують мо-
дифікуватися з врахуванням новітніх тенденцій державотворення і пра-
вотворення (проведення політичної реформи, утвердження демокра-



2.2. Критерії класифікації та види функцій Української держави

257

тичної державності тощо). Відповідно до сфер внутрішньої діяльності 
держави можна розрізняти такі внутрішні функції Української держави: 
політична, економічна, соціальна, екологічна, культурна.

Зовнішні функції держави випливають із внутрішніх потреб суспіль-
ства та завдань держави. Зовнішні функції виступають як певне продов-
ження внутрішніх функцій держави аналогічно тому, як зовнішня полі-
тика за своєю суттю є продовженням внутрішньої політики [628].

Серед зовнішніх функцій держави можна виділити оборонну, зов-
нішньополітичну, зовнішньоекономічну, зовнішньокультурну (гума-
нітарну).

Вищезазначені функції є інтеграційними функціями держави, які 
забезпечують реалізацію соціального призначення держави в тому чи 
іншому аспекті її діяльності й обумовлені її положенням у соціально-
політичному просторі.

Останнім часом у науковій літературі зустрічається твердження про 
умовний характер такого поділу, оскільки одні й ті ж функції можуть 
мати як внутрішню, так і зовнішню сфери поширення [629, с. 10; 630, 
с. 14]. Дійсно, деякі внутрішні функції держави набувають зовнішньо-
го характеру і навпаки. Однак у цих випадках визначальною залиша-
ється внутрішня політика й умови існування конкретної держави.

Запропонована класифікація має науково обґрунтований критерій 
і дозволяє виявити зв’язок внутрішніх і зовнішніх функцій будь-якої 
держави, а також дослідити зміни їх обсягу, змісту, значущості та кіль-
кості з постановкою нових цілей і завдань держави. Критерій, що лежить 
в основі такої класифікації, є найбільш стабільним, тому дозволяє ґрун-
товно дослідити конкретні об’єкти і виявити взаємозв’язки між ними.

За способами діяльності держави необхідно розрізняти такі функції 
держави: законодавчу (правотворчу), виконавчу (управлінську), судову. 
Деякі автори виділяють також контрольно-наглядову функцію. Такий 
підхід виникає ще в дореволюційний період у вітчизняній і зарубіжній 
науці. Так, німецький вчений Г. Єллінек виділяє функції законодавства, 
управління (виконання) і правосуддя [147, с. 438]. Російський вчений 
В. Гессен виділив «установчу» і «законодавчу» функції держави [631, 
с. 69–70]. В останні роки зустрічаються спроби класифікації функцій 
держави за критерієм розподілу державної влади на законодавчу, управ-
лінську, судову. Дослідники М. Катаєв, В. Лазарєв, Л. Морозова вважа-
ють, що така класифікація відображає механізм реалізації державної 
влади, тому що кожна із зазначених функцій здійснюється, як правило, 
не одним державним органом, а їх сукупністю, які належать до однієї 



Розділ 2. Функціональна характеристика Української держави

258

з гілок влади – законодавчої, виконавчої, судової. Але такий критерій 
як принцип розподілу державної влади носить умовний, узагальнюючий 
характер і може застосовуватися до функцій не кожної держави. 
Тому доцільно класифікувати функції на зазначені види за способом 
діяльності держави. Вони називаються технологічними (владними, 
процесуальними, організаційними) і є найбільш визнаними в науці.

Виходячи із вишезазначенного, держава здійснює як об’єктні 
(лінійні), так і технологічні (владні, процесуальні, організаційні) функції, 
але залежно від місця і ролі держави в суспільстві система її головних 
функцій інколи не збігається, що обумовлено різним відношенням 
у різних сферах державних і недержавних об’єктів [168, с. 48].

Марксистсько-ленінська доктрина, як відомо, виходила із поєднання 
законодавчих та управлінських функцій в одному органі і відкидала прин-
цип поділу влади через буржуазний характер. Такий підхід був сприйнятий 
практикою радянського державотворення в умовах адміністративно-
командної системи, де в Конституції декларувалося, що влада належить 
народові, а в дійсності нею володіла партійно-державна еліта.

Після цього тривалий час технологічні держави розглядалися як 
форми здійснення функцій держави, зокрема її об’єктних функцій 
(внутрішніх і зовнішніх), до яких і зводилась вся система функцій ра-
дянської соціалістичної системи.

У той же час у західній науковій юридичній і політологічній літе-
ратурі владні функції отримали загальне визнання й розглядалися як 
єдині або принаймні головні функції держави, кількісний склад яких 
розширювався фінансовою, дипломатичною, військовою та іншими 
функціями. На сьогодні ці розбіжності переважно подолані.

У конституціях більшості сучасних зарубіжних держав та України 
технологічні (владні) функції закріплені через повноваження і функції 
органів державної влади, принцип поділу державної влади на законо-
давчу, виконавчу, судову (наприклад, ст. 6 Конституції України, ст. 10 
Конституції Російської Федерації, ст. 20 Основного Закону ФРН). Отже, 
зазначена класифікація функцій держави має конституційну регламен-
тацію як в Україні, так і в зарубіжних країнах.

За тривалістю дії (за умовами діяльності держави) розрізняють такі 
функції: постійні і тимчасові. Постійні функції здійснюються державою 
протягом тривалого часу, на всіх етапах її розвитку, у них найбільш 
яскраво виражається державна сутність і, як правило, вони визначають 
існування держави як цілісної системи. Тимчасові – обумовлені специ-
фікою суспільного розвитку на певних етапах, воєнним чи надзвичай-
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ним станом або іншими чинниками. Тобто тимчасові функції виникають 
на певному етапі, їх роль визначається конкретним історичним моментом, 
що залежить від тимчасової необхідності. 

За тривалістю свого існування ці функції можуть бути різноманіт-
ними (довгостроковими і короткостроковими), але їх наявність не ха-
рактеризує державу як самостійний соціальний феномен і за умов 
відсутності відповідних обставин у держави зникає необхідність у здій-
сненні цих функцій. Але ж сама держава як цілісна система продовжує 
функціонувати (наприклад, ліквідація наслідків стихійних лих, техно-
генних катастроф тощо).

За суб’єктами діяльності держави розрізняють загальнодержавні 
функції, функції суб’єктів федерації (штатів, кантонів, республік, зе-
мель) (у федеративних державах), функції органів державної влади 
тощо. До того ж зміст функцій останніх обумовлений змістом функцій 
держави. Федеративну функцію держави тлумачать як один із головних 
напрямів діяльності федеративної держави, напрям діяльності держави 
з організації управління територіальними утвореннями (суб’єктами 
федерації) у складній державі (федерації) та розподілу суспільних від-
носин [632]. Сутність децентралізації державних функцій, їх розподіл 
між державою та її складовими залежить від особливостей і значущості 
вирішення завдання. Централізація необхідна для забезпечення націо-
нальної безпеки, політичної стабільності тощо. Федеративна функція 
є виразом правової природи федерації, обумовлена сутністю держави 
та її соціальним призначенням. У конфедерації – це координуючі функції 
і функції, що реалізуються на території кожного з учасників союзу держав.

В основі цієї класифікації знаходиться один із основних елементів 
діяльності держави – її суб’єкти.

Отже, функції Української держави мають відносно постійний ха-
рактер, але не можуть бути незмінними. Вони безперервно розвивають-
ся і вдосконалюються в кількісному і якісному вимірах. Загальною 
тенденцією їх розвитку в сучасних умовах є підвищення ролі Консти-
туції і законів України. Розвиток функцій Української держави і вдо-
сконалення процесу їх здійснення обумовлюються внутрішніми і зов-
нішніми, об’єктивними і суб’єктивними факторами.

Підсумовуючи, слід зазначити, що проведена класифікація функцій 
держави свідчить про багатогранний аспект її діяльності. Диференціа-
ція функцій держави за тим чи іншим критерієм має досить умовний 
характер. Для класифікації функцій держави необхідно застосовувати 
ознаки (критерії), що мають об’єктивний характер, наукове значення.
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Вищевикладене дозволяє виділити наступні класифікаційні крите-
рії та відповідні види функцій Української держави (виходячи із ступе-
ня їх суттєвості й об’єктивного характеру):

– за об’єктами (сферами) діяльності держави – об’єктні (лінійні): 
внутрішні і зовнішні функції держави. Внутрішні: політична, економіч-
на, соціальна, екологічна, культурна; зовнішні: оборонна, зовнішньопо-
літична, зовнішньоекономічна, зовнішньокультурна (гуманітарна);

– за способами діяльності держави – технологічні (владні, проце-
суальні, організаційні): законодавча (правотворча), виконавча (управ-
лінська), судова;

– за тривалістю дії (за умовами діяльності держави): постійні, тим-
часові;

– за суб’єктами діяльності: загальнодержавні, функції суб’єктів 
федерації (у федеративних державах), функції органів державної влади 
тощо.

Класифікація є передумовою подальшого наукового аналізу і сприяє 
їх глибокому і різнобічному вивченню, а також виведенню практичних 
рекомендацій щодо вдосконалення основних напрямів діяльності 
держави.

Будь-яка класифікація слугує не тільки засобом систематизації, але 
і передумовою наукового аналізу конкретного об’єкта, в її основу повинні 
бути покладені найбільш суттєві ознаки, що мають об’єктивний характер 
і сприяють впорядкуванню матеріалу відповідно до його внутрішніх 
зв’язків.

Класифікація (групування, систематизація) функцій сприяє більш 
всебічному і цілісному уявленню як про кількість функцій держави, так 
і про їх характер.

2.3. Об’єктні функції Української держави: 
теоретико-правовий зміст

Загальновизнаним критерієм істинності будь-яких теоретичних 
положень є практика, тому важливо приділити увагу і внутрішній скла-
довій функцій держави, тобто їх змісту.

Перш ніж звернутися до питання про зміст функцій держави, необ-
хідно розкрити етимологічний аспект самого поняття «зміст». У філо-
софії «зміст» і «форма» – це категорії, що традиційно використовують-
ся для характеристики взаємозв’язку двох сторін природної і соціальної 
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реальності: певним чином впорядкованої сукупності елементів і про-
цесів, що утворюють предмет або явище (тобто «зміст»), та способу 
існування й вираження цього «змісту», його різноманітних модифікацій 
(тобто «форма») [633, с. 434–435; 523, с. 963–964]. «Зміст – є «що» 
в «як» форми, є тим, що наповнює форму і з чого вона складається» 
[634, с. 422]; це «те, що є, знаходиться в чомусь» [635, с. 645]. Зверне-
мося безпосередньо до значення терміна «зміст функцій держави».

Безперечно, діяльність держави носить відносно єдиний характер. 
Але ж виділяються окремі напрями і види діяльності, внаслідок чого 
розрізняють види дій з наповнення їх реальним змістом. Звідси кожна 
функція має свій специфічний зміст.

У зарубіжній і вітчизняній юридичній літературі існує два основних 
підходи щодо значення терміна «зміст функцій держави». Прихильни-
ки першого, традиційного, найбільш поширеного вважають: «зміст 
показує, що робить держава, чим займаються органи державної влади, 
які питання вони вирішують» [636, с. 23]. Під змістом функцій також 
розуміють конкретні справи, дії держави (через державні органи) з ре-
алізації цих функцій [637, с. 56].

З точки зору другого, нетрадиційного підходу до цієї проблеми, 
запропонованого А. Венгеровим та М. Рассоловим, зміст функцій дер-
жави складається з елементів, що утворюють загальносоціальний, 
класовий і національний їх зміст. Загальносоціальний зміст функцій 
пов’язаний із забезпеченням існування і добробуту всього суспільства 
(забезпечення національної безпеки, ліквідації наслідків стихійних лих 
і екологічних катастроф, реалізації соціальних програм тощо). Класовий 
зміст функцій держави – це придушення панівним класом своїх проти-
вників за допомогою каральних органів держави (неекономічний примус), 
а також економічними методами: система податків, зборів; участь дер-
жави у грошовій системі (наприклад, емісії та ін.). Національний зміст 
функцій держави, на думку науковців, – це характеристика, яка пов’язана 
з діяльністю держави, що спрямована на збереження і розвиток націо-
нальної культури, мови, традицій, існування і відтворення етносу [100, 
с. 173; 585, с. 102]. Такий підхід є раціональним, але носить певною 
мірою умовний, неоднозначний характер, оскільки його застосування 
на практиці викликає багато запитань.

Після розпаду колишнього СРСР і відмови від радянської концепції 
держави (диктатура пролетаріату) в Україні практично не створено 
науково обґрунтованої теорії функцій держави, в тому числі системного, 
ґрунтовного аналізу змісту функцій сучасної Української держави.
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Спробуємо провести аналіз змісту об’єктних функцій Української 
держави в сучасних умовах. Ця проблема актуалізується внаслідок від-
сутності фундаментальних досліджень внутрішньої складової функцій 
держави у трансформаційний період.

Перехідний етап чітко позначився й на функціонуванні Української 
держави. Це виражається насамперед у трансформації змісту її функцій, 
у якому зростає значимість загальносоціальних, загальнодемократичних 
і гуманістичних засад.

Функції держави – це явища відносно стабільні, однак вони та ме-
ханізм їх реалізації не є незмінними. Незважаючи на повільний рух 
реформ в Україні, вони безперервно розвиваються та вдосконалюються 
в ході їх здійснення, як зауважує Г. Падалко [638, с. 134]. Еволюціону-
ючи, внутрішні та зовнішні функції держави перебувають у постійній 
взаємодії, яка здійснюється в межах єдиної функціональної діяльності 
сучасної держави як у «традиційних» сферах суспільного життя: по-
літичній, економічній, соціальній, культурній, так і в «новоявлених» 
галузях, обумовлених глобальними проблемами сучасності: екологічній, 
демографічній сферах, у галузі утворення й використання ядерної, ін-
формаційної технологій та в інших глобальних державних сферах ді-
яльності [638, с. 135].

Виходячи зі змісту наукової класифікації функцій держави за таким 
критерієм, як сфери внутрішньої діяльності держави, їх можна поді-
лити на політичну, економічну, соціальну, екологічну, культурну.

Політична функція Української держави.
Потреба у здійсненні глибоких реформаційних перетворень в по-

літичній сфері, створення сучасної політичної системи змушують пере-
глянути підходи до теоретико-методологічного узагальнення ефектив-
ної реалізації політичної функції держави. Розробка її продуктивної 
наукової моделі сьогодні є важливим завданням, здійснення якого за-
безпечує успішність розбудови демократичної, правової та соціальної 
держави на практиці.

Виконуючи політичну функцію, сучасна держава має виступати 
у ролі арбітра в конфлікті інтересів різних соціальних груп і прошарків 
суспільства, забезпечувати ефективну реалізацію та захист прав люди-
ни, інтересів меншості в ім’я загального блага [371, с. 103].

Політична функція держави в юридичній, політологічній та філо-
софській науковій літературі досліджена досить поверхово. Ця ситуація 
пояснюється тим, що за радянських часів політична функція взагалі не 
виокремлювалася як самостійна функція держави, а на сучасному ета-
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пі розвитку науки відсутні монографічні дослідження та дисертації, 
присвячені проблемам функціонування держави в політичній сфері 
(зокрема, науково обґрунтованим визначенню поняття, змісту, призна-
чення, напрямів, форм і методів реалізації, місця та ролі політичної 
функції в системі функцій держави).

Тривалий час у радянській юридичній науці політична сфера ді-
яльності держави пов’язувалася з «правоохоронною функцією» [617, 
с. 60-–61]. 

Політична функція держави, зазначав М. Медведєв, – це діяльність, 
спрямована на збереження й зміцнення економічного ладу, що відпо-
відає інтересам пануючого класу, є його змістом як частини надбудови 
[639, с. 216]. У роботах радянських вчених В. Тененбаума, О. Лєпьош-
кіна, В. Коженевського та інших цей напрям діяльності держави мав 
назву «функція охорони соціалістичної власності, прав та законних 
інтересів радянських громадян, правопорядку» [131, с. 141–145; 563, 
с. 27; 618, с. 22]. Як стверджують сучасні дослідники, держава тим самим 
відсторонювалась від вироблення внутрішньої і зовнішньої політики, від 
творчої, позитивної діяльності. Їй відводилась у політиці переважно роль 
охоронця державного і суспільного ладу та інших інститутів [482, с. 84].

На сучасному етапі розвитку тематична актуалізація проблем функ-
ціонування держави в політичній сфері набуває як теоретичного, так 
і практичного значення. Причому забезпечення ефективної реалізації 
політичної функції держави, її практичне втілення необхідно пов’язувати 
із створенням теоретичного і методологічного потенціалу для глибокого 
та всебічного розуміння процесів, що відбуваються в політичній сфері. 

Сьогодні серед науковців немає єдності щодо визначення поняття, 
сутності, напрямів, форм та методів здійснення політичної функції 
держави. Більшість аспектів цієї проблематики досліджені фрагментар-
но, залишаються остаточно не вирішеними та дискусійними, тому по-
требують наукового забезпечення та обґрунтування.

Вихідною категорією у дослідженні політичної функції держави 
є категорія «політика». Тому розробка теоретичної моделі політичної 
функції держави потребує визначення змісту терміна «політика», його 
етимологічного походження та спорідненості з іншими поняттями. По-
няття політики має відповідати чітким критеріям наукового підходу до 
проблематики політичної сфери життєдіяльності суспільства.

Термін «політика» (грец. роlitika – державні та суспільні справи; 
polis – місто-держава) поширився під впливом трактату Аристотеля 
«Політика» [93, с. 6; 640, с. 35].
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У словнику С. Ожегова подається розгалужене тлумачення терміна 
«політика». Це діяльність органів державної влади і державного управлін-
ня, яка відбиває суспільний лад та економічну структуру країни, а також 
діяльність суспільних класів, партій та інших класових організацій, сус-
пільних угруповань, що визначається їх інтересами та цілями; це питання 
і події суспільного, державного життя; це характер дій, які спрямовані на 
досягнення чого-небудь і визначають відносини з людьми [641, с. 552].

У Новому тлумачному словнику української мови термін «політика» 
визначається як цілі і завдання, що їх ставлять суспільні класи в бороть-
бі за свої інтереси (методи і засоби досягнення цих цілей і завдань); 
загальний напрямок, характер діяльності держави, певного класу або 
політичної партії; напрямок діяльності держави або політичної партії 
у тій чи іншій галузі у певний період; події і питання внутрішньодер-
жавного і міжнародного суспільного життя [642, с. 776]. У цьому ви-
значенні в тому чи іншому аспекті враховані різні підходи до тлумачен-
ня терміна «політика».

В енциклопедичній філософській літературі категорія «політика» 
визначається як сфера діяльності, пов’язана з розподілом та здійсненням 
влади як всередині держави, так і в міждержавних відносинах [643, 
с. 797]. Відповідно політика поділяється на внутрішню та зовнішню. 
Зовнішня політика визначається як діяльність держави у сфері міжнарод-
них відносин, спрямована на вирішення зовнішньополітичних проблем. 
Внутрішня політика – це низка напрямів діяльності держави щодо ор-
ганізації та регулювання суспільних відносин в економіці, соціальній 
і культурній сферах, в науці тощо. При цьому зовнішня політика є про-
довженням внутрішньої, оскільки визначається цілями і завданнями 
внутрішнього розвитку.

В юридичній енциклопедії «політика» визначається як (грец. πολιτιχά – 
державні чи суспільні справи) система цілей та засобів їх досягнення тієї 
чи іншої держави у сфері внутрішнього і зовнішнього життя [644, с. 629].

У конституційному праві термін «політика» – це діяльність з керів-
ництва та управління суспільством на основі публічної влади [645, с. 356].

В економічній науці «політика» розуміється як діяльність класів, 
соціальних верств, груп та індивідів, пов’язана з визначенням і впливом 
на устрій державної влади, сутність і форми держави, виконувані нею 
завдання та функції, а також на відносини з іншими класами, націями, 
країнами з метою реалізації власних потреб та інтересів [646, с. 120].

У політології під терміном «політика» розкривається соціальна 
діяльність у політичній сфері суспільства, що спрямована головним 
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чином на досягнення, утримання, зміцнення та реалізацію влади [647, 
с. 208]. Політологічний аспект визначення поняття «політика» повною 
мірою розкриває її природу, сутність та соціальне призначення.

У теорії державного управління Б. Курашвілі категорію «політика» 
характеризував як співробітництво або протиборство соціальних сил 
у суспільстві з приводу володіння державною владою та її використан-
ня [486, с. 66].

З точки зору системної методології термін «політика» можна визна-
чити як системне утворення, яке має певну структуру і виконує кон-
кретні функції.

Тривалий час у вітчизняній політологічній та юридичній літературі 
пріоритетним було спрощене розуміння сутності політики та політич-
них відносин, яке зводило їх лише до боротьби класів та панування 
класової волі. Така ситуація була обумовлена суб’єктивними та 
об’єктивними факторами, серед яких відзначають міфологізацію по-
літичної ідеології, неструктурованість політичних інтересів, непрозо-
рість політичного процесу тощо [648, с. 81].

У контексті проблематики громадянського суспільства О. Петришин 
пропонує розглядати політику як суспільну діяльність, зміст якої ста-
новлять організація, регулювання та контроль відносин між людьми, 
соціальними групами з точки зору загальнозначущих для суспільства 
тенденцій [648, с. 81].

А. Селіванов акцентує увагу ще на одному важливому аспекті. Ви-
робляючи політику, держава раніше спиралася лише на власні ресурси 
впливу і недооцінювала роль права як інформаційно-психологічного 
стимулу для розвитку. Багато хто з державних діячів тепер розуміє, що 
без прямого зв’язку політики і права не можна досягти прогресу, про 
що переконливо свідчить неефективний досвід останніх років [169, 
с. 3]. Отже, політика має властивість втілюватися у право, закони, що 
означає перетворення в життя функцій держави і досягнення необхідних 
для людей соціально-економічних результатів, стимулів для духовної 
та культурної діяльності.

У сучасних умовах набула поширення і наукового визнання думка, 
що до політики можуть бути віднесені не тільки явища, які створюють 
політичну сферу. За таких умов «політичне» у традиційному розумінні 
проявляється як інтегративна якість.

Існує багато різновидів політики: адміністративна, альтернативна, 
аграрна, державна, церковна, ядерна та ін. [649, с. 229–231]. Найбільш 
узагальненим підходом є розуміння державної політики як політики, що 
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здійснюється державою в особі державних органів і виражає інтерес до-
мінуючої частини населення та висловлює загальний або інтегрований 
інтерес. При цьому основою державної політики мають бути стратегічні 
орієнтири [650, с. 53]. Отже, державна політика повинна бути оптималь-
ним синтезом об’єктивних тенденцій суспільного розвитку та доміную-
чих суб’єктивних поглядів людей про свої інтереси в ньому.

Політика держави має складний, системний характер і характеризує 
динаміку державної діяльності.

Політична сфера акумулює в собі все, що пов’язано з політикою, 
але визначальними серед них є види і форми відносин та політичної 
діяльності, організаційні структури, політичні цінності й політичні та 
правові форми, що є основою політичного функціонування суспільства. 
Найбільш повно політична сфера виражається через політичне життя 
суспільства. 

Політичне життя в політології розуміють як частину суспільного 
життя, що пов’язана з конкретно історичною, свідомою та цілеспрямо-
ваною політичною діяльністю людей, їхніх політичних структур щодо 
виявлення і реалізації соціально-політичних інтересів та потреб у про-
цесі формування і здійснення політичної влади в суспільстві.

Особливою рисою політичного життя, акцентує увагу А. Демидов, 
є те, що воно може бути розкладене на частини, зведене до відмежуван-
ня від інших елементів; кожен його прояв у тій чи іншій мірі містить 
усі інші феномени, підтримується за рахунок їх присутності і взаємодії 
[651, с. 157]. Науковець розглядає політичне життя з точки зору 
структурно-функціонального підходу. Б. Краснов, використовуючи 
широкий підхід, визначає політичне життя як сукупну діяльність інди-
відів, соціальних груп, класів та інших спільностей, через яку відбува-
ється формування, функціонування та перетворення політичної систе-
ми суспільства з метою організації використання політичної влади для 
реалізації своїх інтересів [652, с. 12]. Дослідник розглядає політичне 
життя через інтереси особистості, соціальних груп, націй, народностей, 
а також інших суб’єктів політики, активна діяльність яких впливає на 
хід суспільного розвитку. Слід зауважити, що багато конституційних 
положень щодо політичного життя ще не реалізовано. Це і розмежуван-
ня функцій гілок влади, і реальна багатопартійність, і демократія, і по-
літична та правова захищеність тощо. Як зазначає М. Михальченко, 
сьогодні не час грати в моделі «ідеального суспільства» – доцільно зо-
середити увагу на тих фундаментальних позиціях, які дозволять вбе-
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регтися від колапсу, а згодом, закріпивши суспільно-політичну стабіль-
ність, перейти до з’ясування глибинних параметрів світовідчуття та 
світоперетворення [653, с. 298]. Саме тому актуальну проблему полі-
тичних цінностей не можна розглядати абстрактно й сепаратно, поза 
економічним, соціальним та іншими контекстами.

Важливою умовою при цьому є розуміння того, що політична ді-
яльність відіграє важливу роль у життєдіяльності (функціонуванні) 
суспільства, вона є основою для встановлення зв’язків, відносин між 
різноманітними суб’єктами політики (державою, народом, нацією, 
суспільством, соціальними групами, індивідами тощо). Виходячи із 
зазначеного, політична діяльність – це вид суспільної діяльності 
суб’єктів політики у сфері політичного життя, що ґрунтується на вра-
хуванні політичних інтересів, мобілізації політичної волі й здійснюєть-
ся з метою досягнення політичних цілей.

Крім того, необхідно зауважити, що політична діяльність віддзер-
калює систему політико-владних відносин, які існують у суспільстві, 
функціонує і взаємодіє з іншими сферами суспільного життя. Важливим 
моментом є те, зазначає В. Співак, що саме політична діяльність є осно-
вою для суспільних перетворень [654, с. 630–631].

Отже, політична сфера є сферою суспільного буття, що охоплює всі 
прояви й реалії функціонування політичного життя, яке має власну 
структуру та специфіку.

У контексті цієї роботи необхідно розглянути наукові підходи ро-
сійських та вітчизняних вчених до визначення поняття «політична 
функція держави» з метою надання йому авторської інтерпретації.

Сучасні наукові підходи щодо політичної функції держави умовно 
можна поділити на дві групи. До першої групи належать теоретичні 
погляди, згідно з якими політична функція держави взагалі не виокрем-
люється як самостійна об’єктна функція, а напрями діяльності держави 
в політичній сфері досліджені в межах інших функцій. Друга група на-
укових підходів ґрунтується на констатації факту наявності політичної 
функції держави як відносно самостійної в системі об’єктних функцій 
і розумінні того, що її наукове опрацювання знаходиться на початковій 
стадії.

Виділення політичної функції як відносно самостійної в системі 
об’єктних функцій держави обумовлюється місцем держави в полі-
тичній системі суспільства. Держава і державна влада сприяють кон-
солідації та розвитку української нації, її історичної свідомості, тра-
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дицій і культури. Реалізуючи зовнішню і внутрішню політику, держа-
ва і державна влада виступають від імені всього суспільства і народу, 
забезпечують і захищають права своїх громадян, а також інших осіб, 
які перебувають на її території. Держава здатна задовольняти загаль-
нолюдські потреби, має спеціальний апарат, що забезпечує виконання 
державних функцій. Крім того, держава може встановлювати правила 
поведінки, тобто формально обов’язкові для всіх правові норми, за 
допомогою яких регулювати суспільні відносини тощо [284, с. 309–
310; 655, с. 40].

В. Чиркін стверджує, що політична функція пов’язана перш за все 
з регулюванням політичних відносин соціальних та інших груп насе-
лення, політичних партій та інших об’єднань, встановленням певних 
правил «політичної гри» (недопущення насильницьких дій, заборона 
створення таємних та озброєних об’єднань, правил проведення полі-
тичних демонстрацій, встановлення порядку проведення виборів дер-
жавних органів і референдуму, реалізації політичних прав громадян 
тощо) [24, с. 202–201]. Аналіз цієї позиції дозволяє вважати, що полі-
тична функція врешті-решт переслідує мету змагальності для участі 
у здійсненні державної влади та впливу на неї.

В. Лазарєв також вважає політичну сферу однією з основних сфер 
діяльності держави. Науковець визначає політичну функцію держави 
як забезпечення державної та суспільної безпеки, соціальної і націо-
нальної згоди, придушення опору протиборчих сил, охорони суверені-
тету держави від зовнішніх посягань тощо [656, с. 283]. У такому кон-
тексті зміст політичної функції держави полягає у створенні сприятли-
вих умов для охорони державного ладу, правопорядку тощо. Вище-
зазначений підхід обмежується правоохоронним напрямом діяльності 
держави і майже не пов’язаний з виробленням, здійсненням та гаран-
туванням внутрішньої і зовнішньої політики.

О. Скакун характеризує політичну функцію як вироблення внутріш-
ньої політики держави, регулювання сфери політичних відносин, за-
безпечення народовладдя [106, с. 47]. С. Лисенков та В. Сухонос також 
підтримують цю позицію [138, с. 105; 99, с. 178]. 

У свою чергу, О. Зайчук визначає політичну функцію держави як 
забезпечення державної і громадської безпеки, соціальної та національ-
ної злагоди, охорону суверенітету держави від зовнішніх посягань тощо 
[275, с. 73]. 

Політична функція держави, наголошує В. Ткаченко, забезпечує 
реалізацію волевиявлення народу шляхом прийняття відповідних за-



2.3. Об’єктні функції Української держави: теоретико-правовий зміст

269

конів та інших державних рішень, реалізацію прав громадян на участь 
у формуванні державної влади і прийнятих нею рішень. Вона спрямо-
вана на створення умов для самоорганізації і самоврядування народу, 
його залучення до вирішення державних справ, формування демокра-
тичного громадянського суспільства [569, с. 74–75]. Науковець здійснює 
розширене тлумачення змісту політичної функції держави і відзначає, 
що функція з охорони прав і свобод людини та громадянина є її продов-
женням. Зокрема, він наголошує, що в її основі лежить політика визна-
ння людини найвищою соціальною цінністю, невідчужуваності та не-
порушності її основних конституційних прав і свобод.

В. Котюк вважає, що змістом внутрішніх функцій у політичній 
сфері є: 1) охорона і захист конституційного ладу, законності й право-
порядку; 2) створення умов та інститутів для розвитку народовладдя, 
для функціонування безпосередньої та представницької демократії, для 
вільного волевиявлення і врахування інтересів різних соціальних груп 
суспільства; 3) забезпечення умов для розвитку і функціонування по-
літичної системи суспільства; 4) забезпечення умов для збереження 
і розвитку національної самобутності корінної нації – національних 
меншин, а в цілому – усіх націй [284, с. 295–296]. В. Сердюк також 
підтримує цей підхід [505, с. 23].

Виходячи з вищезазначеного, певні позитивні зрушення в дослі-
дженні політичної функції почали відбуватися з появою дисертацій, 
присвячених проблемам функціонування сучасної держави. Але кон-
цептуального узагальнення та ґрунтовного аналізу цієї функції все 
ж таки не здійснено, тому що її зміст та призначення розкривалися лише 
в межах характеристики інших об’єктних функцій держави [620; 657; 
658; 659].

Так, П. Онопенко характеризує політичну функцію як напрями діяль-
ності держави з вирішення політичних потреб суспільного життя за 
допомогою політичної системи, що передбачає участь держави в її 
створенні, організації функціонування, охороні [658, с. 23]. Політична 
функція держави, на думку П. Онопенка, тісно взаємопов’язана з інши-
ми функціями (економічною, соціальною, екологічною), тому що здій-
снення однієї функції зумовлює дію іншої і навпаки. Слід зазначити, 
що автор визначає групу потреб Української держави, які є основою 
формування її політичної функції. Зокрема, це: наявність демократич-
ної виборчої системи; реальна участь народу в управлінні державою; 
наявність демократичного державного механізму; зв’язаність правом 
діяльності держави та її органів; наявність багатоманітності в політиці 
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й ідеології; наявність у діяльності державних органів пріоритету прав 
і свобод особи; існування стратегії і тактики суспільно-політичного 
розвитку тощо [658, с. 31–32]. Дослідник вважає, що саме ці потреби 
визначають зміст політичної функції Української держави.

До того ж П. Онопенко пропонує виокремлювати внутрішні орга-
нізаційні політичні функції держави (забезпечення суверенітету народу, 
суспільної консолідації тощо), внутрішні охоронні політичні функції 
держави (захист державного суверенітету, територіальної цілісності, 
забезпечення інформаційної безпеки і правопорядку тощо), зовнішні 
організаційні політичні функції держави (участь в організації міжна-
родного правопорядку) та зовнішні охоронні політичні функції (забез-
печення обороноздатності держави, участь у підтримці міжнародного 
правопорядку) [658, с. 37–50]. Такий підхід не отримав належної під-
тримки в юридичній науці, тому потребує подальшого наукового опра-
цювання, важливою умовою при цьому є його обґрунтованість та яс-
ність класифікаційних критеріїв.

О. Варич називає політичну функцію держави функцією безпеки 
і вважає, що її змістом є забезпечення державної або суспільної без-
пеки, соціального та національного благополуччя, охорона сувереніте-
ту держави від зовнішніх посягань [620, с. 38]. Назва та запропоноване 
визначення поняття досліджуваної функції свідчать про прихильність 
автора до правоохоронного аспекту її змісту.

У науці державного управління політичну сферу діяльності держа-
ви називають особливою. Діяльність держави в зазначеному напрямі 
реалізується у формі державного управління шляхом здійснення 
політико-адміністративних функцій, таких, як: оборона країни; націо-
нальна безпека; охорона кордонів та митниця; зовнішня політика; за-
безпечення правопорядку; політика в інформаційній сфері [188, с. 212]. 
Г. Атаманчук та О. Оболенський вважають, що політична функція – це 
функція забезпечення цілісності того суспільства, формою якого ви-
ступає конкретна держава [650, с. 48; 31, с. 418]. Автори виходять з того, 
що кінцевою метою політики в об’єктивному сенсі є створення умов 
для стабільного та гармонійного розвитку суспільства. Н. Нижник, 
В. Лемак характеризують політичну функцію Української держави як 
діяльність, спрямовану на реформування самої державної влади, її 
органів, інших інституцій демократичної політичної системи [364, 
с. 82–83]. Розкриваючи зміст політичної функції держави, вони акцен-
тують увагу на незавершеності політичної реформи в Україні (законо-
давча невизначеність статусу цілого ряду органів державної влади, 
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повільне становлення багатопартійної системи, яка ефективно сприяла 
б зміцненню демократичної системи тощо).

У політології досліджувану функцію держави здебільшого пов’язують 
із здійсненням політичної влади. Так, П. Шляхтун вважає, що політична 
функція держави містить визначення програмно стратегічних цілей і за-
вдань розвитку суспільства, забезпечення функціонування політичної 
системи, політичної стабільності, підтримання відносин з політичними 
партіями, громадсько-політичними організаціями тощо [660, с. 256]. 

М. Панов, Л. Герасіна конкретизують це визначення і зауважують, 
що політична функція – це найважливіша функція держави, що забез-
печує політичну стабільність, здійснення владних повноважень, ви-
роблення політичного курсу, який би поділяли якнайширші верстви 
суспільства [661, с. 105]. Такий підхід базується на тому, що змістом 
цієї функції є упорядкування відносин у політичній сфері суспільства 
і створення сприятливих умов для ефективної життєдіяльності політич-
ної системи та її елементів.

Найбільш розгалужено політичну функцію держави досліджує 
російський науковець Л. Морозова. Зокрема, характеризуючи політич-
ну функцію держави, вона зауважує, що всі функції держави мають 
політичний характер, однак у сфері політичних відносин діє ціла сис-
тема політичних інститутів, установ, державних та інших органів, через 
які здійснюється безпосередній вплив державної влади, у тому числі 
забезпечення народовладдя [371, с. 102]. Мова йде про представницькі 
органи, що обираються народом й уповноважені від його імені здій-
снювати державну владу в країні. Заслуговує на увагу й те, що змістом 
політичної функції в демократичному суспільстві автор вважає не тіль-
ки формування органів держави, участь у вирішенні державних питань, 
але й можливість контролювати функціонування державної влади та 
реалізацію прийнятих рішень, тобто забезпечення народовладдя. Ви-
ходячи з цього Л. Морозова зазначає, що функція держави в політичній 
сфері своєю стратегічною спрямованістю має створення демократич-
ного суспільства [371, с. 103]. 

Крім формування органів держави, участі у вирішенні державних 
питань, здійснення народовладдя пов’язано з реалізацією волевиявлен-
ня народу у формі законотворчості та інших державних рішеннях; за-
безпеченням державного суверенітету; створенням відповідних умов 
для самоорганізації й самоврядування народу з метою формування 
демократичного громадянського суспільства; офіційним представниц-
твом суспільства, оскільки функція забезпечення народовладдя – це 
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правові відносини між державою й суспільством, залежність держави 
від суспільства та відповідальність перед ним; забезпечення збалансо-
ваності відносин людини та держави; захист конституційного ладу 
спеціальними органами (Конституційний Суд України та ін.), а також 
безпосередньо народом, якому належить виключне право визначати 
і змінювати конституційний лад в Україні.

Виходячи з наведених наукових визначень поняття «політична 
функція держави», можна стверджувати, що сьогодні продовжує до-
мінувати термінологічна неточність, відсутність ґрунтовних досліджень 
та єдності поглядів щодо назви, змісту та основних її напрямів.

Тому результатом нашого дослідження політичної функції держави 
в історичному, юридичному, етимологічному, аксіологічному та онто-
логічному вимірах є спроба дати власну інтерпретацію цій пробле-
матиці.

Аналізуючи зміст політичної функції держави, варто акцентувати 
увагу на тому, що однією з цілей політико-правової трансформації 
України, інших пострадянських держав є становлення правової держа-
ви і громадянського суспільства. Справжня демократія припускає їх 
розмежування, при якому існують ефективні механізми впливу грома-
дян на державні структури. 

Важливо враховувати, що легітимація як процес визнання влади 
справедливою є колективним актом, який безпосередньо пов’язаний 
із народним волевиявленням. Важливим аспектом цього процесу є фор-
малізація волі народу, надання їй загальнообов’язковості, це стосуєть-
ся і важливих політичних рішень державної влади, які набувають легі-
тимності лише за умови, якщо громадяни беруть безпосередню участь 
в їх прийнятті [662, с. 233; 663, с. 227]. Іншими словами, легітимація 
є постійним процесом народовладдя, який не завершується на стадії 
делегування владних повноважень, а передбачає право і можливість 
громадян брати безпосередню участь у прийнятті важливих правових 
та політичних рішень, а також контролювати процедуру реалізації прий-
нятих рішень.

Однією з основних функцій громадянського суспільства у сфері 
реалізації політичної влади є створення організаційно-правового меха-
нізму постійної участі народу, громадських об’єднань та інших колек-
тивів громадян в управлінні справами держави і суспільства, вплив на 
організацію та формування державного апарату, контроль за його ді-
яльністю [302, с. 37–38]. У результаті взаємодія громадянського сус-
пільства і державної влади, здійснювана шляхом політичної участі, 
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забезпечує задіяння такої важливої функції, як виявлення, формування 
та реалізація суспільного інтересу.

Коментуючи наведене положення, важливо зауважити, що у сферу 
політики спрямовуються зусилля не всього громадянського суспільства: 
одні суб’єкти включаються у сферу політики; інші – активно, але не 
завжди; решта ж – епізодично (виключенням є референдум, коли шля-
хом всенародного голосування громадянське суспільство безпосередньо 
входить у сферу політики).

Така постановка питання дає підстави говорити про актуалізацію 
концепції відкритої держави, яка ґрунтується на механізмах демокра-
тичної взаємодії держави і суспільства, де контрагентом держави має 
бути дієве плюралістичне суспільство [65, с. 44].

На сьогодні концепція «відкритої держави» в аспекті народовладдя 
є майже недослідженою [283]. Глибоке та всебічне розуміння змісту 
політичної функції актуалізує проблему держави не тільки як правової 
і демократичної, а й як відкритої, де гласність роботи державних орга-
нів має бути піднесена до рангу державної політики і конституційного 
принципу. Як справедливо наголошує О. Тодика, це має істотне зна-
чення для розвитку на пострадянському просторі інститутів народо-
владдя [65, с. 46].

Якщо виходити з того, що відкрите суспільство – це передумова 
відкритої держави, то саме концепція «відкритого суспільства» є спро-
бою нового підходу до проблем державного ладу, вона поєднує елемен-
ти як традиційного нормативізму й інституціоналізму, так і політико-
соціологічного підходу. Ця концепція визначається як продуктивна 
і у сфері здійснення народовладдя.

Становлення реального народовладдя в Україні безпосередньо за-
лежить від ефективності боротьби з політичною корупцією, особливо 
зі специфічним її видом – електоральною корупцією. Нині політична 
корупція в Україні є реальним, сильно діючим чинником, який підриває 
основні принципи демократії, довіру до інститутів державної влади, 
перешкоджає консолідації соціуму.

Як зауважує О. Тодика, проблема корупції ґрунтовно досліджується 
в юридичній літературі, але питання політичної корупції тільки починає 
розглядатися [664, с. 86–87; 665; 666; 667, с. 81–83]. Політична корупція 
(деякі науковці називають її електоральною) як наукова проблема є бага-
топлановою і багаторівневою. Розв’язання цієї досить суттєвої та акту-
альної проблеми сприяє ефективності реалізації політичної функції 
України особливо на перехідному етапі суспільного розвитку.
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Досліджуючи зміст політичної функції держави на сучасному етапі 
розвитку, слід зазначити, що політична корупція негативно впливає не 
тільки на державний лад країни, а й на політико-правову активність 
громадян, легітимність державної влади, її авторитет, динаміку еконо-
мічних процесів, дискредитує конституційну, політичну та інші рефор-
ми, наслідком чого є згортання демократичних процесів, стагнація 
суспільства. Саме тому чинником забезпечення конституційного ладу, 
реальності народовладдя є боротьба з політичною корупцією. Широко-
масштабність політичної корупції є ознакою слабкості держави і тако-
го функціонування державного механізму, коли політичні та економіч-
ні питання вирішуються неправовими засобами.

Важливим аспектом політичної функції сучасної держави є те, що 
сьогодні основним каналом зв’язку громадянського суспільства і дер-
жави є політичні партії як його важливий елемент.

Проголошення політичної багатоманітності є однією із засад кон-
ституційного ладу (ст. 15 Конституції України) і означає визнання ак-
тивної ролі політичних партій у суспільстві, коли загальні напрями 
соціального розвитку акумулюються і формуються передусім у пло-
щині інтересів громадянського суспільства на засадах вільної конку-
ренції політичних поглядів та програм [668, с. 11].

Як вважається, розвинута багатопартійність сприяє чіткому вира-
женню інтересів народу і формуванню політичної волі. Політичні 
партії виступають своєрідною «перехідною ланкою» від потреб і інте-
ресів громадянського суспільства, які набувають значення політичних 
пріоритетів, до власне організації та здійснення державної влади [648, 
с. 80]. Тобто, іншими словами, з одного боку, діяльність політичних 
партій заглиблена у сферу громадянського суспільства (оскільки вони 
акумулюють політичні настрої та сподівання населення), а з іншого – 
функціонування партій спрямовано на отримання державної влади 
і важелів управління в загальнонаціональному масштабі для здійснен-
ня політичних настанов та програм, що є змістом та сенсом існування 
політичної системи.

Отже, визначаючи зміст політичної функції, можна наголосити, що 
політичні партії є не тільки сегментом громадянського суспільства, а й 
частиною держави тією мірою, у якій їхні представники через систему 
виборів та інші легітимні процедури стають членами законодавчих 
і виконавчих органів влади [283, с. 173].

Оскільки політичні партії, з одного боку, за своєю природою на-
лежать до інституцій громадянського суспільства, а з іншого – покли-
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кані формувати політичні інтереси, впливати на розробку та здійснен-
ня державної політики, обґрунтованою є їх кваліфікація як необхідної 
з’єднуючої ланки між громадянським суспільством, у якому формують-
ся політичні інтереси, та політичною системою, основою якої є процес 
функціонування державної влади [19, с. 158; 669]. У структурі сучас-
ного демократичного суспільства роль політичних партій полягає в тому, 
що вони являють собою первинні політичні інститути, виступають 
своєрідними посередниками між народом, який реалізує за їх допомо-
гою повноваження єдиного джерела влади, і державою як спеціально 
створеним та відносно відокремленим інститутом публічної влади та 
управління в загальнонаціональному масштабі [670].

Наукового узагальнення та аналізу в межах дослідження політичної 
функції потребують теоретичні та практичні проблеми формування та 
реалізації державної політики. В юридичній літературі існує думка, що 
характеристика функцій держави як основних напрямів її діяльності 
недостатня, що під функціями варто розуміти й форми та зміст цієї ді-
яльності. Таке трактування означає перехід від поняття «функція дер-
жави» до поняття «державна політика».

Конкретно-історичною метою державної політики є найвище сус-
пільне благо, яке визначається й оцінюється як таке через призму за-
гальних інтересів владарюючих сил, а також цілей, функцій і компетен-
ції держави як форми, зокрема, організації державної влади. Виходячи 
з цієї тези, державна політика формується, юридично закріплюється 
і реалізується державними органами.

Теоретичні питання аналізу змісту поняття «державна політика» 
набувають важливого практичного значення, оскільки процес рефор-
мування державного ладу в сучасній Україні передбачає обов’язкові 
зміни в політичній системі. Досліджуючи основні концептуальні під-
ходи до визначення змісту терміна «державна політика», О. Скрипнюк 
вважає, що аналіз джерельної бази з визначеної проблематики свідчить 
про незначну кількість праць, присвячених проблемам сутнісного до-
слідження цього феномену [671, с. 3]. Напрацювання у сфері державної 
політики здебільшого здійснені вченими-управлінцями або політоло-
гами, які працюють поза юридичною галуззю [672; 673; 674; 675].

Наукові дослідження проблем державної політики, незважаючи на 
велику кількість наукових праць, у тому числі дисертаційного та моно-
графічного характеру, свідчать, що сьогодні в Україні ще не склалася 
система кваліфікованого аналізу сутності та змісту державної політики, 
механізмів її впровадження як за відсутністю відповідних теоретико-
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методологічних напрацювань, так і за нестачею методик, обмеженої 
кількості ґрунтовної наукової й навчально-методичної літератури та 
відсутності відповідно підготовлених фахівців [574, с. 90]. Від 
розв’язання цього складного завдання залежить результат політичних 
перетворень в українському суспільстві, ефективність функціонування 
держави в політичній сфері. Саме тому сьогодні, в умовах реформу-
вання політичної та інших сфер суспільного життя, відчувається гос-
трий дефіцит досліджень щодо концептуалізації теоретико-правових 
засад політичної функції Української держави.

Процес функціонування політичних відносин спрямований, як за-
значає В. Селіванов, на відстоювання і зміцнення певних соціально-
класових позицій, на утримання або здобування й організацію держав-
ної влади. Виходячи з такого твердження, політика за своєю суттю – 
явище завжди публічне, оскільки пов’язана з відносинами між великою 
кількістю людей, їх цілеспрямованою поведінкою, необхідністю забез-
печення в суспільстві порядку і свободи [676, с. 18]. В. Селіванов до-
сліджує політику як певну об’єктивну функцію взаємодіючих між собою 
соціально активних громадян, яка в реальності виявляється у формі їх 
колективно організованої діяльності. Державна політика, на його дум-
ку, покликана об’єктивно відігравати в державно-організованому сус-
пільстві інтегруючу роль, виконуючи певні завдання стимулювання 
людської поведінки і спрямування суспільних ресурсів (на основі прин-
ципів субординації і координації). 

Зміст терміна «державна політика» розкривається не лише через 
напрями діяльності держави та її інститутів. Вона, як зауважує Ю. Обо-
ротов, включає способи організації суспільно-політичного життя: узго-
дження інтересів, подолання конфліктів та криз, реалізацію спільного 
інтересу, а також виступає як діяльність еліт та лідерів, яка здійснюєть-
ся за допомогою інститутів держави [367, с. 62–63]. 

Виходячи з вищезазначеного, доцільно при дослідженні об’єктних 
функцій сучасної держави проаналізувати основні аспекти державної 
політики в політичній сфері. Адже вирішення завдань щодо формуван-
ня демократичного державного ладу неможливе без чіткої, гнучкої 
і виваженої державної політики у визначеній сфері. Тому, як зазначає 
О. Лощихін, на цій основі об’єктивно постає проблема створення ме-
ханізмів досягнення політичної стабільності, консенсусу інтересів 
різних інституцій та суб’єктів політичної влади у процесі прийняття 
політичних рішень, обґрунтування значущості існування демократич-
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ного державного ладу, забезпечення його захищеності від зовнішніх та 
внутрішніх загроз [574, с. 89–90].

Отже, практика державної політики конкретно-історичного суспіль-
ства як особливої складової соціальної реальності органічно і постійно 
має бути взаємопов’язаною з пізнавально-теоретичною діяльністю, щоб 
через певні наукові знання зворотно впливати як на соціальну практику 
взагалі, так і на певні відносини в окремих сферах (у тому числі полі-
тичній) життєдіяльності суспільства зокрема [677].

Важливо підкреслити, що державна політика відіграє важливу роль 
у суспільному житті. Саме вона має на меті виявляти проблеми розви-
тку суспільства, аналізувати їх, встановлювати причини виникнення, 
розуміти складність, суперечливий характер і знаходити шляхи їх 
розв’язання. У сфері державної політики приймаються відповідні 
державно-політичні рішення, спрямовані на розв’язання певної про-
блеми, яка виникає в тому чи іншому напрямі суспільного життя (у тому 
числі в політичному), розробляються відповідні програми та інстру-
менти їх реалізації.

У вітчизняній юридичній науці В. Цвєтков вперше вийшов за вузь-
кі межі аналізу виключно процесуальних аспектів державного управ-
ління і визначив державну політику як специфічну форму політико-
управлінської діяльності держави, яка має свої закономірності, складну 
внутрішню структуру і відіграє важливу роль у формуванні та розвитку 
суспільних відносин [678]. Ю. Шемшученко зауважує, що державна 
політика є родовим явищем і поняттям відносно всіх інших видів по-
літики в різноманітних сферах державної діяльності, без наукового 
з’ясування сутності якої неможливо нині цивілізовано і гарантовано 
реалізувати цілі демократичного розвитку українського суспільства 
[679, с. 14]. В. Романов, О. Рудік, Т. Брус характеризують державну 
політику як відносно стабільну, організовану та цілеспрямовану діяль-
ність уряду стосовно певної проблеми або предмета розгляду, яка 
здійснюється ним безпосередньо або опосередковано через уповнова-
жених агентів і впливає на життя суспільства [673, с. 31–32]. Схоже 
визначення дає Л. Пал і визначає державну політику як дії державних 
органів (уряду) з метою розв’язання певних суспільних проблем [680, 
с. 36–37]. Такий підхід пов’язаний із сутнісним аспектом реалізації 
державної політики, яка аналізується як процес вирішення суспільних 
і державних проблем.

У свою чергу, В. Тертичка, оптимальним вважає наступне визначен-
ня державної політики: це відносно стабільна організована й цілеспря-
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мована діяльність (бездіяльність) державних інституцій, здійснювана 
ними безпосередньо чи опосередковано щодо певної проблеми або 
сукупності проблем, яка впливає на життя суспільства [674, с. 82]. Слід 
зауважити, що таке визначення дає загальне уявлення про державну 
політику.

О. Скрипнюк виокремлює ще один методологічний підхід до ана-
лізу державної політики, який пов’язаний із визначенням її як процесу 
розроблення стратегічного курсу суспільства, основних напрямів роз-
витку державної влади, а також способів реалізації її цілей та завдань 
[671, с. 6]. Специфічною властивістю цього підходу є те, що державна 
політика постає як складний процес, в якому можна виділити три ас-
пекти (формування державної політики; прийняття стратегічних 
і оперативно-тактичних державно-політичних рішень; реалізація дер-
жавної політики). До того ж на процес формування державної політики 
впливають не тільки органи державної влади, але й елементи грома-
дянського суспільства. Тобто таке визначення державної політики 
включає в себе ще й діяльність громадянського суспільства.

В. Селіванов акцентує увагу на тому, що державна політика (внутріш-
ня і зовнішня) виконує роль засобу, за допомогою якого в державно-
упорядкованому суспільстві у формі розробленої державної діяльності 
мають співвідноситися об’єктивно обумовлені суспільними потребами 
та національними інтересами цілі забезпечення сталого розвитку сус-
пільства і його наявні матеріальні та духовні можливості, суб’єктивні 
бажання й цілі владарюючих соціальних сил із реальними історичними 
умовами, визначатися основні напрями і завдання державної діяльності 
щодо забезпечення досягнення зазначених цілей [676, с. 15].

Діяльнісний аспект у визначенні державної політики є основним, 
і на думку О. Оболенського. Зокрема, він вважає, що державною по-
літикою є діяльність органів державної влади та органів місцевого 
самоврядування, яка віддзеркалює суспільний устрій та економічну 
структуру держави, а також діяльність партій, суспільних організацій 
і об’єднань та визначається їх цілями й інтересами [31, с. 264]. У цьому 
контексті політична функція є однією з найважливіших функцій дер-
жавної служби, через яку реалізується державна політика, вироблена 
Верховною Радою України, Президентом України та Кабінетом Міні-
стрів України тощо. Державна служба покликана забезпечити стабіль-
не державне управління та врівноважити дії різних політичних сил.

Виходячи з вищезазначеного, головною метою державної політики 
має бути об’єднання волі і дій багатьох людей щодо досягнення певних 
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загальних цілей, сформульованих державою і обумовлених як публіч-
ними потребами та інтересами суспільного розвитку, так і приватними 
потребами й інтересами людей, зокрема представників владарюючих 
сил [676, с. 18].

Отже, необхідно підкреслити важливу для нашого дослідження 
думку, що державна політика – це не випадкова, безсистемна поведінка 
учасників процесу політики, а цілеспрямована дія (бездія), що розро-
бляється для досягнення поставленої мети. У такому контексті держав-
на політика охоплює не окремі абстрактні рішення, а цілеспрямовані 
напрями або моделі дії державних інституцій і містить у собі як роз-
робку політики, так і її впровадження.

На підставі комплексного аналізу різноманітних точок зору можна 
констатувати, що державна політика як важливий компонент життєдіяль-
ності суспільства з великою кількістю вимірів і характеристик формує 
відповідну систему та механізми соціально орієнтованої держави. У зв’язку 
з цим актуалізується необхідність удосконалення процесу формування та 
здійснення її завдань й посилення регулятивного впливу на розвиток 
найважливіших сфер життєдіяльності сучасного суспільства, у тому числі 
у сфері політики. Такі завдання вимагають ґрунтовної наукової розробки 
концептуальних засад державної політики, поглибленого теоретико-
методологічного аналізу політичної функції Української держави.

Підсумовуючи результати проведеного аналізу, можна зробити ви-
сновок, що вирішення завдання щодо формування демократичного 
державного ладу неможливе без чіткої і виваженої державної політики, 
яка відіграє важливу роль у суспільно-політичному житті.

Зв’язок політичної функції держави і державної політики полягає 
в тому, що остання фіксує за допомогою юридичних актів державну 
волю щодо реалізації державної влади як в окремих сферах життєді-
яльності суспільства (у тому числі політичній), так і в суспільстві 
в цілому.

Державна політика в політичній сфері має багатогранний характер, 
здійснюється за різними напрямами та характеризується полісуб’єкт-
ністю. Така політика є важливим чинником досягнення суспільно-
політичної злагоди, вироблення та прийняття адекватних й обґрунто-
ваних політичних рішень, реалізації конституційно-правових засад 
демократичної, правової, соціальної держави та громадянського сус-
пільства.

Підґрунтям для вироблення стратегічної державної політики, своє-
часного виявлення, запобігання й нейтралізації реальних та потенційних 
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загроз національним інтересам є реальна оцінка загального стану на-
ціональної безпеки.

Відомо, що складовою будь-якої держави як суспільного утворення 
є забезпечення національної безпеки, яка покликана створити сприят-
ливі умови для життя і продуктивної діяльності громадян, державних 
інститутів, захищати життєво важливі інтереси суспільства і держави 
від внутрішніх та зовнішніх загроз [681]. 

Реалізуючи політичну функцію, Українська держава постійно при-
діляє значну увагу виробленню виваженої політики національної 
безпеки та напрацюванню ефективних механізмів її реалізації. Це, 
у свою чергу, вимагає всебічного поглибленого дослідження та 
вивчення як внутрішніх, так і зовнішніх політичних процесів, а також 
правового обґрунтування адекватних дій на загальнодержавному рів-
ні, спроможних розв’язати потенційні й реальні загрози Українській 
державі.

Тому важливим напрямом державної діяльності в досліджуваній 
сфері є забезпечення національної безпеки.

Слід зауважити, що національна безпека як складна багатоаспектна 
категорія знаходить своє безпосереднє вираження в таких видах без-
пеки, як: політична, воєнна, державна, економічна, інформаційна, еко-
логічна, науково-технологічна, продовольча тощо [682, с. 760–761]. 
У межах дослідження політичної функції держави актуалізується по-
літична безпека.

Аналіз наукових досліджень свідчить, що теоретичні розробки 
питань розбудови системи забезпечення державної безпеки було запо-
чатковано ще у другій половині ХХ ст. Крім того, проблеми визначення 
понятійного апарату розглядаються і в роботах сучасних дослідників 
[683–687; 681; 688; 689; 690, с. 71].

Аналіз наукових здобутків, системного рівня у сфері забезпечення 
державної безпеки дозволяє виділити наступні об’єкти державної без-
пеки: державний і суспільний лад, державну незалежність (державний 
суверенітет), територіальну цілісність, військовий (оборонний), еконо-
мічний, науково-технічний потенціал, інформаційну сферу та державні 
таємниці України. Такий підхід, як зазначається в літературі, заслуговує 
на увагу і є актуальним у сучасних умовах.

Наступною складовою забезпечення державної безпеки є суб’єктний 
склад цієї діяльності. Важливо зауважити, що це питання має дискусій-
ний характер. Вивчення сучасних теоретико-правових поглядів на цю 
проблематику дозволяє виділити такі суб’єкти: суспільство, державу 
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в цілому та органи державної безпеки. Такий підхід свідчить про певне 
ототожнення поняття «державна безпека» з поняттям «національна 
безпека». Тому доцільно визнати, що забезпечення державної безпеки 
здійснюється системою державних органів та військових формувань за 
участю громадських організацій, громадян й інших суб’єктів.

Ця формула має загальний характер, пропонується у наукових пу-
блікаціях як основа для подальшого опрацювання [690, с. 76].

У контексті ефективної реалізації політичної функції держави важ-
ливо визначити теоретико-правові проблеми формування й подальшо-
го розвитку системи забезпечення державної безпеки. До них належать 
наступні: розвиток та уніфікація понятійно-категоріального апарату 
у сфері державної безпеки та національної безпеки в цілому; визна-
чення їх співвідношення; вивчення теоретико-правових проблем фор-
мування та функціонування системи забезпечення державної безпеки 
України (комплексні наукові дослідження в цій сфері за часів незалеж-
ності майже не здійснювалися); необхідність розвитку законодавства 
у сфері національної безпеки України взагалі та державної безпеки 
зокрема, яке має базуватися на належному науковому забезпеченні 
(результатах комплексних міжгалузевих досліджень).

Сьогодні в науковій літературі активно досліджуються питання за-
безпечення політичної безпеки. Важливим є розуміння того, що будь-які 
обмеження можливостей держави як самостійного, суверенного і актив-
ного суб’єкта внутрішньої і зовнішньої політики негативно впливати-
муть на функції і подальший розвиток держави.

О. Данільян, О. Дзьобань, М. Панов вважають, що політична без-
пека держави має два основних аспекти: внутрішній і зовнішній, які 
найтіснішим чином взаємопов’язані і в той же час мають свою специ-
фіку. Так, внутрішню політичну безпеку держави вони визначають як 
такий стан її політичної системи, який забезпечує стабільний розвиток 
суспільства, відображає інтереси всіх його соціальних груп, сприяє 
консолідації нації і дозволяє ефективно вирішувати завдання економіч-
ного, соціального і культурного розвитку [691, с. 23–24]. 

У цьому контексті адекватним відображенням загального розумін-
ня політичної безпеки держави є побудова стратегії, тактики та багато-
альтернативних технологій її забезпечення. Теоретичні положення 
мають бути закріплені у відповідних концепціях, доктринах та комп-
лексних програмах. Наступним кроком має стати її практичний розви-
ток відповідно до пріоритетних ціннісних настанов та потреб нації на 
конкретному історичному етапі.
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Сьогодні взагалі недослідженою залишається проблема цілісності 
і повноти нормативно-правової регламентації політичної функції Укра-
їнської держави.

Чітке окреслення конституційно-правової основи політичної функ-
ції держави закладає фундамент для подальших плідних наукових роз-
робок з цієї проблематики, результатом яких мають стати ґрунтовні, 
методологічно правильні висновки.

Правову основу політичної функції Української держави складають 
насамперед галузі публічного права: конституційне, адміністративне, 
кримінальне та ін. Основним джерелом публічного права і правової 
основи політичної функції є Конституція України. Вона визначає сис-
тему конституційного ладу, правовий статус людини і громадянина, 
систему місцевого самоврядування, створює правову основу безпосе-
реднього народовладдя, державної влади і місцевого самоврядування 
як форм політичної (публічної) влади [575, с. 11]. Конституція України 
встановлює, що захист суверенітету і територіальної цілісності України, 
забезпечення її економічної та інформаційної безпеки є найважливіши-
ми функціями держави, справою всього Українського народу [49].

У чинній Конституції України політична функція держави детально 
регламентована й закріплена у статтях 1, 5, 6, 15, 36, 37, 38, 39, 40 та ін.

Важливою складовою правової основи політичної функції держави 
є закони України: «Про всеукраїнський та місцеві референдуми» від 
3 липня 1991 року [185], «Про об’єднання громадян» від 16 червня 1992 
року [692], «Про місцеве самоврядування в Україні» від 21 травня 1997 
року [693], «Про молодіжні та дитячі громадські організації» від 1 
грудня 1998 року [694], «Про політичні партії в Україні» від 5 квітня 
2001 року [465], «Про реабілітацію жертв політичних репресій на Укра-
їні» від 17 квітня 1991 року [695], «Про вибори народних депутатів 
України» від 25 березня 2004 року [463], «Про вибори депутатів Вер-
ховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад та сільських, 
селищних, міських голів» від 6 квітня 2004 року [696], «Про внесення 
змін до Закону України «Про вибори Президента України» від 18 
березня 2004 року [697], «Про Кабінет Міністрів України» від 21 
грудня 2006 року [466] тощо. Парадоксальним явищем правової осно-
ви політичної функції держави є те, що навіть передбачені Конститу-
цією закони про органи державної влади та інші політичні інститути 
тривалий час не приймаються. Це стосується, зокрема, законів про 
адміністративно-територіальний устрій України, про Президента 
України та ін.
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Важливу частину конституційно-правової основи політичної 
функції держави у сфері оборони України, захисту її суверенітету, 
територіальної цілісності і недоторканності складають закони Укра-
їни «Про державний кордон України» від 4 листопада 1991 року 
[698]; «Про Збройні Сили України» від 6 грудня 1991 року [699]; 
«Про оборону України» від 6 грудня 1991 року [700]; «Про Службу 
безпеки України» від 25 березня 1992 року [701]; «Про Державну 
прикордонну службу України» від 3 квітня 2003 року [702]; «Про 
основи національної безпеки України» від 19 червня 2003 року [487] 
та ін.

Безперечно, що конституційно-правовою основою політичної функ-
ції є також інші нормативно-правові акти як національного законодав-
ства (зокрема, підзаконні акти), так і міжнародні акти, ратифіковані 
Верховною Радою України.

Аналіз конституційно-правових основ політичної функції Україн-
ської держави дозволяє зробити висновок про те, що успішна реалізація 
державою цієї функції має бути забезпечена перш за все зміцненням 
її конституційно-правових основ. Це насамперед можливо за допомогою 
подальшого оновлення та кодифікації законодавства, приведення його 
в повну відповідність до Конституції України, уникнення прогалин 
у праві та зведення до мінімуму застосування аналогії права та аналогії 
закону. Позитивне значення для розвитку української державності 
має забезпечення адаптації внутрішнього законодавства України до 
законодавства Європейського Союзу з метою прискорення процесу 
євроінтеграції. Зміцнення конституційно-правових основ політичної 
функції Української держави має забезпечуватися проведенням збалан-
сованої конституційної реформи, яка буде відповідати об’єктивному 
рівню розвитку суспільства.

Синтезуючи результати проведеного аналізу, можна зазначити, що 
в сучасній юридичній науці відсутнє комплексне ґрунтовне досліджен-
ня політичної функції держави. Тому важливою умовою подальшого 
об’єктивного демократичного розвитку України в політичній сфері 
є визначення поняття політичної функції держави, її змісту, форм та 
методів здійснення. Вирішення цієї проблеми актуалізується у зв’язку 
з тим, що (як свідчить практика) у важливі доленосні моменти суспіль-
ного життя вирішальна роль політичної діяльності держави може стати 
визначальною для подальшого економічного, соціального та культур-
ного розвитку.



Розділ 2. Функціональна характеристика Української держави

284

Результатом проведеного аналізу є такі висновки.
1. Політична функція держави є фундаментом створення сприятли-

вих умов для визначення основних засад державної політики.
Державна політика впливає на всі явища і процеси, що відбува-2. 

ються в економічній, соціальній, духовно-культурній та інших сферах. 
Зв’язок політичної функції держави і державної політики полягає в тому, 
що остання фіксує за допомогою юридичних актів державну волю щодо 
реалізації державної влади як у окремих сферах життєдіяльності сус-
пільства (у тому числі політичній), так і в суспільстві в цілому. Держав-
на політика в політичній сфері має багатогранний характер, здійсню-
ється за різними напрямами та характеризується полісуб’єктністю. Така 
політика є важливим чинником досягнення суспільно-політичної зла-
годи, вироблення і прийняття адекватних й обґрунтованих політичних 
рішень, реалізації конституційно-правових засад демократичної, право-
вої, соціальної держави та громадянського суспільства.

Політична функція держави відрізняється гнучкістю та динаміч-3. 
ністю щодо врегулювання відносин, які виникають в економічній, со-
ціальній, духовно-культурній та інших сферах суспільного життя і вза-
ємодіють із політикою.

Зміст політичної функції доцільно досліджувати в тому числі і через 4. 
концепцію «відкритої держави», у якій гласність роботи державних органів 
піднесена до рангу принципу та державної політики з метою забезпечення 
демократичності функціонування інститутів народовладдя.

Політична функція держави спрямована на забезпечення форму-5. 
вання демократичної правової держави із розвинутим громадянським 
суспільством. З точки зору сучасних підходів політика визначається як 
одна із найважливіших функцій громадянського суспільства, тому до-
слідження проблематики громадянського суспільства завжди пов’язане 
з аналізом механізмів формування та здійснення політичних інтересів, 
впливу політичних партій на формування й здійснення державної вла-
ди, місця держави в політичній системі.

Діяльність держави в політичній сфері є складною, багатогран-6. 
ною, за своєю суттю – ключовою, оскільки створює необхідні умови 
для ефективного виконання інших функцій. Виходячи із зазначеного, 
політична діяльність – це вид суспільної діяльності суб’єктів політики 
у сфері політичного життя, що ґрунтується на врахуванні політичних 
інтересів, мобілізації політичної волі й здійснюється з метою досягнен-
ня політичних цілей. Політична функція держави дозволяє створити 
в суспільстві відповідні демократичні засади для розвитку інших на-
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прямів діяльності держави, створення демократичного громадянського 
суспільства.

Практична реалізація політичної функції держави має забезпечу-7. 
ватися зміцненням її конституційно-правових основ, шляхом оновлен-
ня і кодифікації чинного законодавства, його адаптації до законодавства 
Європейського Союзу та проведенням збалансованих конституційної 
та політичної реформ.

На сучасному етапі розвитку Українська держава здійснює політич-
ну функцію за такими напрямами: 1) розроблення стратегічного курсу 
суспільства, основних напрямів розвитку державної влади та способів 
реалізації її цілей і завдань; 2) демократичний процес формування ор-
ганів державної влади, здійснення владних повноважень, забезпечення 
існування реального народовладдя та контроль процесу функціонуван-
ня державної влади й реалізації прийнятих рішень; 3) забезпечення 
функціонування політичної системи, існування розвинутої багатопар-
тійності, створення механізмів досягнення політичної стабільності, 
консенсусу інтересів різних інституцій та суб’єктів політичної влади 
як передумови формування громадянського суспільства; 4) діяльність, 
спрямована на реформування державної влади, її органів, інших інсти-
туцій демократичної політичної системи; 5) забезпечення національної 
безпеки, захищеності державного ладу від зовнішніх та внутрішніх 
загроз.

Отже, політична функція Української держави – це нормативно ви-
значені напрями та види її діяльності з регулювання сфери політичних 
відносин, вироблення й реалізації внутрішньої і зовнішньої політики, 
створення умов та інститутів для розвитку народовладдя й політичної 
стабільності та забезпечення національної безпеки з метою формуван-
ня громадянського суспільства.

У сучасних реаліях необхідно забезпечити домінування терміноло-
гічної чіткості щодо поняття, змісту, правової основи, особливостей 
реалізації політичної функції держави, оскільки у процесі реформуван-
ня навіть абстрактно-теоретичні питання політичної функції держави 
набувають неабиякого практичного значення.

Економічна функція Української держави.
Актуальність дослідження економічної функції Української держа-

ви детермінована процесами реформування суспільних і державних 
інститутів. Переломні періоди характеризуються в першу чергу пере-
оцінкою цінностей і підвалин суспільства. Цим пояснюється підвище-
на увага до нового бачення змісту економічної функції держави.
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Проблема функціонування держави в економічній сфері, безумовно, 
не нова. Дослідженням питань економічної діяльності держави, її ролі 
в економічній сфері тривалий час займалися юристи, економісти, філо-
софи. Особливо загострилася увага до цієї проблематики у 60–70-х рр. 
ХХ ст. Зокрема, акцентувалася увага на ролі держави у сфері економіки, 
проводився аналіз організаційно-правових та нормативно-правових 
форм здійснення державою економічних функцій, досліджувалося 
співвідношення економічних і адміністративних методів керівництва 
народним господарством, визначалася ефективність державного впли-
ву на економіку. На сучасному етапі комплексно аналізується роль 
держави в ринковому господарстві [703; 704, с. 22; 705].

Тому зрозуміло, що в контексті сучасних трансформаційних процесів 
особливої актуальності набуває дослідження економічної функції держа-
ви. Активне переосмислення ролі держави в економічному розвитку не 
отримало адекватного практичного відображення. Недоліки стратегії 
реформування економіки стали передумовою низької ефективності реа-
лізації економічної функції сучасної Української держави. Останнім часом 
це активний пошук шляхів формування й розвитку повноцінної ринкової 
економіки, що здатна забезпечити нормальну життєдіяльність суспільства 
і держави, стати гарантом економічного розвитку.

Тематична актуалізація пов’язана з тим, що саме загальний рівень 
економічного розвитку обумовлює можливості нормального функціо-
нування держави.

У радянський період до функцій економічного характеру традицій-
но відносили господарсько-організаторську і функцію контролю за 
мірою праці і споживання. 

Економічна функція сучасної держави суттєво відрізняється від 
господарсько-організаторської, яка досліджувалася як головна функція 
радянської держави. У наукових дослідженнях зазначалося, що вона 
є напрямом діяльності загальнонародної держави з керівництва соціа-
лістичною економікою [706, с. 22; 4, с. 52–74]. Змістом цієї функції 
були: організація народного господарства (економіки), забезпечення 
його належного функціонування і розвитку. Визначальний характер 
економіки в розвитку суспільства, характер економічних та інших за-
вдань соціалістичного будівництва, які вирішувала держава у процесі 
здійснення господарсько-організаторської функції, на думку науковців, 
обумовлювали провідну роль економічної функції серед інших основ-
них функцій держави. За своїм змістом господарсько-організаторська 
функція визначалася як діяльність держави з керівництва промисловіс-
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тю, сільським господарством, капітальним будівництвом, транспортом, 
зв’язком та іншими галузями економіки. Під час здійснення цієї функ-
ції вирішується широке коло завдань економічного та іншого характеру. 
Наявність у сучасному українському суспільстві різноманітних форм 
власності, розвиток ринкових відносин кардинально змінили зміст 
економічної функції сучасної Української держави.

Слід зазначити, що зміст та інтенсивність функцій держави зале-
жать у першу чергу від конкретних історичних обставин і становища 
країни. Держава призначена виконувати функції щодо реалізації еконо-
мічних інтересів суспільства в цілому та функції щодо захисту панівних 
соціальних верств зокрема [707, с. 17]. В умовах України поняття «па-
нівні соціальні верстви» є історичним, оскільки при демократизації 
суспільства ними стає основне населення. З огляду на це держава по-
винна забезпечувати компроміс, тобто консенсус позицій основних 
суспільних верств для збереження соціальної рівноваги. Держава за 
допомогою законодавчої, виконавчої і судової гілок влади структурує 
й узгоджує взаємодію всіх членів суспільства та соціальних груп, у тому 
числі в економічній сфері, підтримуючи внутрішній порядок у державі, 
здійснюючи або регламентуючи взаємовідносини з іншими державами 
від імені та в інтересах своїх громадян.

Проблема створення відповідних умов розвитку економіки постала 
перед Українською державою після руйнації союзної державності. Ви-
значення її ролі в розбудові національного господарства, проведенні 
економічних реформ стало ключовим питанням, з якого велися і ведуть-
ся палкі дискусії між політиками і науковцями.

Економічна функція держави визначалася як основна, оскільки 
держава була основним власником національних багатств (земля, її 
надра, води, ліси) (ст. 11 Конституції СРСР), засобів виробництва у про-
мисловості, будівництві, сільському господарстві, а також засобів тран-
спорту, зв’язку, банків. 

З еволюцією держави як системи відбувається зміна змісту і струк-
тури її економічної функції. Розвиток продуктивних сил змінює вироб-
ничі відносини та структуру суспільства і влади: поява нових суспіль-
них відносин призводить до розширення галузей права і формування 
нових економічних функцій. О. Лощихін зауважує, що на різних етапах 
розвитку економіки нашої країни одні галузі, які є в той чи інший мо-
мент прогресивнішими, можуть отримувати більш швидкий розвиток, 
посідати різне місце серед інших галузей. У процесі розвитку можуть 
змінюватися масштаби, напрями окремих галузей, особливо в умовах 
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ринкових відносин [708, с. 30]. Подібна «десегментація» економіки не 
може не впливати на диференціацію економічних функцій держави. 
Ускладнення «каталогу» та підвищення значення економічних функцій 
сучасної держави безпосередньо пов’язане з визначальною роллю люд-
ського фактора. Саме тому логіка розвитку державних функцій залеж-
но від ускладнення соціальних завдань до економічних функцій і далі, 
до все більшої залежності економіки від соціальних факторів стала тим 
вектором, за яким відбувається розвиток функціональної державної 
структури [709, с. 47].

За останнє десятиріччя визначилися деякі важливі елементи рин-
кових відносин: економічна свобода, право власності, працюючі ринки 
товарів і послуг. Саме тому виникла необхідність пошуку оптимальних 
способів участі держави в економічних процесах, налагодження ефек-
тивного державного регулювання, сумісного з ринковими механізмами. 

У сучасних умовах економічного розвитку України, господарсько-
організаторська діяльність держави не може вважатися головною її 
функцією, оскільки сьогодні державна власність не має пріоритетного 
значення. А також внаслідок того, що діяльність сучасної держави 
носить багатогранний характер. Саме ці положення є пріоритетними 
орієнтирами наукового пошуку.

Наукове опрацювання існуючих точок зору щодо проблематики 
економічної функції дозволяє умовно ії поділити на дві групи.

Перша група науковців визначає економічну функцію як основні 
напрями чи (та) види діяльності держави у сфері економіки, інші ж роз-
кривають зміст конкретних напрямів діяльності, акцентуючи увагу на 
окремих їх видах.

До першої групи можна віднести такі визначення наступних авторів. 
Так, на думку Л. Морозової, економічна функція – це напрями діяль-
ності держави із забезпечення нормального функціонування і розвитку 
економіки, у тому числі за допомогою охорони форм власності, органі-
зації зовнішньоекономічних зв’язків тощо [371, с. 101–104; 546, с. 104]. 
З точки зору такого підходу змістом економічної функції сучасної дер-
жави є формування економічної політики в масштабі суспільства, управ-
ління підприємствами й організаціями, які знаходяться в державній 
власності, встановлення правових основ ринку і цінової політики, ре-
гулювання зовнішньоекономічних відносин з метою захисту державою 
свого економічного суверенітету, безпеки, стимулювання розвитку на-
ціональної економіки. З точки зору зазначеного підходу варто врахову-
вати, що ринок є динамічним явищем, яке постійно змінюється, тому 
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масштаби, сфери і методи його регулювання також змінюються, інакше 
таке регулювання втрачає ефективність. М. Байтін, І. Сенякін вважають, 
що економічною функцією сучасної держави є напрями державної 
діяльності господарювання (структурної перебудови економіки, пере-
важної підтримки стратегічних, висококонкурентних на світовому 
ринку виробництв, демонополізації виробництва, цілеспрямованої ін-
вестиційної політики, реальної підтримки товаровиробників, зниження 
темпів інфляції і зростання цін та ін.) [564, с. 341–342; 662, с. 65–66]. 
У межах цього підходу В. Бабаєв, С. Бабаєв визначають економічну 
функцію держави як основні напрями її діяльності в економічній сфері, 
а також цілі, методи, форми і засоби здійснення цієї діяльності. 
На думку науковців, суть економічної функції сучасної держави полягає 
в наступному: законодавче регулювання економічних процесів; забезпе-
чення умов для розвитку всіх форм власності; управління державним 
сектором в економіці; здійснення проектів і програм, винятково важли-
вих для суспільства, які вимагають значних капіталовкладень; зов-
нішньоекономічна діяльність держави [710, с. 18–22]. Викладені вище 
аспекти відображають зміст економічної функції сучасної держави із 
ринковою економікою, де пріоритетною є приватна форма власності, 
а також вільний розвиток інших форм власності, ринкових відносин, 
що кардинально змінили зміст економічної функції. В. Сухонос, О. Варич 
розглядають економічну функцію як сукупність однорідних напрямів 
діяльності держави у сфері регулювання розвитку економіки країни 
в оптимальному режимі. Вчені виходять із того, що завданням держави 
в економічній сфері є потреба знайти оптимальну міру й найефектив-
ніші форми державного регулювання економіки, які, не руйнуючи її 
ринкової природи, водночас забезпечували б її максимальну ефектив-
ність [99, с. 179; 573, с. 13; 711; 712]. У контексті зазначеного підходу 
деякі науковці визначають економічну функцію як види (різновиди) 
економічної діяльності держави. Зокрема, досліджуючи економічну 
функцію держави, О. Лощихін зауважує, що за своїм змістом це сукупність 
подібних між собою видів (різновидів) економічної діяльності держави, 
спрямованих на формування ринкових відносин [708, с. 31; 713, с. 31]. 
Сутність та зміст економічної функції науковець пов’язує з характером 
національної економіки, її структурою, шляхом розвитку. В. Давиденко 
визначає економічну функцію держави через такі напрями її діяльнос-
ті: створення правової основи прийняття економічних рішень; стабілі-
зація економіки; соціально орієнтований розподіл ресурсів; забезпе-
чення соціального захисту та соціальних гарантій [714]. У такому 
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контексті важливо зауважити, що розвиток інших функцій держави, 
насамперед соціальних, відбувається за рахунок інтеграції або дезін-
теграції їх з економічною функцією в межах складних функціональних 
систем, що свідчить про домінування економічного вектора розвитку.

Інша група науковців вважає, що основним змістом економічної 
функції є створення державою відповідних умов для розвитку еконо-
міки. Т. Андрусяк, у свою чергу, під економічною функцією розуміє 
створення умов для розвитку виробництва на основі рівноправного 
визнання і захисту різних форм власності, планування й організацію 
суспільно необхідного виробництва, управління загальнодержавною та 
комунальною власністю; стратегічне і перспективне прогнозування 
розвитку економіки, забезпечення підтримки й розвитку наукоємних 
і прогресивних технологій [625, с. 37]. Це широкий підхід, який має 
комплексний характер. О. Зайчук у межах цього підходу також вважає, 
що економічна функція – це забезпечення нормального функціонуван-
ня і розвитку економіки, у тому числі засобами охорони існуючих форм 
власності, організації зовнішньоекономічних зв’язків тощо [275, с. 73]. 
С. Лисенков підтримує цю позицію і визначає економічну функцію 
держави як вплив на сферу економічних відносин шляхом створення 
сприятливих умов для розвитку виробництва, підтримки і сприяння 
всіх форм власності тощо [138, с. 105]. В. Анцупов визначає економіч-
ну функцію як вироблення і координацію державою стратегічних на-
прямів розвитку економіки країни в найбільш оптимальному режимі 
[715, с. 46]. Виходячи зі змісту такого визначення терміна «економічна 
функція», В. Анцупов вважає, що для сучасної держави характерні 
свобода й самостійність власника, які забезпечують реальну рівність 
та незалежність як виробників, так і споживачів соціальних благ. В. Чир-
кін визначає економічну функцію як встановлення державою не тільки 
умов, а й порядку економічної діяльності, регулювання економіки [24, 
с. 201–202]. У сучасних умовах такий підхід пов’язаний із необхідністю 
виправляти недоліки ринку, не порушуючи природної саморегуляції 
суспільства, що випливає з концепції соціально орієнтованої ринкової 
економіки. У контексті цього визначення на практиці економічна функція 
держави виражається в тому, що вона визначає форми економічної ді-
яльності (дозволені або заборонені). У межах цього підходу О. Скакун 
також вважає, що економічна функція держави – це регулювання сфери 
економічних відносин, створення умов для розвитку виробництва; орга-
нізація виробництва на основі визнання і захисту різних форм власності, 
підприємницької діяльності; прогнозування розвитку економіки [106, 
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с. 48]. Автор розглядає економічну функцію з точки зору широкого під-
ходу щодо визначення її змісту. Такий підхід є цілком обґрунтованим 
в умовах формування механізму ринкової економіки України.

Деякі дослідники підходять диференційовано до внутрішньої струк-
тури досліджуваної функції. Так, на думку В. Котюка, в економічній 
сфері виділяються такі функції: 1) господарсько-організаторська (орга-
нізація виробництва, планування, управління і самоуправління, про-
грамування тощо); 2) господарсько-стимулююча (створення умов для 
розвитку виробництва, захист різних форм власності тощо); 3) науково-
організаторська (розвиток фундаментальної та прикладної науки, роз-
виток нових технологій і нового виробництва тощо); 4) регулювання 
міри праці та міри споживання (від кожного за здібностями, кожному 
за працею) [284, с. 296]. Н. Нижник, В. Лемак підтримують цю позицію 
і вважають, що економічна функція держави спрямована на створення 
ринкової, соціально орієнтованої економіки на основі різних, але одна-
ково захищених законом форм власності. І зазначають, що основними 
підфункціями держави в економічній сфері є: зміна відносин, співвід-
ношення їх форм через приватизацію; структурна перебудова економі-
ки; залучення іноземних інвестицій; проведення антимонопольної 
політики; підтримка підприємництва [364, с. 80]. Проведений аналіз 
присвячений комплексному дослідженню і з’ясуванню природи та 
сутності економічних функцій держави як загальнотеоретичної катего-
рії. Позитивним моментом для подальшої наукової розробки цієї про-
блематики є вивчення та прогнозування меж втручання і напрямів 
взаємодії держави й економічної сфери суспільства, аналіз методів 
державного регулювання економічних відносин, визначення змісту 
економічної функції держави, принципів і форм її здійснення. У науці 
конституційного права під економічною функцією держави розуміють 
створення необхідних умов для функціонування й розвитку економіки, 
конституційно-правове закріплення тих чи інших форм власності 
на засоби виробництва, забезпечення єдиного економічного простору 
в державі, будівництво адекватної фінансової системи, проведення 
відповідної податкової політики тощо. Такий підхід базується на тому, 
що держава здійснює екстракційну та дистрибутивну діяльність, тобто 
її інститути й організації створюють економічні та інші ресурси, необ-
хідні для її функціонування, здійснюють розподіл і перерозподіл ре-
сурсів, благ, послуг та ін.

Визначення терміна «економічна функція держави» досліджується 
не тільки юридичною наукою. Так, в економічній доктрині це поняття 
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визначають як створення передумов, необхідних для ефективної еко-
номічної діяльності суспільства [716, с. 9]. На думку інших авторів, 
економічна функція держави – це конкретні напрями здійснення еконо-
мічної діяльності (політики держави) [717, с. 13]. Усі функції держави 
тісно взаємопов’язані. Але, на думку економістів, економічна функція 
є найважливішою, тому що брак належного економічного потенціалу 
або низька ефективність його використання перешкоджають реалізації 
інших суспільних функцій. Надана аргументація є важливою, але не 
впливає на визначення ролі економічної функції в системі об’єктних 
функцій держави.

Економічна функція сучасної держави досліджується також наукою 
державного управління. Наприклад, Г. Атаманчук вважає, що економіч-
на функція – це створення організаційно-правових передумов, необхід-
них для впорядкованої й ефективної діяльності суспільства [650, 
с. 50–51]. Основою такого розуміння терміна є формування нормативно-
го простору, у якому економічні потреби, інтереси, цілі, правила, нор-
мативи, стимули, санкції і дії були б ретельно продумані, здійснювали-
ся раціональним способом, приносили соціальний ефект. У свою чергу, 
В. Малиновський пов’язує господарсько-організаційну (економічну) 
функцію держави, спрямовану на керований об’єкт – національне гос-
подарство країни, з економічними функціями державного управління 
[188, с. 219–220]. Автор наголошує на тому, що в умовах розвиненого 
ринку роль держави у сфері економіки має свою специфіку і для Укра-
їни еталоном повинна бути модель європейського розвитку, яка, на його 
думку, є найближчою і зрозумілою. До економічних функцій він відніс, 
зокрема, забезпечення правової бази і суспільної атмосфери, що сприяє 
ефективному функціонуванню ринкової економіки; загальну координа-
цію економічної політики; захист та заохочення конкуренції, контроль 
за рівнем інфляції та зайнятості тощо.

Аналіз як традиційних, так і нових наукових підходів, існуючих 
в юридичній, економічній, політичній науках та науці державного управ-
ління щодо визначення поняття, дозволяє зробити такий висновок.

Економічна функція держави – це нормативно визначені напрями 
і види її діяльності в економічній сфері. Змістом економічної функції 
Української держави є конституційно-правова регламентація економіч-
них процесів (формування рамкових умов функціонування економіки, 
державна економічна політика), створення організаційних перед-
умов, необхідних для економічної діяльності, реалізація соціально-
економічних проектів і програм та забезпечення економічної безпеки.
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Зрозуміло, що сьогодні час вимагає внесення в зміст економічної 
функції Української держави термінових коректив. Усе ускладнюється 
тим, що, додержуючись тривалий час марксистської парадигми держа-
ви як машини класового панування, вітчизняна суспільна наука фак-
тично не досліджувала її як загальносоціальний інститут. Відкинувши 
теорію радянської держави-наступниці (держави диктатури пролетарі-
ату), ми, на думку В. Кравченка, тривалий час не мали концепції дер-
жави в сучасному її розумінні. Не мали теорії її функцій, у тому числі 
економічних [718, с. 10]. Відсутність теоретичних розробок у цій сфе-
рі стала однією з причин невиважених, хаотичних дій на практиці.

Слід зазначити, що держава має винятково великі можливості впли-
ву на економіку, може стимулювати або затримувати розвиток тих чи 
інших виробничих відносин, виконувати прогресивну і регресивну роль. 
За радянської політичної системи поняття «роль держави» розглядало-
ся лише як інструмент забезпечення класового панування. 

Основними елементами формування функцій держави в сучасних 
умовах України є: орієнтація на економічні реформи; значне уповіль-
нення та «розтягування» етапу активних реформ; багатоукладний ха-
рактер економіки; проникнення тіньових відносин до механізмів дер-
жавного управління; сильні тенденції до змішування тіньової економі-
ки з легальною; корумпованість працівників системи державного управ-
ління; традиції очікування захисних функцій держави з боку як насе-
лення, так і цілих видів економічної діяльності (у тому числі стратегіч-
но і соціально значущих) тощо.

Пріоритетні орієнтири наукового пошуку визначаються тим, що 
в економічній функції найбільш повно проявляється сучасна роль дер-
жави у сфері господарювання [564, с. 341]. В основі цієї функції зна-
ходиться життєво необхідна реальна ринкова реформа, яка має доко-
рінно трансформувати економічний механізм України. 

Довгострокові цілі та пріоритети розвитку України як високороз-
виненої, соціальної за своєю сутністю, демократичної, правової держа-
ви, її інтегрування у світовий економічний процес як країни з конку-
рентоспроможною економікою, здатною вирішувати найскладніші за-
вдання свого розвитку, закріплені Конституцією України, іншими осно-
воположними документами нашої держави [719, с. 29–34]. 

Правова основа економічної функції Української держави є най-
більш міцною і розгалуженою та складається з низки галузей права: 
конституційного, цивільного, адміністративного, фінансового тощо 
[575, с. 12; 168, с. 44]. Конституційними основами економічної функції 
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держави є статті 13, 14, 17, 41, 42, 85, 92, 106, 116, 119, 132, 138 Консти-
туції України. Основними нормативними актами, у яких закріплено 
правові основи економічної функції, є також Декларація про державний 
суверенітет України від 16 липня 1990 р. [175], Господарський кодекс 
України від 16 січня 2003 р. [720], Цивільний кодекс України від 
16 січня 2003 р. [721], Бюджетний кодекс України від 21 червня 2001 р. 
[722], Закони України «Про Державний бюджет України», «Про еконо-
мічну самостійність України» від 3 серпня 1990 р. [180], «Про управ-
ління об’єктами державної власності» від 21 вересня 2006 р. [723],«Про 
зовнішньоекономічну діяльність» від 16 квітня 1991 р. [724], «Про 
інвестиційну діяльність» від 18 вересня 1991 р. [725], «Про господарські 
товариства» від 19 вересня 1991 р. [726], «Про Антимонопольний 
комітет України» від 26 листопада 1993 р. [727], «Про захист від недобро-
совісної конкуренції» від 7 червня 1996 р. [728], «Про Національний 
банк України» від 20 травня 1999 р. [729], «Про державне прогнозування 
та розроблення програм економічного і соціального розвитку України» 
від 23 березня 2000 р. [730], «Про банки і банківську діяльність» від 
7 грудня 2000 р. [731], «Про захист економічної конкуренції» від 
11 січня 2001 р. [732], «Про основи національної безпеки України» від 
19 червня 2003 р. [487], Указ Президента України «Про Стратегію еконо-
мічного та соціального розвитку України «Шляхом європейської 
інтеграції на 2004–2015 роки» від 28 квітня 2004 р. [733] та ін.

Згідно з положеннями Конституції України держава в особі відпо-
відних органів державної влади здійснює від імені Українського народу 
права власника на природні ресурси, забезпечує захист прав усіх 
суб’єктів власності, господарювання (ст. 13); охороняє основне націо-
нальне багатство – землю; здійснює права власника на природні ресур-
си (ст. 14); забезпечує захист конкуренції у підприємницькій діяльнос-
ті (ст. 42); розробляє, затверджує і здійснює загальнодержавні програми 
економічного розвитку України, забезпечує рівні умови розвитку всіх 
форм власності, здійснює управління об’єктами державної власності 
відповідно до закону (статті 85, 116); встановлює порядок утворення 
і функціонування вільних та інших спеціальних зон, що мають еконо-
мічний чи міграційний режим, відмінний від загального правила кон-
куренції та норми антимонопольного регулювання (ст. 92), та ін.

Відповідно Українська держава створює основні правові засади 
функціонування економіки і гарантує виконання прийнятих законів та 
інших правових актів (забезпечення реалізації права власності, соці-



2.3. Об’єктні функції Української держави: теоретико-правовий зміст

295

альної спрямованості економіки, умов виконання контрактів, економіч-
ної безпеки організаційно-економічних відносин тощо) [734, с. 452; 716, 
с. 9–11]. Іншими словами, держава забезпечує правові межі різних 
видів трансакцій в економічній сфері.

Державі передаються функції не тільки із встановлення й підтри-
мання загальних правил поведінки елементів суспільної системи, але 
й такі, що створюють умови, за яких кожна підсистема могла б викону-
вати призначену їй у суспільстві функцію, найбільш ефективно вико-
ристовуючи наявні ресурси. Очевидно, що головним завданням еконо-
міки з точки зору суспільства в цілому є виробництво необхідної 
кількості матеріальних благ і послуг для задоволення потреб населення. 
Також очевидно, що сучасна форма організації виробництва в будь-яких 
її конкретних проявах не дає можливості економіці самостійно реалі-
зувати цю функцію без загрози саморуйнування за умов посилення 
соціального метаболізму [735, с. 134–135]. 

Слід зазначити, що держава не тільки формує рамкові умови функ-
ціонування економіки, які дозволяють працювати механізмам зворотних 
зв’язків, але і за необхідності прямо регулює економічні процеси, сти-
мулюючи або безпосередньо організовуючи виробництво необхідної 
кількості благ та послуг. Ігнорування цих закономірних функцій ставить 
під загрозу нормальний розвиток важливої суспільної підсистеми – 
економіки, а відповідно і суспільства в цілому. Які ринкові структури 
виявляться більш ефективними і будуть підтримуватися державою, а в 
яких випадках держава візьме на себе частину економічних функцій – 
усе це більш конкретні питання, що стосуються механізму реалізації 
економічної функції держави.

Ця проблема розглянута з точки зору системи в цілому, тобто фак-
тично з точки зору інтересів суспільства, які і повинна репрезентувати 
держава, але з урахуванням взаємодії суспільних підсистем.

Економічна функція сучасної держави реалізується через її еконо-
мічну політику. У літературі зазначається, що історія економічної по-
літики бере свій початок від епохи становлення буржуазного ладу 
і початкового нагромадження капіталу [718, с. 11]. Меркантилізм був 
першою науково обґрунтованою концепцією економічної політики 
буржуазної держави. В основі цієї концепції лежать ідеї необхідності 
розширеного втручання держави в господарські справи, процеси ви-
робничого відтворення. Концепція меркантилізму була змінена концеп-
цією фізіократів, яка базувалася на ідеях свободи торгівлі, обмеження 
втручання держави в економіку [717, с. 7–10]. Згодом такий курс транс-
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формувався в економічну політику підтримки вільної конкуренції на 
основі ідеї буржуазної школи політичної економії.

Ці два протилежнах підходи до визначення характеру і змісту еко-
номічної політики держави є причиною дискусій навіть сьогодні. Своє 
теоретичне обґрунтування ліберальна теорія знайшла в роботах 
Дж. Локка, В. Гумбольдта, І. Канта. Ф. Кокошкін із цього приводу зазна-
чав, що «...старий «класичний» лібералізм, який відводив державі роль 
«нічного сторожа», сьогодні є цілком застарілою теорією» [736, с. 106]. 
Як відомо, прихильники кейнсіанських і неокейнсіанських концепцій 
виступають за посилення регулюючої ролі держави в економічній сфері, 
їх противники – представники неокласичного та монетаристського 
напрямів – за обмеження її втручання в господарські процеси. На осно-
ві цих концепцій і сформувався компромісний напрям, який отримав 
назву «неокласичний синтез».

Кожна з концепцій має позитивні і негативні характеристики. Як 
засвідчує досвід багатьох держав, монетаристський підхід є найпри-
датнішим для використання в умовах розвиненого ринку за наявності 
високого рівня розвитку економіки, а кейнсіанський – у період станов-
лення ринку, коли найдоцільнішим є активне втручання держави в роз-
виток соціально-економічних процесів [737, с. 3–9].

Проведений аналіз дозволяє стверджувати, що в контексті здійснен-
ня економічної функції держави економічна політика України повинна 
ґрунтуватися на раціональному поєднанні елементів обох концепцій – 
кейнсіанства та монетаризму. Наявність двох основних концепцій 
економічної політики є відображенням тісного взаємозв’язку в реаль-
ному житті між державним регулюванням економіки і ринковим само-
регулюванням. 

Слід констатувати той факт, що держава і ринок визначають русло, 
у якому розвиваються економічні процеси. Обсяги регулюючих функцій, 
які виконують держава і ринок, час від часу змінюються. Серед основ-
них чинників таких змін – політична ситуація у країні, характер істо-
ричного етапу, на якому перебуває суспільство, його соціальна струк-
тура, національні особливості та інші фактори. Роль держави на етапі 
становлення, формування ринкової економіки якісно відрізняється від 
її ролі в умовах функціонування вже сформованої, добре відрегульова-
ної економіки ринкового типу. Ринковий механізм не може самостійно 
розробити стратегічні програми розвитку науки і технологій, глибокі 
структурні перетворення виробництва. Тому потрібна участь держави 
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у стимулюванні науково-технічного прогресу, в інвестиційній і струк-
турній політиці тощо.

Економічна політика є однією з важливих передумов стабільності 
суспільства, що дозволяє йому ефективно функціонувати в умовах 
різних впливів, зберігаючи при цьому свою структуру і здатність контр-
олювати процес суспільних змін. Її важливу роль підтверджує те, що 
економічні кризи, спад виробництва, зниження рівня життя населення 
в різні часи були причиною руйнування політичної системи [738, с. 15; 
739, с. 76].

Слід зазначити, що Конституція України становила і нині становить 
юридичний фундамент не лише сучасних, але й майбутніх якісних 
перетворень у суспільних відносинах, основу формування демократич-
ної, зокрема політичної, правової, управлінської систем України; спра-
ведливої державної політики в різних сферах життєдіяльності україн-
ського суспільства, серед яких і державна політика у сфері національної 
економіки. Основою стратегічного курсу економічного розвитку, його 
базовим принципом має стати реалізація державної політики, спрямо-
ваної на запровадження інноваційної моделі структурної перебудови та 
зростання економіки, утвердження України як високотехнологічної 
держави [740, с. 14]. Поєднання цих завдань із завданнями європейської 
інтеграції могло бути основою не лише економічної стратегії держави, 
а й концепції політичної консолідації нації.

У цьому аспекті економічна політика держави є елементом загаль-
ної державної політики. Проблема державної економічної політики на 
сьогодні ще не знайшла свого адекватного висвітлення у вітчизняній 
літературі, не стала об’єктом фундаментального наукового аналізу, що 
зумовлює наявність труднощів у реформуванні цієї сфери. Хоча слід 
зауважити, окремі напрями державної економічної політики України 
останнім часом отримують науково-аналітичне забезпечення. Зокрема, 
Ф. Барановський досліджує політологічні аспекти економічної політи-
ки держави; О. Алейнікова аналізує проблеми економічної політики 
інноваційного розвитку держави в ринкових умовах; Т. Кондратюк ви-
світлює основні напрями державної політики у сфері підтримки мало-
го бізнесу; О. Лощихін вивчає деякі концептуальні проблеми станов-
лення та принципи реалізації економічної політики сучасної держави 
та ін. [741; 742; 574].

Існує багато визначень поняття «державна економічна політика». 
Німецький вчений Х. Гірш зазначає, що економічна політика держави – 
це сукупність заходів, які спрямовані на впорядкування економічних 
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процесів, здійснення на них впливу або безпосереднє обумовлення їх 
протікання [743, с. 102]. С. Чистов, Л. Ходов визначають її як цілеспря-
мований вплив на економічні процеси на макро- і мікрорівні, створен-
ня й удосконалення умов економічного розвитку відповідного суспіль-
ного устрою [716, с. 13; 717, с. 13; 744, с. 5]. І. Михасюк вважає, що це 
конкретніший прояв економічної діяльності, організація й упорядку-
вання економічних процесів відповідно до раніше визначених цілей.  
Очевидно, що будь-яке визначення економічної політики держави 
відображатиме, по-перше, суть поняття «політика» як мистецтва керу-
вання і, по-друге, спрямованість цього впливу держави на економічні 
процеси. Слід зазначити, що зміст цього впливу визначається функціями, 
які держава здійснює в економічній сфері.

Держава представляє інтереси всього суспільства, тому зацікавлена, 
щоб можливі негативні тенденції не призвели до руйнівних наслідків 
як в економічній сфері, так і в суспільстві в цілому, тобто щоб зберіга-
лась гармонійна взаємодія всіх суспільних підсистем.

Сьогодні економічна політика держави виступає як конкретний 
прояв свідомої сторони організаційного процесу впорядкування еконо-
мічної діяльності [735, с. 220]. Звідси можна зробити висновок, що 
економічна діяльність держави охоплює всі форми і засоби реалізації 
економічних цілей і завдань. Економічна функція держави є конкрет-
ними напрямами здійснення економічної політики держави. Ця функція 
може розглядатися за двома напрямами: по-перше, держава є суб’єктом 
власності і підприємництва та регулює державний сектор національної 
економіки; по-друге, держава регулює недержавний сектор економіки 
(щодо нього – є зовнішнім суб’єктом регулювання) і національну еко-
номіку в цілому.

Важливе практичне значення в цьому контексті має проблема раціо-
нального співвідношення ринку і держави, яке не є стійким і залежить 
від багатьох умов: рівня економічного розвитку, менталітету нації та ін. 
Ось чому практично неможливо розробити модель співвідношення між 
ринковим і державним механізмами координації національної економі-
ки, яка була б спільною для всіх країн. Обидва механізми мають свої 
переваги і недоліки, а тому головним завданням держави є раціональний 
розподіл функцій між ними. Держава, здійснюючи економічну функцію, 
регулює ті сфери і процеси, які ринок виконує недостатньо ефективно 
або не в змозі координувати взагалі.

В умовах ринку потрібна також відповідна регіональна економічна 
політика Української держави для вирішення складних регіональних 
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проблем, що виникають під впливом історичних, національних, демо-
графічних та інших факторів. Регіональну економічну політику, на нашу 
думку, можна визначити як сукупність правових, соціальних, економіч-
них, адміністративних і організаційних засобів та методів, які органіч-
но об’єднують загальнодержавні й регіональні інтереси і спрямовані 
на те, щоб на засадах пропорційного, планомірного розвитку регіонів, 
а як наслідок, всієї країни, принципово нових підходів до розвитку 
виробничих сил й ефективного використання місцевих ресурсів, забез-
печити суттєве покращення життєвого рівня населення регіонів.

Слід зазначити, що у вітчизняній літературі в умовах перехідної 
економіки як відносно самостійний вид розглядають також соціальну 
політику, підкреслюючи певну спрямованість перехідних процесів у бік 
соціально орієнтованої ринкової економіки. У цьому полягає 
взаємозв’язок економічної та соціальної політики.

Не зупиняючись змістовно на прийнятності того чи іншого варіан-
та класифікації видів економічної політики (це є предметом досліджен-
ня економічної науки), зазначимо, що всі вони в тій чи іншій мірі по-
винні відображати зміст економічної функції держави (чи принаймні 
не суперечити йому). Інакше практична реалізація будь-якого варіанта 
заходів економічної політики може призвести до дезорганізації еконо-
міки в цілому.

Динаміка реальних суспільних відносин, у тому числі економічних, 
в Україні об’єктивно вимагає певної корекції конкретних заходів щодо 
практики розробки і реалізації державної політики, її наукового і за-
конодавчого забезпечення. Цілісність підходу щодо економічної полі-
тики поширюється не тільки на сукупність усіх її напрямів, але й на 
будь-який окремий напрям. До того ж врахування максимальної кіль-
кості взаємозв’язків, що виникають у процесі реалізації економічної 
політики, дозволяє більш повно змоделювати можливі наслідки.

Цілі та завдання нового етапу розвитку Української держави склад-
ніші і масштабніші від тих, які вирішувалися у попередні роки. Осно-
вою стратегії економічного розвитку має стати: створення реальних 
передумов вирішення головного геополітичного завдання нашої дер-
жави; створення передумов для набуття Україною повноправного член-
ства в Європейському Союзі; забезпечення сталого економічного зрос-
тання, яке має супроводжуватися глибокими якісними перетвореннями, 
що визначаються світовим співтовариством як стратегія; утвердження 
інноваційної моделі розвитку, підвалини якої мають бути закладені 
у процесі структурної перебудови економіки та ін.
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Це завдання не тільки економічної політики. Йдеться про органічне 
поєднання політичних, гуманітарних, соціально-психологічних чинни-
ків та інституційних передумов, які лише в комплексі здатні вплинути 
на трансформаційні процеси, розвиток суспільства на інноваційній 
основі. Отже, основою стратегічного курсу і базовим принципом має 
стати реалізація державної політики, спрямованої на утвердження 
України як конкурентоспроможної високотехнологічної держави. У цьо-
му плані першим кроком є з’ясування того, що повинна і може робити 
держава у сфері ринкової економіки як складної системи, яка розви-
вається за законами самоорганізації в їх специфічному прояві, власти-
вому соціальним системам. Наступним кроком є визначення методів, 
інструментів регулювання розвитку системи. З урахуванням характеру 
стійких функціональних зв’язків, що існують у ринкових системах, 
виникає можливість знаходження резонансних зон впливу, через які 
можна «запускати» механізми самоорганізації. 

Державне регулювання власне і виступає як організуюча основа, 
що впливає на такі резонансні зони. Іншими словами, держава своїми 
діями відновлює порушений з певних причин механізм зворотних 
зв’язків або створює його додаткові ланки, виконуючи таким чином 
свою роль у загальному процесі самоорганізації складних систем [745]. 
Відповідно держава створює умови для виконання економікою своїх 
функцій у суспільстві.

Отже, питання щодо ролі держави в регулюванні економічних від-
носин має достатньо проблемний характер. Умовно можна виділити 
два таких підходи. Прихильники першого підходу вважають за необ-
хідне жорстке державне регулювання всіх відносин у сфері економіки, 
а другого – відкидають необхідність такого регулювання взагалі [746, 
с. 37; 747, с. 16; 748, с. 76–77]. Важко віднайти правильне рішення, якщо 
питання ставитиметься абсолютно. Слід виходити з того, що негатив-
ними є наслідки як надмірного регулювання державою економічних 
відносин, так і повного невтручання її у сферу економіки.

Для аргументації цієї позиції варто зауважити: світовий досвід 
економічної практики доводить, що немає і не може бути ефективної 
соціально орієнтованої ринкової економіки, яка б базувалася на сучас-
них науково-технічних досягненнях без регулюючої ролі держави. 
Водночас необхідно звернути увагу і на те, що не завжди держава здій-
снювала свою роль у регулюванні економіки однаково, з виконанням 
своїх економічних функцій. Тому знайти розумне співвідношення між 
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державним регулюванням і ринковим саморегулюванням – одне з основ-
них завдань у процесі розбудови Української держави.

Особливо важливим є визначення ролі держави в регулюванні еко-
номіки на так званих «перехідних» етапах її розвитку, подібних до того, 
який переживає зараз Україна. При визначенні ролі держави необхідно 
врахувати стан економіки, рівень її залежності від держави, соціальний 
фактор і менталітет народу, особливо при переході до ринкової еконо-
міки. Україна має виробити свій шлях, який максимально враховував 
би власні національні інтереси, акумулюючи водночас кращі економіч-
ні й правові досягнення світової цивілізації.

Слід констатувати той факт, що державне регулювання економіки 
є реакцією на недоліки у функціонуванні ринкового механізму: пору-
шення рівноваги, кризи, безробіття, соціальні проблеми. Іншими при-
чинами державного регулювання є: необхідність вирівнювання зовніш-
ніх дефектів ринку, забезпечення населення суспільними і соціальними 
благами, додержання принципу матеріальної відповідальності та ін.

Таким чином, роль держави в економіці конкретизується в її функ-
ціях. Усі функції держави в перехідній економіці пов’язані зі станов-
ленням і розвитком ринкових відносин. 

Можна виділити дві групи функцій держави в цій сфері. По-перше, 
група функцій із створення умов ефективної роботи ринку; по-друге, 
це функції з доповнення і коригування дії власне ринкових регуляторів 
[571, с. 49–50]. До першої групи відносять функцію забезпечення право-
вої основи і створення загальних правових умов економічної діяльнос-
ті суб’єктів господарювання, а також стимулювання захисту конкурен-
ції. До другої групи – функції регулювання розподільних процесів 
і перерозподілу доходів, корегування результатів ринкових процесів, 
забезпечення економічної стабільності і стимулювання економічного 
зростання [748, с. 136]. Ці функції притаманні як для перехідної, так 
і розвинутої ринкової економіки. 

Як свідчить аналіз, формування ринкової системи пов’язано із за-
безпеченням економічної і політичної стабільності.

Сьогодні необхідність реалізації державою стабілізаційної функції 
обумовлюється кризовим станом перехідної економіки. Держава по-
кликана відігравати суттєву роль у становленні ринку і його сегментів, 
інститутів і інфраструктури. Цілеспрямована реалізація державою 
функції економічної стабілізації повинна забезпечити не тільки рівно-
вагу в умовах, що склалися, але й вихід із кризи. Цього можна досягти 
на основі розробки й реалізації науково обґрунтованої моделі станов-
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лення і розвитку ринкової системи, побудованої з урахуванням сучасних 
умов, внутрішніх і зовнішніх факторів економічного розвитку.

На думку як юристів, так і економістів, роль державного регулю-
вання в перехідній економіці більш значна, ніж у сталому ринковому 
господарстві. Це відбувається внаслідок того, що у країнах, які стали 
на шлях формування ринкових систем, ринок знаходиться у стадії ста-
новлення, його регулюючі можливості ще недостатні. Держава покли-
кана регулювати процес формування соціально спрямованої ринкової 
системи, стимулювати створення інфраструктури ринку, умов для його 
нормального функціонування.

Отже, сьогодні виникає необхідність пошуку оптимальних спосо-
бів участі держави в економічних процесах, налагодження ефектив-
ного державного регулювання, сумісного з ринковими механізмами. 
У цьому головна особливість економічної функції сучасної Української 
держави порівняно з господарсько-організаторською функцією Радян-
ської держави, яка носила всеохоплюючий характер керівництва 
економікою.

В умовах реформування економіки здійснення економічної функції 
і проблема державного регулювання та його масштабів є найбільш 
актуальними. У тому чи іншому обсягах і аспектах вона досліджена 
в роботах таких відомих українських та російських вчених, як Л. Абал-
кін, В. Авер’янов, О. Алейнікова, М. Александров, С. Алексєєв, Г. Ата-
манчук, В. Бабаєв, С. Бабаєв, М. Байтін, Ф. Барановський, С. Братусь, 
А. Венгеров, О. Венедиктов, О. Вітченко, В. Горшенов, С. Гусарєв, 
В. Давиденко, А. Заєць, О. Зайчук, В. Кравченко, М. Козюбра, А. Коло-
дій, В. Копєйчиков, О. Кучеренко, В. Лазарєв, О. Міцкевич, Л. Морозо-
ва, О. Мурашин, П. Недбайло, Н. Оніщенко, О. Петришин, А. Піголкін, 
В. Погорілко, С. Полєніна, П. Рабінович, І. Самощенко, Н. Саніахмето-
ва, О. Сатановська, О. Святоцький, В. Селіванов, О. Сіленко, О. Скакун, 
І. Стулова, О. Талапіна, Р. Халфіна, В. Чиркін, Я. Шевченко, Ю. Шем-
шученко, О. Юлдашев, Л. Явич та ін. [742; 650, с. 39–56; 747; 741; 749; 
746; 750; 751; 752; 753]. У цих роботах йдеться про кардинальне рефор-
мування всієї економічної структури країни, насамперед зміни відносин 
власності і співвідношення організаційно-правових форм господарю-
вання. Реалізація такого завдання вимагає нового усвідомлення істо-
ричних джерел і закономірностей формування соціально орієнтованого 
ринкового господарства, вивчення поглядів на регулюючу роль держа-
ви в сучасних умовах з урахуванням історичних досягнень у цій сфері 
світової і вітчизняної думки. 
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У західній юридичній, соціально-економічній і політичній літера-
турі й практиці питанням державного регулювання приділяється значна 
увага. У цій роботі немає необхідності і можливості давати аналіз прак-
тики й досліджень із цього питання. Обмежимося лише окремими 
зауваженнями.

Сучасні теоретичні моделі державного регулювання економіки в за-
хідних країнах поділяються на два види в залежності від основного 
суб’єкта, що визначає політику регулювання. Перша група моделей 
виходить із того, який регулюючий орган (парламент, уряд тощо) відіграє 
центральну роль у процесі визначення політики регулювання. Згідно 
з цією точкою зору, основні особливості регулюючого органу, що рішу-
че впливають на формування політики, – це вузькопрофесійний підхід, 
спеціалізованість т. ін. Друга група моделей виходить із того, що регу-
люючий орган знаходиться під рішучим впливом «навколишнього» 
середовища. Згідно з цим поглядом, визначальними факторами політи-
ки регулювання економіки є групи інтересів, парламентські комітети, 
різні економічні групи і комісії, що формують «навколишнє» середови-
ще [754, с. 59–60]. Обидва ці погляди є неповними, хоча вони 
взаємопов’язані між собою і доповнюють один одного. Моделі форму-
вання, регулювання економіки повинні визначатися і пояснюватися не 
одиничними, а множинними факторами.

Наукове опрацювання цієї проблеми дозволяє визначити державне 
регулювання як невід’ємний елемент механізму функціонування еко-
номіки. У цьому контексті під державним регулюванням слід розуміти 
вплив (прямий чи непрямий) державних органів на економічні процеси 
в суспільстві з метою досягнення збалансованості і нормального функ-
ціонування економіки.

Відповідно, основним змістом державного регулювання є вста-
новлення й забезпечення державою загальних правил поведінки (ді-
яльності) суб’єктів суспільних відносин і корегування їх залежно від 
зміни їх умов.

Але цим не обмежується державне регулювання економіки. Воно 
як одна із функцій державного регулювання включає також всебічний 
контроль за виконанням вимог норм права, які регулюють ті чи інші 
суспільні відносини; координацію і встановлення загального напряму 
діяльності учасників відповідних відносин, всебічний захист їх закон-
них інтересів і прав; визначення і нормативне закріплення пріоритетів 
у сфері державної економічної політики та ін.

Загальновизнаними правовими формами державного регулювання 
економіки виступають закони і підзаконні акти.
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В Україні, як і в інших країнах, дійовими, хоча й доволі традиційни-
ми інструментами державного регулювання економікою та інших сфер 
життя є податки, мито, стандарти, тарифи тощо, які обов’язково транс-
формуються в ті чи інші нормативно-правові акти, у різноманітні право-
ві форми. За допомогою цих засобів державного впливу вирішуються не 
тільки питання поповнення державного бюджету, фінансування держав-
них програм, утримання державних інститутів, але й питання дотації 
нерентабельних (але життєво необхідних для суспільства і держави) сфер 
промисловості й сільського господарства, розвитку пріоритетних сфер 
економіки, залучення іноземних інвестицій в Україну тощо.

З огляду на це державне регулювання економіки розглядається як 
складова частина процесу відтворення. Його об’єктивна необхідність 
пояснюється потребою подолання вад ринкового саморегулювання та 
здійснення економічної функції держави.

Особливої актуальності в сучасних умовах набувають проблеми 
реалізації таких закономірностей, як збалансованість економічних ін-
тересів і досягнення адекватного цьому процесові правового механізму, 
їх регулювання в напрямі досягнення оптимальності співвідношення 
економічних інтересів різних форм власності та правових норм, інсти-
тутів державної та приватної власності. Важливими є теоретичні до-
слідження і розробки правових механізмів оптимального розмежуван-
ня, врахування і взаємного узгодження приватних і публічних інтересів 
у процесі становлення змішаної економіки України.

Останнім часом набув поширення термін «державна регуляторна 
політика». По суті він означає політику у сфері державного регулюван-
ня економіки. О. Юлдашев у межах дослідження державної регулятор-
ної політики цей термін («регуляторна політика») використовує у трьох 
значеннях: широкому, спеціальному і нормативному. Автором вперше 
в юридичній літературі розкрито вплив цієї політики на національну 
безпеку країни. У роботі показано, що несправедлива державна полі-
тика дедалі частіше виступає чинником конфліктогенності в перехід-
ному українському суспільстві, загрозою національній безпеці [753]. 
Можна стверджувати, що принцип справедливості і принцип ефектив-
ності є важливішими принципами економічної політики України, які 
були сформульовані ще до початку ХХ ст. [755, с. 45].

Державне регулювання в економічній сфері (як і в інших сферах) 
має свої межі. Вони обумовлені як об’єктивними, так і суб’єктивними 
факторами.
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Межі державної діяльності з метою осмислення багатоаспектності 
проблеми проаналізовано в контексті дослідження функцій держави, 
зокрема економічної функції. Так, Л. Морозова вважає, що сприятли-
вими чинниками розвитку ринкових відносин є свобода підприємниць-
кої діяльності, багатоманітність і рівність усіх форм власності, чесна 
конкуренція. Лише за таких умов економіка може розвиватися як само-
регульована система, а втручання держави при цьому має певні, чітко 
визначені межі: формування економічної політики; управління підпри-
ємствами та організаціями, що є об’єктами державної власності; вста-
новлення правових основ ринкової й цінової політики у сфері стиму-
лювання державними засобами підприємництва й вільної праці, забез-
печення рівності всіх форм власності, правового захисту інтересів 
власника, охорони прав споживачів, вжиття заходів для запобігання 
монополізмові й нечесній конкуренції тощо; регулювання зовнішньо-
економічних відносин [756, с. 104].

До того ж В. Лазарєв вважає, що для визначення меж правового 
регулювання в економіці недостатньо орієнтуватися тільки на законо-
давця. Ці межі диктуються всією наявною реальністю, у якій державна 
регуляція лише один із обов’язкових чинників [757, с. 67].

У цьому аспекті економічні функції держави, на думку В. Давиден-
ко, мають розглядатися як поєднання об’єктивних і суб’єктивних об-
ставин, для яких характерні постановка цілей, побудова програми 
управління соціальними процесами [747, с. 17]. Зміст, напрям і форма 
реалізації функцій визначаються, в результаті, закономірностями з яких 
випливають межі діяльності держави. А. Вітренко зазначає, що функції, 
порівняно з межами, є частиною загальної проблеми – припустимих 
меж державного регулювання [758, с. 40]. 

Межі діяльності держави обумовлені економічним, соціальним 
ладом, орієнтиром для встановлення меж такого регулювання можуть 
бути також традиції, особливості історичного розвитку, географічне 
положення, міжнародні умови тощо. Діяльність держави завжди зако-
нодавчо унормована, для того щоб вона не виходила за межі наданих 
їй повноважень.

Аналізуючи взаємозв’язок категорій «державне регулювання еко-
номіки» і «державна економічна політика», можна зробити висновок, 
що державне регулювання економіки – це форма і спосіб реалізації 
економічної політики Української держави. 

Розглянемо наступний елемент економічної функції Української 
держави. 
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У ХХІ ст. міжнародна економічна конкуренція стає щораз важливим 
чинником розвитку всіх країн. За таких умов економічно ефективною 
є держава, яка відстоює свої національні інтереси й гарантує свою на-
ціональну економічну безпеку. Це виявляється в оптимальному спів-
відношенні між відкритістю національної економіки і підтримкою 
своїх виробників на внутрішньому і зовнішньому ринках. З цих причин 
по-іншому трактують економічну функцію держави. У сучасних умовах 
розвитку світового господарства економічна роль держави залежить не 
від ступеня її втручання в ринковий механізм, а від участі в забезпечен-
ні внутрішніх і зовнішніх умов ефективного функціонування національ-
ної економіки. 

Критичним аспектом для визначення основних напрямів політики 
економічної безпеки України повинна бути адекватність цієї політики 
реальному місцю і ролі України у світових як економічних, так і полі-
тичних процесах.

Дещо повільний характер створення на попередньому етапі базових 
засад незалежності України, утвердження її як повноправного суб’єкта 
світового співтовариства, тривала економічна криза переміщує можли-
ві загрози нашої державності у площину економічної безпеки [740, 
с. 350–351].

Головною вадою існуючих теоретичних підходів до питання еконо-
мічної безпеки, на думку науковців, є намагання пристосувати виміри 
національної безпеки «наддержави» до України [759, с. 37]. Суть цього 
явища полягає в тому, що і американські, і російські, і українські як 
теоретичні, так і практичні концепції безпеки ґрунтуються насамперед 
на певному «колективному несвідомому», що змушує масову свідомість 
народів ідентифікувати себе з «наддержавністю» [760]. Тим самим, на 
думку Б. Кормича, обумовлюється глобалізація і самозростання всього, 
що пов’язано з національними інтересами, національною безпекою, 
створюється тенденція домінування інтересу збереження цієї «наддер-
жавності» порівняно з особистими інтересами, у тому числі в еконо-
мічній сфері [759, с. 37]. 

Використовуючи досвід інших країн, Україна повинна знайти свої 
власні виміри економічної безпеки. 

Ми виходимо з того, що економічна безпека держави є комплексною 
системою, яка включає в себе велику кількість елементів і напрямів. 
Рівень економічної безпеки (екосестейту) визначається, як правило, за 
станом найбільш вразливого її напряму, показники якого близькі до 
критичних. Основними напрямами економічної безпеки є: демографіч-
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на (кадрова), ресурсна, фінансова, енергетична, наукова, інформаційна 
безпека та ін.

В юридичній, політичній, економічній літературі існує багато під-
ходів до визначення поняття «економічна безпека». У межах цієї робо-
ти варто зауважити, що в Концепції Національної безпеки України 
економічна безпека визначалася як такий стан національної економіки 
і кредитно-фінансової системи, який дає можливість: а) гарантувати 
економічний розвиток держави на підставі досягнень науково-технічного 
прогресу; б) зберігати або швидко оновлювати виробництво в умовах 
припинення зовнішніх поставок або надзвичайних ситуацій внутріш-
нього характеру; в) забезпечувати стійке функціонування своєї кредитно-
грошової системи і задоволення потреб суспільства за несприятливих 
внутрішніх і зовнішніх умов [761]. Таке визначення терміна «економіч-
на безпека» хоча й має комплексний характер, але не охоплює всіх її 
напрямів. У свою чергу, Закон України «Про основи національної без-
пеки України» взагалі не містить визначення терміна «економічна без-
пека» і його юридичного змісту. Так, в економічній науці – це незалеж-
ність держави у формуванні і розвитку власної економічної системи. 
Загроза економічній безпеці виступає зворотною стороною економіч-
ного суверенітету й означає втрату державою здатності проводити 
незалежну політику в інтересах народу [734, с. 552–558]. На думку 
інших авторів, економічна безпека – це здатність національної еконо-
міки забезпечити стабільний розвиток виробництва в державі з метою 
оздоровлення її головних проблем. З точки зору такого підходу вона 
охоплює такі різновиди безпеки, як фінансова, енергетична, техніко-
технологічна, продовольча та ін. [717, с. 27–28].

Таким чином, сутність економічної безпеки полягає у спроможності 
держави створювати необхідні матеріальні передумови для всебічного 
розвитку суспільства, виступати самостійним і рівноправним суб’єктом 
економічних зв’язків, забезпечувати сталий економічний розвиток.

Держава покликана виконувати функції поєднання приватних і сус-
пільних інтересів, забезпечення ефективного функціонування ринкової 
економіки, справедливого розподілу доходів та сприяти економічному 
зростанню і стабільності [188, с. 220].

Проте до останнього часу в Україні не створено цілісної системи 
організації економічної безпеки держави. Недосконалою є її нормативно-
правова основа. На законодавчому рівні перелік загроз економічній 
безпеці сформульований у Законі України «Про основи національної 
безпеки України», який був прийнятий Верховною Радою України лише 
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у 2003 р. [487]. Однак до сьогодні не прийняті Національна програма 
економічної безпеки, Стратегія забезпечення економічної безпеки Укра-
їни тощо. Усе це призводить до того, що впродовж тривалого часу 
економічна політика в Україні здійснювалася без врахування існуючих 
загроз економічній безпеці держави, необхідних експертних оцінок та 
відповідного моніторингу.

Ще одним важливим аспектом є те, що держава повинна забезпе-
чити права й безпеку кожного громадянина, суспільства в цілому та всіх 
суб’єктів ринкової економіки [287, с. 122]. Якщо держава належним 
чином не виконує цю функцію, то виникає загроза економічній безпеці, 
яка виступає зворотною стороною економічного суверенітету і є втра-
тою держави здатності проводити незалежну економічну політику 
в інтересах народу.

Підсумовуючи, слід зазначити, що сьогодні основними загрозами 
економічній безпеці в Україні є:

в інституційній сфері – структурна та функціональна незбалан-1) 
сованість діяльності гілок влади у сфері економічної безпеки.

Визначаючи захист економічної та інформаційної безпеки найваж-
ливішою функцією держави, ч. 1 ст. 17 Конституції України в той же час 
не закріплює, які саме державні органи її виконують [49]. Коло суб’єктів, 
на яких покладається виконання цієї функції, можна визначити шляхом 
тлумачення частин 2–4 ст. 17, 85, 102, 106, 107, 116 Конституції Укра-
їни, а також ст. 4 Закону України «Про основи національної безпеки 
України» від 19 червня 2003 р. [487]. До таких суб’єктів належать: Пре-
зидент України, Верховна Рада України, Кабінет Міністрів України, 
Рада національної безпеки і оборони України, міністерства та інші 
центральні органи виконавчої влади, Національний банк України, суди 
загальної юрисдикції, органи прокуратури, місцеві державні адміні-
страції, органи місцевого самоврядування. Повноваження вищеназва-
них органів держави щодо забезпечення економічної та інформаційної 
безпеки визначаються у статтях 85, 102, 106, 107, 116 Конституції Укра-
їни, ст. 9 Закону «Про основи національної безпеки України», а також 
у законах України, які визначають їх правове положення і компетен-
цію;

у соціальній сфері – невідповідність програм реформування 2) 
економіки країни і результатів їх здійснення визначеним соціальним 
пріоритетам. Диференціація доходів населення, безробіття, як наслідок, 
конфліктність, поляризація суспільства, економічна дестабілізація, 
ускладнення демографічної ситуації;
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в енергетичній сфері – обмеженість енергоносіїв, необхідність 3) 
створення енергозберігаючих технологій, виникнення енергетичної 
залежності від інших держав, неефективність використання паливно-
енергетичних ресурсів, недостатність темпів диверсифікації джерел їх 
постачання та відсутність активної політики енергозбереження, що 
створює загрозу енергетичній безпеці держави; 

у фінансовій сфері – структурна незбалансованість фінансового 4) 
сектору економіки, слабкість банківської системи, низький рівень роз-
витку фондового ринку, критичні обсяги державних зовнішнього і внут-
рішнього боргів;

у сфері інноваційного розвитку (наукова, технічна, технологічна 5) 
сфери) – відсутність механізмів стимулювання інноваційної діяльності, що 
призводить до деградації існуючого науково-технічного потенціалу, упо-
вільнення розвитку наукоємних галузей вітчизняної промисловості, низь-
кий рівень державної підтримки фундаментальної та галузевої науки, 
відплив наукових працівників за кордон, у комерційну, фінансову сфери;

у демографічній сфері – підвищення рівня смертності, в т. ч. 6) 
працездатного населення, зниження рівня народжуваності, що є реаль-
ною загрозою генофонду нації;

в інформаційній сфері – невиваженість державної політики та від-7) 
сутність інфраструктури в інформаційній сфері, негативні наслідки 
функціонування інформаційних технологій [762]; розголошення інфор-
мації, яка становить державну, комерційну таємницю; недосконалість або 
відсутність інформаційно-аналітичних систем збору та обробки фінан-
сової, податкової, митної, зовнішньоекономічної інформації тощо.

Іншими загрозами є тінізація та корумпованість української еконо-
міки, рівень якої дійшов до тієї небезпечної межі, коли можна говорити 
про існування системи розширеного відтворення тіньових економічних 
відносин в Україні. Безумовно, тінізація економіки є одним із основних 
чинників, які створюють реальну загрозу національній безпеці, демо-
кратичному розвитку держави, викривленню принципів існування 
громадянського суспільства, формують негативний імідж держави 
і стримують євроінтеграційні процеси України. 

Виходячи зі змісту основних загроз економічній безпеці України, на 
сьогодні основними цілями і завданнями діяльності держави мають ста-
ти: забезпечення сталого економічного зростання; подолання негативних 
наслідків глобальної економічної кризи; створення гарантій фінансової, 
енергетичної, технологічної, продовольчої, інформаційної безпеки; 
виявлення потенційних загроз і тенденцій та прогнозування ступеня 
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їх впливу на економіку України й розроблення системи запобіжних 
заходів на основі моніторингу внутрішньої і зовнішньої ситуації та ін.

Аналіз змісту економічної функції в історичному, онтологічному, 
політичному та юридичному вимірах закладає фундамент для по-
дальших плідних наукових розробок та дозволяє зробити наступні 
висновки.

Правова основа економічної функції Української держави є міц-1. 
ною і розгалуженою, складається з різних галузей права: конституцій-
ного, цивільного, адміністративного, фінансового та ін. Українська 
держава створює основні правові засади функціонування економіки 
і певною мірою гарантує виконання прийнятих законів та інших право-
вих актів (забезпечення реалізації права власності, соціальної спрямо-
ваності економіки, умов виконання контрактів, економічної безпеки 
організаційно-економічних відносин тощо). Державі передаються функ-
ції не тільки із встановлення й підтримання загальних правил поведін-
ки елементів суспільної системи, але й такі, що створюють умови, за 
яких кожна підсистема могла б виконувати призначену їй у суспільстві 
функцію, найбільш ефективно використовуючи наявні ресурси.

Економічна політика є однією з важливих передумов стабільнос-2. 
ті суспільства, що дозволяє йому ефективно функціонувати в умовах 
різних впливів, зберігаючи при цьому свою структуру і здатність конт-
ролювати процес суспільних змін. Державна економічна політика – це 
елемент державної політики, цілеспрямований вплив на економічні 
процеси шляхом створення рамкових умов економічного розвитку (за-
провадження інноваційної моделі структурної перебудови та зростання 
економіки, утвердження України як високотехнологічної держави). 
Економічна політика держави виступає як конкретний прояв свідомої 
сторони організаційного процесу впорядкування економічної діяльнос-
ті. Економічна діяльність держави охоплює всі форми і засоби реаліза-
ції економічних цілей і завдань. Економічна функція може розглядати-
ся за двома напрямами: по-перше, держава є суб’єктом власності і під-
приємництва та регулює державний сектор національної економіки; 
по-друге, держава регулює недержавний сектор економіки й національ-
ну економіку в цілому. Важливе практичне значення в цьому контексті 
має проблема раціонального співвідношення ринку і держави, яке не 
є стійким і залежить від багатьох умов: рівня економічного розвитку, 
менталітету нації та ін. Держава, здійснюючи економічну функцію, 
регулює ті сфери і процеси, які ринок виконує недостатньо ефективно 
або не в змозі координувати взагалі.
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Державне регулювання – невід’ємний елемент механізму функ-3. 
ціонування економіки. У цьому контексті під державним регулюванням 
доцільно розуміти вплив (прямий або непрямий) державних органів на 
економічні процеси в суспільстві з метою досягнення збалансованості 
і нормального функціонування економіки.

Основним змістом державного регулювання є встановлення і забез-
печення державою загальних правил поведінки (діяльності) суб’єктів 
суспільних відносин і корегування їх залежно від зміни умов. Воно як 
одна із функцій державного регулювання включає також всебічний 
контроль за виконанням вимог норм права, які регулюють ті чи інші 
суспільні відносини; координацію і встановлення загального напряму 
діяльності учасників відповідних відносин, всебічний захист їх закон-
них інтересів і прав; визначення і нормативне закріплення пріоритетів 
у сфері державної економічної політики тощо.

Обсяги регулюючих функцій, які виконують держава і ринок, час 
від часу змінюються. Серед основних чинників таких змін – політична 
ситуація у країні, характер історичного етапу, на якому перебуває сус-
пільство, його соціальна структура, національні особливості та інші 
фактори. Йдеться про органічне поєднання політичних, гуманітарних, 
соціально-психологічних чинників та інституційних передумов, які 
лише в комплексі здатні вплинути на трансформаційні процеси, розви-
ток суспільства на інноваційній основі. Отже, основою стратегічного 
курсу й базовим принципом має стати реалізація державної політики, 
спрямованої на утвердження України як конкурентоспроможної висо-
котехнологічної держави.

Ґрунтовний аналіз дослідження взаємозв’язку державного регулю-
вання економіки та економічної політики дозволяє стверджувати, що 
державне регулювання економіки – це форма і спосіб реалізації еконо-
мічної політики Української держави. 

4. Економічна безпека держави є комплексною системою, яка вклю-
чає в себе множину елементів і напрямів. Рівень економічної безпеки 
(екосестейту) визначається, як правило, за станом найбільш вразливо-
го її напряму, показники якого близькі до критичних. Основними на-
прямами економічної безпеки є: фінансова, демографічна, енергетична, 
наукова, інформаційна безпека та ін. 

Критичним аспектом для визначення основних напрямів політики 
економічної безпеки України повинна бути адекватність цієї політики 
реальному місцю і ролі України у світових як економічних, так і полі-
тичних процесах.
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Сутність економічної безпеки полягає у спроможності держави 
створювати необхідні матеріальні передумови для всебічного розвитку 
суспільства, виступати самостійним і рівноправним суб’єктом еконо-
мічних зв’язків, забезпечувати сталий економічний розвиток.

5. Економічна функція Української держави – це об’єктивно 
необхідні, нормативно визначені, конкретні напрями і види її діяльнос-
ті в економічній сфері з правової регламентації економічних процесів 
(формування рамкових умов функціонування економіки, державна 
економічна політика), створення організаційних передумов, необхідних 
для економічної діяльності, реалізації соціально-економічних проектів 
і програм та забезпечення економічної безпеки.

Соціальна функція Української держави.
Глибока соціально-економічна трансформація, яка відбувається 

в Україні, поставила комплекс теоретичних і практичних питань про 
соціальну функцію держави. Світова історія свідчить, що якими б роз-
повсюдженими не були засоби ринкової саморегуляції, саме держава 
виступає важливим фактором соціально-економічної динаміки, і перш 
за все у соціальній сфері.

Теорія соціальної функції сучасної Української держави в умовах 
політичних та економічних перетворень досліджена досить фрагмен-
тарно і знаходиться у стадії розробки. Характер і зміст соціальної 
функції держави в тій чи іншій мірі розкриті у вітчизняній і зарубіжній 
політологічній і правовій літературі. У сутнісному аспекті будь-яка 
держава виконує соціальну функцію. Розмежування полягають у фор-
мах, методах, гарантіях їх реалізації. Ось чому важливо визначити по-
няття і зміст соціальної функції сучасної Української держави в контек-
сті демократичної соціальної правової держави. 

Комплекс проблем, які пов’язані з необхідністю переорієнтації 
економіки в напрямі зростання, рівноправного входження у світове 
співтовариство, вимагає виявлення нової ролі держави (як суб’єкта 
соціально-економічних перетворень), уточнення змісту соціальної 
функції на сучасному етапі. Ситуація ускладнюється тим, що націо-
нальна економіка зазнає ринкових перетворень, які сьогодні обтяжені 
складною кризовою ситуацією [763, с. 13–17]. 

У зв’язку з цим формулювання проблеми дослідження включає такі 
актуальні аспекти, як: вдосконалення конституційно-правової регла-
ментації; теоретичний аналіз і узагальнення змісту соціальної функції 
Української держави на сучасному етапі (у контексті особливостей 
трансформаційного періоду); синтезоване дослідження цих проблем на 
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основі аналізу соціально-економічної ситуації у країні, об’єктивних 
і суб’єктивних передумов, чинників для побудови соціальної держави 
на теренах України.

Удосконалення нормативної основи соціальної функції Української 
держави, пошук оптимальних шляхів її реалізації вимагає вирішення 
окремих спірних загальнотеоретичних питань, якими є: визначення 
місця соціальної функції в системі інших об’єктних функцій держави; 
формулювання поняття соціальної функції Української держави, 
з’ясування її змісту та проблем реалізації; дослідження основних на-
прямів соціальної політики в сучасних умовах; визначення тенденцій 
подальшого розвитку соціальної функції Української держави.

Недостатня розробленість зазначених проблем, актуальність, теоре-
тичне і практичне значення обумовлюють необхідність їх подальшого 
більш глибокого дослідження в нових конкретно-історичних умовах. 

Сутність соціального напряму функціонування держави, який за 
Конституцією України є одним із визначальних, основоположних орі-
єнтирів її діяльності, докорінно відрізняється від сутності соціального 
напряму діяльності держави за Конституцією Української РСР 1978 р. 
Уперше на конституційному рівні людина, її життя, здоров’я, честь 
і гідність, недоторканність і безпека визнані найвищою соціальною 
цінністю в державі (ст. 3 Конституції України) [49]. Від прийняття 
Конституції України минуло тринадцять років, але на сучасному етапі 
державно-правового розвитку країни зазначена стаття містить більше 
норму-мету, ніж норму, що відображає реальність.

Така ситуація обумовлена наступними чинниками. По-перше, недо-
сконалість законодавчої бази, присвяченої саме соціальній функції дер-
жави, її формам, методам, гарантіям, механізму реалізації. По-друге, 
відсутність єдності поглядів щодо визначення поняття, змісту і назви 
цього напряму діяльності. По-третє, недостатня дослідженість практич-
ної реалізації соціальної функції держави в сучасних умовах. По-четверте, 
відсутність системних, науково обґрунтованих прогнозів щодо тенденцій 
подальшого розвитку соціальної функції держави. Тому сьогодні потре-
бує наукового забезпечення процес вирішення проблеми неузгодженості 
соціальної політики із сучасними економічними перетвореннями з метою 
уникнення безсистемності рішень у соціальній сфері.

В умовах української дійсності необхідно виробити теорію соціаль-
ної функції держави, що відповідає національно-правовому, економіч-
ному, політичному і культурному рівню розвитку нашої країни.
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Відсутність ґрунтовних теоретичних розробок, адекватних сучас-
ному стану розвитку українського суспільства і вітчизняної юридичної 
науки, створює прогалину в державознавстві, без заповнення якої 
залишаються невирішеними завдання з оптимізації процесу розбудови 
України як соціальної держави. Вищезазначене обумовлює необхідність 
теоретичного узагальнення та певного переосмислення накопичених 
поглядів щодо соціального напряму державної діяльності, у тому числі 
формування теоретичних положень про перспективи та гарантії 
ефективної реалізації соціальної функції держави в умовах сучасної 
України.

Наукове опрацювання цієї проблематики в тому чи іншому обсязі 
й аспектах висвітлено в роботах таких науковців, як В. Бабкін, О. Бер-
мічева, О. Доронін, С. Кириченко, М. Козюбра, В. Копєйчиков, О. Пан-
кевич, В. Погорілко, П. Рабінович, А. Сіленко, О. Скрипнюк, В. Тацій, 
Ю. Тодика, М. Цвік та ін.

Соціальний напрям діяльності держави має тривалий і складний 
шлях – від повного заперечення можливості його існування як само-
стійної функції держави за часів соціалістичної держави до 
конституційно-правового закріплення як одного з пріоритетних напря-
мів діяльності Української держави.

Успішна всебічна реалізація кожної функції держави можлива лише 
за наявності міцної правової бази у вигляді окремої галузі або сукуп-
ності галузей права або законодавства. Тому першочерговим завданням 
в умовах економічної і політичної трансформації є аналіз та вдоскона-
лення саме конституційно-правових основ соціальної функції Україн-
ської держави, аналіз українського законодавства, що регулює соціаль-
ну діяльність держави з точки зору його цілісності, повноти, обґрунто-
ваності, співвідношення із законодавством інших країн, відповідності 
потребам реформування.

Необхідність наукового аналізу цієї проблематики обумовлена тим, 
що концепція соціальної правової держави останнім часом не отрима-
ла як досить ефективного практичного державно-правового втілення, 
так і оформлення у вигляді загальнообов’язкової системи інститутів, 
процедур і відповідної моделі державної соціальної політики. Пробле-
ма соціальної функції держави в період сучасних трансформаційних 
процесів в Україні є майже недослідженою. Лише окремі аспекти цієї 
проблеми знайшли відображення у працях таких вітчизняних і зару-
біжних юристів, як О. Андреєва, О. Бермічева, Д. Голбрейт, Н. Дергу-
нова, Б. Жувенель, С. Коробов, X. Ламперт, П. Рабінович, О. Скрипнюк, 
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А. Токвиль, М. Фридман, Ф. Хайєк, Й. Шумпетер, Л. Ерхард та ін., 
а також філософів, соціологів та представників інших галузей науково-
го знання [764; 765; 766, с. 23–32; 767; 768].

Визнавши себе соціальною державою на конституційному рівні, 
Україна зробила крок до подальшого розвитку своєї державності та 
зміцнення авторитету в міжнародному співтоваристві.

Слід зазначити, що правова основа соціальної функції найбільш 
розгалужена. У соціальній сфері сформувалася низка галузей права 
і законодавства: трудове, житлове, пенсійне, про охорону здоров’я та ін. 
Це, як зазначає В. Погорілко, один із позитивних наслідків радянської 
доби, оскільки того часу пріоритетними видами прав згідно з колишні-
ми радянськими конституціями були соціальні права [575, с. 12]. Сьо-
годні конституційно-правову основу соціальної функції складають 
основоположні загальні або галузеві правові акти. Конституційною 
основою соціальної функції Української держави є статті. 1, 3, 13, 24, 36, 
43, 46, 47, 49, 85, 92, 116, 119, 138, 143 та ін. Стаття 1 Конституції Укра-
їни має основоположне значення для визначення концептуальних засад 
становлення і розвитку української державності, вона суттєво розвиває 
й збагачує основи конституційного ладу України, надає їм системного, 
узгодженого характеру. Наша держава визначається в Конституції як 
соціальна (ст. 1). Формування соціальної держави становить найваж-
ливіший напрям розвитку демократичної державності в Україні, одне 
з основоположних завдань демократизації українського суспільства, 
реформи її політичної і правової систем.

Пріоритетним орієнтиром наукового пошуку Конституція визнає 
людину, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність й безпеку 
найвищою соціальною цінністю (усі інші соціальні цінності мають бути 
підпорядковані, субординовані цінності людини), а утвердження і за-
безпечення прав та свобод людини проголошує головним обов’язком 
держави (ст. 3). Саме це положення й визначає узагальнено соціальну 
спрямованість держави. Слід наголосити, що ця конституційна засада 
підкреслює нерозривність понять соціальної правової держави і грома-
дянського суспільства. У громадянському суспільстві, економічною 
основою якого є вільний ринок, надзвичайно важливим є інститут 
власності, його соціально-правовий зміст. Мова йде про соціальну 
спрямованість цього інституту [769, с. 12]. У ч. 3 ст. 13 Конституції 
України закріплено, що власність зобов’язує. «Власність не повинна 
використовуватися на шкоду людині і суспільству». До того ж ч. 4 
ст. 13 Конституції України зобов’язує державу забезпечити соціальну 
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спрямованість економіки. Для цього держава має створити відповідну 
правову базу з тим, щоб регламентувати соціальну функцію. Держава 
забезпечує захист прав усіх суб’єктів права власності і господарювання, 
соціальну спрямованість економіки та гарантує рівність перед законом. 
У зв’язку з цим уповноважені державні та інші органи зобов’язані 
вживати комплекс організаційно-правових та інших заходів, спрямова-
них на створення умов для такого захисту прав, а також забезпечувати 
узгодженість приватних, громадських, державних інтересів у процесі 
використання природних ресурсів та охорони довкілля.

Держава створює конституційні умови для здійснення громадянами 
права на працю, гарантує рівні можливості у виборі професії та роду 
трудової діяльності, реалізовує програми професійно-технічного на-
вчання, підготовки і перепідготовки кадрів відповідно до суспільних 
потреб (ст. 43). 

За роки самостійного розвитку вітчизняного законодавства створе-
но розгалужену систему нормативних актів, які встановлюють багато 
видів соціального забезпечення на засадах соціального страхування, 
державного забезпечення та державної підтримки певних верств на-
селення. Сьогодні в Україні триває реформування системи соціального 
забезпечення. Закріплене у ст. 48 Конституції України право кожного 
на достатній життєвий рівень і його реалізація безпосередньо пов’язані 
з виконанням Українською державою відповідних зобов’язань у галузі 
соціальної політики [274, с. 247]. Соціальні права мають специфічні 
особливості, що робить їх досить залежними від сталої економічної 
політики держави.

Закріплене у ст. 48 Конституції України право кожного на достатній 
життєвий рівень є своєрідним стандартом, до якого повинна прагнути 
держава у своїй політиці. Вона повинна впливати на цей процес через 
створення умов для забезпечення зазначеного та інших соціальних прав. 
Держава розробляє, затверджує і здійснює загальнодержавні програми 
соціального розвитку України (статті 85, 116, 119, 138 тощо).

Невід’ємне право людини на життя і здоров’я (статті 5, 27 Конституції 
України) одержало відповідний розвиток у ч. 3. ст. 49. Сьогодні в Укра-
їні діє досить розгалужена система законодавства, що регулює правові 
відносини, пов’язані з охороною здоров’я та медичною допомогою 
(Основи законодавства України про охорону здоров’я від 19 листопада 
1992 р. із змінами та доповненнями, закони України «Про запобігання 
захворюванню на синдром набутого імунодефіциту (СНІД) та соціаль-
ний захист населення» від 12 грудня 1991 р. [770], «Про забезпечення 
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санітарного та епідемічного благополуччя населення» від 24 лютого 
1994 р. [771] тощо). 

Слід зазначити, що для комплексного вирішення проблем охорони 
здоров’я важливе значення мають загальнодержавні концепції та про-
грами (соціальні, медико-санітарні, оздоровчо-профілактичні). Напри-
клад, Національна програма «Репродуктивне здоров’я», схвалена Указом 
Президента України 26 березня 2001 р. [772], Міжгалузева програма 
«Здоров’я нації» на 2002–2011 роки, затверджена Постановою Кабінету 
Міністрів України 10 січня 2002 р. [773], тощо.

Щодо місцевих програм охорони здоров’я населення, то вони роз-
робляються та здійснюються органами місцевого самоврядування та 
місцевими державними адміністраціями.

Вищезазначені правовідносини в соціальній сфері регламентовані 
також нормами трудового і житлового законодавства. Відповідно право-
вою основою соціальної функції держави є такі норми трудового та 
житлового законодавства: Кодекс законів про працю України від 10 груд-
ня 1971 р. [774]; Житловий кодекс України від 30 червня 1983 р. [775]; 
Закони України: «Про статус і соціальний захист громадян, які постраж-
дали внаслідок Чорнобильської катастрофи» від 28 лютого 1991 р. 
[776],«Про основи соціальної захищеності інвалідів в Україні» від 
21 березня 1991 р. [777], «Про пенсійне забезпечення» від 5 листопада 
1991 р. [778], «Про соціальний і правовий захист військовослужбовців 
і членів їх сімей» від 20 грудня 1991 р. [779], «Про пенсійне забезпе-
чення осіб, звільнених з військової служби, та деяких інших осіб» від 
9 квітня 1992 р. [780], «Про охорону праці» від 14 жовтня 1992 р. [781], 
«Про державну допомогу сім’ям з дітьми» від 21 листопада 1992 р. 
[782], «Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту» від 
22 жовтня 1993 р. [783], «Про основні засади соціального захисту 
ветеранів праці та інших громадян похилого віку в Україні» від 16 грудня 
1993 р. [784], «Про оплату праці» від 24 березня 1995 р. [785], «Про 
відпустки» від 15 листопада 1996 р. [786], «Про порядок вирішення 
колективних трудових спорів (конфліктів)» від 3 березня 1998 р. [787], 
«Про прожитковий мінімум» від 15 липня 1999 р. [788], «Про профе-
сійні спілки, їх права та гарантії діяльності» від 15 вересня 1999 р. [789], 
«Про загальнообов’язкове державне соціальне страхування на випадок 
безробіття» від 2 березня 2000 р. [790], «Про загальнообов’язкове держав-
не пенсійне страхування» від 9 липня 2003 р. [791], «Про недержавне 
пенсійне забезпечення» від 9 липня 2003 р. [792] тощо.

Аналіз змісту законодавства дозволяє зазначити, що головним за-
вданням держави в соціальній сфері має стати цілеспрямоване забез-
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печення надійних передумов реалізації прав і свобод громадян, поси-
лення соціальної спрямованості курсу реформ, зміцнення злагоди 
й порозуміння в суспільстві.

Для України нагальною є потреба проведення подальшого науково-
го дослідження й обґрунтування проблеми щодо прийнятності для нас 
західного досвіду з кодифікації соціального законодавства. У цьому 
контексті слід звернути увагу на те, що кодифікація українського со-
ціального законодавства, яка супроводжуватиметься оновленням і при-
веденням його норм відповідно до стандартів європейського соціаль-
ного права, сприятиме розвитку вітчизняної моделі соціальної держави 
та її функцій [793, с. 155–159].

Таким чином, правова конкретизація положення про соціальну держа-
ву, її функції може бути здійснена після того, як буде визначена позиція 
науковців щодо перспектив розвитку соціального права в Україні і завер-
шення процесу систематизації соціального законодавства [794, с. 3].

Підсумовуючи, слід зазначити, що конституційно-правова основа 
соціальної функції Української держави в сучасних умовах має най-
більш розгалужений характер та відзначається великою кількістю 
правових актів у соціальній сфері. В юридичній науковій думці неодно-
разово наголошувалося на доцільності прийняття Соціального кодексу 
України з метою оновлення та кодифікації соціального законодавства 
[575; 764].

Слід констатувати той факт, що в сучасній Україні виникла потреба 
здійснення кодифікації законодавчих актів соціального спрямування 
з метою створення самостійної соціальної галузі права, кодекс якої мак-
симально сприяв би втіленню на практиці конституційних та інших 
нормативних положень щодо соціальних цінностей держави. Підтвер-
джуючи намір бути соціальною державою, Україна повинна мати значно 
досконаліше соціальне законодавство та надійніші гарантії його реаліза-
ції і тим самим ефективніше здійснювати соціальну функцію держави. 
Нині держава з різних причин, у тому числі і через недосконалість чин-
ного законодавства, виконує цю функцію не зовсім успішно. Удоскона-
лення чинного законодавства в соціальній сфері є передумовою побудо-
ви в Україні соціально орієнтованої ринкової економіки європейського 
типу, визначальним чинником посилення суспільної привабливості ре-
форм, утвердження сучасних європейських стандартів якості життя, 
вільного розвитку людини, суспільства, держави в цілому.

Сьогодні основними причинами складної ситуації у соціальній 
сфері є: переоцінка державою своїх можливостей при прийнятті соці-
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альних зобов’язань; неузгодженість соціальної політики із здійснюва-
ними в країні економічними перетвореннями; неприйняття державою 
індивіда як активного суб’єкта соціальної політики; безсистемність 
рішень у сфері соціального забезпечення.

З огляду на вищезазначене зрозуміло, що ефективність соціальних 
перетворень залежить від багатьох факторів, у першу чергу від їхнього 
законодавчого забезпечення і стану економіки країни. Ці моменти 
є основоположними і при виявленні тенденцій розвитку соціальної 
функції сучасної Української держави. У законодавчому регулюванні 
важливо виокремлювати два аспекти: 1) наявність розвинутого адек-
ватно відображаючого стан та потреби індивідів соціального законо-
давства; 2) ефективне, реальне втілення його в життя.

Безумовно, що в цілому ефективність законодавства обумовлюєть-
ся багатьма обставинами, які належать як до самої законодавчої діяль-
ності, так і до діяльності з реалізації прийнятих законів від соціально-
правової активності суб’єктів законотворчості і правозастосування, 
а також від рівня їх правосвідомості і правової культури. Як стверджу-
ють В. Ковальський, І. Козинцев, навіть не дуже глибокі дослідження 
однозначно свідчать про те, що правотворчість, право в цілому, впли-
ваючи на правосвідомість людини, примушують її до дії або бездіяль-
ності, тобто дотримання певних правил поведінки або їх порушення. 
І навпаки, рівень правосвідомості і правової культури є впливовим 
фактором правотворчості [795, с. 11]. Вирішення державою соціальних 
та інших завдань, відповідно до положень Конституції України, вимагає 
виявлення існуючих потреб законодавчого регулювання, розробки 
і своєчасного видання законів, що регламентують певні сфери суспіль-
них відносин в інтересах населення всієї країни за умов органічного 
входження цього закону в систему законодавства.

Очевидно, що з прийняттям Конституції здійснення реформи в со-
ціальній сфері отримало новий поштовх, а отже, й тактику реформуван-
ня. Як зазначає О. Ющик, на сучасному етапі ключовою стає проблема 
розвитку демократії в широкому її розумінні, визначення оптимально-
го співвідношення між саморегулюванням суспільних процесів в еко-
номіці, політиці, інших сферах життя та державним регулюванням у цих 
сферах. Мова йде, по суті, про місце та роль держави у процесах ре-
формування суспільства [202, с. 395–396; 225, с. 164–165]. 

Слід зазначити, що для успішної правотворчості та правозастосов-
чої діяльності в соціальній сфері вкрай необхідним є формування та 
розвиток відповідного правового простору.
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Розгляд законодавчих актів, що забезпечують розвиток соціальної 
сфери, дозволяє виявити наступні тенденції розвитку соціальної функ-
ції сучасної Української держави: 1) поступовий перехід до взаємної 
відповідальності всіх суб’єктів соціальної політики за результати 
соціального розвитку; 2) розвиток системи соціального забезпечення 
непрацездатних осіб шляхом підтримки відповідних інфраструктур 
(як державних, так і недержавних); 3) участь громадян у формуванні 
й реалізації соціальної політики на засадах принципів добровільності 
та багатоманіття її форм; 4) забезпечення захисту працездатних осіб від 
соціальних ризиків; 5) стимулювання (шляхом створення правових, 
фінансово-економічних умов) активної участі громадян у формуванні 
власного добробуту тощо.

Підсумовуючи, слід зазначити, що соціальна сфера в ході економіч-
них реформ стала полем численних дискусій, результатом чого були 
часто непослідовні й необґрунтовані рішення щодо її реформування. 
Між тим напрацьовані певні правові основи соціальної політики, що 
сьогодні потребують доповнень і корегувань з урахуванням нової со-
ціальної структури суспільства, які є результатом реформ, а також ре-
альної ситуації у вітчизняній економіці.

Проблеми соціальної сфери посилюються неузгодженістю між змістом 
прийнятих законів та існуючими механізмами їхньої реалізації [796].

Актуальність аналізу соціальної функції держави для вітчизняної 
науки випливає із конституційного закріплення за Україною статусу 
соціальної держави (цей фундаментальний принцип конституційного 
ладу закріплений більше, ніж у 15 Конституціях країн Європи). Пріо-
ритетним орієнтиром наукового пошуку є розкриття змісту соціальної 
функції держави з урахуванням сучасних реалій державно-правового 
життя в контексті розбудови соціальної держави.

Сама ідея соціальної держави по-різному тлумачиться в юридичній 
теорії. Іноді цю ідею пов’язують з узагальненим поняттям соціальної 
справедливості, з наявністю певного рівня добробуту та культури, до-
ступного всім верствам і групам населення. В іншому випадку вважа-
ють, що ідея соціальної держави відображає посилення ролі держави 
в регулюванні соціально-економічних процесів.

В умовах сьогодення особливої актуальності набуває дослідження 
умов і тенденцій розвитку державності в Україні як складової частини 
європейського співтовариства, і особливо розвитку теоретичної кон-
цепції соціальної правової державності. Необхідно узагальнити й пере-
вірити можливості використання в Україні тих позитивних результатів, 



2.3. Об’єктні функції Української держави: теоретико-правовий зміст

321

які були отримані теорією і перевірені практикою у процесі визначення 
змісту діяльності держави, її оптимальної форми в різних країнах.

Важливою складовою зазначеної концепції є її складова – соціаль-
на держава, яка може бути віднесена до числа беззаперечних, аксіома-
тичних характеристик державності. Хоча серед науковців досі існують 
розбіжності в питаннях визначення її змісту, притаманних їй принципів 
і виконуваних функцій, співвідношення з іншими конституційними 
засадами [794, с. 3]. Але очевидним є те, що західноєвропейська модель 
державності, теорія соціальної державності, теорія соціальної функції 
держави не може автоматично втілюватися в Україні, не зазнавши по-
переднього критичного аналізу. Необхідність його проведення пов’язана 
як з відсутністю загальних для постсоціалістичних і західних країн умов 
і закономірностей становлення соціальної держави, так і з тією кризою, 
яку ця державність сьогодні в цих країнах зазнає. Визначення особли-
востей розвитку соціальної держави в Україні повинно мати на меті 
встановлення змісту соціальної функції нашої держави на сучасному 
етапі з урахуванням позитивних моментів західної моделі.

З питанням політико-правової взаємодії соціальної та правової 
держави пов’язана і проблема визначення основних функцій та напря-
мів діяльності соціальної держави. Можна виділити багато наукових 
підходів до зазначеної проблематики, які відрізняються за якістю, гли-
биною та теоретичним рівнем узагальнень.

Заслуговує на увагу позиція Г. Цахера, який вважає, що соціальна 
держава покликана виконувати в суспільстві насамперед функцію 
оцінюючого фактора і гаранта, метою якого є забезпечення для кожно-
го члена суспільства гідного для людини рівня існування, зниження 
розбіжностей в рівні добробуту, ліквідація відносин залежності й вста-
новлення відповідного контролю. Він пропонує наступні два змістовних 
висновки: 1) принципами дії соціальної держави є: солідарність та 
субсидіарність; справедливий розподіл з урахуванням виконаної праці; 
здійснення глобальної та спеціальної соціальної політики, покращення 
умов праці, соціальне страхування, забезпечення зайнятості та соціаль-
не партнерство; 2) в умовах запровадження соціально орієнтованої 
ринкової економіки соціальна держава має вирішувати наступні за-
вдання: забезпечення ринкових можливостей і реалізація права на 
частину суспільного добробуту шляхом справедливого розподілу при-
бутків і майна; зниження небажаної ринково обумовленої диференціа-
ції; забезпечення свободи, справедливості, розвитку особистості та її 
активної участі в суспільному житті, а також повага до гідності кожної 
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особи; подальше вдосконалення соціальної політики та правових ме-
ханізмів, що забезпечують основні соціальні права і сприяють розши-
ренню мережі соціального забезпечення [797]. 

Дещо відмінну класифікацію функцій соціальної держави пропонує 
В. Бакуменко. Виходячи з головної мети існування соціальної держави, 
він пропонує виокремлювати такі основні функції: 1) соціальний захист; 
2) забезпечення суспільними благами, що включає підтримку освіти, 
науки і культури, охорони здоров’я, навколишнього середовища та роз-
виток інфраструктури громадянського суспільства; 3) розвиток еконо-
міки, який полягає у проведенні антимонопольної політики, політики 
сприяння конкуренції, підтримки підприємництва, створення ринкових 
інститутів, управління державним сектором; 4) підтримка стабільності 
шляхом стабілізації рівня цін, забезпечення зайнятості, підвищення 
кваліфікації кадрів, забезпечення конкурентоздатності виробників та 
контролю за ціноутворенням; 5) проведення економічного моніторингу 
[798, с.70]. У свою чергу, В. Жмир пропонує всі функції соціальної 
держави звести до трьох основних: реалізації державних гарантій, 
пом’якшення входження суспільства в рівновагу після надзвичайних 
подій; регулювання способу життя суспільства заохочувальними та за-
боронними правовими засобами; перерозподілу суспільних ресурсів 
з метою забезпечення всім соціальним групам суспільства певного 
рівня життя з метою зняття соціального напруження [799, с. 9]. А. Се-
ліванов наголошує, що фактично як для правової, так і для соціальної 
держави діє один імператив: держава існує для людини, для захисту її 
загальновизнаних прав і свобод [800, с. 46]. Російські науковці С. Се-
рьогіна, Г. Мирський також стверджують, що головним пріоритетом 
соціальної політики держави є людина, її інтереси і вільний розвиток, 
гідний рівень і якість життя [735]. І. Осадча функції держави в умовах 
перехідної економіки класифікує таким чином: виробництво суспільних 
благ; регулювання природних монополій; коригування соціальної не-
рівності; стабілізація економіки та підтримка економічного зростання; 
охорона навколишнього середовища [801, с. 141]. Інші науковці (С. Чи-
стов, А. Никифоров, Т. Куценко) підходять більш диференційовано до 
основних функцій соціальної держави в Україні і виділяють: підви-
щення добробуту за рахунок особистого трудового внеску, підприєм-
ництва та ділової активності; проведення ґрунтовної пенсійної рефор-
ми із справедливою системою пенсійних виплат з урахуванням трудо-
вого вкладу особи; надання допомоги по безробіттю, збереження робо-
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чих місць, фахова перепідготовка осіб, що втратили роботу; надання 
адресної допомоги у грошовій та натуральній формах; сприяння все-
бічному державному захисту інтелектуального потенціалу суспільства, 
його ефективному використанню та примноженню; забезпечення ста-
більного фінансування та державної підтримки розвитку духовної 
сфери, освіти, науки і культури тощо [716, с. 256–257].

О. Скрипнюк зауважує, що з наведених класифікацій напрямів ре-
алізації соціальною державою своїх визначальних функцій випливає, 
що її метою не є ані окремо взяті політичні дії, ані певні економічні 
перетворення. Він вважає, що її засаднича мета, сформульована як за-
безпечення гідного існування всіх громадян, по суті, синтезує всі три 
зазначені сфери [348, с. 213]. 

Аналіз значного за обсягом і різноманітного за змістом матеріалу 
щодо природи і специфіки соціальної держави дозволяє зробити на-
ступні висновки, які важливі для розуміння змісту соціальної функції 
Української держави.

По-перше, така держава формується на основі цілеспрямованої на-
уково обґрунтованої державної політики. По-друге, необхідними перед-
умовами становлення соціальної держави є правове закріплення й га-
рантування приватної власності, принципів соціальної ринкової еконо-
міки, демократії у формі правової держави. По-третє, сутність соціаль-
ної держави проявляється в ідеї про загальний добробут за умов існу-
вання легітимної державної влади, її спрямованості на досягнення со-
ціальної злагоди і миру, гідного рівня життя, зведення до мінімуму 
соціальних ризиків, формування соціального середовища для розкрит-
тя творчого потенціалу людини, певних фінансових показників (перш 
за все видатків на соціальну сферу у структурі ВВП), відносно низь-
кому рівні безробіття. По-четверте, у соціальній державі активно заохо-
чується виникнення і функціонування різноманітних недержавних ін-
ститутів й організацій з вузькою соціальною спрямованістю. По-п’яте, 
конституційно регламентована соціальна політика набуває статусу 
одного з пріоритетних видів державної політики. Прикладами можуть 
бути як положення конституцій зарубіжних країн (Конституції ФРН, 
Франції, Іспанії, Росії), так і Конституція України.

Отже, у сучасних умовах модернізації і перетворень в Україні 
у практичну площину переводиться завдання формування «соціальної, 
правової держави», яка повинна органічно поєднувати в собі ознаки 
демократичної держави, заснованої на народовладді; соціальної, що 
забезпечує соціальну справедливість, і правової, в якій публічна влада 
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має здійснюватися на правових засадах. Цей імператив не тільки набув 
всесвітнього визнання, але й повинен стати основою зовнішньої та 
внутрішньої політики.

Науковий аналіз змісту соціальної функції сучасної Української 
держави пов’язаний із проблемами формування та реалізації соціальної 
політики, які все активніше досліджуються у вітчизняній літературі 
[802, с. 143; 803, с. 160; 804, с. 103; 805, с. 156].

Глибока економічна криза, яка супроводжує трансформування гос-
подарського механізму в Україні, сприяла загостренню соціальних 
проблем у країні (зниження рівня життя, зростання масштабів прихо-
ваного і відкритого безробіття, погіршення захисту трудових прав 
громадян тощо). З урахуванням адаптації світового досвіду ефективного 
розв’язання проблем соціальної сфери до умов України нагальною 
проблемою є вдосконалення державної соціальної політики України 
та механізмів її ефективної реалізації.

На сучасному етапі реформування, яке супроводжується погіршен-
ням умов існування широких прошарків населення, різким падінням 
їх життєвого рівня та загостренням соціальної нестабільності в суспіль-
стві, проблема проведення ефективної державної соціальної політики 
набуває особливого значення. З огляду на важливість соціальної полі-
тики слід зазначити, що її роль досліджена недостатньо, зокрема відсут-
нє єдине розуміння змісту державної соціальної політики, її форм 
і методів проведення з урахуванням сучасних трансформаційних 
процесів.

У вітчизняній літературі існує думка про те, що в сучасному сус-
пільстві соціальна політика повинна виконувати дві основні функції – 
захист і розвиток, які між собою тісно пов’язані [806, с. 9].

У контексті визначення змісту соціальної функції сучасної держави 
є необхідність посилення соціальної орієнтації сучасної економіки, яка 
змушує шукати нові механізми забезпечення базової захищеності на-
селення, що сприяють зростанню конкурентоздатності та єднанню 
суспільства. Тому стала зростати роль держави як суб’єкта, який ви-
значає пріоритети і напрями доцільної політики та механізми її реалі-
зації. Виходячи з вищезазначеного, до соціальної функції держави 
входить як безпосередня реалізація заходів з метою розвитку людсько-
го потенціалу, так і загальне регулювання соціальних параметрів еко-
номічного процесу.

У перехідний до ринкових відносин період соціальна політика є ви-
значальним напрямом внутрішньої політики держави. Вона забезпечує 
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захист прав людини, створює передумови для розширеного відтворен-
ня людиною своєї діяльності та стабільності суспільної системи.

Слід зауважити, що соціальна політика будь-якої держави передбачає 
визначення глибинних тенденцій розвитку в усіх сферах соціально-
політичного життя, що обумовлюють процес розвитку соціального буття 
й соціальної безпеки людини та цілеспрямований вплив на них суб’єктів 
регулятивної діяльності. У літературі висловлюється думка, що політика 
такого типу має створити необхідний економічний механізм для 
розв’язання суперечностей як об’єктивного, так і суб’єктивного харак-
теру в економіці, політиці, соціальних, духовних відносинах суспільства, 
міжособистісних соціальних зв’язках людей, тих чи інших аспектах 
і тенденціях розвитку та функціонування, що впливають на соціальне 
буття, соціальне самопочуття та безпеку людини [716, с. 255].

Метою соціальної політики держави як важливого елементу соці-
альної функції держави є забезпечення стабільного функціонування 
суспільства, досягнення суспільної злагоди та соціальної цілісності, 
належного рівня життєдіяльності людей; забезпечення кожному грома-
дянину можливості вільно розвиватися, реалізовувати свої здібності, 
одержувати належний прибуток, покращувати добробут.

Виникнення, зміна або відмирання окремих соціальних функцій 
держави залежить від завдань та мети, що стоять перед нею на конкрет-
ному історичному етапі її розвитку [807, с. 14]. Ефективна реалізація 
виконання соціальної функції державою забезпечує внутрішню стабіль-
ність, зростання авторитету та довіри до владних структур, цілісність 
суспільства, його єднання навколо загальнодержавних потреб та інте-
ресів. Держава повинна ефективно реалізовувати соціальну функцію, 
адже, виходячи з позицій взаємозалежності, взаємообумовленості всіх 
елементів соціальних систем, прорахунки, обмеження та упущення 
в соціальній сфері неминуче призведуть до суттєвих негативних змін 
в інших сферах суспільного життя. Саме тому перед Українською дер-
жавою на перехідному етапі розвитку постає завдання оптимального 
збалансування соціальної політики. 

Проте в умовах слабкої, нестабільної економіки перехідного пері-
оду держава не в змозі навіть у межах достатнього мінімуму забез-
печити соціальні потреби, що й підтверджується станом соціально-
економічної сфери сучасної Української держави.

У цьому контексті А. Сіленко зауважує, що, як показує світовий 
досвід, перехід від однієї суспільно-політичної системи до іншої завжди 
супроводжується падінням рівня добробуту населення, що може при-
звести до зростання нестабільності [738, с. 24].
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Ще одним важливим аспектом є розуміння того, що політичне спря-
мування держави значною мірою визначає характер, особливості й зміст 
соціальної функції, глибину та масштаби її реалізації. У свою чергу, 
у результаті дослідження взаємозв’язку між соціальною політикою і по-
літичною стабільністю виявлено, що сильна соціально-економічна по-
літика є однією з головних передумов стійкого стану суспільства, що 
дозволяє ефективно функціонувати в умовах різних впливів, зберігаючи 
при цьому свою структуру і спроможність контролювати процес суспіль-
них змін. У той же час відомо, що економічні кризи, спад виробництва, 
погіршення рівня життя населення, різко виражені диспропорції в роз-
поділі прибутків часто були причиною руйнації політичної системи. 
Отже, завданням соціальної політики є створення умов для підвищення 
рівня життя населення, яке має відчувати свою особисту зацікавленість 
у безконфліктному розвитку суспільства. Громадяни повинні знати, що 
найважливіші інститути держави й суспільства здатні адекватно і своє-
часно реагувати на їхні потреби. Цей висновок особливо важливий для 
України, тому що суспільство й економіка знаходяться в надто глибокій 
кризі, існує високий ступінь соціальної нерівності і відсутня згода між 
політичними силами з питань про стратегію суспільного розвитку.

Синтезуючи результати наукових досліджень вітчизняних та зару-
біжних науковців, акцентуємо увагу на наступних положеннях.

Соціально-економічна стабільність є однією з важливих умов по-
літичної стабільності. 

Стратегічною метою соціальної політики держави є забезпечення 
стабільного функціонування суспільства, досягнення суспільної злаго-
ди та соціальної цілісності, належного рівня життєдіяльності людей, 
забезпечення кожному громадянинові можливості вільно розвиватися, 
реалізовувати свої здібності, одержувати належний прибуток, покра-
щувати добробут.

Змістом соціальної функції сучасної Української держави є:
Правове й економічне забезпечення соціальної сфери; створення 1. 

відповідної до сучасних потреб суспільства систематизованої соціаль-
ної нормативно-правової бази, яка передбачала б прийняття комплексу 
довготермінових соціальних програм різної спрямованості.

Формування реально діючої системи гарантій та досконалого 2. 
механізму юридичних засобів здійснення та захисту соціальних прав 
і свобод з метою забезпечення їх ефективної фактичної реалізації на 
основі принципів соціальної справедливості, свободи і рівності.
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Проведення активної державної соціальної політики з метою 3. 
адаптації працездатного населення до соціальних аспектів ринкових 
відносин; реальна соціальна підтримка тих категорій населення, які 
з певних причин самостійно не можуть забезпечити собі гідне існуван-
ня і потребують надання соціальних пільг.

Розвиток соціальноорієнтованої вільної ринкової економіки; до-4. 
тримання виваженого, досить обґрунтованого балансу між ринковою 
економічною свободою та державним регулюванням ринкових про-
цесів.

Розвиток громадянського суспільства та формування високо сві-5. 
домої професійної національної політичної еліти (яка має бути головним 
джерелом формування та реалізації демократичних ідей та створення 
їх правових засад) за умов наявності багатопартійної системи та про-
гресивної політичної опозиції.

Підвищення ефективності формування і використання фінансо-6. 
вих, матеріальних, інформаційних і кадрових ресурсів соціальної сфе-
ри. Створення деяких сприятливих передумов для практичного руху до 
української моделі соціальної держави.

Забезпечення постійного зв’язку соціальних реформ із новітніми 7. 
науковими дослідженнями в цій сфері.

Ефективність рішень у сфері соціальної політики у сучасних умовах 
розвитку держави залежить від реалізації таких положень: по-перше, 
орієнтування соціальної політики на ринкове реформування, індивіду-
альну відповідальність та ініціативу; розширення суспільного поля для 
реалізації творчого соціального потенціалу людини, свободи вибору 
нею способів і форм самореалізації в соціальній сфері; створення умов 
для підвищення соціально-економічної активності населення; по-друге, 
досягнення в суспільстві соціальної злагоди на основі сталих процесів 
соціальної структурованості (формування потужного середнього класу 
як чинника соціально-політичної та економічної стабільності суспіль-
ства, створення умов для функціонування динамічних процесів соці-
альної мобільності); соціального миру та співробітництва, соціального 
партнерства як різних соціальних груп, прошарків суспільства, так 
і суб’єктів соціального регулювання, ринкового господарства, урегулю-
вання виробничих, трудових, соціально-економічних відносин у сфері 
праці й зайнятості; по-третє, формування і розвиток таких соціально-
ринкових відносин, за яких економічна свобода ринку сприятиме по-
силенню соціальної безпеки людини і суспільства; по-четверте, форму-
вання динамічної, гнучкої системи соціального захисту, яка передбачає 
різні типи соціальних заходів.
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Підсумовуючи, слід зазначити, що в багатоманітті функціональної 
діяльності держави соціальна функція, враховуючи її значну роль у за-
безпеченні нормальної життєдіяльності людей, посідає одне з важливих 
місць. Шляхом її ефективної реалізації створюються гідні умови життя 
кожної людини та забезпечується громадянський мир; здійснюється 
соціальний захист; відбувається зміцнення соціальної справедливості 
та солідарності в суспільстві, а також гуманного демократичного дер-
жавного ладу, що охороняє індивіда.

Безперечно, що успішна діяльність держави в соціальній сфері є од-
нією з умов ефективної реалізації економічної, політичної та інших 
функцій держави.

Соціальна функція Української держави – це об’єктивно необхідні, 
нормативно регламентовані напрями та види її діяльності із забезпе-
чення й гарантування гідних умов існування, створення рівних і спра-
ведливих можливостей для розвитку кожної людини, формування 
ефективного механізму соціального захисту з метою досягнення в сус-
пільстві соціальної злагоди і співробітництва на основі сталих процесів 
соціальної структурованості.

Такий підхід, по-перше, відображає призначення держави соціаль-
ної орієнтації. Практично кожна людина постійно піддається певним 
об’єктивним ризикам і негативним впливам середовища. Це можуть 
бути як фізіологічні закономірності (хвороба, похилий вік), так і соці-
альні фактори (безробіття, глибока диференціація в розподілі доходів, 
масова бідність). Отже, сприяти і розвивати механізм пом’якшення за-
значених ризиків і несприятливих колізій – завдання держави в соці-
альній сфері. По-друге, така позиція збігається з міжнародними стандар-
тами, які закріплюють обов’язок держави забезпечити гідний рівень жит-
тя своїх громадян. Це констатується у Загальній декларації прав людини 
(ст. 25), у ст. 11 Міжнародного пакту про соціальні, економічні і культурні 
права, у ст. 1 Декларації соціального прогресу та розвитку [808].

Відповідно зміст соціальної функції держави визначається рухом 
України до соціальної правової держави, яка покликана не тільки за-
безпечувати інтереси соціально незахищених груп населення, але 
й турбуватися про добробут кожної людини, залишаючи місце для ін-
дивідуальної економічної ініціативи.

Головним завданням держави в соціальній сфері має стати цілеспря-
моване забезпечення надійних передумов реалізації прав і свобод гро-
мадян, посилення соціальної спрямованості курсу реформ, зміцнення 
злагоди й порозуміння в суспільстві. 
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Правова конкретизація положення соціальної функції держави може 
бути здійснена після того, як буде визначена позиція науковців щодо 
перспектив розвитку соціального права в Україні і завершення процесу 
систематизації соціального законодавства.

Конституційно-правова основа соціальної функції Української дер-
жави в сучасних умовах має найбільш розгалужений характер та від-
значається великою кількістю правових актів у соціальній сфері, тому 
потребує оновлення та кодифікації (доцільність прийняття Соціально-
го кодексу України). У законодавчому регулюванні слід враховувати два 
аспекти: 1) наявність розвинутого адекватно відображаючого стан і по-
треби індивідів соціального законодавства; 2) ефективне, реальне вті-
лення його в життя. 

Аналіз чинного законодавства дозволяє виявити такі тенденції роз-
витку соціальної функції сучасної Української держави:

поступовий перехід до взаємної відповідальності всіх суб’єктів 1) 
соціальної політики за результати соціального розвитку;

розвиток системи соціального забезпечення непрацездатних осіб 2) 
шляхом підтримки відповідних інфраструктур (як державних, так і не-
державних);

участь громадян у формуванні й реалізації соціальної політики 3) 
на основі принципів добровільності і багатоманіття її форм;

забезпечення захисту працездатних осіб від соціальних ризиків, 4) 
здебільшого на страхових принципах;

стимулювання (шляхом створення правових, фінансово-5) 
економічних умов) активної участі громадян у формуванні власного 
добробуту тощо.

Ефективна реалізація виконання соціальної функції державою за-
безпечує внутрішню стабільність, зростання авторитету та довіри до 
владних структур, цілісність суспільства, його єднання навколо загаль-
нодержавних потреб та інтересів.

Екологічна функція Української держави.
Головним фактором, що викликає необхідність виділення екологіч-

ної функції Української держави, є гострота екологічних проблем, які 
вже стали об’єктивною реальністю.

У зв’язку з цим серед актуальних загальнотеоретичних проблем, 
що мають важливе науково-практичне значення, важливе місце нале-
жить екологічній функції держави, яка спрямована на охорону природи, 
забезпечення раціонального використання природних ресурсів та еко-
логічної безпеки [809, с. 220–226].
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Порівняно новим явищем у конституційно-правовій регламентації 
об’єктних функцій держави стало закріплення в Конституції України 
1996 р. екологічної функції (статті 16, 50, 85, 92, 106, 110 та ін.). Ця 
функція держави лише в останні роки стає предметом спеціального 
наукового дослідження. Проблеми природоохорони і природокористу-
вання змістовно розглядалися в основному представниками інших 
галузей права, безпосередньо пов’язаних з охороною навколишнього 
природного середовища, але, як правило, не пов’язувалися з аналізом 
відповідної функції Української держави. 

В юридичній літературі державна діяльність у цій сфері не визна-
валася самостійною функцією й вивчалася лише у зв’язку з досліджен-
ням господарсько-організаторської і культурно-виховної функцій 
Радянської держави як їх складова. Лише з початку 70-х рр. ХХ ст. 
екологічна функція держави починає розглядатися у теорії держави 
і права, конституційному праві як самостійна. У цей період почина-
ється розвиток системи природоохоронних державних органів, 
громадських організацій, відповідного законодавства, а напрям 
діяльності держави визначається як одна з її основних функцій. Отже, 
екологічна функція держави почала виокремлюватися в останні десяти-
ліття, що пов’язано з прогресуючим погіршенням стану навколиш-
нього середовища, і не тільки України. Ця функція об’єктивно вихо-
дить за межі однієї держави.

Проблема становлення та подальшого розвитку державності в Укра-
їні є надзвичайно складною й багатоаспектною. Традиційні компонен-
ти державотворення – соціально-економічні, політико-ідеологічні, гео-
політичні та інші усвідомлюються, а тим більше реалізуються з вели-
чезними труднощами, а такий необхідний для сучасної практики аспект, 
як екологічний, майже не береться до уваги. Проте тотальне погіршен-
ня рівня життя в Україні має чітко окреслений екологічний контекст. 
Тому без усвідомлення цієї обставини і врахування її в реальних про-
цесах державотворення не можна ефективно вирішити політичні, 
економічні, соціокультурні та інші проблеми. Отже, багато негараздів 
прямо чи опосередковано пов’язані з надзвичайно загрозливою еколо-
гічною ситуацією, що склалася в Україні [716, с. 288–289].

У процесі виникнення, становлення і розвитку екологічної діяль-
ності нашої держави умовно можна виділити такі етапи. Перший етап – 
з 1917 р. до кінця 50-х рр. ХХ ст. Діяльність держави цього періоду 
була спрямована лише на використання природних об’єктів з метою 
задоволення господарських потреб, а охороні природи уваги практично 
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не приділялося. Тривалий час люди у своїй діяльності додержувалися 
економічних принципів, орієнтуючись на одержання максимальної ви-
годи при мінімальних затратах. Це призводило до неузгодженості 
темпів економічного розвитку й вимог екологічної безпеки, домінуван-
ня природомістких галузей, використання застарілих ресурсо- і енер-
гомістких технологій, сировинної орієнтації експорту тощо. Лише тоді, 
коли порушення динамічної рівноваги природного середовища оберну-
лося економічними збитками, почали звертатися до еколого-економічних 
принципів [810, с. 143]. Часто на перший план виступало конкретніше 
завдання – одержання максимальної економічної вигоди. У цей період 
діяльність держави з охорони природи була складовою господарсько-
організаторської і культурно-виховної функцій.

Другий етап еволюції екологічної функції починається з 60-х рр. 
і триває до кінця 80-х рр. ХХ ст. Він характеризується залученням при-
родних ресурсів у господарський обіг, значним впливом людини на 
навколишнє середовище. Цей етап пов’язаний із загостренням еколо-
гічних проблем і, як наслідок, прийняттям державою конкретних за-
ходів з охорони природи, формуванням системи спеціальних органів.

Третій етап починається з кінця 80-х – початку 90-х рр. ХХ ст. 
і триває до сьогодні. У цей період формується уявлення про єдність 
і цілісність екосистеми. Змістом екологічної функції стає досягнення 
екологічної безпеки. Це положення потребує офіційного нормативного 
закріплення [811, с. 122]. Виникла гостра необхідність у прийнятті за-
конів і підзаконних нормативних актів з регулювання природокористу-
вання, правового режиму окремих територій, профілактичних і кори-
гуючих заходів; визначенні ролі держави в цих процесах та ін.

З початку 90-х рр. ХХ ст. в Україні почала формуватися нова еко-
логічна політика, орієнтована на розвиток економічних методів регу-
лювання природокористування. Важливими напрямами державної 
екологічної політики є інституціональні перетворення з метою форму-
вання нового правового й економічного механізму регулювання взаємо-
дії державних органів різних рівнів та природокористувачів, включен-
ня екологічних вимог у процедуру оцінки соціально-економічної ефек-
тивності управлінських рішень.

Як відомо, основний зміст екологічної функції складає державна 
діяльність у сфері охорони навколишнього середовища, регулювання 
природокористування, реалізації комплексу заходів щодо екологічної 
безпеки, покращення стану навколишнього природного середовища, 
підтримання екологічної рівноваги, збереження генофонду.
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Накопичення значного за обсягом і різноманітного за змістом мате-
ріалу поставило питання про важливість виокремлення в межах загаль-
ної теорії функцій держави теорії екологічної функції. Наукове опра-
цювання цієї проблематики перш за все пов’язане з висвітленням 
підходів до визначення поняття «екологічна функція держави».

Л. Морозова вважає, що екологічна функція тісно пов’язана із со-
ціальною, оскільки обумовлена соціальним обов’язком держави забез-
печити екологічний добробут громадян та екологічну безпеку країни. 
Самостійного значення ця функція набуває внаслідок погіршення еко-
логічної ситуації у всьому світі. Зазначена функція держави, зауважує 
Л. Морозова ,– це встановлення правового режиму природокористуван-
ня, визначення екологічних вимог, умов і порядку використання при-
родних ресурсів, збереження, відновлення і покращення якості при-
родного середовища, здійснення заходів в умовах екстремальних еко-
логічних ситуацій [371, с. 106; 546, с. 105].

М. Байтін називає екологічну функцію функцією охорони природи 
і раціонального використання природних ресурсів та визначає її як дер-
жавне управління і координацію діяльності у сфері охорони навколиш-
нього середовища, регулювання природокористування, забезпечення 
екологічної безпеки, оздоровлення і покращення якості навколишнього 
середовища [564, с. 344; 622, с. 68]. Необхідність виділення такої 
державної функції вчений обґрунтовує розвитком науково-технічної 
революції та її наслідкими для людини. Запропоновано наступне 
визначення екологічної функції держави.

В. Чиркін також обґрунтовує необхідність виокремлення екологіч-
ної (природоохоронної) функції як самостійної об’єктної державної 
функції прогресуючим погіршенням природного стану всієї планети. 
Саме тому автор вважає, що ця функція виходить за межі держави, на-
буває загального характеру для всіх держав. Екологічна функція дер-
жави, на думку В. Чиркіна, – це її природоохоронна діяльність і віднов-
лення порушеної екологічної рівноваги [24, с. 203]. Такий підхід звужує 
зміст екологічної функції, тому що екологічна діяльність держави но-
сить більш широкий і різноманітний характер й не може зводитися 
тільки до заходів з охорони навколишнього середовища.

Раціональним, але в деякій мірі абстрактним є підхід М. Бринчу-
ка, який зазначає, що екологічна функція – це забезпечення екологіч-
ної рівноваги, включаючи екологічний оптимум для людини, з ураху-
ванням взаємозв’язку і взаємообумовленості явищ і процесів у при-
роді [812, с. 13].
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Деякі дослідники обов’язковим елементом екологічної функції на-
зивають екологічну безпеку [629, с. 11–12]. Вважаємо такий підхід 
цілком виправданим. З огляду на це заслуговує на увагу позиція росій-
ських науковців В. Бабаєва, С. Бабаєва, А. Кадомцевої, які визначають 
екологічну функцію як діяльність держави з охорони і захисту навколиш-
нього середовища, раціонального використання природних ресурсів 
і забезпечення екологічної безпеки суспільства [710, с. 28; 813, с. 91].

У свою чергу, В. Котюк, класифікуючи функції держави за об’єктним 
критерієм, виділяє гуманітарну сферу, у якій виокремлює екологічну функ-
цію держави – функцію охорони природного середовища, фауни і флори 
[284, с. 296]. Такий підхід, як зазначалося, дещо звужує її зміст.

О. Зайчук, Н. Оніщенко називають екологічну функцію однією 
з комплексних функцій, яку повинна здійснювати будь-яка сучасна 
держава. Це охорона навколишнього природного середовища, раціо-
нальне використання природних ресурсів, відновлення навколишнього 
середовища [275, с. 73]. Також заслуговує на увагу позиція О. Скакун, 
яка визначає екологічну функцію як забезпечення екологічної безпеки 
і підтримання екологічної рівноваги на території держави; охорону 
і раціональне використання природних ресурсів; збереження генофон-
ду народу [106]. 

Викладене розкриває тенденцію збагачення і розширення змісту, 
ускладнення структури екологічної функції, підвищення її ролі в сис-
темі об’єктних функцій держави.

Здійснення екологічної функції передбачає вироблення чіткого 
уявлення про екологічну ситуацію, що склалася в країні. У контексті 
нашого дослідження з метою конкретизації змісту екологічної функції 
держави під екологічною ситуацією слід розуміти сукупність економіч-
них, політичних, соціально-психологічних та інших процесів, що від-
буваються у країні (та у світі) і спричиняють певний відносно стійкий 
у кількісному та якісному відношеннях стан навколишнього середови-
ща, який, у свою чергу, має власний потенціал розвитку в конкретних 
напрямах. Екологічна ситуація в Україні є наслідком дії багатьох різно-
планових факторів: ландшафтно-біокліматичних умов; позиційно-
географічного стану; природно-ресурсного потенціалу; історичних, 
політичних, економічних умов тощо.

Розвиток екологічної функції в сучасний період обумовлює не тіль-
ки існування окремих напрямів діяльності держави, але й деяких тео-
ретично і практично значущих проблем, які необхідно вирішувати 
у процесі здійснення екологічної функції та більш вузьких напрямів 
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діяльності держави, що є її складовими [814, с. 27]. Реалії глобальної 
екологічної проблеми висунули перед Україною (та іншими країнами 
світу) нові складні завдання. Вони переконливо демонструють безпер-
спективність будь-якої політики, що не має обґрунтованого кон-
ституційно-правового забезпечення [810, с. 124]. Саме тому розвиток 
суверенної Української держави неможливий без розробки та здійснен-
ня багатопланової і цілеспрямованої безпеки та складової останньої – 
екологічної безпеки.

На сьогоднішньому етапі розвитку суспільства як в Україні, так і у 
глобальному масштабі заслуговує на увагу і всебічну підтримку модель 
суспільства сталого екологічно безпечного розвитку, основні принципи 
якого сформульовані в ряді документів, прийнятих ООН. Найбільш 
відомими є Стокгольмська декларація з проблем навколишнього сере-
довища 1972 р. (у ній сформульовано 26 принципів) і Декларація Ріо-де-
Жанейро з навколишнього середовища і розвитку 1992 р. (27 принципів) 
[70, с. 254]. 

Вихідні засади екологічної функції Української держави сформу-
льовано в наступних нормативних актах: Конституція України (1996 р.) 
[49], Декларація про державний суверенітет України від 16 липня 1990 р. 
[175], Земельний кодекс України від 25 жовтня 2001 р. [815], Повітряний 
кодекс України від 4 травня 1993 р. [816], Лісовий кодекс України від 
21 січня 1994 р. [817], Кодекс України про надра від 27 липня 1994 р. 
[818], Водний кодекс України від 6 червня 1995 р. [819], закони України: 
«Про охорону навколишнього природного середовища» від 25 червня 
1991 р. [820], «Про екологічну експертизу» від 9 лютого 1995 р. [821], 
«Про рослинний світ» від 9 квітня 1999 р. [822], «Гірничий Закон України» 
від 6 жовтня 1999 р. [823], «Про зону надзвичайної екологічної ситуації» 
від 13 липня 2000 р. [824], «Про Загальнодержавну програму форму-
вання національної екологічної мережі України на 2000–2015 роки» 
від 21 вересня 2000 р. [825], «Про тваринний світ» від 13 грудня 2001 р. 
[826], «Про основи національної безпеки України» від 19 червня 2003 р. 
[487], «Про екологічну мережу» від 24 червня 2004 р. [827]; Постанова 
Верхов-ної Ради України «Про Основні напрями державної політики 
України у галузі охорони довкілля, використання природних ресурсів 
та забезпечення екологічної безпеки» від 5 березня 1998 р. [828]; Указ 
Президента України «Про заходи щодо підвищення ефективності 
державного управління у сфері охорони навколишнього природного 
середовища та використання природних ресурсів» від 15 вересня 2003 р. 
[829] та ін. 
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Важливим правовим підґрунтям державного подолання наслідків 
Чорнобильської катастрофи є низка нормативно-правових актів у цій 
сфері, зокрема: закони України «Про правовий режим території, що 
зазнала радіоактивного забруднення внаслідок Чорнобильської ката-
строфи» від 27 лютого 1991 р. [830], «Про статус і соціальний захист 
громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи» від 
28 лютого 1991 р. [776], «Про використання ядерної енергії та раді-
аційну безпеку» від 8 лютого 1995 р. [831], «Про формування Фонду 
для здійснення заходів щодо ліквідації наслідків Чорнобильської ката-
строфи та соціального захисту населення» від 20 червня 1997 р. [832], 
«Про захист людини від впливу іонізуючих випромінювань» від 14 
січня 1998 р. [833] тощо. 

У той же час Україна стала учасницею ряду міжнародних договорів: 
Конвенції про ядерну безпеку (ратифікована 17 грудня 1997 р.), Угоди 
з Міжнародним агентством з атомної енергії про застосування гарантій 
у зв’язку з договором про нерозповсюдження ядерної зброї (ратифі-
кована 17 грудня 1997 р.); Спільного протоколу про застосування 
Віденської конвенції і Паризької конвенції від 21 вересня 1988 року 
(ратифікований 17 листопада 1999 р.), Спільної конвенції про безпеку 
обходження з відпрацьованим паливом і про безпеку обходження з радіо-
активними відходами (ратифікована 20 квітня 2000 р.). У Зверненні 
Верховної Ради України до парламентів, урядів і громадськості країн 
Європи, схваленому 22 травня 2003 р., визнано, що євроінтеграційні 
процеси стають одними з основних елементів створення загальноєвро-
пейської безпеки і стабільності. Саме завдяки їм держави Центральної 
і Східної Європи, у тому числі й Україна, мають можливість досягти 
напрацювання надійних гарантій захисту навколишнього середовища 
[834, с. 112]. 

Ратифікація Україною Орхуської конвенції, прийняття проекту 
TASIC «Екологічна інформація, освіта й інформованість громадськості 
в нових незалежних державах» сприяє налагодженню співпраці між 
зацікавленими неурядовими організаціями [835, с. 32]. Цей проект має 
змінити ставлення держави до питань впливу на довкілля, підвищити 
особисту відповідальність посадових осіб за наслідки своєї професійної 
діяльності. Саме тому постановою Кабінету Міністрів України від 14 
квітня 1999 р. створено Міжвідомчу комісію із забезпечення виконання 
Рамкової конвенції ООН про зміну клімату. До Рамкової конвенції 
прийнятий Кіотський протокол. У зв’язку з цим Президент України 
підписав Закон «Про ратифікацію Кіотського протоколу до Рамкової 
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конвенції ООН про зміну клімату». Зазначений Закон прийнятий 
парламентом 4 лютого 2004 р. [836].

Виходячи з проведеного аналізу, слід зазначити, що завданням за-
конодавства, яке складає конституційно-правову основу екологічної 
функції держави, є регулювання відносин у галузі охорони, використан-
ня і відтворення природних ресурсів; формування, збереження та раціо-
нальне використання екомережі; забезпечення екологічної безпеки; 
запобігання і ліквідація негативного впливу господарської та іншої ді-
яльності на навколишнє природне середовище; задоволення сучасних 
і перспективних економічних, соціальних, екологічних та інших інте-
ресів суспільства; збереження природних ресурсів, генетичного фонду 
живої природи, ландшафтів та інших природних комплексів унікальних 
територій та природних об’єктів, пов’язаних з історико-культурною 
спадщиною; подолання наслідків Чорнобильської катастрофи.

Варто констатувати, що значна частина законодавчих актів в еколо-
гічній сфері потребує оновлення та внесення змін відповідно до 
об’єктивних умов розвитку суспільства та держави, подолання засто-
сування аналогії права та аналогії закону в регулюванні еколого-
правових відносин. Гармонізація внутрішнього законодавства в еколо-
гічній сфері відповідно до міжнародних стандартів створить більш 
дієвий механізм реалізації екологічної функції держави [837].

У контексті зазначеного вченими висловлюється думка щодо до-
цільності прийняття Екологічного кодексу України [838, с. 71; 839, 
с. 148]. Дійсно, такий кодифікований акт був би корисним і зручним 
для використання у сфері регулювання еколого-правових відносин та 
сприяв би підвищенню ефективності їх реалізації. 

З метою забезпечення охорони навколишнього природного 
середовища, раціонального використання природних ресурсів, еколо-
гічної безпеки як невід’ємної умови сталого економічного та соціаль-
ного розвитку України держава здійснює на своїй території екологічну 
політику, пріоритетні напрями якої повинні визначатися наступними 
проблемами. 

Нинішню екологічну ситуацію в Україні можна охарактеризувати 
як кризову, що формувалася протягом тривалого періоду через нехту-
вання об’єктивними законами розвитку і відтворення природно-
ресурсного комплексу України. Відбувалися структурні деформації 
народного господарства, за яких перевага надавалася розвитку в Укра-
їні сировинно-видобувних, найбільш екологічно небезпечних галузей 
промисловості [828]. Навіть сьогодні економіці України притаманно 



2.3. Об’єктні функції Української держави: теоретико-правовий зміст

337

використання ресурсомістких та енергоємних технологій (без будів-
ництва відповідних очисних споруд). 

У такій ситуації необхідною умовою подальшого розвитку України 
стала перш за все екологізація суспільного виробництва, під якою слід 
розуміти впровадження системи ресурсозберігаючих і екологобезпечних 
техніко-технологічних процесів, способів і методів раціонального управ-
ління природно-ресурсним потенціалом, завдяки яким при максимально-
му одержанні високоякісного суспільного продукту забезпечується збере-
ження якості навколишнього природного середовища. Екологізація сус-
пільного виробництва є винятково складним і тривалим процесом, оскіль-
ки завдання створення загальнодержавної системи раціонального природо-
користування в Україні – як головної передумови екологобезпечної та 
екологозрівноваженої господарської діяльності – може бути виконане 
повною мірою при завершенні трансформаційних процесів в економіці. 
Проте починати екологізацію всіх галузей національного господарства 
треба терміново, оскільки результативністю реалізації природоохоронних 
програм визначаються перспективи подальшого розвитку держави.

Отже, екологізація національного господарства є засобом подолан-
ня не тільки екологічної, але й економічної кризи [691, с. 145]. Саме 
тому процес вирішення державою екологічних проблем не можна від-
кладати. Основою реформування в цій сфері є стратегія ресурсозбере-
ження. Усе це пов’язано з відсутністю ефективно діючих правових, 
економічних та адміністративних механізмів. Ці та інші чинники, зо-
крема низький рівень екологічної свідомості суспільства, призвели до 
значної деградації довкілля України. Винятковою особливістю еколо-
гічного стану України є те, що екологічно гострі локальні ситуації по-
глиблюються великими регіональними кризами. Чорнобильська ката-
строфа спричинила в Україні ситуацію, яка наближається до рівня 
глобальної екологічної катастрофи.

Ігнорування економічних важелів охорони довкілля протягом три-
валого часу, яке відбувалося на фоні зниження ефективності адміністра-
тивних можливостей, на думку В. Костицького, й обумовило потребу 
в пошуках збалансованої державної екологічної політики на основі по-
єднання як адміністративних, так і економічних механізмів охорони 
довкілля [839, с. 147–148]. Саме така екологічна політика у вигляді еко-
логічної стратегії та екологічної тактики сьогодні виступає формою 
реалізації екологічної функції Української держави.

Екологічна політика є вираженням форм і способів здійснення еко-
логічної функції в конкретних історичних умовах. А екологічний роз-
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виток та його цілі мають розглядатися як однопорядкові з економічни-
ми інтересами. Саме на цьому базується і сприйнята більшістю держав 
концепція сталого екологічного, економічного і соціального розвитку. 
Вона пов’язана з тим, що економічний розвиток не може здійснювати-
ся на довгостроковій основі, якщо природоресурсна база вичерпується 
і погіршується. Водночас не можна забезпечити повноцінної охорони 
довкілля, якщо економічне зростання не враховує власне економічних, 
матеріальних та інших витрат, пов’язаних із деградацією природного 
середовища [839].

Тому основними напрямами державної екологічної політики мають 
стати допустимі форми використання природоохоронного потенціалу 
на основі планування, стимулювання та контролю з боку держави і за-
стосування нормативно-правових аспектів, створення й впровадження 
еколого-сумісних технологій, моніторингу, експертизи, гласності.

За сучасних умов неефективна державна екологічна політика або 
ж її відсутність спричиняють екологічні катастрофи, цілковите пору-
шення екологічної рівноваги [840, с. 184 ]. Важливим засобом реаліза-
ції природоохоронної політики держави, забезпечення її дії, зазначає 
Ю. Шемшученко, є право. Але останнє може успішно виконувати по-
кладену на нього роль тільки в тому разі, якщо саме воно буде достат-
ньо вдосконаленим. На сьогодні правове регулювання екологічних 
суспільних відносин відстає від вимог практики [841, с. 5].

Важливим в реалізації екологічної політики держави є те, що тери-
торіальна організація України спрямована на поєднання загальнодержав-
них, регіональних і місцевих інтересів. Територіальний розподіл суспіль-
них інтересів у галузі охорони природи визначається територіальними 
обсягами природних геоекосистем і поділяється на: загальнодержавні, 
що поширюються на всю територію України; регіональні, що охоплюють 
територію в межах двох або більше областей та АРК або поширюються 
на територію суміжних держав та акваторію морської економічної зони; 
місцеві, що охоплюють територію в межах АРК, області, району.

Такий об’єктивний характер просторового поширення природних 
систем створив територіальну невідповідність між адміністративними 
одиницями та природними системами як об’єктами управління. Тому 
виникає потреба у виділенні регіонального рівня державного управлін-
ня природоохоронними заходами. Доцільним є забезпечення злагодже-
ної взаємодії різних державних і регіональних структур, суспільних 
інституцій у формуванні й проведенні регіональної екологічної політи-
ки як складової державної екологічної політики, спрямованої на забез-



2.3. Об’єктні функції Української держави: теоретико-правовий зміст

339

печення екологічної безпеки та сталого розвитку окремої території 
в контексті національної безпеки України.

Перш за все регіональна екологічна політика повинна визначати-
ся виходячи з пріоритетності національних і регіональних інтересів, 
бути невід’ємною складовою державної екологічної політики 
[842, с. 76].

На думку вчених, розв’язанню проблеми регіональної екологічної 
політики може сприяти адміністративна реформа. Одним із основних 
її напрямів є передача частини повноважень на регіональний рівень. 
Екологічна політика покликана передбачити створення ефективно ді-
ючої системи влади в центрі і на місцях, здійснити фінансово-економічне 
та нормативно-правове забезпечення територій на основі оптимально-
го поєднання загальнодержавних і місцевих інтересів [843, с. 4].

Безумовно, екологічна політика Української держави є предметом 
дослідження різних галузей науки. В еколого-правових дисциплінах 
дослідження регіональної політики нерозривно пов’язане з розробками 
в галузі забезпечення екологічної безпеки держави. Ефективність здій-
снення заходів, форм і методів забезпечення цієї безпеки визначається 
шляхом прогнозування оцінки стану розвитку екологічних ризиків на 
регіональному рівні; об’єктивне визнання загроз, встановлення їх сут-
ності та можливих наслідків і є запорукою планування правових, 
організаційно-управлінських та економічних заходів щодо запобігання 
або реагування на наслідки негативних проявів. Більшість із цих завдань 
взаємопов’язані між собою і мають регіональний характер, що обумов-
лено комплексністю екологічних проблем [844, с. 9, 3].

Викладене вище дає підстави зауважити, що реалізація екологічної 
функції держави повинна базуватися на реальній правовій основі, саме 
тому розв’язання проблеми регіональної екологічної політики пов’язано 
з нагальною потребою розробки нормативно-правового акта комплекс-
ного характеру, спрямованого в тому числі на регулювання екологічної 
безпеки на територіях з кризовим станом [845].

Як зазначає О. Заржицький, у галузі державної екологічної політи-
ки повинен бути єдиний правильний підхід – це положення теорії 
сталого розвитку, яка базується на збалансованому співвідношенні 
економічних й екологічних інтересів. Правові екологічні проблеми про-
мислових центрів Півдня України за характером є регіональними. Саме 
тому регіональність екологічної політики щодо екологічної безпеки 
антропогенно перевантажених територій з екологічним кризовим ста-
ном визначає особливість регіонального виникнення екологічної небез-



Розділ 2. Функціональна характеристика Української держави

340

пеки, компонента – можливих екологічних ризиків, а звідси – й комп-
лекс проблем, які виникають у конкретному регіоні з урахуванням 
особливості економічної, промислової, господарської діяльності [842; 
846, с. 56–59].

До того ж – екологічна політика повинна бути сумісна з економічною 
політикою і забезпечувати її результатами еколого-економічного обліку 
й оцінки природних ресурсів; стимулювати ефективні економічні, фінан-
сові, а також інституціональні механізми управління і формування ринку; 
стимулювати екологічно орієнтоване та економічно ефективне управ-
ління. Крім того, екологічна політика також повинна бути сумісною 
із соціальною політикою з метою створення екологічно сприятливих умов 
проживання, розвитку екологічної свідомості та освіти; суспільної 
участі у прийнятті рішень у сфері довкілля.

Змістом екологічної функції Української держави є також діяльність 
у сфері забезпечення екологічної безпеки. Вона є складовою глобальної 
і національної безпеки і становить собою стан захищеності довкілля 
від порушення його екологічної рівноваги [847, с. 208–209; 848, с. 17–19]. 
А. Качинський, розглядаючи екологічну безпеку, зазначає, що Україні 
потрібна принципово нова система державної екобезпеки. Її основу має 
становити розроблення адекватного організаційно-правового, соціально-
політичного та господарського механізмів управління природокорис-
туванням [849, с. 8, 111]. 

Проаналізована наукова література, чинне законодавство та прак-
тика його застосування дозволяє констатувати багатоплановий, полі-
функціональний характер походження і змісту екологічної безпеки. 
Тому не випадково підходи до цього визначення розглянуті як на док-
тринальному, так і на нормативно-правовому рівнях.

Етимологічно всі наукові визначення екологічної безпеки виходять 
з того, що вона є різновидом загального поняття «безпека» (англ. security, 
sofety) – стан захищеності життєво важливих інтересів особи, суспіль-
ства, держави від внутрішніх та зовнішніх загроз [850, с. 47]. А. Качин-
ський також вважає, що екологічна безпека – це забезпечення захище-
ності життєво важливих інтересів людини, суспільства, довкілля та 
держави від реальних або потенційних загроз, що їх створюють антро-
погенні чи природні чинники на навколишнє середовище [851, с. 8]. 
В енциклопедичній та довідковій літературі зустрічається й ширше 
розуміння екологічної безпеки. Найпоширенішим підходом є такий. 
Екологічна безпека – це: 1) забезпечення гарантії запобігання екологіч-
но значним катастрофам та аваріям внаслідок сукупності дій, станів 
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і процесів, що прямо або опосередковано не призводять до цих подій; 
2) ступінь відповідності наявних або уявних (прогнозованих) екологіч-
них умов завданням збереження здоров’я населення і забезпечення 
тривалого та стійкого соціально-економічного розвитку; 3) комплекс 
станів, явищ і дій, що забезпечують екологічний баланс на Землі та 
в будь-яких її регіонах на рівні, до якого фізично, соціально-економічно, 
технологічно і політично готове людство [852, с. 637; 853, с. 20]. Г. Сє-
ров також визначає екологічну безпеку як стан захищеності життєво 
важливих інтересів особи, суспільства і держави у процесі взаємодії 
суспільства і природи від загроз з боку природних об’єктів, загроз, 
обумовлених знищенням, пошкодженням або виснаженням природних 
ресурсів [854, с. 33]. О. Хіміч визначає екологічну безпеку як складову 
національної безпеки, стан захищеності людини, суспільства та держа-
ви від загроз з боку небезпечних природних об’єктів, забруднених вна-
слідок аварій, катастроф, господарської діяльності, природних явищ, 
надзвичайних ситуацій природного і техногенного характеру [855, 
с. 47]. У свою чергу, В. Андрейцев розглядає проблему екологічної 
безпеки, з одного боку, як систему спеціальних юридичних заходів, 
спрямованих на захист життєво важливих інтересів людини від небез-
печного впливу навколишнього природного середовища; і з іншого – як 
систему законодавчого і підзаконного правового забезпечення цієї без-
пеки, яким регулюється екологічно небезпечна діяльність, режим ви-
користання природних ресурсів, охорона природного середовища, 
безпечного для життя і здоров’я людей [856]. Учений більш комплексно 
підходить до визначення змісту цієї категорії. Важливим аспектом док-
тринальних досліджень є виділення авторами різних рівнів екологічної 
безпеки – глобальної, регіональної, локальної та місцевої.

Для здійснення і підтримання необхідного рівня безпеки утворена 
та продовжує розвиватися система правових норм, які регулюють від-
носини у сфері екологічної безпеки.

В юридичній літературі також є спроби систематизувати визначен-
ня екологічної безпеки, які містяться в законодавчих та підзаконних 
актах [856, с. 24–25]. У Декларації про державний суверенітет України 
від 16 липня 1990 р. виділено окремий розділ «Екологічна безпека». 
У ньому зазначено, що Україна дбає про екологічну безпеку громадян, 
про генофонд народу, його молоде покоління, а також має право забо-
ронити будівництво та припинити функціонування будь-яких підпри-
ємств, установ, організацій й інших об’єктів, які причиняють загрозу 
екологічній безпеці [175]. Закон України «Про охорону навколишнього 
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середовища» від 25 червня 1991 р. визначає екологічну безпеку як стан 
навколишнього природного середовища, за якого забезпечується запобі-
гання погіршенню екологічної обстановки та виникненню небезпеки 
для здоров’я людей [820]. Наведена модель юридичного оформлення 
дефініції екологічної безпеки є не дуже вдалою, якщо врахувати склад-
ність визначення тієї межі якості природного оточення, яка обумовлює 
здійснення системи запобіжних заходів щодо відвернення погіршення 
екологічної обстановки. Невизначеним і незрозумілим зі змісту цієї 
статті є й питання про те, хто визначає такий стан довкілля і забезпе-
чення превентивних заходів. 

В. Андрейцев зауважує, що у визначенні очевидні й вади юридичної 
техніки, оскільки поза його межами залишалася сукупність заходів, за 
допомогою яких має гарантуватися екологічна безпека, це, у свою чер-
гу, породжує низку питань стосовно повноти віддзеркалення найістот-
ніших ознак, які визначають поняття екологічної безпеки та можливос-
ті практичного застосування і створення реального механізму забез-
печення екологічної безпеки [856, с. 26]. У той же час законодавчий 
акцент на реальний стан навколишнього природного середовища не 
справив фактично належного впливу на державу, її інституції щодо 
ефективного відвернення природної і техногенної небезпеки.

Законодавча модель визначення терміна «екологічна безпека» не мала 
позитивної апробації в діяльності зазначених суб’єктів, тому підлягає 
певному корегуванню з урахуванням реального рівня небезпеки та 
акцентуванням уваги на здійсненні системи заходів на локальному, 
місцевому, регіональному, національному та транснаціональному рівнях.

Отже, ефективне здійснення екологічної функції пов’язане з прак-
тичним забезпеченням екологічної безпеки, що, у свою чергу, усклад-
нюється через неоднозначність розуміння визначення цього поняття на 
рівні нормативно-правового регулювання, доктринальних підходів та 
реального застосування чинного законодавства.

Екологічна політика України базується на юридичних принципах, 
які гармонізують із правовим регулюванням зазначених відносин 
у країнах–членах Європейського Співтовариства, іншими міжнародно-
правовими документами. Виходячи з цього, забезпечення екологічної 
безпеки повинно здійснюватися за допомогою відповідних заходів 
державного впливу: впровадження науково обґрунтованих нормативів 
природокористування та охорони довкілля; проведення контролю за 
станом навколишнього природного середовища; зниження антропоген-
них навантажень, ліквідації наслідків шкідливого впливу людської ді-
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яльності на навколишнє природне середовище; впровадження у вироб-
ництво екологічно безпечних технологій, реалізації заходів щодо 
зменшення наслідків Чорнобильської катастрофи; профілактики не-
контрольованого ввезення в Україну екологічно небезпечних техноло-
гій, речовин і матеріалів.

Екологічна безпека забезпечується організаційно-правовими, еко-
номічними, санітарно-гігієнічними та іншими заходами, комплекс яких 
передбачено системою законодавчих актів [828]. Ефективна реалізація 
цих заходів залежить від багатьох факторів і має велике значення для 
стабілізації екологічної ситуації в Україні.

Безумовно, вирішення екологічних проблем неможливе без чіткого 
визначення місця і ролі економічних інтересів, їх синхронізації з еко-
номічними імперативами. Ці обставини свідчать про винятков важли-
ву роль держави у сфері захисту навколишнього середовища. Як зазна-
чає А. Кадомцева, екологічна функція держави – це один із найбільш 
наочних проявів виконання державою загальних справ, що виходять 
з природи будь-якого суспільства [813, с. 91].

Для досягнення сталого екологічного позитивного розвитку необ-
хідні такі передумови: 1) політична система, що здатна забезпечити 
участь широкої громадськості у прийнятті рішень; 2) економічна сис-
тема, яка могла б забезпечити розширене виробництво та технічний 
прогрес; 3) соціальна система, здатна знімати напругу, яка виникає вна-
слідок негармонійного економічного розвитку; 4) система ефективного 
виробництва, орієнтованого на збереження еколого-ресурсної бази; 
5) технологічна система, яка могла б стимулювати постійний пошук 
нових рішень; 6) міжнародна система, що сприяла б налагодженню 
сталих економічних зв’язків; 7) адміністративна система, досить гнуч-
ка, здатна до самокорекції.

Такий діапазон необхідних передумов для переорієнтації системи 
сучасного матеріаломісткого та енергоємного екологічно небезпечного 
природокористування відображає масштабний характер завдань, що 
стоять перед Українською державою.

В юридичній літературі екологічну функцію іноді називають при-
родоохоронною. Але, як було зазначено раніше, це не зовсім точно, 
оскільки екологічна діяльність держави більш широка та різноманітна 
і не може бути зведеною тільки до системи заходів з охорони навколиш-
нього середовища.

Зміст екологічної функції визначається тим, що з урахуванням 
взаємозв’язку і взаємообумовленості явищ і процесів у природі забез-
печується екологічна рівновага.
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Вищевикладене дає підстави зробити такі висновки.
Екологічна функція має структурований характер і складається 1. 

з таких елементів: а) раціональне використання природних ресурсів. 
Мова йде про забезпечення державою цілеспрямованого, економного 
та ефективного використання природних ресурсів. Тобто використання 
природних ресурсів в обсягах та способами, які забезпечують сталий 
економічний розвиток, що не призводить до порушення відновлюваних 
властивостей природи і погіршення екологічних умов навколишнього 
природного середовища; б) охорона навколишнього природного сере-
довища – це система правових, політичних, економічних, ідеологічних, 
організаційних, технічних, санітарних та інших державних, громад-
ських заходів, спрямованих на забезпечення безпечного для життя 
і здоров’я людини довкілля та раціонального використання природних 
ресурсів; в) екологічна безпека – це стан захищеності життєво важливих 
інтересів людини, суспільства і держави від будь-якого екологічно не-
сприятливого впливу, що забезпечується системою законодавчих актів 
та системою спеціальних юридичних заходів, з метою забезпечення 
здоров’я населення, стійкого соціально-економічного розвитку і функ-
ціонування екосистем.

Екологічна політика є вираженням форм і способів здійснення 2. 
екологічної функції в конкретних історичних умовах, а екологічний 
розвиток та його цілі мають розглядатися як однопорядкові з економіч-
ними інтересами. Саме з цього виходить і сприйнята більшістю держав 
концепція сталого екологічного, економічного і соціального розвитку.  
Здійснення екологічної функції передбачає вироблення чіткого уявлен-
ня про екологічну ситуацію, що склалася у країні. Під екологічною 
ситуацією слід розуміти сукупність економічних, політичних, соціально-
психологічних та інших процесів, що відбуваються у країні та у світі 
і спричиняють певний відносно стійкий у кількісному та якісному відно-
шеннях стан навколишнього середовища, який, у свою чергу, має влас-
ний потенціал розвитку в конкретних напрямах. 

Основними напрямами державної екологічної політики мають стати 
інституціональні перетворення з метою формування нового правового 
й економічного механізму регулювання взаємодії державних органів 
різних рівнів та природокористувачів; включення екологічних вимог 
у процедуру оцінки соціально-економічної ефективності управлінських 
рішень; допустимі форми використання природоохоронного потенціалу 
на основі планування, стимулювання та контролю з боку держави і за-
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стосування нормативно-правових аспектів, створення і впровадження 
еколого-сумісних технологій, моніторингу, експертизи, гласності.

Екологічна політика повинна бути сумісна і пов’язана з економіч-
ною політикою та забезпечувати її результатами еколого-економічного 
обліку й оцінки природних ресурсів; стимулювати ефективні економіч-
ні, фінансові, а також інституціональні механізми управління і форму-
вання ринку; стимулювати екологічно орієнтоване та економічно ефек-
тивне управління. До того ж екологічна політика повинна бути сумісною 
із соціальною політикою з метою створення екологічно сприятливих 
умов проживання, розвитку екологічної свідомості та освіти, суспільної 
участі у прийнятті рішень у сфері довкілля.

Екологічна безпека як складова екологічної функції є станом за-3. 
хищеності життєво важливих інтересів людини, суспільства і держави 
від будь-якого екологічно несприятливого впливу, що забезпечується 
системою нормативних актів та спеціальних юридичних заходів, з ме-
тою забезпечення здоров’я населення, стійкого соціально-економічного 
розвитку і функціонування екосистем.

Забезпечення екологічної безпеки повинно здійснюватися за допо-
могою відповідних заходів державного впливу: впровадження науково 
обґрунтованих нормативів природокористування та охорони довкілля; 
здійснення контролю за станом навколишнього природного середовища; 
зниження антропогенних навантажень, ліквідації наслідків шкідливого 
впливу людської діяльності на навколишнє природне середовище; 
впровадження у виробництво екологічно безпечних технологій, реалі-
зації заходів щодо зменшення наслідків Чорнобильської катастрофи; 
профілактики неконтрольованого ввозу в Україну екологічно небез-
печних технологій, речовин і матеріалів.

Екологічна безпека забезпечується організаційно-правовими, еко-
номічними, санітарно-гігієнічними та іншими заходами, комплекс яких 
передбачено системою законодавчих актів.

Екологічна функція Української держави – це об’єктивно необ-4. 
хідні, нормативно регламентовані напрями та види її діяльності із за-
безпечення раціонального використання природних ресурсів, охорони 
навколишнього природного середовища й екологічної безпеки.

Культурна функція Української держави.
У сучасних соціально-економічних реаліях реформування складною 

проблемою залишається створення принципово нових умов для розвитку 
культури, мистецтва, суміжних сфер суспільного життя, що відповідали 
б сучасним світовим стандартам і враховували українську специфіку.
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У Радянській державі культурно-виховна функція була основною 
функцією держави, що характеризувала її діяльність в культурній, тоб-
то духовній, ідеологічній сфері [506, с. 14; 29, с. 12].

Відповідно ця функція часто називалася ідеологічною, що прин-
ципово не суперечило загальноприйнятій термінології і розумінню її 
змісту. Це «діяльність радянської загальнонародної держави з керівни-
цтва радянською соціалістичною культурою, її функціонуванням та 
розвитком» [580, с. 24; 706, с. 24]. У радянській літературі ідеологічна 
функція в чистому вигляді визначалася як діяльність держави, що сприяє 
впровадженню у свідомість членів суспільства певної системи політич-
них, правових, моральних, етичних, релігійних, філософських поглядів 
[506, с. 39]. Ідеологічними поглядами людей визначалося їх ставлення 
до дійсності, і перш за все до існуючого суспільного і державного ладу, 
правопорядку.

Культурно-виховна функція була покликана розв’язувати завдання 
держави в ідеологічній сфері. В умовах існування єдиної державної 
ідеології ця функція набувала особливого значення для ідеологічного 
забезпечення діяльності Радянської держави.

За своєю структурою та змістом культурно-виховна функція визна-
чалася як складне суспільне явище. Її завданням було впровадження 
офіційної марксистсько-ленінської ідеології, політики комуністичної 
партії та Радянського Союзу у свідомість і поведінку радянських людей, 
надання ідеологічного забезпечення діяльності держави, проведення 
виховної роботи серед населення [506, с. 42]. У радянській юридичній 
літературі М. Піскотіним вперше було запропоновано розглядати 
культурно-виховний напрям діяльності держави як її самостійну функ-
цію. Зокрема, він зазначав, що розгляд господарсько-організаторської 
і культурно-виховної роботи в межах єдиної функції призводить до того, 
що культурно-виховна робота сприймається як підпорядкована діяль-
ності держави з організації народного господарства, лише як засіб під-
готовки працівників для соціалістичного господарства, засіб забезпе-
чення постійного зростання культури і свідомості цих працівників. 
У цьому контексті науковець зауважував, що вплив державних органів 
на багатоманітне духовне життя суспільства, зокрема літературу, мис-
тецтво, теоретичні галузі науки, не може зводитися лише до виконання 
завдання обслуговування потреб господарства [557, с. 92–93]. В. По-
горілко, у свою чергу, наголошував, що культурно-виховна функція 
опосередковує собою діяльність держави в культурній, тобто духовній, 
ідеологічній сфері. Виходячи з цього, було запропоновано називати її 
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ідеологічною. Така позиція була обґрунтована тим, що ця функція 
є складовою ідеологічної функції політичної системи соціалістичного 
суспільства [580, с. 24–25]. На думку В. Погорілка, культурно-виховна 
функція загальнонародної держави охоплювала всі основні сфери 
духовного життя і діяльності радянського суспільства, а також основні 
сторони розвитку функціонування соціалістичної культури [706, 
с. 24–25]. Зміст цієї функції мав розгорнуту характеристику і юридич-
не закріплення в Конституції СРСР (статті 25–27) та в Конституціях 
союзних республік, зокрема в Конституції Української РСР (статті 
25–27).

В. Коженевський також вважав, що культурно-виховна функція 
є самостійним напрямом у діяльності Радянської держави. Її змістом 
дослідник вважав розвиток народної просвіти; поширення наукової 
комуністичної ідеології й організацію на її принципах всього духовно-
го життя народу [618, с. 20–21]. З точки зору такого підходу культурно-
виховна функція охоплювала планування, організацію, контроль та іншу 
діяльність у галузі виховання, ідеологічної, культурно-просвітницької, 
політико-виховної роботи, науки, літератури, мистецтва, радіо, теле-
бачення тощо.

Г. Манов зазначав, що змістом культурно-виховної функції держави 
є глибокі зміни у сфері духовного життя, революційне оновлення іде-
ологічної основи всього суспільства та культурна революція, результа-
том якої є підвищення освіченості народу, створення нової культури, 
перетворення досягнень науки, техніки та мистецтва в досягнення всіх 
трудящих [617, с. 54–55].

Відповідно у радянській юридичній науці виділилися наступні струк-
турні елементи культурно-виховної функції: діяльність держави з керів-
ництва народною освітою; діяльність держави у сфері науки; діяльність 
держави у галузі видавничої справи, поліграфії і книжкової торгівлі; 
діяльність держави у сфері культури, культурно-просвітницької роботи, 
літератури, професійного мистецтва, художньої самодіяльності, біб-
ліотечної і музейної справи, охорони пам’ятників історії і культури; 
діяльність держави із забезпечення розвитку і належного функціонуван-
ня ЗМІ – преси, радіо, телебачення [706, с. 24; 4, с. 75–92].

На сучасному етапі розвитку в юридичній науці культурно-виховний 
напрям діяльності держави не завжди розглядається як окрема її функ-
ція. Так, іноді проблеми культури, науки, освіти та виховання розгля-
дають у межах соціальної чи інших функцій [857; 24; 546, с. 93–99; 858], 
пов’язують або ототожнюють з ідеологічною функцією [506, с. 42; 859; 
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860] тощо. Російські науковці В. Бабаєв, С. Бабаєв, О. Буховець, 
О. Клименко пропонують виділяти ідеологічну функцію як самостійну 
функцію в системі об’єктних функцій держави. Зокрема, вони зауважу-
ють, що будь-яка держава через свої інститути культивує певні ціннос-
ті або системи цінностей, які є умовою їх здійснення і засобом впливу 
на своє населення [859, с. 11; 860, с. 11; 710, с. 56]. Основою такого 
підходу є ідея про те, що незалежно від формального (формально-
правового) визнання державної ідеології та ідеологічної функції вона 
реалізується у всіх сучасних державах і завжди існувала в будь-якій 
державі. Позитивне право, а також практика правозастосування і в ці-
лому правова політика держави вважаються єдиним наочно зафіксова-
ним й документально визначеним «зліпком» ідеології держави. Аналіз 
свідчить, що у вітчизняній науці ідеологічна функція держави майже 
не виокремлюється як самостійна. Дослідники виходять із того, що 
змістом ідеологічної функції (як ідеократичного, так і маніпулятивного 
типу) є маніпуляція свідомістю й потребами людей, гра політичної та 
інтелектуальної еліти, що підтримується економічною елітою, яка ба-
зується на логіці політичної свідомості, тому є ситуативною й динаміч-
ною. Ідеологія ж сучасних демократичних держав базується на ідеях 
рівності і свободи, справедливості, виведеної із синтезу цих ідей.

Отже, культурно-виховний напрям діяльності Української держави 
можна визначити як культурну функцію, яка відрізняється від культурно-
виховної функції Радянської держави за змістом, суттю, ідеологічною 
спрямованістю, за формами і методами її реалізації. 

У сучасній юридичній літературі культурна функція держави 
досліджується в поодиноких наукових публікаціях епізодично та повер-
хово. Тому пріоритетним напрямом наукового пошуку є аналіз існуючих 
теоретичних підходів з метою визначення поняття, змісту та проблем 
реалізації цієї функції в Україні.

У науці поняття «культура» має широке тлумачення. Вивченню 
культури присвячується багато уваги, зокрема українськими дослідни-
ками. Основне питання культури – це співвідношення відтворення, 
трансформації, оновлення людського буття. Культура потребує певної 
рівноваги духовних і матеріальних цінностей, спрямованості не на 
жорсткі, а на демократичні ідеї, якими логічно вважати вміння людей 
співіснувати, вміння досягати компромісу, домовленостей, консенсусу, 
миру [861, с. 178–179]. У ході історичного розвитку відбувається пере-
плетіння традицій, що забезпечують збереження соціальної організації 
суспільства, та інновацій, які рухають його вперед. Сьогодні взаємоді-
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ють різні традиції і різні інновації. Слід зауважити, що оновлення під-
ходів до розвитку культури у ХХ ст. органічно пов’язане з розвитком 
концепції оптимальної взаємодії всіх сфер суспільного організму, що 
відбиває об’єктивний тісний і глибокий взаємозв’язок екологічних, 
економічних, соціальних, культурних та морально-етичних процесів.

На сьогодні структура державного управління культурою в умовах 
ринку потребує подальшого вдосконалення. На сучасному етапі розви-
тку України найбільш доцільною можна вважати британську модель, 
яка за рівнем державного втручання у процеси підтримки культури, 
обсягами й механізмами недержавної підтримки культури передбачає 
підтримку державою за принципом «витягнутої руки». Центральна 
влада має змогу розробляти та здійснювати три стратегії фінансування: 
прямі безпосередні асигнування, підтримка високого рівня інвестицій 
на місцях і оптимальне використання тих засобів, які держава не може 
прямо контролювати, тобто приватних інвестицій [862, с. 13].

У зазначеному контексті важливим є розвиток структур громадян-
ського суспільства, створення мережі культурних контактів, забезпе-
чення ефективного фінансування їх діяльності та ін. У країнах із розви-
неною демократією саме громадські об’єднання справляють суттєвий 
вплив на державні рішення, що сприяє ефективному функціонуванню 
громадянського суспільства.

Тому в науці зазначається, що розвиток «третього сектору» в куль-
турі – незалежних культурно-мистецьких організацій, які забезпечува-
тимуть розвиток культури через різноманітність творчих, господар-
ських, адміністративно-правових форм її існування, – є запорукою 
становлення громадянського суспільства в Україні, утвердження її де-
мократичної європейської перспективи [863, с. 165; 864, с. 66–67].

Розглянемо наукові підходи російських та вітчизняних авторів до 
визначення поняття культурної функції з метою надання власної інтер-
претації цьому терміну. М. Байтін вважає, що замість культурно-виховної 
функції Радянської держави з характерним їй домінуванням монополь-
ної державної ідеології на сучасному етапі склалася функція розвитку 
культури, науки і освіти [564, с. 343; 622, с. 67]. Змістом цієї функції, 
на думку М. Байтіна, є державна підтримка розвитку культури – літе-
ратури, мистецтва, театру, кіно, музики, живопису, архітектури тощо; 
фізичної культури і спорту; радіо, телебачення та інших ЗМІ; збережен-
ня історико-культурних пам’ятників, історичних комплексів, заповідних 
територій, архівів, музеїв, бібліотек. Крім того, до змісту цієї функції 
автором віднесено: державну підтримку розвитку науки, її інтеграції 
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в нові ринкові умови; створення сприятливих умов для творчої діяль-
ності наукових колективів і для вільної конкуренції різних шкіл і напря-
мів; підтримку пріоритетного розвитку фундаментальних теоретичних 
досліджень і принципово нових технологій; ефективне використання 
як освітнього, так і наукового потенціалу вищої школи, розвиток науки 
і вищої освіти; заходи з покращення роботи загальноосвітньої школи 
[564, с. 343–344]. В. Ткаченко також використовує термін «функція роз-
витку культури, науки і освіти» і повністю підтримує зазначену вище 
позицію. Науковець зауважує, що державна підтримка (фінансова, 
матеріальна та ін.) освітянських, виховних, наукових установ, установ 
культури особливо необхідна в умовах ринкових відносин. Охорона 
здоров’я, освіта, культура повинні стати загальнодоступними, оскільки 
в цьому разі йдеться про головні соціальні цінності: здоров’я та інтелек-
туальний потенціал суспільства [569, с. 78]. У свою чергу, О. Скакун 
визначає зміст культурної (духовної) функції держави як консолідацію 
нації, розвиток національної самосвідомості; сприяння розвитку само-
бутності всіх корінних народів і національних меншин; організацію 
освіти; сприяння розвитку культури, науки; охорону культурної спад-
щини [106, с. 48]. На думку російських дослідників В. Бабаєва, С. Ба-
баєва, функція організації та розвитку освіти, науки і культури включає 
в себе три, хоча й тісно пов’язані між собою, але відносно самостійні 
підфункції – організацію та розвиток, по-перше, освіти, по-друге, науки, 
по-третє, культури [710, с. 49]. В. Сухонос використовує термін 
«культурно-освітня функція» і визначає її як фінансову та організацій-
ну підтримку науково-дослідної діяльності, створення і забезпечення 
умов для задоволення культурних потреб людей, надання можливості 
загальної освіти, забезпечення високої якості освіти. Учений звертає 
увагу на те, що культурно-освітня функція держави реалізується в таких 
напрямах: консолідація нації і розвиток її національної свідомості; 
сприяння розвитку самобутності всіх корінних народів і національних 
меншин; організація освіти; сприяння розвитку культури, науки і тех-
ніки; охорона культурної спадщини [99, с. 180–181]. М. Кельман вважає, 
що культурна (духовна) функція держави полягає у створенні гарантій 
реалізації культурних прав та свобод людини і громадянина: права на 
освіту; свободу літературної, художньої, наукової і технічної творчос-
ті; права на результати своєї інтелектуальної діяльності; свободу 
віросповідання тощо [865, с. 71]. На думку С. Лисенкова, культурна 
функція держави – це забезпечення консолідації нації, формування 
загальної для всієї країни культури і водночас сприяння розвитку 
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культури всіх народів, що проживають на території держави; заохо-
чення науки, освіти; охорона культурної спадщини [138, с. 105].

Певні зрушення в дослідженні культурної функції також почали 
відбуватися з появою кандидатських дисертацій, присвячених пробле-
мам функціонування сучасної держави, зокрема становленню та роз-
витку внутрішніх функцій Української держави. Наприклад, І. Мотиль 
вважає, що культурно-виховний напрям діяльності держави можна 
визначити як функцію сприяння розвитку культури та виховання. Зокрема, 
автор визначає цю функцію як напрям у діяльності демократичної, 
соціальної, правової держави, що дає матеріальне, правове, організа-
ційне забезпечення розвитку науки, культури, освіти, виховання, спрямо-
ваний на забезпечення культурних прав людини, який відповідає світо-
вим демократичним цінностям, стандартам європейської демократії 
[657, с. 123].

Недооцінка цієї функції тягне за собою тяжкі наслідки, оскільки 
рівень розвитку освіти, науки, культури безпосередньо впливає на еко-
номічне, політичне, духовне життя суспільства, є важливим показником 
його цивілізованості.

Виходячи з наведених визначень понять, якими оперують сучасні 
дослідники, можна зауважити, що продовжує домінувати термінологіч-
на нечіткість, понятійно-логічна невизначеність, яка пов’язана в тому 
числі з відсутністю єдиного підходу щодо назви цієї функції чи взагалі 
виокремлення її в системі об’єктних функцій держави.

Культурна функція держави покликана підвищити культурний 
і освітній рівень громадян, створити умови для їх участі в культурному 
житті суспільства, користування відповідними культурними і наукови-
ми установами та досягненнями, забезпечити науково-технічний про-
грес розвитку суспільства.

Узагалі недослідженою залишається проблема цілісності і повноти 
закріплення в чинному законодавстві (правова основа) культурної 
функції.

Правову основу здійснення культурної функції складають: Консти-
туція України, «Основи законодавства України про культуру» від 14 
лютого 1992 р. [866], низка законів, зокрема, «Про освіту» від 23 травня 
1991 р. [867], «Про свободу совісті та релігійні організації» від 23 квітня 
1991 р. [868], «Про авторське право і суміжні права» від 23 грудня 1993 р. 
[869], «Про національний архівний фонд та архівні установи» від 24 груд-
ня 1993 р. [870], «Про музеї та музейну справу» [871], «Про бібліотеки 
і бібліотечну справу» від 27 січня 1995 р. [872], «Про професійних 
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творчих працівників та творчі спілки» від 7 жовтня 1997 р. [873], «Про 
видавничу справу» від 5 червня 1997 р. [874], «Про професійно-технічну 
освіту» від 10 лютого 1998 р. [875], «Про загальну середню освіту» від 
13 травня 1999 р. [876], «Про позашкільну освіту» від 22 червня 2000 р. 
[877], «Про дошкільну освіту» від 11 липня 2001 р. [878] «Про вищу 
освіту» від 17 січня 2002 р. [879], а також інші нормативні акти.

Юридична відповідальність за порушення вимог законодавства про 
культуру, а також іншого законодавства, пов’язаного з діяльністю у сфе-
рі культури, передбачена нормами Цивільного, Господарського, Кримі-
нального кодексів, Кодексу України про адміністративні правопорушен-
ня та ін. На обговорення Верховної Ради України був поданий Культур-
ний кодекс України.

Конституційно-правові основи міжнародно-правових стандартів 
у сфері розвитку культури сформульовані у Загальній декларації прав 
людини (1948 р.), Міжнародному пакті про економічні, соціальні і культур-
ні права (1966 р.), Європейській соціальній Хартії (1961 р.), Конвенції 
із захисту культурної спадщини (1992 р.), Європейській спортивній 
Хартії (1992 р.), Європейській Хартії з регіональних мов і мов національ-
них меншин (1992 р.) та ін. Сьогодні необхідно привести нормативно-
правову базу України у відповідність до міжнародних стандартів. 
Невідповідність у багатьох аспектах нормативно-правових актів нашої 
держави в культурній сфері міжнародним вимогам й існування потреби 
в налагодженні відносин із міжнародними структурами обумовлюють 
необхідність імплементації міжнародно-правових актів у внутрішнє 
законодавство [862, с. 11].

У чинній Конституції України культурна функція держави детально 
регламентована й закріплена (статті 10, 11, 12, 53, 54, 85, 116 та ін.). 
Зокрема, конституційними засадами культурної функції є наступні по-
ложення: держава сприяє консолідації та розвиткові української нації, 
її історичної свідомості, традицій і культури, а також розвиткові етніч-
ної, культурної, мовної та релігійної самобутності всіх корінних народів 
і національних меншин України (ст. 11), забезпечує всебічний розвиток 
і функціонування української мови в усіх сферах суспільного життя на 
всій території України (ст. 10); гарантує доступність і безоплатність 
дошкільної, повної загальної середньої, професійно-технічної, вищої 
освіти в державних і комунальних навчальних закладах; розвиток до-
шкільної, повної загальної середньої, позашкільної, професійно-
технічної, вищої і післядипломної освіти, різних форм навчання; на-
дання державних стипендій та пільг учням і студентам (ст. 53); сприяє 
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розвиткові науки, охороняє культурну спадщину (ст. 54); розробляє, 
затверджує і здійснює загальнодержавні програми культурного розвитку 
(статті 85, 111) та ін. [49].

Змістом конституційних засад культурної функції держави є закрі-
плені ст. 85 Конституції повноваження Верховної Ради України, а саме: 
затвердження загальнодержавних програм науково-технічного, на-
ціонально-культурного розвитку; призначення на посади та звільнення 
з посад половини складу Національної ради України з питань телебачен-
ня та радіомовлення тощо. Крім того, виключно законами України визна-
чаються права корінних народів і національних меншин; порядок засто-
сування мов тощо. У свою чергу, Президент України виконує установчі 
повноваження щодо здійснення культурної функції держави, такі, напри-
клад, як: призначення половини складу Національної ради України з пи-
тань телебачення і радіомовлення тощо. Кабінет Міністрів України за-
безпечує проведення політики у сфері освіти, науки і культури, розробляє 
і здійснює загальнодержавні програми науково-технічного, культурного 
розвитку України та виконує інші функції, визначені Конституцією та 
законами України, актами Президента України (ст. 116 Конституції Укра-
їни) тощо. Місцеві державні адміністрації на відповідній території забез-
печують виконання державних і регіональних програм культурного 
розвитку, а в місцях компактного проживання корінних народів і націо-
нальних меншин – також програм їх національно-культурного розвитку 
(ст. 119 Конституції України тощо).

У контексті культурно-духовного напряму діяльності держави ак-
туальним є також питання конституційно-правових засад інформацій-
ного напряму її діяльності, про розгалужений характер якого свідчать 
положення Конституції України та велика кількість законодавчих актів – 
інформаційне законодавство. Так, ст. 17 Конституції України встанов-
лює, що захист суверенітету і територіальної цілісності України, забез-
печення її економічної та інформаційної безпеки є найважливішими 
функціями держави, справою всього Українського народу. Слід відзна-
чити, що законодавець розглядає інформаційну безпеку на одному 
рівні з такими невід’ємними атрибутами державності, як суверенітет 
і територіальна цілісність. Проте ці явища не є однопорядковими. Ін-
формаційна безпека як елемент національної безпеки ґрунтується на 
державному суверенітеті. До того ж про інформаційну функцію йдеться 
у змісті статей 17, 31, 32, 34, 50, 92 Конституції України тощо. Правову 
основу інформаційного напряму діяльності держави складають осно-
воположні нормативно-правові акти інформаційного законодавства. Це, 
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насамперед, закони України «Про інформацію» від 2 жовтня 1992 р. 
[880]; «Про друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні» від 
16 листопада 1992 р. [881]; «Про науково-технічну інформацію» від 25 
червня 1993 р. [882]; «Про телебачення і радіомовлення» від 21 грудня 
1993 р. [883]; «Про інформаційні агентства» від 28 лютого 1995 р. [884]; 
«Про рекламу» від 3 липня 1996 р. [885]; «Про державну підтримку 
засобів масової інформації та соціальний захист журналістів» від 23 
вересня 1997 р. [886] тощо. Проте наявність прогалин у праві, неповно-
та регулювання інформаційних відносин, існування колізійних норм 
створює перешкоди для більш ефективного розвитку інформаційної 
системи. Особливо актуальним залишається питання подальшої систе-
матизації та кодифікації інформаційного законодавства шляхом підго-
товки та затвердження Інформаційного кодексу України. Нагальна по-
треба у прийнятті цього основного кодифікованого акта висвітлюється 
в роботах вітчизняних та російських науковців [887, с. 154; 759, с. 136; 
888, с. 250]. Крім того, відзначається і необхідність якомога скорішого 
прийняття законів України «Про засоби масової інформації», «Про ін-
формаційну безпеку», а також оновлення чинних законодавчих актів. 

Інформаційна сфера є системоутворюючим чинником життя сус-
пільства, вона активно впливає на стан політичної, економічної та інших 
складових національної безпеки. Проблеми функціонування держави 
в інформаційній сфері лише останнім часом ґрунтовно висвітлюються 
у вітчизняній літературі [889, с. 69–80; 890; 891; 892; 893]. Зазначена 
проблема досліджена досить фрагментарно і потребує подальшого на-
укового опрацювання.

Отже, проблема цілісності і повноти закріплення та здійснення 
системи об’єктних функцій – досить багатопланова [168, с. 46]. Адже 
не всі об’єктні функції, і насамперед, внутрішні у тому числі й куль-
турна, мають належну правову й організаційну основи, що негативно 
відбивається на рівні ефективності їх втілення.

Аналіз конституційно-правової основи культурної функції дозволяє 
зробити висновок, що сьогодні потрібно не лише кількісне накопичення 
існуючих та нових нормативно-правових актів у зазначеній сфері, але й, 
як зауважує В. Сущенко, надання їм нової соціальної якості, демократич-
ного правового характеру на основі обов’язкового конструктивно-
критичного аналізу фрагментів успадкованої правової культури [894, 
с. 360]. Для вирішення цієї проблеми пропонується прийняти Культурний 
кодекс України. Крім того, на державному рівні необхідно постійно ство-
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рювати умови для підтримки закладів культури, забезпечувати конкурен-
тоспроможність культурно-мистецької продукції, надавати цільову під-
тримку театральним закладам, здійснювати комплекс заходів щодо збе-
реження пам’яток історико-архітектурної спадщини тощо.

Наукове опрацювання досліджуваної проблематики потребує ана-
лізу проблем культурної політики держави. Сьогодні державна куль-
турна політика має спиратися на програми, концепції та суспільну 
систему узгодження духовних інтересів особи, спільноти і суспільства 
у сфері науки та освіти, літератури й мистецтва, соціальних і моральних 
цінностей, інтелектуального й культурного потенціалу суспільства, 
а також організаційно-правового забезпечення відносин у сфері ви-
робництва й споживання духовних продуктів, причому як усередині 
країни, так і у відносинах з іншими країнами.

Для державної культурної політики принципово важливим є вибір 
між двома поняттями – управління культурою і підтримка культури 
[674, с. 126]. Адже ґрунтування державної політики на загальновизна-
них у цивілізованому світі засадах сприятиме утвердженню поступально-
демократичного розвитку України [895, с. 1–2]. Державна політика 
у сфері культури має на меті постійно створювати умови для духовної 
діяльності, спрямованої на всебічний розвиток особи й формування 
необхідних духовних засад для прогресивного розвитку.

Найбільш оптимальною моделлю функціонування національної 
культури є «концепція підтримки культури», а не управління, як це було 
раніше, зменшення адміністративного впливу держави в культурній 
сфері. Її змістом має стати максимальна свобода діяльності для 
культурно-мистецьких інституцій усіх форм власності при забезпечен-
ні державної та недержавної підтримки вартісних культурно-мистецьких 
явищ і утриманні найзначніших для національної культури закладів 
науки і освіти [896].

В Україні, як і в інших країнах, що вирішують завдання модерніза-
ції, набуття свого місця у глобалізованому світі та його політикумі – 
тією мірою, якою це пов’язано з розбудовою освіти, природним чином 
постає проблема освітньої політики держави [293, с. 182; 897; 898]. Це 
питання актуалізується тим, що освіта має власну природу, завдання 
і виявляється ще й чинником політичного розвитку суспільства. У свою 
чергу, В. Малиновський зауважує, що освіта є суттєвим засобом підви-
щення ефективності економіки, тому що економічне зростання сьогод-
ні ґрунтується на використанні новітніх знань та високих технологій 
[188, с. 230–231]. 
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Отже, актуалізація цієї проблематики пов’язана з тим, що освітня 
сфера сучасного суспільства є складним утворенням, яке вимагає за-
безпечення різного роду ресурсами: інформаційними, технічними, фі-
нансовими, правовими, а також – розбудови відповідних інфраструктур. 
Країна, яка відстає в технологічному або у правовому забезпеченні 
системи освіти, природним чином поступатиметься іншим країнам, 
у яких це забезпечення є більш ефективним і досконалим. Сьогодні 
розв’язання проблем у галузі освіти пов’язане з широким комплексом 
заходів, які виходять за межі суто внутрішньоосвітніх, зачіпають 
інфраструктуру всього суспільства.

Аналіз змісту Національної доктрини розвитку освіти дозволяє 
зазначити, що держава є основним суб’єктом із створення умов для 
розвитку особистості і творчої самореалізації кожного громадянина 
України, виховання покоління людей, здатних ефективно працювати 
і навчатися протягом життя, оберігати й примножувати цінності націо-
нальної культури та громадянського суспільства, розвивати і зміцню-
вати суверенну, незалежну, демократичну, соціальну та правову держа-
ву як невід’ємну складову європейської та світової спільноти [899].

Пріоритетними напрямами державної політики щодо розвитку 
освіти є: особистісна орієнтація освіти, формування національних 
і загальнолюдських цінностей; створення для громадян рівних можли-
востей у здобутті освіти; постійне підвищення якості освіти, оновлен-
ня її змісту та форм організації навчально-виховного процесу; розвиток 
системи безперервної освіти та навчання протягом життя; пропаганда 
здорового способу життя; розширення україномовного освітнього про-
стору; забезпечення освітніх проблем національних меншин; забезпе-
чення економічних і соціальних гарантій для професійної самореаліза-
ції педагогічних, науково-педагогічних працівників, підвищення їх 
соціального статусу; розвиток дошкільної, позашкільної, загальної 
середньої освіти у сільській місцевості та професійно-технічної освіти; 
органічне поєднання освіти і науки, розвиток педагогічної та психоло-
гічної науки, дистанційної освіти; запровадження освітніх інновацій, 
інформаційних технологій; створення індустрії сучасних засобів на-
вчання і виховання, повне забезпечення ними навчальних закладів; 
створення ринку освітніх послуг та його науково-методичного забез-
печення; інтеграція вітчизняної освіти до європейського та світового 
освітніх просторів тощо [899]. Такий підхід не у всіх аспектах задоволь-
няє теорію і практику через відсутність розмежування компетенцій дер-
жави, суспільства і власне освітянства, викладу тільки державних 
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планів дій. Як наслідок, доктрина значною мірою зводиться до власне 
державної, а національне і державне черговий раз ототожнюються [293, 
с. 193]. Участь держави не повинна мати тотального характеру, вона 
має бути орієнтована на гарантування державних стандартів освіти.

Ситуація ускладнюється тим, що сьогодні перед державою постає 
завдання перебудови системи освіти відповідно до потреб суверенної 
Української держави, демократичної політичної системи, ринкової 
економіки [188, с. 230]. 

Деякі науковці взагалі пропонують досліджувати освітню діяль-
ність держави як самостійну функцію. Вона визначається як основний 
комплексний напрям діяльності держави з підтримки і розвитку сис-
теми освіти в інтересах формування гармонійно розвинутої, соціаль-
но активної, творчої особистості, що здійснюється в певних формах 
й за допомогою певних методів, а також обов’язок, спроможність і по-
тенційна можливість держави досягати зазначених цілей і завдань 
[900, с. 70–71]. 

Питання про виокремлення освітньої функції держави як самостійної 
в теорії держави та права не має однозначного вирішення. Існує декілька 
точок зору, зокрема, згідно з першою, заперечується необхідність і до-
цільність виділення освітньої функції держави як самостійної. Згідно 
з другою, діяльність держави у сфері освіти віднесена до соціальної 
функції [371, с. 105; 24, с. 202], культурної функції чи функції розвитку 
культури, науки і освіти [564, с. 343; 575, с. 12]. При цьому стверджуєть-
ся, що «культурно-виховна сфера – це сфера громадянського суспільства» 
[577, с. 42]. Такий підхід повністю виключає державу зі сфери регулю-
вання відносин підтримки розвитку освіти, науки і культури.

Отже, освіта – це важливий елемент духовно-культурної сфери, 
основа розвитку всієї системи духовно-культурних відносин. Освіта 
є передумовою розвитку всього суспільства, тому що рівень освіченос-
ті населення значною мірою визначає економічні, політичні й соціаль-
ні відносини в суспільстві. Стаття 53 Конституції України гарантує 
кожній людині право на освіту. Доступність освіти забезпечується її 
фінансуванням із державного та місцевих бюджетів.

Протягом останніх років фінансування і підтримка державою освіт-
нього сектору відбувалися незадовільно, доходячи до критичної межі. 
У результаті продовжується відтік перспективної талановитої молоді за 
кордон, знижується якість підготовки студентів, зростає еміграція вчених, 
проводяться не в достатньому обсязі наукові дослідження, загострюєть-
ся проблема кадрового забезпечення освітніх закладів тощо.
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У ході поступового розвитку освіти виразно проступає необхідність 
змін не лише у структурі її формування, змісту, форм і методів надання 
освітніх послуг, але й у структурі основних цінностей громадян, у стра-
тегічних орієнтирах для визначення пріоритетних напрямів підготовки 
навчальних закладів, форм здобуття освіти [901, с. 163].

Стратегічним завданням державної освітньої політики є вихід осві-
ти, набутої в Україні, на ринок світових освітніх послуг, поглиблення 
міжнародного співробітництва.

Наступною складовою духовно-культурної сфери є наука. Відпо-
відно до Конституції України держава сприяє розвитку науки, встанов-
ленню наукових зв’язків України зі світовим співтовариством. Сьогод-
ні процес розвитку наукової сфери відбувається у формі фінансування 
державою науково-дослідних і конструкторських розробок, підготовки 
наукових кадрів, будівництва й утримання наукових лабораторій, 
науково-дослідних центрів, формування державної інтелектуальної 
власності (ліцензії, патенти) тощо. Україні необхідно адекватно усвідо-
мити роль науки в системі освіти, докорінно змінити механізм взаємо-
відносин між наукою, державою і ринком, зокрема значна державна 
підтримка має надаватися фундаментальній науці як основі створення 
власних високих технологій.

Завдання системного реформування освіти і науки виявилося більш 
складним, ніж це видавалося спочатку. Мета визначає засоби. Систем-
ні реформи вимагають власного плану змін. Це положення обґрунтова-
но в багатьох наукових розробках [902, с. 11–17; 901; 903].

У сучасному демократичному суспільстві функціонує такий інсти-
тут духовно-культурної сфери, як релігія. Згідно зі ст. 35 Конституції 
України, кожна людина має право на свободу світогляду і віросповідан-
ня. Конституційна держава будує свої відносини з церквою на основі 
проголошення відокремлення церкви і релігійних організацій від дер-
жави, а школи – від церкви. Не втручаючись у справи церкви, держава 
водночас гарантує рівність усіх релігійних конфесій: жодна релігія не 
може бути визнана державою як обов’язкова (ч. 3 ст. 35). Згідно зі ст. 5 
Закону України «Про свободу совісті та релігійні організації» від 23 
квітня 1991 р. держава захищає права і законні інтереси релігійних 
організацій [868].

Важливим напрямом державної діяльності в досліджуваній сфері 
є також функціонування та розвиток національної культури. Процес її 
розвитку відбувається у формі гарантування державою громадянам 
свободи творчості, невтручання у творчий процес, забезпечення збе-
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реження об’єктів культурної спадщини, вживання заходів для повер-
нення в Україну національних культурних цінностей, що знаходяться 
за її межами. Держава має гарантувати права людини на культурний 
розвиток, доступ до цінностей мистецтва та літератури, відповідний 
рівень і якість культурних послуг [904, с. 101].

У контексті дослідження культурної функції держави потребує на-
укового аналізу мовна проблема. В Україні мовна проблема існує 
в ускладненому утвердженні української мови як повноцінно державної 
та провідної, а також визначенні статусу російської мови. Ця проблема 
має багатовікове історичне підґрунтя. Ситуація легітимної двомовнос-
ті існувала і на момент створення незалежної Української держави 
й була зафіксована в ухваленому ще в 1989 р. і чинному донині Законі 
«Про мови в Українській РСР» [905]. Але ст. 10 Конституції України 
проголошує українську мову державною, а російську визнає однією з мов 
національних меншин, позбавляючи її того статусу мови міжнаціональ-
ного спілкування, який вона мала за радянських часів. Проте новий 
закон, який би повніше і точніше відображав реалії сьогодення, стиму-
лював ефективне усталення української мови як державної, широко 
вживаної всіма верствами в усіх сферах соціального буття, дебатується 
й дотепер [906]. Сьогодні не можна не зважати й на те, що, крім національ-
них, існують і певні міжнародні норми та інституції, які контролюють 
шляхи розв’язання мовної проблеми в тій чи іншій країні. Наприклад, 
вступивши до Ради Європи, Україна взяла на себе зобов’язання щодо 
виконання Європейської хартії регіональних мов або мов меншин [907]. 
За цим документом, держави мають усувати будь-які необґрунтовані 
розрізнення, обмеження або переваги, пов’язані з використанням 
регіональних мов або мов меншин [908].

Виходячи з того, що мова – це спонтанний порядок, його еволюція 
має регулюватися не стільки силою розуму (а тим більше – самовпев-
неністю заангажованих політиків), скільки традиціями життєдіяльнос-
ті, що виникли природним способом. Тому правильніше, хоча водночас 
складніше і триваліше розв’язання мовної проблеми полягає у підтрим-
ці державою природного розвитку й функціонування мов у конститу-
ційно визначених межах.

Проведений аналіз змісту культурної функції Української держави 
дозволяє зробити такі висновки.

1. Сьогодні існують значні складнощі і прорахунки у здійсненні куль-
турної функції держави, які пов’язані в основному з недостатнім виділен-
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ням коштів із державного бюджету на розвиток культури, науки та освіти. 
Безперечно, фінансовий стан справ і бюджет, що формується протягом 
останніх років, не дозволяє повною мірою створити умови, необхідні за-
кладам культури, освіти й науки для нормального функціонування.

2. На сучасному етапі розвитку Українська держава здійснює куль-
турну функцію за наступними напрямами: реформування сфери науки, 
освіти відповідно до вимог Болонського процесу як необхідної умови 
входження України в європейський гуманітарний простір; підтримка 
пріоритетного розвитку фундаментальних теоретичних досліджень 
і принципово нових технологій; гарантування та захист культурних прав 
і свобод людини і громадянина; підвищення рівня правової та політич-
ної культури; правове, організаційне і фінансове забезпечення розвитку 
науки, культури, освіти та виховання; інтеграція України у світовий 
культурний простір.

3. Для ефективної реалізації цих положень сучасній Українській 
державі необхідно мати власну прозору, публічну та системну культур-
ну політику, принципом якої має стати забезпечення максимально 
широкої участі людини та інститутів громадянського суспільства у про-
цесі прийняття рішень, які стосуються духовно-культурного життя, 
поширення і використання продуктів культури, мистецтва, науки, осві-
ти, створення умов для повноцінного задоволення культурних, освітньо-
інформаційних потреб.

4. Основними шляхами подолання проблем у культурній сфері 
можна вважати: приведення нормативно-правової бази України із за-
значених проблем у відповідність до міжнародних стандартів; зміцнен-
ня співробітництва з міжнародними організаціями з метою забезпечен-
ня повної відповідності як українського законодавства, так і практики 
правозастосування принципам і стандартам міжнародного права; прий-
няття єдиного нормативно-правового акта, який би регламентував та 
забезпечував оптимальний рівень функціонування, постійного та все-
бічного розвитку і вдосконалення освіти, науки, культури, мистецтва 
й інших галузей духовної культури суспільства; розробка програми 
виконання державою своїх міжнародно-правових зобов’язань у куль-
турній сфері; створення конкретних дієвих механізмів реалізації куль-
турної державної політики.

5. Культурна функція Української держави – це об’єктивно необхід-
ні, нормативно регламентовані напрями та види діяльності держави 
щодо створення правових, економічних, матеріальних, фінансових, со-
ціальних, організаційних засад розвитку та забезпечення оптимально-
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го рівня функціонування культури, науки, освіти, мистецтва й інших 
духовно-культурних галузей суспільства. 

В результаті проведеного аналізу можна зазначити, що діяльність 
держави носить відносно єдиний характер. Проте доцільно виділити 
окремі напрями і види діяльності з наповненням іх реальним змістом. 
Відповідно сучасна Українська держава здійснює політичну, економіч-
ну, соціальну, екологічну, культурну функції. Розкриття їх змісту є необ-
хідною умовою дослідження теоретико-правової моделі державного 
ладу України.

2.4. Форми і методи реалізації функцій 
Української держави

Розвиток і вдосконалення функцій держави як динамічних явищ 
знаходить своє відображення не тільки у змісті, але і у формах та ме-
тодах їх реалізації.

Зміст функцій держави ще не дає сутнісного уявлення про функції 
держави як самостійну правову категорію в її повному обсязі. Відомо, 
що зміст будь-якого явища не може існувати поза відповідною формою. 
Це притаманно і функціям держави. У свою чергу, форми і методи 
реалізації функцій держави не можна розглядати у відриві від змісту 
діяльності держави та її сутності.

Наукова оцінка та класифікація форм і методів здійснення функцій 
держави у вітчизняній літературі проводилися з різних позицій: юридич-
них, управлінських, соціологічних, політологічних тощо. Але, як свідчить 
аналіз, в юридичній доктрині недостатньо уваги приділяється досліджен-
ню форм і методів здійснення функцій держави в сучасних трансформа-
ційних умовах. Проте сьогодні ця наукова проблематика має як теоре-
тичне, так і практичне значення для функціонування держави.

Актуальність дослідження посилюється тим, що форми здійснення 
функцій держави мають рухливий характер, їх розвиток і сутність за-
лежать від змін у державному та суспільному житті, перетворень по-
літичних, економічних, соціальних, ідеологічних та інших відносин 
в суспільстві. Саме тому теоретична концепція форм і методів здій-
снення функцій держави є однією з найбільш динамічних складових 
у державній діяльності, яка відображає реальне коло першочергових 
завдань, що постають перед Україною на сучасному етапі державотво-
рення.
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Потреба переосмислення окремих аспектів діяльності державних 
інституцій, зокрема методів та форм діяльності, обумовлюється також 
необхідністю подальшого демократичного розвитку, потребами й пер-
спективами сучасного стану функціонування інститутів державної 
влади. Актуалізація цієї наукової проблематики обумовлюється такими 
чинниками, як: розвиток інститутів громадянського суспільства; визнан-
ня людини найвищою цінністю для всіх напрямів і рівнів державної 
діяльності; посилення системи правових гарантій захисту прав грома-
дян; орієнтація на загальнолюдські цінності; поглиблення процесів 
демократизації державно-правового життя; проведення конституційної, 
політичної, економічної та інших реформ; адаптація законодавства 
України до законодавства Європейського Союзу тощо.

Вищезазначені чинники сприяють не тільки прискоренню сучасних 
трансформаційних процесів, активізації наукових досліджень з метою 
визначення актуальності тих форм, які адекватні завданням сучасного 
розвитку, але й вибору та обґрунтуванню методів здійснення функцій 
держави, які б забезпечували оптимальні шляхи їх ефективної реаліза-
ції, розвитку громадянського суспільства та демократизації суспільно-
го життя.

Вирішенню перерахованих завдань сприятиме висвітлення цієї про-
блематики в теоретико-правовому та прикладному контекстах. Юри-
дична література з питань використання форм та методів діяльності 
Української держави на сучасному етапі розвитку містить значну кіль-
кість наукових поглядів, ідей, теорій щодо розуміння форм здійснення 
функцій та використання конкретних методів реалізації державно-
владних повноважень.

Теоретико-методологічну основу цього напряму сучасних наукових 
досліджень становлять здобутки вітчизняних вчених, присвячені здебіль-
шого аналізу діяльності окремих державних інституцій після набуття 
незалежності України, які, у свою чергу, базуються на працях представ-
ників радянської юридичної науки. У сучасному правознавстві значна 
увага приділяється критичному аналізу методологічних підходів, світо-
глядних позицій радянських авторів, дослідженню питань класифікації 
форм та методів здійснення функцій сучасної Української держави, що 
має, безумовно, науковий сенс для подальшого розвитку теорії функцій 
держави та сприяє трансформації акцентів у розумінні та формуванні 
діяльнісної характеристики держави (від прагматизму до теоретизації).

У той же час прикладний характер методологічних засад функціо-
нування Української держави полягає в можливості здійснення теоре-



2.4. Форми і методи реалізації функцій Української держави

363

тичного аналізу фактичної її діяльності, визначенні тенденцій і пер-
спектив практичної реалізації функцій держави.

Важливою умовою при цьому є обґрунтованість та ясність мето-
дики висвітлення форм та методів реалізації функцій держави, які 
мають відповідати вимогам стабільності суспільного розвитку, але 
з урахуванням динаміки завдань і стандартів державної діяльності 
у різних сферах.

Зазначене не тільки не заперечує, але й всіляко передбачає широке 
використання як традиційних, так і нових підходів у розумінні й тлу-
маченні поняття і класифікації форм та методів реалізації функцій су-
часної Української держави.

Аналіз досліджуваних категорій варто розпочати з їх етимологіч-
ного походження. 

У Новому тлумачному словнику української мови термін «форма» 
визначається як тип, будова, спосіб організації чого-небудь; зовнішній 
вияв якого-небудь явища, пов’язаний з його сутністю, змістом; у філо-
софському розумінні «форма» – це спосіб існування змісту, його внут-
рішня структура, організація і зовнішній вираз тощо [909, с. 665–666]. 
Термін «метод» трактується як спосіб пізнання явищ природи та сус-
пільного життя чи прийом або система прийомів, що застосовується 
в якій-небудь галузі діяльності (у тому числі науці) [910, с. 177].

У філософській енциклопедичній літературі «метод» (від грец. 
methodos – шлях до чого-небудь, дослідження) визначається як спосіб 
досягнення мети, сукупність прийомів та операцій теоретичного чи 
практичного розуміння дійсності [911, с. 633–634]. І. Фролов розглядає 
«метод» не тільки як спосіб досягнення мети, але й як певним чином 
впорядковану діяльність, а «форму» – як спосіб існування та відображен-
ня змісту [912, с. 278; 434]. В інших філософських джерелах категорія 
«форма» завжди розглядається нерозривно з категорією «зміст», вони 
використовуються для характеристики відношення між способом орга-
нізації та зовнішнім контуром. Але зміст хоча і визначає форму, поза 
формою існувати не може й проявляє себе через форму [3, с. 37–38]. 

У сучасній юридичній літературі іноді взагалі ототожнюють по-
няття «форм» та «методів» здійснення функцій держави [604, с. 286]. 
Незважаючи на певну термінологічну подібність «форм» і «методів» 
реалізації функцій держави, це різні за змістом поняття, що доповнюють 
одне одного.

Аналіз етимологічного походження та філософського визначення 
категорій «форма» і «метод» дозволяє вважати, що форма реалізації 
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функцій держави завжди є засобом зовнішнього виразу напрямів та 
видів діяльності держави. Якщо це і спосіб, то тільки прояву змісту 
зовні. Проте метод супроводжує форму і є сукупністю прийомів, спо-
собів досягнення певних цілей при здійсненні функцій.

Існуючі класифікації форм і методів здійснення функцій держави відо-
бражають неоднакові підходи дослідників. Доцільно почати пізнання 
з форм, оскільки вони перебувають у більш тісному зв’язку зі змістом, крім 
того, проблематика останнього (змісту внутрішніх об’єктних функцій) була 
предметним полем дослідження в попередньому підрозділі.

Вихідним положенням є те, що за загальним правилом під формами 
реалізації функцій держави розуміється їх зовнішній вираз, основні 
контури і параметри прояву.

Розглянемо основні наукові підходи до визначення поняття та видів 
форм реалізації функцій держави.

Питання про форми, як зазначалося в юридичній літературі радян-
ського періоду, зокрема в роботах М. Черноголовкіна та Р. Лівшица, 
є перш за все питанням про специфіку видів державної діяльності 
[558, с. 134–135; 913, с. 13]. 

Зокрема, М. Черноголовкін визначав «форму реалізації функції 
держави» як форму її практичної діяльності, яка спрямована на впро-
вадження в життя цілей держави і розв’язання завдань, що стоять перед 
нею [558, с. 184]. Виокремлюючи правові форми державної діяльності, 
він зауважував, що це однорідна за своїми ознаками діяльність органів 
держави з управління суспільством шляхом видання правових актів. 
Це, зокрема: а) правотворча (нормотворча) діяльність; б) правовиконав-
ча (оперативно-виконавча) діяльність; в) правоохоронна діяльність. 
Крім правової, М. Черноголовкін пропонував виділяти «чисто фактич-
ну» або організаційну діяльність, яку визначив як однорідну за своїми 
зовнішніми ознаками діяльність органів держави, що не тягне за собою 
правових наслідків. До фактичної діяльності науковець відносив: 
організаційно-масову, культурну, політико-виховну, обліково-
статистичну роботу державних органів, збройний захист країни від 
агресії тощо [558, с. 187–188].

Г. Петров, В. Копєйчиков з метою конкретизації визначення понят-
тя та видів «форм здійснення функцій держави» виходили з таких 
специфічних ознак функцій держави як діяльності основних ланок її 
механізму: 1) призначення або мета конкретного виду державної ді-
яльності; 2) організація органів, що виконують цю діяльність; 3) спо-
соби її проведення [914, с. 7; 915, с. 72–73]. Перераховані ознаки у спе-
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ціалізованій літературі трактувалися як нерівнозначні для встановлен-
ня поняття і видів форм здійснення функцій держави [558, с. 185]. 

Слід констатувати той факт, що характерною рисою досліджень 
радянського періоду марксистсько-ленінської теорії держави і права 
було підпорядкування форм і методів державної діяльності її змісту. 
У той же час у зарубіжній правовій науці на перший план висувався не 
зміст, а форми державної діяльності без врахування класової сутності 
держави. Важливою проблемою в дослідженні функцій Радянської 
держави було застосування терміна «функції» до різних за суттю понять, 
що призводило до відомої термінологічної умовності і в певній мірі 
ускладнювало з’ясування змісту кожної з них.

Критерієм виокремлення правових форм здійснення функцій держа-
ви, як правило, вважалася однорідна за своїми зовнішніми ознаками ді-
яльність органів держави з реалізації її функцій, що пов’язана з виданням 
юридичних актів і тягне за собою юридичні наслідки [2, с. 81]. Позитив-
ним є те, що класифікація за цим критерієм акцентує увагу на ролі права 
як важливого засобу виконання державою своїх завдань і функцій.

У цілому, в юридичній літературі склалися такі підходи до розумін-
ня форм реалізації функцій держави: 1) діяльність ланок механізму 
держави, специфіка видів державної діяльності, на відміну від діяль-
ності недержавних організацій [558, с. 185; 556, с. 226]; 2) однорідна 
за своїми зовнішніми ознаками діяльність держави, через яку здійсню-
ються її функції [2, с. 82; 916, с. 39; 558, с. 184].

Відповідно до першого підходу, специфіка видів форм реалізації 
функцій держави визначалася призначенням конкретного виду держав-
ної діяльності, структурою органів, що виконують цю діяльність, спо-
собами її проведення. В межах цього підходу І. Самощенко запропо-
нував класифікувати форми на правові й чисто фактичні (неправові) 
форми діяльності (не приділяючи значної уваги останнім) [2, с. 81]. 
До речі, це класифікація використовується в модифікованому вигляді 
і сьогодні. Згідно з другим підходом, виокремлюють такі форми здій-
снення функцій держави: законодавча, управлінська, судова [2, с. 82]. 
Ця позиція має певні недоліки. Так, наприклад, прокуратурі, збройним 
силам не знаходиться місця в запропонованій диференціації форм реа-
лізації функцій держави. 

З метою подолання зазначених недоліків деякі дослідники виді-
ляють й інші форми реалізації функцій. Найчастіше – це контрольна 
(контрольно-наглядова) форма [569, с. 82]. М. Александров виділяв: 
1) нормотворчу; 2) управлінсько-виконавчу; 3) правоохоронну діяльність. 



Розділ 2. Функціональна характеристика Української держави

366

С. Алексєєв запропонував розмежувати: 1) правотворчу діяльність; 
2) правовиконавчу діяльність; 3) правозабезпечувальну діяльність, яку 
поділяв на організаційну, контрольно-наглядову [556, с. 229]. А. Дени-
сов деталізував форми і виокремлював: законодавчу, виконавчу, судову, 
військову та ін. [2, с. 81]. Л. Каск під правовими формами здійснення 
функцій держави розумів законодавчу, виконавчо-розпорядчу, наглядо-
ву і судову та акцентував увагу на можливості використання в іншому 
значенні терміна «форма» стосовно діяльності держави [506, с. 45]. 
Позитивним аспектом деталізованого підходу, на думку М. Байтіна, є те, 
що він дозволяє глибше й конкретніше визначати роль і завдання різних 
груп державних органів та кожного з них окремо [556, с. 277].

Однак недоліки цього підходу стали предметним полем дискусії, 
яка почалася ще у радянський період (з 50-х рр. ХХ ст.).

Деталізований підхід критикували за двома підставами. По-перше, 
наведені види форм фактично вказують лише на те, хто здійснює функ-
ції держави, а «перелік державних органів відомий і без подібного 
вирішення спеціального питання про форми здійснення функцій дер-
жави» (А. Денисов, С. Голунський, М. Строгович, Г. Петров та ін.) [917, 
с. 154; 918, с. 54; 914, с. 7]. По-друге, «якщо виходити з таких класифі-
кацій форм здійснення функцій держави і намагатися вирішити питан-
ня про форми діяльності окремих ланок державного механізму, то необ-
хідно було б визначати і вивчати стільки форм, скільки структурних 
підрозділів існує у відповідній ланці механізму держави» (І. Самощен-
ко, М. Байтін, М. Черноголовкін, В. Копєйчиков, В. Корельський, С. Ко-
маров, А. Малько та ін.) [97, с. 84–87; 2, с. 81, 83; 459, с. 87].

Конкретним результатом цієї дискусії стало вирішення по-новому 
питання про форми здійснення функцій держави як діяльності всіх, 
багатьох чи кількох органів держави, однорідної за своїми зовнішніми 
ознаками [2, с. 81; 619; 556; 558]. Підтримуючи таке трактування форм 
реалізації функцій держави, М. Черноголовкін, М. Байтін, Л. Загайнов 
зауважували, що повнота їх вивчення вимагає використання і першої, 
і другої класифікацій.

Аналіз наукової літератури свідчить, що найбільше поширення має 
підхід, згідно з яким формами реалізації функцій держави є однорідна 
за своїми зовнішніми ознаками діяльність різних державних органів. 
Його прихильниками є: М. Байтін, В. Дмитрук, С. Комаров, В. Копєй-
чиков, В. Корельський, А. Малько, М. Рассолов, О. Скакун, В. Сухонос 
та ін.
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Підтримуючи вищезазначений підхід, В. Тюленєв також виокремив 
правові та організаційні форми здійснення функцій держави. Науковець 
запропонував авторську класифікацію правових та організаційних 
форм. Зокрема, він вважає, що, по-перше, правові форми здійснення 
державних функцій містять два компоненти: власне правові і метапра-
вові форми; по-друге, організаційні форми не знаходяться в одному 
логічному ряду з правовими формами, оскільки вони є системою орга-
нів держави. В. Тюленєв визначив правові форми здійснення функцій 
держави як однорідну за своїм характером, різноманітну, багатоаспект-
ну діяльність органів держави з управління суспільством шляхом 
правового регулювання. У свою чергу, власне правові форми охаракте-
ризовано як діяльність держави, у результаті якої приймаються норма-
тивні акти й акти застосування права. Метаправові форми – це діяль-
ність державного механізму на основі права, яка не тягне безпосередньо 
видання норм права, але завжди впливає на процес правового регулю-
вання, маючи забезпечувальний характер. Серед правових форм В. Тю-
ленєв виділив: правотворчу, оперативно-виконавчу і правоохоронну 
форми. Діяльність державних органів, результатом якої є видання 
юрисдикційних актів, вважається власне правовою, а оперативно-
організаторська робота з підготовки та реалізації юрисдикційних 
актів – як метаправова [919, с. 13–15]. Наведена позиція щодо викорис-
тання терміна «метаправові форми здійснення функцій держави» не 
отримала подальшого розвитку та аргументації в юридичній науці, у тому 
числі з огляду на недостатню обґрунтованість та ясність.

Чітке окреслення предметного поля дослідження пов’язане також 
з необхідністю визначення наукових підходів щодо розуміння співвід-
ношення правових та організаційних (фактичних) форм здійснення 
функцій держави в юридичній літературі. По-перше, це констатація 
того, що внаслідок проголошення держави правовою, демократичною 
домінуючими формами реалізації її функцій мають бути лише правові 
форми, які відповідають сутності держави такого типу. У зв’язку з цим 
виникає питання про доцільність та ефективність застосування органі-
заційних форм, які діалектично доповнюють характеристику формаль-
ної сторони державних функцій. По-друге, це теоретичний підхід, 
згідно з яким правові та організаційні (неправові) форми складають 
органічну єдність і відображають особливості реалій державно-
правового життя та ефективність засобів правового регулювання у про-
цесі реалізації державно-владних повноважень.
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У цьому контексті слід зауважити, що існуючі точки зору носять 
суперечливий характер. В. Петров узагалі заперечував існування «чисто 
фактичних» форм здійснення функцій держави. Ця категоричність ба-
зувалася на тому, що, по-перше, організаційна, фактична діяльність, 
пов’язана із здійсненням владних повноважень, не може не приймати 
юридичних форм; по-друге, чисто фактична – організаційна, є змістом 
правової діяльності, тому фактична (організаційна) діяльність не є спе-
цифічною, самостійною формою державної діяльності на відміну від 
правової форми [3, с. 37–44; 556, с. 234]. Однак з думкою В. Петрова 
важко погодитися, тому що не кожна фактична організаційна діяльність 
може розглядатися як правова.

Інша точка зору була запропонована Л. Загайновим, відповідно до 
якої організаційними формами здійснення функцій держави є «механізм 
держави, система органів держави й конкретний обсяг їх прав 
і обов’язків, якими наділений кожний з цих органів, відповідно до сво-
го призначення» [619, с. 16]. Цей підхід деякі науковці (наприклад, 
М. Черноголовкін) вважали спробою подолати протиріччя між розумінням 
форм реалізації функцій як діяльності окремих ланок органів державної 
влади і як однорідної за своїми зовнішніми ознаками діяльності різних 
державних органів (тобто Л. Загайнов розумів форми у значенні першо-
го підходу, а безпосередньо використовував – другий) [558, с. 188–189]. 
Такий підхід щодо ототожнення «механізму держави» з її функціями, 
чи формами їх реалізації, простежується і в роботах сучасних дослід-
ників [546, с. 98]. Критикуючи цю позицію, М. Байтін зазначив, що 
зведення фактичних форм до основних ланок механізму держави є не-
коректним, оскільки всі органи держави виконують її функції у право-
вих і фактичних формах [556, с. 232]. Необхідно зауважити, що Л. За-
гайнов ототожнив поняття «механізм держави» та «фактичні форми 
реалізації функцій держави», а це є неприпустимим через те, що меха-
нізм – це статичний аспект державного розвитку, а функції і форми їх 
реалізації характеризують його динамічну сторону.

У цьому контексті науково-теоретична проблема полягає не у визна-
ченні першості правових або організаційних форм діяльності, а у спосо-
бі їх гармонійного поєднання для досягнення кінцевої мети діяльності, 
реалізації визначених особливостями історичного етапу завдань, у ство-
ренні належної правової основи їх використання [657, с. 48].

Перед тим як відповісти на наведені актуальні питання політико-
правового розвитку України, слід розпочати аналіз не з критики або 
оцінки послідовності, досконалості та ефективності форм реалізації 
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функцій сучасної держави, а з ретельного наукового визначення тих 
понять, якими оперують дослідники.

Наукове опрацювання цієї проблематики в сучасній російській 
юридичній науці подано в таких теоретичних підходах. Зокрема, 
М. Байтін під формами здійснення функцій держави розуміє: по-перше, 
діяльність ланок механізму держави; по-друге, однорідну діяльність 
органів держави, через яку реалізуються її функції. Відповідно до пер-
шого підходу, основними формами здійснення функцій держави науко-
вець вважає: законодавчу, управлінську, судову, контрольно-наглядову 
діяльність [564, с. 350–353]. Згідно з другим підходом, М. Байтін поді-
ляє форми здійснення функцій держави на правові й організаційні. 
Правові форми визначаються як однорідна за своїми зовнішніми озна-
ками діяльність державних органів, пов’язана з виданням юридичних 
актів. На його думку, правовими формами є: правотворча діяльність – 
видання нормативних актів, основа яких – законодавча діяльність; 
правозастосовча діяльність – виконання нормативних актів шляхом 
видання актів (застосування права). Крім того, у правозастосовчій 
діяльності М. Байтін виділяє оперативно-виконавчу діяльність – вирі-
шення різних питань управління суспільством шляхом видання актів 
застосування права; правоохоронну діяльність – оперативна робота 
державних органів з охорони норм права від порушень. Під організа-
ційними формами науковець розуміє однорідну за своїми зовнішніми 
ознаками діяльність держави, яка не тягне за собою юридичних 
наслідків. Цими формами є: організаційно-регламентаційна діяльність; 
організаційно-господарська діяльність; організаційно-ідеологічна 
діяльність [622, с. 78]. М. Байтін також вважає, що поряд із загальними 
організаційними формами доцільно виокремлювати ще й так звані 
форми чисто фактичної діяльності, які характерні лише одній або кіль-
ком функціям держави.

Досліджуючи функції держави, Л. Морозова схиляється до вище-
зазначеного підходу і зауважує, що форми реалізації функцій держави 
вказують на те, якого зовнішнього виразу набуває діяльність держави, 
яким чином вона оформлена. Найбільш обґрунтованою класифікацією 
основних форм реалізації функцій держави вона вважає авторську 
класифікацію М. Байтіна, згідно з якою доцільно виділяти правові та 
організаційні форми [371, с. 112–113]. 

С. Комаров акцентував увагу на правових формах здійснення функцій 
держави і виділив правотворчість, виконавчо-розпорядчу діяльність, пра-
воохоронну діяльність, які засновані на принципі розподілу влади [459, 



Розділ 2. Функціональна характеристика Української держави

370

с. 87]. Відповідно кожна з функцій, на думку автора, може здійснюватися 
сукупністю державних органів, що належать до різних гілок влади. 

А. Кадомцева також звертає увагу на правові форми здійснення 
функцій держави і ґрунтовно аналізує правотворчу, правовиконавчу 
й правоохоронну форми [814, с. 79–102].

А. Герасимов зауважує, що функціонування держави забезпечується 
конкретними діями суб’єктів державної влади. Ці дії, на його думку, 
різноманітні і можуть бути зведені в більш-менш однорідні групи, 
а зовнішній практичний вияв діяльності з реалізації функцій держави 
в конкретних умовах є формами здійснення державної влади [920, 
с. 342–346]. Дослідник виділяє правові і неправові форми реалізації 
функцій держави та вважає за доцільне класифікувати правові форми 
на правоустановчі (правотворчість), правовиконавчі, правоохоронні 
і договірні, а неправові форми називає організаційною діяльністю дер-
жави, до якої відносить здійснення матеріально-технічних операцій, 
складання довідок, звітів, підготовку матеріалів для видання юридичних 
актів, здійснення діловодства тощо. Важливим є виокремлення та ана-
ліз такої правової форми, як договірна. Узагалі, наведена науковцем 
термінологія не викликає жодних запитань щодо формальної право-
мірності її подальшого використання.

Найбільш ґрунтовна авторська класифікація форм і методів здійснен-
ня функцій держави запропонована В. Чиркіним. З юридичних позицій 
науковець розрізняє перш за все правові й неправові форми і методи 
здійснення функцій держави. Відповідно до правових віднесено: зако-
нодавство, державне управління, правосуддя і державний контроль. Ця 
класифікація пов’язана з особливостями різних гілок державної влади. 
Неправовими формами здійснення функцій держави В. Чиркін вважає 
повсякденну організаційну роботу органів держави, її посадових осіб, 
розробку і здійснення програм із розвитку економіки і культури, поточну 
оперативну роботу тощо. Новацією є систематизований підхід автора 
щодо виокремлення та аналізу із соціологічних позицій економічних, 
політичних, адміністративних та ідеологічних форм і методів здійснення 
функцій сучасної держави [24, с. 208–209]. Виокремлюються також 
різні класифікації здійснення функцій держави, пов’язані з управлінською 
діяльністю конкретних органів, процедурами їх роботи, це: одноосібні 
та колегіальні форми прийняття управлінських рішень, узгоджувальні 
процедури, консультації, інструктаж, перевірка тощо.

В. Ткаченко зауважує, що серед форм діяльності держави пріори-
тетне місце посідають правові форми, які він характеризує як визна-
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чений законом (юридично оформлений) порядок здійснення компетент-
ними органами й особами юридично значущих дій, спрямованих на 
здійснення функцій [569, с. 81–83]. Важливо акцентувати увагу на тому, 
що вчений конкретизує надане визначення поняття рядом ознак, які 
відрізняють їх від інших організаційних форм: а) вони є системою 
юридично значущих дій, які здійснюються органами держави, посадо-
вими особами та іншими уповноваженими на те суб’єктами; б) пред-
метом юридично значущих дій є певне коло юридичних питань, які 
підлягають вирішенню на користь і для задоволення інтересів зацікав-
лених суб’єктів; в) здійснення юридично значущих дій відбувається 
за допомогою таких юридичних засобів, як розробка і прийняття 
нормативно-правових актів, видання актів тлумачення норм права, 
прийняття індивідуально-правових актів у порядку застосування норм 
права тощо (правові форми здійснення функцій держави уособлюють 
механізм правового регулювання тощо); г) результати застосування 
окремих правових форм закріплюються у визначених законом юридич-
них актах; ґ) порядок здійснення юридично значущих дій, як правило, 
регулюється процедурно-процесуальними нормами [569, с. 81–82]. 
Конкретизуючи вищеперераховані ознаки, слід зауважити, що вихідне 
призначення юридично значущих дій полягає в забезпеченні впливу 
держави на суспільні відносини шляхом створення нормативних при-
писів, прийняття нормативно-правових актів та забезпечення їх реалі-
зації. Відповідно основними правовими формами здійснення функцій 
держави дослідник вважає правотворчу, правозастосовчу, правоохорон-
ну, контрольно-наглядову, інтерпретаційно-правову та засновницьку 
діяльність. 

Аналізуючи вищезазначене, слід погодитися з тим, що саме у право-
вих формах відображається зв’язок держави і права, обов’язок держави 
при здійсненні своїх функцій діяти на основі права і в межах закону. 
Від правових форм запропоновано відрізняти фактичні (організаційні) 
форми реалізації функцій держави. Зокрема, це організаційно-
господарська діяльність, організа-ційно-регламентаційна діяльність [569, 
с. 83]. Змістом вищезазначених неправових форм є поточні господарські, 
оперативно-технічні дії з матеріального забезпечення реалізації функцій 
держави, а також оперативна поточна організаційна робота з техніко-
організаційного забезпечення функціонування різних ланок державного 
механізму.

О. Скакун також підтримує цю позицію й поділяє форми реалізації 
функцій держави (не визначаючи їх змісту) на правові та організаційні, 
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і перераховує такі види правових форм, як: правотворча, правозасто-
совча, правоохоронна, установча, контрольно-наглядова [106, с. 49].

Прихильником вищезазначеного підходу є і В. Темченко, який кон-
статує той факт, що в юридичній літературі поняття форми здійснення 
функцій держави розглядається у двох аспектах: як специфічний вид 
діяльності основних ланок держави: законодавча, управлінська, судова, 
контрольно-наглядова форми та як однорідна за своїми зовнішніми 
ознаками (характером і юридичними наслідками) діяльність її органів, 
за допомогою якої здійснюються функції держави: правова і фактична 
(організаційна) форми [571, с. 48].

Дещо відмінною є точка зору А. Олійника, який вважає, що «форми 
здійснення функцій держави» – це спеціальні аспекти її діяльності, за 
допомогою яких реалізуються державні функції. Він виділяє такі право-
ві форми здійснення функцій держави, як: правотворча, управлінська, 
правоохоронна та правозастосовча [921, с. 131–133]. Особливістю цьо-
го підходу є використання терміна «спеціальні аспекти діяльності» (не 
види, форми діяльності тощо) при визначенні поняття форм здійснення 
функцій держави. При цьому зміст «спеціальних аспектів» детально не 
конкретизується. 

В. Сухонос визначає форми реалізації функцій держави як діяльність 
конкретних державних органів з приводу реалізації функцій держави. 
Використовуючи такий класифікаційний критерій, як «залежність від того, 
наскільки в управлінні використовуються правові механізми», він виділяє 
правові, договірні та організаційні форми реалізації функцій держави [99, 
с. 185]. До правових форм реалізації функцій держави, на думку дослід-
ника, належать правотворча і правозастосовча діяльність, яка, у свою 
чергу, поділяється на оперативно-виконавчу та правоохоронну. З огляду 
на зростання ролі договірної форми реалізації функцій держави В. Сухо-
нос пропонує виділити її в окрему групу. Зокрема, дослідник акцентує 
увагу на підвищенні ролі адміністративних договорів у державному 
управлінні, сторонами якого є орган державного управління та громадська 
організація. Предмет договору – управлінські відносини, тобто такі, що 
закріплюють управлінську компетенцію органів держави. Відповідаль-
ність сторін діє за інстанціями.

Слід зауважити, що проблема застосування договірної форми в дер-
жавному управлінні пов’язана з його децентралізацією [920, с. 390]. За-
гальною тенденцією розвитку державного управління є те, що розпорядчі 
засоби регулювання суспільних відносин поєднуються (або замінюються) 
договірними, а односторонні державно-владні рішення поєднуються з до-
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говірними формами взаємовідносин. Сутність адміністративного договору 
полягає в його організуючому, координуючому і регулятивному характері 
і, як наслідок, управлінському впливі на суспільні відносини, однією з його 
сторін завжди виступає орган управління. Предметом адміністративного 
договору є управлінські відносини, тобто відносини, у яких проявляється 
управлінська компетенція органів держави.

На користь важливості більш широкого застосування адміністра-
тивних договорів можна навести такі аргументи: 1) застосування до-
говору спрощує відносини між його сторонами, надає можливість 
безпосередньо звертатися один до одного з питань його виконання, 
а органу, що зацікавлений у дотриманні договору, – безпосередньо при-
водити в рух чинники, які сприяють його виконанню; 2) можливість 
особливо точного регулювання договором відносин між сторонами 
і встановлення чіткої регламентації тих питань, у яких зацікавлений 
хоча б один із учасників цих відносин. У той же час адміністративний 
акт через свою односторонність не дає достатніх гарантій повного вра-
хування інтересів іншої сторони; 3) діяльність у формі договору в резуль-
таті створення кращих можливостей контролю за роботою органу управ-
ління ефективно сприяє інтенсифікації цієї діяльності; 4) договірна 
форма може суттєво вплинути на розширення гласності, демократизації 
державного управління.

Отже, договірна форма реалізації функцій держави в умовах демо-
кратії набуває універсального значення і поширюється на сферу не 
тільки приватних, але й публічних інтересів.

Останнім часом з’явилися наукові розробки, які мають переважно 
дисертаційний характер, присвячені висвітленню об’єктних функцій 
держави і пов’язані з фрагментарним акцентуванням уваги вчених-
юристів на окремих видах форм реалізації функцій держави. Так, на-
приклад, О. Бермічева вважає, що формами реалізації функцій держави 
є форми (аспекти) її практичної діяльності, спрямовані на впроваджен-
ня в життя цілей держави, на вирішення завдань, які стоять перед нею, 
та реалізацію її функцій [764, с. 12]. Існуючі наукові підходи щодо 
розуміння форм реалізації функцій держави вона умовно поділяє на дві 
групи: а) діяльність основних складових частин механізму держави 
(органів держави), тобто специфічні види державної діяльності, на від-
міну від діяльності недержавних організацій (законодавча, управлінська 
(адміністративна чи виконавчо-розпорядча), судова та контрольно-
наглядова); б) однорідна за своїми зовнішніми ознаками діяльність 
органів держави щодо реалізації її функцій і завдань, яка слугує вияв-
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ленню того, яким чином держава використовує право для виконання 
своїх завдань і функцій (правова (правотворча діяльність, правозасто-
совча діяльність, правоохоронна діяльність); неправова (організаційно-
регламентуюча, організаційно-ідеологічна, організаційно-економічна, 
організаційно-господарська, організаційно-контрольна, організаційно-
виховна, політична і власне організаційна робота); договірна форма). 
Використовуючи традиційний підхід для класифікації, автор пропонує 
розуміти під формами реалізації функцій держави аспекти державної 
діяльності, що є дещо спрощеним й може призвести до термінологічної 
неточності.

У дисертації О. Варич форми реалізації функцій держави охаракте-
ризовані як певним чином організована діяльність спеціально уповно-
важених органів держави та посадових осіб із розробки нормативних 
документів, що забезпечують регулювання суспільних відносин; з ре-
алізації нормативних актів; з охорони та гарантування правових від-
носин та прав, що здійснюються з метою створення необхідних умов 
для функціонування і розвитку суспільства [573, с. 9].

Таким чином, багато запропонованих раніше ідей і класифікацій не 
втратили свого теоретичного та методологічного потенціалу, вони ви-
користовуються і розвиваються в сучасному державознавстві як ви-
хідні у процесі пізнання особливостей сучасних форм реалізації функ-
цій держави. Тому сьогодні важливим є використання традиційних 
підходів з метою подолання фрагментарності теоретичних розробок 
і визначення нових науково обґрунтованих трактувань досліджуваної 
термінології.

Концептуального узагальнення та синтезу потребують такі теоретич-
ні підходи щодо визначення змісту форм реалізації функцій держави. 
Правова форма здійснення функцій держави полягає в «діяльності, яка 
пов’язана з правотворчістю та її юридичними наслідками» [857, с. 4]. 
Правотворча діяльність – це «форма реалізації функцій держави шляхом 
підготовки, прийняття і санкціонування нормативних актів» [922, с. 36; 
923, с. 26]; «зміни, скасування чинних норм права [556, с. 229; 558, 
с. 187], а також конкретних актів (актів застосування норм права) [552, 
с. 72] та інших джерел права» [924, с. 123]; «процес підготовки, прий-
няття та введення в дію нормативно-правових актів» [925, с. 43]; «підго-
товка і видання нормативно-правових актів, без яких практично неможли-
ва реалізація інших функцій у правовій державі» [926, с. 265] тощо.

Правовиконавча [857, с. 35–40], оперативно-виконавча [556, с. 230; 
558, с. 187], управлінсько-виконавча [556, с. 230; 857, с. 74], виконавчо-
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розпорядча [927, с. 9] – це «форма реалізації функцій держави, яка 
здійснюється шляхом виконання законів та підзаконних актів (правових 
норм)» [558, с. 187], «прийняття обов’язкових рішень для виконання 
індивідуально-правових актів» [916, с. 40] тощо. Правовиконавча ді-
яльність залежить від фактичної реалізації законів і нормативних актів, 
втілення в життя волі законодавця. Ця діяльність реалізується через 
органи управління (виконавчо-розпорядчі органи), що очолені урядом 
країни. Для виконання своєї ролі вони видають відповідні акти, кон-
тролюють виконання обов’язків тощо [928, с. 36]. Виконавчо-розпорядча 
форма – це діяльність держави та її органів з оперативного застосуван-
ня, виконання, використання та додержання правових норм у процесі 
організації здійснення державних функцій [926, с. 40].

Правозастосовча діяльність – це «застосування правових норм і ви-
несення обов’язкових для виконання індивідуально-правових рішень» 
[626, с. 40]; «процес прийняття компетентним органом чи посадовою 
особою акта застосування права за умови, що реалізація правової нор-
ми не може відбутися у «вільному» режимі» [857, с. 74] тощо. Ця ді-
яльність пов’язана з повсякденним вирішенням різнобічних питань 
шляхом видання актів застосування права, які є підставою виникнення, 
зміни та припинення правовідносин. За допомогою цієї форми реалі-
зуються відносини між органами держави, громадськими організаціями 
і громадянами, їх взаємні права й обов’язки в економічній, політичній, 
соціальній, культурній та інших сферах суспільного життя [556, с. 230]. 
Правозастосовча діяльність в юридичній літературі поділяється на 
оперативно-виконавчу і правоохоронну [662, с. 77]. 

Правоохоронну діяльність держави розглядають як складову право-
застосовчої форми реалізації функцій держави. Правоохоронна діяль-
ність – це «форма реалізації функцій держави шляхом оперативної 
роботи державних органів з охорони правових норм» [925, с. 40], 
«владно-оперативна і правозастосовча діяльність, спрямована на охо-
рону правопорядку, яка включає в себе прийняття заходів щодо попе-
редження правопорушень, вирішення юридичних справ, притягнення 
до юридичної відповідальності та ін.» [929, с. 78]; «контроль і нагляд 
за здійсненням законності, дисципліни, правопорядку» [916, с. 40]; 
«захист наданих людині і громадянину прав і свобод» [930, с. 36]; «за-
безпечення виконання юридичних обов’язків» [624, с. 76] тощо. Право-
охоронна форма – це «діяльність спеціальних державних органів, яка 
включає в себе застосування засобів щодо захисту прав, свобод і за-
конних інтересів людини і громадянина, профілактики правопорушень, 
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притягнення осіб, винних у скоєнні правопорушень до юридичної від-
повідальності» [926, с. 152; 931, с. 40] тощо. Вона виявляється в орга-
нізації охорони правових норм від правопорушень, у контролі й нагля-
ді за здійсненням законності, дисципліни і правопорядку [932, с. 23; 
558, с. 51]. У результаті правоохоронної діяльності приймаються акти 
застосування права (постанова слідчого, протест та постанова проку-
рора, вирок і рішення суду). Специфіка цих актів полягає в тому, що 
їхня мета – «профілактика злочинів та інших правопорушень, віднов-
лення порушеного права, реалізація юридичної відповідальності особи, 
яка вчинила злочин чи допустила будь-яке правопорушення, а загалом 
у всіх випадках – охорона прав особистості, захист інтересів громадян 
і суспільства в цілому» [933, с. 230]. 

Договірна форма реалізації функцій держави – це «діяльність орга-
нізуючого, координуючого і регулятивного характеру органів держав-
ного управління та громадських організацій у сфері управлінських 
відносин» [764, с. 12; 99, с. 185] тощо. Актуальність дослідження цієї 
форми реалізації функцій держави обумовлюється децентралізацією 
державного управління, розвитком ринкової економіки та забезпечен-
ням ефективності функціонування громадянського суспільства.

Контрольно-наглядова форма – це «здійснення дій з нагляду за від-
повідністю закону змісту правових актів, їх приписів, а також додер-
жанням, виконанням та застосуванням норм права суб’єктами суспіль-
них відносин» [569, с. 82; 371, с. 113]; це «виконання функцій держави 
за допомогою дій всіх різновидів державного нагляду і контролю за 
законністю» [622, с. 75–76; 24, с. 207] тощо.

Інтерпретаційно-правова форма – це «діяльність уповноважених 
державою суб’єктів з офіційного тлумачення чинних норм права, 
результатом чого є видання інтерпретаційно-правового акта» [569, 
с. 82–83] тощо.

Установча (засновницька) форма – це «діяльність, спрямована на 
створення, формування, перебудову державних органів, їх структурних 
підрозділів та державних установ» [569, с. 83] тощо.

Багатоаспектність досліджуваної проблематики пов’язана з тим, що 
від правових форм реалізації функцій держави необхідно відрізняти 
організаційні (фактичні) або ж безпосередню організаційно-фактичну 
діяльність. Під організаційними формами здійснення функцій держави 
в радянській літературі розуміли «однорідну за своїми зовнішніми озна-
ками діяльність органів держави з організаційно-масової, культурно- 
і політико-виховної, обліково-статистичної роботи тощо» [558, с. 128–
129]. При цьому вважалося, що всі ці форми тісно взаємопов’язані між 
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собою. У сучасній науковій літературі під організаційною формою реа-
лізації функцій держави, як правило, розуміють «специфічні види фак-
тичної діяльності, які не спричиняють правових наслідків»; «однорідну 
за своїми зовнішніми ознаками діяльність держави, яка не спричиняє 
правових (юридичних) наслідків» тощо [931, с. 41; 97, с. 86; 107, с. 76].

У сучасній юридичній літературі до організаційних форм реалізації 
функцій держави, як правило, відносять: 1) організаційно-регламентуючу 
[932, с. 35; 556, с. 331–333; 931, с. 41]; 2) організаційно-економічну [556, 
с. 331–333; 934, с. 52; 932, с. 35]; 3) організаційно-контролюючу [931, 
с. 41; 932, с. 35]; 4) організаційно-виховну [624, с. 41; 932, с. 35]; 
5) організаційно-ідеологічну [556, с. 331–333; 857, с. 74];  6) культурно- 
і політико-виховну, обліково-статистичну роботу державних органів 
[2, с. 81] тощо.

Проведений аналіз дозволяє виокремити у змісті організаційно-
регламентуючої форми наступні складові: «підбір, розстановка, вихо-
вання та визначення ефективності діяльності кадрів у сфері здійснення 
державних функцій» [932, с. 35; 931, с. 41; 857, с. 29; 935]; «поточна 
робота певних структур щодо забезпечення функціонування державних 
органів (підготовка проектів документів, організація проведення засі-
дань колегіальних органів») [556, с. 233; 857, с. 74; 935; 936]; «підго-
товка документів виборів» [857, с. 36]; «оперативна поточна організа-
торська робота визначених структур щодо забезпечення функціонуван-
ня органів держави в розв’язанні певних конкретно-політичних завдань, 
у технічно-організаційному забезпеченні функціонування різних гілок 
державного механізму» [556, с. 233; 935]. 

Організаційно-економічна форма – це «організація матеріально-
технічного забезпечення здійснення державних функцій» [556, с. 61]; 
«оперативно-технічна, поточна господарська робота (економічне об-
ґрунтування, фінансування, контрольно-ревізійна діяльність, статисти-
ка), організація постачання матеріального забезпечення різних держав-
них функцій тощо» [619, с. 36; 916, с. 40]. Поряд із організаційно-
економічною формою діяльності автори виокремлюють і організаційно-
господарську. Це діяльність держави, що пов’язана із забезпеченням 
державних органів приміщеннями, іншими матеріальними ресурсами, 
розпоряджання грошовими коштами тощо [857, с. 74]. У літературі 
справедливо висловлюється думка про тотожність організаційно-
економічної і організаційно-господарської форм реалізації функцій 
держави, тому є всі підстави для їх термінологічного та змістовного 
об’єднання [657]. 
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Організаційно-контролююча форма – це «організація недержавного 
контролю у сфері здійснення державних функцій» [931, с. 40; 916, 
с. 10]. Мова йде про контроль громадянського суспільства за діяльністю 
державної влади, армії, діяльності правоохоронних органів тощо.

Організаційно-виховна форма – це «організація виховання, пропаган-
ди, агітації, інформування та іншого забезпечення виховного впливу на 
населення у сфері здійснення державних функцій» [916, с. 40; 931, с. 40]. 

Організаційно-ідеологічна форма – це «діяльність, пов’язана з ідеоло-
гічним та інформаційним забезпеченням функціонування державних ор-
ганів, організація прес-конференцій, роз’яснення того чи іншого рішення 
державного органу, вплив на формування і розвиток у потрібному напрямі 
громадської думки» [556, с. 353; 857, с. 74]; «повсякденна оперативно-
пояснювальна виховна робота з ідеологічного забезпечення виконання 
різних функцій держави, наприклад, роз’яснення змісту прийнятих законів 
та інших нормативних актів, формування суспільної думки; робота засобів 
масової інформації тощо» [626, с. 50; 936; 556, с. 233].

Політичну форму реалізації функцій держави пов’язують з «узго-
дженням позицій різних політичних течій, проведенням міжнародних 
переговорів» [655, с. 286] тощо. Власне організаційна робота – це «фор-
ма реалізації функцій держави, яка передбачає планування, програму-
вання, контроль» [925, с. 286]. Поряд із розглянутими загальними ор-
ганізаційними формами реалізації внутрішніх і зовнішніх функцій 
держави науковці виокремлюють і такі форми фактичної організації 
діяльності, які характерні лише для однієї чи кількох функцій, для 
окремої групи органів держави. Прикладом такої спеціальної форми 
може бути організаційно-військова діяльність (оперативна робота з ке-
рівництва бойовими діями, проведення маневрів, військових навчань, 
миротворча діяльність тощо) [556, с. 234].

Досліджуючи питання про правові та організаційні форми реаліза-
ції функцій держави, В. Сердюк зауважує, що їх не можна змішувати, 
з одного боку, з функціями держави, а з іншого – з конкретними видами 
державної діяльності чи з окремими сферами управління [505, с. 26]. 
Змішування зовнішньої форми здійснення функцій держави з їх внут-
рішнім, предметно-політичним змістом не може бути виправданим ані 
в теоретичному, ані у практичному плані.

Диференціація форм реалізації функцій держави, в основі якої зна-
ходиться система органів держави й особливості організації діяльнос-
ті основних ланок державного механізму, має як теоретичне, так і прак-
тичне значення. 
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Відповідно наукова класифікація форм реалізації функцій держави, 
по-перше, сприяє вдосконаленню розподілу повноважень серед окремих 
ланок механізму держави з метою забезпечення ефективної реалізації 
державних функцій; по-друге, пов’язана з конституційним принципом 
розподілу влади. Такий підхід дозволяє ґрунтовніше дослідити роль 
і призначення державних органів та, як наслідок, визначити оптималь-
ні моделі їх структури, формування, ефективні методи роботи тощо.

Вищевикладене дає підстави стверджувати, що розподіл форм ре-
алізації функцій держави на правові та організаційні не знижує та не 
заперечує організуючої ролі права в суспільному житті. Правові форми 
завжди є організаційними, однак не всі форми організаційного харак-
теру є правовими.

Модифікація функціонального призначення держави дозволяє зро-
бити такі висновки стосовно форм реалізації її функцій.

Форми реалізації функцій держави – це об’єктивація (зовнішній 
вираз) практичної діяльності держави щодо здійснення її функцій 
у конкретних умовах.

Умовно можна виокремити два підходи щодо трактування форм 
реалізації функцій держави. Згідно з першим підходом, форми реаліза-
ції функцій держави є діяльністю основних складових механізму дер-
жави, специфічними видами державної діяльності. Такими формами є: 
1) законодавча; 2) виконавча; 3) судова; 4) контрольно-наглядова.

Законодавча діяльність є формою реалізації функцій держави, яка 
полягає у прийнятті, зміні, призупиненні дії і скасуванні законів та під-
законних нормативно-правових актів законодавчим органом державної 
влади. Виконавчою діяльністю є нормативно регламентована, опера-
тивна, повсякденна реалізація органами виконавчої влади функцій 
держави в економічній, політичній, соціальній, духовно-культурній та 
інших сферах. Судова діяльність є формою реалізації функцій держави 
шляхом здійснення правосуддя. Контрольно-наглядова діяльність є ре-
алізацією функцій держави шляхом здійснення всіх різновидів держав-
ного контролю і нагляду за законністю.

Згідно з другим підходом, форми реалізації функцій держави – це 
однорідна за характером та змістом діяльність органів держави щодо 
здійснення її функцій. Відповідно до такого підходу, форми можна по-
ділити на правові: правотворча, правозастосовча, правовиконавча, 
правоохоронна, договірна та організаційні (фактичні): організаційно-
регламентуюча, організаційно-економічна (організаційно-господарська), 
організаційно-ідеологічна.
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Концепція правових форм реалізації функцій держави є досить 
ефективною: вона сприяє вдосконаленню ролі права як регулятора 
суспільних відносин [937]. 

Правова форма реалізації функцій держави – це нормативно впоряд-
кована, однорідна за характером, зовнішніми ознаками, змістом та 
юридичними наслідками багатоаспектна діяльність органів держави, їх 
посадових осіб та інших уповноважених суб’єктів, пов’язана із здій-
сненням юридично значущих дій. 

У контексті домінування термінологічної нечіткості конкретним 
результатом наукового аналізу є поділ правових форм здійснення функ-
цій держави за змістом діяльності органів держави на правотворчу, 
правозастосовчу, а останньої на правовиконавчу, правоохоронну і до-
говірну. У зв’язку з розвитком ринкової економіки та децентралізації 
державного управління вважаємо, що серед правових форм доцільно 
виділяти договірну форму. Головною проблемою є відсутність ясності 
її природи і місця серед традиційно виділених форм, що, на думку 
окремих науковців, ускладнює її дослідження. Тому актуалізація остан-
нім часом ролі договірної форми реалізації функцій держави дає під-
стави говорити про те, що договір має бути покладений в основу право-
вого регулювання політичних і управлінських відносин. Формування 
громадянського суспільства, що складається з економічно, політично 
і юридично самостійних (автономних) суб’єктів, передбачає звуження 
ролі держави та розширення ролі громадян і їх об’єднань. В основі 
сучасної правової держави, демократичної політичної системи лежить 
взаємна угода (договір), консенсус, який виражається в конституюван-
ні, визнанні і підтримці громадянами державної влади. Актуалізація цієї 
діяльності пов’язана з тим, що сьогодні державно-владні рішення органів 
держави все частіше поєднуються з договірною формою, структурами 
громадянського суспільства й громадянами

Правотворча форма реалізації функцій держави – це нормативно 
регламентована діяльність уповноважених суб’єктів, спрямована на 
створення нових правових норм, зміну або скасування чинних. 

Правозастосовча форма – це нормативно регламентована діяльність 
уповноважених державних органів, їх посадових осіб та інших уповно-
важених суб’єктів з виконання законів і підзаконних нормативних актів 
шляхом видання актів застосування права. В свою чергу, правовиконав-
ча форма – це нормативно регламентована, владна, управлінська 
діяльність уповноважених державних органів та їх посадових осіб щодо 
вирішення питань управління справами суспільства шляхом оператив-
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ного застосування правових норм у процесі здійснення державних 
функцій. Правоохоронна форма – це нормативно регламентована, 
владна, оперативна діяльність уповноважених державних органів та їх 
посадових осіб з охорони правових норм від порушень, захисту 
суб’єктивних прав громадян і забезпечення виконання покладених на 
них юридичних обов’язків. Договірна форма реалізації функцій держа-
ви – це нормативно впорядкована діяльність регулятивного, організу-
ючого і координуючого характеру органів державного управління, 
їх посадових осіб, громадських організацій та інших уповноважених 
суб’єктів, спрямована на реалізацію публічних інтересів в управлінській 
та політичній сферах [140, с. 111; 926, с. 152–153; 938, с. 154–155].

На теоретичному рівні проблема виокремлення договірної форми 
реалізації функцій держави ще залишається дискусійною, неоднознач-
ною та остаточно не розв’язаною. Виходячи з того, що органи держав-
ного управління можуть здійснювати свої владні повноваження шляхом 
не тільки видання актів управління, а й укладання адміністративних 
договорів, юридична природа яких полягає в тому, що вони є актами 
застосування норм права, у результаті чого і реалізуються функції ви-
конавчої влади. Зазначене передбачає більш широке використання цієї 
форми в умовах такої загальної тенденції державного управління, як 
заміна у всіх можливих випадках розпорядчих засобів регулювання 
суспільних відносин договірними, а односторонні державно-владні 
рішення поєднувати з договірними формами взаємовідносин.

Аналіз раніше наведених підходів дозволяє зробити такі узагаль-
нення та висновки щодо організаційної форми реалізації функцій дер-
жави.

Організаційна форма реалізації функцій держави – це однорідна за 
своїми зовнішніми ознаками, характером і змістом, повсякденна, фак-
тична діяльність державних органів та їх посадових осіб, яка впливає 
на процес правового регулювання і має забезпечувальний характер. 
Організаційна діяльність є необхідною і правомірною, має опосеред-
кований характер, ґрунтується на правовій основі шляхом встановлен-
ня загальної процедури, але не пов’язана з юридично значущими діями. 
Форми організаційної (фактичної) діяльності реалізуються шляхом 
проведення різноманітних організаційних поточних дій і заходів 
у межах чинного законодавства на основі виконання вимог законності. 
Ці форми є підзаконною діяльністю, носять організаційний характер. 

Крім того, хоча взаємозв’язок організаційних (фактичних) форм 
з правовими є безперечним, проте можна говорити про їх відносну 
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самостійність. У цьому контексті в літературі зазначено, що тісний 
зв’язок правових і фактичних видів державної діяльності не знижує 
актуальності їх диференційованого вивчення як самостійних форм 
здійснення функцій держави [939, с. 85–86; 97, с. 86].

Організаційні (фактичні) форми реалізації функцій держави за 
змістом та характером діяльності державних органів поділяються на: 
організаційно-регламентуючу – це поточна організаційна робота з ви-
рішення конкретних завдань оперативного, техніко-організаційного 
забезпечення функціонування різних ланок державного механізму; 
організаційно-економічну (організаційно-господарську) – це поточна 
господарська робота з матеріального забезпечення здійснення різних 
функцій держави (матеріально-технічні операції, економічне обґрунту-
вання, бухгалтерський облік, контрольно-ревізійна діяльність, органі-
зація постачання, збуту тощо); організаційно-ідеологічну – це поточна 
роз’яснювально-виховна робота із забезпечення виконання тих чи інших 
функцій держави (робота державних засобів масової інформації, 
роз’яснення змісту нормативно-правових актів, формування суспільної 
думки тощо). 

Ця класифікація організаційних (фактичних) форм реалізації функ-
цій держави є найбільш прийнятною, оскільки повною мірою враховує 
взаємозв’язок теорії і практики, має чіткі критерії диференціації, забез-
печує точне співвідношення конкретного виду діяльності і певної фор-
ми здійснення функцій держави, не припускає змішування із суміжни-
ми поняттями та категоріями. 

Отже, всі форми реалізації функцій держави знаходяться в тісному 
взаємозв’язку.

Вищезазначене дає підстави говорити про те, що правильне і точне 
вирішення питання щодо вибору форми реалізації функцій держави має 
сприяти стабілізації умов розвитку суспільства і держави, у той же час 
некоректний вибір форм може стати причиною кризової ситуації в сус-
пільному та державному житті. На підставі проведеного комплексного 
аналізу можна констатувати таке.

1. Вплив держави на суспільні відносини потребує його оформлен-
ня у відповідні правові форми. Форми реалізації функцій держави по-
казують, якого зовнішнього виразу набуває діяльність держави, яким 
чином вона оформлена. До того ж варто зауважити, що мова йде не про 
зміст і форму права, а про правове оформлення діяльності держави. 
Таке правове оформлення проходить три стадії: по-перше, прийняття 
нормативно-правових актів; по-друге, організація їх виконання; по-
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третє, охорона від правопорушень. Ці стадії є єдиним нерозривним 
процесом. Але кожна з них має свої особливості й отримує відповідне 
оформлення. 

2. Класифікація форм реалізації функцій держави заснована на 
врахуванні системи органів держави й особливостей організації діяль-
ності основних ланок державного механізму. Значення класифікації 
полягає в тому, що вона сприяє вивченню специфічних видів окремих 
груп державних органів відповідно до їх завдань і компетенції, розпо-
ділу повноважень між ланками державного механізму. Досліджені 
класифікації форм реалізації функцій держави не мають взаємної супе-
речливості. Вони не тільки сумісні, але й доповнюють одна одну, хоча 
в їх основі лежать різні класифікаційні критерії.

3. Державна влада в Україні здійснюється лише в межах, визначених 
Конституцією та законами України. Це означає, що використання пра-
вових й організаційних форм її діяльності має відповідати порядку та 
способам, визначеним у чинному законодавстві, а отже, ґрунтуватися 
на правових засадах функціонування державної влади.

Реалізація конкретних функцій держави може як стабілізувати умо-
ви розвитку суспільства, здійснювати творчий вплив, так і посилювати 
його кризовий стан. Функції держави можуть видозмінюватися та вза-
ємозамінятися. Усе це обумовлює складність проблеми методів реалі-
зації функцій держави як у теоретико-правовому сенсі, так і з філософ-
ської, політичної й соціальної точок зору.

Правильний вибір і обґрунтованість методів реалізації функцій 
сучасної Української держави дозволяє говорити про ефективність 
публічного впливу на суспільні процеси і поведінку людей. Змістом 
наукових пошуків у цій сфері має стати осмислення й аналіз основних 
ознак, підстав та процедури використання державою різних методів, 
визначення меж їх застосування з метою розробки державно-правової 
доктрини реалізації функцій, а також дослідження більш вузьких на-
прямів у цій сфері (окремі форми державного примусу, переконання 
і заохочення, етапів їх регламентації та застосування).

Вивчення наукової літератури з питань методів реалізації функцій 
держави дозволяє зазначити, що мова йде про не досить повну характе-
ристику проблеми. Сучасна юридична наука приділяє незначну увагу 
цій проблематиці, у результаті чого в багатьох наукових, навчальних та 
методичних джерелах є лише часткова й неповна інформація про мето-
ди реалізації державної влади.

Ця проблема існує в юридичній науці досить тривалий час. Л. Каск 
зазначав, що питанням про методи здійснення діяльності держави при-
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діляється недостатньо уваги. А це, без сумніву, впливає на розробку 
проблеми функцій держави в цілому [506, с. 45]. 

У радянській юридичній літературі методи здійснення державних 
функцій розглядалися як діяльність держави щодо розробки найбільш 
доцільних засобів впливу на суспільні відносини [618, с. 51]. М. Чер-
ноголовкін вважав, що методи реалізації функцій держави включають: 
по-перше, методи загальні для всіх функцій держави; по-друге, методи, 
властиві окремим функціям (чи їх групам) і не притаманні іншим функ-
ціям [558, с. 192]. 

Щодо кількості складу загальних методів реалізації функцій держави 
в юридичній літературі не існує єдиної думки. Загальними методами 
реалізації функцій держави більшість авторів вважають переконання 
і примус [576, с. 51; 558, с. 192]. М. Козюбра, який одним із перших на 
дисертаційному рівні дослідив переконання і примус, вважає, що як 
атрибути будь-якої влади переконання і примус, як і сама влада, прита-
манні будь-якому організованому суспільству [940, с. 6]. Такий підхід 
домінував у радянській юридичній науці. Зазначалося, що методи при-
мусу були характерні без винятку для всіх експлуататорських держав; 
а методи переконання – для соціалістичних держав [941, с. 62].

Ґрунтовний аналіз наукової літератури свідчить, що проблема ме-
тодів у теорії функцій держави є найменш розробленою і розглядаєть-
ся більшістю дослідників фрагментарно й лише з оглядовою метою. 
Існуючі підходи до цього питання умовно можна поділити на три групи. 
Перша – це твердження про те, що існують лише методи, які відносять-
ся до всіх функцій і форм їх здійснення в цілому. Друга група – це об-
ґрунтування того, що кожній індивідуально-визначеній функції й фор-
мі її реалізації властивий свій індивідуальний метод. Третя – це визнан-
ня наявності як загальнофункціональних методів, так і спеціальних. 

Прихильники першого підходу вважають, що функціям держави 
властиві лише такі загальні методи їх реалізації, як: переконання, при-
мус, стимулювання [942, с. 412; 99, с. 186]. Позитивним моментом 
цього підходу є ґрунтовний аналіз загальних методів реалізації функцій 
держави, негативним – недостатня увага до спеціальних методів для 
окремих функцій.

Представники другого підходу надмірно акцентують увагу на спе-
ціальних методах для окремих функцій. Наприклад, реалізація еко-
номічної функції держави, на їх думку, потребує аналізу та використан-
ня таких методів, як: прогнозування, планування, пільгове кредитуван-
ня, державні субсидії, порівняльний аналіз, економіко-математичне 
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програмування тощо. Суттєвим недоліком цього підходу є ігнорування 
ролі загальних методів [411].

Найбільш обґрунтованим та логічним є третій підхід, прихильники 
якого визнають існування та взаємозв’язок як загальних, так і спеціаль-
них методів для певних функцій [24; 558].

Наукове опрацювання цієї проблематики з метою усунення термі-
нологічної неточності, яка негативно впливає як на розвиток правової 
доктрини, так і на процес функціонування сучасної держави, потребує 
аналізу теоретичних підходів щодо визначення поняття та класифікації 
методів реалізації функцій держави.

Можна виділити такі наукові підходи вирішення цієї проблематики. 
Л. Морозова зазначає, що методи – це способи, засоби та прийоми, які 
використовуються при функціонуванні держави. Автор зауважує, що 
тривалий час у теорії держави та права визнавалися тільки методи пере-
конання і примусу. Не заперечуючи ефективності впливу цих методів 
на розвиток суспільних відносин і процесів, вона звертає увагу на те, 
що ускладнення управління суспільством потребує різноманітності 
методів. Зокрема, Л. Морозова називає наступні групи методів, за до-
помогою яких держава здійснює свої функції: 1) метод нормативного 
правового регулювання; 2) метод примусу, який використовується при 
порушенні загальнообов’язкових державних приписів; 3) метод реко-
мендацій, тобто орієнтація на конкретний варіант поведінки або дій, 
бажаних з точки зору держави, і метод заохочення, що стимулює сус-
пільно корисну діяльність; 4) метод договірного регулювання, який 
в умовах демократичної держави набуває універсального значення, 
оскільки поширюється на сферу не тільки приватних, але і публічних 
інтересів; 5) методи нагляду і контролю. Держава, наприклад, ліцензує 
окремі види підприємницької діяльності, а також некомерційних орга-
нізацій, стандартизує продукцію, роботи, послуги, видає сертифікати, 
що підтверджують їх якість. У виконанні функції охорони прав і свобод 
особи, забезпечення законності і правопорядку важливе значення має 
прокурорський нагляд; 6) метод інформаційного впливу на суспільство 
через сповіщення про прийняті державні рішення, цілеспрямованого 
регулювання інформаційних потоків тощо. Це непрямий метод, що 
формує інформаційне поле навколо окремих політичних процесів, за-
ходів, подій, інститутів, політичних і державних діячів. Крім того, через 
інформаційний вплив можна як прискорити розвиток соціальних та 
юридичних конфліктів, так і локалізувати їх [371, с. 113–114]. В. Чиркін, 
у свою чергу, пропонує класифікувати методи здійснення функцій дер-
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жави за таким критерієм, як «особливості прояву волі держави при 
реалізації її функцій». Автор вважає, що, здійснюючи свої функції, 
держава застосовує методи підтримки, стимулювання (заохочення), 
контролю і нагляду, дозволу, охорони, вимог, заборони, репресії, уста-
новчий метод, метод встановлення відповідальності, метод нейтралізму 
тощо [24, с. 208–214]. Використовуючи ті чи інші методи, органи дер-
жави, посадові особи застосовують різні способи адміністративного 
впливу, такі як: призначення або звільнення з посади, реєстрація певних 
дій, встановлення стандартів, квот, облік і статистика, технічні операції 
тощо. Хоча ця класифікація є найбільш детальною і розгорнутою, але 
не з усіма методами та класифікаційними критеріями можна погодити-
ся. У поданій класифікації змішуються форми та методи здійснення 
функцій держави. Недостатньо обґрунтованою є позиція про виділення 
правових та неправових методів реалізації функцій держави.

В. Афанасьєв вважає, що, здійснюючи функції, держава використо-
вує різні методи, які можна поділяти на правові і неправові (організа-
ційні). Серед правових методів він виокремлює такі, як: правотворчий 
(розробка і прийняття законів й інших нормативних актів), правозасто-
совчий (державно-владна діяльність компетентних органів з реалізації 
норм права), правоохоронний (діяльність, спрямована на здійснення 
правового контролю і реалізацію юридичної відповідальності). З числа 
неправових методів виділяються: економічні (дотації, держзамовлення, 
кредитування, регулювання цін тощо), політичні (узгодження позицій 
різних політичних течій, міжнародні переговори тощо), ідеологічні 
(звернення до населення, заклики та ін.), власне організаційні (плану-
вання, програмування, контроль та ін.). До того ж акцентується увага 
на тому, що неправові методи часто реалізуються через правове регу-
лювання [943, с. 285]. Ця точка зору не отримала поширення, оскільки 
проблема методів здійснення функцій держави в даному випадку май-
же ототожнюється з формами здійснення функцій держави.

У сучасній вітчизняній юридичній науці можна виділити такі на-
прями наукових досліджень з цієї проблематики. В. Ткаченко, підтри-
муючи традиційний підхід, розширює перелік методів здійснення 
функцій держави і виокремлює такі методи, як: законності, інформа-
ційного впливу на суспільство, переконання, рекомендації і заохочення, 
примус. Зокрема, він вважає, що одним із найуніверсальніших методів 
державного керівництва суспільством є метод законності, який знахо-
дить своє втілення в організації суспільних відносин шляхом видання 
і неухильного здійснення законів, інших правових актів [569, с. 83–84]. 
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Значення методу законності полягає у виконанні функції гаранта від 
можливих проявів суб’єктивізму, волюнтаризму в діяльності держав-
ного механізму.

Деякі вітчизняні дослідники визначають методи для кожного виду 
державної діяльності. А. Олійник подає таке визначення методів здій-
снення функцій держави: це засоби і способи, за допомогою яких 
здійснюються спеціальні види діяльності держави з реалізації її функ-
цій. Держава здійснює правотворчу, управлінську, виконавчо-розпорядчу, 
правоохоронну та організаційну діяльність. Методи правотворчої ді-
яльності держави – засоби і способи підготовки, прийняття й опри-
люднення законів та інших нормативно-правових актів, що забезпечу-
ють здійснення державних функцій. Управлінські методи – засоби 
і способи здійснення виконавчо-розпорядчої діяльності у сфері реалі-
зації функцій держави. Правоохоронні методи – засоби і способи право-
охоронної діяльності відповідних державних органів. Організаційні 
методи – засоби і способи здійснення організаційного виду діяльності 
із забезпечення реалізації державних функцій (програмування, про-
гнозування, дослідження і т. ін.) [921, с. 133; 931, с. 40]. 

О. Бермічева, у свою чергу, підтримує підхід, запропонований ще 
в радянській юридичній літературі, і проводить розмежування методів 
реалізації функцій держави на дві групи: методи, що є загальними для 
реалізації всіх функцій держави (методи заохочення, переконання і при-
мусу), та методи реалізації окремих функцій (або їх груп) [764, с. 13]. 

Традиційний підхід щодо методів здійснення функцій держави 
отримує подальше обґрунтування і в роботі В. Сухоноса. Він наголошує 
на тому, що методи здійснення функцій держави різноманітні. Загалом 
же у своїй діяльності держава використовує методи переконання, сти-
мулювання і примусу. Примус завжди мав забезпечувати виконання 
правил поведінки за допомогою певних заходів (запобігання, відпові-
дальності тощо). Автор виділяє економічні методи примусу, якими 
вважає методи непрямого впливу на об’єкт (високі податкові ставки 
тощо). Переконання є таким методом здійснення функцій, коли суб’єкт 
впливає на суспільну та індивідуальну свідомість, сприяє її формуван-
ню у формі обґрунтування, пояснення, обговорення, демонстрації 
певного прикладу, правового виховання населення, проведення різних 
профілактичних заходів тощо. Саме серед економічних методів пере-
конання автор виділяє прогнозування, планування та інвестування. 
Разом із цим держава широко використовує пропаганду та ідеологію 
з метою роз’яснення важливості поставлених перед нею завдань, пер-
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спектив їх вирішення, засобів досягнення. Стимулювання — це спо-
нукання до дій. Стимули можуть бути матеріальними та моральними 
[99, с. 185–186; 188]. Отже, до загальних методів реалізації функцій 
держави, крім методів переконання і примусу, деякі науковці відносять 
метод заохочення чи стимулювання [111, с. 72; 626, с. 68].

Крім вищеперерахованих, до загальних методів реалізації функцій 
держави окремі автори відносять поєднання централізованого керівни-
цтва з розвитком проведення ініціативи місцевих органів; способів 
зацікавленості працівників у реалізації державних функцій тощо [858, 
с. 18]. 

Ураховуючи складність і багатовимірність способів і прийомів ре-
алізації функцій держави, при їх теоретичній розробці та впроваджен-
ні у практику важливо використовувати загальні та спеціальні методи 
наукового пізнання. Юридична наука використовує і певною мірою 
інтегрує притаманні іншим наукам методи: аналіз і синтез, прогнозу-
вання, порівняльний аналіз, планування, моделювання, статистичне та 
економіко-математичне програмування тощо.

Використовуючи вищезазначені підходи, зауважимо, що аналіз те-
орії методів здійснення функцій держави є неповним без вивчення 
досліджень цієї проблематики в науці державного управління та адмі-
ністративного права.

Теорія і практика державотворення накопичила великий арсенал 
методів управління, які застосовуються, по-перше, залежно від конкрет-
ної політичної, соціально-економічної ситуації; по-друге, від існуючої 
в конкретний період моделі взаємозв’язків між суб’єктами і об’єктами 
державного управління; по-третє, від мотивів і характеру впливу суб’єкта 
на об’єкт управління (матеріальна, владна, соціально-психологічна 
мотивація тощо).

Управлінська діяльність передбачає існування спеціальних методів, 
а відповідно – методології управління як особливого виду людської ді-
яльності. Під методами розуміються засоби досягнення поставлених 
цілей. На думку В. Цвєткова, метод управління – це спосіб реалізації його 
функцій, засіб впливу органу виконавчої влади на об’єкти управління 
[944, с. 328–329]. Подібної позиції дотримується й Д. Овсянко, який роз-
глядає методи як спосіб практичної реалізації функцій управління шляхом 
впливу на свідомість, волю людей і, таким чином, на поведінку й суспіль-
ну діяльність конкретних осіб і колективів, орієнтуючи та мобілізуючи 
їх на досягнення поставлених цілей [945, с. 65]. 

Як бачимо, методи мають безпосередній зв’язок із функціями дер-
жавного управління, оскільки останні здійснюються тільки за посеред-
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ництвом відповідних методів державного управління. Функції, як за-
значила І. Бачило, – визначальний чинник вибору методів їх реалізації, 
але це не тільки не виключає, а, більше того, передбачає творчий пошук 
засобів досягнення поставлених цілей [946]. 

У сучасній літературі методи також прийнято тлумачити як спосо-
би здійснення організуючого впливу в стосунках між суб’єктами та 
об’єктами управління. В. Малиновський у цьому контексті вважає, що 
метод державного управління – це спосіб практичної реалізації управ-
лінських функцій шляхом організаційно-розпорядчого впливу суб’єкта 
управління на поведінку і суспільну діяльність керованого об’єкта 
з метою досягнення поставлених управлінських цілей [188, с. 365].

Прихильниками більш широкого підходу є В. Колпаков і О. Кузь-
менко, які вважають, що під методами будь-якої діяльності слід розу-
міти способи, прийоми та засоби, які використовуються для досягнен-
ня поставленої мети і становлять зміст цієї діяльності. Зважаючи на це, 
вони дають таке визначення методів державного управління: «це різні 
способи, прийоми та засоби цілеспрямованого, організуючого впливу 
суб’єктів управління на об’єкти, які віднесені до їх ведення» [947, 
с. 184]. 

М. Шульга, в свою чергу під методом розуміє спосіб або засіб 
досягнення поставленої мети, а під адміністративно-правовими ме-
тодами – способи або засоби впливу на діяльність підприємств, уста-
нов і організацій, посадових осіб та громадян шляхом прямого вста-
новлення їх прав і обов’язків через систему наказів [948, с. 160]. 
З точки зору цього підходу прийоми організуючого впливу не входять 
до змісту терміна «методи державного управління».

Таким чином, зміст поняття «методи державного управління» ви-
пливає із сутності та змісту державного управління і належить до основ-
них категорій науки державного управління.

Класифікація методів державного управління здійснюється за на-
ступними напрямами. В. Колпаков, О. Кузьменко зауважують, що методи 
державного управління численні. Пояснюється це, по-перше, багатома-
нітністю всієї системи суб’єктів державного управління; по-друге, бага-
томанітністю функціонального призначення і змісту діяльності кожного 
із суб’єктів; по-третє, багатоманітністю об’єктів управлінського впливу. 
Наводячи кілька класифікацій методів різних авторів: позаекономічного 
(прямого) й економічного (непрямого) впливу (Ю. Козлов, М. Оніщук); 
морально-політичні, економічні, організаційні, адміністративно-
директивні (А. Луньов); морально-ідеологічні, соціально-політичні, 



Розділ 2. Функціональна характеристика Української держави

390

економічні, адміністративні (Г. Атаманчук); стимулюючого й імперативно-
владного впливу (А. Васильєв); економічні, організаційно-розпорядчі 
і соціально-психологічні методи (І. Кузнєцов); основні та комплексні 
(Г. Щокін), зазначимо, що є й інші підходи, за якими виділяють методи: 
одноосібні, колегіальні, колективні, комбіновані тощо [188, с. 367]. 
В. Колпаков, О. Кузьменко вважають, що важливим критерієм класифі-
кації методів управління є потреби процесу управління, якими є пере-
конання, заохочення, примус, тому вони виокремлюють три відповідних 
методи державного управління [947, с. 185, 187].

Унаслідок того, що одні методи мають загальний характер, прита-
манний усім видам державної діяльності, всім державним органам, 
а інші – лише окремим із них, методи управління поділяються на за-
гальні та спеціальні. До загальних відносять методи переконання та 
примусу, адміністративного та економічного впливу, нагляду та конт-
ролю, прямого та непрямого впливу, регулювання, керівництва та управ-
ління. При цьому ці автори переконання та примус вважають універ-
сальними методами [948, с. 160; 949, с. 205–209]. 

Поряд із цими існують й інші спеціальні методи, прийоми дослі-
дження, що розробляються і застосовуються управлінською наукою. 
Значна їх частина використовується в інших науках. До спеціальних 
методів, які мають широке розповсюдження, належать: аналіз систем, 
організаційне регламентування, організаційне нормування, організа-
ційне проектування, лінійне, квадратичне та динамічне програмування, 
статистика і теорія ймовірностей та ін. 

Усі перераховані класифікації мають на меті розмежувати й згрупу-
вати засоби, прийоми, способи впливу на свідомість і поведінку людей 
у процесі державного управління. 

Такі універсальні методи, як переконання та примус, здавна при-
вертають увагу вчених. Взаємодоповнюючи один одного, ці методи 
забезпечують належну поведінку учасників управлінських відносин. 
Вони взаємопов’язані, мають об’єктивний характер, між ними наявна 
діалектична єдність, ступінь їх використання визначається рівнем роз-
витку суспільних відносин.

У вітчизняній правовій науці з’явилася тенденція до активізації 
досліджень методів реалізації функцій держави взагалі та державних 
органів зокрема, серед яких важливе місце посідає державний примус. 
Потенціал останнього суттєво змінюється в сучасних умовах переходу 
до моделі партнерських взаємовідносин особи і держави, модифікації 
функціонального призначення державних органів, визнання особи най-
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вищою соціальною цінністю в державі, оновлення чинного законодав-
ства, а відповідно – потребує фундаментального наукового досліджен-
ня. Сучасні наукові розробки з питань державно-правового примусу 
мають переважно дисертаційний та публіцистичний характер (роботи 
О. Бандурки, С. Ківалова, Ю. Кінаш, Т. Коломоєць, А. Комзюка, В. Ком-
зюка, Р. Мельника, В. Чабана та ін.) [950–955] і розкривають зміст ад-
міністративного примусу як різновиду державного примусу (точніше 
специфіку його прояву в діяльності конкретних державних органів або 
у певній сфері суспільних відносин). Інші види державно-правового 
примусу на науковому рівні досліджені фрагментарно (здебільшого 
питання юридичної відповідальності), тому потребують подальшого 
системного опрацювання.

Більшість джерел, які присвячені вивченню державно-правового 
примусу, не в повній мірі відповідають сучасним вимогам правової 
доктрини, інколи навіть містять (через відсутність єдиного, остаточно 
визначеного поняття) помилкове ототожнення державного примусу із 
суміжними поняттями, що взагалі є неприпустимим [951, с. 91; 956, 
с. 99–100]. Отже, сучасні доктринальні положення про державно-
правовий примус не відповідають повною мірою потребам сьогодення, 
оскільки реальний його потенціал вийшов за межі існуючих теоретич-
них конструкцій.

Вищезазначене актуалізує, по-перше, аналіз нормативно-правового 
підґрунтя застосування державного примусу. Вивчення нормативно-
правових актів, які визначають матеріально-правові засади примусових 
заходів, дозволяє акцентувати увагу на таких характеристиках: 1) ре-
гламентація системи понять, які відтворюють реальні взаємозв’язки 
явищ державного та правового життя (закріплення «понятійних рядів») 
[957]; 2) імперативний метод регулювання суспільних відносин; 3) субор-
динаційні відносини між суб’єктом застосування примусових заходів 
та особою, до якої здійснюється відповідна дія, на основі принципу 
«влада – підпорядкування», відносно до якого суб’єкти наділені 
державно-владними повноваженнями, можуть визначати моделі пове-
дінки інших осіб; 4) спрямованість на забезпечення і захист загально-
суспільних, загальнодержавних інтересів [958, с. 16]. По-друге, за за-
гальним правилом, держава виступає єдиним суб’єктом застосування 
примусу щодо всього суспільства. Однак, як справедливо зауважується 
в літературі, цей примус є не просто державним, а й правовим, оскіль-
ки саме право виступає засобом його легалізації, визначаючи відповід-
ні засади [951, с. 92]. Відносно державної влади державно-правовий 
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примус виступає її методом, однією із важливих складових механізму 
її реалізації. Примус виступає як засіб забезпечення цінностей, створює 
такий фактичний стан, який не виключає рішення індивіда з ланки 
детермінації, але ставить його у становище, що виключає вибір іншого 
варіанта поведінки [953, с. 24–25]. По-третє, протягом тривалого часу 
в юридичній літературі спостерігалося асоціювання окремими вченими 
державного примусу з юридичною відповідальністю та юридичними 
стягненнями, що, до речі, хоча і в меншому обсязі, однак все ще зустрі-
чається і сьогодні (Д. Бахрах, О. Котельникова та ін.) [959, с. 4–6; 960, 
с. 158]. Обґрунтовуючи свою позицію, прихильники цього підходу ви-
ходять з єдності юридико-фактичних підстав державного примусу 
і юридичної відповідальності. Але аналіз нормативних засад держав-
ного примусу свідчить, що фактичне підґрунтя останнього є набагато 
ширшим порівняно з юридичною відповідальністю і включає не тільки 
правопорушення, а й діяння, які не мають ознак протиправності, екс-
тремальні умови. Державно-правовий примус відрізняється від юри-
дичної відповідальності, на думку Т. Коломоєць, й іншими властивос-
тями – суб’єктом, щодо якого здійснюється відповідне застосування, 
метою, процесуальним режимом та ін., що в сукупності дає підстави 
сформулювати висновок: юридична відповідальність є лише складовою 
державно-правового примусу [951, с. 93]. В. Колпаков зауважує, що не 
є тотожними державно-правовий примус і юридичні стягнення, які 
є зовнішніми формами прояву юридичної відповідальності. Саме при-
значення юридичного стягнення ще не означає настання юридичної 
відповідальності. Вона як елемент державно-правового примусу має 
місце лише в разі виконання юридичного стягнення [961, с. 88].

Вищезазначене не тільки не заперечує, але й всіляко передбачає 
використання як традиційних, так і нових трактувань «державного при-
мусу» як методу реалізації державних функцій. За загальним правилом, 
метод примусу є «допоміжним і використовується органами державної 
влади та органами місцевого самоврядування лише в тих випадках, коли 
метод переконання не дає бажаних результатів» [962, с. 720]. Метод 
примусу також «спрямований на виховання та перевиховання громадян» 
[24, с. 72–73]; «застосування до суб’єктів, які вчинили злочин, законних 
заходів покарання, перевиховання та спонукання до діяльності, спря-
мованої на усунення шкоди, заподіяної такою поведінкою іншим 
суб’єктам» [111, с. 72]; це «психологічний або фізичний вплив держав-
них органів (посадових осіб) на певних осіб з метою спонукати, при-
мусити їх виконувати правові норми» [948, с. 163]; «фізичний, психо-
логічний або інший вплив уповноважених структур на свідомість і по-
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ведінку суб’єктів шляхом застосування до них в установленому про-
цесуальному порядку примусових заходів, зазначених у санкціях (дис-
позиціях) правових норм і пов’язаних із завданням суб’єктам негатив-
них наслідків особистого, майнового або організаційного порядку 
в цілях боротьби з правопорушниками та іншими небажаними наслід-
ками, а також з метою охорони суспільної небезпеки і правопорядку» 
[963, с. 15]. В. Серьогіна наголошує, що метод примусу особливо важ-
ливий для охоронних правовідносин і включає в себе систему окремих 
методів впливу: попередження (превенція), запобігання, правовіднов-
лення (засіб захисту суб’єктивних прав і обов’язків), кара, покарання 
(юридична відповідальність) [963, с. 7–8]. Вона вважає, що сутність при-
мусу полягає у примусових якостях акцій, пов’язаних з впливом психіч-
ного, фізичного та іншого характеру на конкретного суб’єкта з метою 
змусити (навчити його) діяти відповідно до волі того, хто примушує. 
Підвладним особам, на яких здійснюється вплив методом примусу, воля 
суспільства та інших соціумів нав’язується шляхом придушення, галь-
мування в них мотивів антисуспільної поведінки. Підвладний хоча і під-
коряє свої дії вимогам чинних імперативних правил, але робить це не за 
матеріальними мотивами, а під зовнішнім впливом [940, с. 6–7].

Метод примусу, що застосовується державою, має ряд різновидів. 
У літературі розглядають абсолютний або фізичний, частковий примус. 
У тоталітарній державі переважає метод абсолютного, фізичного при-
мусу, адміністративно-примусова форма життєдіяльності і господарю-
вання [949, с. 223–232]. У правовій державі метод примусу використо-
вується, але виключно в межах, передбачених законом. Тобто у тих 
випадках, коли метод переконання не дає бажаних результатів, а закон 
передбачає певну форму поведінки, тоді застосовується метод примусу 
з метою забезпечення виконання Конституції України, законів, 
міжнародно-правових приписів. Метод фізичного впливу викликає не-
примиренну реакцію людської поведінки: придушує власну волю 
суб’єкта і реалізує волю домінуючого, чи підлеглого, позбавляє мож-
ливості реалізувати власну волю. 

Духовний примус як метод реалізації функцій держави полягає 
у знищенні чи підкоренні власної волі з тим, щоб реалізувати волю до-
мінуючого. 

Отже, державний примус є поняттям комплексного, об’єктивно 
необхідного характеру, визначеним нормами права.

У системі методів державного управління важливе місце посідає 
переконання як засіб правового впливу [949, с. 209–211]. Він полягає 
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в тому, щоб суб’єкти додержувалися певних вимог внаслідок їх внут-
рішнього визнання, а не через підкорення велінням влади. Це означає 
впровадження дисциплінованості, розуміння того, що дисципліна 
й законність являють собою необхідну умову успішної побудови 
правової, незалежної, демократичної держави, а також формування 
свідомої звички, спрямованої на додержання правових вимог, почуття 
недопустимості їх порушення, потреби активно боротися із право-
порушеннями. 

Метод переконання – це «метод діяльності органів державної влади 
і місцевого самоврядування, засоби безпосереднього впливу на волю 
і поведінку громадян, забезпечення організованості, дисципліни і пра-
вопорядку в суспільстві» [964, с. 93]; це «складний і тривалий процес, 
який включає в себе не тільки процес морального впливу на свідомість 
і волю людини, але і кінцевий його результат – формування перекона-
ності в істинності, необхідності, справедливості і цілеспрямованості 
норм права» [940, с. 9]; «проведення відповідної ідеологічної діяльнос-
ті, у тому числі правового виховання населення, проведення різних 
профілактичних заходів, спрямованих на формування у населення пере-
конання в об’єктивній обґрунтованості існуючих функцій держави та 
необхідності сприяння їх реалізації» [97, с. 86; 107, с. 76]; «основний, 
притаманний всім без винятку аспектам організаційної діяльності 
органів управління» [965, с. 29].

На думку М. Козюбри, метод переконання передбачає вплив на 
свідомість і волю людини засобами морального характеру. Унаслідок 
такого впливу переконаний сприймає волю переконуючого як свою 
власну, у нього формуються погляди, відповідні поглядам переконую-
чого. Ці погляди набувають форм моральних мотивів, якими людина 
керується у своїй діяльності.

Як відомо, переконання спрямоване на свідомість людини, основни-
ми елементами якої є знання і почуття. Знання – це раціональний елемент 
свідомості. Почуття (емоції, настрій) – ірраціональний елемент свідомос-
ті. У зв’язку з цим засоби впливу на елементи свідомості – не однакові. 
Варто зауважити, що формування знань здійснюється за допомогою 
раціонально-логічних конструкцій, заснованих на логічних доказах, ра-
ціональних аргументах, інших способах доведення знань, система яких 
є досить розвинутою і дає можливість довести до індивідів необхідну 
суму знань. Що ж стосується впливу на інший елемент свідомості – по-
чуття, то у зв’язку з тим, що це ірраціональний елемент свідомості, ра-
ціональних, логічних прийомів впливу на них майже не існує. 
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Останнім часом в Україні все більшого поширення набувають пра-
вові форми переконання, заходи заохочення, передбачені правом за 
зразкове виконання трудових, службових і громадських обов’язків. 
Зростаюче значення заохочень є важливим проявом посилення ролі 
переконання як важливого методу регулювання управлінської діяльнос-
ті й життя всього суспільства [949, с. 211–223; 948, с. 162]. Така поста-
новка питання, без сумніву, заслуговує на увагу і підтримку.

Синтезуючи результати дослідження, варто акцентувати увагу на 
таких положеннях. Переконання і примус являють різні способи впли-
ву держави на поведінку людини чи групу людей. 

Співвідношення переконання і примусу як методів реалізації функ-
цій держави на різних етапах її розвитку – проблема досить складна. 
Це пояснюється тим, що самі поняття, зокрема переконання і примус, 
мають широкий і складний зміст із різними напрямами їх прояву. Ха-
рактер цих понять, їх співвідношення не залишається незмінним на 
різних етапах розвитку держави [657, с. 63]. Методи реалізації функцій 
держави безперервно розвиваються і вдосконалюються відповідно до 
соціально-економічного розвитку держави. Роздержавлення і демоно-
полізація економіки, запровадження ринкового механізму не звільняють 
державу від виконання багатогранних економічних, соціальних, гума-
нітарних та інших основних функцій, а, як справедливо зауважує 
В. Цвєтков, зумовлюють виконання їх в інших формах і за допомогою 
принципово нових методів [678, с. 13].

Важливим завданням сьогодення є те, що, визначаючи обсяг завдань, 
які необхідно вирішити, держава має визначити кількісну і якісну ха-
рактеристики методів їх здійснення. Тобто важливим аспектом цієї ді-
яльності є вибір методу державної діяльності [710, с. 63–64]. 

Доцільно визначити ті чинники, які обумовлюють вибір методів 
реалізації функцій держави. По-перше, методи діяльності органів дер-
жави завжди знаходяться в діалектичній єдності з її цілями. За загаль-
ним правилом, мета обумовлює специфіку використання методів, вибір 
методів визначає реальність досягнення поставленої мети. Тому мето-
ди вказують шляхи досягнення поставлених цілей, їх найбільш опти-
мальні варіанти. По-друге, метод діяльності залежить від того, до якої 
гілки державної влади відноситься орган держави. По-третє, вибір того 
чи іншого методу діяльності пов’язаний зі сферою діяльності. Так, на-
приклад, культурна та економічна сфери потребують здебільшого засо-
бів непрямого, економічного впливу, у той час як у політичній сфері 
(національна безпека, оборона тощо) використовуються засоби прямо-
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го, адміністративного впливу (наприклад, адміністративного примусу). 
По-четверте, обумовленість методів територіальним масштабом діяль-
ності органів державної влади. Це положення можна пояснити таким 
чином: якщо методи непрямого впливу дають позитивний результат 
у випадку їх застосування в регіональних чи загальнодержавних масш-
табах, то застосування заходів державного примусу має носити ви-
ключно адресний, дозований характер. По-п’яте, методи реалізації 
функцій держави детерміновані суб’єктивними факторами. Це поло-
ження стосується перш за все рівня професійності посадових осіб 
органів державної влади, які наділені державно-владними повноважен-
нями із застосування системи методів.

Отже, вищезазначені чинники мають враховуватися при виборі 
методів реалізації функцій держави. Однак, як констатується в юридич-
ній літературі, при цьому не може враховуватися лише один чинник 
об’єктивного чи суб’єктивного характеру [710, с. 64]. Винятком є лише 
окремі ситуації, які передбачають жорсткий вибір конкретного методу 
впливу. Безумовно, цінність засобів задля досягнення конкретної мети 
не однакова, але держава завжди має такий арсенал засобів, який до-
зволяє перевести потенційні можливості у стан дієвих, реальних і до-
сягти ефективної реалізації функцій держави.

Підсумовуючи наведену аргументацію, можна зазначити, що в на-
уковій літературі небагато уваги приділяють методам реалізації функцій 
держави. Методи реалізації функцій держави – це система засобів, спо-
собів та прийомів здійснення напрямів та видів її діяльності. У методах 
проявляється фактичний зміст діяльності з реалізації функцій держави. 
При цьому вони нерозривно пов’язані з формами їх здійснення. Якщо 
методи характеризують внутрішню сторону діяльності з реалізації 
функцій держави, то форми – зовнішню. Методи – це зміст діяльності, 
форми – зовнішній вираз цієї діяльності. Методи – це своєрідне напов-
нення форм здійснення функцій держави. 

Аналіз різних підходів щодо розуміння методів реалізації функцій 
держави дозволяє здійснити їх класифікацію за таким критерієм, як 
особливості прояву волі держави (владно-організуючого впливу) при 
здійсненні функцій держави. Вони поділяються на: загальні (загально-
функціональні) методи – примус, переконання, стимулювання; спеці-
альні – методи, необхідні для здійснення конкретно визначеної функції 
держави (наприклад, для економічної функції – прогнозування, еконо-
мічне програмування тощо, для екологічної – кадастровий облік, моні-
торинг та ін.).
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Для методів реалізації функцій держави характерні певні особли-
вості: по-перше, вони реалізуються у процесі державної діяльності; 
по-друге, вони є цілеспрямованим, організуючим впливом, становлять 
зміст цього впливу і завжди мають своїм адресатом конкретний об’єкт 
(індивідуальний чи колективний); по-третє, у методах реалізації функ-
цій держави завжди міститься воля держави, у них виражаються повно-
важення владного характеру органів державної влади, їх посадових 
осіб; по-четверте, вони використовуються уповноваженими суб’єктами 
як засіб реалізації закріпленої за ними компетенції; по-п’яте, методи 
мають свою форму, зовнішнє вираження.

У процесі розвитку Української держави співвідношення методів 
переконання і примусу не залишається незмінним. Діалектика розвитку 
співвідношення примусу і переконання в реалізації функцій держави, 
у тому числі і Української держави, така: сфера застосування пере-
конання все більше розширюється, тоді як сфера примусу, навпаки, 
звужується. 

Переконання – це система заходів правового й неправового харак-
теру, які здійснюють державні та громадські органи за допомогою ви-
ховних, роз’яснювальних й заохочувальних засобів і прийомів, спря-
мованих на формування у громадян розуміння необхідності чіткого 
виконання законів та інших правових актів. Основними формами пере-
конання є: організація державних і громадських заходів, спрямованих 
на розв’язання конкретних завдань (облік, контроль, прийняття необ-
хідних документів, проведення семінарів, зборів тощо); виховання 
(економічне, правове, моральне та ін.); роз’яснення завдань державної 
влади (усне або через засоби масової інформації); критика роботи й по-
ведінки окремих осіб тощо.

Переконання як метод здійснення функцій держави базується на 
таких закономірностях: 1) особливому психічному стані, що створю-
ється у внутрішньому інтелектуальному полі суб’єкта; 2) підпорядку-
ванні суб’єкта існуючому (уявному) загальному інтересу, що відбиває 
виправданість, правомірність, закономірність, законність діяльності 
держави; 3) зіставленні поведінки суб’єкта з певним ідеалом, еталоном; 
зіставленні загального і протиправного; 4) наданні можливості спо-
стерігати зміни, процеси і приклади ефективного раціонального до-
свіду з позиції безперечного авторитету (наприклад, авторитетом ви-
ступає практика діяльності міжнародних організацій).

Обов’язковими умовами ефективності методу переконання як ме-
тоду реалізації функцій сучасної Української держави є:
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публічність (гласність) нормотворчого процесу й доступність 1) 
юридичних актів для ознайомлення і практичного застосування;

постійний розвиток правової культури людини в аспекті розумін-2) 
ня і позитивного сприйняття функціонування державно-правових ін-
ститутів;

створення в суспільстві через освіту, науку, літературу, мистецтво 3) 
і засоби масової інформації конструктивної правової атмосфери, що 
підтримує установку на правомірну поведінку.

Стимулювання – це спонукання до суспільно-корисної поведінки, 
заохочення суб’єктів, які беруть участь або сприяють ефективному 
здійсненню функцій держави. Моральне заохочення – подяка, нагоро-
дження почесним знаком, присвоєння почесного звання тощо, матері-
альне – грошові премії, путівки окремим особам або групі осіб тощо.

Примус виступає однією із важливих складових механізму реаліза-
ції державної влади. Державний примус – це комплексний, об’єктивно 
обумовлений та необхідний, визначений нормами права фізичний або 
психічний вплив уповноважених державних органів, їх посадових осіб 
(а при делегуванні відповідних повноважень – і громадських об’єднань) 
на свідомість та поведінку фізичних і юридичних осіб всупереч їх волі 
у вигляді особистих, майнових, організаційних обмежень їх прав, сво-
бод, інтересів у випадку вчинення ними протиправних діянь з метою 
досягнення комплексної ретроперспективної мети (захисту особистих, 
суспільних чи державних інтересів).

Основними ознаками державного примусу є такі: 1) державний 
примус є різновидом загальносоціального примусу; 2) державний при-
мус правозастосовчої діяльності опосередкований правом, має правовий 
характер, є специфічною формою; 3) за своєю психомотиваційною при-
родою державний примус визначається конфліктом між державною 
волею, що виражається у праві, та індивідуальною волею осіб, які по-
рушують правові настанови; 4) є актом зовнішнього психічного, фізич-
ного, майнового чи організаційно-примусового впливу на свідомість, 
волю та поведінку суб’єкта; 5) є впливом через відповідні засоби і по-
лягає в реальному застосуванні примусових заходів, передбачених 
санкціями правових норм, а також диспозиціями про примусовий зміст 
обов’язків; 6) підставою застосування примусових заходів виступають 
факти скоєння чи загрози скоєння правопорушення, а також виникнен-
ня інших небажаних для суспільства і держави аномалій з правовим 
змістом; 7) реалізація державного примусу здійснюється в межах пра-
вовідносин охоронного типу згідно з передбаченою законом процесу-
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альною формою; 8) примусові заходи застосовуються з метою досяг-
нення конкретних цілей.

Слід акцентувати увагу також на можливості застосування примусу 
як методу реалізації функцій держави в регулятивних відносинах, до 
того ж не тільки як інструменту негативного впливу, але і як засобу 
позитивного формування вольових настанов суб’єктів. Позитивний 
примус передбачає (як варіант) вплив у таких сферах, де не існує чи ще 
не сформована цільова спрямованість волі суб’єкта, коли відсутня будь-
яка мотиваційна суб’єктивна настанова. 

Позитивний примус – це система умов і ситуацій, створення прак-
тичної неможливості для суб’єкта діяти по-іншому, коли не встановле-
ний інший порядок або відсутня альтернатива моделі поведінки. Різно-
видом такого примусу є «кваліфіковане мовчання законодавця», коли 
певна сфера суспільних відносин взагалі є не врегульованою. У даному 
випадку відсутність чіткого уявлення про сутність, спільні риси та роз-
межування негативного і позитивного примусу викликає багато прак-
тичних колізій та спірних питань.

Таким чином, примус – багатопланове і складне явище, яке харак-
теризується різними формами прояву з притаманним йому специфічним 
й різнопорядковим змістом.

Перераховані вище методи здійснення функцій держави є основ-
ними. Крім них, можна виділяти й інші.

Спеціальними методами є засоби, способи та прийоми, характерні 
для реалізації певної, конкретної функції держави чи групи функцій. 
Наприклад, демократична держава, реалізуючи економічну функцію, 
використовує, крім загальних методів, ряд економічних прогнозів, пла-
нів, пільгових передумов, інвестування, державний судовий захист 
споживачів тощо. 

Методи є важливою складовою процесу реалізації функцій держа-
ви, наявність прогресивних методів та їх правильне використання 
є передумовою ефективності процесу реалізації функцій держави.

Сьогодні однією з негативних тенденцій є відсутність чіткої, по-
слідовної та загальнодоступної державної політики щодо системного 
використання методів реалізації державних функцій. Наслідком неви-
рішеності цієї проблеми є внутрішньосистемна колізія здійснення 
функцій Української держави. Сучасна юридична наука не напрацюва-
ла комплексного підходу щодо визначення меж застосування державою 
конкретних методів, правил та процедур їх взаємного використання, 
внаслідок чого здійснення багатьох завдань відбувається у стихійних, 
неорганізованих формах, численні деталі цього процесу приховані, 
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є випадковими, неочікуваними, звідси діалектика взаємозв’язку методів 
реалізації функцій держави в сучасних умовах має ряд негативних 
тенденцій. Найбільш яскраво вони виявляються в диспропорції вико-
ристання методів примусу та переконання.

Подолання значної кількості існуючих негативних явищ пов’язано 
з актуалізацією проблеми і реальною необхідністю забезпечення 
державно-правовим інститутам стійкості, стабільності, ефективності 
існування з метою створення методики правового, легітимного здій-
снення державою своїх функцій в умовах формування громадянського 
суспільства в Україні.

У цілому можна зазначити, що питанню про форми і методи реалі-
зації функцій держави в юридичній науці приділяється недостатньо 
уваги. Проте воно має найбільшу практичну значущість і пов’язано 
з функціонуванням органів державної влади. Форми і методи реалізації 
функцій держави – це різні за змістом поняття, які є близькими 
взаємопов’язаними категоріями, що доповнюють одна одну. До того ж 
вони є найдинамічнішою складовою державної діяльності. 

З огляду на особливу практичну цінність і незначну наукову роз-
робленість питання про форми і методи реалізації функцій держави має 
бути предметом подальшого плідного, фундаментального дослідження, 
яке виходить за межі цієї роботи.

Висновки до другого розділу

Характер державного ладу відображається у функціях держави, 
оскільки вони опосередковують собою суть, тип, природу і призначен-
ня держави.

У сучасних реаліях необхідно забезпечити домінування терміноло-
гічної чіткості щодо поняття, змісту, правової основи, класифікації, 
особливостей реалізації функцій держави, оскільки у процесі рефор-
мування навіть абстрактно-теоретичні питання функцій держави на-
бувають важливого практичного значення.

Науковий аналіз свідчить, що в сучасних умовах доцільною є транс-
формація концепції функціонального призначення держави. Результа-
тами дослідження є наступні висновки.

1. Необхідність визначення поняття функцій держави детерміновано 
сучасним перехідним етапом розвитку Української держави. Ґрунтовний 
аналіз наукової літератури дозволяє сформулювати авторське визначення 
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поняття. Функції Української держави – це об’єктивно необхідні, 
взаємопов’язані напрями та види її діяльності, спрямовані на реалізацію 
завдань, досягнення відповідної мети в конкретних формах, за допомогою 
спеціальних методів, які виражають сутність, соціальне призначення 
держави, роль та місце її в суспільстві на певному етапі розвитку. 

Як напрями діяльності функції держави опосередковують собою 
насамперед зміст її діяльності, а як види – форми діяльності держави.

2. У структурі функцій держави можна виділити два види елементів: 
1) елементи, що виражають розвиток, рух, динамічну сторону функції 
(наприклад, фактична діяльність держави); 2) елементи, що виражають 
стійку, статичну сторону (об’єктна спрямованість функції, соціальне 
призначення держави, головна мета державного регулювання).

3. Основними ознаками, що у своїй сукупності складають певний 
інваріант визначення поняття такого складного системного явища, як 
«функції держави», є: 1) загальний, предметний, об’єктивно необхідний 
характер; 2) найбільш повне відображення сутності й соціального при-
значення держави; 3) співвідношення функцій держави, функцій дер-
жавної влади і функцій державних органів як співвідношення загально-
го, особливого й часткового в діяльності держави; 4) спрямованість на 
виконання основних завдань і досягнення цілей, які формуються на 
кожному конкретному історичному етапі розвитку; 5) постійний, стій-
кий характер; 6) структурованість та взаємозв’язок елементів; 7) здій-
снення їх у певних формах та конкретними методами.

4. Система функцій Української держави – це пов’язані між собою 
напрями та види державної діяльності, що у своїй сукупності складають 
певну цілісність, в якій виражається сутність та соціальне призначення 
держави. З викладених положень виникає такий зв’язок: «система» – це 
об’єктивна дійсність, що не залежить від волі та свідомості індивіда, 
отже, її неможливо спроектувати, а «класифікація» – це результат тієї 
логічної операції, за допомогою якої пізнається «система», до того ж со-
ціальна цінність класифікації тим вища, чим більш точно і адекватно 
вона виражає об’єктивні системні зв’язки. «Система» і «класифікація» – 
не тотожні поняття, але разом із тим тісно пов’язані між собою, де 
перше існує як об’єктивна дійсність, а друге виступає як засіб пізнання 
цієї дійсності, засіб, що поєднує в собі як соціально-політичні, так 
і логіко-пізнавальні властивості.

5. Аналіз функцій держави дозволив виділити такі класифікаційні 
критерії та відповідні види функцій Української держави (виходячи із 
ступеня їх суттєвості й об’єктивного характеру):
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– за об’єктами (сферами) діяльності держави – об’єктні (лінійні): 
внутрішні і зовнішні функції держави. Внутрішні: політична, економіч-
на, соціальна, екологічна, культурна; зовнішні: оборонна, зовнішньо-
політична, зовнішньоекономічна, зовнішньокультурна (гуманітарна);

– за способами діяльності держави – технологічні (владні, проце-
суальні, організаційні): законодавча (правотворча), виконавча, судова, 
контрольна; 

– за тривалістю дії (за умовами діяльності держави): постійні, тим-
часові;

– за суб’єктами діяльності держави: загальнодержавні, функції 
суб’єктів федерації (у федеративних державах), функції органів дер-
жавної влади тощо.

Кожна з наведених класифікацій функцій держави (з точки зору 
хронологічного підходу) має як теоретичну, так і практичну цінність. 
Вони сприяють упорядкуванню функцій у систему, визначенню ролі 
і місця кожної функції в цій системі, а також у державній діяльності 
в цілому.

6. Аналіз змісту об’єктних функцій Української держави дозволяє 
сформулювати наступні їх визначення.

Політична функція Української держави – це нормативно визначені 
напрями та види її діяльності з регулювання сфери політичних відно-
син, вироблення й реалізації внутрішньої і зовнішньої політики, ство-
рення умов та інститутів для розвитку народовладдя й політичної 
стабільності та забезпечення національної безпеки з метою формуван-
ня громадянського суспільства.

Економічна функція Української держави – це об’єктивно необхід-
ні, нормативно визначені, конкретні напрями і види її діяльності в еко-
номічній сфері з правової регламентації економічних процесів (форму-
вання рамкових умов функціонування економіки (державна економічна 
політика)), створення організаційних передумов, необхідних для еконо-
мічної діяльності, реалізації соціально-економічних проектів і програм 
та забезпечення економічної безпеки.

Соціальна функція Української держави – це об’єктивно необхідні, 
нормативно регламентовані напрями та види її діяльності із забезпе-
чення й гарантування гідних умов існування, створення рівних і спра-
ведливих можливостей для розвитку кожної людини, формування 
ефективного механізму соціального захисту з метою досягнення в сус-
пільстві соціальної злагоди і співробітництва на основі сталих процесів 
соціальної структурованості.
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Екологічна функція Української держави – це об’єктивно необхідні, 
нормативно регламентовані напрями та види її діяльності із забезпе-
чення раціонального використання природних ресурсів, охорони на-
вколишнього природного середовища й екологічної безпеки.

Культурна функція Української держави – це об’єктивно необхідні, 
нормативно регламентовані напрями та види діяльності держави щодо 
створення правових, економічних, матеріальних, фінансових, соціальних, 
організаційних засад розвитку та забезпечення оптимального рівня 
функціонування культури, науки, освіти, мистецтва й інших духовно-
культурних галузей суспільства.

7. Модифікація функціонального призначення держави дозволяє 
зробити такі висновки щодо форм реалізації її функцій.

Форми реалізації функцій держави показують якого зовнішнього 
виразу набуває діяльність держави, яким чином вона оформлена.

Значення класифікації форм реалізації функцій держави полягає 
в тому, що вона сприяє вивченню специфічних видів окремих груп 
державних органів відповідно до їх завдань і компетенції, розподілу 
повноважень між ланками державного механізму. Класифікація форм 
реалізації функцій держави заснована на врахуванні системи органів 
держави й особливостей організації діяльності основних ланок держав-
ного механізму. 

Форми реалізації функцій держави – це об’єктивація (зовнішній 
вираз) практичної діяльності держави щодо здійснення її функцій 
у конкретних умовах.

Доцільно виокремити два підходи щодо трактування форм реалізації 
функцій держави. Згідно з першим підходом, форми реалізації функцій 
держави є діяльністю основних складових механізму держави, специфіч-
ними видами державної діяльності. Такими формами є: 1) законодавча, 
2) виконавча, 3) судова, 4) контрольно-наглядова діяльність.

Законодавча діяльність є формою реалізації функцій держави, яка 
полягає у прийнятті, зміні, призупиненні дії і скасуванні законів та під-
законних нормативно-правових актів законодавчим органом державної 
влади. Виконавчою діяльністю є нормативно регламентована, опера-
тивна, повсякденна реалізація органами виконавчої влади функцій 
держави в економічній, політичній, соціальній, духовно-культурній та 
інших сферах. Судова діяльність є формою реалізації функцій держави 
шляхом здійснення правосуддя. Контрольно-наглядова діяльність є ре-
алізацією функцій держави шляхом здійснення всіх різновидів держав-
ного контролю і нагляду за законністю.
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Згідно з другим підходом, форми реалізації функцій держави – це 
однорідна за характером та змістом діяльність органів держави щодо 
здійснення її функцій. Відповідно до такого підходу, форми можна по-
ділити на правові: правотворча, правозастосовча, правовиконавча, 
правоохоронна, договірна; та організаційні (фактичні): організаційно-
регламентуюча, організаційно-економічна (організаційно-господарська), 
організаційно-ідеологічна.

Правова форма реалізації функцій держави – нормативно впоряд-
кована, однорідна за характером, зовнішніми ознаками, змістом та 
юридичними наслідками багатоаспектна діяльність органів держави, їх 
посадових осіб та інших уповноважених суб’єктів, пов’язана із здій-
сненням юридично значущих дій. 

Організаційна форма реалізації функцій держави – це однорідна за 
своїми зовнішніми ознаками, характером і змістом, повсякденна, фак-
тична діяльність державних органів та їх посадових осіб, яка впливає 
на процес правового регулювання і має забезпечувальний характер.

8. У методах проявляється фактичний зміст діяльності з реалізації 
функцій держави. При цьому вони нерозривно пов’язані з формами їх 
здійснення. Якщо методи характеризують внутрішню сторону діяль-
ності з реалізації функцій держави, то форми – зовнішню. Методи – це 
зміст діяльності, форми – зовнішній вираз цієї діяльності. Методи – це 
своєрідне наповнення форм здійснення функцій держави. 

Методи реалізації функцій держави – це система засобів, способів 
та прийомів здійснення напрямів та видів її діяльності. 

Аналіз різних підходів щодо розуміння методів реалізації функцій 
держави дозволяє здійснити їх класифікацію за таким критерієм, як 
особливості прояву волі держави (владно-організуючого впливу) при 
здійсненні функцій держави. Вони поділяються на: загальні (загально-
функціональні) методи – переконання, стимулювання, примус; спеці-
альні – методи, необхідні для здійснення конкретно визначеної функції 
держави (наприклад, для економічної функції – прогнозування, еконо-
мічне програмування тощо, для екологічної – кадастровий облік, моні-
торинг та ін.).

Методи є важливою складовою процесу реалізації функцій держа-
ви, наявність прогресивних методів та їх правильне використання 
є передумовою ефективності процесу реалізації функцій держави.

Таким чином, держава як суспільно-політичний феномен є багато-
функціональним явищем системного характеру. Функції сучасної дер-
жави мають не лінійний характер, а є ієрархізованою динамічною 
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системою. Ураховуючи, що загальною функціональною цінністю су-
часної держави є її служіння громадянському суспільству, то її (держа-
ви) найважливішим функціональним призначенням є каталізація про-
цесів формування й удосконалення інститутів громадянського суспіль-
ства. Усе це детермінує новелізацію переліку, змісту, форм та методів 
реалізації традиційних функцій держави, яка обумовлюється глобаль-
ними проблемами сучасності.
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РОЗДІЛ 3
ТЕОРЕТИКО-КОНЦЕПТУАЛЬНА МОДЕЛЬ 
МЕХАНІЗМУ УКРАЇНСЬКОЇ ДЕРЖАВИ

3.1. Механізм Української держави 
як інституціональний елемент державного ладу

Динаміка сучасного державно-політичного життя висуває нові до-
слідницькі пріоритети, нові методологічні підходи. Особливої актуаль-
ності набувають дослідження всієї сукупності факторів, що формують 
основу демократичної правової держави.

Реформування держави, спроба побудувати демократичну правову 
державу вимагають детального з’ясування сутності, поняття та генези 
її механізму. Крім того, вивчення політико-правового знання про меха-
нізм держави дозволяє виділити пріоритетні напрями його подальшого 
реформування.

Держава не може розглядатися як застигла, статична система. Вона 
функціонує і розвивається як єдина система зі своїми елементами. Понят-
тя «механізм держави» є системоутворюючим для сприйняття її як ціліс-
ного явища. Воно дозволяє пов’язувати елементи держави у структурно-
функціональний «вузол» і надавати їм динамічного смислу.

До того ж державний лад проявляється безпосередньо в організації 
держави, зокрема в її формах, механізмі та в інших організаційно-
правових інститутах [168, с. 36]. Відповідно основним системоутво-
рюючим, організаційним елементом держави є її механізм [80, с. 15]. 

Сучасний етап розвитку української державності та суспільні пере-
творення актуалізували питання організації і функціонування механіз-
му держави й перспектив його вдосконалення. Зокрема, на початку 
90-х рр. ХХ ст. механізм командно-адміністративного регулювання мав 
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перетворитися у механізм забезпечення прав і свобод громадян, фор-
мування правової держави, децентралізації управління й вільної еко-
номічної діяльності. У цьому динамічному процесі необхідно пере-
осмислити застарілі юридичні форми і погляди, створити нові правові 
інститути, відкинути ідеологізовані уявлення про право та його роль 
у формуванні механізму правової держави на основі принципу розпо-
ділу влади. Він є основоположним принципом організації і функціону-
вання механізму правової держави, який передбачає існування складної 
системи взаємовідносин та взаємозв’язків між гілками влади, так звану 
систему стримувань і противаг.

Державний механізм колишнього СРСР базувався на принципі 
повновладдя Рад, відповідно до якого всі інші органи були похідними 
від Рад, їм підзвітні й підконтрольні (ст. 2 Конституції СРСР). Системи 
стримувань і противаг у колишньому СРСР не існувало, тому питання 
взаємовідносин між державними органами в радянській юридичній 
літературі досліджувалися однобічно [966, с. 4]. 

До певного часу в суспільній свідомості традиційно була сильною 
віра і надія на державу як на захисника, гаранта стабільності, безпеки 
і прогресу. Держава з певною долею ефективності забезпечувала впо-
рядкованість й організованість суспільних відносин. Такий стан детер-
мінувався механізмом Радянської держави. Система, що складалася 
десятиліттями, приносила такі результати: державний апарат з точки 
зору внутрішньосистемних зв’язків працював досить організовано, хоча 
й не завжди раціонально. 

Державна дійсність останніх років привела до демократичних 
трансформацій: на зміну одним державним органам прийшли інші, 
а ті, що залишилися, – зазнали значних якісних та структурних пере-
творень.

Основною відмінністю механізму Радянської держави від механіз-
му сучасної Української держави є закріплення чинною Конституцією 
принципу розподілу влади й відповідно проголошення кардинально 
нової концепції розбудови державного механізму нашої країни.

У ході формування нового механізму правової держави виникає 
чимало різних проблемних, дискусійних питань, дослідження яких 
пов’язано з необхідністю напрацювання практичних рекомендацій щодо 
розбудови дійсно правової держави в Україні. 

Тому предметним полем дослідження є комплекс загальнотеоре-
тичних проблем механізму держави в контексті процесу практичної 
реалізації принципів правової держави в Україні.
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Сьогодні існують розбіжності та виникають дискусії щодо визна-
чення поняття «механізм держави», системи органів, які реалізують 
основні напрями державної діяльності. У зв’язку з цим необхідно ви-
вчити й систематизувати існуючі точки зору з метою вироблення най-
більш обґрунтованого та доцільного визначення поняття «механізм 
держави», визначити його ознаки, принципи, структуру, а також проана-
лізувати особливості функціонування й розвитку механізму Української 
держави на сучасному етапі [967, с. 93].

Саме тому велика кількість питань, пов’язаних із цією проблемати-
кою, виникає в науковій літературі передусім стосовно об’єктивної 
необхідності наукового визначення поняття «механізм держави». У кон-
тексті цього дослідження уявляється найбільш важливим підкреслити, 
що в широкому розумінні механізм Української держави є специфічним 
видом соціальних механізмів, який має особливу, складну природу, що 
обумовлена правовою сутністю самої держави. 

Актуальність наукового опрацювання теоретичної моделі механізму 
держави обумовлена ще й тим, що на сучасному етапі розвитку укра-
їнської державності важливого значення набувають питання організації 
й функціонування механізму держави і його вдосконалення з метою 
максимального наближення до механізму правової держави. З іншого 
боку, актуальним є й аналіз механізму неправової, антидемократичної 
держави, виявлення її основних рис і ознак з тим, щоб не проектувати 
їх на механізм Української держави.

До того ж важливість дослідження пов’язується з тим, що Консти-
туція України хоча й підбила підсумки тривалих дискусій про загальні 
засади організації та функціонування механізму держави, показавши 
відданість ідеалам гуманізму, демократії й вільного розвитку особис-
тості, але залишила відкритим цілий ряд питань щодо розподілу ком-
петенції між різними гілками й органами державної влади та налаго-
дження конструктивної взаємодії між ними.

Варто наголосити, що в сучасних умовах розбудова демократичної 
правової Української держави потребує реформування всього держав-
ного механізму з метою підвищення ефективності його функціонуван-
ня і приведення відповідно до вимог сьогодення, що передбачає необ-
хідність як структурних перетворень, так і нових підходів до роз-
межування й нормативного оформлення компетенції між усіма органа-
ми державної влади. У цьому аспекті, зазначає С. Серьогіна, важливе 
значення має також проблема оптимального юридичного визначення 
компетенції вищих органів державної влади, оскільки саме вони визна-
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чають зміст і загальну спрямованість внутрішньої та зовнішньої полі-
тики [968, с. 3].

У контексті цієї роботи важливо вирішити такі завдання: по-перше, 
визначити нерівнозначність понять «механізм держави» і «державний 
апарат» з метою спростування однієї з традиційних точок зору, яка 
ототожнює ці поняття. По-друге, привести в певну систему погляди, 
які домінують в юридичній науці, на органи держави, державні підпри-
ємства і установи; об’єднати ці державні інституції єдиним поняттям; 
дослідити деякі важливі закономірності єдиного цілого – механізму 
держави, надати його визначення, яке є адекватним політико-правовій 
дійсності.

У сучасних наукових працях висловлюється думка і про важливість 
вивчення механізму держави в людському вимірі, що позначає рух від 
традиційного для юридичної науки акценту лише на формальній схемі 
здійснення державної влади в суспільстві до дослідження «людських 
чинників» управлінської діяльності, що передбачає належну увагу 
до цієї важливої проблеми з позицій більш адекватного підходу [969, 
с. 123].

Ще одним напрямом нашого аналізу і причиною його актуальності 
є потреба наукового опрацювання питань розмежування пріоритетів 
громадянського суспільства і державної влади, які вирішуються сьогод-
ні на рівні конституційного регулювання.

Джерельною базою дослідження є праці вітчизняних і зарубіжних 
вчених, які належать до різних наукових напрямів та шкіл. Це наукові 
публікації юристів, філософів, істориків, політологів, соціологів тощо. 
Використано також роботи античних мислителів, що стали фундамен-
том для розвитку прогресивних поглядів вчених про правову державу 
і розподіл влади у ХVII–ХІХ ст. Проаналізовано праці сучасних вітчиз-
няних вчених, у яких висвітлено складний процес демократизації ме-
ханізму держави, політичного життя суспільства.

Ступінь наукової розробки теми у вітчизняній політико-правовій 
теорії детермінований принаймні двома аспектами. З одного боку, це 
весь комплекс досліджень, у яких аналізуються проблеми формування 
та функціонування в Україні демократичної державної влади, а з друго-
го – дослідження, присвячені безпосередньо тим чи іншим питанням 
механізму держави.

У дореволюційний період окремі питання механізму держави дослі-
джували М. Алексєєв, В. Гессен, Ф. Кокошкін, М. Коркунов, Л. Петражиць-
кий, П. Сорокін, Л. Тихомиров, В. Хвостов, Г. Шершеневич та ін.
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У радянський і сучасний періоди питання, пов’язані з державним 
механізмом, розглядали у своїх роботах такі українські й зарубіжні 
вчені: В. Авер’янов, І. Азовкін, С. Алексєєв, І. Ананов, В. Бабаєв, М. Ба-
глай, М. Байтін, Г. Барабашев, Ю. Битяк, П. Василенков, А. Венгеров, 
В. Власов, В. Гибов, В. Графський, Ю. Грецов, Е. Григоніс, Л. Григорян, 
А. Денисов, Б. Ебзєєв, Л. Ентін, А. Заєць, О. Зайчук, Д. Златопольський, 
С. Ігонькіна, М. Іскакова, Д. Керимов, С. Кечекьян, Г. Ковлєв, Ю. Коз-
лов, М. Козюбра, А. Колодій, В. Копєйчиков, В. Коток, С. Кравчук, 
В. Кудрявцев, В. Лазарєв, І. Левін, В. Лемак, О. Лєпьошкін, В. Манохін, 
В. Медведчук, О. Міцкевич, М. Мішин, Л. Морозова, Г. Мурашин, 
П. Недбайло, В. Нерсесянц, Л. Николаєва, Ю. Оборотов, Н. Оніщенко, 
В. Основін, О. Петришин, Г. Петров, М. Піскотін, В. Погорілко, П. Ра-
бінович, З. Ратіані, М. Савчин, Р. Сафаров, В. Селіванов, О. Скакун, 
В. Скомороха, О. Скрипнюк, С. Студенікіна, В. Тацій, С. Телешун, 
Ю. Тихомиров, Б. Топорнін, І. Фарбер, М. Фарберов, О. Фрицький, 
Ю. Фрицький, В. Цвєтков, М. Цвік, В. Чиркін, В. Чхіквадзе, В. Шаповал, 
М. Шафір, Ю. Шемшученко, К. Шеремет, Ц. Ямпольська та ін.

Проблеми організації й функціонування державного механізму у віт-
чизняній науці почали активно розроблятися ще в 50-ті рр. ХХ ст. [970]. 
На рівні докторської дисертації ці проблеми вперше були досліджені 
у 1969 р. відомим вітчизняним вченим В. Копєйчиковим [971]. Крім того, 
автором було опубліковано ряд наукових робіт за цією темою [915; 972].

Пізніше загальним питанням організації і функціонування механіз-
му держави були присвячені кандидатські дисертації російських науков-
ців М. Іскакової [973], Л. Григоряна [974], докторська дисертація 
Е. Григоніса [975].

Останнім часом захищено чимало кандидатських дисертацій, при-
свячених визначенню місця і ролі в механізмі держави тих чи інших 
державних органів і організацій, у тому числі й в історико-правовому 
аспекті [484; 976–978].

Питання сучасного механізму держави розглядаються і на рівні на-
укових статей [979–984].

Варто зауважити, що всі попередні наукові дослідження, присвячені 
механізму держави, були пов’язані або з умовами радянської державнос-
ті, або механізм держави вивчався лише у зв’язку з місцем у ньому окре-
мих державних органів. Більшість проаналізованих робіт присвячена 
механізму держави в різні періоди її розвитку або державному механізму 
конкретних зарубіжних країн [985–987]. Вищезазначені питання розгля-
далися лише на рівні кандидатських дисертацій й наукових статей.
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Таким чином, питання організації та діяльності механізму держави 
потребують подальших комплексних наукових розробок з метою розу-
міння його реальної природи відповідно до конституйованих положень, 
а також аналізу проблем, пов’язаних із загальними закономірностями 
організації і функціонування державного механізму в умовах станов-
лення й формування правової держави.

Маючи на меті формування логічно завершеної, методологічно об-
ґрунтованої системи наукових знань про механізм держави, його озна-
ки, принципи організації і функціонування, структуру, важливо виро-
бити теоретичні висновки та практичні пропозиції щодо вдосконален-
ня механізму Української держави, максимально наближеного до від-
повідної правової моделі. З огляду на вищезазначене поняття «механізм 
держави» у сучасних умовах має самостійне значення в понятійному 
ряду теорії держави і права. 

Наукове опрацювання цієї проблеми базується на тому, що кожна 
держава забезпечує здійснення своїх завдань і функцій через розгалу-
жену систему державних організацій (органів держави, підприємств та 
установ), яка в загальній теорії держави і права позначається терміном 
«механізм держави» [988, с. 4]. 

Механізм держави є її атрибутом і відбиває інституціональний ас-
пект державності. На цьому, зазначає О. Петришин, засноване розумін-
ня сутності і змісту державності під кутом зору інституціонального 
підходу, головною особливістю якого є те, що держава тлумачиться 
насамперед як механізм (апарат) влади та управління в суспільстві [969, 
с. 122]. У цьому аспекті Ю. Оборотов вважає, що інституціональна 
характеристика держави пов’язана з розглядом її як певної цілісності, 
виокремленої із соціального середовища [367, с. 47]. Механізм держа-
ви може бути побудований як за принципом жорсткої централізації, 
коли ієрархія державної влади розміщена за однією вертикаллю (моніс-
тична влада), так і за принципом децентралізації чи розподілу влади, 
коли створюються умови для більшої демократизації, починаючи з про-
цесів формування державної влади до здійснення встановлених законом 
повноважень (плюралістична влада). Для сучасних держав принцип 
розподілу влади є головним в організації механізму держави.

Безперечно, що державний механізм сучасної України, з одного 
боку, містить елементи попередніх організаційно-інституціональних 
державних систем, значною мірою трансформованих, з іншого – має 
принципові відмінності як від радянського, так й інших державних 
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механізмів. Основні принципи побудови нової системи пов’язані з необ-
хідністю розподілу влади, її виборністю, періодичністю формування та 
підконтрольністю, системою стримувань і противаг. Сьогодні в діяль-
ності державного механізму діалектично поєднуються принципи одно-
осібності та колегіальності. Логіка розвитку держави потребує постій-
ного вдосконалення структури її механізму відповідно до змісту функ-
цій, які суспільство покладає на державу, зумовленого ними обсягу 
компетенції державних органів.

У силу вищевикладеного дослідження теорії і практики функціо-
нування механізму Української держави є одним з актуальних завдань 
вітчизняної науки.

Дослідження поняття «механізм держави» безпосередньо пов’язане 
з функціями держави, оскільки вони формують зміст державної діяль-
ності й основні напрями впливу на суспільні процеси. Кожна держава 
реалізує властиві їй функції через механізм держави. Це обумовлено 
наступним положенням: функції не можуть існувати «взагалі, безвід-
носно до їх субстрату – матеріального чи іншого їх носія» [989, с. 18; 
990, с. 147]. Іншими словами, для забезпечення виконання своїх 
функцій у державі формується спеціальний організаційний механізм, 
який складають органи державної влади та інші інститути держави [575, 
с. 11]. Ця структура є системою взаємодіючих органів й інших держав-
них інститутів, які наділені певними правами та мають свої обов’язки, 
склад і структуру, відповідні матеріально-технічні засоби. При цьому 
державний механізм забезпечує функції держави в комплексі, а не 
функції різних гілок влади. Але кожна ланка цього механізму, кожен 
орган має і свої власні функції, які є розподілом праці у сфері управ-
ління суспільством [45, с. 180–181]. 

З цього приводу В. Тененбаум зазначає, що дослідження функцій 
держави має на меті відмежування одного напряму державної діяль-
ності від іншого, пов’язуючи кожен із цих напрямів з конкретною 
частиною державного механізму [131, с. 146].

Зворотний зв’язок полягає в тому, що, у свою чергу, функція держа-
ви «відповідальна» за структуру держави, правовий статус органів, 
наявність необхідних матеріальних, людських та інших ресурсів, на-
явність і якість засобів державної діяльності (зокрема, правових). 
Функція – це поєднання як статичного, так і динамічного в державі 
[768, с. 63]. Реалізація функцій здійснюється різними державними 
органами та іншими державними організаціями. Функція – це ідея, 
напрям діяльності, а державна організація – це та матеріальна сила, 
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яка втілює ідею, матеріалізує її [565, с. 7]. Функція, зазначає М. Шес-
таєв, завжди первинна щодо державної організації, яка її виконує.

На думку В. Тененбаума, поняття функції держави надає механізму 
та його частинам соціальної спрямованості, оскільки за допомогою 
поняття функції держави розкривається діяльність та призначення як 
механізму в цілому, так і його частин. Іншими словами, розкрити ме-
ханізм держави в його конкретності неможливо без розкриття функцій. 
У понятті функції держави поєднуються, синтезуються зміст держави 
та її механізм. Зміст держави як сукупності його відносин, трансфор-
мованих у політику, формулює завдання механізму, а ці завдання реа-
лізуються механізмом в її функціях [131, с. 137]. Крім того, через по-
няття функції подається також конкретна визначеність органу держави. 
Відповідно без визначення функції є неможливим вивчення діяльності 
державного органу.

Ключовою категорією, яка слугує фундаментом побудови теоретич-
ної конструкції «механізм держави», є дефініція «механізм», її значення 
в різноманітних наукових сферах, що має свою специфіку тлумачення 
залежно від того, про які галузеві механізми йдет мова. Тому у літера-
турних джерелах існує велика кількість підходів щодо розуміння тер-
міна «механізм».

В. Даль визначає поняття «механізм» як машинний устрій [991, 
с. 324]. «Механізм» – це сукупність рухомих, поєднаних частин, які 
здійснюють заданий рух під дією прикладених сил.

У Новому тлумачному словнику української мови «механізм» визна-
чається як внутрішня будова, система чого-небудь; устрій [236, с. 179].

В енциклопедичній довідковій літературі «механізм» тлумачиться 
як сукупність проміжних станів чи процесів; устрій, що передає рух 
[992, с. 389].

У тлумачних словниках іншомовних слів «механізм» також визна-
чається як (від грец. мechane – машина) «внутрішня будова, система 
чогось; устрій або сукупність станів і процесів, з яких складається певне 
явище» [993, с. 277; 994, с. 431; 995, с. 316]; «система, що визначає по-
рядок якого-небудь процесу, діяльності, будь-яких явищ» [996, с. 121].

Як відомо, це поняття було запроваджено в науковий обіг для ви-
значення перш за все фізико-математичних, фізико-технічних явищ. 
З часом отримало широке використання й в інших суспільних науках 
з врахуванням галузевої специфіки понятійно-категоріального апарату 
останніх. При фізико-математичному розумінні, що є основою побудо-
ви теоретичної конструкції і практичної організації та функціонування 
різних соціальних механізмів, поняття «механізм» є похідним від кате-
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горії «механіка». Остання має іноземне походження й означає: 1) зна-
ряддя, споруду, машину; науку про закони механічного руху; 2) при-
хований, складний устрій чого-небудь [997, с. 171]. У фізико-технічному 
значенні «механізм» – це система з’єднаних між собою деталей машин, 
які можуть виконувати певні рухи завдяки споживанню механічної 
енергії [998, с. 855], або складна прихована будова чого-небудь; струк-
тура [236, с. 179].

У даному випадку наводиться первинний зміст фізико-технічного 
поняття «механізм», яке в подальшому було використано соціальними 
науками в переносному значенні. Це дозволило найбільш яскраво про-
демонструвати, що авторами, які використовують поняття «механізм 
держави» у зазначеному розумінні, не точно враховується змістовне 
навантаження цього слова. А використання у праві тих чи інших кате-
горій у відповідності з їх загальноприйнятим значенням є дуже важли-
вим, адже це дозволяє уникнути плутанини, а головним чином, безпід-
ставних і необґрунтованих дискусій.

У філософському вимірі теорію «механізму» та похідних від нього 
категорій вивчає наука «механіцизм». Механіцизм – це спосіб тлума-
чення руху та взаємодії досліджуваних об’єктів, виходячи з механічних 
закономірностей. Для механіцизму в цілому як для світоглядної уста-
новки є характерним зведення складного до простого, цілого як суми 
частин, заперечення якісно своєрідних законів в об’єктів із різним типом 
системної організації [523, с. 634].

Резюмуючи вищезазначене, слід зауважити, що при розгляді пер-
винного походження поняття «механізм», можна виділити декілька 
необхідних та визначальних властивостей механізму як абстрактної 
категорії важливоїх для нашого дослідження. Ними є наступні: 1) дина-
міка об’єктів; 2) взаємодія частин механізму; 3) взаємообумовленість 
частин механізму; 4) системна організація частин механізму; 5) наявність 
простих і складних частин механізму, які обумовлюють його структуру.

Зазначені властивості з певними корегуваннями можна спостеріга-
ти й в «юридичних механізмах». 

Звідси поняття «механізм», а разом із цим і поняття «механізм 
держави» дозволить розглянути такий феномен, як державний лад, не 
тільки у статиці, але й у динаміці. Дослідження державного ладу з цих 
позицій дозволяє проаналізувати не тільки систему державних органів, 
а й питання реалізації певних завдань і функцій, для виконання яких, 
власне, і створюються ці органи, а також розкрити способи, методи, 
засоби здійснення цих завдань і функцій.
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В юридичній літературі все ширше використовується така категорія, 
як механізм.

Принагідно зазначимо, що термін «механізм» може використовува-
тися для характеристики багатьох державно-правових явищ. Зокрема, 
у правовій доктрині є поширеними такі словосполучення, як: «механізм 
держави» [999, с. 146–147; 969, с. 124; 1000, с. 105], «механізм держав-
ної влади» [626, с. 25], «механізм державного управління» [31, с. 94–95], 
«механізм здійснення державної влади» [99, с. 152–155; 1001, с. 238], 
«механізм взаємних стримувань і противаг гілок влади» [181, с. 177], 
«механізм правового впливу» [1002, с. 89], «механізм правового регу-
лювання» [1003, с. 220–223; 106, с. 498], «механізм правореалізації» 
[1004, с. 15–16], «механізм реалізації Конституції України» [1005, 
с. 336-340], «механізм реалізації конституційних прав та свобод людини 
і громадянина» [1006, с. 53–65; 433, с. 219], «механізм захисту прав 
і свобод людини та громадянина» [106, с. 190], «механізм народовлад-
дя» [283, с. 151–166; 1007], «механізм правового виховання» [106, 
с. 481–483], «механізм виконання рішень Конституційного Суду України» 
[1008, с. 321], «правовий механізм податку» [1009], «механізм взаємо-
відносин» [1010] тощо.

На основі аналізу наведених вище «юридичних механізмів» можна 
стверджувати, що ці явища мають спільні риси, які обумовлені право-
вою суттю та формою категорії «механізм». Між цими державно-
правовими явищами існує відповідний зв’язок, який відображається 
насамперед у тому, що їх складовими елементами завжди виступають 
державні органи, через які держава забезпечує здійснення своїх завдань 
і функцій. Кожне з них навантажено галузевим змістом та характери-
зується особливими ознаками.

Механізм держави або державний механізм є поширеним поняттям 
у вітчизняній юридичній літературі. Однак єдиного, загальноприйнятого 
визначення поняття «механізму держави» поки що не існує. Важливо 
зауважити, що висловлені в літературі точки зору з цього питання 
пов’язують між собою поняття механізму держави і державного апарату 
[969, с. 102].

У понятійному аспекті термін «механізм» розуміється як певна 
система, що забезпечує функціонування цілого [1011, с. 114]. Саме 
в основних компонентах механізму держави, зауважує Т. Рахманіна, 
найбільш чітко проявляється структура, «внутрішня організація» дер-
жави. У науковій літературі також зазначається, що в дійсності правова 
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категорія «держава» знаходить конкретні контури лише у зв’язку з ді-
яльністю її механізму [1012, с. 113–114].

Вважається, що вперше включив до арсеналу теорії держави і пра-
ва поняття «механізм держави» у середині 60-х рр. ХХ ст. видатний 
український вчений В. Копєйчиков.

Взагалі у радянській теорії і практиці використання терміна «меха-
нізм держави» пов’язано з проголошенням відомого лозунгу про меха-
нізм диктатури пролетаріату в 20–30-х рр. ХХ ст. Його суть полягала 
в тому, що партія як ядро влади через державу та недержавні організа-
ції (профспілки тощо) втілювала свій політичний курс. У 60–80-х рр. 
ХХ ст. з’являється концепція політичної організації або політичної 
системи суспільства.

Як свідчить аналіз, за радянських часів проблематика державного 
механізму була в центрі уваги багатьох представників загальної теорії 
держави і права, теорії державного управління та наук конституційно-
го й адміністративного права. Концепції, що були розроблені в умовах 
радянської державності, були пристосовані для визначення механізму 
радянської соціалістичної загальнонародної держави. Таке традиційне 
розуміння механізму держави навряд чи повною мірою відповідає су-
часним умовам української державності.

Варто наголосити, що поняття «механізм держави» або «державний 
механізм» має досить широке використання в теоретико-правовому 
понятійно-категоріальному просторі та є поширеним як у вітчизняній, 
так і зарубіжній літературі. Серед зарубіжних авторів особливу увагу 
дослідженню механізму держави приділено російськими вченими, у той 
час як представники західних наукових шкіл узагалі уникають застосу-
вання терміна «механізм держави», акцентуючи увагу на розгляді його 
окремих елементів – органів державної влади, інших інститутів держа-
ви, її форми [603; 1013; 1014; 391, с. 38–39; 270, с. 77–84; 1000, с. 106]. 

Зарубіжними авторами аналізуються окремі аспекти механізму 
держави в контексті дослідження загальних питань конституціоналізму, 
його становлення та розвитку, проблем трансформації основних еле-
ментів, зокрема способів організації та функціонування державної 
влади. Деякі із зарубіжних вчених, не використовуючи термін «механізм 
держави», розкривають його складові в межах дослідження деяких 
аспектів політичної системи [1015]. Інші автори розглядають механізм 
держави як систему правління, яка складається переважно із органів 
державної влади [1014]. Однак, на думку сучасних вітчизняних науков-
ців, саме механізм держави визначає специфіку державного розвитку 
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країни та забезпечує сприйняття держави як цілісного явища [999, 
с. 146]. Ця категорія пов’язує елементи держави в єдину систему і надає 
їм динамічного характеру. Використання терміна «механізм держави» 
є виправданим і доцільним, враховуючи, що він найоптимальніше відо-
бражає як статичну, так і процесуальну, праксеологічну (діяльнісну) 
сторони конституційно-правового статусу держави, є його основою.

Чітке окреслення предметного поля дослідження пов’язано з тим, 
що у вітчизняній юридичній літературі вже неодноразово акцентувала-
ся увага на багатоманітності розуміння механізму держави, на тривалій 
дискусії про точність формулювань. Неоднозначна варіативність у розу-
мінні цієї проблематики дозволяє виокремити такі погляди на механізм 
держави: «це система всіх державних організацій, які здійснюють 
її завдання і реалізують функції» [107, с. 82; 97, с. 100; 1016, с. 235; 459, 
с. 69], «це система державних органів, установ, підприємств, за допо-
могою яких виконуються функції держави» [106, с. 87; 1000, с. 114–115; 
969, с. 124], «це сукупність органів держави, спеціально створених для 
реалізації функцій держави» [1012, с. 113; 1017, с. 66]; «сукупність 
органів, що здійснюють управління суспільством та забезпечують 
державну діяльність» [1018, с. 46]; «чітко структурована система 
спеціальних державних органів, що здійснюють внутрішні і зовнішні 
функції» [45, с. 90], «сукупність органів державної влади, організованих 
на засадах конституційного принципу поділу державної влади для 
реалізації цілей держави» [188, с. 492]; «це структурно оформлена 
система засобів державного впливу на суспільні процеси» [1000, с. 107]; 
«категорія, що може бути розглянута у вузькому та широкому смислі» 
[371, с. 115]; «це система органів і організацій та інших інститутів, які 
складають організаційно-політичні, організаційно-економічні й інші 
організаційні основи держави» [80, с. 16]; «це система нормативно 
визначених, взаємодіючих органів та організацій держави, створених для 
реалізації її завдань і функцій та наділених спеціальними повноважен-
нями у відповідній сфері діяльності» [999, с. 146-147]; «система органів 
державної влади та інших основних елементів, інститутів держави 
(громадянство, територія, бюджетна, фінансова і банківська системи, 
збройні сили та інші військові формування, державні символи тощо)» 
[168, с. 36]; «відносно відокремлені системи органів публічної влади: 
система органів державної влади та система органів місцевого само-
врядування, які покликані здійснювати завдання і функції держави 
в межах повноважень, визначених Конституцією і законами України» 
[983, с. 12]; «певна цілісність, виокремлена із соціального середовища, 
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організована система різноманітних органів і установ, що знаходяться 
у взаємній залежності» [367, с. 47] тощо.

З метою забезпечення термінологічної чіткості варто зауважити, 
що існують й інші спроби надання інтерпретації досліджуваному по-
няттю. Так, наприклад, М. Шестаєв вважає, що термін «структура 
держави» замінює собою звичайний термін «механізм держави», який 
є не зовсім вдалим і виправданим. На його думку, термін «механізм 
держави» надає важливій соціально-політичній організації людей тех-
нократичного відтінку, викривлює сутність держави, у якійсь мірі 
спрощує це складне суспільне явище [565, с. 3]. Автор обґрунтовує свою 
позицію тим, що термін «структура держави» відображає внутрішню 
будову, системний характер держави, підкреслює її соціальну сутність. 
Крім того, він зауважує, що в марксистському підході термін «механізм 
держави» разом із терміном «державна машина» використовувався за-
для того, щоб підкреслити негативне ставлення до держави, надати їй 
механістичного характеру.

У такому аспекті структурою держави є внутрішній устрій держави, 
тобто елементи, які її утворюють, їх взаєморозташування та внутріш-
ньосистемні зв’язки [565, с. 7–8]. Слід наголосити, що складність струк-
тури, якісне різноманіття її елементів і зв’язків знаходяться у прямій 
залежності від функцій держави. Ця залежність виявляється в тому, що 
реалізація функцій передбачає діяльність владного, безпосередньо ви-
конавчого, практичного характеру, організаційно-регулятивного за 
своїм змістом.

На основі розглянутих наукових точок зору можна виділити декіль-
ка найбільш поширених теоретичних підходів щодо визначення по-
няття «механізм держави». Сутність цих підходів полягає у способах 
наукового тлумачення змісту питання про співвідношення категорій 
«механізм держави» та «державний апарат».

На підставі комплексного аналізу можна констатувати, що в сучас-
ній юридичній науці все їх багатоманіття умовно можна поділити на 
п’ять груп. Найбільш значними підходами щодо визначення поняття 
механізму держави є, на нашу думку, наступні. Перший з них – це ши-
роке і вузьке тлумачення механізму держави, згідно з яким у вузькому 
сенсі він визначався як апарат державної влади, а в широкому – як по-
літична система суспільства. Згідно з другим підходом, «механізм 
держави» і «державний апарат» розглядаються як тотожні поняття. 
Прихильники третього підходу ототожнюють «механізм держави» 
з «державним апаратом» у його широкому розумінні. Відповідно до 
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четвертого підходу, механізм держави характеризується як система всіх 
державних органів, організацій, підприємств і установ, а апарат держа-
ви визнається здебільшого як система державних органів, тобто 
поняття механізму держави є більш широким порівняно з поняттям 
державного апарату, який визнається частиною механізму держави. 
Прихильники п’ятого підходу пропонують розглядати механізм держа-
ви в динаміці, як сукупність засобів, чинників і принципів функціону-
вання системи державних органів.

З метою обґрунтування та формулювання авторської позиції щодо 
цієї проблеми доцільно проаналізувати наведені точки зору.

Перший підхід був поширений в юридичній науці радянського пе-
ріоду в 40–50-х рр. ХХ ст. Він був теоретичним обґрунтуванням одер-
жавлення всіх сфер суспільного життя. 

У вузькому сенсі під механізмом держави розумілася система дер-
жавних органів – Верховних і місцевих Рад, органів державного управ-
ління з розвідкою й армією, органів суду, прокуратури. Механізм держа-
ви в широкому сенсі визначався як механізм диктатури робочого класу, 
що об’єднує в собі Комуністичну партію, Ради з їх численними розгалу-
женнями в центрі і на місцях у вигляді різних державних організацій 
(адміністративних, господарських, культурних); профспілки; ВЛКСМ 
і навіть кооперацію [1019, с. 6; 1020, с. 326; 1021, с. 6–7; 1022, с. 329].

При цьому органи державної влади уособлювали лише ради на-
родних депутатів усіх рівнів, а органи державного управління – вико-
навчі та розпорядчі органи, до яких належали виконавчі комітети від-
повідних місцевих рад, а також ради міністрів союзних республік та 
Союзу РСР як найвищі виконавчі й розпорядчі органи державної влади. 
У такому контексті місцеві ради як представницькі органи досліджува-
лися у системі органів державної влади, а їх виконавчо-розпорядчі 
органи – у системі органів державного управління. У такому контексті 
вони незмінно розглядалися як складова частина механізму держави 
[988, с. 4–5].

З початку 60-х рр. ХХ ст. були переглянуті окремі ортодоксальні 
положення теорії держави і права, у тому числі вчені відмовилися від 
розуміння механізму держави в широкому і вузькому значеннях [1023, 
с. 112; 1024; с. 138–179]. При цьому найбільш складним питанням було 
питання про складові (елементи) механізму держави. Обсяг механізму 
соціалістичної держави був пов’язаний із дискусією, що розгорнулася 
у радянській юридичній літературі щодо визначення дефініції держав-
ного органу.



Розділ 3. Теоретико-концептуальна модель механізму Української держави

420

Слід зауважити, що термінологія «широкий» і «вузький» підходи 
до розуміння механізму держави існує і в сучасній правовій доктрині, 
але в іншому аспекті.

Представники другого підходу вважають, що поняття механізму 
держави і державного апарату є тотожними: В. Афанасьєв, М. Байтін, 
С. Бочаров, А. Герасимов, А. Денисов, Ю. Дмитрієв, С. Комаров, В. Ко-
рельський, В. Лазарєв, В. Лісний, А. Малько, М. Марченко, Г. Мурашин, 
В. Перевалов, Б. Хесін, М. Хмелін, В. Хропанюк, В. Четвернін та ін. 
[980, с. 4–5; 1012, с. 113; 1026, с. 396; 621, с. 235–236; 1029, с. 259–263; 
1025, с. 17; 1027, с. 134; 1028, с. 565–567]. Автори при визначенні по-
няття «механізм держави» ототожнюють його з державним апаратом, 
навантажують змістом останнього.

Результатом ототожнення механізму держави та державного апарату, 
як правило, є визначення поняття «механізм держави» як сукупності 
державних органів, спеціально створених для реалізації покладених на 
державу функцій [1012, с. 113]. Поняття «механізм держави» неправиль-
но обмежувати лише системою державних органів, оскільки в такому 
випадку в повному обсязі втрачається його динаміка. Обмеження цього 
поняття лише системою державних органів суттєво звужує його обсяг, 
тому що воно має включати в себе не тільки набір певних елементів, але 
й цільове призначення, методи і способи функціонування.

Зупинимося детальніше на співвідношенні понять «механізм дер-
жави» і «державний апарат». Уперше спроба розмежувати ці поняття 
була здійснена Ю. Козловим, який, відповідно до існуючої доктрини, 
виходив з того, що громадські організації (профспілки) відіграють знач-
ну роль в управлінні державою, тому вони є частиною державного 
механізму, що стосується державного апарату, і ця категорія значно 
вужче за змістом, оскільки включає тільки державні інститути, а проф-
спілки є громадськими організаціями [1030, с. 5–6].

Пізніше в науковій та навчальній літературі висловлювалося чима-
ло точок зору щодо співвідношення цих понять, у тому числі діаме-
трально протилежних. У межах цього підходу все їх багатоманіття 
умовно можна поділити на два напрями.

Найбільш ґрунтовне, комплексне дослідження цієї проблематики 
було здійснено В. Копєйчиковим. Зокрема, у зазначеній роботі він на-
голошував, що «органи держави у своїй сукупності складають держав-
ний апарат у власному смислі слова». На його думку, хоча ці два по-
няття – «механізм держави» і «державний апарат» пов’язані між собою, 
кожне з них є самостійним. В. Копєйчиков акцентував увагу на тому, 
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що державні організації, які у своїй сукупності складають механізм 
держави, залежно від завдань, свого призначення і відповідно розме-
жувань у компетенції, порядку формування, внутрішньої структури 
тощо поділяються на органи держави, державні підприємства і держав-
ні установи [915, с. 30]. За своїм обсягом, як зазначав В. Копєйчиков, 
поняття механізму держави значно ширше поняття державного апарату 
[915, с. 30–31]. Така позиція автора є зрозумілою, оскільки він включив 
до поняття «механізм держави» не тільки державні органи, але й дер-
жавні підприємства й установи.

Поняття механізму держави має свій особливий зміст, сутність 
якого складають двосторонні зв’язки між органами держави та підпри-
ємствами і установами, які їм підпорядковані [949, с. 134–136]. Слід 
наголосити, що підприємства й установи як різновиди державних ор-
ганізацій не можна ототожнювати з органами держави, але й не можна 
протиставляти останнім. Таке протиставлення, на думку В. Копєйчи-
кова, є безпідставним, тому що державний апарат (як сукупність дер-
жавних органів) у процесі здійснення державного керівництва забез-
печує практичне здійснення функцій держави саме за допомогою ді-
яльності підприємств і установ, якими він керує [915, с. 32].

Категорія «державний апарат» має самостійне значення і є віднос-
но самостійним юридичним поняттям. Державний апарат є головним 
інститутом, який уособлює та представляє державу. Державний апарат, 
покликаний виконувати основні функції держави щодо практичного 
здійснення державної влади й управління суспільством, різними сфе-
рами його життєдіяльності, є невід’ємною ознакою як виникнення, так 
й існування держави.

У науці адміністративного права термін «державний апарат» розу-
міється як сукупність виконавчо-розпорядчих, управлінських органів, 
що, на думку М. Байтіна, відповідає визначенню поняття «апарат дер-
жави» у вузькому сенсі в теорії держави та права як апарату державно-
го управління [1031, с. 100]. Відповідно прихильники такого підходу 
вважають, що в теорії держави і права поняття державного апарату ви-
користовується у своєму широкому значенні, тобто як синонім катего-
рії «механізм держави». Такий спрощений, значною мірою односторон-
ній підхід до розуміння механізму держави ще зберігається в деяких 
сучасних наукових виданнях [1026, с. 369; 102, с. 134].

Зазначений підхід не відображає об’єктивно коло суб’єктів, на які 
покладається вирішення державних завдань. Для цього потрібна більш 
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розгалужена система державних інститутів, призначенням яких є реа-
лізація державної політики та об’єктних (політичної, економічної, со-
ціальної, екологічної, культурної) функцій держави. Реалізація останніх 
є одним з першочергових завдань з огляду на їх провідне місце в сис-
темі державних функцій.

Особливості розуміння характерних ознак та визначення основних 
з них зумовлюють відсутність єдиного розуміння апарату держави 
в сучасній юридичній літературі. Так, на думку О. Петришина, держав-
ний апарат – це «сукупність державних органів, їх ланок і підрозділів, 
уповноважених здійснювати державну владу та управління, які спира-
ються на можливість застосування примусу» [1032, с. 118]; О. Скакун 
характеризує апарат держави у вузькому значенні як «апарат виконавчої 
влади», а в широкому – як «сукупність владних структур, збройних сил, 
міліції, дипломатичних представництв» тощо [106, с. 89–90]; М. Мар-
ченко визначає його як «систему органів, що здійснюють державну 
владу» [1033, с. 158]; В. Авер’янов характеризує державний апарат як 
«сукупність органів, за допомогою яких практично здійснюється дер-
жавна влада» [1034, с. 121]; А. Венгеров визначає апарат держави як 
«систему державних органів, взаємопов’язаних загальними принципа-
ми, єдністю кінцевої мети і взаємодією, наділених владними повнова-
женнями, а також матеріально-технічними можливостями для здійснен-
ня своїх функцій» [45, с. 181]; С. Бобровник апаратом держави вважає 
конституційно передбачену систему державно-владних структур, наді-
лених визначеними повноваженнями представницького, управлінсько-
го та судового характеру [999, с. 152]; В. Кравченко зазначає, що дер-
жавний апарат – це система органів державної влади (державних орга-
нів), через діяльність яких здійснюється державна влада, реалізуються 
функції держави та забезпечується захист її інтересів [76, с. 154], тощо. 
Деякі підручники взагалі не містять поняття державного апарату, за-
мінюючи його механізмом [1035].

У контексті нашого дослідження важливо зауважити, що в основі 
побудови і функціонування державного апарату лежать як об’єктивні, 
так і суб’єктивні фактори. Вони, як справедливо зазначають В. Лазарєв, 
М. Марченко, В. Бабаєв, визначають найбільш важливі особливості 
його структури, форм, методів і характеру діяльності, значною мірою 
сприяють поєднанню ланок державного апарату в єдину систему [1029, 
с. 260]. Це дає підстави стверджувати, що апарат будь-якої держави – це 
не механічне поєднання її органів, а чітко організована, впорядкована 
цілісна їх система.
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Варто зазначити, що поняття державного апарату є багатогранним 
й містким. Його неприпустимо ототожнювати з іншими, хоча й тісно 
пов’язаними з ним, але нерівнозначними за своїм логічним обсягом 
і змістом поняттями, зокрема з поняттями державного механізму та 
політичної системи суспільства. Відповідно, якщо поняттям політичної 
системи суспільства охоплюється весь комплекс різноманітних за сво-
їм характером державних й недержавних органів і організацій, які бе-
руть участь у політичному житті, у здійсненні державної влади, то 
в поняття державного апарату входить лише система державних органів. 
Апарат держави є структурованою категорією. Структура апарату являє 
собою його внутрішню будову, порядок взаємодії та співвідношення 
складових його.

Третій науковий підхід є менш однозначним та однорідним віднос-
но попереднього, хоча вчені в тому чи іншому аспекті все ж таки 
ототожнюють механізм держави та державний апарат. Але різниця по-
лягає в тому, що ототожнення відбувається не понять в цілому, а їх 
окремих аспектів – вузького та широкого. У таких випадках державний 
механізм часто визначається державним апаратом у широкому розумін-
ні, а система державних органів – апаратом у вузькому значенні [1036, 
с. 114]. На думку інших авторів, які використовують «державний апа-
рат» у двох аспектах – широкому та вузькому, державний механізм 
є тотожним поняттю «апарат держави» також у широкому розумінні. Але, 
на відміну від попередньої точки зору, державний апарат у вузькому 
значенні – це апарат державного управління [1037]. Згідно з цим під-
ходом, державний механізм є рівнозначним поняттю державного апа-
рату як сукупності всіх державних органів і абсолютно не тотожним 
поняттю державного апарату у вузькому значенні – як апарату або су-
купності органів державного управління (виконавчих органів).

З цього приводу цікавою є точка зору Л. Морозової [371, с. 115]. 
Вона теж певним чином ототожнює державний механізм і державний 
апарат, але пропонує у двох аспектах розуміти механізм держави. 
У вузькому – як органи держави, а в широкому – як сукупність держав-
них органів і організацій. У цьому випадку спостерігаємо ототожнення 
державного апарату з механізмом держави у вузькому значенні. Це 
суттєво змінює характер співвідношення категорій, що розглядаються, 
з огляду на припустимість наявності державних організацій як первин-
них структурних ланок механізму.

Слід зазначити, що деякі автори, хоча і не акцентують увагу на 
ідентичності понять «механізм держави» і «державний апарат», але 
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водночас не вносять суттєвих змін у структурний аспект механізму 
держави, визначаючи організаційною основою систему державних 
органів. Б. Хесін пропонує під механізмом сучасної держави розуміти 
закріплену конституцією й іншими чинними нормативно-правовими 
актами систему державних органів з їх повноваженнями, формами та 
методами впливу на суспільні процеси, а також способами реалізації 
завдань і функцій держави [1025, с. 34]. Автор у своєму визначенні 
конкретизує ознаки механізму сучасної держави і тим самим розширює 
діапазон наукового пошуку щодо визначення поняття «механізм дер-
жави». Разом із цим суттєвим недоліком такого підходу є обмеження 
організаційно-структурної, а тим самим, і функціональної основ меха-
нізму держави. На наш погляд, сучасна держава має широке коло функ-
цій, кожна з яких є досить складним динамічним явищем і реалізація 
яких стає можливою тільки за наявності відповідних структур, інсти-
тутів, підрозділів. Здійснення функцій не може бути обмежене лише 
діяльністю органів держави. У свою чергу, можна припустити, що автор 
під формами і методами впливу на суспільні процеси, способами реа-
лізації завдань і функцій мав на увазі в тому числі створення відповід-
них державних організацій. Але в такому випадку знижується їх роль 
у механізмі держави. Позитивним аспектом запропонованого визна-
чення є констатація соціальної природи механізму держави. Як і будь-
який соціальний механізм, він може бути визначений як упорядкована, 
збалансована та стійка система засобів для досягнення поставленої мети 
певними методами.

Четвертий науковий підхід щодо проблеми визначення поняття 
«державний механізм» має два напрями. Науковці, які підтримують цю 
точку зору, єдині у думці, що основною частиною механізму держави 
є державний апарат, у той же час неоднаково визначають інші складові 
механізму держави. Перший напрям полягає у визначенні поняття ме-
ханізму держави як сукупності державних органів, матеріальних засо-
бів державної влади або матеріальних придатків. Прихильниками такої 
точки зору є, наприклад, В. Афанасьєв, В. Бабаєв, А. Герасимов, С. Ко-
маров, В. Лазарєв, М. Марченко, Л. Морозова та ін. 

До матеріальних придатків, як правило, відносять збройні сили, 
міліцію, органи безпеки, виправні установи, іншими словами, збройні 
формування, силові структури [1038, с. 256; 1039, с. 318–321; 1029, 
с. 261, 263]. В. Лазарєв, В. Афанасьєв, С. Комаров вважають, що «у дер-
жавний механізм входять законодавчі органи, виконавчі органи, судові 
та інші органи, а також силові структури, які застосовують у випадку 
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необхідності заходи примусу (армія, внутрішні війська, тюрми тощо)» 
[1018, с. 44; 459, с. 73].

В юридичній літературі неодноразово зазначалося, що розгляд 
структури механізму держави є неповним змістовно і логічно незавер-
шеним без такої його необхідної ланки, як збройні сили [969, с. 125]. 
Збройні Сили України є юридично і фактично новим явищем в меха-
нізмі і державному ладі в цілому. Їхнє існування стало можливим після 
проголошення незалежності, суверенітету України [168, с. 40].

Збройні сили є важливою частиною механізму держави. По-перше, 
вони підпадають під загальні для різних видів державних організацій 
ознаки; по-друге, повноцінне здійснення функцій держави неможливе 
без застосування у разі необхідності примусу, основним інститутом 
здійснення якого є військові формування. Вони захищають суверенітет 
і територіальну цілісність держави, її недоторканність, безпосередньо 
охороняють громадян і державу від внутрішніх і зовнішніх посягань, 
а також забезпечують громадський порядок і безпеку. Відповідно ха-
рактер завдань, що виконуються збройними силами, обумовлює осо-
бливості їх формування, діяльності, управління і забезпечення. У них 
діє особливий порядок проходження служби, статутна дисципліна тощо. 
Надзвичайне законодавство багатьох країн передбачає і чітко регламен-
тує питання використання збройних сил у внутрішніх справах.

Іноді термін «матеріальні придатки» пропонується використовува-
ти і у принципово іншому смислі: наприклад, як підприємства й уста-
нови, які здійснюють матеріальне, фінансове, технічне та інше забез-
печення діяльності органів держави [966, с. 106; 973, с. 53]. Такий 
підхід не отримав поширення в науковій літературі.

Перший напрям четвертого підходу заслуговує на увагу, тому що 
матеріальні засоби відіграють важливу роль у здійсненні завдань і функ-
цій держави.

Другий – найбільш поширений напрям полягає в розгляді держав-
ного механізму не тільки як системи органів держави, а й інших дер-
жавних організацій, підприємств, установ. Представниками такого 
напряму є М. Абдулаєв, Т. Андрусяк, В. Бабаєв, С. Бобровник, В. Бор-
денюк, С. Гусарєв, Р. Калюжний, А. Колодій, В. Копєйчиков, В. Корель-
ський, В. Лазарєв, Л. Морозова, В. Перевалов, О. Петришин, В. Пого-
рілко, П. Рабінович, О. Скакун, В. Сухонос, Ю. Тодика, В. Хропанюк, 
М. Цвік, В. Чиркін, М. Шестаєв, Н. Шукліна та інші, які єдині у думці 
про те, що державний апарат є складовою частиною механізму держави, 
але ж неоднаково визначають інші елементи механізму держави тощо 



Розділ 3. Теоретико-концептуальна модель механізму Української держави

426

[915; 1040, с. 154; 1032, с. 116; 102, с. 134]. Так, наприклад, В. Борденюк 
пропонує до механізму держави віднести органи місцевого самовряду-
вання. Зокрема, він стверджує, що в організаційному відношенні орга-
ни місцевого самоврядування є відносно відокремленою від органів 
державної влади частиною державного механізму, а у функціональному 
плані найтісніше пов’язані з виконавчою владою [983, с. 17]. Однак 
така позиція викликає сумніви, не відповідає конституційно-правовим 
реаліям і призводить до неправильних висновків. 

Слід враховувати, що державний механізм не функціонує ізольова-
но від інститутів громадянського суспільства. Для громадянського 
суспільства і механізму держави ключовою проблемою є довіра та під-
тримка населення, тому що відчуження громадян від влади призводить 
до конфронтації та неефективності функціонування державного меха-
нізму.

У контексті цього підходу українські вчені Т. Андрусяк, С. Бобров-
ник, С. Гусарєв, Р. Калюжний, А. Колодій, П. Рабінович та інші під 
механізмом держави розуміють систему всіх державних організацій 
(державних підприємств, державних установ (закладів), державних 
органів (органів держави)), які виконують її завдання й реалізують її 
функції [625, с. 38–39; 999, с. 146–147; 1041, с. 17; 1042, с. 58–59].

Вищенаведені позиції поєднує більш широкий підхід до питання 
про визначення механізму держави. Він аналізується як порівняно 
складне розгалужене явище, ніж державний апарат, і включає останній. 
Така позиція є більш об’єктивною і відображає основні ознаки меха-
нізму сучасної держави. 

З огляду на зазначене у літературі зауважується, що проведення 
відмінностей між поняттям державного апарату як вужчим за обсягом 
набуває підстав за умови тлумачення державних функцій як функцій 
соціально спрямованої держави, що не можуть бути зведені лише до 
функцій «нічного охоронця» – охорони власності і безпеки [969, с. 123]. 
Такий підхід базується на ліберальній концепції держави «нічного 
охоронця», яка домінувала на ранніх етапах функціонування ринкової 
системи виробництва, передбачала максимальні обмеження втручання 
держави в суспільне життя і особливо – у сферу економіки. За таких 
умов питання про механізм держави розглядалося як тотожне поняттю 
державного апарату, як механізм здійснення політичної влади, що скла-
дався із сукупності державних органів, наділених державно-владними 
повноваженнями. У свою чергу, соціальна спрямованість сучасної дер-
жави передбачає розширення сфери її втручання в суспільне життя 



3.1. Механізм Української держави як інституціональний елемент державного ладу

427

(вирішення питань розвитку галузей виробництва, необхідних для іс-
нування суспільства, соціального захисту громадян, підтримки і розви-
тку освіти, культурно-освітніх, медичних установ, захист соціально 
вразливих верств населення тощо). 

У той же час необхідно акцентувати увагу на тому, що розширення на 
сучасному етапі можливостей впливу держави на суспільні відносини не 
повинно призводити до тоталітарного режиму, нехтування правами і сво-
бодами, прерогативами самоорганізованого і самоврядного громадянсько-
го суспільства, на обслуговування потреб якого і спрямована діяльність 
соціальної, демократичної, правової держави [969, с. 123–124]. 

У контексті нашого аналізу суттєвим є положення про те, що з по-
гляду сучасного рівня розвитку наукових знань соціальна спрямованість 
держави розглядається як органічна складова демократичної та право-
вої організації суспільства і тому не повинна виходити за межі якісних 
характеристик сучасної держави.

У межах змісту п’ятого наукового підходу в сучасній та зарубіжній 
вітчизняній юридичній літературі існують пропозиції щодо нової інтер-
претації терміна «механізм держави» і порівнянні його в цьому аспекті 
з терміном «апарат держави». Автори (В. Боєр, В. Гібов, Е. Григоніс, М. Іс-
какова, Г. Мурашин, І. Мушкет, Ю. Тихомиров, Б. Хесін, М. Янгол та ін.) 
акцентують увагу на етимологічному походженні термінів і пропонують 
зробити такий висновок. Поняття «державний апарат» і «механізм держа-
ви» знаходяться в різних площинах й співвідносяться між собою як об’єкт, 
що знаходиться у статиці (державний апарат), й об’єкт – у динаміці (меха-
нізм держави) [1043, с. 15–16; 973, с. 50–63; 975, с. 29–30; 977, с. 12]. 

Механізм держави розуміється як категорія, що пов’язує її елемен-
ти в єдину систему і надає їм динамічного сенсу.

М. Іскакова зауважує, що сама етимологія слова «механізм» не дає 
підстав для розгляду терміна «механізм держави» у будь-яких двох або 
більше аспектах. Вважається, що ближче всіх до розуміння механізму 
держави з етимологічно правильної точки зору підійшов ще у 1972 р. 
Г. Мурашин. Однак при цьому, як і представники одного з традиційних 
підходів, він ототожнив поняття механізму держави і державного апа-
рату, пропонуючи відмовитися від другого. Зокрема, він зазначав, що 
«механізм держави» застосовується поряд із терміном «державний 
апарат», однак краще й глибше визначає зміст цього явища, розкрива-
ючи зміст апарату не у статиці, а в динаміці [1043, с. 15–17]. Г. Мурашин 
зробив акцент не тільки на системі державних органів, але й на їх вза-
ємодії, тобто визнав за поняттям «механізм» не тільки стан статики, але 
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й динаміки. Недоліком його точки зору є невизнання права на існуван-
ня поняття «державний апарат», оскільки раніше наголошувалося, що 
ці два поняття лежать у різних площинах і відповідно мають право на 
існування.

У свою чергу, С. Алексєєв звертав увагу на необхідність досліджен-
ня динамічного аспекту «державного апарату», використовуючи широ-
кий підхід до розуміння змісту цього поняття. Зокрема, він включив до 
поняття «державний апарат», крім державних органів, ще й державні 
установи та організації, які забезпечують практичну роботу з реалізації 
управлінсько-забезпечувальної й охоронної функцій держави [1044, 
с. 34]. Ю. Тихомиров визначає «механізм держави» взагалі як струк-
турно оформлену систему засобів державного впливу на суспільні 
процеси [1000, с. 107].

Автори виходять із того, що механізм держави створений для реалі-
зації завдань і функцій держави та наділений спеціальними повнова-
женнями у відповідній сфері діяльності. 

У цьому контексті Е. Григоніс, В. Боєр, М. Янгол зазначають, що 
коли ми  говоримо про державний апарат, маємо на увазі його систему, 
функції, окремі частини, а використовуючи термін «механізм держави», 
ми маємо на увазі функціонування державного апарату, взаємодію його 
складових частин. Е. Григоніс визначає механізм держави (державний 
механізм) як функціонування, дію органів держави (державного апара-
ту) [1045, с. 16]. В. Боєр, М. Янгол виходять з того, що механізм дер-
жави слід розуміти як способи, прийоми чи сукупність способів і при-
йомів функціонування законодавчої, виконавчої й судової влади на 
основі їх поділу, взаємного стримування [966, с. 110–111]. З точки зору 
цього підходу механізм держави ототожнюється з функціонуванням 
органів держави, тобто з динамічною стороною державного апарату, 
що значно звужує зміст першого.

На підтримку цієї позиції В. Лазарєв стверджує, що вивчення ме-
ханізму держави лише у статиці не дає необхідних результатів. Тільки 
його функціонування показує відповідні цілі, роль і значення окремих 
органів та їх складових [1046, с. 45–46]. Такий широкий підхід дозволяє 
виділити у понятті «механізм держави» два аспекти: статичний та ди-
намічний. У першому значенні – це сукупність органів; у другому – 
механізм функціонування держави, що розуміється як сукупність внут-
рішніх факторів, інститутів, засобів, які забезпечують дію складових 
держави в їх взаємозалежності. Слід зауважити, що «механізм держави» 
у першому значенні В. Лазарєв ототожнює з державним апаратом у тра-
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диційному розумінні, а динамічна характеристика розкриває функціо-
нальну його сторону. Саме тому деякі правознавці наголошують на тому, 
що, крім механізму держави, повинен існувати механізм функціонуван-
ня держави [1018, с. 48–49]. До елементів механізму функціонування 
держави дослідники відносять суб’єктів внутрішньодержавного впли-
ву (взаємодії), об’єкти останнього і засоби впливу однієї системи на 
іншу. Тому в літературі зауважується, що все ж таки не слід проти-
ставляти механізм держави і механізм функціонування держави [99, 
с. 190]. Справа в тому, що нефункціонуючий механізм держави по суті 
є мертвим.

Нині в юридичній літературі, поряд із новими функціональними ін-
терпретаціями, простежується їх поєднання з традиційним розумінням 
механізму держави: «функціонуюча система державних органів, які за-
безпечують вирішення загальних справ», «система органів держави, що 
розглядаються не у статиці, а в динаміці», «це не просто система органів, 
а певні способи, методи, прийоми взаємодії і взаємовідносин між ними» 
тощо [107, с. 82; 1017, с. 66; 977, с. 12]. Науковою новизною є погляд на 
«механізм» не тільки у статиці, але й в динаміці, у русі. Цю думку деякі 
науковці розвивають і виводять на якісно новий рівень. 

Усі вищевикладені підходи щодо проблеми визначення поняття 
механізму держави формують певне уявлення про механізм держави як 
загальнотеоретичну правову категорію. Вона є первинною при моде-
люванні визначення державного механізму в галузевому вимірі, у тому 
числі як конституційно-правового явища, і слугуватиме його фундамен-
тальною основою з врахуванням особливостей підходів до цієї про-
блеми в науці конституційного, адміністративного права тощо. Слід 
зауважити, що надана загальнотеоретична характеристика механізму 
держави конкретизується в галузевій науці.

З метою забезпечення системності дослідження важливим уявля-
ється не обмежуватися вищезазначеними підходами та розглянути як 
традиційні, так і нові критичні підходи щодо цієї проблематики і в науці 
конституційного права. Конституційно-правові засади механізму дер-
жави опосередковуються наступними положеннями. Виходячи зі зміс-
ту багатьох сучасних конституцій демократичних країн, кожна держава 
має розгалужену систему різноманітних інститутів і механізмів для 
вирішення поставлених перед нею завдань і реалізації функцій. Кон-
ституція України не є винятком. Україна як незалежна і суверенна, 
демократична, правова, соціальна держава повинна створювати таку 
організаційно-інституціональну та нормативно-правову основу свого 
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функціонування, завдяки якій об’єктивно втілюватимуться зазначені 
характерні ознаки та водночас проголошені конституційно-правові 
засади існування Української держави.

У чинній Конституції України встановлені основи організації влади, 
повноваження державних структур, затвердження і виконання бюдже-
ту, порядок формування органів держави тощо. Ці конституційні по-
ложення надають можливість забезпечити стабільність влади, стійкість 
владних інститутів, послідовно реалізувати функції держави, державних 
органів, ефективно використовувати методи правового впливу держави 
на суспільство, підтримувати баланс елементів влади шляхом залучен-
ня громадян до управління державними справами.

Про наявність організаційно-інституціональної та нормативно-
правової основ можна зробити висновки як із проаналізованих вище 
загальнотеоретичних концептуальних положень, так і безпосередньо 
із положень нормативно-правових актів. Головним актом, який свідчить 
про наявність відповідного механізму, що забезпечує функціонування 
Української держави, є Конституція України. У зв’язку з цим у науковому 
конституційно-правовому просторі можна виділити декілька основних 
підходів щодо обґрунтування теорії механізму Української держави.

Окремі конституційно-правові аспекти механізму держави розкри-
ли у своїх роботах такі вчені, як Б. Габричидзе, В. Годованець, В. Жу-
равський, Ю. Козлов, А. Кокотов, В. Копєйчиков, В. Кравченко, М. Ку-
кушкін, О. Кутафін, Б. Страшун, В. Тацій, Ю. Тодика, В. Погорілко, 
О. Фрицький, Ю. Фрицький, А. Чернявський, В. Чиркін, В. Шаповал, 
Ю. Шемшученко та ін.

Слід зазначити, що в науці конституційного права питання про ви-
значення поняття механізму сучасної Української держави досліджува-
лися більшою мірою у межах аналізу конституційно-правових основ 
державного ладу України [482, с. 78–83; 57, с. 152–160] або в контексті 
комплексного розгляду сукупності державно-правових явищ, де разом 
з іншими автори аналізують і питання механізму сучасної держави [46, 
с. 250–258]. Наприклад, при розгляді системи органів державної влади 
або конституційно-правових засад організації та функціонування органів 
державної влади [181]. До того ж аналізуються лише окремі елементи 
механізму держави і не акцентується увага на самому механізмі.

В інших випадках автори взагалі уникають застосування термінів 
«механізм держави» або «державний механізм» [627, с. 225–237]. 

Отже, теорія механізму Української держави залишається недо-
статньо розробленою та дослідженою, що, на наш погляд, є значною 
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прогалиною і в науці конституційного права з огляду на те, що саме 
механізм Української держави є одним із невід’ємних її атрибутів.

Такий стан проблеми обумовлений насамперед змістом самої 
Конституції України. Якщо проаналізувати окремі її положення, то 
можна говорити про ігнорування законодавцем терміна «механізм» при 
викладенні конституційних приписів. Разом із цим існує велика кіль-
кість положень, які містять регламентацію окремих частин механізму 
Української держави, що надає конституційно-правових ознак явищу, 
яке розглядається. Тобто, виходячи із загальнотеоретичних ознак меха-
нізму держави взагалі, можна говорити про конституційну природу 
цього явища.

Про це свідчать й наукові положення, згідно з якими механізм дер-
жави визначають як «конституційно-правовий механізм» [482, с. 78; 80, 
с. 15]. Акцентується увага на тому, що механізм Української держави 
регламентується перш за все конституційно-правовими нормами.

Об’єктивне уявлення про правову природу поняття механізму Укра-
їнської держави можна сформулювати завдяки проведенню аналізу 
існуючих підходів і провідних точок зору щодо характеристики цього 
явища в науці конституційного права.

Такі автори, як В. Погорілко, Ю. Тодика, В. Федоренко, Ю. Шем-
шученко, Н. Шукліна та інші, розглядають механізм держави у двох 
значеннях – вузькому та широкому. У вузькому значенні механізм дер-
жави опосередковує собою «конституцію» держави, тобто устрій, ор-
ганізацію, будівництво держави. У широкому значенні автори розуміють 
механізм держави як систему її органів і організацій та інших інститу-
тів, які складають організаційні основи держави: організаційно-
політичні, організаційно-економічні та ін. Саме під механізмом держа-
ви розуміють систему органів державної влади (апарат держави) та інші 
основні елементи, інститути держави. До механізму держави, крім 
органів державної влади, автори відносять громадянство, територію 
(територіальний устрій), бюджетну, грошову і банківську системи, 
Збройні Сили України та інші військові формування держави, держав-
ні символи тощо [48, с. 107; 1047, с. 88–89; 482, с. 78].

Запропоноване визначення механізму держави в широкому розу-
мінні потребує всебічного та системного підходу до цього явища із 
врахуванням не тільки організаційних основ, але й правових, а також 
із конкретизацією суб’єктів, які забезпечують функціонування механіз-
му в цілому. На наш погляд, при розумінні механізму держави у вузько-
му значенні вчені його майже ототожнюють зі змістом поняття «дер-
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жавний лад України». Сам термін «конституція», який слугує основою 
або підґрунтям наведеного твердження, є більш вдалим для характерис-
тики змісту поняття «державний лад України». Традиційно державний 
лад відображає устрій, організацію, будівництво держави. У такому 
аспекті ототожнення механізму держави та державного ладу є недо-
цільним у зв’язку з тим, що механізм Української держави є складовою 
державного ладу.

Інший підхід має відображення в розгляді складових механізму, тоб-
то явищ, які його характеризують, поза самим терміном «механізм дер-
жави». Не акцентується увага на механізмі держави, але зазначаються 
й аналізуються його складові (наприклад, державний апарат, органи 
державної влади тощо). До того ж у деяких випадках термін «механізм» 
використовується, але в іншому значенні, наприклад, «механізм органів 
державної влади», який не є рівнозначним терміну «державний меха-
нізм». Так, наприклад, В. Шаповал розглядає «механізм державної вла-
ди», елементами якого є відповідні органи державної влади [979]. З одно-
го боку, така позиція є природною з огляду на те, що механізм держави 
виражає у своїй організації і діяльності найважливіші якості державної 
влади. Але, з іншого – державні функції та завдання, державне управлін-
ня (у широкому розумінні) та вплив на суспільні процеси здійснюються 
не тільки завдяки діяльності владних структур, а й державних організацій, 
що не мають владних повноважень. Звідси, не можна ототожнювати по-
няття «механізм держави» та «механізм державної влади».

Згідно з наступним підходом, російський вчений-конституціоналіст 
Б. Страшун визначає механізм держави як систему органів, установ 
і процедур, які в сукупності забезпечують функціонування держави [46, 
с. 250]. Автор конкретизує суб’єкти механізму. Крім державних органів 
визначає й установи, без участі яких є неможливою реалізація деяких 
функцій держави. Досить цікавим є зазначення серед елементів, утво-
рюючих механізм держави, процедур [1000, с. 107; 140]. Процедури 
відображають одні з основних якостей механізму – динамічні якості. 
Звичайно ж, функціонування механізму держави – це процес, який 
складається з послідовних і паралельних процедур. Одні з них мають 
первинний характер і є стадіями відносно інших. Деякі процедури 
здійснюються паралельно, тобто вони є постійними. Наприклад, взаємо-
дія органів державної влади являє собою сукупність певних процедур 
постійного характеру, тому що вона забезпечується завдяки здійсненню 
процесуальних дій цими органами.
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Заслуговує на увагу підхід до визначення змісту поняття «держав-
ний механізм», запропонований В. Борденюком [1048; 1049]. Він ви-
значає державний механізм як систему органів державної влади та 
систему органів місцевого самоврядування, що є відносно відокремле-
ними частинами (компонентами) єдиного цілого – державного механіз-
му (апарату), основне призначення якого полягає в реалізації цілей, 
завдань і функцій держави [1050, с. 58]. Принципово новим моментом 
такого підходу є констатація наявності двох підсистем у державному 
механізмі, однією з яких є система органів місцевого самоврядування. 
На користь такого висловлювання автором наведено науково обґрунто-
вані положення, які на перший погляд є досить переконливими. Така 
інтерпретація визначення поняття державного механізму випливає із 
закономірностей функціонування цілісних соціальних систем, де від-
буваються процеси управління. Такою цілісною соціальною системою 
є народ, публічно-правовою формою організації якого є держава в ці-
лому. А тому, як вважає науковець, органи, що створюються на різних 
рівнях її територіальної організації, якій також властива системна при-
рода, не можуть не утворювати єдиної цілісної системи органів публіч-
ної влади. Ця система складається з підсистеми органів державної 
влади та органів, які через те, що вони обираються населенням відпо-
відних адміністративно-територіальних одиниць, а не формуються 
центральними органами держави, визначені в Конституції як органи 
місцевого самоврядування, які в межах своїх повноважень беруть участь 
у здійсненні практично всіх завдань і функцій держави, але на засадах 
відносної автономії. А це означає, що Конституція не ліквідувала сис-
темні інтеграційні зв’язки між органами держави та органами місцево-
го самоврядування, а лише змінила характер взаємовідносин між ними, 
ключову роль у регулюванні яких відіграють закони. Тому будь-яке за-
перечення наявності таких зв’язків є по суті запереченням цілісності 
держави, а отже, й суспільства в цілому.

З одного боку, позитивним внеском автора є акцентування уваги на 
наявності зв’язку державного механізму з управлінням. Вказується на 
соціальну природу механізму, а державний механізм розглядається 
у співвідношенні з функціями держави. Новим при вказаному підході 
є визначення органів місцевого самоврядування серед елементів дер-
жавного механізму [1050, с. 58]. Водночас таке твердження має дис-
кусійний характер. Суб’єктами державного механізму є перш за все 
державні органи та інші інститути, які діють від імені та в інтересах 
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держави в цілому. Органи місцевого самоврядування не мають ознак 
державних органів, які складають державний апарат і є основою дер-
жавного механізму. 

Інші автори з цього приводу обґрунтовано зазначають, що взаємодія 
механізму держави з органами місцевого самоврядування, які не на-
лежать до системи органів державної влади, має дві правові підстави. 
Вони виходять із спільності завдань у сфері економічного та соціаль-
ного розвитку. Разом із тим закон допускає можливість наділення ор-
ганів місцевого самоврядування певними державними повноваженнями. 
Взаємодія механізму держави з органами місцевого самоврядування 
сприяє розширенню демократичної основи державної влади, а реаліза-
ція конституційного права громадян на участь в управлінні державни-
ми справами перш за все пов’язується з їх діяльністю в органах само-
врядування [999, с. 167]. 

Як було зазначено вище, деякі автори при розкритті конституційних 
засад функціонування державного механізму застосовують термін 
«конституційний механізм державної влади» [1051, с. 322] або «меха-
нізм органів державної влади» [284, с. 462]. Такий підхід є вузьким 
і більшою мірою стосується державного апарату, тому що мова йде про 
суб’єктів, які здійснюють державну владу і наділені для цього відповід-
ними державно-владними повноваженнями (органи державної влади). 
Зазначені органи мають діяти в постійній взаємодії і створювати єдиний 
державний механізм. Автори акцентують увагу на трьох основних 
складових такого механізму – законодавчій, виконавчій, судовій владі. 
Звідси, його первинними суб’єктами є органи законодавчої, виконавчої 
і судової влади.

Отже, проведений аналіз дозволяє, з одного боку, констатувати 
неоднозначну варіативність визначення поняття «механізм держави» 
як у загальнотеоретичному, так і галузевому вимірах, з іншого – до-
зволяє визначити пріоритетні орієнтири наукового пошуку, здійснити 
узагальнення цієї проблематики та здійснити спробу її авторської інтер-
претації.

Таким чином, питання організації та діяльності механізму держави 
вимагають подальших комплексних наукових розробок з метою розу-
міння його реальної природи відповідно до конституйованих положень, 
а також аналізу проблем, пов’язаних із загальними закономірностями 
організації і функціонування державного механізму в умовах станов-
лення й формування правової держави.
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Конкретним результатом правового аналізу є умовний поділ існую-
чих в юридичній науці точок зору на п’ять підходів. На основі існуючих 
наукових підходів до проблеми визначення поняття механізму держави 
та проаналізованих у межах цього дослідження, враховуючи загально-
теоретичні та галузеві положення щодо цього питання, можна сформу-
лювати авторське визначення поняття механізму Української держави. 
Механізм Української держави – це нормативно визначена ієрархічна 
система державних інститутів – органів, підприємств, установ та інших 
структур, забезпечених необхідними організаційними, матеріально-
технічними та фінансовими засобами з метою практичної реалізації 
функцій держави.

Механізм держави важливо розглядати в поєднанні статичного 
й динамічного аспектів, це розширює діапазон наукового пошуку. Дер-
жавний механізм складається з державних інституцій двох типів 
і зв’язків між ними.

До першої групи можна віднести державні інституції, які здійсню-
ють державно-владну, організаційно-регулятивну діяльність. Вони 
є єдиною групою й об’єднуються назвою «державні органи». Для ви-
конання покладених на них завдань органи держави наділені державно-
владними повноваженнями і є офіційними представниками держави. 
Державні органи є найбільш важливими інституційними утвореннями 
для реалізації функцій держави. До другої групи можна віднести дер-
жавні організації, основним призначенням яких є безпосередня прак-
тична діяльність з виконання функцій держави. Вони створюються 
органами держави і управляються ними. Залежно від сфери державної 
діяльності (охоронна, економічна, культурно-виховна), у якій діють 
державні організації, їх умовно можна поділити на три види. В еконо-
мічній сфері діють державні організації – підприємства й установи, 
основним призначенням яких є виробнича діяльність або діяльність, 
що забезпечує виробництво, а також надання послуг. Культурно-виховні 
завдання здійснюються такими державними організаціями, як навчаль-
ні заклади, театри, бібліотеки, музеї тощо. В охоронній сфері практич-
не виконання функцій покладається на озброєні державні організації. 

Державні інституції пов’язані між собою складними взаємовідно-
синами, мають вертикальні (ієрархічні) й горизонтальні (координацій-
ні) зв’язки. Сукупність державних інституцій (завдяки зв’язкам, що 
впорядковують їх взаємовідносини) є єдиним цілим з конкретними 
якостями, які не характерні їм окремо, тобто є складною системою.
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Отже, державні органи та інші державні організації об’єднуються 
структурними зв’язками і відносинами, які створюють із різних еле-
ментів єдину систему, надаючи їй цілісності й динамічності, здатності 
здійснювати певні функції. Зв’язки і відносини носять різний характер. 
Їх можна поділити на правові, організаційно-управлінські, етичні тощо. 
Основний вид структурних зв’язків державного механізму – це право-
ві зв’язки і відносини. Норми права регламентують порядок формуван-
ня державних органів та інших організацій, принципи їх діяльності, 
компетенцію, основи взаємодії тощо.

«Механізм держави» включає в себе чотири складові: 1) правову – 
сукупність правових норм, що визначають систему державних інсти-
туцій, їх повноваження, форми і методи діяльності, способи реалізації 
завдань і функцій держави; 2) структурну – сукупність державних орга-
нізацій: органів держави, державних підприємств, державних установ; 
3) функціональну – система визначених функцій, для реалізації яких 
створені відповідні державні організації; 4) інструментальну – система 
визначених законодавством повноважень, способів, методів, прийомів 
й засобів реалізації державних функцій. Ці складові знаходяться 
у взаємозв’язку і взаємозалежності.

Державний механізм повинен ефективно функціонувати, інакше 
вирішення політичних, економічних та соціальних завдань є нерезуль-
тативним. Для цього важливо дотримуватися таких умов: забезпечува-
ти стабільність влади та стійкість конституційних інститутів; послідов-
но виконувати функції, покладені на державні органи; правильно ви-
користовувати методи правового регулювання в економічній, соціальній 
і політичній сферах; підтримувати баланс елементів механізму держа-
ви; сприяти демократизації влади й широкій участі громадян в управ-
лінні державними справами.

Отже, проаналізовано наукові підходи до проблеми визначення по-
няття механізму сучасної Української держави й сформульовано його 
авторське визначення. Таке визначення забезпечує характеристику меха-
нізму ефективного функціонування держави та взаємодії різних структур 
у процесі реалізації політичної, економічної, соціальної, екологічної 
і культурної функцій держави й може бути загальнометодологічною 
платформою для дослідження особливостей механізму сучасної Україн-
ської держави.
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3.2. Механізм держави в системі категорій 
державознавства

Поняття механізму держави розкривається через характерні риси 
або ознаки, які дозволяють зрозуміти його зміст, сутність, структуру 
і відмежувати від інших державно-правових явищ.

З метою подальшої об’єктивації дослідження правової природи дер-
жавного механізму доцільно провести аналіз загальнотеоретичних під-
ходів до визначення його характерних ознак, що позитивно впливатиме 
на процес виведення і формулювання системи ознак механізму Україн-
ської держави. Вони окреслюють фундамент побудови механізму держа-
ви як певного устрою, завдяки функціонуванню якого реалізуються перш 
за все функції держави, її політика [1011, с. 114]. У такому контексті 
механізм уявляється динамічною системою, сукупністю елементів, яки-
ми є суб’єкти (або державні інститути), що взаємодіють між собою.

Ознаки механізму держави дають можливість визначити ключові 
категорії, без яких існування будь-якого механізму неможливо. Перш за 
все це така категорія, як «системна організація елементів механізму». 
У даному випадку, механізм розглядається як система, сукупність внут-
рішньо організованих елементів (частин) механізму. Механізм – це 
певне ціле, що складається з внутрішньо узгоджених елементів, які є його 
організаційною основою. Звідси й інша абстрактна категорія – «ціліс-
ність». Цілісність є необхідним атрибутом будь-якої системи. Механізм 
є сукупністю компонентів, через взаємопов’язаність існування яких його 
можна розкрити як ціле. Умовами функціонування механізму є узгодже-
ність та єдність його елементів. Кожен із системних елементів механізму 
є органічно обумовленим усіма іншими його елементами і функціону-
ванням системи в цілому. «Структурованість» є іншою ключовою кате-
горією механізму. Структурованість являє собою можливість опису ме-
ханізму як системи через встановлення його структури, тобто комплексу 
зв’язків і відносин системи, обумовленість поведінки механізму не 
стільки поведінкою його окремих елементів, скільки властивостями його 
структури [349, с. 10–11]. Механізм держави є цілісним, єдиним та містить 
у собі органи, блоки і підсистеми. У цій розчленованості різні державні 
органи, їх блоки, підсистеми посідають неоднакове місце в державному 
механізмі, відіграють неоднакову роль, але всі разом вони повинні діяти 
злагоджено і без перешкод.

Крім зазначених категорій не менш важливими є «взаємодія» та 
«динаміка». Це взаємозалежні поняття. Механізм є динамічною систе-
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мою, в якій завжди існує рух, що породжує так звану нон-сумарність 
(ціле – більше, ніж сума складових частин). Завдяки руху та взаємодії 
елементів механізму функціонує сам механізм. Функціонування механіз-
му держави обумовлене діяльністю певних індивідів. У зв’язку з цим 
механізм набуває соціальних ознак. Тобто механізм держави є соціальною 
системою. Соціальна система має нову системну якість, яку не має жоден 
з утворюючих її компонентів [990, с. 109]. Отже, механізмом держави 
є система, елементи якої знаходяться у взаємодії. Вона має свій вираз 
у певних зв’язках між елементами цього механізму, результатом якої 
є його ефективніше функціонування.

Аналіз ключових категорій, які характеризують механізм держави, 
дозволяє стверджувати, що він є системою та має ряд спільних рис 
з механізмом у філософському та інших значеннях. Про це свідчать 
наведені нами раніше характерні особливості загальної категорії «ме-
ханізм».

Наступним важливим моментом є констатація того, що механізм 
держави забезпечує здійснення влади та реалізацію її функцій. Це свід-
чить про використання широкого підходу до розуміння правової при-
роди державного механізму. Тобто, якщо мова йде про механізм як 
сукупність органів держави та державних організацій, то відповідно 
завдяки йому можуть бути повною мірою реалізовані функції, у зв’язку 
з тим, що деякі функції реалізуються за участю не стільки органів дер-
жави, скільки державних установ, підприємств. Наприклад, при забез-
печенні багатьох конституційних прав і свобод ключову роль відіграють 
саме установи та підприємства (при реалізації права на освіту, на ме-
дичну допомогу тощо). Мова йде про безпосередню реалізацію зазна-
чених прав.

У свою чергу, забезпечення реалізації більшості функцій держави 
є неможливим без наявності апарату державного примусу, що 
є невід’ємною ознакою будь-якої правової держави. Забезпечення вер-
ховенства права в такій державі потребує утворення відповідних орга-
нізаційних структур, які б сприяли своєю діяльністю національній 
безпеці та громадському порядку.

Важливим є також положення про існування двостороннього зв’язку 
механізму з державою та її функціями. У даному випадку механізм 
і держава виступають категоріями, які мають безпосередній вплив одна 
на одну. Тобто зміна, наприклад, вектора державної політики обумов-
лює зміну або виникнення трансформаційних процесів усередині дер-
жавного механізму, або неповноцінне функціонування частин механіз-
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му гальмує розвиток самого механізму, а тим самим й розвиток держа-
ви в цілому. Наприклад, недосконалість механізмів взаємодії органів 
законодавчої та виконавчої влади може зумовити виникнення політич-
ної та економічної кризи в державі.

Суттєвим науковим внеском наступного підходу до визначення ознак 
є конкретизація змісту та структури механізму держави, який має вияв 
у діяльності суб’єктів механізму і полягає в управлінні. До того ж дета-
лізація змісту відбувається в двох аспектах. По-перше, зазначається, що 
діяльність суб’єктів полягає у здійсненні управління, а саме: законотвор-
чості, виконанні законів, їх охороні від порушень. По-друге, акцентуєть-
ся увага на змісті (або складових) такої діяльності, яка являє собою су-
купність дій конкретних людей. Таким чином, відбувається конкретизація 
структури механізму (мова йде про організаційний аспект структури). 
Тобто первинним суб’єктом є люди, завдяки діям яких забезпечується 
діяльність інших суб’єктів державного механізму – органів державної 
влади, державних установ, підприємств, організацій. Дослідження будь-
якого виду соціальної діяльності обумовлює необхідність вивчення 
конкретних дій людей [1052, с. 15]. Звідси можна зробити висновок, що 
сукупність дій окремих суб’єктів механізму держави забезпечує функці-
онування останнього або є механізмом здійснення державної діяльності. 
Про це свідчить визначення поняття «державна діяльність». Вона роз-
глядається як складова соціальної діяльності, яка здійснюється органами 
державної влади та їх представниками з метою виконання внутрішніх 
і зовнішніх функцій держави [1053, с. 87].

З цього випливає, що механізм держави пропонується розглядати 
як діяльність його суб’єктів. Відповідно властивості самої діяльності 
обумовлюють притаманність відповідних характерних рис і якостей 
державному механізму. Діяльність суб’єктів механізму полягає в управ-
лінні. Акцентуємо увагу на характеристиці деяких аспектів категорії 
«управління», необхідних для розуміння змісту вищезазначеної ознаки 
механізму держави.

Управління як суспільне явище має багатогранний характер, скла-
дається з різноманітних елементів і взаємозв’язків [1054–1056, с. 3–4; 
1057]. 

Відповідне державне управління є процесом реалізації державної 
влади, її зовнішнім, матеріалізованим вираженням, поза яким вона не 
існує. Зміст влади найяскравіше виявляється в державному управлінні 
[1058, с. 27–28]. Державне управління є цілеспрямованим організацій-
ним та регулюючим впливом на стан і розвиток суспільних процесів, 
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свідомість, поведінку та діяльність особи і громадянина з метою 
досягнення цілей та реалізації функцій держави, відображених у Кон-
ституції та законодавчих актах, шляхом запровадження державної по-
літики, виробленої політичною системою та законодавчо закріпленої, 
через діяльність органів державної влади, наділених необхідною 
компетенцією [583, с. 21–24].

У контексті цього дослідження важливо наголосити, що управ-
ління державою є досить складним процесом, який, як відомо, має 
реалізацію через систему відповідних органів, наділених державно-
владними повноваженнями. Тобто у цьому випадку мова йде про мож-
ливості цих органів реалізовувати державну владу, здійснювати певні 
дії в часі і у просторі. Саме наявність у цих органів різного роду прав, 
обов’язків, певних форм їх реалізації, іншим словом, повноважень, 
дозволяє використовувати поняття «державний механізм». В іншому 
випадку можна говорити лише про сукупність державних органів, 
особливості їх структурної побудови знизу доверху тощо, задля цього 
в юридичній науці використовується поняття «система державних 
органів» або «система органів держави» [1025, с. 29]. Про зміст остан-
ніх мова йтиме в наступному підрозділі.

Автори також наголошують на тому, що державний механізм є струк-
турою, яка складається не з частин або підрозділів, а конкретних людей, 
діяльність яких спрямована на здійснення управління. Тим самим 
визначаються пріоритети серед складових механізму. Така позиція 
підтримується і у вітчизняній науковій літературі [969, с. 122–125].

Серед ознак механізму держави виділяють й наступну. Органи 
держави не тільки взаємодіють між собою, але й є системоутворюючи-
ми елементами, при абсолютному виокремленні або самостійному, 
позасамостійному функціонуванні яких може бути викликана криза 
у здійсненні політичної, зокрема державної, влади. Це є показником 
обов’язкових системно-функціональних зв’язків між елементами ме-
ханізму держави. 

Значним внеском у теорію ознак є твердження про необхідність 
забезпечення ефективного функціонування механізму як організацій-
ними, так і матеріальними й фінансовими засобами [1059, с. 102–105]. 
Матеріально-фінансова база дозволяє побудувати механізм в цілому, 
зокрема створити державні інститути, забезпечити їх роботу.

Так, М. Байтін при визначенні ознак державного механізму серед 
матеріальних засобів, які необхідні для забезпечення покладених на 
нього завдань управління справами суспільства, впливу на складні со-
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ціальні процеси та сфери, виконання пов’язаних з цим державних 
функцій, виділяє так звані «речові придатки». На них спираються при 
здійсненні своєї діяльності окремі державні органи, без їх наявності не 
може обходитись жодна держава. Вчений зазначає, що особливість 
таких придатків у тому, що вони виділяються в механізмі держави не 
в якості самостійних частин (елементів) як державні органи, а саме як 
«речові придатки» останніх. До них належать різноманітні матеріальні 
цінності, бюджетні кошти, майно, споруди, підсобні приміщення, а та-
кож підприємства, установи, організації, необхідні для функціонування 
державних органів [1031, с. 101–102]. Слід погодитися з автором у тому, 
що, дійсно, без відповідної матеріальної бази, так званих «при-
датків», допоміжних матеріальних засобів стає абсолютно неможливою 
повноцінна діяльність елементів механізму держави, у тому числі 
й державних органів. Але не можна стверджувати, що до таких матері-
альних засобів належать державні підприємства, установи, організації. 
З огляду на те, що на ці інститути покладені не менш важливі держав-
ні функції, вони є одними з основних елементів державного механізму 
і виконують головну, а не другорядну роль.

Крім вищезазначених характерних рис механізму держави, науков-
цями акцентується увага на його соціальному призначенні [155, с. 84]. 
Основним призначенням є гарантування та охорона законних інтересів 
і прав громадян. Це вказує на гуманістичну спрямованість функцій 
механізму та його елементів, а точніше, у цьому має прояв гуманістич-
на спрямованість діяльності держави.

Деякі дослідники виділяють й інші принципово важливі, на їх 
думку, риси або ознаки механізму держави. Останній характеризуєть-
ся наявністю у складі серед інших його елементів процедур прийнят-
тя державних рішень [1000, с. 105–107]. Таке твердження надає дер-
жавному механізму процесуальних характеристик. Зазначений меха-
нізм пропонується розглядати як сукупність певних послідовних 
стадій або процедур. При такому підході відображається динамічність 
механізму держави, що пояснюється його функціонуванням на по-
стійній основі.

Таким чином, проведений аналіз запропонованих ознак механізму 
сучасної держави складатиме теоретичну основу подальшого дослі-
дження проблеми визначення системи ознак, характерних механізму 
Української держави.

Конкретним результатом міркувань є можливість виділення осо-
бливостей механізму держави як правового явища та формування 
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уявлення про механізм Української держави через визначення ознак, 
які дозволяють відмежувати його від недержавних структур у політич-
ній системі суспільства. 

Іноді в літературі пропонується виділення двох груп таких ознак – 
основні (загальні) та додаткові (спеціальні). Такий поділ ознак меха-
нізму Української держави має умовний характер. Це пов’язано з від-
сутністю обґрунтування в науковій літературі чітких критеріїв, за яки-
ми зазначені ознаки можна поділити на групи. Разом із цим механізм 
сучасної держави є складним неоднозначним правовим явищем, харак-
терними елементами якого виступають його теоретико-правовий, кон-
ституційний, соціологічний, політологічний та інші аспекти. Вони 
повинні враховуватися при проведенні відповідного дослідження. Роз-
глянемо ці ознаки більш докладніше.

Ознаками механізму Української держави є ті властивості, які ха-
рактеризують перш за все його юридичну природу, визначають зміст 
і правові межі функціонування, висвітлюють внутрішньоорганізаційні 
зв’язки між елементами, визначають правову сутність, виокремлюючи 
серед інших юридичних механізмів, розкривають зв’язки з іншими 
соціальними системами (наприклад, політичною системою суспільства), 
підкреслюють його особливості, специфіку, пріоритети, тенденції 
розвитку як соціальної системи, яка реагує на зовнішні процеси демо-
кратичної суспільної трансформації, глобалізації та інтеграції [1059, 
с. 81–83]. 

До ознак механізму держави можна віднести такі: 1) правова регла-
ментованість; 2) єдність завдань, цілей і принципів організації та функ-
ціонування; 3) цілісність, ієрархічність, взаємодія і функціональна 
визначеність елементів; 4) системність та структурованість; 5) спрямо-
ваність на практичну реалізацію функцій Української держави; 6) ста-
більність і динаміка; 7) наявність процесуальної форми механізму 
Української держави; 8) обумовленість державного управління діяль-
ністю конкретних індивідів (тому що є соціальним механізмом); 9) за-
безпеченість організаційними, матеріально-технічними, фінансовими 
засобами, а в необхідних випадках – примусовим впливом; 10) соціаль-
на спрямованість функціонування.

Слід зазначити, що деяким з цих ознак вже приділено увагу в попе-
редніх підрозділах при розгляді загальнотеоретичних наукових положень 
про державні функції, поняття й ознаки механізму держави та інші пи-
тання. Виходячи з цього, варто приділити більшу увагу тим ознакам, які 
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або не були предметом розгляду в контексті цього дослідження і мають 
важливе значення для характеристики правової природи механізму 
Української держави, або навантажені сучасним змістом і потребують 
певного переосмислення та наукового обґрунтування.

Правова регламентованість. Механізм Української держави є одним 
з найважливіших і невід’ємних її атрибутів. Наявність механізму забез-
печує зовнішній прояв сутності держави – її функціонування. У свою 
чергу, ефективна і безперешкодна дія механізму залежить від рівня 
правового закріплення принципів його дії, визначення основних форм 
взаємодії елементів механізму, правових меж функціонування цих еле-
ментів тощо [1060]. З огляду на виняткову роль і характер призначення 
державного механізму він є об’єктом правового регулювання. Останнє 
є необхідною умовою повноцінного функціонування механізму 
Української держави, тому доцільним є комплексний системний підхід 
до питання про визначення його правової основи.

Конституція покликана встановити параметри, у межах яких (а не 
поза ними) має здійснюватися законодавче регулювання відносин дер-
жавного владарювання [979, с. 30]. Тобто конституювання механізму 
держави знаменує початок нового етапу державно-правового буття, 
основним змістом якого є прийняття у розвиток відповідних конститу-
ційних приписів цілого ряду законів. Їх призначенням є більш детальна 
регламентація питань формування інститутів, існування яких перед-
бачено Конституцією. Тому сьогодні найактуальнішим завданням за-
лишається завершення на законодавчому рівні первісної інституціалі-
зації державного механізму.

З огляду на це важливим є визначення конституційно-правових 
засад механізму Української держави – принципів, які займають важ-
ливе місце в чинній Конституції і в законодавстві України, виражають 
суть і зміст механізму Української держави та характеризують порядок 
його організації і функціонування.

Отже, правові норми, які закріплюють конституційно-правові осно-
ви механізму Української держави, проявляються ззовні в певних ма-
теріальних джерелах, формах права, тобто зовнішнім проявом цих норм 
є законодавство про механізм Української держави.

Систему комплексного інституту законодавства про механізм Укра-
їнської держави складають декілька груп нормативно-правових актів. 
Можна виділити п’ять основних груп нормативно-правових актів націо-
нального законодавства, а також міжнародно-правових актів, таких як: 
1) Конституція України як Основний Закон; 2) закони; 3) кодифіковані 
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акти галузевого законодавства; 4) підзаконні акти; 5) міжнародні догово-
ри, ратифіковані Верховною Радою України.

У Конституції України 28 червня 1996 р. містяться ряд положень, 
які тим чи іншим чином регламентують питання про механізм Української 
держави і слугують методологічною основою для наукового та норматив-
ного аналізу правової природи державного механізму, виявлення характер-
них ознак і особливостей. Слід зазначити, що питання про організацію та 
функціонування механізму держави регулюється більшою мірою опосеред-
кованим способом. Про це свідчить той факт, що взагалі термін «механізм» 
не зустрічається в конституційних приписах. Це пов’язано із використан-
ням методів і способів законодавчої техніки, зокрема мовою, терміноло-
гією та стилем Конституції України. Тобто термін «механізм» є певною 
теоретичною моделлю, звідси його використання іноді вважається недо-
цільним з огляду на неоднозначність змісту. Тому можна зробити висновок 
про опосередковану конституційно-правову регламентацію. Але якщо 
розглянути державний механізм у вигляді його елементів і проаналізувати 
норми Конституції України, то виявляється, що майже всі вони є об’єктом 
конституційного регулювання.

Положення Конституції України, які регламентують механізм дер-
жави, можна умовно поділити на декілька основних груп. По-перше, 
це конституційні приписи, що закріплюють принципи побудови та 
функціонування механізму. По-друге, основні засади системи органів 
державної влади та управління, їх конституційний статус, зокрема по-
рядок формування; склад і структуру; компетенцію цих органів; підпо-
рядкованість і взаємовідносини з іншими органами; правову основу їх 
діяльності; назву правових актів, які ними видаються. Так, положення 
розділів IV, V, VI, VII, VIII, XII Конституції України та імпліцитні нор-
ми інших її розділів закріплюють конституційний статус органів дер-
жавної влади. По-третє, положення, які стосуються питань функціону-
вання державних установ, підприємств і організацій (наприклад, ч. 3 
ст. 37, статті 46, 49 Конституції України). По-четверте, положення, які за-
кріплюють складові матеріальної основи механізму Української держа-
ви. До таких можна віднести, наприклад, статті щодо статусу державної 
власності, положення про державний бюджет тощо.

Другу групу нормативно-правових актів, які регламентують механізм 
Української держави, складають закони України. Перш за все це закони 
України про окремі органи або види органів державної влади та статус 
державних службових і посадових осіб: «Про Кабінет Міністрів України», 
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«Про Конституційний Суд України», «Про Вищу раду юстиції», «Про 
Рахункову палату», «Про місцеві державні адміністрації», «Про Уповно-
важеного Верховної Ради України з прав людини», «Про державну службу» 
тощо. Також це закони про регламенти органів державної влади, зокрема 
Закон України «Про Регламент Верховної Ради України» тощо. Законами 
визначаються й складові матеріальної основи механізму Української дер-
жави: Закон України «Про Державний бюджет України» тощо.

Третю групу складають кодифіковані акти галузевого законодавства, 
зокрема адміністративного, фінансового, інформаційного, криміналь-
ного, цивільного, господарського, екологічного тощо. Це галузеві кодек-
си: Господарський кодекс України, Кодекс України про адміністративні 
правопорушення, Кримінальний кодекс України, Цивільний кодекс 
України та інші нормативно-правові акти.

До четвертої групи нормативно-правових актів належать укази і роз-
порядження Президента України, постанови Верховної Ради України 
та інші нормативно-правові акти, які регламентують питання організа-
ції і функціонування механізму Української держави та його окремих 
елементів.

Наступну групу нормативно-правових актів складають міжнародно-
правові документи. До таких слід віднести перш за все міжнародні до-
говори, згоду на обов’язковість яких надала Верховна Рада України (на-
приклад, Декларація про принципи міжнародного права 1970 р. тощо).

У контексті проведення аналізу вищезазначених груп нормативно-
правових актів більшої уваги заслуговують конституційні положення. 
Конституція України – це нормативний акт, який є фундаментальною 
базою чинного законодавства про механізм Української держави. 

Побудова та діяльність механізму держави здійснюється на основі 
певних принципів, які мають об’єктивний характер і дозволяють забез-
печити максимальну ефективність реалізації державних функцій.

Питання про принципи організації і функціонування державного 
механізму – багатопланове, складне і в багатьох аспектах дискусійне. 
У правовій літературі є різні точки зору відносно як поняття, так і пере-
ліку, трактування принципів організації та діяльності механізму держа-
ви. Саме тому в змісті цієї роботи необхідно приділити увагу аналізу 
принципів організації і діяльності механізму держави.

На відміну від багатьох інших наукових термінів, поняття «прин-
цип» достатньо вивчене. Під принципами, як правило, розуміють ви-
хідні, керівні положення чого-небудь (теорії, науки тощо), ідеї, що 
є підґрунтям того чи іншого явища та ін. [1061, с. 122].
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Перш ніж перейти до розгляду переліку й характеристики принци-
пів організації та діяльності механізму сучасної Української держави, 
слід зробити короткий історичний екскурс. У радянській політико-
юридичній теорії та практиці найбільш важливими вважалися такі 
принципи: демократичного централізму; партійного керівництва; со-
ціалістичної законності; широкої участі мас в управлінні державою; 
гласності; інтернаціоналізму і соціалістичного федералізму; наукового 
планування, координації, обліку й контролю діяльності державного 
механізму тощо [1062, с. 53; 102, с. 137].

Кардинальні зміни в економічній, політичній та інших сферах сус-
пільного життя нашої країни після розпаду СРСР внесли суттєві коре-
гування в структуру, зміст і характер діяльності всіх державних інсти-
тутів. Формується система нових демократичних принципів, що забез-
печують більш ефективне функціонування механізму держави.

Принципи організації та функціонування механізму держави сфор-
мульовані й розкриті різними авторами як у радянський, так і сучасний 
періоди розвитку юридичної науки. Але невирішеними на сьогодні за-
лишаються завдання з подолання суб’єктивізму при виділенні й фор-
мулюванні принципів механізму держави, а також розкриття їх змісту 
в умовах демократичного державного ладу (не обмеженими сферою дії, 
наприклад, механізму радянської, соціалістичної держави).

Деякі дослідники поділяють принципи організації та діяльності 
механізму держави на загальні та спеціальні (приватні). Загальні вони 
пропонують застосовувати до механізму держави в цілому, а спеціаль-
ні – поширювати лише на деякі ланки державного механізму, окремі 
органи чи групи органів. До загальних принципів відносять ті, що за-
кріплені в Конституції: народовладдя, розподіл влади, законність, гу-
манізм [1031, с. 102–103].

Спеціальні або приватні принципи організації та функціонування 
механізму держави, як правило, докладно не розкриваються, дослідни-
ками лише наводяться їх окремі приклади: змагальність та рівноправ-
ність сторін при здійсненні правосуддя тощо.

Інші дослідники вважають, що існує лише два основних принципи 
організації та функціонування механізму держави – єдиновладдя та 
розподіл влади. Такий підхід обґрунтовується необхідністю формулю-
вання таких принципів, які б мали не тільки об’єктивний характер, але 
й відносилися до всіх без винятку держав, як демократичних, так і анти-
демократичних [1063, с. 67].
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Найбільш поширені теоретичні підходи до визначення поняття 
принципів пов’язані з двома напрямами: одні науковці вважають, що 
принципи організації і функціонування механізму держави – це зако-
нодавчо закріплені відправні засади, ідеї і вимоги; інші – що не існує 
необхідності у прямому та законодавчому закріпленні тієї чи іншої ідеї 
для визначення її як принципу державного механізму. 

У Конституції відображені принципи побудови та функціонування 
державного механізму, які є основою модернізації державного апарату 
та механізмів (форм) взаємодії його основних структурних елементів. 
Звідси, модернізація державного механізму в цілому має здійснювати-
ся відповідно до зазначених конституційних принципів.

На сьогодні питання про перелік принципів державного механізму 
відрізняється значною варіативністю. Не ставлячи перед собою мети 
розглянути всі принципи державного механізму, сконцентруємо увагу 
на цілісній системі конституційних принципів організації та функціо-
нування механізму сучасної Української держави.

Серед принципів побудови та функціонування механізму Україн-
ської держави доцільно виділити такі: 1) демократизм; 2) верховенство 
права, законність; 3) поділ влади; 4) народовладдя, представництво 
інтересів громадян у всіх ланках державного апарату; 5) гласність 
і відкритість; 6) субординація та координація; 7) професіоналізм 
та компетентність; 8) гуманізм. Це ті фундаментальні засади, визна-
чення яких утворює необхідні умови для практичного втілення «дер-
жавного потенціалу», вирішення державних завдань і реалізації функ-
цій у сучасних історичних реаліях. Розглянемо конституційно-правові 
основи цих принципів більш детальноше.

Одним із пріоритетних принципів побудови та функціонування 
державного механізму є принцип демократизму. Показниками демокра-
тизму є: виборність влади; самоврядування громадян; рівноправність; 
загальне виборче право; альтернативність виборів; право більшості з по-
вагою та врахуванням прав меншості; легальність влади; розподіл влади; 
система взаємовідносин держави і громадянського суспільства; суспіль-
ний контроль за владою; система стримувань і противаг; багатопартійна 
система. Виходячи з цього, демократизм є визначальною первинною 
ідеєю, яка є ідеологічним підґрунтям формування й проголошення інших 
фундаментальних засад. Це випливає з теорії демократії. Україна є демо-
кратичною державою перехідного типу. Тому деякі із зазначених компо-
нентів не мають чітких механізмів практичної реалізації, хоча конститу-
ційно закріплені.
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Відповідно до ст. 8 Конституції, в Україні визнається і діє принцип 
верховенства права. Важливо враховувати об’єктивне та суб’єктивне 
значення принципу верховенства права. При об’єктивному підході 
верховенство права визначається самим феноменом права. До того ж, 
якщо вважати таким явищем тільки юридичні норми, тоді поняття 
верховенства права втрачає самостійне значення. Адже в такому ви-
падку воно відображало б підпорядкованість держави лише законам, 
які видаються Верховною Радою України. Тому виникає необхідність 
враховувати суб’єктивне значення верховенства права, яке більш повно 
розкриває зміст принципу, що розглядається. Отже, з позицій соціально-
детерміністського, конкретно-історичного підходу правом вважаються 
можливості суб’єктів, найсуттєвішим різновидом яких є права людини. 
Таким чином, принцип верховенства права полягає не тільки у визна-
чальній ролі права, його пануванні у відносинах між усіма суб’єктами 
державного механізму. Верховенство права виступає визначальним 
чинником та критерієм при реалізації державної діяльності, функцій 
суб’єктами механізму держави. Наприклад, у правотворчій і правозас-
тосовчій діяльності суб’єктів механізму Української держави, зокрема 
органів державної влади. Про це свідчить, наприклад, зміст постанови 
Пленуму Верховного Суду України № 9 від 1 листопада 1996 р. «Про 
застосування Конституції України при здійсненні правосуддя», відпо-
відно до якої «...конституційні права та свободи людини і громадянина... 
визначають... зміст і спрямованість діяльності органів законодавчої та 
виконавчої влади..., забезпечуються захистом правосуддя...» [1064, 
с. 97–99].

Із вищевикладеного випливає наступний, не менш важливий прин-
цип – принцип законності. Законність є невід’ємним атрибутом меха-
нізму правової держави. Законність є режимом функціонування меха-
нізму держави та його суб’єктів. Дотримання законів – це не тільки 
обов’язок громадян (ст. 68 Конституції України), але й вагомий фактор 
ефективності дії механізму держави. Тільки за умов законних дій орга-
нів державної влади стає можливим втілення іншого принципу – поді-
лу влади.

Стаття 6 Конституції України містить положення, згідно з яким 
державна влада в Україні здійснюється на засадах її поділу на законо-
давчу, виконавчу та судову. Органи законодавчої, виконавчої та судової 
влади здійснюють свої повноваження у встановлених Конституцією 
межах і відповідно до законів України. Цей принцип розглядається 
у двох аспектах. З одного боку, держава передбачає організаційне роз-
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межування повноважень, а точніше, компетенції відповідних органів 
з метою забезпечення ефективного функціонування механізму держави. 
Розмежування компетенції має практичне відображення у виконанні 
(або здійсненні) кожним органом роботи, відповідно свого місця в ме-
ханізмі. З іншого боку, поділ влади виступає способом запобігання 
узурпації влади тим чи іншим органом. Слід акцентувати увагу на тому, 
що для роботи механізму держави як цілісного «організму» важливим 
є як розподіл влади, так і її єдність. Це обумовлено призначенням ме-
ханізму держави. На органи державної влади покладаються основні 
завдання держави, тому вони не можуть функціонувати абсолютно 
відокремлено. Вони взаємодіють, але форми взаємодії визначаються 
знову ж таки на законодавчому рівні. 

Одним із пріоритетних принципів побудови та функціонування 
механізму Української держави на демократичних засадах є ідея пред-
ставництва інтересів громадян всіма ланками державного апарату. 
Основними приписами, які забезпечують конституційне регулювання 
цього питання, є, по-перше, положення преамбули Конституції, згідно 
з яким, Верховна Рада України виражає суверенну волю народу; по-
друге ст. 5, яка проголошує єдиним джерелом влади народ. Народ 
здійснює владу безпосередньо і через органи державної влади. Також 
положення, що стосуються виборності Верховної Ради України, Пре-
зидента України та формування ними інших органів державної влади 
(статті 76, 103 тощо). Таким чином, представництво інтересів громадян 
матиме реалізацію через закріплені Конституцією України механізми 
або процедури формування органів державної влади.

Наступним, не менш важливим принципом механізму держави 
і водночас суттєвим показником демократичності, відкритості, легітим-
ності діяльності останнього виступає принцип гласності. Гласність як 
суспільного, так і державного буття є свідченням взаємодії громадян-
ського суспільства та держави, наявності відкритої політичної системи, 
яка є адекватною до процесів, що відбуваються в період політичної 
трансформації.

Разом із цим Конституція України не містить положень, які чітко 
визначатимуть зміст поняття гласності. Це поняття є об’єктом уваги 
вчених [77, с. 243–244; 1065, с. 225]. Проте системний аналіз консти-
туційних норм, насамперед тих, що закріплюють громадянські права 
(свобода думки і слова, право на інформацію, закріплені ст. 34 Консти-
туції України), а також норм інших нормативно-правових актів дозволяє 
стверджувати, що гласність − це певний політико-правовий режим, 
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поза існуванням якого не може повноцінно функціонувати механізм 
демократичної правової держави, якою є Україна.

Відкритість державних процесів – це загальне правило. Аргумен-
тацією такого твердження є ряд положень сукупності нормативно-
правових актів, які конкретизують конституційні приписи. Так, напри-
клад, відповідно до ст. 84 Конституції України засідання Верховної Ради 
України проводяться відкрито. Крім того, Закон України «Про порядок 
висвітлення діяльності органів державної влади та органів місцевого 
самоврядування в Україні засобами масової інформації» в розділі ІІІ 
визначає форми і порядок висвітлення діяльності Верховної Ради Укра-
їни [1066]. Стаття 9 цього Закону закріплює порядок і форми 
обов’язкового висвітлення діяльності Верховної Ради України аудіові-
зуальними ЗМІ. Згідно зі ст. 10 цього Закону, обов’язковому висвітлен-
ню в аудіовізуальних ЗМІ підлягають: звернення Президента України 
з посланнями до народу та щорічними і позачерговими посланнями до 
Верховної Ради України про внутрішнє та зовнішнє становище України; 
участь Президента України в офіційних заходах, що проводяться в дер-
жаві; ведення переговорів та укладання міжнародних договорів Украї-
ни при здійсненні керівництва зовнішньоекономічною діяльністю 
держави тощо.

Принципи субординації та координації – це основоположні засади 
побудови та функціонування механізму Української держави як ієрархічної, 
внутрішньоорганізованої та упорядкованої системи, суб’єктами якої ви-
ступають органи державної влади та інші державні утворення. Ці принци-
пи визначаються на конституційному рівні опосередкованим чином. Але 
ж це не зменшує їх значення та ролі серед інших принципів. Вони є необ-
хідними умовами ефективної дії державного механізму. Це випливає із 
правового змісту самих термінів «субординація» та «координація».

Так, субординація (пізньолат. subordinatio, від лат. sub – під і ordinatio – 
упорядкування, приведення в порядок, організація) – це вид службових 
відносин, що передбачає обов’язковість для нижчої за рангом (посадою, 
званням) службової особи виконання рішень (наказів) і вимог вище-
стоящої особи, а також додержання в цих відносинах правил службової 
дисципліни, етики і відповідальності [1067, с. 214]. В юридичній науці 
й практиці зазначений термін використовується також для характерис-
тики взаємовідносин між органами управління нижчого і вищого рівнів 
[1068, с. 682].

Принцип субординації має свій вираз у закріплених Конституцією 
України формах підзвітності, підконтрольності та підпорядкованості 
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суб’єктів державного механізму. Про це свідчать конституційні поло-
ження щодо форм взаємодії Верховної Ради України, Президента Укра-
їни, Кабінету Міністрів України та інших органів виконавчої влади, 
судових органів тощо. Наприклад, відповідно до ст. 118 Конституції, 
місцеві державні адміністрації підзвітні і підконтрольні органам ви-
конавчої влади вищого рівня [49].

Координація (пізньолат. coordinatio, від лат. co… – префікс, що озна-
чає спільність, сумісність, і ordinatio – упорядкування) розуміється як 
узгодження, поєднання, приведення до певного порядку чи відповідно 
до поставлених завдань складових частин чогось (понять, дій, речей 
тощо) [31, с. 174]. Координація у державному управлінні – одна з осно-
воположних управлінських функцій, зміст якої полягає у забезпеченні 
впорядкування взаємозв’язків і взаємодій між учасниками процесу 
державного управління з метою узгодження дій, об’єднання зусиль на 
вирішення загальних завдань. Здійснюється на всіх рівнях управління 
державою, керівниками відповідних державних органів або спеціаль-
ними координаційними підрозділами цих органів [1069, с. 345–346].

Таким чином, субординація та координація обумовлені розмежуван-
ням компетенції і предметів (сфер) відання між суб’єктами державного 
механізму, відповідно та в межах яких вони здійснюють свою діяль-
ність, вирішують поставлені державою перед ними завдання. 

Звідси випливає інший принцип – принцип професіоналізму та 
компетентності. Зміст цього принципу розкривають значення понять 
«професіоналізм» та «компетентність», які є взаємопов’язаними. Про-
фесіоналізм визначає певні умови, наявність яких сприятиме забезпе-
ченню більш високого рівня усвідомлення завдань і мети, які постав-
лені перед суб’єктами механізму, глибокого знання, а також реалізації 
службових і державних функцій. Професіоналізм означає сукупність 
теоретичних знань, практичних вмінь і навичок у відповідній сфері, 
якими повинні володіти конкретні державні службовці, посадові особи 
та працівники. Отже, професіоналізм виступає вимогою, необхідною 
для належного виконання обов’язків зазначених осіб.

Компетентність же використовується у правовій літературі в різних 
значеннях [1070, с. 216–227]. Зокрема, вона може виступати показником 
професіоналізму суб’єктів. Може означати, що дії службовця, посадової 
особи, працівника виконуються в інтересах держави та суспільства. 

Зазначені підходи до визначення поняття компетентності розкри-
вають окремі аспекти змісту відповідного принципу. Але найважли-
вішим, є те, що компетентність – це кваліфіковане здійснення суб’єктами 
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покладених на них функцій, прав і обов’язків відповідно до вимог, 
визначених Конституцією, законами та іншими нормативно-правовими 
актами України. Саме в цьому значенні компетентність виступає 
одним з основних принципів функціонування механізму Української 
держави.

Принцип гуманізму у формуванні та діяльності механізму держави 
ґрунтується на конституційно визначеній ознаці України як соціальної 
держави. Її політика спрямована на задоволення духовних і матеріаль-
них потреб особистості, забезпечення добробуту людини і суспільства.

Конституція України вперше в основах конституційного ладу про-
голосила, що людина, її життя і здоров’я є найвищою цінністю. А ви-
знання, дотримання й захист прав і свобод людини та громадянина – 
обов’язок держави. Відповідно всі ланки державного механізму, кожен 
державний службовець мають служити головній меті: забезпеченню 
прав і свобод людини та громадянина.

Вищезазначене конституційне положення знаменує принципову 
зміну у взаємовідносинах громадян і держави.

Разом із тим слід зауважити, що зміни не можуть відбутися водно-
час, але важливо, що Конституція гарантує новий магістральний шлях 
розвитку України та визначає принципи формування і функціонування 
механізму держави.

Вищеперераховані принципи формування та діяльності державно-
го механізму, розглянуті у взаємозв’язку і взаємодії, надають механізму 
держави необхідні для його успішного функціонування цілеспрямова-
ність, єдність та цілісність.

Наведене свідчить, що обґрунтовані принципи є вихідними засада-
ми організації механізму Української держави та основоположними 
засадами і водночас умовами його повноцінного, безперешкодного, 
ефективного функціонування.

Принципи організації і функціонування державного механізму 
можна визначити як найбільш важливі фундаментальні засади, ідеї та 
вимоги, що лежать в основі його побудови й діяльності, розкривають 
сутність, соціальний зміст, призначення, основні цілі і завдання.

Розглянувши основи конституційно-правової регламентації меха-
нізму Української держави, можна зробити висновки, що законодавство 
про механізм Української держави складає комплексний інститут. Він 
являє собою систему нормативно-правових актів, які регулюють сус-
пільні відносини у сфері організації та функціонування державного 
механізму. Правовим фундаментом зазначеного інституту законодавства 
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є система принципів побудови та функціонування механізму Української 
держави, які опосередковують його різні властивості, а також законо-
мірності дії й розвитку.

Аналіз конституційно-правової регламентації сприятиме уникнен-
ню надмірної теоретизації питання про правову природу механізму 
Української держави при подальшій характеристиці інших притаманних 
йому ознак.

Наступною важливою ознакою механізму держави є його систем-
ність і структурованість [1071]. В історичному аспекті слід зауважити, 
що органи державної влади Союзу РСР, як і колишньої Української РСР, 
були лише умовно структуровані [168, с. 38]. Органи держави, за Консти-
туцією 1996 р., вперше стали складати відносно цілісну у своїй основі 
систему. 

У науковій літературі використовується наступне поняття системи 
(від грец. утворення, складення): це якісно визначена цілісність, су-
купність яких-небудь елементів, одиниць, частин, об’єднаних за спіль-
ною ознакою, призначенням, а структура – це внутрішня організація 
і впорядкованість об’єкта [996, с. 188]. Слід виходити з того, що струк-
тура є внутрішньою організацією цілісної системи, яка являє собою 
специфічний спосіб взаємозв’язку, взаємодії його компонентів. 

Саме поняття системи передбачає не просто певну кількість еле-
ментів, які її складають, але наявність стійких відносин, що пов’язують 
окремі елементи цієї системи. При цьому названі відносини, хоча й пе-
редбачають певну варіативність (тобто можуть змінюватися залежно 
від зовнішніх та внутрішніх обставин, розвиватись у часі тощо), але 
в їх основі лежить незмінна сукупність фундаментальних норм і прин-
ципів, які складають загальну структуру цієї системи і визначають її 
контури [1072, с. 79].

Отже, системність державного механізму може бути описана з двох 
точок зору. По-перше, з позицій формально-юридичного аналізу. 
А, по-друге, як практична або функціональна системність.

При цьому суто формальний підхід до дослідження системності 
елементів механізму передбачає висвітлення тих конституційно-
правових засад, які забезпечують утворення, так би мовити, загального 
каркасу або загальної конструкції державної влади. 

Системність механізму держави забезпечується через закріплення 
основних повноважень та компетенції таких суб’єктів: органів законо-
давчої влади, глави держави, органів виконавчої влади, органів судової 
влади, інших державних інституцій [482, с. 78]. Подібну конституційно 



Розділ 3. Теоретико-концептуальна модель механізму Української держави

454

визначену суб’єктну структуру державного механізму в літературі про-
понується поєднувати з іншим «функціональним» або «практичним» 
аспектом [1072, с. 80; 1073, с. 22–58]. Іншими словами, функціональна 
системність об’єктивується у сукупності норм, які врегульовують вза-
ємовідносини між різними суб’єктами, встановлюють міру та критерії 
їх відповідальності за власні дії, окреслюють механізми, завдяки яким 
вони можуть спільно діяти задля реалізації загальнодержавних цілей.

Вищенаведений спосіб аналізу системності механізму держави (як 
«суб’єктної системності» та як «функціональної системності») засто-
совується лише на теоретичному рівні і є абстрактним способом опису 
того, що у повсякденній практиці державного та суспільного життя 
постає як цілісність та єдність. Але ж застосування цих двох способів 
аналізу системності державного механізму дозволяє глибше та ґрун-
товніше розкрити не тільки сам феномен механізму держави, але й роз-
крити причини і визначити можливі шляхи подолання проблем, які 
виникають в Україні в сучасних трансформаційних умовах.

Зазначена ознака є універсальною з огляду на те, що кожен соціаль-
ний механізм є певною системою, яка складається із сукупності взаємо-
обумовлених та взаємозалежних елементів. У цьому контексті механізм 
держави не є винятком.

До структури механізму Української держави, що є складним за 
своєю природою, не можна підходити однозначно та наполягати на на-
явності чітко визначеного переліку структурних елементів, які забез-
печують функціонування механізму в цілому. Причиною цього є перш 
за все виникнення різноманітних завдань, які держава повинна вирі-
шувати в певний період, та функцій, що потребують реалізації шляхом 
утворення тих чи інших організаційних структур або інститутів.

Категоріями, які обумовлюють системність елементів механізму 
держави, а також розкривають суть цієї ознаки, є структура та функціо-
нальність держави. Вони є первинними в даному випадку щодо систе-
ми механізму держави та значною мірою характеризують зміст і призна-
чення механізму держави, його соціальну та політико-правову природу. 
Це обумовлює доцільність і популярність застосування структурно-
функціонального підходу до визначення механізму держави як явища, 
якому притаманний високий рівень структурованості. Структурно-
функціональний аналіз механізму сучасної Української держави означає 
вивчення ролі й місця в ньому утворюючих його елементів (структурний 
підхід) у поєднанні з їх функціональним призначенням, державними 
функціями, які ними виконуються (функціональний підхід). У зв’язку 
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з цим структура механізму держави розглядається у нерозривному 
зв’язку з його діяльністю із виконання державних функцій.

У науковій літературі зазначається, що сьогодні важливим є вико-
ристання позитивного зарубіжного наукового досвіду у сфері механіз-
му сучасної держави в цілому та його структури зокрема й на основі 
цього моделювання структури конституційного механізму Української 
держави. З цією метою доцільно проаналізувати деякі підходи вітчиз-
няних та зарубіжних авторів до визначення структури механізму сучас-
ної держави.

М. Шестаєв з цього приводу зазначає, що поєднання понять функцій 
і структури держави обумовлено наявністю тісного взаємозв’язку між 
ними, вони випливають одне з одного. І для того щоб склалося повне 
об’єктивне уявлення про державу в цілому, її сутність, функції, струк-
туру, необхідно розглядати їх у тісному зв’язку на основі структурно-
функціонального аналізу цих понять [565, с. 3]. Слід зазначити, що 
автор використовує термін «структура держави» замість первинного 
терміна «механізм держави», який, на його думку, є невиправданим 
у цьому випадку. С. Ігонькіна та Б. Хесін визначають серед складових 
механізму держави структурну – сукупність певних органів, та функ-
ціональну – сукупність певних функцій, для реалізації яких, власне, 
й утворюється вказана вище група органів [977, с. 12; 1025, с. 29–31]. 
Автори аргументують такий підхід тим, що зміст функцій показує, 
що робить держава, чим займаються її органи, які питання вони вирі-
шують.

Зазначені точки зору є свідченням того, що функції як основні на-
прями та види діяльності держави, обумовлюють створення відповідних 
структур, державних інститутів та їх підрозділів, призначення і компе-
тенція яких дозволить реалізовувати державні функції й забезпечува-
тиме ефективність протікання цього процесу. А це означає, що функції 
є причиною побудови структури механізму держави певним чином, 
а наслідком цього є його системність.

Ознака, яка є предметом аналізу, має принципово важливе значення 
для об’єктивного дослідження державного механізму. Це випливає зі 
змісту самого поняття «механізм Української держави» і тим самим 
визначає пріоритетні орієнтири аналітичного пошуку. Будь-якому ме-
ханізму властива наявність певної структури, яка, у свою чергу, є кри-
терієм розмежування їх на прості і складні. Виходячи з цього, не мож-
на однозначно підходити до визначення та характеристики структури 
українського державного механізму.
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Конструктивним підходом до визначення структури та елементів 
механізму є точка зору М. Байтіна, згідно з якою основою формування 
авторського підходу є виділені на конституційному рівні, відповідно до 
принципу поділу влади, структурні підрозділи державного механізму, 
роль і місце яких адекватні державним функціям [1031, с. 106–113].

Наведена точка зору демонструє вузький підхід щодо визначення 
структури та елементів механізму держави. До того ж, з одного боку, 
автор певним чином конкретизує зміст структури державного механіз-
му, визначаючи коло його суб’єктів, якими є державні органи. З іншого – 
державні органи не є єдиними елементами механізму, хоча б тому, що 
у процесі реалізації функцій держави беруть участь й інші державні 
інститути. У зв’язку з цим зазначений підхід констатує наявність ор-
ганізаційної основи механізму, яка має прояв у функціонуванні суб’єктів, 
і тим самим обмежує науковий пошук, метою якого є висвітлення склад-
ної розгалуженої структури механізму сучасної демократичної, право-
вої, соціальної держави.

На думку М. Абдулаєва та С. Комарова, механізм сучасної держави 
можна розглядати як сукупність наступних структурних елементів: 
державний апарат; державні підприємства; державні установи; держав-
ні організації [155, с. 84]. Запропонований підхід досить чітко відо-
бражає суб’єктний склад механізму. Визначаються суб’єкти, які здій-
снюють діяльність, спрямовану на реалізацію функцій держави. Ука-
зується на наявність суб’єктів, які через свою діяльність забезпечують 
функціонування механізму в цілому. Більшою мірою акцентується 
увага на організаційній основі структури механізму. Суттєвим недоліком 
є відсутність констатації зв’язків між цими суб’єктами. 

Інший підхід полягає в розумінні структури механізму держави через 
наявність у його складі інших більш простих механізмів. Ними є такі: 
механізм здійснення законодавчої влади; механізм здійснення виконавчої 
влади (або механізм управління); механізм здійснення судової влади 
[1074, с. 134; 1075, с. 100]. Мова йде про апарат публічної влади та управ-
ління, механізм законодавчої, виконавчої і судової влади, за допомогою 
яких реалізується можливість матеріалізувати загальнодержавні ідеї, 
інтереси людей шляхом вольового впливу на їх діяльність і поведінку. 
При цьому нормативно-правовому впливу надається нормативно-правова 
форма примусу (економічного, політичного, державного та ін.).

Такий підхід є наслідком ототожнення механізму держави з апара-
том держави або державною владою, або з механізмом здійснення пу-
блічної влади. Позиція щодо тотожності зазначених категорій є близь-
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кою для багатьох російських авторів, таких як: М. Абдулаєв, С. Комаров, 
М. Марченко, Л. Морозова та ін. [155, с. 84; 1029, с. 259–264; 371, 
с. 115]. Аналіз наукової позиції цих авторів свідчить про наявність 
прямого зв’язку між тлумаченням змісту поняття механізму держави та 
його структурою. Ураховуючи зміст підходів до визначення поняття, 
можна зробити висновки про наявність тих чи інших складових еле-
ментів механізму сучасної держави, зокрема Української держави.

Наведена точка зору має ряд своїх прихильників серед вітчизняних 
дослідників механізму Української держави. Так, наприклад, В. Шапо-
вал акцентує увагу на наявності конституційного механізму державної 
влади в Україні [979]. В. Котюк у своїх роботах приділяє увагу аналізу 
структури механізму органів державної влади [284, с. 462–473]. Серед 
структурних елементів механізму Української держави автори виділя-
ють переважно органи законодавчої, виконавчої і судової державної 
влади [168; 106].

У випадку ототожнення механізму держави з державним апара-
том або державною владою не враховується той факт, що механізм 
держави функціонує не тільки завдяки здійсненню державної влади 
відповідними органами, а й завдяки функціонуванню інших держав-
них утворень, які не мають державно-владних повноважень, – під-
приємств, установ і організацій. Останні безпосередньо втілюють 
у практичне життя державно-владні приписи та створюють матері-
альні і духовні блага.

У результаті ототожнення механізму держави з механізмом здій-
снення публічної влади застосовується широкий підхід до визначення 
суб’єктів цього механізму, через що виникають якісно нові складові 
структури останнього. У цьому аспекті заслуговує на увагу теоретич-
ний підхід Ю. Дмитрієва та С. Бочарова. Автори виділяють серед еле-
ментів структури механізму наступні: 1) основні форми здійснення 
народом публічної влади; 2) загальні вимоги до системи органів публіч-
ної влади, спеціально утворених для реалізації покладених на державу 
функцій, закріплених у конституції та законах конкретної держави; 
3) чітко визначений порядок утворення, функціонування та ліквідації 
системи цих органів; 4) набір специфічних повноважень (прав 
і обов’язків) та форм юридичної відповідальності кожного органу 
публічної влади; 5) перелік спеціальних вимог, що висуваються до 
громадян, які обіймають посади в органах публічної влади; 6) наявність 
допоміжного апарату органу публічної влади [1012, с. 114–115]. Такий 
підхід до визначення структури механізму держави не відображає 
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достатньою мірою наявності необхідних елементів та функціонування 
тих суб’єктів, які забезпечують всебічну реалізацію державної політи-
ки та вирішення завдань, що стоять перед державою.

Протиріччя виникає саме в результаті ототожнення механізму дер-
жави з механізмом здійснення публічної влади. Не можна ототожнюва-
ти як ці поняття, так і структури цих механізмів. Також слід зазначити, 
що деякі перераховані вище елементи більшою мірою відображають 
ознаку механізму держави, ніж його структуру. Наприклад, визначений 
порядок утворення, функціонування та ліквідації системи органів публіч-
ної влади традиційно розглядається як ознака механізму держави. 
Механізм держави не є ідентичним механізму публічної влади.

На думку деяких авторів, структура сучасної держави відрізняється 
високим ступенем складності, багатоманіттям органів та установ, що 
обумовлює масштабність структурних елементів. Так, В. Корельський 
та В. Перевалов виділяють серед елементів великі підсистеми. Першу 
з них складають вищі органи держави: представницькі, глава держави, 
уряд. Для таких органів є характерною гласність, вони завжди привер-
тають увагу ЗМІ, навколо них формується суспільна думка. Інша під-
система – це органи правопорядку, суд, прокуратура, а також силові 
структури (армія, поліція, розвідка). Ці органи є організаційною осно-
вою апарату державного примусу. Крім цих підсистем, виділяється 
й інша група елементів – державні установи, які не мають владних 
повноважень і здійснюють загальносоціальні функції у сфері економі-
ки, освіти, охорони здоров’я, науки тощо [1040, с. 155].

Система характеризує змістовне навантаження державного меха-
нізму. Його особливостями є відкритість, інтеграційність, трансформа-
ційність, які у процесі дії механізму мають прояв у певному впливі 
одних його елементів на інші.

Деякі автори при підході до визначення структури механізму дер-
жави наголошують на присутності таких основних елементів, як: 
1) суб’єкти механізму; 2) організація їх роботи та взаємодія між собою; 
3) матеріальне забезпечення [106, с. 88].

На думку С. Бобровник, структурно механізм держави складається 
з трьох рівнів. Перший рівень становлять державні підприємства, уста-
нови та організації, які забезпечують реалізацію економічних i соціаль-
них функцій держави. Другий рівень механізму держави складають 
органи держави. Це особлива частина державного механізму, що 
забезпечує виконання владних повноважень. Система даних органів 
називається апаратом держави, який i є предметом самостійного 
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розгляду в подальшому. Третій рівень становлять структури спеціаль-
ного призначення. Це контрольно-наглядові органи, збройні сили, 
поліція, спецслужби, органи виконання кримінальних покарань [999, 
с. 148–149].

Цікавою є позиція щодо побудови моделі структури механізму 
держави Ю. Тихомирова, який об’єктивно доповнює вищезазначені 
підходи. Він серед елементів механізму визначає: 1) державні органи; 
2) публічні служби та корпорації; 3) процедури прийняття державних 
рішень; 4) ресурсне забезпечення [1000, с. 107]. 

Наведені точки зору отримали подальший розвиток у дослідженнях 
В. Погорілка. Він вважає, що структура механізму держави є сукупніс-
тю таких складових, як: 1) організаційно-політична основа держави або 
політичний механізм; 2) організаційно-економічна основа держави або 
економічний механізм; 3) організаційно-соціальна основа держави або 
соціальний механізм; 4) організаційно-культурна основа держави або 
культурний механізм [168, с. 36–42]. Серед елементів організаційно-
політичної основи держави автор виділяє насамперед органи держав-
ної влади, територію, збройні сили та інші військові формування, дер-
жавні символи, столицю. Елементами організаційно-економічної осно-
ви є бюджетна, фінансова і банківська системи, державна власність 
тощо. Організаційно-соціальну основу складають передусім грома-
дянство, національні та інші соціальні спільноти, державні соціальні 
системи: охорони здоров’я, соціального захисту та ін. До організаційно-
культурної основи належать такі елементи, як: державна мова, держав-
ні системи освіти, виховання, наука, культура тощо [575, с. 11]. 

Головним критерієм розмежування цих механізмів В. Погорілко 
визначив сфери функціонування держави. Призначення механізму 
полягає перш за все в реалізації державних функцій. Така точка зору 
дозволяє припустити, що через функціонування вказаних механізмів 
реалізуються функції держави. Звідси, всебічно розкриваються складо-
ві елементи механізму. Слід приділити більше уваги нормативно-
правовій основі державного механізму, завдяки якій забезпечуються 
ефективне, безперешкодне функціонування всіх елементів та їх взаємо-
дія, а також виділити її серед інших елементів механізму Української 
держави.

Виходячи з вищезазначених підходів та різноманітних точок зору, 
найбільш вдалою уявляється наступна модель структури механізму 
держави, яка складається з трьох основних комплексних блоків: 1) ор-
ганізаційної основи механізму Української держави; 2) правової осно-
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ви механізму Української держави; 3) матеріальної основи механізму 
Української держави.

Зазначені складові всебічно розкривають структуру механізму. Про 
це свідчать такі аргументи. По-перше, враховується складний характер 
організації і побудови механізму. Складність полягає насамперед у на-
явності вертикальної та горизонтальної структури механізму. Верти-
кальна структура характеризується ієрархічністю системи взаємодії 
суб’єктів механізму. Горизонтальність побудови має вияв у сукупності 
різних інститутів, систем, що складають механізм. По-друге, взаємодія 
всіх елементів і ефективне функціонування механізму є можливим 
завдяки чітко визначеним правовим межам діяльності суб’єктів, тобто 
правовому врегулюванню. По-третє, для функціонування державного 
механізму та забезпечення взаємодії його елементів має бути створена 
відповідна матеріальна база. Звідси, можна зробити висновок про те, 
що така модель механізму побудована з врахуванням вищезазначених 
підходів до визначення його структури та елементів.

1. Організаційну основу механізму Української держави складають 
перш за все суб’єкти механізму; відносини між цими суб’єктами; 
організаційні форми і методи їх діяльності. Це мінімум, який необ-
хідний для забезпечення динамічного функціонування державного 
механізму.

Одним із найважливіших елементів організаційної основи механіз-
му є суб’єкти. Доцільно виділити три основні групи суб’єктів: 1) ті, які 
наділені державно-владними повноваженнями; 2) ті, які не мають 
державно-владних повноважень; 3) збройні сили та інші військові фор-
мування.

До першої групи суб’єктів належать органи держави, зокрема ор-
гани законодавчої, виконавчої, судової влади, глава держави, прокура-
тура та ін. Відповідно до Конституції України такими суб’єктами є: 
Верховна Рада України як єдиний орган законодавчої влади; Президент 
України – глава держави; Кабінет Міністрів України, міністерства та 
інші центральні органи виконавчої влади; місцеві державні адміністра-
ції; Конституційний Суд України та суди загальної юрисдикції як орга-
ни судової влади; органи прокуратури України та ін. Крім зазначених 
суб’єктів, до першої групи належать посадові та службові особи вказа-
них органів тощо.

До другої групи суб’єктів слід віднести такі: державні організації; 
державні установи або заклади; державні підприємства. Ці суб’єкти не 
мають державно-владних повноважень, але ж основною метою їх функ-
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ціонування є реалізація державних функцій. Відповідно до цього орга-
нізація їх діяльності забезпечується державою та її органами.

Третю групу суб’єктів складають Збройні Сили України та інші 
військові формування. Згідно з положеннями Декларації про державний 
суверенітет, Україна має право на власні Збройні Сили. Основним при-
значенням цих структур є реалізація державної політики у сфері націо-
нальної безпеки й оборони України. 

Повноцінне функціонування механізму держави як цілого стає 
можливим тільки за наявності соціальних зв’язків між його суб’єктами, 
які мають вираз в їх взаємодії. Тому не менш важливим елементом 
є відносини між зазначеними вище суб’єктами, які полягають в їх вза-
ємодії, що відбувається в певних формах. Наприклад, згідно з Консти-
туцією України, формами взаємодії Верховної Ради України та Пре-
зидента України є призначення парламентом виборів Президента Укра-
їни у строки, передбачені Конституцією (п. 7 ст. 85); заслуховування 
Верховною Радою щорічних та позачергових послань Президента 
України про внутрішнє і зовнішнє становище України (п. 8 ст. 85); вне-
сення Президентом України до Верховної Ради подання про оголошен-
ня стану війни (п. 19 ст. 106); підписання Президентом України законів, 
прийнятих Верховною Радою (п. 29 ст. 106). Слід зазначити, що наве-
дені форми взаємодії між Верховною Радою та Президентом України 
не є вичерпними. Аналогічним чином Конституція України закріплює 
форму взаємодії і між іншими органами державної влади. Відносини 
між суб’єктами державного механізму регламентуються, крім Консти-
туції, й іншими нормативно-правовими актами.

Організація діяльності суб’єктів механізму Української держави 
забезпечується визначенням форм і методів діяльності кожного із 
суб’єктів. Наприклад, формами діяльності Верховної Ради України 
Конституцією визначаються такі, як: сесія, пленарні засідання, прий-
няття законів та інших актів тощо. Формами роботи Кабінету Міністрів 
України є засідання, прийняття постанов і розпоряджень й інші форми 
організації діяльності.

2. Правовою основою організації і функціонування механізму дер-
жави є нормативні акти. Це насамперед Конституція України, закони 
України, нормативно-правові акти Президента України та Кабінету 
Міністрів України, органів місцевих державних адміністрацій, їх по-
садових і службових осіб.

Особливе місце посідають Регламент Верховної Ради України, акти 
Конституційного Суду України, акти реалізації делегованих повно-
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важень, акти всеукраїнських та місцевих референдумів. Це обумов-
лено характером їх впливу на діяльність вищезазначених суб’єктів 
[1076, с. 25–27].

Важливу групу нормативно-правових актів складають акти галузе-
вого законодавства. Якщо діяльність державних органів значною мірою 
врегульована на конституційному рівні, то діяльність, наприклад, під-
приємств і державних установ (закладів) регламентується нормами 
цивільного, господарського, трудового права тощо.

Зазначені нормативно-правові акти є правовою основою і забезпе-
чують ефективне функціонування державного механізму завдяки чіт-
кому розмежуванню компетенції кожного із суб’єктів механізму, визна-
чення їх місця та ролі. Цей процес відбувається шляхом правової ре-
гламентації параметрів діяльності суб’єктів механізму.

Так, для забезпечення ефективного функціонування органів дер-
жавної влади та реалізації ними державних функцій на конституційно-
му рівні визначається їх компетенція. Це обумовлює здійснення діяль-
ності такими органами в режимі конституційності та законності, що, 
у свою чергу, сприяє організаційній упорядкованості, субординації 
і координації функціонування суб’єктів державного механізму.

Аналогічно визначення правового статусу інших суб’єктів – дер-
жавних підприємств, установ і організацій сприяє більшій ефектив-
ності вирішення ними завдань та реалізації функцій держави в еконо-
мічній, соціальній, культурній сферах.

Слід зазначити, що крім національного законодавства діяльність 
суб’єктів державного механізму регулюють й міжнародно-правові акти, 
які складають окрему групу нормативно-правових актів. Ними є чинні 
міжнародні договори, згоду на обов’язковість яких надала Верховна 
Рада України.

3. Однією з найголовніших умов повноцінного функціонування 
держави, дії її механізму є наявність відповідної матеріальної бази. 
Передбачене на законодавчому рівні право органів державної влади та 
інших суб’єктів державного механізму володіти та розпоряджатися 
матеріальними і фінансовими ресурсами створює реальну можливість 
реалізовувати покладені на них державні функції [1076, с. 22–25].

З цього приводу В. Чиркін серед основних складових матеріальної 
основи визначає такі, як: 1) державна власність; 2) державний бюджет; 
3) позабюджетні фонди; 4) нерухомість тощо [24, с. 96–100]. 

Державна власність у цілому та її окремі складові – об’єкти дер-
жавної власності, складають матеріальну основу механізму Української 
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держави. Це випливає з положень Цивільного кодексу України, відпо-
відно до якого державною власністю є майно, у тому числі грошові 
кошти, яке належить державі Україна [721; 1077, с. 170–171].

Україна, як і будь-яка незалежна країна, має свій власний державний 
бюджет. Відповідно до Конституції України (статті 95-98) та Бюджет-
ного кодексу України від 21 червня 2001 р., бюджет являє собою план 
формування й використання фінансових ресурсів для забезпечення 
функцій, що здійснюються органами державної влади та місцевого 
самоврядування в Україні [722]. Державний бюджет являє собою фі-
нансове утворення і використання централізованого фонду коштів, які 
призначені для задоволення потреб держави, адміністративно-
територіальних одиниць, що сприяє збалансованому соціально-
економічному розвитку регіонів з урахуванням історичних, економіч-
них, екологічних і демографічних особливостей.

Слід зазначити, що органи державної влади здійснюють свою ді-
яльність виключно за рахунок коштів бюджетного фінансування в межах 
Закону України про Державний бюджет України на відповідний рік. 
Органам державної влади забороняється утворювати позабюджетні 
фонди, мати позабюджетні спеціальні рахунки та використовувати ко-
шти, отримані за здійснення функцій держави, які передбачають ви-
дачу дозволів (ліцензій), сертифікатів, посвідчень, проведення реєстра-
цій та інших дій на платній основі [1078]. 

Деякі автори серед складових матеріальної основи виділяють кому-
нікації [24, с. 101–102]. Комунікації можна розглядати з двох точок зору. 
З однієї точки зору – це сукупність усіх засобів зв’язку (у тому числі 
залізниця, авіація, автомобільні дороги, річний і морський транспорт). 
Без наявності таких засобів зв’язку держава не матиме можливості функ-
ціонувати як цілісне утворення. З іншої точки зору, комунікації виступа-
ють як прямі та зворотні зв’язки між суб’єктами – посадовими та служ-
бовими особами, органами та їх структурними підрозділами. У контексті 
дослідження державного механізму більш важливу роль відіграє перший 
підхід до розуміння комунікацій, використання якого є доцільним при 
характеристиці матеріальної основи державного механізму.

Таким чином, механізм Української держави є складним структу-
рованим явищем.

Стабільність і динаміка як наступна ознака механізму держави зна-
йшла свій вираз у сучасних процесах демократичної трансформації 
українського суспільства. З одного боку, певний рівень стабілізації, а ра-
зом з тим й ефективність дії державного механізму забезпечено прий-
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няттям Конституції України, яка закріплює вихідні положення щодо 
організації та функціонування державної влади в Україні, компетенцію 
органів державної влади та інших державних інститутів, форми їх взаємо-
дії. При цьому все більше усвідомлюється, що стабільність Конституції 
України є одним із важливих чинників забезпечення сталого динамічного 
розвитку держави і суспільства [170, с. 17]. Стабільність є ознакою 
механізму Української держави, яка характеризує його статичний стан, 
забезпечує правовий режим його функціонування, визначає правові межі 
дії як механізму, так і його елементів. Водночас зміна пріоритетів 
державного розвитку, виникнення якісно нових суспільних відносин 
у сфері державного управління, політична нестабільність українського 
суспільства, плюралізм думок, поглядів, точок зору тощо – усе це 
є орієнтиром і причиною, яка обумовлює процес динаміки, рухливості 
державного механізму.

Динаміка як ознака механізму держави є невід’ємною і обумовлена 
у першу чергу змістом терміна «механізм». Крім того, динаміка 
є наслідком постійних державних і соціальних перетворень й транс-
формаційних змін, що відбуваються в Україні. Безумовно, це сприятиме 
виникненню відповідних процесів і в межах дії державного механізму 
як соціального організму та відкритої системи, що реагує на політичні 
зміни у світовому співтоваристві.

Зміст цих процесів розкриває сучасне поняття трансформації. 
Взяте у своєму етимологічному значенні, воно означає перетворення, 
зміну певної форми, перехід останньої в нову, із якісно новим змістом. 
Відносно суспільства це поняття почало використовуватися при 
визначенні перетворень соціального організму, які спричиняють появу 
нових якісних характеристик суспільства. Оскільки більшість аналі-
тиків продовжує мислити здебільшого категоріями лінійного прогре-
су, то концепція трансформації, як правило, пояснює суть суспільних 
перетворень як поступальний рух від чогось старого, недосконалого, 
небажаного, збанкрутілого до нового, досконалого, прогресивного. 
Поступальність і послідовність цього руху передбачає певний часовий 
період і певний стан суспільства, що характеризується наявністю та 
співіснуванням в одному суспільстві в кожний конкретний момент 
розвитку елементів старого і нового. Накопичення цих «нових» еле-
ментів створює абсолютно «нову» якість, а відповідно підстави для 
тверджень про завершення так званого перехідного періоду [1079, 
с. 17–18]. Виходячи з цього, одними з найважливіших інститутів, які 
не тільки мають сприяти демократичним перетворенням, а і самі 
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є причиною й одночасно результатом цих перетворень виступають 
держава та її механізм.

Ключовим кроком сучасної політичної трансформації в Україні, 
у тому числі трансформації механізму Української держави як дина-
мічної системи, стало проведення конституційної реформи, спрямова-
ної на подолання розбалансованості державної влади, підвищення її 
відповідальності за зміцнення демократичної, правової, соціальної 
державності, сприяння подальшій демократизації українського суспіль-
ства взагалі. Тобто державний механізм і його елементи є одними 
з об’єктів реформування. Конституційна реформа є однією з форм 
трансформації та аргументом взаємодії стабільності і динаміки держав-
ного механізму.

Наступною ознакою є процесуальна форма механізму Української 
держави. Механізм Української держави являє собою динамічну систе-
му, сукупність організаційних дій (актів) суб’єктів, за допомогою яких 
забезпечується функціонування цього механізму. 

Як відомо, «форма» означає зовнішній прояв. Тобто зовнішнім про-
явом механізму виступає сукупність процедур, яким притаманний певний 
рівень упорядкування та систематизації. Зміст дефініції «форма» є фун-
даментом визначення процесуальної форми державного механізму.

При розгляді процесуальної форми механізму Української держави 
можна застосовувати два підходи. Згідно з першим підходом під процесу-
альною формою слід розуміти тільки зовнішні характеристики механізму. 
Звідси, процесуальну форму механізму Української держави розуміють 
як порядок організації діяльності суб’єктів механізму, визначений Кон-
ституцією та іншими нормативно-правовими актами України. Згідно 
з другим підходом, процесуальна форма державного механізму акумулює 
в собі не тільки зовнішні, а й внутрішні його процесуальні якості. Зазна-
чена категорія виражає систему елементів, які характеризують внутріш-
ній зміст процесуальної діяльності та зовнішні форми її прояву.

Відповідно елементами, які характеризують внутрішній зміст про-
цесуальної форми механізму Української держави, є: 1) нормативні акти 
України, які складають правову основу функціонування державного 
механізму; 2) специфіка компетенції органів державної влади та право-
вого статусу інших суб’єктів державного механізму; 3) правові форми 
діяльності органів державної влади (наприклад, прийняття правових 
актів); 4) фактична діяльність суб’єктів механізму тощо.

Зовнішній прояв процесуальної форми державного механізму скла-
дають наявні якості механізму, які надають можливість виявити та 
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охарактеризувати механізм як відносно автономне соціальне явище. 
Такими елементами процесуальної форми є: 1) процедури механізму 
Української держави; 2) спосіб формування органів державної влади та 
інших державних інститутів; 3) організаційні форми діяльності (напри-
клад, засідання); 4) організаційні форми взаємодії суб’єктів державно-
го механізму тощо.

Одним із найважливіших компонентів процесуальної форми меха-
нізму Української держави є наявність процедур. Вони являють собою 
так звані процесуальні акти суб’єктів механізму Української держави 
та об’єктивні явища, які відбуваються в межах функціонування остан-
нього. Зазначені процедури регламентуються конституційними про-
цесуальними нормами (наприклад, статті 77, 103 Конституції України 
містять норми виборчого процесу та регламентують першу стадію) 
і відображають послідовність розвитку функціонування механізму 
держави як цілого, у тому числі діяльності його суб’єктів.

Вважаємо, що основними процедурами механізму Української держа-
ви є такі: 1) формування державних інститутів, на які покладатиметься 
реалізація державних функцій. Розмежування їх компетенції та закріплен-
ня конституційно-правового статусу; 2) формування пріоритетів державної 
діяльності шляхом виявлення інтересів і потреб громадянського суспіль-
ства; 3) визначення основних напрямів державної політики, функцій Укра-
їнської держави, які реалізуються державним механізмом; 4) ресурсне 
(матеріально-фінансове) забезпечення діяльності суб’єктів державного 
механізму – органів державної влади, державних підприємств, установ, 
закладів, організацій; 5) вирішення зазначеними суб’єктами поставлених 
завдань і досягнення мети функціонування державного механізму.

Запропоновані процедури характеризують рухові процеси, які від-
буваються при функціонуванні механізму Української держави, відо-
бражають рівень їх систематизації. Вони формують загальне уявлення 
про процесуальну форму механізму Української держави. Конкретиза-
ція процедури має відображення в певних актах, які притаманні кожній 
із зазначених процедур. Наприклад, перша процедура включає в себе 
такі акти установчого характеру, як: 1) формування первинних суб’єктів 
механізму Української держави (органів державної влади – Верховної 
Ради України, Президента України тощо); 2) формування вторинних 
(або похідних) суб’єктів, тих, що формуються за участю парламенту 
і глави держави (Кабінет Міністрів України та інші органи виконавчої 
влади; судові органи; прокуратура та ін.). Створення мережі державних 
підприємств, установ, закладів, організацій; 3) визначення конститу-
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ційних засад функціонування державного механізму (проголошення 
принципів побудови та функціонування державного механізму; 4) вста-
новлення компетенції суб’єктів, закріплення функцій і повноважень, 
форм і методів діяльності, юридичної відповідальності, форм взаємодії 
між ними (відповідно до конституційних приписів, нормативна деталі-
зація правового статусу кожного суб’єкта механізму з урахуванням 
специфіки сфери його діяльності).

Інші процедури механізму Української держави аналогічним чином 
можна розглядати як сукупність актів, які більш детально регламенту-
ють процес його еволюційного розвитку.

Соціальна спрямованість функціонування. За Конституцією, Україна 
є соціальною державою (ст. 1), а людина, її життя, здоров’я, честь і гід-
ність – найвищою соціальною цінністю (ст. 3) [49]. Ці принципові по-
ложення слугують правовою основою для формування сильної соціаль-
ної державної політики та соціальної функції держави, реалізація якої 
покладається майже на всі органи державної влади в Україні та інших 
суб’єктів державного механізму. Мова йде не просто про допомогу бідним 
і найбільш соціально уразливим верствам населення. Інвестиції спрямо-
вуються в освіту, охорону здоров’я, культуру, у розвиток людини. Мен-
талітет, традиції і життєвий уклад не змінюються відразу. Десятиліття 
ринкових реформ мало змінили масову свідомість [1080, с. 218].

Не випадково Конституцією України найдетальніше закріплена саме 
соціальна державна функція (статті 1, 3, 13, 24, 43, 46, 47, 49, 85, 92 та 
ін.). Її реалізація, вирішення зазначених питань і взагалі втілення у практич-
не життя «ідеальної» концепції соціальної держави стають можливими 
тільки в умовах взаємодії та участі органів усіх гілок державної влади. 
Так, наприклад, Верховною Радою України було створено нормативну 
основу соціального права в Україні, а саме: визначено на конституційно-
му рівні коло невід’ємних соціальних прав людини і громадянина, прий-
нято відповідні закони України. Відповідно до Конституції України, 
Президент України виступає гарантом прав і свобод людини і громадя-
нина (ст. 102). Кабінет Міністрів України вживає заходів щодо забезпе-
чення проголошених прав і свобод людини і громадянина; забезпечує 
проведення політики у сферах праці й зайнятості населення, соціально-
го захисту; розробляє і здійснює загальнодержавні програми економіч-
ного, науково-технічного, культурного, у тому числі соціального, розви-
тку України тощо (ст. 116). Органи судової влади забезпечують судовий 
захист прав і свобод людини і громадянина в Україні. До того ж, в Україні 
функціонує система державних установ і закладів, основною метою 
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і завданнями яких є реалізація соціальної політики держави, забезпечен-
ня соціальних прав і свобод людини та громадянина.

Так, наприклад, в Україні створено розгалужену мережу закладів 
охорони здоров’я та забезпечуються організація та проведення системи 
державних і громадських заходів щодо охорони та зміцнення здоров’я; 
надання всім громадянам гарантованого рівня медико-санітарної допо-
моги; здійснення контролю та нагляду в галузі охорони здоров’я; встанов-
лення відповідальності за порушення прав і законних інтересів грома-
дян у галузі охорони здоров’я тощо. До того ж існуюча мережа держав-
них закладів охорони здоров’я не може бути скорочена.

Вищезазначені чинники свідчать про те, що шляхом закріплення 
принципу соціальної держави, аналогічного іншим засадам державного 
ладу України, у тому числі побудови та функціонування державного 
механізму, окреслено ті межі, у яких він має функціонувати, забезпе-
чувати політичну єдність і правильне розуміння завдань, поставлених 
суспільством перед державою. Проголошення соціальної держави 
обумовило соціальну спрямованість дії її механізму. У цьому контексті 
соціальна спрямованість виступає однією з найважливіших умов фор-
мування та подальшого розвитку гармонійних відносин між грома-
дянським суспільством і суб’єктами державного механізму. Існує зворот-
ній зв’язок між інтересами і потребами суспільства та функціями, 
завданнями, метою діяльності державного механізму. Соціальна спря-
мованість розглядається як ознака, що характеризує державний меха-
нізм значною мірою як соціальний організм або соціальну систему, 
що існує самостійно серед інших правових явищ. 

Аналіз ознак механізму держави дозволяє розкрити його зміст як 
комплексного та багатоаспектного явища.

Механізм Української держави як юридична дефініція обумовлена 
зовнішніми соціальними процесами, зокрема ідеологічним навантажен-
ням кожного з історичних етапів розвитку держави, а також пріорите-
тами цього розвитку.

Проведений аналіз дозволяє зробити такі висновки.
Ознаками механізму Української держави є ті властивості, які ха-

рактеризують перш за все його юридичну природу, зокрема визначають 
зміст і правові межі функціонування, висвітлюють внутрішньооргані-
заційні зв’язки між елементами, визначають правову сутність, виокрем-
люючи їх серед інших юридичних механізмів, розкривають зв’язки 
з іншими соціальними системами (наприклад, політичною системою 
суспільства), підкреслюють його особливості, специфіку, пріоритети, 
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тенденції розвитку як соціальної системи, яка реагує на зовнішні про-
цеси демократичної суспільної трансформації, глобалізації та інтегра-
ції. До ознак механізму Української держави належать такі: 1) правова 
регламентованість; 2) єдність завдань, цілей і принципів організації та 
функціонування; 3) цілісність, ієрархічність, взаємодія і функціональна 
визначеність елементів; 4) системність та структурованість; 5) спрямо-
ваність на практичну реалізацію функцій Української держави; 6) ста-
більність і динаміка; 7) наявність процесуальної форми механізму 
Української держави; 8) обумовленість державного управління діяль-
ністю конкретних індивідів; 9) забезпеченість організаційними, 
матеріально-технічними, фінансовими засобами, а в необхідних ви-
падках примусовим впливом; 10) соціальна спрямованість функціону-
вання.

Систему комплексного інституту законодавства про механізм Укра-
їнської держави складають декілька груп нормативно-правових актів. 
На наш погляд, можна виділити п’ять основних груп нормативно-
правових актів конституційного та галузевого національного законо-
давства, а також міжнародно-правових актів, таких як: 1) Конституція 
України; 2) закони; 3) підзаконні акти; 4) кодифіковані акти галузевого 
законодавства; 5) міжнародні договори, ратифіковані Верховною Радою 
України. Питання про організацію та функціонування механізму дер-
жави регулюється переважним чином опосередкованим способом. Про 
це свідчить той факт, що взагалі термін «механізм» не зустрічається 
в конституційних приписах.

Питання про принципи організації і функціонування державного ме-
ханізму – багатопланове, складне і в багатьох аспектах дискусійне. У пра-
вовій літературі є різні точки зору відносно як поняття, так і переліку 
й трактування принципів організації та діяльності механізму держави.

Принципи організації і функціонування державного механізму 
можна визначити як найбільш важливі фундаментальні засади, ідеї 
і вимоги, що лежать в основі його побудови і діяльності, розкривають 
сутність, соціальний зміст та призначення, основні цілі й завдання 
механізму держави.

Серед принципів побудови та функціонування механізму Україн-
ської держави доцільно виділити наступні: 1) демократизм; 2) верхо-
венство права, законність; 3) поділ влади; 4) народовладдя, представ-
ництво інтересів громадян у всіх ланках державного апарату; 5) глас-
ність і відкритість; 6) субординація та координація; 7) професіоналізм 
та компетентність; 8) гуманізм. Це ті фундаментальні засади, визна-
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чення яких створює необхідні умови для практичного втілення «дер-
жавного потенціалу», вирішення державних завдань і реалізації функ-
цій у сучасних історичних реаліях. При дослідженні сучасного меха-
нізму держави необхідно приділити особливу увагу характеристиці його 
організаційної складової. 

3.3. Органи держави як основний елемент 
механізму держави

Актуалізація теорії органу держави пов’язана із глибокими транс-
формаційними просесами механізму Української держави, що обумов-
лені проведенням конституційної, політичної та адміністративної 
реформ. Забезпечення ефективної взаємодії та співпраці державних 
органів є одним із ключових питань державно-правового реформуван-
ня. Сьогодні демократизація політичної системи, формування нових 
політико-правових та соціально-економічних відносин безпосередньо 
пов’язані зі змінами в системі державних органів, їх перебудовою на 
нових принципах, вдосконаленням їх структури. До того ж, правова 
доктрина характеризується відсутністю нових досліджень механізму 
та апарату держави, аналіз яких є методологічною основою для роз-
робки теорії органу держави. 

Визначення дефініції органу держави займає одне з провідних місць 
в юридичній науці. Це обумовлено накопиченням великого за обсягом 
і різноманітного за змістом матеріалу, який потребує комплексного та 
ґрунтовного вивчення. 

У радянський період теорію органу держави досліджували такі 
фахівці з теорії держави та права, конституційного й адміністративно-
го права, як М. Александров, І. Бачило, П. Василенков, В. Власов, 
Н. Волков, А. Денисов, С. Кечек’ян, Ю. Козлов, В. Копєйчиков, О. Лє-
пьошкін, В. Манохін, П. Недбайло, Г. Петров, В. Ржевський, Ю. Тихо-
миров, І. Фарбер, Ц. Ямпольська та ін. [1081–1084; 1085, с. 123; 1030; 
1086; 1087; 1088, с. 205–207; 1019, с. 10].

Багато із запропонованих у радянській юридичній літературі варіан-
тів розуміння та тлумачення терміна «орган держави» не втратили свого 
теоретичного і методологічного потенціалу й використовуються як ви-
хідні у процесі сучасного пізнання окресленої проблематики.

Аналіз окремих аспектів теорії органу держави здійснено як віт-
чизняними, так і зарубіжними вченими. Зокрема такими, як Т. Андру-
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сяк, Г. Атаманчук, Д. Бахрах, К. Бековський, С. Бобровник, В. Вишня-
ков, Ф. Веніславський, Б. Габричидзе, С. Гусарєв, Б. Єлисєєв, В. Єфімов, 
В. Журавський, А. Колодій, Б. Лазарєв, Г. Мальцев, В. Манохін, М. Мар-
ченко, Л. Морозова, Г. Мурашин, Н. Нижник, Н. Оніщенко, І. Пахомов, 
О. Петришин, М. Піскотін, В. Погорілко, В. Тацій, Ю. Тихомиров, 
Ю. Тодика, М. Цвік, А. Чернявський, В. Четвернін, В. Шаповал, 
Ю. Шемшученко та ін. Їх роботи заклали фундамент сучасного розу-
міння характеру і специфіки державного органу. Проте не можна ствер-
джувати, що всі теоретичні та практичні питання, які стосуються дер-
жавних органів, повністю висвітлені. Останнім часом спостерігається 
підвищення інтересу до проблематики теорії органу держави як з боку 
науковців, так і практичних працівників. Такий стан речей пояснюєть-
ся глибокими трансформаційними змінами в політичній, соціально-
економічній і культурній сферах.

Вищезазначене обумовлюється тим, що одним із важливих та прі-
оритетних елементів механізму держави є державний орган. У науковій 
літературі висловлюється думка про те, що державні органи є політич-
ною основою механізму держави, тобто є політичним механізмом 
держави [78, с. 57; 482, с. 78; 48, с. 107]. Перебуваючи у структурній та 
функціональній незалежності, органи держави утворюють єдину сис-
тему, яка є основою функціонування державного механізму, його інсти-
туціональною складовою, що має державно-владні повноваження. 

Варто відзначити, що в юридичній науці немає єдиного підходу 
щодо розуміння терміна «орган держави». Перш ніж розглядати існу-
ючі погляди та точки зору науковців щодо визначення поняття держав-
ного органу, необхідно звернутися до етимології цього терміна.

У Сучасному тлумачному словнику української мови поняття «ор-
ган» (від грец. organon – знаряддя, інструмент) розуміється як органі-
зація, установа, яка виконує певні функції в галузі державного управ-
ління [1089, с. 606].

Вважається, що термін «державний орган» отримав широке засто-
сування у ХІХ ст., коли на ґрунті поширення ідей народного суверені-
тету і розподілу влади склалося уявлення про державу як засіб здій-
снення влади, яка належить народові. Цей засіб (механізм) розглядався 
як такий, що об’єктивно має складну організацію, елементами якої 
є державні органи [1090, с. 25]. 

Сьогодні у правовій науці існує велика кількість визначень терміна 
«державний орган», що дає можливість розглядати їх під різними ку-
тами зору, вивчати та аналізувати їх особливості. Такий стан речей 
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потребує системного підходу, що дозволить впорядкувати науковий 
матеріал з метою створення цілісної концепції державного органу.

У вітчизняній доктрині зустрічаються спроби наукового досліджен-
ня зарубіжної державно-правової літератури, де висвітлюється теорія 
державних органів. Зокрема, виокремлюються три підходи до розумін-
ня сутності державного органу, що склалися в юридичній літературі: 
французький (Л. Дюгі, М. Оріу, Г. Ф. Шершеневич та ін.), німецький 
(Г. Єллінек, М. Коркунов, Ф. Кокошкін, Гірке та ін.) і суб’єктивний 
(Г. Кельзен) [1091]. Слід зазначити, що наведені пропозиції є раціональ-
ними, заслуговують на увагу, проте критерієм їх виділення є переважно 
історико-філософські погляди, що панували на початку ХХ ст. 

Крім того, в юридичній літературі щодо характеристики державного 
органу виділяються функціональний, соціологічний, юридичний, орга-
нізаційний підходи [1092, с. 16]. Відповідно за функціональним підходом 
державний орган пропонується розглядати як структуру, що виконує 
певні функції держави; за соціологічним – як колектив людей, що склав-
ся у процесі поділу праці для виконання покладених державою завдань 
у певній сфері; за юридичним – звертається увага на структури, наділені 
компетенцією, державно-владними повноваженнями; за організацій-
ним – досліджується місце державного органу в державному апараті 
і його внутрішня побудова – організація елементів та їх взаємодія. 

На підставі комплексного аналізу різноманітних точок зору можна 
констатувати, що в сучасній юридичній науці всю їх чисельність умов-
но можна поділити на п’ять груп. Найбільш вагомими підходами до 
розуміння поняття державного органу є такі. 

Згідно з першим підходом, державний орган є структурним елемен-
том механізму держави, який наділений державно-владними повнова-
женнями та відповідними матеріальними засобами, необхідними для 
здійснення завдань і функцій держави [1001, с. 238; 1093, с. 305; 1030, 
с. 18; 284, с. 468; 1094, с. 286; 1011, с. 117; 1040, с. 156; 102, с. 139]. 
Державний орган трактується лише як структурна частина державного 
механізму, не розкриваються його внутрішня організація і складові 
елементи.

Прихильники другого підходу вважають, що державний орган 
є складовою частиною державного апарату (колективна чи індивідуаль-
на структурна ланка апарату держави; спеціально створена структура, 
яка є складовою частиною державного апарату), що бере участь у реалі-
зації функцій держави та наділена для цього владними повноваження-
ми [155, с. 89; 68, с. 299; 999, с. 160; 45, с. 183; 140, с. 122; 1095, с. 16; 
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1029, с. 262; 1096, с. 277; 1000, с. 111]. Подібне розуміння поняття 
державного органу є більш вузьким, ніж попередня точка зору. Згідно 
з цим підходом, так само залишається не розкритим питання про 
внутрішню структуру державного органу, його елементи.

Третя група вчених визначає державний орган як сукупність осіб, 
громадян або державних службовців, які здійснюють завдання і функ-
ції держави [625, с. 41; 1097, с. 326; 46, с. 250; 97, с. 105; 56, с. 353; 1092, 
с. 17; 1041, с. 17; 969, с. 127; 1042, с. 59; 99, с. 201; 1098, с. 215; 17, 
с. 169; 359, с. 259; 645, с. 119]. Слід зазначити, що найбільш численною 
у правовій доктрині є саме третя група дослідників, яка трактує 
державний орган як колектив державних службовців. Подібне розумін-
ня державного органу, порівняно з іншими, ставить на перше місце 
людський фактор, професійні якості особи чи осіб, які реалізують 
державно-владні повноваження. 

Наявність людського фактору в апараті держави потребує високої 
правової культури державних службовців, їхньої якісної професійної 
підготовки. З цього приводу доцільно навести думку Ю. Тодики, який 
вважає, що правова культура посадової особи виявляється у підготовці 
її до сприйняття прогресивних, правових ідей, проголошених у Кон-
ституції України, зокрема в її І розділі «Загальні засади», у вмінні та 
навичках користуватися правом, у правильній оцінці власних знань 
права [17, с. 157].

Відповідно до четвертого підходу, державний орган розуміється як 
організаційно відокремлена, самостійна державна інституція, що діє 
від імені та за уповноваженням (дорученням) держави, яка має відпо-
відні владні повноваження й компетенцію, виключає власну структуру 
і застосовує адекватні форми й методи діяльності у процесі здійснення 
покладених завдань і функцій [1099, с. 21; 1100, с. 18–41; 181, с. 166; 
565, с. 11]. Авторські визначення в межах цього підходу є логічними та 
заслуговують на увагу, але потребують істотних уточнень і доповнень. 
Справа в тому, що будь-який державний орган є державною інституці-
єю (організацією), проте не кожна державна інституція (організація) 
наділена державно-владними повноваженнями та може бути державним 
органом. 

П’ята група вчених є прихильниками змішаного підходу, вони 
вважають, що державним органом є частина державного апарату, 
яка є групою осіб або однією особою, наділена державно-владними 
повноваженнями (які реалізуються у визначених законом правових та 
організаційних формах) для виконання завдань і функцій держави [1101, 
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с. 239; 106, с. 91; 1102, с. 76]. Подібне розуміння терміна «державний 
орган» є найбільш оптимальним, виваженим і ґрунтовним, оскільки одно-
часно визначається місце органу держави в державному апараті 
й аргументується наявність власної структури державного органу. Такий 
підхід дозволяє більш повно дослідити ознаки державного органу, визна-
чити його сутність, проаналізувати взаємозв’язок з іншими державно-
правовими категоріями тощо.

Існують й інші авторські точки зору на визначення дефініції «дер-
жавний орган», які не можуть бути віднесені до жодного із проаналізо-
ваних вище підходів і є досить дискусійними. З метою забезпечення 
повноти, всебічності та комплексності розгляду цієї правової категорії 
варто проаналізувати наступне визначення. Державний орган тракту-
ється як направлені на виконання специфічних державних функцій, 
врегульовані відповідними правовими нормами діяльність та взаємо-
відносини людини чи об’єднаної спільною ідеєю групи людей, акти 
яких сприймаються членами суспільства як державні [1091, с. 36]. 
У цьому визначенні, на противагу іншим, робиться акцент на діяльніс-
ному аспекті державного органу. Центром уваги є діяльність та взаємо-
відносини людини (людей). Варто зазначити, що подібне розуміння 
державного органу є недостатньо обґрунтованим і не отримало подаль-
шого розвитку в правовій доктрині й широкої підтримки з боку науков-
ців. Слід наголосити, що державний орган є системою, яка здійснює 
діяльність, а не діяльністю, що виконується системою. 

Отже, в юридичній літературі термін «державний орган» різними 
авторами трактується по-різному. Проте важливим залишається той 
факт, що саме державні органи складають структуру державного апа-
рату та наділені владними повноваженнями. Адже саме від рівня їх 
розвитку, взаємодії, налагодженості взаємозв’язків та чіткості повно-
важень залежать ефективність державного апарату, його розвиток та 
подальше вдосконалення.

Таким чином, на основі проаналізованих у межах цього досліджен-
ня наукових підходів до питання визначення терміна «державний ор-
ган» можна сформулювати наступне авторське визначення поняття 
державного органу. Державний орган – це структурно відокремлена, 
внутрішньо організована, юридично оформлена частина державного 
апарату, що є колективом громадян (громадянином) держави, має 
державно-владні повноваження та необхідні правові, матеріально-
фінансові засоби для реалізації завдань і функцій держави, використо-
вує правові й організаційні форми та методи діяльності. 
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У контексті нашого дослідження важливим є аналіз співвідношен-
ня терміна «державний орган» з термінами «орган держави», «орган 
державної влади», «державна організація», «державний інститут», 
«орган публічної влади», «орган місцевого самоврядування». В юри-
дичній науці майже не існує теоретичних розробок із визначення спів-
відношення, взаємовпливу, взаємообумовленості цих понять, які до-
зволили б органічно дослідити правову природу, внутрішню сутність, 
соціальне призначення державного органу.

Синтезуючи результати наукових досліджень, можна стверджувати, 
що терміни «державний орган» та «орган держави» є синонімічними 
й вживаються в юридичній літературі для позначення одного і того 
ж явища. Тому доцільно використовувати ці терміни як рівнозначні, 
тотожні. 

Щодо співвідношення термінів «державний орган» та «орган дер-
жавної влади» вченими акцентується увага на їх конституційно-правовій 
об’єктивації й зазначається, що в чинній Конституції України взагалі 
не використовуються терміни «державний орган» та «орган держави», 
натомість законодавцем вживається термін «орган державної влади» 
[181; 1101, с. 235; 1103, с. 311; 359, с. 260]. Проте у Конституції Украї-
ни все ж таки декілька разів вживається термін «орган держави». 
Зокрема, у статтях 17, 59 Конституції України [49]. Разом із тим ана-
ліз норм Основного Закону дозволяє констатувати, що законодавцем 
переважно використано термін «органи державної влади». Так, у ст. 5 
Конституції України зазначено: «Народ здійснює владу безпосередньо 
і через органи державної влади»; ст. 13 закріплює: «Від імені Україн-
ського народу права власника здійснюють органи державної влади»; 
ст. 19 встановлює: «Органи державної влади, їх посадові особи 
зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, 
що передбачені Конституцією та законами України» тощо. Виходячи 
з аналізу змісту ст. 6 Конституції України, можна зробити висновок, 
що органи державної влади розуміються як сукупність органів законо-
давчої, виконавчої, судової влади. З цього приводу Ю. Тодика зазначає, 
що державно-владні повноваження притаманні всім органам держави, 
які тому і названі Конституцією України органами державної влади 
[17, с. 171]. У Конституції України не розрізняються терміни державний 
орган та орган державної влади, про що свідчить аналіз її статей.

Конституція включила в поняття «орган державної влади» не тіль-
ки органи законодавчої влади, як це було в попередніх радянських 
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конституціях, але і органи виконавчої й судової влади. В юридичній 
літературі зазначається, що за радянських часів поняття «орган держа-
ви» певною мірою протиставлялося поняттю «орган державної влади». 
За тогочасною політико-правовою теорією державний механізм роз-
глядався як сукупність різних органів держави, насамперед органів 
державної влади, а також органів державного управління, судових ор-
ганів і органів прокуратури. І лише ради всіх рівнів вважалися власне 
органами державної влади [273, с. 71]. Тобто всі інші державні органи – 
виконавчі, судові не визнавалися органами державної влади. 

В. Кравченко пропонує розглядати терміни «державний орган» та 
«орган державної влади» такими, що застосовуються в законодавстві 
та літературі, якщо і не як тотожні, то такі, що мають близьке значення, 
характеризують однопорядкові явища [1101, с. 236]. На обґрунтування 
цього висновку вчений наводить думку російського дослідника Б. Га-
бричидзе, який вважає, що і перший, і другий терміни охоплюють 
структурно-організаційні форми реалізації державної влади [68, с. 298]. 
У контексті розгляду цього питання заслуговує на увагу думка Ю. Фриць-
кого, який вважає, що слід розрізняти два терміни, а саме: «державний 
орган» та «орган державної влади», оскільки обидва розкривають зміст 
організаційно-правових форм реалізації єдиної державної влади, а не 
лише окремих форм законодавчої, виконавчої і судової влади, визна-
чених у Конституції [181, с. 166]. До того ж вчений поділяє державні 
органи, залежно від діяльності, яку вони здійснюють, на органи дер-
жавної влади, функціонування яких здійснюється на підставі принципу 
розподілу влади, та інші державні органи. 

«Орган держави» та «орган державної влади» не є тотожними 
поняттями, хоча і здійснюють єдину державну владу. «Класична» тріада 
гілок влади не охоплює вичерпно всі існуючі види державних органів. 
Адже, як зазначається в юридичній літературі, доктрина «поділу влади» 
будується на деяких узагальнених, найбільш типових функціях держав-
ної влади, тоді як реальна система органів держави обумовлюється не 
тільки цим фактором, а ще й іншим – змістом більш конкретних функ-
цій та компетенції, що випливають із життєвих потреб організації 
державного та суспільного життя країни [1092, с. 12]. 

У російській науці конституційного права також пропонують від-
межовувати органи державної влади від державних органів [1104, 
с. 321]. Обґрунтуванням цієї доктринальної позиції є ухвала Конститу-
ційного Суду Російської Федерації від 29 травня 1997 р. [1105]. Відпо-
відно до рішення Суду, у державному апараті слід відрізняти органи 
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державної влади і державні органи, що не мають статусу органів дер-
жавної влади. Останні, здійснюючи владні повноваження, не мають 
права прийняття правових актів зовнішньої дії, що поширюються на 
громадян, їх недержавні об’єднання. Підсумовуючи, можна зазначити, 
що кожний орган державної влади є державним органом, проте не кож-
ний державний орган є органом державної влади. 

Вище зазначалося, що законодавцем у Конституції України пере-
важно вживається термін «орган державної влади». У поточному за-
конодавстві України термін «державний орган» або «орган держави» 
також застосовуються у практичному аспекті. Так, напрклад, у Законі 
України «Про громадянство України» окремий розділ присвячений 
повноваженням Президента України та державних органів, які беруть 
участь у вирішенні питань громадянства, у Законі України «Про Централь-
ну виборчу комісію» зазначено, що Центральна виборча комісія визна-
чається як «центральний державний орган» тощо [1106; 1107].

Отже, аналіз чинного законодавства України дозволяє зробити ви-
сновок про синхронне використання в нормативно-правових актах двох 
термінів – «державний орган» та «орган державної влади». Аналогічний 
підхід також зустрічається в науковій літературі, що іноді породжує 
термінологічну нечіткість та неоднакове розуміння цих державно-
правових категорій. 

Тому доцільним є розмежовувати терміни «державний орган» та 
«орган державної влади», що дозволить більш точно застосовувати 
нормативно-правові акти на практиці, уникати подвійного тлумачення 
правового статусу державних органів влади тощо.

В юридичній науці пропонується розглядати поняття «державний 
орган» ширше, ніж поняття «орган державної влади» [1090, с. 28; 359, 
с. 260]. На підтримку цієї тези цитується ч. 2 ст. 19 Конституції Украї-
ни, де зазначено, що органи державної влади «зобов’язані діяти лише 
на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Консти-
туцією та законами України». Як зазначає В. Шаповал, це означає, що 
за змістом положень Основного Закону повноваження органу державної 
влади мають бути визначені конституційно і (або) законодавчо. Можна 
зробити висновок, що повноваження державного органу можуть бути 
визначені і підзаконними нормативно-правовими актами. Така можли-
вість об’єктивно існує за змістом ст. 92 Конституції України, відповід-
но до якої виключно законами визначаються організація і діяльність 
органів виконавчої влади; судоустрій, судочинство, статус суддів, орга-
нізація і діяльність прокуратури, органів дізнання і слідства, органів та 
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установ виконання покарань; організація і порядок діяльності Верховної 
Ради України тощо.

За будь-яких умов названа стаття не може законодавчо унормувати 
статус тих державних органів, який конституційно не встановлений. 
Тому поняття державного органу можна сприймати як ширше, ніж по-
няття органу державної влади. Якщо статус державного органу може 
бути визначений підзаконними актами, прийнятими на основі так зва-
них статусних законів, то статус органів державної влади визначається 
виключно Конституцією і (або) законами України.

Тому органи державної влади іноді можуть вважатися різновидом 
державного органу, який має вищий рівень правового забезпечення 
статусу. І хоча такий підхід є формальним і виглядає дещо штучним, 
він відповідає змісту Конституції і реаліям державної практики. Його 
штучність значною мірою обумовлена самим терміном «орган держав-
ної влади», який не має чітко визначених змістовних особливостей, 
порівняно з терміном «державний орган», і укорінений у практиці дер-
жавного владарювання за радянських часів. 

До того ж у сучасній практиці державного будівництва, в жодному 
з основних законів, прийнятих в інших країнах, ніж так звані соціаліс-
тичні і пострадянські, термін «орган державної влади» не вживається. 
Відповідним цілям слугує термін «державний орган» («орган держа-
ви»), хоча в конституційній практиці звичайно взагалі уникають будь-
якої термінології узагальненого характеру, пов’язаної з визначенням 
державного механізму та його складових [1090, с. 29].

Отже, підсумовуючи, можна зазначити, що всі існуючі точки зору 
щодо співвідношення категорій «державний орган» та «орган держав-
ної влади» доцільно поділити на дві групи – широке та вузьке розумін-
ня терміна «орган держави». Згідно з широким підходом державний 
орган включає в себе як органи законодавчої, виконавчої, судової влади, 
так й інші державні органи, що здійснюють державну владу, проте не 
належать до жодної з гілок влади – Президент України, прокуратура 
тощо. Згідно з вузьким підходом термін «державний орган» збігається 
з терміном «орган державної влади». 

У контексті розгляду співвідношення зазначених державно-правових 
категорій можна констатувати, що іноді в науковій літературі «держав-
ний орган» та «орган державної влади» розглядаються як синоніми, 
іноді наповнюються різним смисловим навантаженням. Практика ви-
користання цих термінів дозволяє зауважити, що умовно термін «орган 
державної влади» частіше вживається галузевими юридичними наука-
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ми, зокрема в конституційно-правовому та адміністративно-правовому 
аспектах тощо. У свою чергу, термін «державний орган» переважно 
використовується в теорії держави і права.

Щодо співвідношення термінів «державний орган» та «державна 
організація» варто зазначити, що в юридичній літературі пропонується 
розглядати державний орган як різновид державних організацій поряд із 
державними підприємствами та державними установами, які в сукупнос-
ті утворюють механізм держави [1103, с. 311]. Тому важливо розрізняти 
терміни «державна організація» та «державний орган» як ціле та части-
на. У цьому контексті В. Котюк пропонує до державних органів відно-
сити: органи державної влади, що мають державно-владні повноваження; 
органи державного управління, які здійснюють управління різними га-
лузями і сферами народного господарства; промислові та аграрні підпри-
ємства, організації освіти (вищі навчальні заклади, професійно-технічні 
установи, школи тощо), організації охорони здоров’я (лікарні, полікліні-
ки тощо) [284, с. 465]. Подібне розуміння призводить до термінологічно 
нечітких, а подекуди до методологічно необґрунтованих висновків. Адже 
державні підприємства та державні установи не мають ознак державно-
го органу, зокрема не наділені державно-владними повноваженнями, 
і тому не можуть бути віднесені до державних органів. Вони є структур-
ними елементами механізму держави.

У контексті співвідношення термінів «державний орган» та «дер-
жавний інститут» можна навести думку Ю. Тихомирова, який вважає, 
що термін «державний інститут» є одним із ключових у державознавстві 
в цілому та є відносно самостійним структурним елементом державної 
організації й оформлений в організаційно-правовому відношенні та 
призначений для вирішення певних державних завдань [1108, с. 11]. 
Вчений розрізняє три типи державних інститутів, зокрема організаційно-
функціональні, різновидом яких і є, на його думку, державні органи. 

Заслуговує на увагу також і позиція російських вчених Ю. Дмитрі-
єва та С. Бочарова, які розглядають державні органи як різновид орга-
нів публічної влади. На думку дослідників, органом публічної влади 
є відокремлена частина політичного суспільства, яка призначена для 
здійснення спеціальної, чітко визначеної законом функції і наділена 
необхідними для цього повноваженнями та юридичною відповідаль-
ністю [1012, с. 120]. Іншими словами, залежно від правової природи 
органи публічної влади пропонується поділяти на державні та недер-
жавні. Такий підхід дозволяє більш глибоко проаналізувати сутність, 
правову природу державних органів, дослідити їх взаємодію з іншими 
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елементами механізму публічної влади, зокрема з органами місцевого 
самоврядування. 

У визначенні співвідношення термінів «орган держави» та «орган 
місцевого самоврядування» в юридичній літературі домінує точка зору, 
що ці категорії є різними за походженням, змістом, сутністю тощо. Дис-
кусійним з цього приводу є погляд В. Борденюка, який вважає, що 
органи місцевого самоврядування є елементом державного механізму 
[983, с. 12; 1109, с. 20; 1048, с. 19]. Цю точку зору підтримує О. Обо-
ленський, який вважає, що органи місцевого самоврядування, так само 
як і органи держави, беруть участь у здійсненні державних функцій та 
є елементами механізму держави [31, с. 195]. Такий підхід не відповідає 
практиці українського державотворення, і хоча окремі повноваження 
державної (публічної) влади здійснюють органи місцевого самовряду-
вання, однак вони не належать до державних органів.

Викликає деякі заперечення і думка В. Сухоноса з приводу того, що 
до органів управління як різновиду державних органів поряд із вищими 
органами держави він включає і виконавчі комітети та місцеві ради 
народних депутатів тощо [99, с. 191]. Органи місцевого самоврядуван-
ня виключені із формули «система органів державної влади», що свід-
чить про їх іншу сутність, походження, правову природу тощо. Такий 
підхід у цілому здійснив істотний вплив на характер і поняття самого 
органу держави, на його теоретичне розуміння.

Механізм держави є цілісною системою державних інститутів – 
державних органів, державних підприємств, державних установ, тому 
органи місцевого самоврядування не є його елементом. Про це свідчить 
і аналіз статей Конституції України, зокрема статей 5, 13, 19, 38 тощо. 
Механізм держави як сукупність державних інститутів є одним з атри-
бутів держави, так само як і місцеве самоврядування. Комплексний 
аналіз різноманітних точок зору щодо правової категорії «механізм 
держави», який, проведено у попередніх підрозділах цієї роботи, дозво-
ляє стверджувати, що органи місцевого самоврядування не належать 
до системи органів держави.

Наукове опрацювання існуючих точок зору, виділення теоретичних 
підходів до розуміння категорії «державний орган», проведення спів-
відношення цієї категорії з іншими формулювання авторського визна-
чення поняття, дозволяє забезпечити найбільш всебічне, комплексне 
та об’єктивне дослідження такої складної категорії, як орган держави, 
та розглянути його ознаки.
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Синтезуючи результати наукових праць та власних висновків щодо 
теорії державного органу, можна виділити наступні ознаки органу держа-
ви. Ними є: 1) структурна відокремленість; 2) внутрішня організованість; 
3) юридична оформленість; 4) наявність державно-владних повноважень; 
5) наявність правових, матеріально-фінансових засобів; 6) спрямованість 
на реалізацію завдань і функцій держави; 7) використання правових 
та організаційних форм і методів діяльності. 

Перераховані ознаки мають істотний характер, дозволяють проаналізу-
вати правову природу державного органу, з’ясувати його сутність тощо.

Структурна відокремленість державного органу полягає в його від-
носній самостійності у структурі державного апарату. Державний 
апарат є сукупністю державних органів, кожний з яких має власну 
компетенцію, що дозволяє відокремити один орган від іншого. Кожний 
орган держави є відносно самостійною частиною єдиної системи 
державних органів. Він діє в інтересах держави, виступає від її імені 
і водночас від свого власного імені та посідає певне місце в системі 
державних органів як відносно самостійний елемент.

Внутрішня організованість як ознака державного органу відобра-
жається в тому, що орган держави є певною системою, організованим 
колективом осіб, в основі об’єднання якого знаходиться певна сфера 
діяльності, спільність завдань, єдина мета тощо. Державні органи мо-
жуть бути представлені громадянами або групами громадян, тобто бути 
одноосібними або колегіальними. У контексті цієї ознаки варто навес-
ти думку В. Чиркіна, який стверджує, що власне орган держави без 
наповнення його людьми – є абстракцією [24, с. 105]. Вчений підкрес-
лює, що державні органи діють, якщо в їх складі є персонал – держав-
ні службовці. Тобто особи, які, відповідно до Закону України «Про 
державну службу», «...обіймають посади в державних органах та їх 
апараті, щодо практичного виконання завдань і функцій держави та 
одержують заробітну плату за рахунок державних коштів». У цьому 
ж Законі під посадою розуміється «...визначена структурою і штатним 
розкладом первинна структурна одиниця державного органу та його 
апарату, на яку покладено встановлене нормативними актами коло 
службових повноважень» [1110]. 

Слід зазначити, що в юридичній літературі внутрішня структура 
державного органу розглядається як система різних за характером, зна-
ченням, рівнем посад, що заміщується лише громадянами України 
[1101, с. 236]. Виходячи з цього, орган держави може бути представле-
ний як група громадян або громадянин, які мають статус державного 
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службовця або інший спеціальний статус. Адже, відповідно до ст. 9 
Закону України «Про державну службу», правовий статус Президента 
України, народних депутатів України, Прем’єр-міністра України, членів 
Кабінету Міністрів України, Голови та суддів Конституційного Суду 
України, Голови та суддів Верховного Суду України, Голови та суддів 
вищого спеціалізованого суду України, Генерального прокурора України 
та його заступників регулюється Конституцією та законами України.

Професійні якості осіб, які формують внутрішню структуру дер-
жавного органу, мають першочергове значення для практичної діяль-
ності органу держави. У літературі наголошується, що компроміс як 
один з елементів системи стримувань і противаг має стати запорукою 
ефективного налагодження взаємозв’язків між органами держави [1111, 
с. 16]. Проблема якісного добору людей, здатних до компромісів, що 
виходять із загальнодержавних, а не особистих інтересів, залишається 
актуальною в незалежній Україні. 

Юридична оформленість державного органу полягає в тому, що 
порядок його формування та діяльність здійснюються на основі 
нормативно-правового акта, у якому визначаються правовий статус 
цього органу, його повноваження, структура та порядок формування, 
організація та форми його діяльності, основи взаємодії з іншими орга-
нами, установами, організаціями тощо. Варто наголосити, що у своїй 
діяльності державні органи діють за принципом: «дозволено лише те, 
що прямо передбачено законом».

Наявність державно-владних повноважень є найбільш важливою 
ознакою державного органу. Ця ознака притаманна лише органам дер-
жави та дозволяє відокремлювати їх, з одного боку, від інших державних 
організацій, які є елементами механізму держави, та від недержавних 
організацій – з іншого. Ще за радянських часів В. Копєйчиков зазначав, 
що державно-владні повноваження є обов’язковою рисою, притаман-
ною кожному державному органу, незалежно від його місця в системі 
державних органів та від форм здійснення його діяльності [915, с. 69]. 
Державно-владні повноваження є складним явищем, до елементів яко-
го відносяться: прийняття від імені держави рішень, обов’язкових для 
виконання всіма суб’єктами на всій території держави, на яку поширю-
ється компетенція державного органу; контроль за точним і неухильним 
виконанням вимог, що передбачені цими актами; забезпечення і захист 
таких вимог від порушень шляхом застосування різноманітних засобів 
й методів: виховання, переконання, громадського впливу, стимулюван-
ня, а в необхідних випадках – державного примусу. 
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У процесі дослідження теорії повноважень органу держави були 
сформульовані декілька підходів до вирішення цього питання. Перший 
підхід дозволяє розглядати повноваження органів такими, що мають 
владний характер, це є неодмінною і найважливішою властивістю цих 
повноважень. Другий підхід дозволяє розглядати повноваження органів 
як складові елементи їх компетенції або функції. За цим підходом ком-
петенція державного органу визначається і виводиться через їх функції. 
Третій підхід, окрім повноважень, до компетенції дозволяє відносити 
також предмети їх відання тощо [1112, с. 53; 1113; 1070].

Державно-владні повноваження знаходять своє відображення в ком-
петенції державного органу. У свою чергу, ще Г. Єллінек зазначав, що 
саме компетенція є стрижневою і якісною характеристикою державно-
го органу, який не має жодних суб’єктивних прав [147, с. 412–413]. Вона 
встановлюється Конституцією України, законами України та підзакон-
ними нормативно-правовими актами. Залежно від цього критерію, 
тобто класифікації повноважень за правовими актами, виділяються 
конституційні повноваження. У науковій літературі акцентується увага, 
що це найвищий рівень повноважень, якими встановлюється правовий 
статус державних органів [1114, с. 22]. 

В умовах сучасних державотворчих процесів особливої актуалізації 
набуває питання розмежування повноважень органів держави. Дослі-
дження зазначеної проблематики має не тільки теоретичне, але й важ-
ливе практичне значення для ефективного функціонування всього ме-
ханізму держави, забезпечення політичної стабільності й налагодже-
ності дій усіх органів держави.

Наявність правових, матеріально-фінансових засобів у державного 
органу забезпечує виконання ним завдань і функцій держави. Матері-
альна основа діяльності державного органу полягає в можливості мати 
майно, яке знаходиться в його управлінні. Наявність фінансових засобів 
передбачає, що джерелом фінансування державного органу є державний 
бюджет.

Спрямованість на реалізацію завдань і функцій держави є однією 
з ознак державного органу. Функції держави, підкреслює А. Венгеров, 
а не різні функції гілок влади, забезпечують державний апарат у цілому, 
у комплексі, у системі. Кожна ланка цього апарату, кожний орган має 
і свої власні функції, що є поділом праці з управління суспільством. 
Тому важливо відокремлювати функції держави, функції державної 
влади і функції державних органів [45, с. 180]. 
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Наступною ознакою є використання державними органами правових 
та організаційних форм і методів діяльності. Державно-владні повно-
важення всіх державних органів здійснюються у правових, організацій-
них формах, за допомогою відповідних методів, які визначаються 
в Конституції України, законах та інших нормативно-правових актах. 
Так, наприклад, правовими формами діяльності Президента України 
є укази та розпорядження (ст. 106 Конституції України), Кабінету Мі-
ністрів України – постанови і розпорядження (ст. 117 Конституції 
України). Організаційною формою роботи Верховної Ради України є її 
сесії (ст. 82 Конституції України). З метою уникнення повтору науко-
вого матеріалу зазначимо, що характеристика цієї ознаки державного 
органу була проаналізована в попередніх підрозділах. 

Сукупність вищеперерахованих ознак дозволяє отримати цілісне 
уявлення про таку державно-правову категорію, як державний орган. 
Водночас слід зауважити, що загальні ознаки, притаманні всім держав-
ним органам, не виключають можливості існування специфічних рис 
та властивостей конкретного державного органу, зокрема в частині його 
створення, внутрішньої організації, характеру діяльності тощо. 

Питання щодо наукової класифікації державних органів розгляда-
ється невід’ємно від визначення дефініції державного органу, аналізу 
співвідношення цієї правової категорії з іншими, дослідження його 
ознак тощо. 

Варто зазначити, що класифікація взагалі – це потужний інструмент 
методології теорії держави і права, який дозволяє не тільки впорядкува-
ти за певними критеріями всю чисельність різноманітних політико-
правових явищ й процесів, але і розрізняти найбільш типове, істотне 
в цих явищах і процесах, а також випадкове, суб’єктивне, розташовувати 
їх у певних просторово-часових межах (на часовій шкалі історії та шка-
лі географічних координат). В юридичній літературі зазначається, що 
тільки такий підхід і дозволяє ефективно опановувати, усвідомлювати 
умови та причини, які знаходяться в основі виникнення, функціонування, 
розвитку політико-правових явищ, процесів, інститутів [45, с. 118]. 

Класифікація в будь-якій науковій сфері повинна фіксувати законо-
мірні зв’язки між класами об’єктів з метою визначення місця та ролі 
об’єкта в системі, що вказує на його властивості. Значення класифікації 
для вітчизняної юридичної науки полягає у визначенні підсумку резуль-
татів попереднього дослідження і разом із тим можливості початку 
нового етапу розвитку державно-правових відносин. Класифікація, яка 
базується на наукових засадах, не тільки показує картину стану науки 
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чи її фрагментів, але й дозволяє робити обґрунтовані прогнозування 
стосовно невідомих ще фактів або закономірностей [1115, с. 75]. 

Слід зазначити, що будь-яка класифікація, у тому числі і класифі-
кація державних органів, має умовний характер. Це пояснюється по-
стійною динамікою Української держави, суспільства, а у зв’язку з цим 
і державних органів.

Застосування різних класифікаційних критеріїв дозволяє отримати 
всебічну та цілісну характеристику системи державних органів, зрозу-
міти специфіку їх практичної діяльності. В основу класифікації органів 
держави можуть бути покладені різні критерії, тому спробуємо знайти 
найбільш оптимальну модель їх систематизації за допомогою аналізу 
специфіки державних органів. 

Незважаючи на велику кількість та багатоманітність державних 
органів, їх можна класифікувати за певними критеріями. В юридичній 
науці існує безліч підстав диференціації державних органів. Зокрема, 
їх можна класифікувати за змістом діяльності, за способом формуван-
ня, за часом дії, за обсягом повноважень тощо. 

З метою створення цілісної концепції класифікації державних ор-
ганів необхідно розглянути та проаналізувати існуючі підходи щодо 
критеріїв класифікації та видів державних органів. Слід наголосити, 
що важливим для цього дослідження є аналіз найбільш значущих 
критеріїв класифікації, які мають наукову обґрунтованість та фунда-
ментальний характер, що виключає штучний підхід у систематизації 
державних органів.

Найбільш поширеними, загальновизнаними в юридичній доктрині 
як серед вітчизняних, так і зарубіжних дослідників є класифікації дер-
жавних органів за такими критеріями, як: характер і зміст діяльності 
(Т. Андрусяк, С. Гусарєв, В. Копєйчиков, С. Лисенков, П. Рабінович, 
О. Скакун та ін.) [625, с. 42; 97, с. 106-107; 107, с. 87–88; 1041, с. 17; 
1042, с. 60, 106, 94–95], принцип поділу державної влади (А. Вишнев-
ський, В. Журавський, В. Корельський, В. Котюк, Л. Морозова, Т. Рах-
маніна, О. Скакун, В. Сухонос, Ю. Тихомиров та ін.) [140, с. 123; 1093, 
с. 310; 1040, с. 157–158; 284, с. 470–471; 371, с. 116–117; 1011, с. 119–120; 
106, с. 94–95; 99, с. 202–203; 1000, с. 111–112], спосіб (форма) створення 
(Т. Андрусяк, С. Бочаров, В. Веніславський, С. Гусарєв, Ю. Дмитрієв, 
В. Журавський, В. Копєйчиков, В. Котюк, В. Кравченко, С. Лисенков, 
Л. Морозова, О. Петришин, П. Рабінович, Т. Рахманіна, О. Скакун, 
О. Совгиря, В. Сухонос, М. Теплюк, Ю. Фрицький, П. Шляхтун, Н. Шу-
кліна та ін.) [625, с. 42; 1012, с. 118–119; 1001, с. 240; 1041, с. 17; 1093, 
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с. 309; 97, с. 106–107; 1116; 1101, с. 243; 107, с. 87–88; 1040, с. 157–158; 
371, с. 116–117; 969, с. 127–128; 1042, с. 60; 1094, с. 286; 1011, с. 119–120; 
106, с. 94–95; 359, с. 261; 99, с. 202–203; 1096, с. 277–279; 181, с. 163–164; 
645, с. 119], час функціонування (Т. Андрусяк, С. Бобровник, С. Гусарєв, 
В. Копєйчиков, В. Котюк, С. Лисенков, П. Рабінович, О. Скакун, М. Те-
плюк, Ю. Фрицький та ін.) [625, с. 42; 999, с. 161–162; 1041, с. 17; 97, 
с. 106–107; 284, с. 470–471; 1116; 107, с. 87–88; 1042, с. 60; 1094, с. 286; 
106, с. 94–95; 1096, с. 277–279; 181, с. 163–164], кількісний склад (Т. Ан-
друсяк, С. Бочаров, С. Гусарєв, Ю. Дмитрієв, В. Копєйчиков, С. Лисен-
ков, О. Петришин, П. Рабінович, Ю. Фрицький, П. Шляхтун та ін.) [625, 
с. 42; 1012, с. 118–119; 1041, с. 18; 97, с. 106–107; 107, с. 87–88; 969, 
с. 127–128; 1042, с. 60; 1094, с. 286; 181, с. 163–164; 359, с. 261], спосіб 
прийняття рішень (С. Бобровник, В. Корельський, В. Котюк, В. Крав-
ченко, Т. Рахманіна, О. Скакун, О. Совгиря, В. Сухонос, П. Шляхтун, 
Н. Шукліна та ін.) [999, с. 161-162; 1040, с. 157–158; 1116; 284, с. 470–
471; 1101, с. 243; 1011, с. 119–120; 106, с. 94–95; 1103, с. 315; 99, 
с. 202–203; 645, с. 119; 359, с. 261], широта компетенції (С. Бобровник, 
В. Журавський, В. Корельський, В. Котюк, Л. Морозова, Т. Рахманіна, 
О. Скакун, В. Сухонос та ін.) [999, с. 161–162; 1093, с. 310; 1040, с. 157–158; 
1116; 371, с. 116–117; 1011, с. 119–120; 106, с. 94–95; 99, с. 202–203], 
обсяг владних повноважень (В. Журавський, В. Корельський, В. Котюк, 
Л. Морозова, Т. Рахманіна, В. Сухонос, П. Шляхтун та ін.) [1093, с. 310; 
1040, с. 157–158; 1116; 371, с. 116–117; 1011, с. 119–120; 99, с. 202–203; 
359, с. 261], територіальна ознака (територія, на яку поширюються 
повноваження державного органу) (Т. Андрусяк, С. Бобровник, С. Бо-
чаров, В. Веніславський, С. Гусарєв, Ю. Дмитрієв, В. Копєйчиков, 
В. Кравченко, С. Лисенков, О. Петришин, П. Рабінович, М. Теплюк, 
Ю. Фрицький, П. Шляхтун та ін.) [625, с. 42; 999, с. 161–162; 1012, 
с. 118–119; 1001, с. 240; 1041, с. 18; 97, с. 106–107; 1101, с. 243; 107, с. 87–88; 
969, с. 127–128; 1094, с. 286; 1042, с. 60; 1096, с. 277–279; 181, с. 163–
164; 645, с. 119], місце в системі державного апарату (Т. Андрусяк, 
С. Бочаров, С. Гусарєв, Ю. Дмитрієв, П. Рабінович, М. Теплюк, 
Ю. Фрицький та ін.) [625, с. 42; 1012, с. 118–119; 1041, с. 17; 1042, с. 60; 
1094, с. 286; 1096, с. 277–279; 181, с. 163–164] тощо. Перераховані 
критерії класифікації державних органів є найбільш значимими, 
дослідженими та загальновизнаними в юридичній науці.

Проте з метою створення цілісного уявлення щодо систематизації 
державних органів варто зауважити, що існують й інші критерії кла-
сифікації. Так, деякі автори, досліджуючи статус державних органів, 
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виділяють такі критерії класифікації: рівень компетенції державного 
органу та його політична сила (В. Котюк, С. Телешун та ін.) [284, с. 471; 
13, с. 193; 1117, с. 28], соціальна природа, функціональне спрямування 
(С. Бобровник, А. Захаров, О. Петришин та ін.) [999, с. 161; 1118, с. 78; 
969, с. 127], порядок створення та характер завдань, що здійснюють 
(В. Хропанюк та ін.) [102, с. 139], правові форми діяльності державного 
органу (О. Скакун) [106, с. 95], призначення і функції державного органу, 
політичне значення й місце в ієрархії системи державних органів, сфера 
здійснення основних завдань і функцій (В. Котюк та ін.) [284, с. 471; 1116, 
с. 5], форма державного устрою (Н. Нижник та ін.) [1092, с. 20], особли-
вості повноважень (О. Совгиря, Н. Шукліна та ін.) [1103, с. 316], місце 
або напрям державної діяльності (П. Рабінович, Ю. Фрицький та ін.) 
[1094, с. 286; 181, с. 163–164] тощо. Наведені критерії не отримали по-
ширення та подальшого обґрунтування в юридичній науці, мають дещо 
штучний характер. 

Здійснивши систематизацію різних класифікаційних критеріїв, які 
існують в юридичній літературі, можна отримати всебічну та цілісну 
характеристику системи державних органів, зрозуміти специфіку їх 
практичної діяльності. Варто зауважити, що в основу класифікації 
органів держави можуть бути покладені різні класифікаційні критерії 
з метою забезпечення пошуку найбільш оптимальної моделі їх класи-
фікації. 

Вищезазначене не тільки не заперечує, але й всіляко передбачає 
широке використання як традиційних, так і нових підходів у розумінні 
й тлумаченні класифікації органів сучасної держави.

Наукове опрацювання різноманітних точок зору щодо цієї проблема-
тики дозволяє здійснити класифікацію державних органів за критеріями, 
що забезпечують всебічне, цілісне уявлення про систему органів держави. 
Отже, доцільно класифікувати державні органи за такими критеріями:

за принципом поділу державної влади: законодавчі, виконавчі, 1) 
судові, контрольні (контрольно-наглядові) державні органи;

за характером і змістом діяльності: представницькі органи (органи 2) 
законодавчої влади, глава держави), органи виконавчої влади, правоохо-
ронні органи, судові органи та контрольно-наглядові органи держави;

за способом (формою) створення: первинні та похідні (вторин-3) 
ні) або виборні та призначувані державні органи;

за часом функціонування: постійні та тимчасові державні органи;4) 
за кількісним складом: колегіальні та одноособові державні 5) 

органи;



Розділ 3. Теоретико-концептуальна модель механізму Української держави

488

за способом прийняття рішень: єдиноначальні та колегіальні 6) 
державні органи;

за широтою компетенції: органи загальної та спеціальної ком-7) 
петенції;

за територіальною ознакою, тобто за територією, на яку поши-8) 
рюються повноваження: загальнодержавні (центральні) та місцеві 
(локальні) державні органи;

за правовими формами діяльності: правотворчі, правозасто-9) 
совчі, правоохоронні, контрольно-наглядові та установчі державні 
органи.

Науково аргументована класифікація державних органів у сучасних 
трансформаційних умовах набуває особливого значення. Адже її пра-
вильне використання сприяє подальшому вдосконаленню державного 
апарату, механізму держави в цілому, надає можливість уникнути плу-
танини в дослідженні функцій державних органів, форм та обсягів 
повноважень, характеру їх взаємодії. Разом із тим запропонований 
класифікаційний підхід дає базові орієнтири для подальшої розробки 
складної проблеми диференціації державних органів та не є незмінним. 
Оскільки в ході вдосконалення та оптимізації існуючої системи органів 
держави неминуча поява нових організаційних структур, а відповідно 
нових ознак їх систематизації.

Проведений аналіз дозволяє зробити такі висновки. 
1. Велика кількість визначень терміна «державний орган» дає мож-

ливість розглядати їх під різними кутами зору, вивчати й аналізувати їх 
особливості. На підставі комплексного аналізу різноманітних точок зору 
всю їх чисельність умовно можна поділити на п’ять основних підходів 
щодо розуміння поняття державного органу. Згідно з першим підходом, 
державний орган розглядається як елемент механізму держави, який 
наділений державно-владними повноваженнями та відповідними засо-
бами, необхідними для здійснення завдань і функцій держави. Змістом 
другого підходу є визначення державного органу як частини державно-
го апарату, що бере участь у реалізації функцій держави та наділена для 
цього владними повноваженнями. Згідно з третім підходом, державний 
орган трактується як сукупність осіб, громадян або державних служ-
бовців, що здійснюють завдання і функції держави. За четвертим підходом 
державний орган розглядається як державна інституція або організація, 
що діє від імені та за дорученням держави, має владні повноваження. 
Згідно з п’ятим підходом, який є змішаним, державний орган розгляда-
ється як частина державного апарату, яка є групою осіб або однією 
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особою, наділеною державно-владними повноваженнями для виконан-
ня завдань і функцій держави. Останній підхід є найбільш комплексним, 
обґрунтованим, системним і дозволяє сформулювати цілісне уявлення 
про орган держави як загальнотеоретичну правову категорію. Подібне 
розуміння цієї категорії є найбільш виваженим і прийнятним у сучасних 
умовах державотворення. 

2. Систематизація різних наукових підходів до питання визначення 
терміна «державний орган» дозволяє сформулювати авторське визна-
чення поняття державного органу. Державний орган – це структурно 
відокремлена, внутрішньо організована, юридично оформлена частина 
державного апарату, яка є колективом громадян (громадянином) дер-
жави, має державно-владні повноваження та необхідні правові, 
матеріально-фінансові засоби для реалізації завдань і функцій держави, 
використовує правові та організаційні форми і методи діяльності. 

3. Аналіз співвідношення терміна «державний орган» з термінами 
«орган держави», «орган державної влади», «державна організація», 
«державний інститут», «орган публічної влади», «орган місцевого само-
врядування» дозволив органічно дослідити правову природу, внутріш-
ню сутність, соціальне призначення державного органу.

У результаті проведеного аналізу співвідношення вищезазначених 
правових категорій можна констатувати, що терміни «державний орган» 
і «орган держави» є тотожними та використовуються юридичною на-
укою для позначення одного і того ж явища. Співвідношення термінів 
«державний орган» та «орган державної влади» є дискусійним та по-
требує найбільшої уваги, оскільки є майже недослідженим, розгляда-
ється в поодиноких наукових публікаціях фрагментарно та недостатньо 
обґрунтовано. Викладене вище дає підстави стверджувати, що ці тер-
міни не є тотожними, хоча іноді в науковій літературі пропонується 
розглядати їх як синонімічні. Зміст поняття «державний орган» можна 
сприймати ширше, ніж поняття «орган державної влади», про що свід-
чить аналіз чинного законодавства та досвід міжнародної практики 
державного будівництва. Стосовно термінів «державний орган» та 
«державна організація» можна зазначити, що вони співвідносяться як 
частина та ціле. Категорії «державний орган» та «державний інститут» 
є взаємопов’язаними, взаємообумовленими, що дозволяє розглядати 
державний орган як різновид державних інститутів. Аналіз термінів 
«державний орган» та «орган публічної влади» свідчить про те, що 
державний орган є різновидом органів публічної влади, які поділяють-
ся на державні та недержавні органи. Категорії «державний орган» та 
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«орган місцевого самоврядування» розрізняються за змістом, сутністю, 
походженням.

4. Комплексний аналіз наукових праць та синтез власних висновків 
щодо теорії державного органу дозволяє виділити такі ознаки органу 
держави: 1) структурна відокремленість; 2) внутрішня організованість; 
3) юридична оформленість; 4) наявність державно-владних повнова-
жень; 5) наявність правових, матеріально-фінансових засобів; 6) спря-
мованість на реалізацію завдань і функцій держави; 7) використання 
правових і організаційних форм та методів діяльності. 

5. Питання наукової класифікації державних органів розглядається 
невід’ємно від визначення дефініції державного органу, аналізу співвідно-
шення цієї правової категорії з іншими, дослідження його ознак тощо. 

Систематизація різноманітних точок зору науковців дозволяє 
здійснити класифікацію державних органів за критеріями, що забезпе-
чують всебічне, цілісне уявлення про систему органів держави. Отже, 
такими критеріями є наступні: 1) принцип поділу державної влади; 
2) характер і зміст діяльності; 3) спосіб (форма) створення; 4) час 
функціонування (дії); 5) кількісний склад; 6) спосіб прийняття рішень; 
7) широта компетенції; 8) територіальна ознака, тобто за територією, 
на яку поширюються повноваження; 9) правові форми діяльності.

Застосування різних класифікаційних критеріїв дозволяє отримати 
всебічну та цілісну характеристику системи державних органів, зрозу-
міти специфіку їх практичної діяльності. В основу диференціації орга-
нів держави покладені різні класифікаційні критерії з метою пошуку 
оптимальної моделі їх класифікації.

3.4. Органи Української держави: концептуальні 
засади системи та розвитку

З моменту прийняття Конституції України 1996 р. система органів 
держави зазнала істотних змін, насамперед, через закріплення демокра-
тичного принципу поділу державної влади на три гілки створення нових 
державних інституцій – Конституційного Суду України, Уповноваже-
ного Верховної Ради України з прав людини тощо. Але трансформацій-
ні процеси  у сучасній системі органів держави тривають, що пов’язано 
із суттєвими змінами в ній, зокрема в частині перерозподілу повнова-
жень між її елементами. 
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Проблемні питання щодо системи органів держави чи органів дер-
жавної влади або окремі їх аспекти досліджували як вітчизняні, так 
і зарубіжні вчені: В. Авер’янов, С. Алексєєв, О. Андрійко, М. Баглай, 
І. Бачило, Ю. Битяк, Б. Габричидзе, С. Головатий, І. Голосніченко, Є. До-
дін, Б. Єлисєєв, В. Журавський, Р. Калюжний, С. Ківалов, Л. Коваль, 
Ю. Козлов, А. Колодій, В. Копєйчиков, В. Коток, Л. Кривенко, Є. Кубко, 
О. Кутафін, Б. Лазарєв, С. Лисенков, О. Негодченко, В. Нер-
сесянц, Н. Нижник, Н. Оніщенко, В. Опришко, М. Орзіх, О. Петришин, 
Н. Плахотнюк, В. Погорілко, В. Селіванов, С. Серьогіна, Б. Страшун, 
В. Тацій, М. Тесленко, Ю. Тихомиров, Ю. Тодика, О. Фрицький, 
Ю. Фрицький, В. Цвєтков, М. Цвік, В. Чиркін, В. Шаповал, Ю. Шем-
шученко, Л. Юзьков, О. Ющик, Ц. Ямпольська та ін. Незважаючи на 
вагомий внесок цих науковців у науково-теоретичну базу, ряд важливих 
питань ще потребує свого вирішення. 

Актуалізація вивчення та розгляду системи органів держави має як 
теоретичне, так і практичне підґрунтя. Вітчизняна наука характеризу-
ється відсутністю комплексних досліджень або фрагментарним 
розглядом системи органів держави в контексті сучасних трансформа-
ційних перетворень, які відбуваються внаслідок проведення конститу-
ційної та політичної реформ.

Досліджуючи систему державних органів, доцільно звернути увагу 
на розмежування категорій «система» та «структура», які є основою 
понятійного апарату системного підходу і використовуються при ана-
лізі органів держави. Ще за радянських часів у науковій літературі 
зазначалося, що ці категорії не є тотожними. Система розглядалася 
як сукупність компонентів, взаємодія яких викликає створення нових, 
інтегративних властивостей, не притаманних окремо взятим компонен-
там, що утворюють систему [542, с. 11]. Пріоритетне значення в будь-
якій системі мають внутрішні зв’язки між елементами, що забезпечують 
її цілісність. Відповідно категорія «структура» розкриває внутрішню 
будову органу. Структура розуміється як вид (або форма) впорядкуван-
ня компонентів системи, що є стійким (інваріантним) відносно деяких 
її змін, перетворень [542, с. 14]. Тому з метою уникнення термінологіч-
ної нечіткості та понятійно-логічної невизначеності в юридичній науці 
у контексті предметного поля дослідження доцільним є використання 
терміна «система» під час розгляду державних органів.

Загальновизнаним є те, що визначення певної сукупності державних 
органів як системи потребує наявності таких ознак, як: функціональна 
(предметна) єдність; єдність стратегічних цілей, завдань і багатоаспект-
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ність конкретних повноважень; стійкі організаційні (координаційні, 
ієрархічні, субординаційні тощо) відносини та зв’язки; діяльність сис-
тем (підсистем) як самостійних утворень та інші специфічні риси й осо-
бливості [1099, с. 33]. Визначальними ознаками є функціональна та 
організаційна єдність органів держави. Варто зазначити, що функціо-
нальна єдність полягає у спільності завдань і функцій державних орга-
нів, у процесі реалізації яких органи держави діють налагоджено, тісно 
взаємодіють між собою. Організаційна єдність передбачає наступне: 
процес призначення або обрання органів держави залежить від інших 
органів держави; одні органи керують діяльністю інших; одні органи 
підзвітні та підконтрольні іншим тощо.

У правовій доктрині існує позиція, згідно з якою система органів 
розглядається як макроструктура, що, у свою чергу, складається з ор-
ганів держави та їх структурних підрозділів (мідіструктура), відповід-
но наступним рівнем є посадові особи (міні-структура) [486, с. 206]. 
Зазначений підхід, без сумніву, є цікавим та заслуговує на увагу. Авто-
ром запозичений досвід зарубіжних дослідників з урахуванням вітчиз-
няної специфіки системи державних органів.

Вважається, що до системоутворюючих факторів державних органів 
належать: географічне розташування, національний склад населення, 
форма державного устрою, політичного режиму [1095, с. 29]. До того ж 
слід зауважити, що система органів держави певною мірою визначається 
пануючою у країні ідеологією, політичною доктриною, конституційно-
правовою концепцією тощо. На думку В. Чиркіна, наявність цих факто-
рів обумовлює існування трьох сучасних моделей систем державних 
органів – централізовано-сегментарної, моноцефальної і монотеократич-
ної [1119, с. 61]. У нашій державі, зазначає Ю. Фрицький, існує 
централізовано-сегментарна система державних органів, сутність якої 
виходить із принципу поділу державної влади на три гілки, наявності 
системи стримувань і противаг, проголошення принципів демократизму 
держави, верховенства права тощо [181, с. 169]. 

Принцип поділу державної влади на три гілки обумовлює існуван-
ня системи органів державної влади – органів законодавчої, виконавчої, 
судової влади. Проте, відповідно до положень Основного Закону, в Укра-
їні є органи, які здійснюють державну владу, але не належать до жодної 
з гілок влади [1120, с. 197–201]. Тому більш доречним є використання 
терміна «система державних органів» або «система органів держави», 
до якої належать органи законодавчої, виконавчої, судової влади та інші 
державні органи. 
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Основне призначення органів держави полягає в реалізації держав-
ної влади. Тому однією з найважливіших проблем у сфері організації 
державної влади є питання щодо єдності та поділу влади. 

У правовій доктрині звертається увага, що зазначені концепції або 
теорії – єдності та поділу влади – не виключають одна одну, а, навпаки, 
тісно взаємодіють. Єдність державної влади в організаційно-правовому 
сенсі – це структура держави, побудована на основі загальних принци-
пів, єдина політика, що проводиться державними органами, принципо-
во єдині методи їх діяльності [1121, с. 44]. З цього приводу К. Бабенко 
зауважує, що гарантування принципу цілісності державної влади є осо-
бливо важливим в умовах сучасного конституційного розвитку України, 
оскільки нині державна влада поступово втрачає не лише ознаки керо-
ваності, а й ознаку цілісності, що взагалі ставить під сумнів положення 
про наявність єдиної державної влади в Україні [1122, с. 26].

Концепція поділу влади спрямована насамперед на забезпечення 
демократії в державному апараті, на встановлення взаємного контролю 
влади, на запобігання виникненню авторитаризму тощо. 

До того ж, невирішеним до цього часу залишається питання про те, 
до яких гілок влади слід відносити цілий ряд вищих владних інституцій, 
які згадуються в Основному Законі. В. Тацій зауважує, що мова йде про 
главу держави, Конституційний Суд України, Уповноваженого Верхо-
вної Ради України з прав людини, Рахункову палату, Прокуратуру тощо. 
Усі вони ніяк не вписуються у запропоновану в тексті Конституції схе-
му розподілу влади на три гілки [1123, с. 21]. 

Отже, наявність широкого кола контрольно-наглядових органів 
державної влади поступово переконує вчених і політиків у необхіднос-
ті визнання такого виду державної влади, як контрольно-наглядова 
(контрольна) [626, с. 5–10]. 

Аналіз Конституції України свідчить, що серед органів такого спря-
мування можна назвати наступні: прокуратура (органи та посадові 
особи якої здійснюють прокурорський нагляд за додержанням і пра-
вильним застосуванням законів органами виконавчої влади, органами 
державного і господарського управління та контролю, Радою міністрів 
Автономної Республіки Крим, органами місцевого самоврядування, 
посадовими особами, громадянами та іншими суб’єктами [468]); Кон-
ституційний Суд України (приймає рішення та дає висновки щодо 
конституційності законів та інших правових актів Верховної Ради 
України, актів Президента України, актів Кабінету Міністрів України, 
правових актів Верховної Ради Автономної Республіки Крим тощо) 
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[467]); Уповноважений Верховної Ради України з прав людини (здій-
снює парламентський контроль за додержанням конституційних прав 
і свобод людини та громадянина [1124]); Рахункова палата (здійснює 
контроль за виконанням Державного бюджету України та інші конт-
рольні повноваження [1125]); Вища рада юстиції (яка, виходячи з її 
статусу, відповідає за діяльність суддівського корпусу [1126]); Націо-
нальна рада України з питань телебачення і радіомовлення (контролює 
додержання законодавства України у сфері телебачення і радіомовлен-
ня [1127]); Центральна виборча комісія (здійснює контроль за додер-
жанням конституційних норм виборчого права [1107]) та ін. У свою 
чергу, органи законодавчої, виконавчої та судової влади також мають 
певні контрольні повноваження. Усе це обумовлює необхідність по-
становки питання про визнання контрольно-наглядової влади як само-
стійної гілки державної влади. Звичайно, може виникнути цілком ло-
гічне питання: «А чи варто вносити відповідні зміни до ч. 1 ст. 6 Кон-
ституції України, виділяючи ще одну гілку влади – «контрольно-
наглядову»? У цьому немає потреби, адже існування контрольно-
наглядової влади як самостійної гілки влади опосередковано визна-
ється чинною Конституцією України.

Особливе місце в системі поділу державної влади належить главі 
держави (монарху чи президенту). Україна проголошена республікою, 
отже, главою держави є Президент, який обирається всенародно. Досить 
цікаву думку висловлено про самостійність президентської влади. Са-
мостійний характер влади Президента України обумовлений функціями 
представництва держави, гарантуванням державного суверенітету тощо 
[626, с. 10–11]. На підтримку цієї точки зору в правовій доктрині заува-
жується, що Президент як носій значної за обсягом влади повинен 
очолювати одну з трьох існуючих гілок влади. Проте, відповідно до 
положень Основного Закону, він не належить до жодної гілки влади, 
тому іноді в юридичній літературі пропонується виділити нову гілку 
влади – президентську [1128, с. 26]. Це питання є дискусійним. Кон-
ституювання Президента України як «глави держави» не означає ство-
рення нової гілки влади. 

Розгляд системи органів держави варто розпочати із Верховної Ради 
України, яка є єдиним, представницьким, загальнонаціональним, ви-
борним, колегіальним, однопалатним, постійно діючим органом зако-
нодавчої влади, що складається з чотирьохсот п’ятдесятьох народних 
депутатів. Вони обираються на основі вільного, загального, рівного 
і прямого виборчого права шляхом таємного голосування терміном на 
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п’ять років (ст. 76) [49]. 
У сучасних умовах проведення конституційної та політичної реформ 

місце і роль парламенту в системі органів держави визначається рядом 
факторів, насамперед сутністю та соціальним призначенням представ-
ницького органу народу, які розкриваються саме через його функції. 
Варто зазначити, що в юридичній науці є чимало робіт, присвячених 
дослідженню функцій українського парламенту [1129; 1130; 1131; 595; 
1132; 1133]. Загальновизнаними функціями парламенту є представниць-
ка, законодавча, установча (державотворча), парламентського контролю, 
зовнішньополітична. Дискусійним питанням тут переважно є пріори-
тетність цих функцій та їх назва. Зокрема, принциповими є проблема 
пріоритетності законодавчої і представницької функцій. Вчені, які роз-
глядають парламенти за їх призначенням, стверджують, що пріоритет-
ною функцією парламенту є законодавча. Наприклад, В. Журавський, 
керуючись конституційною нормою, яка визначає Верховну Раду Укра-
їни єдиним органом законодавчої влади, вважає головною функцією 
парламенту – законодавчу [1134, с. 3]. Як відомо, основним призна-
ченням парламенту України є прийняття законів. Проте проголошення 
Верховної Ради України єдиним органом законодавчої влади не виклю-
чає можливості прийняття законів іншим суб’єктом. Відповідно до ст. 5 
Конституції України, законодавча влада може здійснюватися народом 
і безпосередньо, а не тільки через його представників – народних де-
путатів. Варто зазначити, що на сьогодні практики проведення всеукра-
їнських законодавчих референдумів в Україні не існує.

Інші дослідники з огляду на характер парламенту як представниць-
кого органу, «великого журі нації» небезпідставно вважають його прі-
оритетною функцією – представницьку. Так, на думку Л. Кривенко, 
щонайпершою функцією, яка притаманна парламенту, є представниць-
ка, що обумовлено джерелом парламентської влади, способом обрання 
та складом парламенту [1135, с. 19]. З цього приводу доцільно навести 
висловлення В. Погорілка, який зауважує, що це питання по-різному 
виписано в конституціях, проте Конституція України вирішила його 
радикально: Верховна Рада визначена як єдиний орган законодавчої 
влади України. Представницька функція парламенту в ній не регламен-
тована. Конституція уникає характеристики парламенту як представ-
ницького органу, хоча він має право вирішувати велике коло питань від 
імені народу і в інтересах народу [595, с. 17]. Однак існує думка, 
що парламент не єдиний представницький орган. Зокрема, В. Шаповал 
вважає, що за своєю суттю Президент України також є органом представ-
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ницького характеру [263, с. 333]. Ця точка зору аргументується тотож-
ним способом обрання обох органів, тобто їх похідністю від народу. 
Проте з цією точкою зору важко погодитися. Безперечно, глава держа-
ви є представником волі всього народу, оскільки він обирається шляхом 
загальних прямих виборів. Та цього недостатньо для використання по-
дібної характеристики щодо статусу Президента України. Вищезазна-
чене обумовлено тим, що соціальні функції парламенту відрізняються 
від президентських і парламент, на відміну від глави держави, має коле-
гіальний характер. Саме соціальне призначення законодавчого органу 
є визначальною ознакою. Призначенням Верховної Ради України є прийнят-
тя законів, що здійснюють законодавче регулювання суспільних відносин. 
Ці закони мають відображати волю народу, слугувати своєрідним дзер-
калом, що відбиває інтереси суспільства. Адже саме народ обирає депу-
татів Верховної Ради. Соціальне ж призначення Президента полягає 
в іншому. Він обирається для реалізації законів, що приймаються народом 
шляхом референдуму або представницьким органом. Звідси складова 
президентського статусу як представника держави [626, с. 25–45]. Тому 
можна стверджувати, що парламент є представником народу, а президент 
є представником держави.

У цьому контексті Л. Кривенко зауважує, що невід’ємними рисами 
представницьких органів є обрання народом (корпусом виборців) на 
періодичних виборах; колегіальність; соціальне призначення, яке об-
умовлює традиційні для народного представництва функції; наявність 
механізму впливу громадян на їх діяльність [1135, с. 20]. Наведена точ-
ка зору є обґрунтованою, автором акцентується увага, що лише сукуп-
ність перерахованих рис дозволяє характеризувати державний орган 
як представницький. Тому президент, легітимований народом, без-
перечно, набуває «авторитету всезагальності». Проте у результаті 
виборів, наголошує Л. Кривенко, він не одержує статусу представниць-
кого органу, залишаючись одноосібним органом влади. 

Для осмислення ролі парламенту в системі органів держави варто 
відзначити його установчий характер щодо інших органів державної 
влади. Адже в більшості країн саме парламент приймає Основний Закон 
держави, який визначає систему, зміст, принципи діяльності всього 
державного механізму в цілому. Так сталося і в нашій державі. Консти-
туція України 1996 р. опосередковано визначає установчість Верховної 
Ради відносно інших державних органів, починаючи блок суспільних 
відносин, пов’язаних із системою органів державної влади, що врегу-
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льовані Конституцією, саме з конституювання єдиного законодавчого 
органу (розділ IV Конституції України).

Не менш важливим питанням для розуміння внутрішніх зв’язків 
парламенту з іншими державними органами є дослідження його моно-
камерної побудови. Серед науковців та політичних діячів останнім 
часом постає питання щодо реструктурування парламенту в бікамерний, 
тобто створення верхньої палати, що здійснювала б представництво 
регіональних інтересів у Верховній Раді [1136; 1137]. У свою чергу, 
аргументами на користь монокамералізму є більш висока оперативність 
у законотворчості та авторитетність у відносинах з іншими вищими 
органами держави [263, с. 260]. До того ж запровадження другої пала-
ти може ускладнити сам законодавчий процес, оскільки разом із Пре-
зидентом право вето отримає і верхня палата. Варто зазначити, що 
однопалатний і двопалатний парламенти мають як переваги, так і не-
доліки, що обумовлює постійні дискусії навколо них. 

Характеристика парламенту нерозривно пов’язана із розглядом його 
складу і структури. Склад парламенту розкривається через кількісні та 
якісні показники. Кількісний склад Верховної Ради України дорівнює 
чотирьомстам п’ятдесятьом народним депутатам, що обираються за 
пропорційною виборчою системою. Якісний склад парламенту, при-
родно, не передбачається ні Конституцією, ні законами, оскільки ви-
бори до нього є вільними та демократичними [1138, с. 429]. Структура 
парламенту відображена в керівництві парламенту (його палат); комі-
тетах (комісіях); парламентській більшості та парламентській опозиції; 
депутатських партійних фракціях (групах) [1103, с. 323].

Отже, у системі органів держави парламент посідає важливе місце, 
що обумовлено не тільки можливістю приймати законодавчі акти, які 
є основою діяльності всіх інших органів держави, але й представляти 
інтереси різних груп і прошарків суспільства.

Першочергове значення має взаємодія Верховної Ради України 
з Президентом України. До того ж у Конституції України підкреслю-
ється важливість інституту Президента України в системі органів держа-
ви. Визначенню його правового статусу присвячується V розділ, 
наступний після розділу «Верховна Рада України».

У державному механізмі України інститут президентства посідає 
особливе місце, що обумовлене його функціями і роллю у вирішенні 
проблем державотворення і правотворення, можливістю впливу на 
соціально-економічні і політичні процеси [1139, с. 15]. 
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Досить складним є питання про статус Президента як глави держа-
ви. Формула Конституції України «глава держави» спрямована на те, 
щоб наголосити на ролі Президента саме в організації державної влади, 
формуванні держави, забезпеченні єдності в діях всього державного 
апарату, знятті та вирішенні тих чи інших непорозумінь у системі ор-
ганів держави, об’єднанні зусиль державних і самоврядних структур 
для найефективнішого здійснення політики держави. Проте, як зазначає 
Ю. Фрицький, це не відповідає положенням оновленої Конституції 
України, згідно з якою ці повноваження здійснює не Президент, а пар-
ламент [181, с. 174]. 

Після внесення змін до Конституції Україна стала парламентсько-
президентською республікою, що зумовило подальшу трансформацію 
правового статусу Президента України. Унаслідок цього змінений ха-
рактер взаємовідносин між вищими органами держави, зокрема Верхов-
ною Радою України та Президентом України. 

Одним із найбільш вагомих положень у системі «стримувань і про-
тиваг» у взаємовідносинах двох державних органів є питання про до-
строкове припинення повноважень кожного з них [1140, с. 56; 1141, 
с. 10; 1111, с. 15]. Так, Верховна Рада України може усунути Президента 
з поста в порядку імпічменту у разі вчинення ним державної зради або 
іншого злочину (ст. 111 Конституції України). У свою чергу Президент 
України може достроково припинити повноваження Верховної Ради 
України, якщо протягом тридцяти днів однієї чергової сесії пленарні 
засідання не можуть розпочатися (ст. 90 Конституції). Президент також 
отримав додаткові підстави для дострокового припинення повноважень 
Верховної Ради України [178]. Зокрема, якщо протягом одного місяця 
у Верховній Раді України не сформовано коаліцію депутатських фрак-
цій і депутатських груп, Президент України може достроково припи-
нити повноваження Верховної Ради України. 

Чільне місце у взаємовідносинах Президента з Верховною Радою 
України посідають питання формування органів державної влади. Осо-
бливо це стосується порядку формування й організації системи органів 
виконавчої влади, який зазнав істотних змін після конституційної ре-
форми. Варто зазначити, що роль парламенту у формуванні вищого 
органу виконавчої влади значно підвищилась. 

У науковій літературі звертається увага на те, що провідна роль 
парламенту підвищує легальність та легітимність державного управ-
ління, оскільки склад уряду визначають обрані народом представники 
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[1121, с. 18, 66]. Як засвідчує світова практика, парламент повинен мати 
важелі впливу на формування та діяльність уряду. 

На сучасному етапі конституційних змін все частіше з’являються 
наукові роботи, присвячені порівняльно-правовому аналізу досвіду 
функціонування інституту президентства в Україні та в зарубіжних 
країнах [1142; 1139; 1143; 1144]. Дослідники мають на меті оптимізу-
вати діяльність Президента України в системі органів держави, здій-
снити науковий аналіз теоретичних та практичних проблем становлен-
ня, розвитку і функціонування інституту президентства, запозичити 
позитивний досвід у вітчизняну державотворчу практику. 

Тематична актуалізація цієї проблематики пов’язана із необхідністю 
нормативної визначеності процедури реалізації президентських повно-
важень [1145, с. 13]. Нагальною проблемою залишається відсутність 
конституційного закону «Про Президента України» [1146, с. 26]. Прий-
няття цього законодавчого акта дозволило б уникнути протиріч під час 
визначення механізмів реалізації окремих повноважень глави держави 
у відповідних законах. Закони не можуть встановлювати додаткові (крім 
конституційних) повноваження глави держави. Разом із тим закон може 
виступати засобом конкретизації, деталізації, інтерпретації відповідних 
конституційних норм, інструментом визначення процедури їх реаліза-
ції. Для розширення повноважень глави держави законодавством не 
може використовуватися розширювальна інтерпретація окремих 
положень Конституції України [1145, с. 13]. Тому однією з найбільш 
актуальних і гострих проблем сучасної науки є проблема теоретичного 
обґрунтування місця і ролі Президента України як глави держави в сис-
темі органів держави, максимально чіткого визначення його компетен-
ції [968, с. 3].

Отже, Президент України посідає важливе місце в системі органів 
держави, що обумовлено не тільки специфічним статусом глави держа-
ви, а й наділенням його широкими повноваженнями. Він знаходиться 
не над гілками влади, а між ними, забезпечуючи єдність державної 
влади та ефективне функціонування її гілок. 

Самостійним елементом у системі органів держави є виконавчі 
органи влади. Сучасне життя все частіше демонструє нам зростання 
ролі виконавчої влади та її ваги в політичному процесі, що обумовлено 
конституційною та політичною реформами [1147, с. 28]. Наявність 
стабільно діючого вищого виконавчого органу та всієї системи органів 
виконавчої влади загалом є необхідною умовою подальшого розвитку 
України.
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Розглядаючи систему органів виконавчої влади, слід зазначити, що 
ця система є трирівневою, єдиною структурою [1148, с. 4]. Вона, від-
повідно до Конституції України, складається з таких рівнів: вищий – 
Кабінет Міністрів України; центральний – міністерства, державні ко-
мітети, державні відомства, інші центральні органи виконавчої влади 
зі спеціальним статусом, інші центральні органи виконавчої влади; 
місцевий – місцеві державні адміністрації (обласні, районні, Київська 
та Севастопольська міські), а також Рада міністрів Автономної Респу-
бліки Крим. 

Кабінет Міністрів України є вищим органом у системі органів ви-
конавчої влади, його статус визначається Конституцією України та 
Законом України «Про Кабінет Міністрів України». Уряд здійснює ке-
рівництво органами виконавчої влади, забезпечуючи при цьому 
об’єднання, координацію та погодженість їх діяльності. Відносини, які 
виникають між рівнями системи органів виконавчої влади, є суборди-
наційними, тобто їх змістом є підпорядкування органів нижчого рівня 
органам вищого рівня.

Як свідчить практика, останнім часом  діяльність органів виконав-
чої влади в цілому не задовольняла і не задовольняє потреби динаміч-
ного розвитку громадянського суспільства та демократичної, правової 
держави в Україні. Це зумовило необхідність проведення адміністра-
тивної реформи, завданням якої є формування ефективно працюючої 
системи органів виконавчої влади.

Варто також звернути увагу на необхідність чіткого розмежування 
понять «державне управління» і «виконавча влада». Раніше питання 
про співвідношення «виконавчої влади» та «державного управління» 
не виникало, тому що ці два поняття ототожнювалися. Якщо більш 
детально підійти до розгляду такого співвідношення, то можна зробити 
висновок, що ототожнення зазначених понять є помилковим [1149, 
с. 76–77]. Про це свідчить наступне. Державне управління може здійсню-
ватись і за межами системи органів виконавчої влади [188, с. 496]. На-
приклад, в апараті будь-яких органів державної влади (апараті Верховної 
Ради, суду, органів прокуратури) або всередині підприємств, установ 
та організацій державної форми власності. Важливо врахувати й те, що 
функції виконавчої влади можуть здійснюватись і органами місцевого 
самоврядування в порядку делегування.

Частина функцій виконавчої влади реалізується за межами держав-
ного управління, у свою чергу державне управління здійснюється за 
межами виконавчої влади. Саме тому можна стверджувати, що ці два 
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поняття є нетотожними. Тому в юридичній літературі зазначається, що 
чітким критерієм розмежування органів державного управління і вико-
навчої влади є нормативне закріплення за останніми статусу органів 
виконавчої влади [1150, с. 26]. Органом виконавчої влади є орган держав-
ного управління, який офіційно визнаний органом виконавчої влади. 

У контексті дослідження взаємодії Верховної Ради України і Кабі-
нету Міністрів України необхідно зауважити, що в основу їх відносин, 
як зазначає Н. Нижник, має бути покладено правило симетрії. Якщо 
конституційний закон визнає за законодавцями право ініціювати від-
ставку Кабінету Міністрів України, якому вони висловили недовіру, 
уряду необхідно надати ініціативу звертатись до Президента, а Пре-
зидентові надати можливість розпуску парламенту [1151, с. 6]. Один 
крок на цьому шляху вже зроблено – доповнення Основного Закону 
положенням, відповідно до якого додатковою умовою дострокового 
припинення повноважень Верховної Ради України є несформування 
протягом одного місяця у Верховній Раді України коаліції депутатських 
фракцій і депутатських груп. У цьому випадку Президент України може 
достроково припинити повноваження Верховної Ради України. Крім 
того, пропозицію щодо кандидатури Прем’єр-міністра України вносить 
коаліція депутатських фракцій і депутатських груп. Тобто певним 
чином парламент несе відповідальність за формування уряду. 

В аспекті взаємодії вищих органів держави, зауважує М. Марченко, 
законодавча ініціатива, якою конституційно наділяться уряд, здійснює 
величезний вплив на всі напрями діяльності парламенту [1029, с. 267]. 
В Україні з моменту конституювання парламентсько-президентської 
республіки характер взаємовідносин Верховної Ради України та Кабі-
нету Міністрів України зазнав істотних змін, що потребують подаль-
шого дослідження з метою вдосконалення системи органів держави 
в цілому.

Характеризуючи системні зв’язки, варто зазначити, що кожен міністр 
України очолює відповідне міністерство. Міністерство, є провідним 
центральним органом виконавчої влади, який здійснює галузеве управ-
ління. До складу цього центрального органу входять міністр, його за-
ступник, перший заступник міністра, управління, відділи, колегія, до-
поміжні органи. Воно узагальнює практику застосування законодавства 
з питань, що належать до його компетенції, у межах своїх повноважень 
організовує виконання актів законодавства, здійснює систематичний 
контроль за їх реалізацією тощо. 
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Важливе значення мають і державні комітети, які здійснюють між-
галузеве управління, діяльність яких координується Прем’єр-міністром 
України або Першим віце-прем’єр-міністром. Центральні органи ви-
конавчої влади зі спеціальним статусом мають визначені Конституцією 
та законодавством України специфічні та особливі повноваження. 

В основі створення переважної більшості центральних органів 
лежить принцип єдиноначальності. Цей принцип полягає в тому, що 
владні повноваження відповідного органу здійснюються одноосібно 
його керівником – міністром (головою державного комітету, керівником 
іншого центрального органу). 

У науковій літературі звертається увага на відсутність законодавчо-
го акта, який закріплює правовий статус центральних органів виконав-
чої влади [1146, с. 27; 1152, с. 13]. Відповідно до ч. 2 ст. 120 Конститу-
ції України, організація, повноваження і порядок діяльності центральних 
органів виконавчої влади визначаються Конституцією і законами Укра-
їни. Таким чином, Основний Закон чітко встановлює необхідність 
законодавчого регулювання статусу органів виконавчої влади. Натомість 
на сьогодні центральний рівень системи органів виконавчої влади ре-
гулюється Указом Президента України «Про систему центральних 
органів виконавчої влади» від 15 грудня 1999 р. [1153].

Наступною ланкою в системі органів виконавчої влади є місцеві 
органи виконавчої влади. Виконавча влада на місцях здійснюється 
місцевими обласними і районними, а також Київською та Севастополь-
ською міськими державними адміністраціями. Згідно зі ст. 118 Консти-
туції України, склад місцевих державних адміністрацій формують голо-
ви місцевих державних адміністрацій, які призначаються на посаду 
і звільняються з посади Президентом України за поданням Кабінету 
Міністрів України.

Правовий статус місцевих державних адміністрацій визначений 
Конституцією та законами України (зокрема, Законом України «Про 
місцеві державні адміністрації» від 9 квітня 1999 р.) і за обсягом нада-
них повноважень відповідає основним завданням їх діяльності [1154].

У контексті дослідження виконавчої влади необхідно наголосити, 
що характер взаємовідносин між центром і регіонами значною мірою 
визначається рівнем їх економічного розвитку. Державна влада в Укра-
їні не має налагоджених вертикальних зв’язків на нових засадах. Тому 
важливою проблемою залишається організація управління в регіонах 
[1151, с. 5]. Одним із шляхів вирішення цієї проблеми є ефективна 
законодавча діяльність Верховної Ради України. Зокрема, необхідним 
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є прийняття Закону України «Про центральні органи виконавчої влади», 
внесення відповідних змін до законів України «Про Кабінет Міністрів 
України», «Про місцеві державні адміністрації» з метою їх гармонізації. 
Варто зазначити, що прийняття Закону України «Про Кабінет Міністрів 
України» у 2006 р. остаточно не вирішило всіх проблемних питань, 
пов’язаних із функціонуванням виконавчої влади в Україні. І якщо 
в найближчий час не активізується робота парламенту, це може 
призвести до утворення, так би мовити, справжнього «законодавчого 
вакууму» в цій галузі державного регулювання. Сьогодні важливо 
подолати всі розбіжності, що існують між нормативно-правовими 
актами у сфері регулювання статусу органів виконавчої влади.

Виконавча влада в Україні, як і взагалі в інших державах, склада-
ється зі значної кількості державних органів та службовців. Необхідно 
зауважити, що саме діяльність виконавчої влади зорієнтована на без-
посереднє надання суспільству якісних управлінських послуг. Функція 
виконання випливає із характеристики виконавчої влади як підзаконної, 
оскільки її діяльність спрямована насамперед на реалізацію законів 
України. Інша функція, що реалізується органами виконавчої влади, – 
це функція розпорядча, зміст якої полягає у праві здійснювати розпо-
рядження загальнодержавними ресурсами та коштами і реалізується 
шляхом прийняття нормативно-правових актів, що є обов’язковими для 
виконання особами, яких вони стосуються [1092, с. 21]. 

У контексті сучасних перетворень у системі органів держави необ-
хідною є оптимізація кількісного і якісного складу органів виконавчої 
влади. Структурні елементи системи органів виконавчої влади необхід-
но створювати чітко для виконання певних функцій держави. Тобто 
функції держави, її завдання повинні мати первинний характер віднос-
но створення інституцій їх реалізації. Крім того, важливим є встанов-
лення ієрархії значущості цих функцій з тим, щоб до організаційної 
структури управління включалися постійні (здійснення більш важливих 
функцій) і змінні (менш важливі функції) складові. Максимальне 
спрощення внутрішньої структури органів виконавчої влади, встанов-
лення гарантій від її розростання – усе це є запорукою для створення 
ефективної моделі системи органів виконавчої влади та системи органів 
держави в цілому.

Розглядаючи наступну гілку влади – судову, треба зазначити, що 
однією з найважливіших ознак правової держави є високий статус суду 
в суспільному та державному житті. Існування самостійної гілки судо-
вої влади поряд із законодавчою та виконавчою – це необхідний атрибут 
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будь-якої демократичної держави [1101, с. 372]. Правосуддя як основна 
функція судової влади здійснюється виключно судами у формі консти-
туційного, адміністративного, кримінального, цивільного та господар-
ського судочинства.

Конституційно-правові засади організації та функціонування судо-
вої влади визначаються розділом VIII Конституції України «Право-
суддя». Основний Закон встановлює, що делегування функцій судів, 
а також привласнення цих функцій іншими органами чи посадовими 
особами не допускаються; юрисдикція судів поширюється на всі право-
відносини, що виникають у державі; держава забезпечує фінансування 
та належні умови для функціонування судів і діяльності суддів; судді 
при здійсненні правосуддя незалежні й підкоряються лише закону тощо. 
Звичайно, Конституція України закріплює найбільш загальні норми та 
положення, пов’язані із здійсненням правосуддя в Україні, діяльності 
судових органів. Найбільш повне регулювання в цій сфері відбувається 
за допомогою актів поточного законодавства, а саме: процесуальних 
законів, законів України «Про судоустрій», «Про статус суддів», «Про 
органи суддівського самоврядування», міжнародних актів, ратифікова-
них Верховною Радою України (наприклад, Європейська хартія стату-
су суддів від 10 липня 1998 р.) тощо.

Законом України «Про судоустрій» встановлено, що судова система 
складається з двох підсистем – судів загальної юрисдикції та Консти-
туційного Суду України. Слід наголосити, що законодавцем встанов-
люється заборона створення будь-яких надзвичайних та особливих 
судів. До системи судів загальної юрисдикції належать: 1) місцеві суди; 
2) апеляційні суди, Апеляційний суд України; 3) вищі спеціалізовані 
суди; 4) Верховний Суд України, який є найвищим судовим органом 
в системі судів загальної юрисдикції [1155]. Аналіз чинного законодав-
ства дозволяє стверджувати, що в Україні судова система складається 
з чотирьох рівнів.

Для створення найбільш повного та точного уявлення про особли-
вості побудови і функціонування системи судів загальної юрисдикції 
варто виділити такі її характеристики: є органічною частиною загальної 
державної судової системи, їй притаманна єдність побудови та функці-
онування, її побудова ґрунтується на принципах територіальності і спе-
ціалізації, її очолює Верховний Суд України [495, с. 71]. 

Система судів загальної юрисдикції будується за принципами тери-
торіальності і спеціалізації, що закріплено ст. 125 Конституції України. 
До того ж пропонується доповнити ці принципи ще одним – інстанцій-
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ності [1136; 1156, 1157]. Проте науковцями це питання сприймається 
неоднозначно й звертається увага на термінологічну невизначеність 
зазначених принципів у поточному законодавстві й неоднакове тлума-
чення їх змісту у правовій доктрині. Точки зору щодо розуміння змісту 
принципу територіальності умовно можна поділити на дві групи. 
Прихильники першої групи вважать, що змістом цього принципу є: 
1) відсутність територій, на які не поширюється судова юрисдикція; 
2) територіально зручне розташування суддів (І. Марочкін, В. Стефа-
нюк, Д. Фіолевський) [1158, с. 40]. Інший підхід підтримує Р. Куйбіда, 
який зазначає, що територіальність означає децентралізацію нижчих 
ланок системи судів загальної юрисдикції (місцевої та апеляційної). 
Тому кожен місцевий та апеляційний суд має свою територіальну юрис-
дикцію, тобто поширення компетенції суду на правовідносини, що 
виникли чи існують на певній території [1159, с. 35]. До розуміння 
змісту цього принципу, на думку Н. Сібільової, варто додати й іншу 
складову, яка спрямована на реалізацію такої вимоги, як право на «сво-
го» або «законного» суддю. На думку автора, подібне формулювання 
є важливим у побудові вітчизняної судової системи, яке полягає в тому, 
що кожна особа має заздалегідь бути обізнана, до юрисдикції якого суду 
належить її справа, і впевнена, що ніхто і ніщо не позбавить її права 
звертатися до цього суду, а з другого – ця вимога гарантує організацій-
ну незалежність судової влади [1158, с. 41]. Принцип спеціалізації 
в побудові судової системи обумовлений постійно зростаючою розга-
луженістю і поглибленістю сучасної системи права, неухильним збіль-
шенням обсягу й різноманітністю відносин, що потребують правового 
врегулювання. Одним із головних критеріїв спеціалізації визнається 
предмет спірних правовідносин і властива йому відповідна проце-
суальна процедура [1158, с. 41]. До того ж цей принцип реалізується 
шляхом як «внутрішньої», так і «зовнішньої» спеціалізації. У свою 
чергу, інстанційність як принцип побудови судової системи є найбільш 
недослідженою категорією, зміст якої, зазначається в літературі, 
не є зрозумілим, однаковим і тому не може вважатися загальновизна-
ним [1160, с. 65]. 

У контексті вивчення судової системи варто зазначити, що всі суди 
загальної юрисдикції утворюються і ліквідуються Президентом Укра-
їни за поданням Міністра юстиції України, погодженим з Головою 
Верховного Суду України або головою відповідного вищого спеціалі-
зованого суду. Кількість суддів у судах визначається Президентом 
України за поданням Голови Державної судової адміністрації України, 
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погодженим із Головою Верховного Суду України чи головою відповід-
ного вищого спеціалізованого суду. 

Розгляд судової системи доцільно розпочати з першого рівня, який 
складають місцеві суди. Варто зауважити, що до них належать місце-
ві загальні суди та місцеві спеціалізовані суди. Місцеві загальні суди 
діють у межах району, міста, району у місті чи району та міста одно-
часно. Військові суди, що належать до загальних судів, діють у вій-
ськових гарнізонах та здійснюють правосуддя у Збройних Силах 
України та інших військових формуваннях. До місцевих спеціалізо-
ваних судів належать місцеві господарські суди та місцеві адміністра-
тивні суди. 

Необхідність самостійного функціонування спеціалізованих судів 
у судовій системі підкреслюється як теоретиками права, так і практич-
ними працівниками [1161, с. 80]. Доцільність існування спеціалізованих 
судів має не тільки історичне підґрунтя, а й обумовлена світовою прак-
тикою, зокрема досвідом розвинених європейських країн.

Щодо апеляційних судів, то до їх складу належать апеляційні за-
гальні суди та апеляційні спеціалізовані суди. Апеляційними загальни-
ми судами є апеляційні суди областей, міст Києва та Севастополя, 
Апеляційний суд Автономної Республіки Крим, військові суди регіонів 
та Військово-Морських Сил, Апеляційний суд України. У свою чергу, 
до апеляційних спеціалізованих судів належать апеляційні господарські 
суди та апеляційні адміністративні суди. У науковій літературі зазна-
чається, що створення системи апеляційних судів безпосередньо впли-
ває на демократизацію правосуддя [1162, с. 20]. Така система надає 
зацікавленим особам більше можливостей для перегляду незаконних 
і необґрунтованих рішень насамперед шляхом повторного розгляду 
справ.

До третьої ланки належать: Вищий господарський суд України, Ви-
щий адміністративний суд України та інші відповідні вищі спеціалізо-
вані суди, що утворюються Президентом України в порядку, встанов-
леному Законом України «Про судоустрій України» [1155]. Цікавим 
в цьому аспекті є положення про можливість створення інших спеціа-
лізованих судів. Зокрема, у науковій літературі вказується, що це можуть 
бути спеціалізовані суди у справах неповнолітніх, податкові або патент-
ні спеціалізовані суди тощо, позитивний досвід функціонування яких 
є в інших країнах [1162, с. 20].

Найвищим судовим органом у системі судів загальної юрисдикції 
є Верховний Суд України, у складі якого діють Судові палати у цивіль-
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них, кримінальних, господарських, адміністративних справах та Вій-
ськова судова колегія. 

Приклад судової системи України свідчить про те, що суди різних 
рівнів відрізняються між собою структурою, повноваженнями й тери-
торією юрисдикції. При цьому суди одного рівня можуть мати відмін-
ності за структурою через більшу або меншу територіальну юрисдик-
цію. Але основною визначальною ознакою віднесення суду до того або 
іншого рівня є його компетенція [1163, с. 86]. 

У контексті розгляду судової гілки влади варто зазначити, що з ме-
тою забезпечення більш ефективної роботи суддівського корпусу 
створено орган, який повинен відповідати за сумлінну діяльність суддів. 
Таким органом є Вища рада юстиції, яка, відповідно до ст. 1 Закону 
України «Про Вищу раду юстиції», є колегіальним, незалежним 
органом, відповідальним за формування високопрофесійного суддів-
ського корпусу, здатного кваліфіковано, сумлінно та неупереджено 
здійснювати правосуддя на професійній основі, а також за прийняття 
рішень стосовно порушень суддями і прокурорами вимог щодо несу-
місності та в межах своєї компетенції про їх дисциплінарну відпові-
дальність [1126]. 

Відповідно до положень чинного законодавства, Вища рада юстиції 
складається з двадцяти членів. Верховна Рада України, Президент 
України, з’їзд суддів України, з’їзд адвокатів України, з’їзд представни-
ків юридичних вищих навчальних закладів та наукових установ при-
значають по три члени, а всеукраїнська конференція працівників про-
куратури – двох членів Вищої ради юстиції. За посадою до складу 
цього органу входять Голова Верховного Суду України, Міністр юсти-
ції України, Генеральний прокурор України [274, с. 661]. Як відомо, 
первинно правовий статус Вищої ради юстиції встановлюється у VIII 
розділі Основного Закону «Правосуддя». Водночас у науковій літера-
турі звертається увага на абсурдність і недоцільність регламентації 
правового статусу Вищої ради юстиції в цьому розділі, оскільки вона 
не є органом правосуддя. Вирішити цю проблематику пропонується 
шляхом перейменування розділу – «Судова влада» і тоді в ньому будуть 
логічно присутні засади організації судового ладу, тобто сукупність 
суб’єктів як носіїв судової влади та їх принципи [1164, с. 14; 1165, с. 5]. 
Дійсно, це питання потребує вирішення, оскільки Вища рада юстиції 
не належить до органів правосуддя, так само як і кваліфікаційні комісії 
суддів, органи суддівського самоврядування, які зазначаються в цьому 
розділі Основного Закону.
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Отже, судові органи є важливим елементом системи органів держави. 
Вони наділені власними повноваженнями та функціонують у тісному 
взаємозв’язку з іншими органами держави. У сучасних трансформаційних 
умовах створення ефективного та кваліфікованого правосуддя, реформу-
вання судової гілки влади, вдосконалення діяльності судових органів 
є необхідною вимогою для стабілізації всієї системи органів держави 
України, забезпечення прав і свобод людини та громадянина тощо.

Вище зазначалося, що наявність широкого кола контрольно-наглядових 
органів державної влади зумовлює необхідність визнання такої гілки дер-
жавної влади, як контрольно-наглядова (контрольна). Серед контрольних 
органів важливе місце посідають органи прокуратури. 

Прокуратура за своєю державно-правовою і політичною природою 
є незалежним (автономним) державним утворенням у механізмі держа-
ви, покликаним здійснювати державний нагляд за додержанням законів 
і вживати заходів до усунення будь-яких їх порушень, від кого б вони 
не виходили [495, с. 115]. Прокуратура є незалежним правоохоронним 
органом, що забезпечує дотримання законності в державі. 

У Конституції України прокуратурі присвячено окремий розділ, а це 
означає, що вона не входить до будь-якої гілки влади і становить систему 
державних органів, діяльність яких спрямована на реалізацію самостій-
но створених форм державних функцій [1166, с. 16]. Правовий статус 
прокуратури регламентується розділом VІІ Конституції України. 

Прокуратура, як й інші державні органи, виконує специфічні, при-
таманні тільки їй функції. Вони визначаються як головні напрями її 
діяльності, що безпосередньо виражають її сутність та призначення 
[1167, с. 291]. Відповідно до ст. 121 Конституції України на прокурату-
ру України покладаються такі функції: 1) підтримання державного 
обвинувачення в суді; 2) представництво інтересів громадянина або 
держави в суді у випадках, визначених законом; 3) нагляд за додержан-
ням законів органами, які проводять оперативно-розшукову діяльність, 
дізнання, досудове слідство; 4) нагляд за додержанням законів при 
виконанні судових рішень у кримінальних справах, а також при засто-
суванні інших заходів примусового характеру, пов’язаних з обмеженням 
особистої свободи громадян; 5) нагляд за додержанням прав і свобод 
людини та громадянина, додержанням законів з цих питань органами 
виконавчої влади, органами місцевого самоврядування, їх посадовими 
та службовими особами. До того ж остання, п’ята функція прокуратури 
додана до ст. 121 внаслідок внесення змін до Конституції України. Слід 
зауважити, такі зміни є виправданими і відповідають сучасним реаліям 
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суспільного життя та вимогам правового захисту населення. Адже най-
головнішими і пріоритетними напрямами діяльності органів прокура-
тури, зазначає М. Руденко, є здійснення нагляду за додержанням прав 
та свобод, законних інтересів громадянина і людини. Слід врахувати, 
що під час здійснення цієї діяльності не повинні протиставлятися інте-
реси суспільства та держави, оскільки ці два напрями взаємопов’язані 
і становлять єдине завдання правозастосовної прокурорської діяльнос-
ті [1168, с. 7]. Прокурорським наглядом у цій сфері є обмежена жор-
сткими правовими рамками діяльність прокурора з виявлення порушень 
закону та умов, що їм сприяють, поновлення порушених прав грома-
дян, притягнення порушників до відповідальності. Оскільки ст. 123 
Конституції України встановлює, що організація і порядок діяльності 
органів прокуратури визначаються законом, то саме шляхом внесення 
змін до Закону України «Про прокуратуру» слід врахувати весь пози-
тивний досвід дфяльності прокуратури, її демократичні засади стосов-
но виконання нею прокурорських функцій [1169, с. 173]. 

Визначаючи правовий статус прокуратури, варто зазначити, що по-
будова системи органів прокуратури України, засади та порядок їх ді-
яльності, повноваження прокурорів визначаються Конституцією України, 
Законом України «Про прокуратуру» та іншими законодавчими актами 
[468]. Відповідно до ст. 13 Закону України «Про прокуратуру» систему 
органів прокуратури складають: Генеральна прокуратура України, про-
куратури Автономної Республіки Крим, областей, міст Києва і Севасто-
поля (на правах обласних), міські, районні, міжрайонні, інші прирівняні 
до них прокуратури, а також військові прокуратури. Крім того, до органів 
військових прокуратур належать військові прокуратури регіонів і вій-
ськова прокуратура Військово-Морських Сил України (на правах облас-
них), військові прокуратури гарнізонів (на правах міських).

Одним із напрямів удосконалення правового статусу прокуратури 
є система призначення на керівні посади в органах прокуратури 
України. На думку Є. Поповича, вона повинна відповідати таким кри-
теріям: 1) правовий характер (механізм призначення чітко регламенту-
ється правовими нормами); 2) прозорі вимоги та критерії оцінки пре-
тендентів; 3) чітке визначення вимог до особистості працівника проку-
ратури; 4) ефективне здійснення управлінських функцій [1170, с. 166]. 
Перераховані вимоги дозволять сформувати не стільки кількісний, скіль-
ки якісний склад прокурорських структур, що дозволить їм на високому 
рівні виконувати покладені на них функції і завдання та сприятиме більш 
ефективному функціонуванню системи органів держави в цілому.
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З початком проведення правової реформи постали актуальні про-
блеми переосмислення ролі та місця прокуратури як структури держав-
ної влади [1171, с. 70]. На сьогоднішній день прокуратура України 
в системі поділу державної влади є своєрідним гарантом життєдіяль-
ності механізму стримувань і противаг, виступаючи органом, що здійснює 
державний нагляд за додержанням законів [1172]. 

З цього приводу Г. Мурашин зазначає, що в системі державних 
органів прокуратура посилює механізм стримувань і противаг, висту-
паючи як орган державного нагляду за дотриманням законів. Органи 
прокуратури виконують особливі, властиві тільки їм функції і ні за 
своїм ґенезисом, ні за характером повноважень не належать до органів 
жодної гілки влади, тим більше не є підпорядкованими жодній з них 
[1169, с. 173]. Особливість цих органів полягає в тому, що вони є неза-
лежними від інших органів у своїй діяльності. Саме це є необхідною 
умовою ефективної роботи прокуратури. 

Та, на жаль, останнім часом діяльність цього контрольного органу 
викликає багато нарікань як з боку пересічних громадян, так і з боку 
державних органів та їх посадових осіб. Проявом такого ставлення 
можна назвати досить часту ротацію кадрів, зокрема посади Генераль-
ного прокурора. Також були засвідчені факти про корупційні діяння 
працівників прокуратури, що може призвести до втрати довіри з боку 
громадян. Незважаючи на ці недоліки, органами прокуратури виявля-
ються численні порушення. Тому її існування в сучасних умовах 
є об’єктивно необхідним для суспільства і держави.

Підсумовуючи, можна зазначити, що ускладнення завдань органів 
прокуратури України в сучасний період зумовлює необхідність поси-
лення уваги до подальшого вдосконалення організації і порядку діяль-
ності органів прокуратури, більш детальної законодавчої регламентації 
їх оптимальної структури і правомочності всіх ланок прокурорської 
системи, її належного фінансування та матеріально-технічного забез-
печення. Розвиток законодавства про прокуратуру на основі Конститу-
ції України – один із важливих шляхів удосконалення системи проку-
рорських органів. Водночас воно покликане створювати найбільш 
сприятливі умови для подальшого розвитку і вдосконалення організації 
та діяльності прокуратури України [1169, с. 173].

Важливе значення в системі контрольно-наглядових органів відіграє 
інститут Конституційного Суду України. Варто зазначити, що за чинною 
Конституцією України цей орган належить до судової гілки влади, разом 
із тим винятковість його статусу розкривається в окремому ХІІ розділі 
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Основного Закону. Питання щодо визначення місця цього інституту 
в системі органів держави ще не вирішене остаточно, про що свідчать 
численні дослідження в юридичній науці [1173; 1165; 484; 976; 1174; 
1175; 1176]. В умовах проведення конституційної та політичної реформ 
роль Конституційного Суду значно зросла, оскільки він має виконувати 
функцію незалежного арбітра, який володіє винятковою компетенцією 
в механізмі стримувань і противаг органів державної влади. 

Порядок формування та діяльності, завдання, повноваження єди-
ного органу конституційної юрисдикції визначаються Конституцією 
України та Законом України «Про Конституційний Суд України» від 16 
жовтня 1996 р. [467]. Вважається, що Конституційний Суд України 
не тільки займає позицію формального захисника незмінюваності 
і стабільності Конституції України, а й забезпечує творчу, динамічну 
інтерпретацію та розвиток її положень [1177, с. 9].

Відповідно до ст. 148 Основного Закону Конституційний Суд Укра-
їни складається з вісімнадцяти суддів. Президент України, Верховна 
Рада України та з’їзд суддів України призначають по шість суддів Кон-
ституційного Суду України. У контексті нашого дослідження слід звер-
нути увагу на деякі дискусійні питання, пов’язані з порядком призна-
чення суддів Конституційного Суду України. У науковій літературі 
висловлюються пропозиції щодо доцільності внесення кандидатур на 
посади суддів Президенту України та Верховній Раді України науково-
дослідними та навчальними закладами юридичного профілю, Академією 
правових наук України, визнаними науковцями, авторитетними 
професіоналами-практиками, громадськими об’єднаннями юристів тощо 
[1178, с. 111]. Чинний порядок призначення суддів за квотою Президен-
та та Верховної Ради України, зазначає І. Тимченко, є недосконалим, 
оскільки питання щодо кандидатур вирішуються здебільшого за осо-
бистими, політичними, корпоративними, бізнесовими чи то різного роду 
іншими уподобаннями і аж ніяк не за професійним підходом, не гласно 
і не прозоро. 

Разом із тим порядок призначення на посади суддів з’їздом суддів 
є цілком демократичним та не викликає будь-яких істотних заперечень 
[1178, с. 113]. Цей орган насамперед враховує професійні характерис-
тики судді, а не його політичні переконання та орієнтири. Проте у ЗМІ 
іноді висловлюється думка про виключення з’їзду суддів України з чис-
ла суб’єктів формування Конституційного Суду України. З цього при-
воду В. Скомороха наголошує, що такий порядок призначення суддів 
позбавить судову владу представництва в єдиному органі конституцій-
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ної юрисдикції в Україні [1179, с. 74]. Крім того, вчений підкреслює, 
що справа не стільки в тому, хто буде призначати, а в тому, кого призна-
чать на посаду судді Конституційного Суду України. Як свідчить аналіз, 
позбавлення права на призначення суддів Конституційного Суду Укра-
їни з’їздом суддів України може призвести до ускладнення процедури 
прийняття рішень у разі протистояння парламенту та глави держави. 
Варто зазначити, що виключення з’їзду суддів може негативно вплину-
ти на правову природу Конституційного Суду України як контрольно-
наглядового органу, оскільки за таких умов він може перетворитися на 
інструмент у руках політичних сил, представниками яких може бути як 
і утворена парламентська більшість, так і глава держави. 

Очолює Конституційний Суд України Голова Конституційного Суду 
України, який обирається на спеціальному пленарному засіданні зі 
складу суддів Конституційного Суду України шляхом таємного голо-
сування лише на один трирічний строк [1180]. Установлений порядок 
обрання Голови Конституційного Суду України є цілком демократичним 
і таким, що відповідає сучасним європейським та світовим стандартам. 
Оскільки якщо зробити історичний екскурс та нагадати положення 
Конституційного Договору про основні засади організації та функціо-
нування державної влади і місцевого самоврядування в Україні,  можна 
зазначити, що Голову Суду призначала Верховна Рада за спільним 
поданням кандидатури на цю посаду Головою Верховної Ради та Пре-
зидентом України [177]. 

З цього приводу цікавою є точка зору М. Савенка [1165, с. 13]. До-
слідник аргументує положення про перевагу обрання Голови Консти-
туційного Суду та його заступників самими суддями на один трирічний 
термін з почерговим його обранням з числа суддів, призначених двома 
іншими гілками державної влади, а заступників – з числа суддів, при-
значених двома іншими гілками державної влади, з яких не обраний 
Голова Суду. Автор вважає, що подібні організаційні заходи забезпечать 
паритетність у здійсненні адміністративних функцій суддями, призна-
ченими різними гілками влади. 

Не менш важливе значення для нормального функціонування Кон-
ституційного Суду України має питання звільнення з посади суддів 
цього органу. На сьогодні воно є проблемним через певні розбіжності 
між відповідними положеннями Конституції і Закону України «Про 
Конституційний Суд України». За Конституцією України суддя Консти-
туційного Суду звільняється з посади органом, що його призначив, за 
наявності чітко окреслених підстав. У Законі «Про Конституційний Суд 
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України» йдеться про припинення повноважень судді Конституційного 
Суду України і нічого – про звільнення його з посади [1178, с. 115]. 
Уникнути протиріч дозволить внесення змін до Закону України «Про 
Конституційний Суд України».

На сучасному етапі для аналізу місця і ролі Конституційного Суду 
в системі органів держави варто звернути увагу на правову природу 
рішень цього органу про офіційне тлумачення положень Конституції 
України та законів України. На думку В. Тихого, вона є похідною від 
положення Конституційного Суду України в системі механізму держа-
ви і його компетенції. Правова природа офіційного тлумачення Консти-
туції України та законів України полягає в їх з’ясуванні і роз’ясненні, 
інтерпретації, встановленні дійсного змісту, тобто в певній констатації, 
а не в їх змінах чи доповненнях [492, с. 147]. 

Отже, Конституційний Суд як єдиний орган конституційної юрис-
дикції в Україні відіграє конструктивну, стабілізуючу роль у житті 
суспільства і держави, є саме тим органом, якому відведена особлива 
роль у гарантуванні верховенства Конституції України, прав і свобод 
людини та громадянина, забезпеченні конституційного принципу поділу 
влади. Високий статус Конституційного Суду України підтверджує як 
Конституція України, так і надані йому повноваження та юридична сила 
його рішень.

Розгляд наступного елементу системи органів держави пов’язаний 
із вивченням інституту Уповноваженого Верховної Ради України з прав 
людини. Як відомо, вперше ця інституція виникла у Швеції у 1809 р. 
і згодом набула поширення в багатьох інших країнах та отримала назву 
«омбудсмен». 

Кожній людині повинна бути забезпечена можливість користувати-
ся усіма основними правами і свободами. Держава, її органи, у свою 
чергу, зобов’язані гарантувати реальне здійснення цих прав і свобод 
усіма доступними їм засобами. У зв’язку з цим актуалізується необхід-
ність утворення нових та вдосконалення існуючих механізмів право-
вого характеру проти зловживання владою [1181, с. 3]. Усе це обумо-
вило створення нового для України інституту – інституту Уповноваже-
ного Верховної Ради України з прав людини, який існує в межах інсти-
туту парламентаризму.

Стаття 1 Закону України «Про Уповноваженого Верховної Ради 
України з прав людини» від 23 грудня 1997 р. визначає, що омбудсмен 
здійснює на постійній основі парламентський контроль за додержанням 
конституційних прав і свобод людини та громадянина й захист прав 
кожного на території України і в межах її юрисдикції [1124]. 
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Оскільки Уповноважений покликаний здійснювати саме парламент-
ський контроль у цій сфері, то цілком зрозумілим є те, що він призначаєть-
ся на цю посаду та звільняється з посади Верховною Радою України таєм-
ним голосуванням шляхом подання бюлетенів терміном на п’ять років.

Слід зазначити, що інститут Уповноваженого Верховної Ради Укра-
їни з прав людини – не додатковий механізм українського парламенту, 
а інститут, що самостійно оперує наданими йому повноваженнями та 
реалізує власні завдання. Аргументацією цієї тези є правові норми, які 
встановлюють, що повноваження Уповноваженого не припиняються 
і не обмежуються у зв’язку із завершенням терміну діяльності, роз-
пуском або саморозпуском Верховної Ради України.

Для забезпечення діяльності Уповноваженого утворюється Секре-
таріат, структура, розподіл обов’язків та інші питання щодо організації  
роботи якого регулюються Положеннями про Секретаріат Уповноваже-
ного [274, с. 477]. Призначення на посаду та звільнення працівників 
Секретаріату здійснюється Уповноваженим. Крім того, при Уповно-
важеному з метою надання консультаційної підтримки, проведення 
наукових досліджень, а також вивчення пропозицій щодо покращення 
стану захисту прав і свобод людини та громадянина може створювати-
ся й консультативна рада (яка може діяти і на громадських засадах) 
із осіб, що мають досвід роботи в галузі захисту прав і свобод людини 
та громадянина. 

Відповідно до чинного законодавства омбудсмен також має право 
призначати своїх представників у межах виділених коштів, затвердже-
них Верховною Радою України. Проте нормативно не визначено, 
це будуть представники на місцях або представники з певних питань. 
З цього приводу в науковій літературі звертається увага на доцільність 
модернізації цієї інституції шляхом запровадження представництв 
Уповноваженого в регіонах, і насамперед в АРК; розширення кількос-
ті виїзних сесій Уповноваженого в областях, де склалася найбільш 
неспокійна ситуація у сфері забезпечення прав людини [1182, с. 12]. 
Запровадження такої моделі є необхідним, оскільки, як зазначає О. Ба-
танов, цей інститут повинен мати можливість у повну силу, миттєво 
реалізувати свої правозахисні та контрольно-наглядові функції на міс-
цевому рівні [1183, с. 43]. Таким чином буде реально забезпечено 
конституційне право кожного – звертатися за захистом своїх прав до 
Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини.

Крім того, останнім часом, у зв’язку із розширенням та універсаліза-
цією каталогу прав і свобод людини на міжнародному й національному 
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рівнях, дедалі частіше постає питання щодо необхідності спеціалізації 
правозахисної діяльності Уповноваженого. На підтримку запровадження 
інституту спеціалізованих омбудсменів наводиться позитивний досвід за-
рубіжних країн, зокрема, у Фінляндії – омбудсмен з питань рівності прав 
чоловіків і жінок, омбудсмен з питань захисту прав споживачів і контролю 
за конкуренцією; в Угорщині – омбудсмен у справах національних та ет-
нічних меншин; у Канаді – омбудсмен з національних мов; у Данії 
та ФРН – омбудсмен з питань нагляду за станом справ в армії тощо [1184, 
с. 427]. Вважається, що створення таких інституцій обумовлено значним 
навантаженням та обсягом роботи омбудсмена, а також необхідністю 
фахового підходу до кожного з перерахованих вище напрямів. 

Діяльність Уповноваженого важко переоцінити. Адже цей інститут 
займає особливе місце серед механізмів захисту прав і законних інте-
ресів громадян від свавілля органів державної влади та зловживання 
владою з боку чиновників [1185, с. 295–296]. Необхідною умовою його 
існування є те, що Уповноважений здійснює свою діяльність незалеж-
но від інших державних органів та посадових осіб. Це забезпечує не-
можливість впливу на нього, що може свідчити лише про неуперед-
женість при здійсненні правозастосовчої діяльності. 

Звертаючись до аналізу закріплення принципу незалежності в ді-
яльності Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, слід 
зазначити, що перелік гарантій, які забезпечують визначений принцип, 
досить великий. Така надмірна державна опіка цього інституту необхід-
на в існуючих умовах нестабільності соціально-економічної та полі-
тичної ситуації в країні.

Отже, Уповноважений Верховної Ради України з прав людини здій-
снює свою діяльність незалежно, що має суттєве значення для визна-
чення його місця та ролі в системі органів держави. Досвід існування 
інституту Уповноваженого в Україні порівняно невеликий та потребує 
подальшого дослідження і вдосконалення його функціонування. 

До контрольних органів можна також віднести Рахункову палату, 
Національну раду України з питань телебачення і радіомовлення, Цен-
тральну виборчу комісію тощо. Крім того, слід зауважити, що органи 
законодавчої, виконавчої та судової влади також мають певні конт-
рольні повноваження.

Таким чином, у результаті розгляду контрольно-наглядових органів 
державної влади можна зробити висновок, що на сьогоднішній день 
існують об’єктивні передумови для існуванням системи контрольно-
наглядових органів як елементу системи органів держави, діяльність 
яких чітко регламентується чинним законодавством України, хоча дея-
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кі правові норми, що стосуються цього питання, потребують додатко-
вого опрацювання і модернізації.

Незважаючи на відмінності конституційно-правового статусу від-
повідних державних органів, усі вони в сукупності складають єдину, 
цілісну систему органів держави, основне соціально-політичне призна-
чення яких полягає у здійсненні в межах повноважень, визначених 
Конституцією і законами України, завдань і функцій держави. 

Важливою проблемою сьогодні є те, що реалізація державної влади 
розглядається через призму її механічного розподілу на три ключові 
функції. У той час як на другий план відходять вкрай важливі, але не 
відображені на конституційному рівні сторони функціонування влад-
ного механізму. Зокрема те, що влада, незалежно від того, на які гілки 
поділяється, має бути єдиною у виробленні та здійсненні курсу держав-
ної політики, усі гілки влади мають відповідати за стан справ у держа-
ві і суспільстві.

Тому основним завданням конституційної та політичної реформи 
є розробка оптимальної моделі організації і функціонування державної 
влади в Україні, яка дозволила б узгодити два фундаментальних консти-
туційних принципи цілісності й поділу державної влади. На нашу думку, 
такою моделлю є модель паритетної взаємодії гілок державної влади, 
яка виходить із загального визначення державної влади як цілісної сис-
теми взаємодіючих органів з чітко розподіленими функціями задля 
унеможливлення неправомірного втручання одних органів держави 
в діяльність інших.

У сучасних умовах конституційного реформування механізму Укра-
їнської держави, зокрема системи органів держави, є багато проблемних 
питань, які потребують негайного вирішення. Синтезуючи результати 
наукових досліджень можна визначити сучасні тенденції розвитку 
системи органів держави. Ними є такі:

регламентація на конституційному рівні таких засад державного – 
ладу, як єдність у реалізації державної влади та спільна відповідальність 
за реалізацію державної політики;

удосконалення діяльності органів держави та налагодження кон-– 
структивної взаємодії між ними, аналіз форм і методів їх діяльності;

подальша диференціація і спеціалізація державних органів у су-– 
часних умовах науково-технічного прогресу, євроінтеграційних і гло-
балізаційних процесах; 

збалансування системи стримувань і противаг у процесі органі-– 
зації державної влади, що забезпечить ефективне функціонування ви-
щих владних інституцій; 
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оптимізація юридичного визначення компетенції вищих органів – 
держави (чіткий поділ владних повноважень між Верховною Радою 
України і Президентом України, між Верховною Радою України і Кабі-
нетом Міністрів України, між Президентом України і Кабінетом Міні-
стрів України тощо);

удосконалення судової системи та практики ефективного засто-– 
сування конституційно-процесуального, кримінально-процесуаль-
ного, цивільно-процесуального, адміністративно-процесуального, 
господарсько-процесуального законодавства з точки зору посилення 
гарантій прав і свобод людини та громадянина, доступності, прозорості 
й відкритості системи органів держави;

необхідність більш глибокого і ґрунтовного аналізу питань орга-– 
нізації та функціонування державних органів, які не належать до жод-
ної з гілок державної влади, а також таких підсистем органів держави, 
як збройні сили, інші військові формування;

подальше дослідження та чітке окреслення місця контрольних – 
(контрольно-наглядових) органів у системі органів держави;

розробка і законодавче закріплення абсолютно нової системи – 
оцінки ефективності діяльності державних органів, в основу якої необ-
хідно закласти не кількісні, а якісні показники – тенденції й динаміку 
зміни суспільних відносин; появу нових суспільних процесів тощо. 
Запровадження практики проведення незалежних експертиз ефектив-
ності діяльності державних органів, здійснення громадського контролю 
за діяльністю державних органів та їх посадових осіб;

забезпечення підходу до проблеми організації державної влади – 
з принципів гармонії людини і державної влади, балансу, пропорцій-
ності та органічного поєднання їх інтересів, особистої відповідальнос-
ті кожної людини за організацію державної влади, усвідомлення її за-
лежності як від суспільства, так і від кожної особи; гуманізація діяль-
ності державних органів;

забезпечення високого рівня професійної майстерності та фахової – 
підготовки кадрового складу органів держави;

виважене врахування позитивного досвіду державно-правової – 
практики зарубіжних країн з метою створення налагодженої органічної 
системи органів держави.

Отже, підсумовуючи, можна зазначити, що перераховані тенденції 
розвитку системи органів держави є не лише значущими в політичному 
і правовому аспектах, а й такими, які утворюють єдиний комплекс заходів, 
покликаних забезпечити створення ефективної системи органів держави, 
вдосконалити функціонування державного механізму в цілому. 
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Для повноцінного й ефективного оновлення системи державних 
органів потрібна консолідація суспільства, переважної більшості по-
літичних сил щодо змісту здійснюваних реформ. При цьому потреба 
реформування системи органів держави повинна бути не тільки об-
ґрунтована й доведена фахівцями, а й перш за все усвідомлена сус-
пільством, підтримана пересічними громадянами, інакше будь-які ре-
форми приречені на невдачу.

Висновки до третього розділу

Вищезазначене дає базові орієнтири для подальшої розробки цих 
складних проблем, саме тому стратегічним завданням механізму дер-
жави є своєчасне та ефективне вирішення актуальних проблем розвитку 
суспільства і держави, запобігання негативним явищам.

1. Результатом аналізу існуючих в юридичній літературі наукових 
точок зору щодо визначення поняття «механізм держави» є їх умовний 
поділ на п’ять підходів. Перший з них – це широке і вузьке тлумачення 
механізму держави, згідно з яким у вузькому сенсі він визначався як 
апарат державної влади, а в широкому – як політична система суспільства. 
Згідно з другим підходом, «механізм держави» і «державний апарат» 
розглядаються як тотожні поняття. Прихильники третього підходу 
ототожнюють «механізм держави» з «державним апаратом» у його 
широкому розумінні. Відповідно до четвертого підходу, механізм дер-
жави характеризується як система всіх державних органів, організацій, 
підприємств і установ, а апарат держави визнається здебільшого як 
система державних органів, тобто поняття механізму держави є більш 
широким порівняно з поняттям державного апарату, який визнається 
частиною механізму держави. Прихильники п’ятого підходу пропо-
нують розглядати механізм держави в динаміці, як сукупність засобів, 
чинників і принципів функціонування системи державних органів.

Систематизація та ґрунтовний аналіз наукових підходів до проблеми 
визначення поняття механізму сучасної Української держави дозволяє 
сформулювати його авторське визначення. Механізм Української держа-
ви – це нормативно визначена ієрархічна система державних інститу-
тів – органів, підприємств, установ та інших структур, забезпечених 
необхідними організаційними, матеріально-технічними та фінансовими 
засобами з метою практичної реалізації функцій держави.
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Таке визначення забезпечує характеристику механізму ефективно-
го функціонування держави та взаємодії різних інституцій у процесі 
реалізації політичної, економічної, соціальної, екологічної і культурної 
функцій держави й може бути загальнометодологічною платформою 
для дослідження особливостей механізму сучасної Української держа-
ви. Механізм держави важливо розглядати в поєднанні статичного 
й динамічного аспектів, це розширює діапазон наукового пошуку. 

2. «Механізм держави» включає в себе чотири складові: 1) правову – 
сукупність правових норм, що визначають систему державних інсти-
туцій, їх повноваження, форми і методи діяльності, способи реалізації 
завдань і функцій держави; 2) структурну – сукупність державних ор-
ганізацій: органів держави, державних підприємств, державних установ; 
3) функціональну – система визначених функцій, для реалізації яких 
створені відповідні державні організації; 4) інструментальну – система 
визначених законодавством повноважень, способів, методів, прийомів 
й засобів реалізації державних функцій. Ці складові знаходяться 
у взаємозв’язку і взаємозалежності.

3. Ознаками механізму Української держави є ті властивості, які 
характеризують перш за все його юридичну природу, зокрема визна-
чають зміст і правові межі функціонування, висвітлюють внутрішньо-
організаційні зв’язки між елементами, визначають правову сутність, 
виокремлюючи серед інших юридичних механізмів, розкривають 
зв’язки з іншими соціальними системами, підкреслюють його особли-
вості, специфіку, пріоритети, тенденції розвитку як соціальної системи, 
яка реагує на зовнішні процеси демократичної суспільної трансформа-
ції, глобалізації та інтеграції. Ознаками механізму держави є наступні: 
1) правова регламентованість; 2) єдність завдань, цілей і принципів 
організації та функціонування; 3) цілісність, ієрархічність, взаємодія 
і функціональна визначеність елементів; 4) системність та структуро-
ваність; 5) спрямованість на практичну реалізацію функцій Української 
держави; 6) стабільність і динаміка; 7) наявність процесуальної форми 
механізму Української держави; 8) обумовленість державного управ-
ління діяльністю конкретних індивідів; 9) забезпеченість організацій-
ними, матеріально-технічними, фінансовими засобами, а в необхідних 
випадках примусовим впливом; 10) соціальна спрямованість функціо-
нування.

4. Принципи організації і функціонування державного механізму 
доцільно визначити як найбільш важливі фундаментальні засади, ідеї 
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і вимоги, що лежать в основі його побудови і діяльності, розкривають 
сутність, соціальний зміст, призначення, основні цілі і завдання.

Серед принципів побудови та функціонування механізму Україн-
ської держави можна виділити такі: 1) демократизм; 2) верховенство 
права, законність; 3) поділ влади; 4) народовладдя, представництво 
інтересів громадян у всіх ланках державного апарату; 5) гласність і від-
критість; 6) субординація та координація; 7) професіоналізм та компе-
тентність; 8) гуманізм. Це ті фундаментальні засади, визначення яких 
утворює необхідні умови для практичного втілення «державного по-
тенціалу», вирішення державних завдань і реалізації функцій у сучас-
них історичних реаліях. У своїй сукупності ці принципи складають 
цілісну систему і є основою модернізації державного апарату та меха-
нізмів (форм) взаємодії його основних структурних елементів.

Принципи державного ладу є вихідними засадами організації ме-
ханізму Української держави та основоположними засадами і водночас 
умовами його повноцінного, безперешкодного, ефективного функціо-
нування.

5. Аналіз основ конституційно-правової регламентації механізму 
Української держави дозволяє зробити висновок, що законодавство про 
механізм Української держави складає комплексний інститут. Він являє 
собою систему нормативно-правових актів, які регулюють суспільні 
відносини у сфері організації та функціонування державного механізму. 
Правовим фундаментом зазначеного інституту законодавства є система 
принципів побудови та функціонування механізму Української держа-
ви, які опосередковують його різні властивості, а також закономірнос-
ті дії та розвитку.

6. Комплексне та ґрунтовне дослідження різноманітних точок зору, 
які існують в юридичній науці, на визначення терміна «державний 
орган» дозволяє виділити п’ять основних підходів. Згідно з першим 
підходом, державний орган розглядається як елемент механізму держа-
ви, наділений державно-владними повноваженнями та відповідними 
засобами, необхідними для здійснення завдань і функцій держави. При-
хильники другого визначають його як частину державного апарату, що 
бере участь у реалізації функцій держави та наділена для цього влад-
ними повноваженнями. Згідно з третім підходом, державний орган 
трактується як сукупність осіб, громадян або державних службовців, 
які здійснюють завдання і функції держави. За четвертим підходом 
державний орган розглядається як державна інституція або організація, 
що діє від імені та за дорученням держави, має владні повноваження. 
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Прихильники п’ятого підходу, який є змішаним, пропонують розгляда-
ти державний орган як частину державного апарату, яка є групою осіб 
або однією особою, наділеною державно-владними повноваженнями 
для виконання завдань і функцій держави. Останній підхід є найбільш 
комплексним, обґрунтованим, системним і дозволяє сформувати ціліс-
не уявлення про орган держави як загальнотеоретичну правову катего-
рію. Подібне розуміння цієї категорії є найбільш виваженим і прийнят-
ним у сучасних умовах державотворення. 

Вивчення існуючих наукових підходів до проблеми визначення по-
няття «державний орган» дозволяє забезпечити всебічне, комплексне, 
об’єктивне дослідження цієї складної категорії й сформулювати її ав-
торське визначення. Державний орган – це структурно відокремлена, 
внутрішньо організована, юридично оформлена частина державного 
апарату, яка є колективом громадян (громадянином), має державно-
владні повноваження та необхідні правові, матеріально-фінансові 
засоби для реалізації завдань і функцій держави, використовує правові 
й організаційні форми і методи діяльності. 

7. Наукове опрацювання проблематики співвідношення терміна 
«державний орган» з термінами «орган держави», «орган державної 
влади», «державна організація», «державний інститут», «орган публіч-
ної влади», «орган місцевого самоврядування» дозволяє зробити на-
ступні висновки. Терміни «державний орган» і «орган держави» є то-
тожними та використовуються юридичною наукою для позначення 
одного і того ж явища. Співвідношення визначень термінів «державний 
орган» та «орган державної влади» є дискусійним і потребує значної 
уваги, оскільки є майже недослідженим, розглядається в наукових 
публікаціях фрагментарно та недостатньо обґрунтовано. Зазначені 
терміни не є тотожними, хоча іноді в науковій літературі пропонується 
розглядати їх синонімічно. Визначення терміна «державний орган» 
можна сприймати ширше, ніж поняття «орган державної влади». Це 
положення підтверджується аналізом чинного законодавства та досві-
дом міжнародної практики державного будівництва. Стосовно термінів 
«державний орган» та «державна організація» можна зазначити, що 
вони співвідносяться як частина та ціле. Терміни «державний орган» 
та «державний інститут» є взаємопов’язаними, взаємообумовленими, 
що дозволяє розглядати державний орган як різновид державних інсти-
тутів. Аналіз змісту термінів «державний орган» та «орган публічної 
влади» свідчить про те, що державний орган є різновидом органів 
публічної влади, які поділяються на державні та недержавні органи. 
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Категорії «державний орган» та «орган місцевого самоврядування» 
розрізняються за змістом, сутністю та походженням.

8. Синтезуючи результати наукових праць та власних висновків 
щодо теорії державного органу, можна виділити такі ознаки органу 
держави: 1) структурна відокремленість; 2) внутрішня організованість; 
3) юридична оформленість; 4) наявність державно-владних повнова-
жень; 5) наявність правових, матеріально-фінансових засобів; 6) спря-
мованість на реалізацію завдань і функцій держави; 7) використання 
правових та організаційних форм та методів діяльності. Ці ознаки є іс-
тотними та дозволяють проаналізувати правову природу державного 
органу, з’ясувати його сутність тощо.

9. Питання щодо наукової класифікації державних органів розгля-
дається невід’ємно від визначення дефініції державного органу, ана-
лізу співвідношення цієї правової категорії з іншими, дослідження його 
ознак тощо. 

Застосування різних класифікаційних критеріїв дозволяє отримати 
всебічну та цілісну характеристику системи державних органів, зрозу-
міти специфіку їх практичної діяльності. В основу класифікації органів 
держави можуть бути покладені різні класифікаційні критерії. Здійснив-
ши систематизацію різноманітних точок зору, які існують в юридичній 
науці, доцільно класифікувати державні органи за такими критеріями: 
1) за принципом поділу державної влади: законодавчі, виконавчі, судо-
ві, контрольні (контрольно-наглядові) державні органи; 2) за характером 
і змістом діяльності: представницькі органи (органи законодавчої вла-
ди, глава держави), органи виконавчої влади, правоохоронні органи, 
судові органи, контрольно-наглядові органи держави; 3) за способом 
(формою) створення: первинні та похідні (вторинні) державні органи; 
4) за часом функціонування (дії): постійні та тимчасові державні орга-
ни; 5) за кількісним складом: колегіальні та одноосібні державні орга-
ни; 6) за способом прийняття рішень: єдиноначальні та колегіальні 
державні органи; 7) за широтою компетенції: державні органи загальної 
та спеціальної компетенції; 8) за територіальною ознакою, тобто за 
територією, на яку поширюються повноваження: загальнодержавні 
(центральні) та місцеві (локальні) державні органи; 9) за правовими 
формами діяльності: правотворчі, правозастосовчі, правоохоронні, 
контрольно-наглядові та установчі державні органи.

10. Дослідження теоретико-правових основ системи органів держа-
ви дозволяє зауважити, що всі державні органи в сукупності складають 
єдину, цілісну систему органів держави, основне соціально-політичне 
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призначення яких полягає у здійсненні в межах повноважень, визна-
чених Конституцією і законами України, завдань і функцій держави. На 
сьогоднішній день важливою проблемою залишається те, що реалізація 
державної влади розглядається через призму її механічного розподілу 
на три ключові функції. У той час як на другий план відходять вкрай 
важливі, але не відображені на конституційному рівні сторони функці-
онування владного механізму. Зокрема те, що влада незалежно від її 
поділу на гілки має бути єдиною у виробленні та здійсненні курсу дер-
жавної політики, усі гілки влади мають відповідати за стан справ у дер-
жаві і суспільстві.

11. У сучасних трансформаційних умовах основним завданням 
конституційної реформи є розробка оптимальної моделі організації 
і функціонування державної влади в Україні, яка б дозволила узгодити 
два фундаментальних конституційнихі принципи цілісності й поділу 
державної влади. Такою моделлю є модель паритетної взаємодії гілок 
державної влади, яка виходить із загального визначення державної 
влади як цілісної системи взаємодіючих органів з чітко розподіленими 
функціями задля унеможливлення неправомірного втручання одних 
органів держави в діяльність інших.

12. Динаміка системи органів держави відображається через тен-
денції її розвитку, які є не лише значущими в політичному і правовому 
аспектах, а й такими, які утворюють єдиний комплекс заходів, покли-
каних забезпечити створення ефективної системи органів держави, 
вдосконалити функціонування державного механізму в цілому. Для 
повноцінного та ефективного оновлення системи державних органів 
потрібна консолідація суспільства, переважної більшості політичних 
сил щодо змісту здійснюваних реформ. При цьому потреба реформу-
вання системи органів держави має бути не тільки обґрунтована й до-
ведена фахівцями, а й перш за все усвідомлена суспільством, підтри-
мана пересічними громадянами, в іншому випадку будь-які реформи 
приречені на невдачу.

Механізм держави має ефективно функціонувати, інакше вирішення 
політичних, економічних і соціальних завдань не матиме результатив-
ності. Умовами ефективності функціонування механізму Української 
держави є: 1) забезпечення стабільності влади і усталеності (стійкість) 
конституційних інститутів; 2) послідовне виконання функцій, покладе-
них на державні органи; 3) правильне використання методів правового 
регулювання в економічній, соціальній і політичній сферах; 4) підтри-
мування балансу елементів механізму держави; 5) сприяння демокра-



Розділ 3. Теоретико-концептуальна модель механізму Української держави

524

тизації влади і відповідно активній участі громадян в управлінні 
державою.

Суспільна практика в Україні свідчить про значні відхилення від 
конституційної моделі механізму держави. Часто виникають нефор-
мальні структури, які діють паралельно з державними інститутами або 
навіть привласнюють їхні функції, наявні випадки порушення законо-
давства, створення перешкод у діяльності державних органів, поширю-
ються лобізм і корумпованість, що негативно впливає на процес та 
рівні прийняття державних рішень. Конституційна реформа є однією 
з форм трансформації та аргументом взаємодії стабільності та динамі-
ки державного механізму.
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Висновки

Проведений аналіз свідчить, що останнім часом спостерігається 
підвищення інтересу до проблематики державного ладу як з боку на-
уковців, так і практичних працівників. Посилення уваги до вивчення 
цього питання детерміновано глибокими трансформаційними змінами 
в політичній, соціально-економічній, культурній та інших сферах.

У правовій науці існують різноманітні підходи до визначення по-
няття «державний лад», що дає можливість розглядати їх під різними 
кутами зору, вивчати та аналізувати їх особливості. Такий стан речей 
потребує системного підходу, що дозволить впорядкувати науковий 
матеріал з метою створення цілісної концепції державного ладу.

Наукове опрацювання досліджуваної проблематики дозволило, 
з одного боку, констатувати неоднозначну варіативність визначення 
поняття «державний лад» як у загальнотеоретичному, так і галузевому 
вимірах, з іншого – визначити пріоритетні орієнтири наукового пошуку, 
сформулювати узагальнені теоретико-методологічні положення й прак-
тичні рекомендації, що заслуговують на пріоритетну увагу, здійснити 
спробу авторської інтерпретації проблематики державного ладу. Реалі-
зовані мета і завдання цього дослідження надали можливість зробити 
наступні висновки.

1. Ґрунтовний аналіз співвідношення та міжгалузевий, міждисциплі-
нарний взаємозв’язок правової категорії «державний лад» з категоріями 
«державність» «конституційний лад», «суспільний лад», «політична систе-
ма», «тип держави», «форма держави», комплексне вивчення теоретичних 
підходів до змісту поняття «державний лад» дозволили сформулювати його 
авторське визначення. Державний лад України – це нормативно впорядко-
вана (унормована) система суспільних відносин, гарантованих Конститу-
цією та законами України, з організації і діяльності держави та її основних 
інституцій, детермінованих синтезом історичних умов, закономірностей, 
традицій, новацій і тенденцій сучасного демократичного розвитку.
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2. Історичне осмислення становлення і розвитку державного ладу 
дозволяє визначити основні вектори розвитку правової думки та прак-
тики сучасних державотворчих процесів. Розроблена авторська періо-
дизація основних етапів розвитку державного ладу України. Цими 
етапами є: 1) перший етап – 1990–1995 рр. – етап проголошення неза-
лежності України (прийняття Декларації про державний суверенітет 
України, Акта проголошення незалежності України) і внесення відпо-
відних змін до чинної на той час Конституції України 1978 р., обумов-
лених зміною державного ладу України; 2) другий етап – 1995–1996 рр. – 
етап розбудови державного ладу України, закріплений Конституційним 
Договором між Верховною Радою України і Президентом України; 
3) третій етап – 1996–2004 рр. – етап становлення й розвитку держав-
ного ладу, передбаченого чинною Конституцією України, яка закріпила 
якісно новий державний лад; 4) четвертий етап – 2004 р. – донині – етап 
внесення змін до чинної Конституції України та їх реалізації, які 
обумовлюють трансформацію окремих інститутів існуючого держав-
ного ладу України.

3. Наукове розуміння сутності, ознак і змісту принципів державно-
го ладу має як теоретичне, так і практичне значення й концентрує су-
часні соціально-політичні аспекти юридичної науки. Принципи дер-
жавного ладу є критерієм оцінки ефективності діяльності держави, її 
органів, методологічною основою подальшого вдосконалення держави. 
Принципами державного ладу є фундаментальні, відправні ідеї, які 
виражають найважливіші закономірності розвитку державного ладу, 
мають політико-правовий, програмний, імперативний характер, юри-
дичне верховенство щодо інших нормативних положень і відповідають 
об’єктивній необхідності розбудови демократичної держави. До ознак 
принципів державного ладу належать наступні: основоположне, фун-
даментальне, узагальнююче значення; політико-правовий та програм-
ний характер; нормативність і загальнообов’язковість; визначеність 
і категоричність; юридичне верховенство щодо інших положень Консти-
туції і всіх інших нормативних актів держави; постійний характер дії; 
загальновизнаність (на відміну від інших ідеологічних настанов); 
цілісність; стислий і сконцентрований характер викладення; стійкість 
і відповідно особливий порядок зміни.

Проведений аналіз проблематики державного ладу дозволив визна-
чити систему основних принципів державного ладу України, до яких 
належать: 1) принцип суверенності і незалежності держави; 2) принцип 
демократизму держави; 3) принцип правової держави; 4) принцип со-
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ціальної держави; 5) принцип унітарності Української держави; 6) прин-
цип республіканської форми правління. 

4. Одним із невирішених питань теоретико-правової моделі держав-
ного ладу є проблема його гарантування. Створення незалежної, право-
вої, соціальної держави із демократичним державним ладом є першо-
черговим завданням на шляху до стабільності, а наявність ефективних 
гарантій є обов’язковою умовою його існування.

Уперше розроблена концепція гарантій державного ладу України, 
сформульовано поняття, визначені ознаки, розкриті критерії класифі-
кації та види гарантій державного ладу. 

На підставі комплексного аналізу наукових підходів до розуміння 
поняття гарантій державного ладу сформульовано його авторське визна-
чення. Гарантії державного ладу України – це система загальних умов 
і спеціальних (нормативно-правових та організаційно-правових) засобів, 
що забезпечують існування та дієвість інститутів державного ладу. 

Наукове опрацювання цієї проблематики дозволило виокремити 
наступні ознаки гарантій державного ладу: нормативність, системність, 
цілеспрямованість, процесуальність, матеріальність, постійний харак-
тер дії гарантій та детермінованість повноважень суб’єктів державного 
ладу, ефективність, адекватність гарантій (зорієнтованість на реальний 
рівень розвитку суспільних відносин). 

Аналіз гарантій державного ладу з позицій системного підходу 
дозволяє виділити такі класифікаційні критерії та види гарантій дер-
жавного ладу:

– залежно від змісту та виду суспільної діяльності: загальні та спеці-
альні (юридичні) гарантії;

– загальні гарантії за сферами державного ладу доцільно поділити 
на: економічні, політичні, соціальні, ідеологічні та культурні (духовні) 
гарантії;

– спеціальні (юридичні) гарантії за способом забезпечення поді-
ляються на дві групи: нормативно-правові та організаційно-правові 
гарантії.

Нормативно-правові гарантії державного ладу можна класифікува-
ти: за змістом регулюючого впливу: матеріальні та процесуальні гаран-
тії; за формою об’єктивації: конституційні та галузеві (кримінальні, 
адміністративні, цивільні, кримінально-процесуальні, адміністративно-
процесуальні тощо) гарантії.

У свою чергу, організаційно-правові гарантії державного ладу доціль-
но класифікувати за такими критеріями:
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– за способом створення гарантів: державні та недержавні;
– залежно від сфери дії: національні (внутрішньодержавні) і між-

народні;
– за характером діяльності: органи-гаранти загальної компетенції 

та органи-гаранти спеціальної компетенції;
– за територією поширення компетенції органів-гарантів: централь-

ні та місцеві;
– за функціональним призначенням: організаційно-політичні, 

організаційно-економічні, організаційно-соціальні, організаційно-
культурні та організаційно-ідеологічні.

Для розвитку теорії гарантій державного ладу та практичного за-
безпечення їх реалізації важливе значення має класифікація цих гаран-
тій також за іншими критеріями:

– за характером правових норм: матеріальні та процесуальні гарантії;
– за сферою дії: внутрішньодержавні (національні) та міжнародно-

правові;
– за суб’єктом реалізації: парламентські, президентські, судові, про-

курорські, адміністративні (управлінські), контрольні тощо;
– за суб’єктом гарантування: державні, міжнародні та гарантії, які 

забезпечуються державою за участю відповідних об’єднань громадян 
(політичні партії, профспілки тощо);

– за функціональною спрямованістю: гарантії реалізації, гарантії 
охорони, гарантії захисту;

– за найближчими цілями на: превентивні (попереджуючі), запо-
біжні, карані. Найбільш обґрунтованим і доцільним є поділ гарантій 
державного ладу України за змістом на три великі групи: організаційно-
правові, нормативно-правові, міжнародно-правові.

Наукова класифікація, що взята за основу, дозволила послідовно 
дослідити складний, багаторівневий і різноаспектний механізм гаран-
тування державного ладу, не порушуючи цілісності критеріїв. 

5. Характер державного ладу завжди відображається саме у функ-
ціях держави, комплексний та ґрунтовний аналіз яких має велике науко-
ве і пізнавальне значення не тільки для юридичної науки, але й для 
політології, соціології, філософії, історії тощо.

Перехідний етап чітко позначився й на функціонуванні Української 
держави. Це виражається насамперед у трансформації змісту її функцій, 
у якому зростає значимість загальносоціальних, загальнодемократичних 
і гуманістичних засад.

У результаті проведеного наукового аналізу сформульовано автор-
ське визначення функцій держави. Функції Української держави – це 
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об’єктивно необхідні, взаємопов’язані напрями та види її діяльності, 
спрямовані на реалізацію завдань, досягнення відповідної мети в кон-
кретних формах за допомогою спеціальних методів, які виражають 
сутність, соціальне призначення держави, роль та місце її в суспільстві 
на конкретному етапі розвитку. 

Основними ознаками, що опосередковують сутність та зміст функ-
цій держави, є: 1) загальний, предметний, об’єктивно необхідний ха-
рактер; 2) найбільш повне відображення сутності й соціального при-
значення держави; 3) співвідношення функцій держави, функцій дер-
жавної влади і функцій державних органів як співвідношення загально-
го, особливого й часткового в діяльності держави; 4) спрямованість на 
виконання основних завдань і досягнення цілей, які формуються на 
кожному конкретному історичному етапі розвитку; 5) постійний, стій-
кий характер; 6) структурованість та взаємозв’язок елементів; 7) здій-
снення їх у певних формах та конкретними методами.

6. Концептуальне узагальнення функцій держави дозволило виді-
лити класифікаційні критерії та відповідні види функцій Української 
держави (виходячи із ступеня їх суттєвості й об’єктивного характеру): 
1) за об’єктами (сферами) діяльності держави – об’єктні (лінійні): внут-
рішні і зовнішні функції держави. Внутрішні: політична, економічна, 
соціальна, екологічна, культурна; зовнішні: оборонна, зовнішньополі-
тична, зовнішньоекономічна, зовнішньокультурна (гуманітарна); 
2) за способами діяльності держави – технологічні (владні, процесуальні, 
організаційні): законодавча (правотворча), виконавча, судова, контрольна; 
3) за тривалістю дії (за умовами діяльності держави): постійні, тим-
часові; 4) за суб’єктами діяльності: загальнодержавні, функції суб’єктів 
федерації (у федеративних державах), функції органів державної влади 
тощо.

7. У роботі детально проаналізовані об’єктні функції сучасної Укра-
їнської держави, досліджені їх місце і роль у системі функцій держави, 
висвітлені їх конституційно-правові основи тощо. Ґрунтовний аналіз 
змісту основних об’єктних функцій Української держави дозволив 
сформулювати такі їх визначення.

Політична функція Української держави – це нормативно визначені 
напрями та види її діяльності з регулювання сфери політичних відно-
син, вироблення й реалізації внутрішньої і зовнішньої політики, ство-
рення умов та інститутів для розвитку народовладдя й політичної 
стабільності та забезпечення національної безпеки з метою формуван-
ня громадянського суспільства.
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Економічна функція Української держави – це об’єктивно необхід-
ні, нормативно визначені, конкретні напрями і види її діяльності 
в економічній сфері з правової регламентації економічних процесів 
(формування рамкових умов функціонування економіки (державна 
економічна політика)), створення організаційних передумов, необхідних 
для економічної діяльності, реалізації соціально-економічних проектів 
і програм та забезпечення економічної безпеки.

Соціальна функція Української держави – це об’єктивно необхідні, 
нормативно регламентовані напрями та види її діяльності із забезпе-
чення й гарантування гідних умов існування, створення рівних і спра-
ведливих можливостей для розвитку кожної людини, формування 
ефективного механізму соціального захисту з метою досягнення в сус-
пільстві соціальної злагоди і співробітництва на основі сталих процесів 
соціальної структурованості.

Екологічна функція Української держави – це об’єктивно необхідні, 
нормативно регламентовані напрями та види її діяльності із забезпе-
чення раціонального використання природних ресурсів, охорони 
навколишнього природного середовища й екологічної безпеки.

Культурна функція Української держави – це об’єктивно необхідні, 
нормативно регламентовані напрями та види діяльності держави щодо 
створення правових, економічних, матеріальних, фінансових, соціаль-
них, організаційних засад розвитку та забезпечення оптимального 
рівня функціонування культури, науки, освіти, мистецтва й інших 
духовно-культурних галузей суспільства.

У монографії констатовано, що успішна всебічна реалізація кожної 
функції держави можлива лише за наявності міцної правової бази 
у вигляді окремої галузі або сукупності галузей права або законодавства. 
У сучасних умовах конституційної та політичної реформ першочерго-
вим завданням є аналіз та вдосконалення саме конституційно-правових 
основ функцій Української держави, аналіз українського законодавства, 
що регулює діяльність держави з точки зору його цілісності, повноти, 
обґрунтованості, співвідношення із законодавством інших країн, від-
повідності потребам реформування.

8. Модифікація функціонального призначення держави відобража-
ється у формах реалізації її функцій. Форми реалізації функцій держа-
ви є об’єктивацією (зовнішнім виразом) практичної діяльності держави 
щодо здійснення її функцій у конкретних умовах.

Конкретним результатом дослідження форм реалізації функцій 
держави є виокремлення двох підходів щодо їх трактування. Згідно 
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з першим підходом, форми реалізації функцій держави є діяльністю основ-
них складових механізму держави, специфічними видами державної 
діяльності. Такими формами є: 1) законодавча, 2) виконавча, 3) судова, 
4) контрольно-наглядова діяльність. Згідно з другим підходом, форми 
реалізації функцій держави – це однорідна за характером та змістом 
діяльність органів держави щодо здійснення її функцій. Відповідно до 
такого підходу, форми можна поділити на правові: правотворча, право-
застосовча, правовиконавча, правоохоронна, договірна; та організацій-
ні (фактичні): організаційно-регламентуюча, організаційно-економічна 
(організаційно-господарська), організаційно-ідеологічна.

Форми реалізації функцій держави нерозривно пов’язані із метода-
ми їх реалізації. Методи реалізації функцій держави в роботі визначені 
як система засобів, способів і прийомів здійснення напрямів та видів 
її діяльності. 

Наукове опрацювання різних підходів щодо розуміння методів ре-
алізації функцій держави дозволило здійснити їх класифікацію за таким 
критерієм, як особливості прояву волі держави (владно-організуючого 
впливу) при здійсненні функцій держави. Вони поділені на: загальні 
(загальнофункціональні) методи – переконання, стимулювання, примус; 
спеціальні – методи, необхідні для здійснення конкретно визначеної 
функції держави (наприклад, для економічної функції – прогнозування, 
економічне програмування тощо, для екологічної – кадастровий облік, 
моніторинг та ін.).

9. В умовах проведення конституційної, політичної та адміністра-
тивної реформ особливої актуалізації набуває дослідження механізму 
Української держави як інституціонального елементу державного 
ладу.

Ґрунтовне вивчення наукових підходів до проблеми визначення по-
няття механізму сучасної Української держави дозволили сформулю-
вати його авторське визначення. Механізм Української держави – це 
нормативно визначена ієрархічна система державних інститутів – ор-
ганів, підприємств, установ та інших структур, забезпечених необхід-
ними організаційними, матеріально-технічними та фінансовими засо-
бами з метою практичної реалізації функцій держави.

Автором виокремлено чотири складові у змісті правової категорії 
«механізм держави»: 1) правова – сукупність правових норм, що визна-
чають систему державних інституцій, їх повноваження, форми і методи 
діяльності, способи реалізації завдань і функцій держави; 2) структур-
на – сукупність державних організацій: органів держави, державних 
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підприємств, державних установ; 3) функціональна – система визна-
чених функцій, для реалізації яких створені відповідні державні орга-
нізації; 4) інструментальна – система визначених законодавством повно-
важень, способів, методів, прийомів і засобів реалізації державних 
функцій. Вони знаходяться у взаємозв’язку і взаємозалежності.

10. Ознаками механізму Української держави є наступні: 1) правова 
регламентованість; 2) єдність завдань, цілей і принципів організації та 
функціонування; 3) цілісність, ієрархічність, взаємодія і функціональна 
визначеність елементів; 4) системність та структурованість; 5) спрямо-
ваність на практичну реалізацію функцій Української держави; 6) стабіль-
ність і динаміка; 7) наявність процесуальної форми механізму Україн-
ської держави; 8) обумовленість державного управління діяльністю 
конкретних індивідів; 9) забезпеченість організаційними, матеріально-
технічними, фінансовими засобами, а в необхідних випадках примусо-
вим впливом; 10) соціальна спрямованість функціонування.

Проведений аналіз дозволив визначити принципи організації та 
функціонування державного механізму як найбільш важливі фундамен-
тальні засади, ідеї і вимоги, що лежать в основі його побудови і діяль-
ності, розкривають сутність, соціальний зміст, призначення, основні 
цілі і завдання.

У результаті дослідження сформована цілісна система принципів, 
які є основою модернізації державного апарату та механізмів (форм) 
взаємодії його основних структурних елементів. Принципами побудо-
ви та функціонування механізму Української держави є: 1) демократизм; 
2) верховенство права, законність; 3) поділ влади; 4) народовладдя, 
представництво інтересів громадян у всіх ланках державного апарату; 
5) гласність і відкритість; 6) субординація та координація; 7) професі-
оналізм та компетентність; 8) гуманізм. 

11. Комплексний аналіз наукових праць та синтез основних висновків 
щодо теорії державного органу дозволили сформулювати авторське ви-
значення терміна «державний орган». Державний орган – це структурно 
відокремлена, внутрішньо організована, юридично оформлена частина 
державного апарату, яка є колективом громадян (громадянином), має 
державно-владні повноваження та необхідні правові, матеріально-
фінансові засоби для реалізації завдань і функцій держави, використовує 
правові й організаційні форми та методи діяльності. Ознаками органу 
держави є наступні: 1) структурна відокремленість; 2) внутрішня орга-
нізованість; 3) юридична оформленість; 4) наявність державно-владних 
повноважень; 5) наявність правових, матеріально-фінансових засобів; 
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6) спрямованість на реалізацію завдань і функцій держави; 7) викорис-
тання правових і організаційних форм та методів діяльності. 

Систематизація різноманітних точок зору науковців щодо цієї про-
блематики дозволила здійснити класифікацію державних органів за 
певними критеріями з метою забезпечення всебічного, цілісного уяв-
лення про систему органів держави. Такими критеріями є наступні: 
1) принцип поділу державної влади; 2) характер і зміст діяльності; 
3) спосіб (форма) створення; 4) час функціонування (дії); 5) кількісний 
склад; 6) спосіб прийняття рішень; 7) широта компетенції; 8) територі-
альна ознака, тобто за територією, на яку поширюються повноваження; 
9) правові форми діяльності.

12. Дослідження теоретико-правових основ системи органів держави 
дозволило констатувати, що всі державні органи в сукупності складають 
єдину, цілісну систему органів держави, основне соціально-політичне 
призначення яких полягає у здійсненні в межах повноважень, визначених 
Конституцією і законами України, завдань і функцій держави. Повно-
цінне й ефективне оновлення системи державних органів потребує кон-
солідації суспільства, переважної більшості політичних сил щодо змісту 
здійснюваних реформ. При цьому потреба реформування системи орга-
нів держави повинна бути не тільки обґрунтована й доведена фахівцями, 
а й перш за все усвідомлена суспільством, підтримана пересічними 
громадянами, інакше будь-які реформи приречені на невдачу.

Основним завданням конституційної та політичної реформ є роз-
робка оптимальної моделі організації і функціонування державної 
влади в Україні, яка дозволила б узгодити два фундаментальних консти-
туційних принципи цілісності й поділу державної влади. Такою моделлю 
є модель паритетної взаємодії гілок державної влади, яка виходить із 
загального визначення державної влади як цілісної системи взаємоді-
ючих органів з чітко розподіленими функціями задля унеможливлення 
неправомірного втручання одних органів держави в діяльність інших.

Сьогодні важливим є вироблення загальних підходів у вирішенні 
проблематики державного ладу України, особливо в сучасних кризових 
умовах, коли державно-правова практика, правосвідомість, правова 
культура, конкретно-соціологічні дослідження свідчать про значне 
зниження ефективності функціонування держави та її інститутів.

Відповідно вітчизняна правова доктрина має становити інтелекту-
альне підґрунтя державного ладу суверенної України, повинна відо-
бражати не тільки національні особливості державно-правової дійснос-
ті, але й прогресивні елементи державного і правового буття та свідо-
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мості, притаманні як окремим країнам, так і міжнародній спільноті, що 
об’єднує все людство в процесі історичного суспільного розвитку.

Запропоновані висновки мають сприяти послідовному, комплексно-
му і системному реформуванню сучасного державного ладу України, 
формуванню нового праворозуміння у процесі розвитку й еволюціону-
вання державного ладу, демократизації практики сучасного держав-
отворення, вдосконалення державних і недержавних інституцій, підви-
щення рівня правової й політичної культури посадових і службових 
осіб державного апарату, населення, а також схваленню державної 
стратегії розвитку, зокрема, політичної, економічної і правової систем 
України. До того ж результати проведеного дослідження можуть бути 
використані в теоретико-методологічному аспекті, тобто як засоби ви-
роблення нових знань, розвитку теорії та методології держави і права, 
галузевих юридичних наук.

Запропонована теоретична модель державного ладу є важливою для 
наукового забезпечення практики здійснення державних перетворень 
в Україні, зокрема в контексті процесу оптимізації інституціональних, 
організаційних та структурно-функціональних взаємозв’язків органів 
державної влади.
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