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ва29• В підручнику з аграрного права України лізинг викладено в ас­
пекті зовнішньоекономічної операції суб'єктів агробізнесу30• Незва­
жаючи на увагу до лізинга з боку науковців-юристів, на значну кіль­

кість публікацій з аналізом цих правовідносин, на деяке законодавче 

врегулювания лізинга, в У країні залишаються невирішеними теорети­
чні проблеми та існують прогалини· в правовому регулюванні лізин­
гових відносин. 

Теоретичні проблеми полягають в тому, що вчені, по-перше, не 

дійшли однозначної думки щодо правової природи лізинга. При ана­
лізі робиться класифікація правовідносин лізиига без їхнього чіткого 

розмежування. Лізингові відносини зможуть активно розвиватися при 

їхньому належному правовому регулюванні. До прийняття Закону 

України "Про лізинг" від 16 грудня 1997 р. 15 деякою мірою вони ре­
гулювалися нормами про найм майна (ст.ст. 256- 276) Цивільного 
кодексу та Закону України "Про оренду майна державних підпри­

ємств та організацій" від 10 квітня 1992 р. (з наступники змінамиі6• 
Іиші правові акти- Закон УІ<f.аїни "Про банки і банківську діяль­
ність" від 20 березня 1991 р. 7

, Положення Національного банку 
України "Про кредитування" від 28 вересня 1995 р. 18, Закон України 
"Про оподаткування прибуТку підприємств" від 28 грудня 1994 р. (у 
редакції від 22 травня 1997 р.)19 - тільки легалізували поняття лізин­
га та його види з метою кредитування та оподаткування. В законодав­

стві під терміном "лізинг" розуміються різні поняття: підприємницька 
діяльність; договірні правовідносини; договір. Закон "Про лізинг" не 

дає чіткого розмежування видів та форм лізинга. Так, у ст. 4 Закону 
визначені види лізинга: фінансовий і оперативний, та форми - зво­
ротний, пайовий, міжнародний. Фактично, зроблено розмежування 

договорів лізинга залежно від умов фінансування та здійснення лізин­
гових операцій. Види та форми лізиига розглядаються як окремі дого­
вори. Вірно стверджує А.Статівка, що в даномУ випадку види та фор­

ми лізиига зводяться до договору 1• Класифікація лізиига без чіткого 
розмежування повторюється у вищезгаданих публікаціях, а також в 

навчальних посібниках з окремих галузей права. На нашу думку, при­
чиною такої теоретичної і законодавчої недосконалості є методологі­
чно хибний аналіз лізингових правовідносин. 

Лізингові правовідносини доцільно розме~овувати на теоретич­

ному та законодавчому рівнях як підприємницьку (господарську) дія­
льність і договірні правовідносини. Це різні правові категорії, хоча і 
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мають окремі спільні ознаки. Збірний термін "лізинг'' охоплює ці по­

няття, але він не завжди ототожюоє їх. На практиці для одного 

суб'єкта (лізингодавця) лізинг є підприємницькою діяльністю, для 

другого (лізингоотримувача) -договірними лізинговими правовід­
носинами. Правовою формою лізингових відносин виступає договір. 

Лізингові відносини потребують більш детального регулювання на 

законодавчому рівні. В Законі України "Про лізинг" необхідно розме­

жувати види та форми лізиига за правовими ознаками. На наш погляд, 

Закон визначає надмірну кількість суттєвих умов договору лізинга, що 

звужує свободу сторін при встановленні договірних лізингових відно­

син. В Законі необхідно встановити чіткі критерії обмежень щодо 

майна, яке не може бути передано в лізинг. Для забезпечення розвитку 

лізингових відносин в аграрному секторі необхідно в нормативному 

порядку передбачити економічне стимулювання лізингових операцій 

за участю сільськогосподарських суб'єктів. З метою розширення лі­
зингових відносин доречно Законом передбачити умови сублізинга. 

6.2. ДОГОВІР ЛІЗИИГА В АПК 

Більшою мірою, ніж підприємницька діяльність, лізинг визна­
чається як договір. Кожний вид лізингової діяльності здійснюється 

через договірні правовідносини та оформляється певним договором. 

Більш доречно закріпити в Законі "Про лізинг" поняття договору 
лізинга. Як будь-який договір, він є формою опосередкування май­

нових (економічних) відносин і регулює лізингові відносини між 
сторонами договору. 

Договір лізиига передбачає, що за домовленістю одна сторона 
придбає і передасть другій в платне тимчасове (в межах амортизацій­

ного строку) користування майно для здійснення господарської дія­

льності. Договір лізиига входить до групи договорів, якими узгоджу­

ється передача майна в платне користування. Він має багато спільних 

ознак з договором оренди. Окремі правознавці вважають, що договір 

лізиига-це різновид майнового найму. Саме тому в проекті Цивіль­
ного кодексу України правові норми, що регулюють відносини лізин-

• ~ ( )32 
га, вмщено до глави про наим оренду . 

Договір лізиига необхідно віднести до самостійного виду догово­

ру, який має змішаний характер. В теорії права до змішаних (склад­

них) договорів належать ті, що регулюють різнорідні майнові відно-
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сини та містять елемеmи договорів різних типів (груп)33. Заслуговує 
на увагу думка правознавців щодо комплексІШХ договорів, які регу­
тоються нормами різних галузей права34• Зокрема, лізингові відноси­
ни в аграрному секторі регутоються актами цивільного та аграрного 

законодавства. 

Договір лізинга регулює в деякій частині відносини купівлі­

продажу, позики, оренди, підряду та ін. Але найчастіше він об'єднує 
елементи оренди та купівлі-продажу. І в будь-якому випадку для лі­

зинга орендні майнові відносини є обов'язковими. Без відносин орен­

ди (найму майна) договір лізинга неможливий. Правовідносини орен­

ди є передумовою формування договору лізинга. При оперативному 
лізингу договір оформтоє лише правовідносини оренди (найму), а 
відносини купівлі-продажу та інші у ньому відсутні. Але й в такому 

випадку між лізингом і орендою є відмінна ознака- для отримання в 

лізинг майна лізингоотримувач замовляє його у лізингодавця. 

Відповідно до Закону України "Про лізинг" (ст. 4) можна визначи­
ти наступні різновиди договору лізиига в аграрному секторі. 

Договір фінансового лізинга передбачає отримання лізингоодержу­

вачем- суб'єктом сільськогосподарської діяльності на своє замов­

лення в платне користування від лізингодавця майна на строк, не 

менший строку, за який амортизується 60 відсотків вартості об'єкта 
лізинга, визначеної в день укладення договору. Сума відшкодування 

вартості об'єкталізингав складі лізингових платежів за період дії до­
говору повинна включати не меншt! '60 відсотків вартості об'єкта лі­

зинга, визначеної на день укладення договору. 

Майно за договором лізиига передається лізингоодержувачу безпо­

середньо лізингодавцем або продавцем лізингового майна в строки і на 
умовах, передбачених договором. Майно зараховується на баланс лізи­
нгоодержувача, В договорі сторони можуть передбачmи викуп об' єкта 

лізиига після закінчення чи до закінчення строку договору, але не ра­
ніше строку, протягом якого амортизується 60 відсотків вартості майна. 

Якщо договором не передбачене інше, то всі витрати на утримання 

об'єкта лізинга, пов'язані з його страхуванням, експлуатацією, техні­
чним обслуговуванням і ремонтом, несе лізингоодержувач. Окремим 
договором, укладеним з продавцем, може передбачатися ремоm і тех­

нічне обслуговування об'єкта лізиига останнім. Ризик випадкової 
загибелі чи пошкодження лізингового майна несе лізингоодержувач, 
якщо інше не передбачено договором фінансового лізинга. 
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Після закінчення строку договору об'єкт лізинга, вартість· якого 

сплачена лізинговими платежами, переходить у власність лізингооде­

ржувача або викупляється ним по залишковій вартості. Право власнос­

ті на об'єкти фінансового лізиига переходить до лізингоодержувача 

тільки після повної сплати вартості об' єкта згідно з умовами договору. 
Аналогічний договір у міжнародному праві має відмінності від ле­

гального визначення фінансового лізиига в законодавстві України. 
Відповідно до ст. І Конвенції про міжнародний фінансовий лізинг 

угода фінансового лізингу вюпочає такі характерні особливості: 
а) користувач визначає об'єкт лізиига та вибирає його постачальника; 

б) майно придбає лізингодавець у зв'язку з угодою про лізинг, яка 
вже укладена або повинна бути укладена між лізингодавцем і лізин­

гоодержувачем, і про це відомо постачальнику; в) лізингові платежі 

передбачаються з урахуванням амортизації всієї чи значної частини 
• • u 35 

вартост1 шзингового манна . 
Договір оперативного лізинга передбачає отримання лізингоодер­

жувачем-суб'єктом сільськогосподарської діяльності на його замов­

лення в платне користування від лізингодавця майна на строк, мен­

ший строку, за який амортизується 90 відсотків вартості об'єкта лі­
зинга, визначеної на день укладення договору. 

Майно залишається на балансі лізингодавця і одночасно зарахову­
ється на позабалансовий рахунок лізингоодержувача. 

Ризик випадкової загибелі чи пошкодження лізингового Майна не­
се лізингодавець, якщо інше не передбачено договором оперативного 

лізинга. Всі витрати на утримання об'єкта лізинга, крім витрат, 
пов'язаних з його експлуатацією та поновленням використаних мате­

ріалів, несе лізингодавець, я:кшо інше не передбачено договором. 

Окремим договором, укладеним з продавцем, може бути передбачено 
ремонт і технічне обслуговування об' єкта лізиига останнім. Після за­
кінчення строку договору він може бути продовжений. 

Договір зворотного лізинга передбачає придбання лізингодавцем у 

власника майна та передачу останньому в лізинг. Зазначений договір 
містить умови купівлі-продажу та оренди майна. 

Договір пайового лізинга передбачає кредитування одним із учас­

ників лізиига (сторони згідно з договором) придбання лізингового 
майна розміром не більше 80 відсотків його вартості. Отже, 
обов'язковим учасником (стороною) договору пайового лізинга, крім 

лізингодавця і лізингоодержувача та інших, має бути кредитор. 
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Договір міжнародного лізинга укладається за умови, що його уча­

сниками є правосуб'єкти різних держав або лізингове майно та rта­

тежі перетинають державні кордони. Цей договір повинен містити 

крім умов, визначених Законом "Про лізинг", умови, передбачені За­
коном України "Про зовнішньо-економічну діяльність", іншими зако­

нами та міжнародними договорами України. Згідно з Конвенцією про 

міжнародний фінансовий лізинг (ст. З) для визнання лізиига міжнарод­

ним необхідно, щоб лізингодавець і лізингоодержувач перебували в 

різних державах і ці держави та держава постачальника майна відпо­
відно до договору лізиига мали міждержавну угоду, а лізингові відно­

сини регутовалися їхнім правом36• 
В економічній, юридичній літературі називаються інші види лі­

зинга: прямий (двосторонній договір), за яким власник майна само­

стійно здає його в оренду, і непрямий (трьох- чи багатосторонній до­
говір), за яким між лізингодавцем і лізингоодержувачем обов' язково є 

посередник (постачальник); лізинг з повним відшкодуванням (амор­
тизацією); лізинг рухомості та лізинг нерухомості; "чистий" лізинг 

(все обслуговування лізингового майна бере на себе лізингоодержу­

вач і сrтачує лише "чисті" орендні rтатежі); "повний" лізинг з надан­

ням лізингодавцем всіх послуг по обслуговуванню лізингового майна; 

лізинг з частковим наданням послуг; експортний лізинг (майно пере­

дається лізингоодержувачеві, який перебуває в іншій країні) та імпорт­

ний (майно відповідно до договору лізиига залучається з іншої краї­

ни) та ін. На наш погляд, виокремлення таких видів лізиига робиться 
залежно від економічних факторів, а тому через відсутність юридич­

них ознак така правова класифікація видів лізиига необгрунтована. 
Всі договори лізинга, незалежно від виду, повинні передбачати, 

крім вищезазначених, також суттєві умови, визначені ст. 7 Закону 
"Про лізинг", зокрема, склад і вартість лізингового майна, умови і 
строк його поставки, розмір і порядок уплати лізингових rтатежів, 
страхування, повернення чи викупу лізингового майна по закінченні 
строку договору, умови дострокового розірвання договору, відповіда­
льність сторін та ін. 
У договорі за домовленістю сторони можуть передбачити інші умо­

ви, які будуть для даного договору суттєвими, але не варто зазначати 

умов, які передбачені імперативними нормами Закону ''Про лізинг" та 
інших законодавчих актів України (наприклад, про те, що сторони до­

говору є суб'єктами підприємницької діяльності). Така вимога щодо 
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них зафіксована в ст. З Закону "Про лізинг". Однак якщо за договором 
лізиига сторонами є українські юридичні та фізичні особи, вони пови­

нні буrи зареєстровані як суб'єкти підприємницької діяльності Украї­

ни. Іноземні учасники лізингової угоди такої реєстрації не потребують. 

Об'єктом лізинrа, як зазначається в ст. 2 Закону "Про лізинг", мо­
же бути будь-яке рухоме та нерухоме майно, яке віднесено до основ­

них фондів відповідно до законодавства, не заборонене до цивільного 
обороту і щодо якого немає обмежень на передачу майна в лізинг 

(оренду). Державне майно може бути об'єК'І'ом лізиига тільки за погод­

женням з органом, що здійснює управління таким майном в порядку, 
визначеному Кабінетом Міністрів України. Необхідно зазначити, що 
при цьому законом встановлені не досить чіткі критерії обмежень 

щодо майна, яке може бути заборонене для передачі в лізинг. 

Не можуrь бути об'єктом лізиига об'єкти оренди, визначені ст. 4 
Закону України "Про оренду державного та комунального майна", 

земельні ділянки та інші природні об'єкти. 

Права та обов'язки сторін за договором будь-якого виду лізиига 
визначаються: а) Законом "Про лізинг"; б) іншим законодавством 

України та ії міжнародними договорами, якщо стороною в договорі 

лізиига є юридична або фізична особа іншої країни; в) самостійно 

сторонами в укладеному договорі лізиига в межах, визначених право­

вими нормами. 

Отже, зміст договору лізиига має містити всі істотні умови, перед­
бачені ст. 7 Закону "Про лізинг", необхідні для договорів даного виду 
(наприклад, марка і модель сільськогосподарської машини зернозби­

рального комбайна і т. п.) та самостійно визначені сторонами (напри­

клад, щодо додаткової відповідальності за невиконання умов догово­
ру, не передбачену законодавством). 

Як того вимагає ст. 6 Закону "Про лізинг", договір має бути 
укладений в письмовій формі. За бажанням сторін він може бути но­

таріально посвідчений. Хоча договір лізиига може укладатися шляхом 

обміну листами, телеграмами та іншими письмовими документами, 

але з метою надійного правового регуmовання лізингових відносин 

між сторонами договору, визначення їхніх обов'язків і забезпечення 

прав його доцільно укладати шляхом складання одного документа, 
підписаного сторонами. 

У випадку, якщо об'єктом лізиига є державне майно, або частина 
(пай) такого майна в пайовому лізинту, або для забезпечеШІЯ вико-
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нання лізингового договору надаються державні гарантії, договір лі­
зинга підлягає реєстрації. Передбачена ст. 21 Закону "Про лізинг" ре­
єстрація здійстоється відповідно до Порядку реєстрації договорів 
лізинга, затвердженому постановою Кабінету Міністрів України від 
16 червня 1998 р. N!! 91337

• Реєстрацію проводять міністерства та інші 
центральні органн виконавчої влади, в управлінні яких перебуває 
державне майно, що є об'єктом лізинга. Не зареєстровані в такому по­

рядку договори лізиига визнаються недійсними. 

На наш погляд, з метою забезпечення і надійного захисту прав та 
інтересів суб'єктів сільськогосподарської діяльності необхідно в нор­

мативному порядку затвердити зразковий договір лізиига сільського­

сподарського майна. Він сприятиме вдосконаленmо правового регу­

лювання лізингових відносин в аграрному секторі. 

1. Русеко-английский юридический словарь.- К., 1999.- С. 222; Короткий 
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ваграрном секторе: Уч. пособие.- М., 1993; Чекмарева Е.Н. Лизинговмй биз­
нес.- М., 1994; ВнуковаН.Н. Лизинговме отношения в Украине: проблемь1 и 
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відносин" 11 Український інвестиційний журнал.- 1997.- Листопад. 

21. Чекмарева Е.Н. ЛизниговьІЙ бизнес.- М., 1994. - С. 4- 5; Міщен­
ко В./., Луб'яницький О.Г., Слав 'янська Н. С. Основи лізингу: Навч. посібник. -
1997. - С. 8--9; Меркелов А.Е., Шу.мейко В.К., Шестопал Г.С. Акціонерні това­
риства. Залучення інвестицій.- К., 1997.- С. 351; Внукова Н.Н. Законодатель­
но-нормативное регулирование лизинговЬІХ отношений в Украинеистранах СШ 

11 Український інвестиційний журнал. - 1997. -Листопад.- С. 8- 9. 
22. Павленко Ю.И. Развитие правового обеспечения лизинговьІх операций и 

поиск новЬІХ форм активизацин инвестиционного процесса в Україине 11 Україн­
ський інвестиційний журнал.- 1999. - Листопад.- С. 30-31. 

23. Кабатова Е.В. Цит. праця.- С. 32-38. 
24. Там само.- С. 39-53. 
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О.В.Дзери.- К., 1998.- С. 402--410; Щербина В. С. Господарське право Украї­

ни: Навч. посібник. - К., 1999. - С. 197-204; Луць В.В. Контракти у підприєм­
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Розділ 7. ОРГАНІЗАЦІЙНО-ПРАВОВІ АСПЕКТИ 
ДЕРЖАВНОГОРЕГУJШОВАННЯГОСПОДАРСЬКИХ 

ВІДНОСИН В АГРАРНОМУ СЕКТОРІ ЕКОНОМІКИ 

Реrутовання аграрного сектора України, як і регулювання еконо­
міки держави в цілому, виходить з єдиних теоретичних і методологіч­
них положень, що базуються на свідомому використанні об' єктивних 

економічних законів у практиці державного впливу. Значення реrуто­
вання аграрного сектора полягає не у власне діяльності його суб'єктів, 
у тому числі уповноважених державних органів, а в реальному впливі, 

який вони здійсюоють на відповідний об'єкт- аграрні правовідно­

сини, викликаючи його предметні зміни. 
За часів Союзу РСР управління агропромисловим комплексом ма­

Ло офіційно на меті досягнення структурними підрозділами зазначе­
ного міжгалузевого утворення максимальної ефективності функціону­
вання для задоволення потреб населення у продуктах харчування, а 

промисловості - у сировині. За минулий період формально зазначені 
концептуальні положення свого значення не втратили. Проте кардина­

льні зміни у соціально-економічних процесах, зокрема трансформація 

відносин власності, змінили змістовне навантаження останніх. 

Ще за часів Союзу РСР науковці усвідомлювали як необхідність 
законодавства, яке має забезпечувати гнучкість та ефективність сис­
теми управління галузі, позитивно впливати на процеси економічного 
розвитку в агропромисловому виробництві, так і необхідність науко­

вої розробки проблеми взаємодії законодавства і тих процесів в аграр­
ному секторі, які воно реrулює1 • З наведеної методологічної переду­
мови випливає, що й при сучасному дослідженні господарських від­
носин аграрного сектора, зокрема галузевої нормативно-правової ба­
зи, необхідно спрямувати останюо до всебічного реrутовання відпо­
відного кола відносин, що фактично складаються. Вважається, що са­

ме при зазначеному підході можливо сформулювати як загальне спря­

мування вдосконалювання нормативно-правової бази, що регулює 
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господарсьЮ відносини аграрного сектора, так і коІ!кретні засоби їі 
удосконалення. 

__ На початковому етапі розвитку незалежної держави національне 
законодавство, що фактично починаЛо народжуватися, не маючи під 
собою належної соціально-економічної бази, та частково законодавст­
во колишнього Союзу РСР в частині, що не була вреrульована націо­

нальним законодавством та не вступала в протиріччя з останнім, мали 

велике значення для реалізації економічної політики держави в сфері 

сільського господарства та пов' язаних з ним суміжних галузей. При 
всіх труднощах, що були обумовлені залишками певних рудиментів 
від ·командно-адміністративного стилю і методів управління, 
об'єктивно все ж почали народжуватися й елементи нового правового 

механізму регутовання зазначеним колом сусnільних відносин, шо 
~спричиняли б тією чи іншою мірою можливості використовувати дію 

об' єктивних економічних законів для досягнення певних цілей. 
Констатуючи як досягнення той факт, що визначення базових кри­

теріїв правового регутовання суспільних відносин в аграрному секто­

рі нарешті змістилося від врегульованості підзаконними актами на 
рівень регутовання актами законодавства, які, в свою чергу, хоч і де­

кларативно, проте визначають основні пріоритети державної політики 

у зазначеній галузі економіки, слід наголосити, шо чинне законодав­
ство України з питань управління та регутовання суспільними відно­

синами у цій галузі, на жаль, на даний момент не має єдиної логічної 

структурованості. Останнє зумовлено як особливостями економічного 
розвитку держави протягом останнього десятиріччя, так і тим, що 

чинне законодавство формувалося та змінювалося, враховуючи по­

треби плинного моменту, фактично віддзеркалюючи соціально­
економічні процеси, а не регутоючи іХ. Погіршує ситуацію і відсут­

ність єдиної стратегічної концепції реформування суспільних відно­

син в галузі, що, можливо, є одним з наслідків відсутності єдиних ме­

тодологічних підходів у галузевій правотворчості.На наш погляд, вра­
ховуючи окреслену в останні роки провідними науковцям!l концепту­
альну спрямованість щодо механізму ефективного функціонування 
аграрного сектора, яке визнається за можливе лише за умов зміни у 

методологічних і практичних підходах до способів впливу на органі­

зацію виробничих процесів у зазначеній галузі, доцільно визначити 
пріоритети оновлення законодавства, що прямо або опосередковано 

повинно стосуватися правового забезпечення регулятивних факторів 
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(на протившу управлінським) у процесі функціонування нових ін­

струментів державного ВІІЛИВУ на галузь. Йдеться, насамперед, про 
законодавче закріхтення переходу від управління цими процесами з 

боку держави та їі органів і застосування методів прямого ВІІЛИВУ на 
об'єкти управління до реrутовання цих процесів. Слід зазначити, що 
одним з аспектів цих дій і повинно виступати реформування аграрно­
го законодавства, яке має здійснюватися, як вбачається, насамперед, за 

такими основними напрямами: 

1) правове забезпечення розвитку сільськогосподарських підпри­
ємств, заснованих на різних формах власності та таких, що мають не­

однаковий правовий статус та організаційну структуру і повинні ви­

ступати суб' єктами забезпечення продово.льч:ої безпеки держави; 

2) правове впорядкування відносин власності на засоби виробниц­
тва, насамперед на зеМJПО, в аграрній сфері; 

З) кодифікація аграрних правовідносин. 

Не підлягає сумніву, що правове забезпечення будь-яких економіч­
них перетворень, зокрема економічних реформ, має здійснюватися за 

певними правилами правового реrутовання економічних відносин. 
Такі правила повинні передбачати відповідну стратегію й тактику ор­

ганізації економіко-правових відносин. В теоретичному варіанті орга­
нізаційна схема галузевої законотворчості була запропонована В.І. 

Семчиком3 : ''Базовим елементом цієї моделі, який повинен опосеред­
ковувати всі інші кроки у правотворчості, виступає необхідність роз­
роблення і офіційного схвалення генеральної лінії розвитку економіки 
держави і, відповідно до неї, модель структурної побудови економіч­
них відносин, зокрема, розвитку аграрного сектору національної еко­

номіки, модель внутрішньо- і зовнішньоекономічних відносин. Оrже, 
як передбачалось, динаміка конституційного процесу об'єктивно по­

винна була бути прогнозованою на час, достатній для впровадження 
сталої економічної моделі функціонування господарського механізму 

держави, зокрема, галузевих ланок національної економіки". 
Концептуальні засади аграрної політики, на думку фахівців4, ма­

ють передбачати такі основні елементи: створення багатоукладної 

економіки, заснованої на різних формах власності, завершення аграр­
ної та земельної реформ, визначення найбільш ефективних форм ор­
ганізації аграрного сектора. Беручи до уваги окреслені вище шляхи 
першочергових дій щодо оновлення аграрного законодавства, доціль­
но проаналізувати нормативно-правові акти, що мають безпосереднє 
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відношення до впровадження регулятивного механізму забезпечення 

функціонування аграрного сектора. 
Насамперед, на наш погляд, досить спірним виступає позитивізм 

динаміки в концепціях і суті правового реrуmовання аграрних реформ, 
пов'язаних, насамперед, з відносинами власності на засоби виробниц­

тва в аграрній сфері. Природно, що в межах теми, окресленої дослі­
дженням, неможливо повним обсягом надати характеристику всім 

недолікам чинного аграрного законодавства, показати протиріччя:, не­
досконалість та неузгодженість галузевих нормативно-правових актів. 
Тим не менше, вихідні концеmуальні моменти базових актів галузево­

го законодавства потребують уваги. 

Аналіз нормативно-правових актів свідчить, що в Україні поступо­
во створюється: законодавча база дЛЯ правового забезпечення аграрної 

політики держави. Водночас, слід відзначити відсутність єдиної стра­
тегічної лінії розвитку галузевого законодавства, часті зміни концеп­
туальних підходів щодо правового регулювання тих чи інших аспектів 

аграрної політики, надмірний динамізм нормативної бази, відсутність 

їі структурованості, протиріччя: стосовно змісту актів різного рівня 
юридичного значення, які реrуmоють одне й те саме коло відносин, 

наявність прогалин у правовому регулюванні. 

На жаль, зазначені негативні аспекти 'стосуються практично всіх 
суб'єктів господарювання: в аграрному секторі, незалежно від статусу 

та організаційно-правових форм діяльності. 

Тим не менше, саме по собі припинення державної монополії на 

земто, приватизаційні процеси в аграрній сфері, надання: громадянам 
права створювати суб'єкти господарювання: різних форм власності, як 

свідчить загальний аналіз базових нормативно-правових актів галузе­
вого законодавства, на даний час не вирішують повним обсягом пи­

тання ні соціального, ні економічного, ні політичного, ні правового 
характеру в цій сфері. Крім того, окреслена у правовому полі перспек­

тива поділу землі як основного засобу виробництва на дрібні паї, мо­
жливість їхнього вільного відчуження при фактичній відсутності на­
лежної матеріальної бази сільськогосподарського виробництва можуть 

призвести до неконтрольованих державою процесів в аграрній сфері 
національної економікиs. 

Прийняття нової Конституції України створило необхідні переду­
мови щодо окреслення: нових методологічних підходів реформування:, 

зокрема, структуризації аграрного законодавства. З'явилася. можли-
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вість, спираючись на концептуальні підходи спрямування КОНСТИ'І)'­
ційних норм, накреслити загальний напрям реформування галузевого 
законодавства. КонстИ'І)'ція України не містить суто економічного 

розділу з питань функціонування аграрного сектора держави, наявно­
сті тих чи інших форм власності суб'єктів господарювання галузі. 
Проте питання економіки розглядаються крізь призму забезпечення 

прав людини. Зокрема, проголошуючи в ст. 13, що земля, їі надра, ат­
мосфера повітря, водні та інші природні ресурси є об' єктами права 
власності Українського народу, від імені якого права власника здійс­
нюють органи державної влади та органи місцевого самоврядування, 

Конституція України в цій самій статті констатує, що кожний має пра­
во користуватися природними об'єктами права власності народу від­

повідно до закону6• 
Проте додаткової акцеИ'І)'алізації потребує розгляд суб'єктно­

об'єктних критеріїв співвідношення КонстИ'І)'ції України та інших 

нормативно-правових актів з питань аграрних та споріднених земель­

них відносин, що регутоють аграрні правовідносини. 
Теоретичні основи побудови Конституції опосередковують питан­

ня щодо динамічного аспекту суспільних відносин, що відбиті в актах 

законодавства, які стосуються АПК України. Аналізуючи Конституцію 
та базові нормативно-правові акти з питань регулювання земельних та 
аграрних відносин на предмет їхньої відповідності, необхідно зверну­

ти увагу на співвідношення та узгодженість тих положень, які: 
а) регутоють відносини, що опосередковують, насамперед, аспек­

ти правоздатності громадян щодо землі як засобу виробництва, 

об'єкта майнових та товарно-грошових відносин; 

б) регутоють відносини, що виникають з правового стюусу земель, 

на яких розташовані суб'єкти господарювання, інші юридичні особи, 
відносини, що реrутоють відтворювальні та рекреаційні заходи; 

в) визначають функції і компетенцію уповноважених органів щодо 
визначення статусу земель та їх подальшого обігу; 

r) визначають правовий статус суб'єктів права власності та форм 
власності на землю. 

Насамперед мають бути проаналізовані ті акти законодавства, які 
потрібно вважати базовими, провідними щодо інших. Це, передусім, 
стосується Земельного кодексу України. Проблема взагалі полягає у 
співвідношенні з Конституцією України земельного законодавства за 
критерієм суб' єкти о-об' єктиого складу. 
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Але спочатку має бути вивчене питання щодо структуризації за­
значених нормативних актів та правових аспектів, що опосередкову­

ють змістовне навантаження кожного з них. 
Спрямування правовідносин, що регулюються, визначає ст. 1 

Кодексу, а саме: регулювання земельних відносин з метою ство­

рення умов для раціонального використання й охорони земель, 

рівноправного розвитку всіх форм власності на землю й господа­

рювання, збереження та відтворення родючості грунтів, поліп­

шення природного середовища, охорони прав громадян, підпри­
ємств, установ і організацій на землю. Отже, зазначеним актом 

законодавства: 

- регутоються відносини, що опосередковують, насамперед, 

аспекти правоздатності громадян щодо землі як засобу виробництва, 

об'єкта майнових та товарно-грошових відносин; 

- регутоються відносини, що виникають з правового статусу зе­

мель, на яких розташовані суб' єкти господарювання, інші юридичні 
особи, відносини, що реrулюють відтворювальні та рекреаційні заходи; 

- визначаються функції і компетенція уповноважених органів що­

до визначення статусу земель та іХ подальшого обігу. 

З іншого боку, правові положення Конституції України торкаються 

питань земельних відносин виключно з точки зору тих чи інших ознак 

суверенітету, насамперед наявності окресленої території (складовим 

елементом якої виступає земля). Виняток становлять лише ст. 13 та 14 
Конституції, у яких окреслюється правовий статус землі саме як 

об'єкта права власності українського народу. 

Природно, що порівшоючи правові норми Конституції України та 

Зем,сщьного кодексу, доцільно було б окреслити іХнє співвідношення 

за формулою "загальне-часткове" або навіть "загальне-особливе". 
Проте подальший аналіз положень зазначених нормативно-правових 

актів об'єІсrщшо не дає підстав для: таких тверджень. 

Насамперед, потребує уточнення на предмет тотожності правовий 

статус землі, визначений у цих актах. Якщо аналізувати право власно­

сті на землю за об'єктним критерієм, то частина перша ст. 13 Консти­
туції відносить землю як компонент території до "об'єкта права влас­
ності Українського народу". Далі міститься положення щодо реаліза­

ції цього права ("від імені Українського народу") органами державної 
влади та місцевого самоврядування в межах, визначених Конституці­

єю. Проте вже в частині другій цієї статті декларується право кожного 
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громадянина України лише на користування "природними об' єктами 

права власності". 

Аналіз етимологічного значення термінів "Український народ" та 
"громадянин України" передбачає їхшо тотожність за критерієм місця: · 
в соціальній структурі взагалі та безумовної належності громадянина 
до "Українського народу". Разом з тим, частина друга зазначеної вище 

статті фактично обмежує правоздатність громадянина України стосо­
вно об'єкта- землі- фактично тільки "користуванням". 

Проте Земельний кодекс України визначає правовий статус землі 
на інших засадах, вводячи в понятійний апарат - поряд з об' єктами 

та суб'єктами реалізації цього права- і такий елемент, як форми вла­

сності на земто: державну, колективну і приватну. 
Структурна побудова Земельного кодексу, що вносить порівняно з 

Конституцією новий елемент визначення земельних правовідносин­

форми власності на земто, фактично сприяє виникненню елементів 
неузгодженості при визначенні правового статусу землі згідно з Кон­
ституцією. 

Відповідно до ст. З Земельного кодексу України власність на земто 
існує в таких формах: державна, колективна та приватна. Однак Кон­

ституція (ст. ІЗ) визначає земЛю лише як об'єкт права власності. 
Суб'єктний склад при цьому не визначається. Проте за змістом цієї 
статті можна зробити висновок, що під суб'єктами фактично передба­

чаються органи державної влади та місцевого самоврядування, ви­

ключаючи фізичних осіб - громадян та юридичних осіб, насамперед 

суб' єктів господарювання. 

Слід зазначити, що неузгодженість Основного закону України та 
Земельного кодексу України визначається, насамперед, за суб'єктним 

критерієм. Так, згідно зі ст. З цього Кодексу органи місцевого само­

врядування лише здійснюють функцію розпорядження землею, а не 
функцію "права власності" від імені будь-кого (у даному випадку -
українського народу). Водночас, наступна ст. 4 Кодексу визнає ради 
відповідного рівня як суб'єкти права на землю, що знаходиться у ме­

жах їхніх територій. 

Слід звернути увагу і на ту обставину, що Конституція декларує 
рівність суб'єктів права власності (частина четверта ст. 13), а не ії 
форм, як це передбачає частина перша ст. З Земельного кодексу. 

Вбачається за доцільне додатково звернути увагу на цю неузгодже­

ність нормативно-правових актів, оскільки поняття суб'єктів та 
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форм не можуть вважатися тотожними. Більш природним було б ви­

значити на рівні галузевих нормативно-правових актів рівність саме 
суб'єктів права власності як таких, що мають відповідну правоздат­
ність та дієздатність. 

З наведеного вище можна зробити такі висновки: 

1. Суб'єктом права власності на землю за Конституцією виступає 
український народ, від імені якого органи державної влади та місцево­
го самоврядування здійснюють право власника. Суб'єктом права вла­

сності за Земельним кодексом України є: Верховна Рада України, ор­
гани місцевого самоврядування, сільськогосподарські підприємства 

(вичерпний перелік яких наведено у ст. 5 Кодексу) та громадяни. Кла­
сифікація суб' єктів, наведена у Кодексі, з точки зору загальних засад 
цивільного права є більш прийнятною. Зазначена вище неузгодже­
ність з Конституцією, насамперед за суб'єктним критерієм, можливо, 

зумовлюється тією обставиною, що акти законодавства, які повинні 

бути похідними від неї, виступили ії першоджерелом. 

2. Формально-правова неузгодженість з тотожних питань міститься 
і у самих нормативно-правових актах. 
У Конституції, зокрема, це стосується правового статусу потенцій­

них суб'єктів щодо землі. Так, у частині першій ст. 13 Конституції 
проголошується земля об'єктом права власності Українського народу 

з обов'язковим делегуванням цього права відповідним органам. Час­

тина друга цієї самої статті містить положення лише про право корис­
тування "природними об'єктами" з одночасним звуженням кола 

суб'єктів. А частина друга ст. 14 декларує можливість набуття права 
власності суб'єктами, які є відмінними від суб'єктів, визначених у 

ст. 13. 
Таким чином, при прийнятті нових базових актів законодавства уз­

годженість за змістом базових понять цих документів з вже чинними 
можлива лише, на нашу думку, при використанні єдиних елементів у 

структурній побудові цих актів з одночасним визначенням кола право­
відносин, що потребують регулювання. 

Інша проблема полягає в обсязі компетенції, що делегована різни­

ми нормативно-правовими актами органам виконавчої влади та окре­

мим посадовим особам щодо вирішення питань правомочностей під­
приємств, установ та організацій в аграрному секторі в самостійному 
володінні, користуванні та розпорядженні основними фондами, в тому 

числі земельними ділянками. 
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З грудня:1999 р. був прийнятий Указ Президента Украіни 

N!! 1529/99 "Про невідкладні заходи щодо прискорення: реформування: 
аграрного сектора економіки". Чинний Указ nокликаний реформувати 

відносШІи власності на землю на нових правових засадах. Насамnеред 

це стосується земельних ділянок, що належать колективним сільсько­
госnодарським nідnриємствам на nраві колективної власності. 

Питання: взаємоузгодженості та взаємозв'язку Конституції України 

та інших нормативно-правових актів, зокрема цього Указу, які регу­
люють відносини власності на землю та легітимність ряду державних 
органів nрИПІПІЯТи існуючі та встановлювати нові nравові відносини у 
сфері обіrу земель, nотребують детального розmяду. 

Безnеречно, положення: Указу стосуються земельних nравовідно­
син і торкаються, головним чином, проблемних асnектів nрава влас­

ності на землю. 
Динамізм сусnільних відносин в Україні, що оnосередкував фор­

мування інстиtуТу nрава власності на землю в сучасному його вигля­

ді, окреслив умови, зміст і межі цієї nравової категорії. При цьому 

nравовий статус об'єктів права власності (насамперед земельних ді­
лянок, що належать сільськогосподарським nідnриємствам кооnерати­

вного типу на праві колективної власності) об'єктивно оnосередкову­

ється, з одного боку, межами його можливого цільового використання:, 
встановленого актамн законодавства, та nохідними від них норматив­

но-nравовими актами, а з іншого - соціально-nравовим становищем 
суб'єктів, насамперед колективних сільськогосnодарських nідпри~ 
ємств як основних виробничо-госnодарських утворень в аграрному 

секторінаціональноїекономіки. . 
По-nерше, на наш поrnяд, потребують взаємоузгодження: Конститу­

ція та іюпі нормативно-nравові акти Украіни з nитань nравових nідстав 
встановлення:, зміни та припинення: відносин власності, де суб' єктами з 

одного боку вистуnають місцеві органи виконавчої влади. Сnірність 
nоrnядів з цього nитання:, що вже чітко nростежуєrься у фахових nері­
одичних виданнях, обгрунтована, насамnеред, як nосШІання:м на не­

узгодженість інтересів соціальних угруnовань, так і на різноманітність 
nравових підстав можливої реалізації nрава власності на землю. Слід, 
як вбачається, зважити на ту обставину, що ст. 13 Основного закону за­
кріnлює nоложення: щодо забезnечення: і захисту державою nрав усіх 
суб' єктів права власності, їх рівність nеред законом, що забезпечує ста­

лість відносШІ власності та соціальну захищеність суб'єктів nрава влас-

155 



ності. Поряд з цим, право на колективне самоврядування колективних 

сільськогосподарських підприємств як суб'єктів колективної власності 

передбачає особливу форму їхньої правоздатності, закріплену Законом 
України "Про колективні сільськогосподарські підприємства", яка поля­
гає, зокрема, в автономності вирішення питань майнових відносин, у 

тому числі щодо обігу належних їм земельних ділянок. Але, водночас, 

Указом Президента України надається домінантне становище місцевим 

органам виконавчої влади у вирішенні питань реорганізації цих підпри­

ємств, що є (за вказаним Законом) викточною компетенцією вищих 

органів самоврядування КСП - загальних зборів. Те саме стосується й 

необхідності забезпечення з боку органів виконавчої влади передачі 
окремих виробничих фондів КСП майбутнім власникам земельних час­

ток- селянським (фермерським) господарствам (частина 1 Указу Пре­
зидента України N2 1529/99). 

Інше питання, похідне від попереднього, потребує визначення в 

чинному законодавстві кола осіб, які мають право в межах, передба­

чених Конституцією України, природно встановлювати, змінювати та 

припиняти відносини власності, штучно змінювати організаційно­

правові форми суб'єктів господарювання, приnиняти їхнє існування 

або надавати таке право органам виконавчої влади. 

З цього приводу доцільно зазначити наступне. Правовий статус 

майна колективних сільськогосподарських підприємств, і в першу 

чергу земельних ділянок, що їм належать, регулюється, насамперед, 

Земельним кодексом України та Законом України "Про колективні 

сільськогосподарські підприємства". Згідно зі ст. 5 Земельного кодек­
су України КСП визначені як суб'єкти права колективної власності на 

землю. Об'єктом права колективної власності виступає земля, інші 

основні та оборотні засоби виробництва, тощо (ст. 7 Закону України 
"Про колективні сільськогосподарські підприємства"). Особливість 
правового статусу як об'єктів, так і суб'єктів у КСП полягає в тому, 

що суб'єктом права колективної власності у підприємстві є підприєм­

ство як юридична особа, а його члени - в частині майна, яку вони 

одержують при виході з підприємства (ст. 7 Закону України "Про ко­
лективні сільськогосподарські підприємства"). Розпорядження земе­
льними ділянками, що перебувають у колективній власності громадян, 

здійснюється за рішенням загальних зборів колективу співвласників 
(ст. 5 Земельного кодексу України, ст. 23 Закону України "Про колек­
тивні сільськогосподарські підприємства"). 
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У зв' язку з цим, різні нормативно-правові акти мають співвідно­

ситися щодо правових підстав виходу членів КСП з підприємства з 

одержанням в натурі земельної ділянки. Зазначимо, що й чинними 

актами законодавства до набуття законної сили Указом Президента 

України N'!! 1529/99 не заборонявся вихід членів КСП з підприємства 
з одержанням в натурі (виділенням на місцевості) земельних діля­

нок. Але принципова відмінність між чинними нормативно-право­

вими актами та Указом полягає, як вбачається, у взаємній невідпо­

відності суб'єктно-об'єктного критерію. Це виражається в тому, що 
як галузевими законами, так і зазначеним вище Указом по-різному 

визначаються об'єкти права власності та компетенція уповноваже­

них органів. Відповідно до Земельного кодексу України та інших 
нормативно-правових актів члени КСП, у разі виходу з нього, одер­

жують земельну ділянку переважно із земель запасу, що перебува­
ють у державній власності. Відведення належної члену КПС земель­

ної ділянки на місцевості з земель КСП здійснюється тільки у випа-

' дку відсутності фонду земель запасу. Право відведення земельних 
ділянок належить радам відповідного рівня (ст. 6 Закону України 
"Про колективні сільськогосподарські підприємства"). 

Необхідність реалізації положень Указу Президента України 

ставить питання щодо правомірності втручання з боку органів ви­
конавчої влади (Кабінету Міністрів України, Ради Міністрів Авто­

номної Республіки Крим, місцевих державних адміністрацій) у 
господарську діяльність КСП, у повноваження органів самовряду­

вання КСП щодо реалізації прав власності на належне їм майно 
(землю, інші основні та деякі оборотні фонди). Водночас, ст. 13 
Конституції України, яка визначає правовий статус земель, що 

знаходяться у межах території України, та коло суб'єктів, що здій­
снюють право власника на землю, передбачає і захист державою 
всіх суб'єктів права власності та господарювання природно, в то­

му числі й КСП. Це питання потребує додаткової акцентуалізації у 

зв' язку з тим, що частина четверта ст. 4 Закону України "Про вла­
сність" передбачає пряму заборону втручання держави у господар­

ську діяльність суб'єктів права власності. Ця сама стаття закріп­
лює й абсолютну незалежність власника від будь-кого у володінні, 
користуванні та розпорядженні належним йому майном (природно, 
під юрисдикцію цієї статті підпадають і землі КСП). Законом 
України "Про колективне сільськогосподарське підприємство" це 
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право трансформується у виключну компетенцію загальних зборів 

ксп. 

Ще один аспект співвідношення полягає в тому, що Конституцією 
України (I;J. 7 частини першої ст. 92) прямо передбачено, що правовий 
режим власності, на підставі якого встановтоються, змінюються або 
припиняються відносини власності, визначається законами України. 
Також зі змісту ст. 2 Закону України "Про власність" випливає, що 
суспільні відносини щодо володіння, користування та розпорядження 
майном визначаються законами України, тобто нормативно-правови­
ми актами виmого рівня юридичного значення, повноваження щодо 

прийняття яких має виключно Верховна Рада України (п. З ст. 85 Кон­
стИ'І)'Ції України). 

Таким чином, Конституція України, чинні закони та інші нормати­

вно-правові акти, що регутоють єдине коло суспільних відносин, ма­

ють розбіжності, які полягають у: 

невідповідності (із звуженням чи розширенням переліку) суб'єктів 
права власності на землю; 

підміні правових підстав набуття цього права; 

підміні уповноважених органів, які мають право, відповідно до 

чиниого законодавства, встановтовати, змінювати або припиняти зе­

мельні правовідносини, у тому числі відносини власності. 

Ці розбіжності призводять також до порушення прав колективних 

сільськогосподарських підприємств як власника та юридичної особи з 

боку окремих органів, а також прав інших товаровиробників в аграр­
ному секторі національної економіки. 

Отже, питання щодо можливостей вільного володіння, користу­

вання і розпорядження землею як об'єкта цивільного обігу та колек­
тивної власності, його межі і зміст опосередковуються неузгодженос­
тями чинних нормативно-правових актів, насамперед, за складом 
суб' єктів, що встановлюють правові підстави реалізації права власно­

сті на землю. 
Доцільно підкреслити, що узгодження чинних нормативно-право­

вих актів з питань аграрних і споріднених відносин та відносин влас­

ності взагалі потребує додаткового обговорення . 
Другий аспект полягає у відсутності єдиних підходів до структури­

зації аграрного законодавства. Протягом останніх років в аграрному 
секторі сталося, по суті, декілька реформ, що визначили правовий 
статус форм власності на основні засоби виробництва в аграрному 
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секторі, створили різні категорії власників, які функціонують у різних 
організаційно-правових формах. Все це, природно, позначилося й на 
кількості нормативно-правових актів, чинних за станом на даний мо­
мент. Однак, як свідчить статистика, переважна більшість актів є під­

законними. За роки існування незалежності прийнято лише декілька 
законодавчих актів, які містять у більшості випадків суто декларатив­

ні положення. Крім того, значна кількість їх була прийнята у перші 

рік-два існування незалежної держави, тому були враховані ті суспіль­

но-економічні відносини, які склалися на час їх прийнятти. Отже, бі­

льшість суспільних відносин у зазначеній галузі вреrульована підза­

конними актами, що, за відсутності базових актів законодавства з цих 

питань, які спрямовують змістовне навантаження актів нижчого рівня 

юридичного значення, слід вважати суб'єктивним критерієм врегу­

льованості відносин. Природно, не можна вважати прийнятною ситуа­
цію, за якої відсутні механізми реrулювання деяких відносин в аграр­

ному секторі на рівні актів законодавства. Цим, по суті, порушуєтьси 
принцип єдності правового регулювання аграрних відносин. В підза­

конних актах часто містяться норми, що протирічать як Основному 

закону, так і іншим законодавчим актам, інколи порушуючи, як зазна­

чалося вище, майнові права та законні інтереси фізичних і юридичних 

осіб, що зайняті у сфері аграрного виробництва. 
У зв'язку з цим головним недоліком правового регулювання суспіль­

них відносин· в аграрному секторі прийнято вважати відсутність ком­

плексного кодифікаційного законодавчого акта, що поєднував би су­

купність нормативно-правових актів, виданих різними державними 

органами, які наділені нормотворчими повноваженнями у сфері агра­
рного виробництва, та був би дЛЯ них першоджерелом. 

Серед науковців-юристів, по суті, вже тривалий час існує думка 
щодо необхідності кодифікації агропромислового законодавства. 

Проте, за окремими винятками', проблема зводиться поки що до 
констатації необхідності прийняття кодексу та висвітлення ряду 

передумов. Отже, ця концепція практично ще не має свого належ­

ного теоретичного обгрунтування та розвитку. Адекватне суспіль­
ній динаміці правове забезпечення має особливе значення у зв' язку 
із концепцією деяких провідних науковців стосовно необхідності 
змінити методологічні та практичні підходи щодо способів впливу 
на організацію виробничих процесів8 • Йдеться, насамперед, про 
перехід від управління ними з боку держави та їі органів і застосу-
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вання методів прямого впливу на об'єкти управління до регуmовання 

цими процесами. 

На жаль, сьогодні практика законотворчої роботи свідчить, що не 
Основний закон став базою для розробки законів "Про земmо", "Про 

власність", "Про пріоритетність соціального розвитку села та агро­

промислового комплексу в народному господарстві України" тощо, а 

фактично більшість його елементів були похідними від положень за­
значених законів. І хоч цьому передували певні об'єктивні умови, що 

можна сприйняти як заспокійливий фактор, проте зазначена законо­

творча "новація" викликає не тільки необхідність деякої зміни законо­

давства, що юридично оформило певні сталі позитивні суспільні від­

носини, але й породжує в широких верствах суспільства елементи 

зверхнього ставлення та зневаги до самої букви законів. 

Отже, за станом на даний момент чинне галузеве законодавство, а 

також законодавство, що має безпосереднє відношення до регулюван­

ня економічних процесів у галузі, характеризується такими головними 

аспектами: "концептуалізмом" базових актів законодавства, практич­

ною відсутністю можливості реалізації його положень як норм прямої 
дії; врегульованістю головних суспільних відносин у зазначеній сфері 

на рівні підзаконних актів, які, до речі, часто суперечать змістовному 

навантаженню законодавчих актів, а також один одному; надмірним 

динамізмом нормативного масиву, частими змінами провідних аспек­
тів аграрної політики. Вищезазначені недоліки аграрного законодавст­
ва, на наш погляд, і обумовлюють сучасні проблеми аграрної право­

творчості в Україні. Доцільно зазначити, що В.В. Янчук як головні 
недоліки існуючого аграрного законодавства виділяє: надмірну кіль­

кість нормативно-правових актів, що мають неоднакову юридичну 
силу; "розкиданість" аграрно-правових норм по законодавчих і підза­

конних актах, що належать до інших галузей права; велику питому 

вагу відомчих нормативних актів, що часто суперечать аграрним зако­

нам або дають можливість їх двоякого тлумачення9. З наведеною по­
зицією можна погодитися лише частково, а саме з констатацією як 
негативного елементу суперечливого змісту актів законодавства та 

підзаконних актів, які регуmоють одне й те саме коло суспільних від­
носин, що, в свою чергу, обумовлено зазначеним раніше "концептуа­

лізмом" вищих нормативних актів та надмірною питомою вагою по­
силань, що фактично позбавляє акти можливості діяти як норми без­
посереднього впливу. Інші аспекти, окреслені В.В. Янчуком як нега-
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тивні, доцільно розmядати як такі лише певною мірою, оскільки, по­

перше, досить спірними вбачаються критерії, за якими (при наведенні, 
звісно, останніх) можливо визначити "надмірність" нормативно­
правових актів, що по~инні регулювати багатоаспектність аграрних та 
суміжних відносин; а, по-друге, опосередкований ВІШИВ на аграрні 

відносини нормативних актів, що належать до інших галузей права 

або регулюють більш широке коло суспільних відносин і мають уза­
гальнюючий характер, с.лЩ вважати цілком природним. Що ж стосу­

ється останнього аспекту, то навіть при кодифікації чи систематизації 
аграрного законодавства й розробленні максимально довершеної його 

класифікації неможливо повністю абстрагувати його від необхідності 
реrулювання аграрних відносин правовими актами інших галузей 

права. 

Таке акцентування уваги саме на аспектах, що є передумовою ко­

дифікування, визначається внпятковою важливістю цих аспектів, 
оскільки вони можуть служити базовими критеріями при розробленні 
методологічної спрямованості майбутнього кодифікапійного акта. У 

зв'язку із викладеним вважаємо за Доцільне проаналізувати наступні 
чинники. 

У наукових колах практично відсутній сумнів щодо самого факту 

необхідності кодифікування аграрного законодавства. Водночас при 

теоретичному напращованні у ракурсі розвитку зазначеної проблеми 
практично відразу виникають спірні питання. · 

Одна з проблем полягає у визначенні правового статусу об'єктів 
правового впливу в сфері АПК. 

Поділяючи в цілому слушну думку ряду науковців щодо необхід­

ності створення як власне Аграрного кодексу, що виступатиме 

об'єктивно найбільш доцільним засобом регулювання аграрних та 

суміжних з ними відносин, так і концепцію дуалізму Цивільного та 
Аграрного кодексів, що регулюватимуть часто споріднені відносини, 
необхідно водночас зауважити щодо доцільності визнання всіх госпо­
дарюючих суб'єктів в сфері аграрного виробництва- об'єкти держа­
вного регулюючого впливу- "суб'єктами підприємницької діяльнос­

ті". Питання, що постає, полягає в тому, що агропромисловий ком­
плекс держави об'єднує осіб, що здійснюють свою діяльність у різних 
організаційно-правових формах. Певна частина зазначених суб' єктів 
господарювання заснована виключно на державній власності, або 
розпоряджається більшою чи меншою часткою державного майна. 
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Таке становище об'єктивно зумовлене особливостями реrуmоючого 

впливу держави на зазначену галузь національної економіки. Отже, 
зазначені суб'єкти як розпорядники державного майна (або його част­

ки) мають певні функціональні обов'язки по відношенню до держави: 
використання держмайна впкточно за призначенням, виконання ви­

значених державою умов контрактації, планових заходів тощо. У той 

самий час будь-який суб'єкт підприємницької діяльності має більш 
широкий спектр прав щодо здійснення дій, спрямованих на отримання 

прибутку. Необхідність збереження за державою засобів реrулюючого 
впливу, на нашу думку, передбачає і певну частку державної власнос­

ті у зазначеній сфері національної економіки як гаранта запобігання 
можливості неконтрольованості процесів у даній галузі за допомогою 
суто економічних важелів та здійснення неприбуткових або низько­
прибуткових, але стратегічно важливих заходів. Вважаємо, що концеп­

туальний підхід щодо визначення всіх господарюючих суб'єктів у 
сфері АПК як "суб'єктів підприємницької діяльності" не зовсім вір­
ний. У даному випадку, на наш погляд, доцільно вживати щодо всіх 

господарюючих суб'єктів АПК термін "суб'єкт господарської діяль­
ності" як найбільш узагальнюючий. 

По-друге. Регутовання аграрних відносин в Україні, як справедли­

во зазначає В.В. Янчук та ряд інших науковців, має здійснюватися на 
• • 10 в 

засадах дуалІзму зазначених вище кодексш . важаючи, як вже зазна-

чалося, що ця точка зору є цілком слушною, слід, тим не менше, за­
уважити, що, на жаль, у жодної з запропонованих концепцій структур­

ної моделі Аграрного кодексу не були відображені принципові аспек­

ти змісту державного регутовання суспільних відносин в аграрному 
секторі, зокрема, за критеріями форм впливу. При теоретичному опра­

цюванні, на наш погляд, слід виходити з концептуального положення, 

що комплексне правове реrулювання, особливо у сфері АПК, потре­
буватиме залучення поряд з цивільно-правовими і адміністративно­
правових засобів впливу на зазначене коло суспільних відносин, що, 

безперечно, призведе до необхідності вкточення останніх у змістовне 
навантаження положень кодифікаційного акта. 

Розвиваючи зазначену тезу, неможливо хоча б концептуально не 

звернути увагу на співставлення цивільно-правових та адміністратив­

но-правових засобів регулювання суспільних відносин у АПК. Йдеть­
ся про те, що останні, як засоби державного регутовання, фактично є 
засобами прямого впливу на відповідне коло суспільних відносин та 
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мають імперативний характер, що притаманне саме управлінню, а не 
реrулюванню. Проте, на наш nогляд, державне регутовання і як засіб 
практичного вrтиву, і як теоретична модель nовинно містити елемен­
ти, що притаманні саме державному управлінню. 

У сфері економіки АПК питома вага повинна належати державно­
му сектору - це факт, з яким не можна не рахуватися. Водночас, в 

існуючих концеnціях кодексів та nроекті Аграрного кодексу зазначе­
ний асnект ігнорується. Враховуючи ry обставину, що проект кодексу 
як провідну ідею містить положення цивільного законодавства щодо 

рівноправності сторін, тим не менше, вважаємо, що суб'єкти держав­

ного сектора аграрного виробництва nотребуватимуть, nоряд з циві­

льно-правовими, залучення інших форм регутовання. Зазначеному 
acneкry доцільно присвятити в Кодексі окрему главу, що регутовала 

би правовий стаrус зазначених підприємств галузі. В цю саму главу 

пропонується включити визначення мети, змісrу та універсальних 

іасобів державного реrулювання. Якщо розглядати цю проблему 

більш широко, то слід констатувати необхідність застосування адміні­
стративних норм як регутоючих і щодо суб'єктів аграрного сектора 

інших форм власності. Крім того, залежно від спорідненості видів 

відносин, на які nропонується здійснювати вплив, можна відобразити 
в кожній главі меrу та засоби реrулюючого впливу. 

Розроблення відносно досконалого правового механізму забезпе­

чення функціонування аграрного сектору на новому етаnі розвитку 
суспільства дозволило б подолати хронічне відставання аграрного за­

конодавства від дії об'єктивних економічних законів, а також посили­

ти його внутрішню цілісніть і злагодженість, зовнішнім проявом яких 

виступають нормативно-правові акти. 
Для цього вважаємо за необхідне звернути уваrу на такий ас­

пект, як вирішення поряд з головною проблемою - кодифікацією 

аграрного законодавства - й іншої, що nолягає в оперативному 

розробленні закону про аграрний сектор національної економіки. 
Природно, що з прийняттям провідного кодифікоsаного акта з пи­

тань реrулюванн31 аграрних відносин усі суспільні відносини даної 
галузі економіки не можуть бути вреrульовані повним обсягом, у 

зв' язку з чим необхідними є розроблення та прийняття зазначеного 

вище закону. 

Вважаємо, що ця потреба зумовлена ще й наведеними нижче фак­
торами. 
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І. Прийняття Аграрного кодексу потребуватиме узгодженості всіх 

соціально-політичних аспектів, що впливають на функціонування аг­

рарного сектора. Зазначений кодекс повинен бути розроблений, зок­

рема, з метою правового забезпечення сталості суспільних відносин, 
статичного господарського механізму. Отже, він не може базуватися 

на положеннях перехідного періоду, для якого характерний надмірний 

динамізм процесів у суспільстві в цілому. Положення прийнятого Аг­

рарного кодексу об'єктивно відбиватимуть саме сучасні суспільні 

процеси, що зумовить необхідність внесення принципових змін вже 

найближчим часом. Останнє повністю знівелює сам сенс прийняття 

кодексу. В той самий час закон про аграрний сектор національної еко­

номіки може бути розроблений і прийнятий у стислі строки. Поло­

ження зазначеного закону (при відповідному змістовному наванта­
женні) можуть спрямувати динаміку багатрпланових відносин у галузі 
в потрібне русло, що вже саме по собі може служити підвалиною для 

розроблення й прийняття кодифікованого акта. 

2. Зважаючи на відсутність структурованості аграрного законодав­
ства, вже сьогодні більшість відносин у галузі потребують негайного 
регулюючого впливу на рівні встановлення правових відносин актами 

законодавства з метою недопущення незворотних наслідків негатив­

них процесів. 

З. Особливості державного впливу на зазначену галузь національ­

ної економіки потребують поряд з розширенням кола цивільно­

правових засобів ·впливу збереження й адміністративно-правових. 

Практично не виктіиі<ає сумніву, що намагання включити останні як 
положення до кодексу (що, до речі, на наш погляд, практично необ­

хідно) викличуть негативну реакцію як серед деяких науковців, так і в 
правозастосовчих органах. Дискусії з даного питання при невизначе­

ності остаточних наслідків призведуть до гальмування в процесі роз­
роблення комплексного кодифікаційного акта. Однак включення до 

закону положень, що примушують до обов'язкового, а не альтернати­

вного варіанту поведінки, може бути сприйняте із зрозумінням, врахо­
вуючи зміст та призначення зазначеного нормативного акта. 

4. Включення до закону концетуальних елементів функціонально­
го змісту і кола повноважень органів управління неминуче призведе 

до трансформації якісних параметрів останніх. Таким чином, до мо­

менту прийняття Аграрного кодексу органи управління вже можуть 

бути структуровані належним чином і можуть забезпечувати вплив 
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держави у більш доцільній формі на зазначену галузь національної 

економіки. 

5. Елементом, що також суттєво ускладнює сам процес вироблеНЮІ 
дійових методологічних приицШІів регулювання аrрарного сектора і 
відображення останніх у кодифікованому акті, слід вважати практичну 
відсутність узгоджеНЮІ розроблеНЮІ теоретичних моделей впливових 
заходів на динамізм суспільних процесів правознавства та економіч­
них наук. 

Наступний аспект полягає в комплексному підході до вирішення 
тих проблем функціонування та розвитку галузі, які пов'язані із 

обов'язковим використанням уповноваженими суб'єктами управління 
універсальних і практично доцільних методів регулюваНЮІ щодо всіх 
об'єктів в аграрному секторі. ]Jpo7;e ті форми і засоби, які застосову­
валися раніше, зараз, в умовах становлення нових соціально­

економічних відносин, об'єктивно не можуть забезпечити ефектив­
ність державного впливу на зазначену галузь національної економіки. 
В основі існуючої концепції зміни засобів державного впливу на гос­
подарські відносини в аграрному секторі лежить принципове методо­

логічне положеНЮІ щодо звільнення органів державного управління 
від виконання невластивих їм функцій, підпорядкування їхньої діяль­

ності інтересам господарюючих суб' єктів, переходу від управління 
відносинами до їх регулювання11 • 

Природно, що основний критерій розмежування управління та ре­
гулювання як різних засобів державного впливу полягає, насамперед, 

у видах, спрямованості та обсягу повноважень компетентних держав­

них органів щодо об' єктів впливу. 
Державне регулювання суспільних відносин у аграрному секторі 

повинно враховувати висновки загальної теорії державного управлін­
ня. Так, у наукових працях, присвячених проблемним питанням дер­

жавного управління, наводяться різні визначення його характерних 

рис. У концентрованому ж вигляді їх можна представити таким чи­

ном: 

1) управління аrрарним сектором виступає засобом виконаНЮІ функ­
цій держави у зазначеній галузі національної економіки, проведення 

економічної політики. Провідними у цих відносинах є організаційні 
функції, які реалізуються шля:хом управління; 

2) управління у сфері аграрного сектора здійснюється, переважно, 
шля:хом прямого впливу суб'єктів управління на об'єкти12. 
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Теоретично ознаки управління, як вбачається, можуть становити 

методологічну основу для визначення як поняття та суті державного 
регулювання, його меж, принципів, методів, функцій, так і суб'єкта та 

об'єкта регулювання, характеру господарських правовідносин галузі. 
Враховуючи спорідненість управління та регулювання як засобів 

впливу, зокрема за об'єктним критерієм, слід звернути увагу на той 

факт, що в більшості монографічних досліджень, присвячених про­

блемним питанням державного управління, об'єктами останнього ви­

знавалися лише окремі елементи або групи, тобто фактично об'єкт 
розумівся у вузькому значенні. Це тим більше дивно, зважаючи на ту 

обставину, що досить детально в той самий час, наприклад, 

В.Б. Авер'янов розглядав процеси взаємозв'язків органів, що здійс­

юовали вплив, та об' єктів, що його потребували, динамізм суспільних 
процесів, на підставі яких моделювалися відносини конкретних 
об'єктів та суб'єктів, тощо13 • Адже вивчення об'єкта управління (або 
регулювання) або навіть об'єкта, на який діють обидві форми держав­

ного впливу одночасно тільки у вузькому значенні, автоматично тягне 

за собою моделювання суспільних процесів у галузі тільки в межах 
"конкретний об'єкт- конкретний суб'єкт". При цьому, можливо, й 

будуть досліджуватися суспільні відносини, але тільки в сферах, де 

вони прямо чи опосередковано торкаються зазначених вище меж вза­

ємодії. Природно, це не дозволить дослідити суспільні процеси в аг­
рарному секторі в іХ органічній сукупності. Без цього, як вбачається, 
досить важко на практиці знайти оптимальні варіанти побудови сис­

теми взаємодії державних органів та конкретних об'єктів. 
Інший важливий аспект полягає в проблемі визначеннЯ меж авто­

номності вирішення багатьох питань органами управління ( самовря­
дування) об'єктів управління, що традиційно належали до компетенції 

уповноважених державних органів. Внаслідок трансформації законо­
давства, яка почалася ще з часів соціально-економічних змін на почат­

ку дев'яностих років, з'явилися суб'єкти господарювання, засновані 

на різних формах власності, управлінські органи (органи самовряду­
вання) яких можуть здійсюовати фактично регулюючий вплив як без­

посередньо (колективні сільськогосподарські підприємства, будь-які 
інші організаційно-правові утворення, де особа має пай або частку у 
статутному фонді), так і опосередковано через державні органи та 

органи місцевого самоврядування, які, в свою чергу, здійснюють зво­
ротний вплив на зазначені елементи. Таким чином, держава, ще не 
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маючи юридично обгрунтованої концепції реrулюваНЩІ як засобу 

впливу на певні соціальні процеси в аграрному секторі, вже сьогодні, 

встановлюючи правовий ста'І)'с окремих юридичних та фізичних осіб, 

зокрема законами "Про підприємства в Українській РСР", "Про під­

приємництво", "Про селянське (фермерське) господарство" тощо, de­
facto вимушена здійснювати щодо них певний набір саме регулюючих 
методів впливу. Це стосується, насамперед, підприємств та фізичних 
осіб-підприємців недержавного сектора. В зв'язку із викладеним вище 

пропонуємо теоретичну модель регулювання відносин в аграрному 
секторі, застосовуючи суб'єктно-об'єктний критерій. 

1. Наявність взаємозв'язку суб'єктів та об'єктів державного регу­
лювання галузі та механізму "зворотної діГ' об'єктів на суб'єктів як 

при здійсненні управління, так і реrулювання. На початку 80-х у теорії 
державного управління була розроблена та домінувала концепція по­

хідної ролі об'єкта управління в управлінській діяльності суб'єкта. 

Зазначалося, що подібні судження не охоплюють усієї системи органі­

заційних зв'язків між суб'єктом і об'єктом управління, не враховують 

їхню взаємодію. Проте зазначений поrnяд об'єктивно не міг мати ло­
гічного завершення, враховуючи домінування у цих відносинах прин­

ципів адміністративно-командної системи, методів управлінського, а 
не регулюючого впливу. Зроблені висновки щодо зворотного впливу 

об'єкта на суб'єкт зводилися до моделювання схем зворотного впливу: 

"суб'єкт~уб'єкт", "суб'єкт-об'єкт" тощо. Вважаємо також за доціль­
не висловити міркування, що саме відсутність зворотної дії об' єкта на 

суб'єкт управління на практиці певною мірою сприяла існуванню 

спотворених елементів у командно-адміністративній системі управ­

ління. В свою черrу, відсутність зазначеного компонента у вИзначен­
нях управлінських відносин стало теоретичним обгрун'І)'Ванням для 

функціонування зазначеної системи. Ці проблеми об'єктивно взаємо­

пов'язані та взаємообумовлені і в наш час. 

2. Внутрішньорегулююча діяльність самих об'єктів державного ре­
rулювання аграрного сектора, яка може розглядатися як елемент зво­

ротного впливу зазначених об'єктів на державні інстИ'І)'Ти, уповнова­

жені здійснювати процес регулювання, і яка виражається за допомо­

гою встановлення самими об'єктами напрямів і видів діяльності, еле­
ментів соціального забезпечення працівників підприємства, кадрової 
та фінансової політики тощо. Зворотний вплив полягає у формуванні 
підприємницької інфраструктури підприємств аграрного сектора, 
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всtановлtнні пріоритетних напрямів діяльності на регіональному рів­
ні~ заДоіюйёtші nопиту на сільськогосподарську продукцію тощо, що, 

безумо~nо, коригує державну регулюючу політику щодо об'єктів як в 
аграрному секторі держави в цілому, так і в окремих регіонах. 

з·. . Власне реі:улІОЮч'а - діяльніСТь державних органів стосовно 

об"Єктів реrуmовання;·яка зумовлюється видами регулюючого впливу, 

його спрямованістю та обсягом повноважень і повинна мати такі еле­

менти: узгОдЖуватися з інтересамИ товаровиробників; сприяти розвит­

кові всіх галузей аграрного сектора, створювати максимально ефекти­

вні його форм; забезпечувати рівність усіх форм агропромислового 

підприємництва та пріоритетність розвитку села в господарському 
комплексі; сприяти (якщо це доцільно) самостійному вибору форм 

власності та організації виробництва працівників підприємства дер­

жавного сектора; встановлювати еквівалентність товарообміну між 

промисловістю та сільським господарством на основі паритетного 

ціноутворення на продукцію; спрямовувати інвестиційну політИку на 
забезпечення розвитку матеріально-технічної бази виробництва; за­
безпечувати, за необхідності, бюджетне фінансування, кредитування, 

пільгове оподаткування тощо14• · • 

Як видно, особливості побудови теоретичних елементів поняття 

будь-якої соціальної струюури за традиційною схемою (з розкриттям 
змісту їі складових частин) та спорідненість певних елементів прак­
тичного впливу на об'єкти як регулювання, так і управління передба­

чають неможливість повної відмови від останнього як засобу впливу 

на організацію виробничих процесів у аграрному секторі. Так, бюджет­

не фінансування, цільове кредитування, оподаткування, держзамов­
лення, примусова зміна організаційних форм та напрямів діяльності 

підприємств державного сектора, ліквідація останніх тощо виступа­

ють, на наш погляд, саме як елементи управління суспільними проце­

сами, хоч і здійснюються в загальних рамках регулювання. 

Державному регулюванню господарських відносин в аграрному 

секторі, безумовно, ~овинні бути притаманні як ознаки державного 
регулювання в цілому, ·так і певні елементи державного управління. 

Наведені елементи лонятійного апарату державного регулювання опо­
середковують і його механізм: зміщення акцентів регулюючого впливу 

на рівень законодавчих актів вищого рівня юридичного значення, сам 

механізм прийняття останніх, що забезпечує врахування як мінімум 
інтересів провідних прошарків суспільства; наявність зворотного 
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зв'язку між суб'єктами та об'єктами реrутоючого вШІИву; заміна ад­

міністративно-правових цивільно-правовими методами впливу на од­
не й те саме коло суспільних відносин; встановлення стимулюючих 

форм забезпечення виконання обов'язків або зобов'язань; гнучкий ме­
ханізм централізованого кредитування та дотацій з боку держави; 
структурованість обласної управлінської ланки як самостійного 

суб'єкта реrутоючого впливу; диференціювання впливу залежно від 
форми власності об' єкта; як окремий аспект проблеми - зважений 
підхід до приватизаційних процесів в аграрному секторі з метою зако­
нодавчого гарантування найбільшої соціальної захишеності сільського 
товаровиробника та збереження цілісної виробничої бази як головного 
засобу державного регутовання; збереження в організаційних струюу­

рах тих позитивних елементів, які об'єктивно склалися протягом попе­

редніх десятиріч, можуть ВИС'І)'Пати як універсальні і щодо інших гаЛу­
зей національної економіки. Тим не менше, забезпечення зазначеного 
механізму потребує й застосування елементів державного управління. 

Склад аграрного сектора, головним чином за суб'єктами, різнома­

нітний. Тому поряд із загальними методами державного регулювання 

необхідний комплексний підхід, який, на нашу думку, повинен перед­
бачати і збереження рудиментів управління в тих сферах прикладення 
зусиль, де це об'єктивно необхідно. Різниця між зазначеними метода­

ми вШІИву держави повинна оцінюватися, насамперед, за об'єктним 

критерієм. Держава, безумовно, повинна мати вплив як управлінський 
орган на визначення обсягів виробництва та формування стратегічних 

запасів тощо. Треба також на рівні законодавчих актів передбачити, за 
певних обставин, можливість зміни засобів державного впливу на су­

спільні відносини від реrутовання до управління і навпаки, залежно 
від зовнішнього впливу несприятливих факторів (загроза військових 

дій, стихійні лиха тощо). 
Важливим аспектом є також теоретична проблема розмежування та 

співвідношення понять "державне керівництво" та "державне управ­

ління" АПК. 

За часів Союзу РСР серед науковців у більшості випадків була від­
сутня єдність поглядів на зазначені поняття. У наш час зазначений 
аспект, на жаль, не досліджувався. Домінуючими виступали дві кон­
цепції. 

Перша - повне ототожнення понять "наукове управління" і "нау­

кове керівництво" на підставі аргументування іХ свідомого впливу на 
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суспільство або його окремих ланок на підгрунті властивих йому за­

кономірностей15. При цьому слід враховувати, що з етимологічноїточ­
ки зору немає суттєвої різниці між поняттями "керівництво" та 
''управління". 

Друга полягала в ствердженні наявності більш широкого змістов­

ного навантаження в понятті "керівництво", або, навпаки, в понятті 

''управління". Зазначалося, що головною особливістю державного ке­
рівництва, на відміну від державного управління, виступала відсут­

ність постійного імперативного характеру впливу на об'єкт16• 
Ознайомившись концептуально з поглядами щодо співвідношення 

зазначених понять, вважаємо за доцільне запропонувати нове, розши­
рене тлумачення поняття "керівництво". Слід, як вбачається, виходити 

з того, що оскільки в теорії окреслюється поняття та характерні риси 

реrулювання як альтернативної управлінню форми державного впли­

ву, проте не виключається й необхідність збереження управлінського 
впливу у певних випадках, необхідно вважати управління та регулю­
вання формами державного керівництва галуззю. 

Запропонована модель, на нашу думку, актуальна ще й тому, що, з 

одного боку, дозволяє охопити єдиним поняттям процеси в аграрному 

секторі, що зазнають впливу як керування, так і управління, а з ін­

шого - передбачає можливість не розглядати керівництво як різно­
вид впливових заходів, оскільки запропонована науковцями стара 

модель розмежування управління та керівництва за критерієм при­
таманності чи ні будь-кому з останніх у процесах діяльності держав­

но-владного характеру (наявності чи відсутності постійного імпера­
тивного характеру впливу на об'єкт) більш підходить для з'ясування 

тотожності управління та регулювання. 
Доцільно також звернути уваrу на принциповий критерій розме­

жування понять ''управління" та "регулювання" в рамках .. керівницт­
ва". В самих об'єктах управлінського впливу, зокрема у КСП, здійс­

нюються організаційні процеси, яким притаманні риси саме управ­

ління. Проте ці управлінські процеси не мають державно-владного 
характеру. В той самий час деякі соціальні та виробничі процеси ви­

ступають об'єктами державного управління. Уявляється, що при роз­
межуванні понять ''управління" та "регулювання" в аграрному секторі 

необхідно виходити, по-перше, з критерію різноманітності форм влас­
ності, які притаманні зазначеною мірою національній економіці, а по­
друге, з критерію домінування адміністративно-правових чи цивільно-
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правових відносин у засобах державного вwшву. Таким чином, дер­

жава повинна здійстовати ВWІИВ при домінуванні управління на 
об' єкти державної масності і при домінуванні регулювання на 
об'єкти інших форм масності. Оскільки ж функції держави реалізу­

ються всіма їі органами, то останні, як вже зазначалося, здійснюють 
як упраміння, так і реrутовання. Отже, доміuування того чи іншого 
виду ВWІИВУ опосередковується, насамперед, формами масності са­
мих об' єктів вWІИВу. 

Вважаємо за доцільне звернути увагу ще на одuу теоретичuу про­

блему. В науковій літературі ісuує точка зору, що динаміку структури 

характеризують тільки ті функції структурних підрозділів, які реалі­
зуються у рамках внутрішніх зв' язків oprauy, тобто в рамках взаємо­
відносин його структурних підрозділів. 

На наш погляд, динамізм структури будь-якого oprauy упраміння 
повинен опосередковуватися не тільки вuутрішніми функціями під­
розділів зазначеного oprauy. Запропоноване тлумачення поняття "ди­
намізму" структури oprauy Ш1)'ЧНО звужує можливість розкриття ме­
ханізму структурно-функціонального аспекту oprauy управління. 

Доцільно зазначити, що структуризація oprauy упраміння опосе­
редковується, насамперед, формами вWІИву на суспільні відносини, 
що потребують реrутовання. Отже, оптимізація структури залежить, 

насамперед, від компетенції і кола завдань, що вирішуються. "Дина­

мізм" саме суспільних процесів виступає початковим моментом "ди­

намізму" структури. При цьому функції так званого "вuутрішнього 
спрямування" якщо і грають роль фактору динамізму, то лише друго­

РядНУ, оскільки не впливають достатнім чином на структуризацію op­
rauy, визначення місця будь-якого з підрозділів. Вони виступають ли­
ше як забезпечуючий елемент діяльності підрозділів. До речі, такі функ­

ції, незалежно від призначення oprauy упраwхіння у системі держав­
ного впливу, взагалі є універсальними. 

Вважаємо за можливе як компромісний варіант визначати "дина­

мізм" структури в двох аспектах. 

1. Динамізм, що визначає структуризацію oprauy, яка, в свою чергу, 
опосередковується динамізмом суспільних процесів, що потребують 

регулювання з боку держави. 

2. Динамізм, що опосередковується "вuутрішніми" функціями під­
розділів і впливає, головним чином, на забезпечуючі елементи діяль­
ності oprauy. 
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Оrже, існуючі в літературі теоретичні визначення понятгя та змісту 

структури органу управління, який здійсmоє управлінський вплив на 

об'єкти, вкточають в себе наступні елементи. 

1. Структура органу управління опосередковується притаманними 
останньому функціями. В свою чергу функції структурних підрозділів 

будь-якого органу управління мають як зовнішню (щодо об'єкта 

управління), так і внутрішню спрямованість (тобто реалізується у від­

ношеннях підрозділів між собою, зсередини органу управління). Функ­
ції зовнішнього спрямування мають владно-організуючий зміст та 
безпосередньо впливають на об'єкт, що управляється. Функції внут­

рішнього спрямування відбивають управління по так званій "внутрі­

шній лінії''. Функції зовнішнього спрямування мають на меті забезпе­
чення оnтимальних умов функціонування об'єкта, функції внутріш­

нього спрямування - забезпечення оптимальних умов здійснення 

органом управління зовнішнього управлінського впливу. 

2. Єдність функцій зовнішнього та внутрішнього спрямування за 
критерієм однаковості форм реалізації. 

Визнаючи правомірність виділення у понятгі структури органу 

управління зазначених елементів щодо управління як засобу впливу, 
неможливо, проте, стверджувати, що зазначені вище погляди повною 

мірою підходять до теоретичної концепції структури органів, що по­
винні здійснювати саме регутоючий вплив. Для відображення змісту 

зазначеного понятгя стосовно регутовання, поряд з визначенням ди­

наміки структурованості, слід, на наш погляд, констатувати необхід­

ність визначення нових рис спрямованості зовнішніх функцій струк­
турних підрозділів органу управління. Йдеться, насамперед, про від­
мову від застосування методів прямого впливу на об'єкти. Як наслі­
ДQК, потребуватиме зміни й положення щодо однаковості форм реалі­

зації обох видів функцій. Таким чином, потреба зміни змістовного 

навантаження спрямованості зовнішніх функцій потребуватиме і не­

обхідність оптимізації самої структури органів державного управлін­
ня регіональних лавок. 

У зв'язку з цим у Міністерстві аграрної політики України розгля­

дається питання щодо структуризації як Міністерства, так і регіональ­

них ланок. Але, на жаль, основним спрямуванням зазначеної реформи 

є підвищення відомчого статусу організаційних структур шляхом пе­
ретворення відділів на управління, управління - на головні управ­

ління тощо. При цьому обсяг повноважень, мета проведення заходів в 
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цілому залишаються практично незмінними. Практично не передбача­

ється змін функціонального змісту в діяльності кожного із зазначених 
підрозділів. У зв'язку з цим викликає занепокоєння сам стратегічний 
напрям реформування структури. Ті чи інші структурні зміни стосу­
ються, головним чином, тих аспектів, які опосередковують вже сталі 
суспільні відносини, які, в свою черrу, склалися при попередній, за­
старілій структурі, і як наслідок відповідного обсяrу повноважень. 
Практично відсутні спроби моделювати таку структуру, яка б (при 

відповідному змістовному навантаженні повноважень) не тільки від­

повідала б вимогам, об'єктивним на поточний момент, але й мала б 

вплив на динаміку суспільних процесів у відповідній галузі. Насампе­
ред, мова йде про доцільність такої трансформації структури органів 

управління обласним АПК, яка б передбачала зміщення аспектів у 

функціональній спрямованості від галузевої до функціональної. 

Проте намічена тенденція щодо структурної побудови органів 

управління галуззю містить у собі, на нашу думку, дві суттєві вади. 

Перша полягає в надмірному узагальненні обсягів компетенції керів­
ників відповідних ланок. Мова йде лише про "напрями компетенції" 
за родовими ознаками. Оrже, практично повністю відсутнє змістовне 

навантаження змісту, форм і обсягів впливу як органу в цілому, так і 

його окремих підрозділів. При оновленій структурі фактично створю­
ється правовий вакуум щодо функціонального аспекту діяльності ре­
гіональних управлінь Міністерства. Природно, що вони повинні бу­

дуть керуватися чинним законодавством, яке регулює функціональну 

спрямованість діяльності. Оrже, практично втрачається сам сенс 
структурної перебудови при незмінності форм впливових заходів, які 

вже об'єктивно не враховують динаміку суспільних процесів. Інша 
вада полягає в збереженні форми організаційної структури, яка перед­

бачає їі існування як типової. І хоч зазначена структура має назву ре­

комендованої, тим не менше вважаємо, що гнучкість структури регіо­

нального управління Міністерства може бути досягнута лише за умо­
ви їі часткової децентралізації як при формуванні, так і перманентних 
змінах, а не шляхом переіменування підрозділів. Доцільно зазначити 
головні аспекти оптимізації структури: надання права визначати струк­

турну побудову керівникам регіональних органів; збереження за Міні­
стерством лише функції визначення загальної штатної чисельності 
регіонального органу або підрозділу та затвердження наданої зазначе­
ними органами (підрозділами) структурної моделі. Оrже, вважаємо, 
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що основні напрями пошуку найбільш раціональних варіантів оптимі­

зації структури органів управління аrрарного сектору повинні поляга­
ти в своєрідному "nроцесуальному" аспекті формування самої струк­
тури. Природно, що при такому варіанті змістовне навантаження пов­
новажень підрозділів зазначеної структури виступатиме як похідний 
фактор формування. Тим не менше, наслідки такої "співпорядковано­

сті" факторів не повинні здаватися алогічними. 

Інший принциповий аспект випливає з існуючого концептуального 

положення про перехід від галузевої структури органів управління до 

функціональної, у тому числі й шляхом структурної перебудови як 

галузей аrрарного сектора, так і уповноважених органів управління, 
що повинно опосередкувати й необхідність зміни форм впливу. Однак 

це може призвести, головним чином, до змін тільки структурних аспек­
тів взаємовідносин "суб'єкт-об'єкт" шляхом: для першого- зміни 
опосередкованого суб'єкта впливу (йдеться тільки про структурні під­
розділи органу управління, оскільки безпосередній суб'єкт-,- сам ор­

ган- продовжує впливати на об'єкт головним чином шляхом владно­

розпорядчих рішень) без відповідної зміни форм зазначеного впливу, 

для другого - зміна елементів, на які здійсюовався вплив попередньо 

галузевими підрозділами (за критерієм фактичного залишення тільки 

універсальних заходів для всіх галузей об'єкта). Фактично зміюоється 

механізм (процес) впливу суб'єкта на об'єкт, який має сенс, переду­

сім, лише для самого органу управління, зокрема його структурних 
елементів. Питання вирішується (як і у попереднє десятиріччя) тільки 

в ракурсі підняття внутрішньовідомчого статусу підрозділів певної 
rрупи (функціональних чи галузевих). Головним же результатом цієї 

структурної перебудови є відсутність позитивного наслідку, оскільки 

вирішення питання переходу від галузевої структури органів управ­

ління аІЇ>арного сектора, зокрема обласної ланки, до функціональної і 
навпаки не вирішує основної проблеми - зміни самих форм впливу 

на організацію виробничих процесів. 

Виходячи із зазначеної моделі структурних зв'язків, ряд науковців 

стоїть на позиціях, що поняття "структури" охоптоє викточно внут­

рішні зв'язки органу. Інші науковці наполягають на тому, що зміст 

структури органу управління має охоптовати не тільки внутрішні, але 
й зовнішні зв'язки зазначеного органу. В основі останнього погляду, 
мабуть, лежить намагання усунути протиставлення зовнішніх і внут­

рішніх зв'язків органу, які зустрічаються у науковій літературі, що 
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присвячена зазначеній проблемігиці. В.Б.Авер'янов, намагаючись 
знайти компромісний варіант вирішення такого "протистояння", за­

значає: "Такий підхід може служити виправдовуючаю підставою до 
моменту, поки він не починає виступати аргументацією для розши­

рення поняття структури органу управління, а точніше, для підміни 

відповідної проблеми проблемами структури усієї системи органів 
управління, тобто апарату управління в цілому або структури системи 
самого впливу, що охоплює як єдність органу, так і об'єкта зазначено­

го впливу. Проте акцентування уваги на згаданому підході мало б сенс 

при комплексному дослідженні усієї структури органів управління 

держави в цілому. Однак враховувати та аналізувати зовнішні зв'язки 

органу управління поряд з внутрішніми необхідно й правомірно при 

оцінці доцільності й ефективності конкретної структури, а також за 

наявності факторів, що визначають ії специфіку і перетворення. При 

визначенні понятrя структури органу управління необхідно уявляти 

якісну різноплановість зовнішніх і внутрішніх зв'язків органу, а саме: 

включення в зазначене понятrя зовнішніх звязків надає йому розплив­

частого, неодноманітного характеру. При здійсненні аналізу понятrя: 
структури органу управління вбачається, що слід не абсолютизувати, 

по-перше, протилежність внутрішніх і зовнішніх зв' язків, не розме­

жовувати структуру та зовнішні зв'язки органу, а, по-друге, все ж таки 

дистанціювати внутрішні та зовнішні зв'язки"17 

На наш погляд, при вирішенні питання щодо доцільності чи недо­
цільності включення до структури органів управління регіональні 

державні органи, що регутоють господарські відносини в аграрному 
секторі не тільки внутрішніх, але й зовнішніх зв'язків, слід виходити з 

беззаперечної опосередкованості будь-якої структурної побудови ор­
гану управління метою, змістом, формами та напрямками впливу на 

об'єкт. Природно, що необхідність зміни форм впливу на об'єкти тяг­

не за собою й необхідність вирішення питання щодо ступеня авrоно­

мності в прийнятrі рішень регіональними органами з тих чи інших 
питань. Слід виходити, крім того, з факту, що регіональний орган 

управління сам виступає своєрідним структурним елементом відпові­
дного центрального органу держави, і більшість напрямів його діяль­
ності, безумовно, опосередковуються відповідними владно­

розпорядчими рішеннями вищестоящого органу. Природно, що діяль­
ність базових ланок органу залежить, насамперед, від зовнішніх стру­
ктурних зв'язків. Відправним елементом як зазначеної позиції, так і 
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позиції опонентів виступає питання, чи слід вважати нижчестоячі 

ланки органу самостійними органами, чи лише структурними одини­

цями відповідного центрального органу. Як вбачається, позиція 
В.Б.Авер'янова цілком слушна, але тільки щодо центральних держав­

них органів. При дослідженні їх регіональних структур постає ціла 

низка питань щодо місця зовнішніх елементів структурних зв'язків, 

пов'язаних з самим інститутом підпорядкованості зазначених струк­
тур. До речі, В.Б.Авер'янов все ж таки допускає можливість вЮІЮчен­

ня зовнішніх структурних зв'язків у структуру окремого державного 
органу, щоб мати можливість теоретично обгрунтувати певну вихідну 

модель структури державних органів в цілому, але акцентування нау­

ковцем і в цьому випадку уваги лише на можливості зовніІІШіх 
зв'язків окремих органів тільки по лінії "суб'єкт-суб'єкт" не дозволяє 

охопити суть проблеми повним обсягом. Взагалі, на нашу думку, будь­

які намагання розг.лядати окремий елемент якоїсь теоретичної побудо­

ви лише у "чистому вигляді", без врахування опосередкованості ін­

шими, спорідненими для даної побудови аспектами, не можуть бути 

прийняті як беззаперечні. Слід, крім того, зазначити, що проблема 
єдиного теоретичного розроблення структурних елементів регіональ­

них (або взагалі нижчестоящих) ланок органів державного управління 

у національній науковій літературі не розглядалася. На жаль, теоретич­
ні надбання з цих питань містять лише констатацію недоцільності 

протиставлення внутрішніх і зовнішніх зв'язків при дослідженні 
структури органів. 

Отже, як вбачається, комплексне правове регуmовання аграрного 

сектора національної економіки можливе, зокрема, при врахуванні 

факторів, що об'єктивно виникають при динаміці суспільних проце­

сів. 
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Розділ 8. ДОСВІД ПРАВОВОГО РЕГУJПОВАШІЯ ЗАСТАВИ 
ЗЕМЕЛЬНИХ ДІЛЯНОК СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОГО 

ПРИЗНАЧЕННЯ В РОСІЙСЬЮЙ ФЕДЕРАЦІЇ 

8.1. ХАРАКТЕРИСТИКА ЗАКОНОДАВСТВА ПРО ЗАСТАВУ 
ЗЕМЕЛЬНИХ ДШЯНОК СLЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОГО 

ПРИЗНАЧЕННЯ ТА ПЕРСПЕКТИВИ ЙОГО РОЗВИТКУ 

Застава земель сільськогосподарського призначення - правовий 

інститут, що використовується в усіх правових системах як важливий 
інструмент ефективного розподілу земельної власності, надійний за­

сіб захисту інтересів кредиторів. Заставні операції із земельними ді-
ляпками сільськогосподарського призначення поширені в усіх країнах 

із розвиненою ринковою аграрною економікою, в котрих не тільки 
визнаються, але й захищаються такі конституційні права, як свобода 

підприємницької діяльності, свобода договору, право приватної влас­

ності на землю, право на вибір роду занять і професій і т.д., що скла­

дають основу правової інфраструктури ринку1 • 
Не була винятком й дореволюційна Росія, в якій протягом сторіч 

практикувалися різноманітні форми кредитування під заставу землі з 
речовим забезпеченням, схожі або близькі до відомих в праві країн 
континентальної Європи форм застави землі (іпотекиі . Але одна риса 
дійсно відрізняє долю російського права застави нерухомості (іпоте­

ки) від західноєвропейського іпотечного права, тому що Декретами 

Жовтня 1917 р. і ЦВК РРФСР 1922 р. була скасована приватна влас­
ність на землю, заборонені всі цивільно-правові угоди, пов'язані з зе­

млею, скасований розподіл майна на рухоме і нерухоме, і відповідно, 
розмежоване загальне поняття застави на заставу нерухомості (іпоте­

ку) і заставу рухомості. 
Відбудова та оновлення права приватної власності на землю, 

формування та розвиток приватнопідприємницьких структур у 

сфері аграрного бізнесу, заохочення різноманітних кооперативів 
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нових земельних власників із перевагою спільної (часткової і сумі­

сноі) власності, відновлення розподілу майна на рухоме та нерухо­

ме сприяли послідовному застосуванню основ, властивих приват­

ному праву, що забезпечує свободу договірної поведінки комерцій­

них організацій і селянських (фермерських) господарств на ринку 
сільськогосподарського іпотечного кредитування. Ідея створення 

механізму, що забезпечує вільне для всіх власників землі володін­
ня, користування і розпорядження землею при збереженні привсе­
людних основ регулювання земельного обороту, особливо яскраво 

представлена в ст. З6 Конституції РФ, в якій зазначено: "Володіння, 
користування і розпорядження землею й іншими природними ре­
сурсами здійснюється власником вільно, якщо це не завдає шкоди 
навколишньому середовищу і не порушує прав і законних інтересів 
інших осіб". 

І коли ми говоримо про співвідношення приватного та публічного 
права в правовому регулюванні застави земель, інших угод із земель­
ними ділянками у Конституції РФ 199З р. і Цивільному кодексі Росій­
ської Федерації 1994 р. (надалі- ЦК РФ) (п. З ст. 129, п. З ст. 209), 
треба зважати й на історію питання. У зв'язку з цим доречно нагадати, 

що в легальному визначенні права власності, що міститься в п. 2 ст. 7 
союзного Закону про власність від 6 березня 1990 р., на відміну від 
Конституції РФ 199З р. і ЦК РФ 1994 р., була відсутня ідея зв'язаності 
власності будь-якими обмеженнями, крім рамок розсуду та волі влас­
ника. Таке уявлення про власність занадто різко відрізняється від по­

ложень про власність частини другої ст. З6 Конституції РФ, п.З ст. 129 
і п. З ст. 209 ЦК РФ, в яких відсутня концепція абсолютного, необме­
женого характеру земельної власності, зафіксована раніше в союзному 
законі про власність. 

Принциповими для правового регулювання застави земель та ін­

ших угод із земельними ділянками були ті положення союзного Зако­

ну про власність (п. 1 ст. 7), що вперше за всі роки радянської влади 
визнали право приватної власності на жилі будинки, дачі, садові буди­

нки, насадження на земельній ділянці й інше нерухоме майно. Кточо­
вими є ті положення союзного Закону про власність, відповідно до 

яких власник має право продавати, заповідати, здавати в оренду, укла­

дати щодо нерухомого майна інші угоди, що не суперечать закону. Та­
кі положення були прогресивним для свого часу обгрунтуванням того, 

що власники нерухомого майна, у тому числі й приватні особи, мали 
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право вільно здійстовати усі незаборонені заковом угоди, у тому чис­
лі заставні операції з нерухомим майном. 

Формування нового громадянського суспільства повного мірою 

підтвердило правомірність такої постановки питання. Пошук нових 
земельних перетворень, пов'язаних із зміною форм власності, форм і 

порядку здійснення господарського обороту, спонукав російського 

законодавця до прийняття у квітні 1991 р. нового Земельного кодексу 
РРФСР, що закріпив систему правил, за якими повинні здійсшоватися 

земельна й аграрна реформи. Регулюванто застави земель тут при­

свячена ст. 52, що передбачає право власника відчужувати державі, 
здавати в заставу земельному банку, передавати в оренду, а також до­

датково купувати земельні ділянки в межах визначеного розміру. 

Зростання уваги законодавця до цивільно-правових угод щодо зе­

мельних ділянок стало головною тенденцією законодавства ва почат­

ку 90-х років, що мало наслідком кодификацію земельного законодав­

ства та розроблення і прийняття спеціальних актів аграрного законо­

давства, які заклали основу для формування аграрного підприємницт­
ва на базі приватної власності і демократичних принципів ринкової 

економіки. Проявом цієї тенденції є, зокрема, норма частини другої 

п. "а" ст. 10 Закону РРФСР "Про селянське (фермерське) господарст­
во", яка надає право громадянам, що мають земельну ділянку на праві 

власності, закласти земельну ділянку. 
За змістом і буквальним текстом частини другої п. "а" ст. 1 О Закону 

закріплене в ній правило щодо передачі в заставу земельних ділянок 
поширюється лише на громадян, які мають земельні ділянки на праві 

власності. Громадяни, які мають земельні ділянки для ведення селян­

ського (фермерського) господарства на праві довічного успадковува­
ного володіння, не мають права здавати належні їм землі в заставу. 

У такому гранично обмеженому вигляді норма частини другої 

п. "а" ст. 10 Закону міститься й у ЦК РФ. Тут виділена глава 17 "Пра­
во власності й інші речові права на землю", на застосування якої на­
кладений мораторій до прийняття ЗК РФ. П. 2 ст. 267 ЦК РФ також не 
передбачає права власника земельної ділянки, що знаходиться в дові­

чному успадковуваному володінні, передавати земельну ділянку в 

заставу та укладати інші угоди, пов'язані з відчуженням земельної 
ділянки. 

Застава як спеціальний інститут приватного права розвивалася в 
рамках проведеної з початку 90-х років земельної реформи, орієнто-
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ваної на формування нового земельного устрою, заснованого на при­
ватній, державній, муніципальній та інших формах земельної масно­
сті і демократичних принципах земельного ринку. Так, у ст. 41 Закону 
РФ "Про заставу", введеного в дію в січні 1992 р., міститься відсилоч­
на норма до спеціальних земельно-правових актів, у яких повинен 

бути встаномений особливий режим відчуження землі при здійсненні 

операцій, пов'язаних із заставою земельних ділянок особами, що на­

лежать їм на праві масності. Одночасно в Законі РФ "Про заставу" 
виділена глава друга, у якій правове реrулювання відносин між заста­
водержателем і заставодавцем у випадках, коли предметом застави 

виступають підприємства, будинки, споруди й інші об'єкти, безпосе­
редньо пов'язане із землею. Саме 1)'Т зосереджена переважна біль­
шість положень Закону про іпотеку, присвячених поняттю іпотеки, 

формі договору іпотеки, реєстрації іпотеки, іпотеці підприємства, що 

поширюються також на заставу сільськогосподарського нерухомого 

майна. 

Нарешті, варто брати до уваги взаємозв'язок положень спеціально­

го законодавства про заставу земель із загальними положеннями циві­
льного законодавства про земельну масність, про захист права мас­
ності на землю, про сервітуrи, й обтяження закладених земель, про 

розмежування правового режиму рухомого і нерухомого майна, про 
захист прав іпотечного кредитора, про забезпечення погашення забор­

гованості щодо застаменого нерухомого майна. До іпотечних відно­
син застосовується весь інструментарій цивільного права. 

При визначенні місця ЦК РФ у системі іпотечного законодавства 

та його співвідношення з Законом РФ "Про заставу"3 і Федеральним 
законом "Про іпотеку (заставу нерухомості)"4 (далі - закону про 
іпотеку) варто пам'ятати про зміст п. 2 ст. ЗЗ4 ЦК РФ, що дав лега­
льне поняття і визначив підстави виникнення застави. У ньому за­

кріплено правило, відмінне від загального, передбаченого п. З ст. З 

ЦК РФ, і визначено, що застава земельних ділянок, підприємств, бу­
динків, споруд, квартир і іншого нерухомого майна регулюється за­

коном про іпотеку. Загальні правила про заставу, що містяться в ЦК 

РФ, застосовуються щодо· іпотеки у випадках, коли ЦК РФ або зако­
ном про іпотеку не встановлені інші правила. ЦК РФ слідом за Зако­

ном РФ "Про заставу" поклав, таким чином, не тільки початок коди­

фікації законодавства про іпотеку, але й обумовив їі здійснення у 
формі федерального закону про іпотеку, що регулює заставу нерухо-
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мого майна, у тому числі й земельних ділянок сільськогосподарсько­

го призначення. 

Вкточення до § З глави- 2З "Забезпечення виконання зобов'язань" 

цілої низки норм, присвячених заставі, призвело до істотного перероб­

лення цієї глави в порівнянні із Законом РФ "Про заставу". Більш вда­
ло в ЦК РФ вирішене питання і про поняття іпотеки. Сі 42 Закону 
визнає заставу підприємства, будинку, споруди або іншого об'єкта, 

безпосередньо пов'язаного з землею, разом із відповідною земельною 
ділянкою або правом користування нею. В п. 2 ст. 334 ЦК РФ само­
стійним предметом застави, поряд із підприємствами, будинками, 
спорудами, квартирами, виділяється також земельна ділянка, що слу­

гує забезпеченням боргу. 

У п. 2 ст. ЗЗ4 ЦК РФ містяться посилання на закон про іпотеку і 

спеціальні правила ЦК РФ, що регулюють заставу (іпотеку) нерухомо­

го майна. У ряді випадків ЦК РФ уже реалізував ці посилання, вста­
новивши, зокрема, спеціальні правила щодо черговості задоволення 
вимог, забезпечених заставою, адресованих до юридичної особи і до 
індивідуального підприємця (п. З ст. 25 і п. 1 ст. 64). У технічно­
юридичному аспекті звертає увагу широке використання в законі про 

іпотеку спеціальних норм приватноправового та публічноправового 
змісту, що регутоють укладання договору про іпотеку: оформлення 

заставної; перехід прав на майно, заставлене за договором про іпотеку, 
до інших осіб і обтяження цього майна правами інших осіб; уступка 
прав за договором про іпотеку, передача і застава заставної; звернення 

стягнення на майно, закладене за договором іпотеки; реалізація закла­
деного майна, на яке звернено стягнення. Те ж саме можна сказати 

про спеціальні правила, що визначають особлнвості іпотеки земель­
них ділянок, звернення стягнення на закладені земельні ділянки та 
їхню реалізацію; регутоють іпотеку земельної ділянки, на якій є бу­
динки або споруди, що належать заставодавцю; зведення заставодав­

цем будинків або споруд на земельній ділянці, іпотеку земельної діля­

нки, на якій є будинки або споруди, що належать третім особам; оцін­

ку земельної ділянки при іпотеці (ст.ст. 62-68 закону про іпотеку). 
Отже, якщо законом про іпотеку і ЦК РФ встановлені правила, 

відмінні від загальних законоположень ЦК РФ про заставу, то діють 

перші та другі. З пріоритету спеціального законодавства стосовно за­

гального цивільного законодавства випливає і п. З ст. 1 закону про 
іпотеку, який передбачає, що загальні правила про заставу, що міс-
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тяться в ЦК РФ, застосовуються щодо відносин за договором іпотеки 

у випадках, коли зазначеним Кодексом або чинним федеральним зако­

ном не встановлені інші правила. Тут законодавець мав на увазі не 

лише закони, але й інші правові акти. У цьому переконує аналіз норм, 

що містяться в ст. 79 закону про іпотеку, присвяченій введенню в дію 
даного закону. Тут Йдеться не тільки про закони, але й інші правові 

акти, що реrулюють відносини у зв'язку із заставою нерухомого майна 
(іпотекою) і повинні бути приведені у відповідність до федеральних 

законів. 

І тому, якщо норма закону про іпотеку суперечить правовому акту, 

що регутоє угоди щодо земельних ділянок, застосовувати належить 

закон про іпотеку. Відповідно до принципу ієрархії нормативних пра­

вових актів, якими закріплено у п. 5 ст. З ЦК РФ, якщо існує супереч­
ність між нормами Указів Президента Російської Федерації і постанов 
Уряду Російської Федерації, що дозволили заставу земельних ділянок 

(земельних паїв) сільськогосподарського призначення, і нормами зако­
ну про іпотеку, що заборонили заставу сільськогосподарських угідь із 
складу земель сільськогосподарських організацій, селянських ( фер­
мерських) господарств і польових земельних ділянок особистих підсоб­

них господарств, підлягає застосуванню п. 1 ст. 63 закону про іпотеку. 
Визначення місця закону про іпотеку має важливе значення для 

з'ясування юридичної сили федеральних нормативних правових актів, 

прийнятих до введення в дію закону про іпотеку, для вреrулювання 

відносин, що виникають у зв'язку із заставою (іпотекою) нерухомого 

майна. Це стосуєrься насамперед Указу Президента РФ від 28 лютого 
1996 р. "Про додаткові заходи щодо розвитку іпотечного кредитуван­
ня"5 (далі Указ Президента РФ від 28 лютого 1996 р.), в багатьох нор­
мах якого відбито перехідний стан економіки і жорстке підпорядку­

вання цього нормативного акта іншим законам (навіть антиринковим), 
виданим до прийняття ЦК РФ. В умовах правового вакууму Указ Пре­

зидента РФ від 28 лютого 1996 р. істотно розширив базу кредитування 
підприємницьких структур у приватному секторі економіки, запропо­

нував вдале розв'язання ряду питань, пов'язаних із своєчасним повер­

ненням кредитів заставоданцями і захистом прав і законних інтересів 
заставоутримувача. Зрозуміло, що цей Указ підлягає застосуванню ли­

ше в частині, що не суперечить закону про іпотеку. Такий висновок ви­

пливає з норм частини другої п. 2 ст. 79 даного закону, який підтвердив, 
що закон про іпотеку має вшцу юридичну силу, ніж спеціальні закони. 
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І все ж доводиться шкодувати про те, що по деяких позиціях із 

прийняттям закону про іпотеку російський законодавець пішов по 

шляху розширення переліку об'єктів, вилучених із цивільного оборо­

ту. Для порівняння відзначимо, що Указ називав лише п'ять категорій 

об'єктів, вилучених із цивільного обороту. У цей перелік було включе­

но: ділянки надр; природні території, що особливо охороняються; ін­
ше майно, вилучене з обороту; майно, на яке відповідно до федераль­

них законів не може бути звернене стягнення; багатоквартирні й інди­
відуальні жилі будинки та квартири, що перебувають у державній або 

муніципальній власності; майно, приватизація якого заборонена феде­

ральним законом. Сучасний законодавець до складу майна, що не мо­

же бути предметом іпотеки, включає також землі, що перебувають у 
державній і муніципальній власності, у власності сільськогосподарсь­

ких організацій, селянських (фермерських) господарств, а також 

польові земельні ділянки особистих підсобних господарств. До цього 

переліку земельних ділянок, що не підлягають іпотеці, включаються 

земельні ділянки, площа яких менше мінімального розміру, визначе­

ного нормативними актами суб'єктів Російської Федерації і норматив­

ними актами органів місцевого самоврядування для земель різномані­

тного цільового призначення і дозволеного використання (п. 1-2 ст. 63 
закону про іпотеку). 

Заключні положення глави XIV закону про іпотеку (п. З ст. 79) су­
воро дотримаються правила, відповідно до якого закон зворотної сили 

не має. Це означає, що правила цього закону регулюють лише ті від­

носини, які виникли після набуття ним чинності і не поширюються на 

вже здійснені права та обов'язки заставодавця і заставоутримувача, що 

виникли на основі нормативно-правових актів суб'єктів Російської 

Федерації до набуття чинності Федеральним законом. 

Наявність ЦК РФ і закону про іпотеку не виключає необхідності 
прийняття законодавчих актів із питань правового регулювання заста­

ви сільськогосподарських земель, що містять розгорнуту правову рег­

ламентацію забезпечення зобов'язань при вчиненні заставних опера­

цій щодо земель сільськогосподарських комерційних організацій і се­
лянських (фермерських) господарств. 

Відомо, проте, що з ряду причин російський законодавець не реа­
лізував дотепер вимоги Конституції РФ і ЦК РФ про розробку спеціа­
льних федеральних законів, які регулюють оборотоздатність землі й 

інших природних ресурсів, що ускладнює рух до земельного ринку і 
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позбавляє визначеності і стабільності заставне право, що контраС'І)'є з 
цілями й умовами проведених в країні земельної й аграрної реформ. 

У цій сфері вже на початковому етапі земельної реформи досить 
· чітко проявилася тенденція до максимальної приватизації сільського­
сподарських земель, розширення сфери належних власнику земельних 
прав. На вирішення цього завдання був орієнтований і Указ Президен­
та РФ від 27 жовтня 1993 р. ]f!! 1767 "Про реrутованвя земельних від­
носин і розвитку аграрної реформи в Росії'', що закріпив за власником 
право продавати, передавати в спадщину, дарувати, здавати в заставу, 

оренду, обмінювати земельні ділянки. Протилежна тенденція спосте­

рігається в прийнятому через три місяці Указі Президента РФ від 24 
грудня 1993 р. N!! 2287 "Про приведення земельного законодавства 
Російської Федерації у відповідність із Конституцією Російської ~ 

дерації',б , яким були визнані нечинними норми п. 8 ст. 52 ЗК РРФСР, 
що надали власникам земельних ділянок право продавати, передавати 

в заставу, оренду, укладати інші угоди з земельними ділянками. 
Ідеологія закону про іпотеку разюче контраС'І)'є з вимогами части­

ни другої ст. 9 і частини другої ст. 36 Конституції РФ, що характери­
зують право власності на землю як сукупність правомочностей будь­

якого власника вільно володіти, користуватися та розпоряджатися 

усіма видами природних ресурсіВ, у тому числі й землями сільського­

сподарського призначення. І якщо з цих позицій прокоментувати по­

ложення згаданої норми ст. 63 закону про іпотеку, що заборонила за­
ставу сільськогосіюдарських угідь із складу земель сільськогосподар­

ських комерційних організацій, селянських (фермерських) госпо­
дарств і польових земельних ділянок особистих підсобних госпо­

дарств, можна помітити неприховані розбіжності між цими нормами 
та положеннями частини другої ст. 9 і частини другої ст. 36 Конститу­
ції РФ. Показово, що реrутовання відносин, які виникають у зв'язку із 
заставою земель сільськогосподарського призначення (іпотекою), від­

бувається винятково шляхом заборони, що несумісна із принциnом 

свободи цивільного оборmу, на якому базується вся сучасна система 
цивільно-правового реrутованвя земельних відносин. 

Земельне законодавство в умовах земельної й аграрної реформ, які 
ведуть до зміни правового положення сільськогосnодарських комерцій­
них організацій і селянських (фермерських) госnодарств, повинно за­

безпечити кожному власникові земельної ділянки та підприємцеві сво­
боду аграрного підприємництва і свободу земельного оборmу, щоб за 
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допомогою іпотечного кредитування і використання застави сільського­

сподарських земель створити необхідні умови для перерозподілу землі 
на користь високоефективних і конкурентоспроможних господарств. 

Орієнтиром у такій законопроектній роботі могли б бути, напри­

клад, незаслужено забуті проект Вотчинного Статуту7 
- один з най­

більш значних і uайкраших джерел заставного права Росії на межі 
ХІХ-ХХ ст., та Указ від 15 листопада 1906 р., що закріпив право за­
стави надільних земель у Селянському банку8• З прийняттям цього 
Указу були скасовані ті положення закону від 14 грудня 1893 р. "Про 
невідчужуваність селянських надільних земель", що забороняли пере­

дачу селянських надільних земель в заставу приватним особам і при­
ватним установам. 

Позички під заставу надільних земель видавалися за нормативними 

оцінками, і лише у випадку відвертої невідповідності нормативної оцін­

ки дійсній вартості провадилася спеціальна оцінка. Для того щоб ви­
ключити спекулятивні операції із землею і "охоту К'Ь розпродаже земель 

для сомнительного перехода на другие земли"9, банки скуповували зем­
лі селян, що переселилися, і перепродували їх нужденним селянам. 

І в науці, і в законодавстві довго і важко вирішувалося питання 
щодо основ системи заставного права, формувався збалансований ме­

ханізм захисту прав заставодавця і заставоутримувача. З цих позицій 

певний інтерес представляє дискусія, що виникла у жовтні 1909 р. у 
Державній Думі РФ навколо ст. 13 урядового законопроекту- Поло­
ження про землеустрій. Уряд брав до уваги винятково інтереси заста­

воутримувача і пропонував встановити правило, за яким при розверс­
туванні на відруби заставлених земель, що належали громадам і това­

риствам із незаставленими землями, кожний відруб, кожне окреме 

володіння, що заміняло приналежному його власннку частки в землях 

обох розрядів, відповідають за належний на нього борг у повному об­
сязі. Наведена норма дозволяла Селянському банку у випадку, коли 

куплені через нього землі при розверстанні зливалися в один відруб із 
надільної селянської землі, поширювати борг, що лежав на куплених 

землях і на надільній землі. 
Проти такої редакції ст. 13 урядового законопроекту виступили де­

путати конституційно-демократичної партії, вважаючи, що при пере­
дачі в забезпечення банківського боргу землі треба керуватися обопі­
льними інтересами заставодавця і заставоутримувача. "Відмінною 

рисою заставного права, - говорив член Державної Думи Березовсь-
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кий, - є те що за зайняті мною гроші відповідає тільки заставлене 

майно, і той, хто дав мені гроші, під що заставляється мною майно, 

ніколи ніякого права не буде мати стягнути сплату цього боргу з іншо­

го, незаставленого мною майна"10 
• 

Основним виправдувальним мотивом розширення прав Селянсько­

го банку була необхідність підпорядкування інтересів населення інте­

ресам банку і тих, хто володіє банківськими облігаціями. Користь від 

такого розширення прав Селянського банку для інтересів земельної 
власності, якщо навіть розглядати їі абстрактно, більш ніж сумнівна з 
однієї серйозної причини. Тут бралося до уваги і те, що при наданні 
Селянському банку права додавати до заставлених у нього земель на­

дільні землі, вільні від застави, у випадку невиконання боржниКом 
забезпеченого зобов'язання призначали торги з продажу не тільки ку­

плених у Селянського банку земель, але і надільних земель, не обтя­

жених заставою. Тому виправдати розширення прав Селянського банку 

не було жодної правової можливості. Така позиція мотивувалася й тим, 

що "ті селяни, що відповідно до цього закону підуть на розверстання, 
підуть на неминучий у подібних випадках продаж своїх земель за бан­

ківські збитки, а цього припустити ні в якому випадку не можна" 11 • 
У результаті дискусій у Державної Думі була прийнята перша по­

правка і відхилена друга. Державній Думі так і не вдалося домогтися 
справедливого забезпечення кредиту, закріпити збалансований меха­

нізм захисту прав заставодавця і заставоутримувача. Уряд і законода­

вець у даному випадку виходили з необхідності вільного доступу ка­
піталів до земельної власності селян. 

При встановленні правового режиму довгострокового кредитуван­

ня враховувалося, що до 1906 р. застава земель допускалася тільки в 
Селянському банку за умови розрахунку готівкою. Після прийняття 

закону від 21 березня 1906 р. видача Селянським банком позичок го­
тівкою була припинена. 

Селянський поземельний банк мав, таким чином, монополію на 
надання землевласницьких або іпотечних кредитів. Публічно­

правовий характер носили також норми, що передбачали збереження 

цільового використання земель. Діяло правило, відповідно до якого 
реалізація заставленої землі, на яку накладається стягнення, здійсню­
ється з перших торгів тільки селянам. 

Тим самим законодавець розв'язував одночасно три завдання. По­
перше, тут стосовно селянської земельної власності ми бачимо прояв 
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загальної тенденції, пов'язаної, з одного боку, із переходом ії в дрібну 

власність, з іншого боку, із зосередженням значної власноСті в руках 

меншого числа власників. Ці протилежні плини, пов'язані з концент­

рацією і парцелізацією землі, є результатом мобілізації землі і вільної 

конкуренці,ї, що лежить в основі фахової діяльності сільськогосподар­
ських підприємців. Іншими словами, неминучим наслідком принципу 

свободи поземельної власності селян, пов'язаної з продажем, заста­

вою, поділами, обміном земельними ділявками і переходом земель з 

одних рук в інші, став вільний земельвий ривок, в якому товаром ви­

стуцають селянські надільні землі, обтяжені величезними іпотечними 

боргами 12• 
По-друге, закон захищав селянську землю від того, щоб вона була 

об'єктом земельвої спекуляції. У мотивах до ст. 56 Закону від 14 липня 
191 О р., висловлених у Доповіді земельної комісії Державної Думи, від­
значалося, що держава повинна вжити всіх заходів, щоб забезпечити 

інтенсивні, більш "міцні" господарства достатньою кількістю землі, 
щоб вадільні землі залншилися в руках дрібного землеволодільця і щоб 
перешкодити скупці наділів сільськими куркулями і багатирями13 • 

По-третє, і теорія, і практика підтвердили думку про те, що необ­

хідною умовою вільного земельного ривку є спеціалізація конкретних 

форм публічного землеробського або сільськогосподарського кредиту, 
що обслуговує потреби хліборобів в оборотному капіталі, і землевла­

сницького або іпотечного кредиту, що використовується для купівлі 

банківської землі власниками надільних земель14• У законодавстві й у 
правовій доктрині наведені такі ознаки землевласницького або іпоте­
чного кредиту: 1) довготривалість позики; 2) амортизація або посту­
пове погашення боргу; З) нерозривність боргової угоди; 4) точний 
спосіб оцінки нерухомого майна. 

У даному випадку мова йде не тільки про специфіку землевласни­

цького або іпотечного кредиту, але й про особливий правовий режим 

видачі Селянським банком позичок під забезпечення надільною зем­

лею. Оскільки довготривалість позики є першою й найбільш істотною 
умовою правильно організованого іпотечного кредитування, діяло 

правило, відповідно до якого позички, що видаються Селянським ба­

нком під заставу надільних земель, погашалися позичальниками за 
їхнім вибором протягом 13 років платежами, але із збереженням ста­
рого розміру погашення позички і визначеного Статутом Селянського 
банку порядку погашення випущених зобов'язань. 
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Специфічною для землевласницького або іпотечного кредиту була 

й така ознака, як амортизація або поступове погашення боргу. Позики, 

забезпечені земельною власністю, можуть бути погашені, але не ціл­

ком, а вроздріб у віддалені терміни невеличкими внесками, не обтяж­
ливими для позичальника. 

Така особливість землевласницького або іпотечного кредиту поля­
гала в точній і вірній оцінці сільськогосподарського нерухомого май­

на, що слугувала заставою отриманої позички. Позички товариствам 

під заставу земельних ділянок. що одержувалися у власність, видава­
лнея Банком лише за умови, що договір про заснування товарнетва 

містив умову, за якою товариство зобов'язується на першу вимогу ко­

жному з його членів виділити у визначеному місці належну на його 

пай кількість землі зі звільненням виділеного, у випадку заявленого їм 

бажання закріпити ділянку в особисту власність, від кругового по бор­

гу цього товариства (порука). 

Такими є загальні принципи, на основі яких здійсmовалася реформа 
заставного права в період міжреволюційного десятиліття, перервана Де­
кретами Жовтня 1917 р. і ЦК РРФСР 1922 р., якими не була передбачена 
іпотека як третя найбільш вдала форма застави, що відповідала насущ­
ним потребам поземельного кредиту й економічного побуrу селян. 

Для перетворення земельного й іпотечного законодавства в ефек­
тивний інструмент земельної й аграрної реформ у сучасний період· 

потрібне було радикальне його поліпшення. Заходи щодо поліпшення 

земельного й іпотечного законодавства закріплені Планом законопро­
ектних робіт Уряду РФ на 1998 р, у якому передбачається, зокрема, 
підготовка проекту Федерального закону "Про державне регулювання 
й особливості обмеженого обороту земель сільськогосподарського 
призначення", що відповідає завданням переходу до ринкової аграрної 

економіки. З метою розвитку іпотечного кредИ'1)'8аННЯ, у тому числі й 
для залучення фінансових засобів для розвитку виробництва і підпри­
ємництва в сільському господарстві, доцільно надавати довгострокові 
кредити (до 20 років) під заставу земель сільськогосподарського при­
значення для: а) купівлі й оренди сільськогосподарських земель; б) 
докорінного поліпшення сільськогосподарських угідь; в) створення 
виробничої інфраструктури сільськогосподарських товаровиробників; 
r) житлового будівництва. 

Раніше, як уже згадувалося, Росія належала до країн із спеціалізо­
ваною системою організації сільськогосподарського іпотечного креди-
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'І)'Вання. І якщо спиратися на досвід діяльності Державного, Дворян­

ського та Селянського поземельних банків, що був досить ефективним 

у питаннях організації кредитного та фінансового забезпечення земе­
льної реформи, треба мати на увазі, що існує нагальна потреба ство­

рення Державного земельного банку, якому має бути надане право 
вчинення заставних операцій із землями сільськогосподарського при­
значення. І оскільки на сьогодні в державній скарбниці немає доста­
тніх засобів для надання державного земельного кредиту, право вчи­

нення заставних операцій із землями сільськогосподарського при­
значення повинно бути надано також комерційним банкам і іншим 

кредитним установам, що мають ліцензію на здійснення зазначених 

операцій. 

І тут виникає запитання, наскільки обгрунтована існуюча практика, 

коли земельні банки або скуповують державні та муніципальні землі, 
а також землі сільськогосподарських комерційних організацій і селян­
ських (фермерських) господарств, або вимагають передачі у власність 

заставлених земель при несплаті або невчасній сплаті боргу заставо­
давцем. Так, створений у квітні 1994 р. Російський земельний банк 
був визнаний власником 1 О тис. га землі, що оцінювалась в 50-70 млрд 
руб. У складі банківських земель є земля, зайнята в сільськогосподар­

ському виробництві, є й незайняті угіддя, ліси, водойми, луки, сіножа­
ті. Це земля з фондів nерерозподілу, передана банку його фундатора­

ми- господаgствами різних форм власності, а також адміністраціями 
міст і районів 5

• 

Така практика обгрунтована і досвідом роботи Селянського позе­
мельного банку, якому в 1896 р. було надане право купувати для пе­
репродажу селянам за свій рахунок землю з особливого власного 
капіталу, а з 1905 р. - за рахунок облігацій, що випускали спеціаль­

но для купівлі земель. Проте саме цей напрям фінансової діяльності 
банку піддавався обгрунтованій критиці з боку міністра фінансів 
Росії С.Ю. Вітте, який вважав, що такі операції несумісні з діяльніс­

тю кредитної установи. При такому зосередженні в кредитній уста­

нові функцій кредитних посередників, що здійснюють викуп землі 
та вИдачу іпотечних позичок за рахунок випуску заставних листів, 
необмежених жодними нормами, землі, що купуються, найчастіше 

залишалися недоходними. Грунтовно розглядаючи у зв'язку з цим 

фінансову сторону таких операцій Селянського земельного банку, 
проф. А.Н.Зак у доповіді Вільному економічному товариству дійшов 
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обгрунтованого висновку щодо фінансової недоцільності "такого 
зосередження земельного фонду в руках викупної установи"16• Ви­
никала необхідність дати поняттЯ іпотечної діяльності земельного 
банку. Очевидно, що функції щодо nридбання земель у фонд пере­

розnоділу могли б бути, небезпідставно, покладені на державні зе­
мельні органн й адміністрацію районів, міст, державні органи вико­

навчої влади суб'єктів РФ. Про іпотечну діяльність земельного банку 

можна і варто говорити лише тоді, коли відбувається самостійна дія 

щодо кредитування під заставу землі з покладанням на заставодавця 

зобов'язання сплати ІUІатежів по позичці. Що стосується діяльності 

банку щодо придбання землі від продавця-держави, муніципальних 
утворень, сільськогосподарських комерційних організацій, селянсь­

ких (фермерських) господарств, то вона, будучи покупкою за готівку, 

нічим не відрізняється від будь-якої іншої угоди купівлі-продажу і 
лежить nоза сферою іпотечного кредитування. Навряд чи, таким чи­

ном, можна вважати правильною практику, коли земельні банки ви­

магають передачі у власність закладених земель. Реально немає чіт­

ких обмежень землеробських (сільськогосподарських) кредитів і 
власницьких (іпотечних) кредитів, що ускладнює формування спеціа­

лізованої системи організації сільськогосподарського іпотечного кре­
дитування. 

Не вдаючись до докладної характеристики правового статусу земе­

льних банків, оскільки це є предметом самостійного дослідження, 
зазначимо лише дві істотні обставини, що стосуються правового ре­

жиму капіталу державного земельного банку. По-перше, цей капітал 

утворюють казначейські державні відрахування на керування банком і 

утворення запасного капіталу банку, перевищення суми відсотків, 
одержуваних від позичальників, над сумами відсотків, що виплачу­

ються по зобов'язаннях; стягнення по недоїмках і додатковому відсот­
ку за відстрочку і розстрочку ІUІатежів; решта від прибутків зданої в 

оренду землі. 
Що стосується власного капіталу банку, то він, на думку фінансис­

тів, nовинен вкmочати половину чистого прибутку, відрахування від 
викуnних ШІатежів сільськогосподарських комерційних організацій і 
селянських (фермерських) господарств тощо. По-друге, формування 
іпотечної системи не обмежується створенням Державного земельно­

го банку, комерційних банків і інших кредитних установ, що здійс­
нюють заставні оnерації з землею. Для утвердження системи земель-
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ного кредиту вкрай ваЖJШВо також створення банківської ринкової 

інфраструктури, що вкточає кадастрові та інформаційно-консалтин­
гові центри, агентства з оцінки нерухомості, інвестиційні компанії, 

торгові фірми, що здійснюють форвардні і ф'ючерсні угоди по заку­
півлі продовольства у сільськогосподарських комерційних організа­

цій і селянських (фермерських) господарств, страхові компанії, що 

забезпечують виплату за певних умов страхового відшкодування 

(страхової суми). 

8.2. ІПОТЕКА ЯК ФОРМА РЕАЛІЗАЦІІ ПРАВА ВЛАСНОСГІ НА ЗЕМЛЮ 

Вихідним пунктом для системи застави земель сільськогосподарсь­
кого призначення, що формується в Росії, є визначення іпотеки. Воно 

міститься в п. 1 ст. 1 закону про іпотеку, що частково відтворює норми 
ст. ст. 1154 і 1157 тому Х Зводу законів Російської імперії і § 113 Німе­
цького цивільного уложення. Німецький законодавець під іпотекою 
розуміє обтяження земельної ділянки, при якому той, на користь якого 

здійснюється обтяження, повинен виплатити визначену грошову суму 

для задоволення вимоги за рахунок земельної ділянки, що йому нале­

жить. Дореволюційний російський законодавець також розглядає заста­

ву як забезпечення грошової вимоги нерухомим маєтком, що дає креди­

тору, у випадку невиконання боржником його зобов'язання, право на 

задоволення із заставленого маєтку, у чиїх би руках він не знаходився. 

Для порівняння відзначимо подібність формул легального визна­

чення іпотеки в законі про іпотеку й у старому законодавстві. Сучасне 

легальне визначення іпотеки базується на тих самих юридичних 

принципах, що й визначення, яке містилося у ст. 1154 і 1587 тому Х 
Зводу законів Російської імперії, ст. 43 проекту Вотчинного Статуту 
Росії. По-перше, застава розглядається як засіб забезпечення зобов'я­
зань. По-друге, сучасна іпотека, так само як і іпотека по законодавст­

ву, що раніше діяло, є правом звернути стягнення на нерухомість бор­
жника при невиконанні ним своїх зобов'язань. По-третє, претензії 

кредитора до чужої нерухомості базуються на основі принципу стар­

шннства: заставоутримувач при невиконанні боржником зобов'язання 

має право одержати задоволення з вартості заставленого майна пере­

важно перед іншими кредиторами. 
Проте існують відмінНості в інтерпретації визначення іnотеки в 

старому та сучасному законодавстві. У п. І ст. 1 закону про іпотеку 
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іпотека зв'язується тільки з правом заставоутримувача на задоволення 
грошових вимог із вартості заставленого нерухомого майна. У дійсно­
сті іпотека може слугувати задоволенmо як грошових, так і інших зо­
бов'язань. І ЦК РФ, і Закон РФ "Про заставу" не виключають можли­

вості переведення негрошових зобов'язань у грОшові до того, як ·за­
ставоутримувач може почати процедуру правозастосування. 

І НЦУ, і дореволюційне російське законодавство визначають іпо­

теку як речове право, як право самостійне і безумовне. Воно має 

силу не тільки стосовно боржника, прямого власника заставленого 
майна, але і стосовно всіх сторонніх осіб. І якби це право було дійс­

ним лише щодо боржника, то воно не давало б кредитору права 

особливої переваги і забезпечення, і будь-який кредитор міг би на­

рівні із заставоутримувачем вимагати задоволення з усього майна 
заставодавця. Право застави є дійсним лише в тих випадках, коли 

необхідно одержати перевагу перед всякими іншими кредиторами, 
виключити їх із права на задоволення або захопити майно, що слу­

гує забезпеченmо боргу, у всякої третьої особи, у чиїх би руках воно 

не було. 

За традицією, що склалася ще в ХІХ ст., прийнято претензії креди­
тора щодо чужої нерухомості в іпотечних відносинах розглядати як 

речове право. Так, ще в посібнику до лекцій з цивільного права, що 
вийшов у 1899 р., проф. Д. Н. ДІОвернуа приводив розгорнуту систему 
аргументів на обгрунтування речового характеру іпотеки. У цій аргу­

ментації можна виділити два ключових моменти. По-перше, іпотека 
кінця ХІХ ст. не являє собою "акцесорної конструкції, якою вона була 

в латинській системі". По-друге, виникає питання, "чи необхідним є 
матеріальний вплив на річ з боку суб'єкта речового права, щоб визна­
чити його речову властивість? Існує право викупу речі з чужого воло­
діння (для родинних маєтків). Немає ніякого сумніву в тому, що це 

право не пов'язане з тією або іншою особою маспика маєтку, а спря­

моване на саму річ, є, відтак, речовим, хоча і не допускає ніякого ма-
• • "17 

тер1ального впливу на чужу рІч . 
У цивільно-правовій і земельно-правовій літературі початку ХХ ст. 

також послідовно проводиться думка стосовно того, що право є речо­
вим правом, тому що воно дає уповноваженій особі безпосереднє па­
нування над річчю. "Заставне право, - писав проф. Л.А.Кассо в 
1906 р., - можна визначити як речове, що дозволяє певвій особі шу­
кати задоволення своєї вимоги у вартості чужої речі. Речовий характер 
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виявляється в безпосередньому відношенні до заставленої речі, яку 

носій заставного nрава може відшукувати в будь-яких руках ДІІЯ ло­
гашення боргу, забезпеченого цією нерухомістю"18 • 

Цей цілком nравильний погляд на поняття застави нерухомості 

підтримувався ледь не одностайно аж до початку жовтня 1917 р. І від­
повідь на запитання, "чи має віритель по заставі речове право чи пра­
во вимоги, сnрямоване nроти самої речі або проти власника іі~', може 

бути тільки одна: заставне право є право абсолютне. Воно має силу 
стосовно всіх осіб, що стикаються зі сферою прав уповноваженої осо­
би. І не можна особливо не відзначити, що абсолютність nрава, сnря­

мованого на частку цінності і поєднано го з визначеним старшинством, 

виявляється, безумовно, поза залежністю від прав попередніх і наступ­
них"19. Пог.ляд на заставу як на речове nраво домінував у практиці Ци­
вільного Касаційного департаменту nравлячого Сенату Росії. 

Хоча подібна точка зору й була пануючою, в літературі, nроте, ви­

словлювалися певні сумніви щодо визнання речового характеру іпоте­

ки. Зокрема, німецький nрофесор Рудольф Зом на обгрунтування зо­
бов'язальної природи іпотеки висловлював думку, що заставне право, 

як акцесорне, слугує засобом забезпечення стягнення і приnиняється 

актом погашення вимоги, тобто сплатою по ньому. 

Дискусії щодо того, чи є застава речовим або зобов'язальним пра­

вом, не nрипинялися й у період дії ЦК РРФСР 1922 р., в якому застава 
була вкточена до розділу "Речове право"20• З nрийняттям ЦК РФ 
1994 р. і Закону РФ "Про заставу" 1992 р., які наблизШІИ систему nра­
вового регулювання застави нерухомості (іпотеки) до розвинених і 

законодавчо урегульованих систем ілотеки закордонних країн, почав­
ся новий виток дискусій щодо питання про те, чи є право застави ре­

човим чи зобов'язальним? 
У ході цієї дискусії враховуються й обставини техніко-юридичного 

характеру: в ЦК РРФСР 1964 р. nраво застави було вміщено в розділ 
"Зобов'язальне nраво". Чинний ЦК РФ і союзні Основи цивільного 

законодавства 1991 р., інститут іпотеки також віднесли до третього 
розділу Загальної частини зобов'язального права. Сучасний російсь­

кий законодавець відійшов від розуміння застави й іпотеки як речово­
го права і розглядає їх як особливий вид зобов'язання. Така позиція 

мотивується тим, що іпотечний кредитор не має права ні володіти, ні 
користуватися заставою, ні присвоювати їі ДІІЯ задоволення своїх ін­

тересів на свій розсуд. Проте таке поняття не підтвердилося практи-
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кою й наукою, тому що іпотека нерозривно пов'язана з майном і не 
підлягає передачі за бажанням особи, а переходить разом із майном на 
кожного, хто б не був власником. 

Багато російських спеціалістів і експерти Європейського банку ре­

конструкції і розвитку, що проводили експертизу російського законо­

проекту про іпотеку, і сьогодні як речові права традиційно розгляда­

ють правомочності заставоутримувача в договорі про заставу майна21 
• 

Щоб обгрунrувати цю позицію, можна навести такі аргументи. По­

перше, іпотечне право - це право прямої дії, що пов'язане з обме­

женням відповідальності заставодавця щодо заставленого майна. По­
друге, іпотека є також абсоmотним правом із наслідками проти третіх 

осіб. По-третє, іпотека визнається при зверненні стягнення на застав­

лене майно іншими заставоутримувачами і визнається у провадженні 

про неспроможність. Речовий характер заставленої земельної ділянки 

виявляється в безnосередньому відношенні до заставленої земельної 

ділянки, яку носій заставного права може відшукувати в будь-яких 

руках для погашення боргу, забезпеченого нерухомістю. І НЦУ, і ст. 43 
проекту Вотчинного Ста1)'ТУ разом з нормами ст. 1154 і 1587 тому Х 
Зводу законів Російської імперії відмежовують іпотеку від інших ре­
чових прав по двох позиціях. Іпотека не дає постійного користування, 

як інші речові права. Крім того, заставне право не має самостійної 

мети як власність або довічне успадковуване володіння. Воно служить 

тільки як допоміжне для іншого права, наприклад, для боргової вимо­

ги, що забезпечується обтяженням земельної ділянки. Ця остання ри­
са надає іпотеці характер побічних або додаткових правовідносин. 

Вже одна ця обставина ставить під сумнів точку зору щодо зобов'я­

зального характеру конструкції іпотеки. На обгрунrування акцесорної 

конструкції іпотеки повинні бути наведені норми п. 2 ст. 224 і п. 3 
ст. 329 ЦК РФ. Тут визнається недійсність іпотеки у випадку, коли за­
безпечуване зобов'язання є недійсним. При цьому законодавець має на 

увазі недійсність зобов'язання як у момент створення іпотеки, так і 
тоді, коли зобов'язання стає недійсним на більш пізньому етапі. Крім 
того, акцесорна конструкція іпотеки підтверджується при аналізі норм 
п. 2 ст. 334 і п. 1 ст. 352 ЦК РФ, що передбачають припинення дії іпо­
теки у випадку, коли припиняється дія забезпеченого зобов'язання. 

Подібно до акцесорного характеру іпотеки п. І ст. 11 закону про іпо­
теку передбачає, що право застави виникає з моменту виникнення 

основного зобов'язання. Ця норма носить диспозитивний характер, 
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оскільки у самому договорі може бути встановлене й інше правило. 
Закон припускає виникнення заставного права й в інший, більш піз­

ній момент, хоча у п. 1 ст. 11 закону містяться винятки з цього загаль­
ного правила. Право застави за договором іпотеки виникає негайно, 

коли договір про іпотеку має форму заставної й іпотека була передана 

від одного заставоутримувача до іншого шляхом учинення на застав­

ній напису про передачу на користь іншої особи. 

8.3. ІІРЕДМЕТШОТЕКИ 

Чинне російське законодавство містить як загальне позитивне ви­

значення предмета іпотеки з вказівкою на те, яке майно підлягає іпо­
теці, так і окремі негативні вказівки на те, яке майно вилучене або 

обмежене в обороті. На основі такого підходу дається правова харак­

теристика майна як предмета застави в п. 1 ст. 6 закону РФ "Про за­
ставу", що визнає об'єктом застави лише те майно, що підлягає відчу­

женню заставником. Найбільш повне визначення предмета застави 

можна знайти в ст. 336 ЦК РФ, що вводить у сферу заставних опера­
цій усяке майно, за винятком речей, вилучених або обмежених в обо­

роті. Аналогічним є зміст норми п. 1 ст. 5 закону про іпотеку, що за­
стосовується в поєднанні із загальними положеннями цивільного за­
конодавства, що закріплюють, з одного боку, право власника на пере­

дачу в заставу нерухомого майна, й з іншого боку, встановлюють за­

борону Й обмеження земеЛЬНОГО обороту. З ЦЬОГО загального прИНЦИ­
пу виruшвають ті спеціальні правила ст. 62 і 63 закону про іпотеку, що 
визначили земельні ділянки, які можуть бути предметом іпотеки, і 

земельні ділянки, що не є предметом іпотеки. 
Так, відповідно до п. 1 ст. 62 предметом іпотеки можугь бути земе­

льні ділянки, що знаходяться у власності rромадян, їхніх об'єднань, 

юридичних осіб і надані для садівництва, тваринництва, індивідуально­
го житлового, дачного і гаражного будівництва присадибні земельні 

ділянки особистого підсобного господарства і земельні ділянки, зайняті 

будинками, будівлями і спорудами, у розмірі, необхідному для їхнього 

господарського обслуговування (функціонального забезпечення). 
Законодавство згадує лише про заставу зазначених земельних ді­

лянок, що є у власності rромадян, їхніх об'єднань і юридичних осіб. 

Предметом іпотеки не можуть бути садові, городні та дачні земельні 
ділянки, надані rромадянам на праві довічного успадковувавого воло-
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діння і постійного (безстрокового) користування (п. 2 і З ст. ЗО Феде­

рального закону від 11 березня 1998 р. "Про садівничі, городmщькі і 

дачні некомерційні об'єднання rромадян"22). У сучасному праві заставі 
відведена дуже обмежена сфера дії. П. 1 ст. 6З закону про іпотеку 
встановтоє заборону на заставу земель, що є в державній і муніципа­
льній власності, сільськогосподарських угідь із складу земель сільсь­
когосподарської організації, селянських (фермерських) господарств і 

польових земельних ділянок особистих підсобних господарств. Зако­
нодавець забороняє також заставляти ті частини земельної ділянки, 
площа якої мешпе визначеного мінімального розміру для земель пев­

ного цільового призначення і дозволеного використання. 

Таким чином, у сучасному російському праві наявна певна двоїс­
тість у вченні про іпотечне право. З одного боку, законодавець зберігає 
заборони на заставу державних і муніципальних земель, а також сіль­

ськогосподарських угідь сільськогосподарських товаровиробників, що 

ускладнює формування нової системи фінансово-кредитного забезпе­
чення земельної й аграрної реформи, а також рухливість заставного 

права. З другого боку, формується нова система іпотечного житлового 

кредитування, що виконує важливі функції щодо мобілізації коштів 

для фінансування житлового кредитування, надання й обслуговування 
кредитів, здійснення функцій інвесторів. Безсумнівно, за прикладом 

такої законодавчо відрегульованої системи житлової іпотеки, в основу 
якої повинна бути покладена чітка система реєстрації нерухомості, 

суворе юридичне оформлення виникнення та припинення права на 

нерухоме майно, може бути створена ефективна система кредитного 

інвестування сільськогосподарських комерційних організацій і селян­
ських (фермерських) господарств. Предметом застави може бути будь­
яка земельна ділянка, що належить заставоданцеві на праві власності, 
за винятком земельних ділянок, зазначених у ст. 6З закону про іпотеку. 
Такий висновок випливає з п. 1 ст. 6 закону про іпотеку, що ствер­
джує: віддавати в заставу можна тільки те нерухоме майно, яке нале­

жить заставоданцеві на праві власності або на праві господарського 
ведения. Тому якщо після вчинення акта застави виявиться, що застав­

ник (власник садової, городньої чи дачної земельної ділянки) не є йо­
го власником і має лише титул довічного успадковувавого володіння 
або постійного (безстрокового) користування, то заставне право пови­

нно бути визнане недійсним навіть за умови, що заставоутримувачу 

про це було невідомо. 
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Серед нерухомого майна з числа можливих предметів іпотеки по­

винно бути виключене майно, вилучене з цивільного обороту; майно, 
на яке не може бути звернене стягнення; майно, щодо якого в устано­
вленому федеральним законом порядку передбачені обов'язкова при­
ватизація або приватизація якого заборонена. 

Слід звернути увагу на заставу земель, що перебувають у спільній 
власності. При здійсненні володіння, користування і розпорядження 

земельною ділянкою, що є в спільній сумісній і частковій власності, 

мають місце деякі особливості в порівнянні з іпотекою земельних ді­
лянок, що належать на праві власності одній особі (громадянинові або 

юридичній особі). Тут діють загальні законоположення про те, що 
володіння, користування та розпорядження майном, що перебуває в 
спільній сумісній власності, можливе тільки за сцільною згодою всіх 
співвласників. Ця згода повинна бути надана в письмовій формі, якщо 
інше не визначено федеральним законом. У тих випадках, коли майно 
є спільною частковою власністю, закон не вимагає для відчуження і 
застави своєї частки учасником спільної часткової власності згоди 

інших співвласників. Таке принципове правило закріплене п. 2 ст. 246 
і п.2 ст.253 ЦК РФ. У п. 2 ст. 7 закону про іпотеку введено нове прави­
ло, якого немає в п. 2 ст. 253 ЦК РФ. Воно передбачає таку вимогу:. 

іпотека земельних ділянок, що перебувають у спільній сумісній або 
частковій власності і зазначені у п. l ст. 7, допускається лише після 
виділення громадянинові або юридичній особі земельної ділянки в 
натурі. 

Заважаючи на те, що предмет застави слугує цілям можливого зве­
рнення на нього стягнення, частина перша п. l ст. 340 ЦК РФ визна­
ч~є, що право заставоутримувача (право застави) на річ, що є предме­

том застави, поширюється на П приналежності, якщо інше не перед­

бачено договором. Визначаючи, що застава поширюється не лише на 
заставлене майно, але і на його приналежності, частина друга п. 1 
ст. 340 ЦК РФ розвиває ці положення і закріплює таке правило: у ви­
падках, передбачених договором, право застави поширюється також 

на отримані в результаті використання майна плоди, продукцію та 

прибутки 

Так, якщо вихідним пунктом при вирішенні питання щодо складу 

заставленого майна є поняття головної речі і приналежності, то при 
аналізі співвідношення застави земельної ділянки та застави будівель, 
будинків і споруд, що знаходяться на ній, необхідно враховувати нор-
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ми ст. 135 ЦК РФ, що визначають правовий режим головної речІ 1 

приналежності. На противаrу узвичаєній в інших країнах світу і доре­

вотоційної Росії думці про те, що будівлі, будинки і споруди, як і мос­
ти, греблі, водойми, нерозривно пов'язані з земельною ділянкою, на 
якій вонн зведені, та визнаються приналежністю земельної ділянки, 

сучасний російський законодавець розглядає не земельну ділянку, а 
будівлі, будинки та споруди, що знаходяться на ній, як головну еконо­
мічну цінність. На основі таких старих уявлень, закріплених ст. 37 ЗК 
РРФСР, що реrулює перехід права на земельну ділянку при переході 

права власності на будівлю та споруду, вирішується у ЦК РФ й питан­

ня про майно, на яке поширюються права заставоутримувача, форму-

тоється положення про те, що іпотека земельної ділянки не означає 

іпотеку будівлі. Той, хто бажає набути заставного права будівлі і спо­

руди, що розташовані на заставленій земельній ділянці, повинен об­

мовити цю особливу умову в договорі іпотеки. У цьому, на обгрунто­

вану думку професора А.А.Рубанова, проявляється нерозвиненість 
ринку землі в Росії на відміну від країн із розвинутою ринковою еко­
номікою, в яких земельна ділянка визнається "основною економічною 

цінністю, і тому звичайно ії юридична доля визначає дото будівлі, 

розташованої на ній"23 • 
До набуття чинності ЦК РФ 1994 р. застава забудованих земельних 

ділянок особами, яким вони належаrь на праві власності, а також бу­
динків або споруд, безпосередньо пов'язаних із землею, здійснювала­

ся роздільно, по двох самостійних договорах: застави земельних діля­
нок і застави будинків або споруд. Певну специфіку має також застава 
незабудованої земельної ділянки. Саме в цій сфері було помічено ба­

гато порушень прав інвесторів, власників земельних ділянок і вклад­
ників, тому що нотаріальні органи повсюдно відмовлялися реєструва­

ти інвестиційні договори забудовника з громадянами-пайовиками на 

будівництво житла, трактуючи такі інвестиційні договори як договори 

купівлі-продажу земельної ділянки і зведеного жилого будинку. У 

зв'язку з цим на парламентських слуханнях, присвячених законодав­

чому забезпеченню розвитку ринку нерухомості в Росії, що відбулися 
З жовтня 1995 р., піддавалася обгрунтованій критиці практика нотарі­
альних органів, що невірно вирішували питання щодо співвідношення 

застави земельної ділянки із заставою будинків або споруд, будівниц­
тво яких не завершене. Залишалося відкритим і інше питання: чи об­
межується майно, на яке поширюється заставне право, жилими будів-
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лями, придбаними відповідно до договорів купівлі-продажу, міни, да­

рування, спадкування, чи до його складу входять також жилі будівлі, 

зведені за договорами іпотечного кредитування? 

Чітка відповідь на ці та інші запитання щодо співвідношення за­
стави земельної ділянки із заставою недобудованих будинків та спо­

руд, що розташовані на ній, міститься у п. З ст. 340 ЦК РФ. тут від­
творюється загальноприйняте в інших країнах світу положення про 

те, що іпотека будинку або споруди можлива тільки з одночасною іпо­

текою по тому самому договору земельної ділянки, на якій розташо­

вані цей будинок або споруда, або частини цієї ділянки, що функціо­
нально забезпечує заставу об'єкта або належного заставнику права 

оренди цієї ділянки чи його відповідної частини. 
Пункт 6 ст. 340 ЦК РФ йде дещо далі і припускає забезпечення за­

ставою всякого роду відносин, незалежно від того, чи засновані вони 

на договорі купівлі-продажу, підряду, міни, дарування або на іншому 

договорі, наприклад, договорі будівництва конкретного будинку або 
споруди, які використовуються як предмети застави, спрямованої на 

забезпечення повернення кредиту. У даному випадку мова йде про 

договір застави і про заставу, що виникає на підставі закону. У цих 

межах припускається застава речей і майнових прав, які заставник 

набуває в майбутньому. Судова практика також твердо дотримується 
правила, що право на землю слідує за правом на будівлю на земельній 

ділянці і іпотека будинків або споруд можлива тільки з одночасною 
іпотекою земельної ділянки. 

Добре відома господарській практиці та широко застосовується для 

забезпечення зобов'язань, пов'язаних із довгостроковим інвестуван­

ням, іпотека будинків або споруд на земельній ділянці, яка належить 
заставодавцю. Говорячи про юридичні відносини, що виникають при 

іпотеці земельних ділянок, на яких розташовані будинки або споруди, 
що належать заставодавцю, необхідно, насамперед, зазначити, що 

дЖерелом застави таких будинків і споруд може служити лише договір 
іпотеки. У тих випадках, коли в договорі іпотеки не передбачена іпо­
тека таких будинків і споруд, діє правило, відповідно до якого при 

іпотеці земельної ділянки право застави не поширюється на будинки 
і споруди заставодавця, у тому числі й на жилі будівлі, що розташо­
вані або будуються на цій ділянці (п. 1 ст. 64 закону про іпотеку). Те 
саме правило закріплене п. 4 ст. 340 ЦК РФ. Згідно з ним зі складу 
майна, на яке поширюються права заставоутримувача, виключені 

200 



розташовані на заставній земельній ділянці будинки та споруди за­
ставодавця. Таке загальне правило, що випливає з суті договірної 
застави, визнане чинним законом про іпотеку, що закріпив право 

обмеженого користування ( сервітуту) заставодавцем тієї частиною 
земельної ділянки, що необхідна для використання будинку або спо­

руди відповідно до їх призначення при зверненні стягнення на заста­
влену земельну ділянку. 

Визнаючи, що іпотека земельної ділянки, на якій є будинок або 
споруда, можлива лише за волевиявленням заставодавця і заставоут­

римувача, закон закріплює також за заставодавцем право розпоряджа­

тися належними йому будинками або спорудами, розташованими на 
земельній ділянці, без згоди заставоутримувача. Це правило анітрохи 

не перешкоджає заставодвцеві відчужуваги такі будинки та споруди 
іншнм особам. Умови користування частиною земельної ділянки, на 

якій розташовані придбані іншими особами такі будинки або споруди, 
визначаються за згодою заставодавця і заставоутримувача, а у випадку 

виникнення спору - судом. Виходячи з цієї основної думки, законо­

давство не позв'язує з установленням застави земельної ділянки по­
збавлення заставодавця не лщnе права власності на будинок або спо­

руду, але і права володіти, користуватися та розпоряджатися такими 

будинком або спорудою, заставленими тому самому заставоутримува­

чу, і бачить у заставі не більш ніж засіб забезпечити майном боржника 
майбутнє задоволення вимог кредитора. Передача таких будинків або 
споруд у заставу здійснюється з урахуванням правил, закріплених у 
главі VI закону про іпотеку, шо регулює перехід права на майно, за­
ставлене за договором про іпотеку, до інших осіб і обтяження цього 
майна правом інших осіб. 
У випадках, обумовлених спеціальними правилами, допускається 

також зведення заставником будинків або споруд на заставленій земе­
льній ділянці. Це право заставодавець здійснює без згоди заставоут­

римувача, якщо інше не передбачене договором про іпотеку. На ці бу­
динки або споруди не поширюється право застави, а заставник може 

розпоряджатися ними так само, як і при іпотеці забудованої земельної 

ділянки. 
Водночас, для того щоб зберегти для кредитора забезпечення і ви­

ключити зниження його гарантованості у зв'язку зі зведенням на за­
ставній земельній ділянці будинку або споруди, п. 2 ст. 450 ЦК РФ 
надає заставоутримувачу право вимагати зміни договору про іпотеку. 
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Це правило діє й тоді, коли необхідно поширити іпотеку на зведений 

будинок або споруду. Можна говорити про подальший розвиток зако­
нодавства в цьому напрямі, якшо проаналізувати п. 2 ст. 65 закону про 
іпотеку, де передбачено оформлення прав заставоутримувача по заста­
вній з урахуванням специфіки заставних правовідносин при зведенні 

будинків або споруд на заставленій земельній ділянці. 

8.4. ПІДСТАВИ ВИНИКНЕННЯ ЗАСТАВНИХ ВІДНОСИН 

У літературі нерідко зустрічається змішування підстав виникнення 
заставного права і самого виникнення цього права, що не збігається з 
положеннями відповідного договору про встановлення іпотеки. Дого­

вір про іпотеку є договором, який сторони повинні укласти з метою 
виникнення заставного права. Іпотека - це право, що є результатом 

реалізації даного договору. 

У ЦК РФ проводиться чітке відмежування застави як права й іпо­

течного договору. Так, ст. 352 закріплює припинення застави, ст. 341 
визначає момент виникнення права застави у зв'язку з укладенням 

договору застави. В Законі РФ "Про державну реєстрацію прав на не­
рухоме майно й угод із ним" говориться про державну реєстрацію ре­

чових прав на нерухоме майно, обмежень (обтяжень) прав на нього, у 

тому числі сервітутів, іпотеки, довірчого управління, оренди. У законі 

про іпотеку йдеться про іпотеку, коли це стосується права, створеного 
сторонами, і про договір про іпотеку, коли йдеться про договір, за 

яким це право створене. 

Договір застави земельної ділянки (іпотеки) у тому розумінні, в 
якому він закріплений чинним законодавством, може бути укладений 

між заставодавцем, що здає в заставу земельну ділянку або ії частину, 
що перебуває у його власності, або право оренди земельної ділянки, і 

заставоутримувачем, який видає заставодавцеві в забезпечення одер­

жуваного предмета застави обумовлену в договорі грошову суму. 

Для характеристики договору застави земельних ділянок сільсько­

господарського призначення (іпотеки) найбільш істотне значення має 
предмет іпотеки. Як видно з визначення договору, таким предметом 
можуть виступати не тільки земельна ділянка і ії частина, але і право 
оренди земельної ділянки. 

У договорі застави (іпотеки) повинні бути зазначені реквізити, що 

характеризують земельну ділянку (місце розташування, площа, опи-
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сання, достатнє для ідентифікації предмета іпотеки); об'єкти нерухо­

мості, розташовані на цій ділянці, якщо вони є предметом іпотеки; 

грошова оцінка земельної ділянки й іншого майна, переданого в іпо­
теку; сума кредиту, забезпеченого заставою, й умови його погашення 

(терміни, процентні ставки); правовстановлюючі документи, що за­
свідчують наявність, виникнення, припинення, перехід, обмеження 

(обтяження) прав на нерухоме майно. 

В Указі Президента РФ від 28 лютого І996 р. особливо наголошено 
на тому, що в догщюрі іпотеки повинно бути зазначене право, за яким 
майно, що є предметом іпотеки, належить заставодавцеві, і орган 

державної реєстрації прав на нерухоме майно, що зареєстрував це 

право заставника. 

Не вдаючись до докладного аналізу зміс'І)' договору застави земе­

льних ділянок сільськогосподарського призначення (іпотеки), відзна­

чимо лише три істотних моменти з метою надання правової характе­

ристики зазначеному договору. По-перше, на практиці найбільше по­
ширення має договір, що оформляється у виrnяді заставної, по якій 

здійсюоється передача прав шляхом учинення на ній напису про пере­

дачу на користь іншої особи (RЛасника заставної) і передача заставної 

цій особі. На оформлення іпотечних відносин заставним документом 

спеціальної форми орієн'І)'Є й закон про іпотеку, в якому дається виче­

рпна правова характеристика основних положень про заставну, їі 

зміст, додатки заставної, регулюється порядок реєстрації RЛасників 
заставної, здійснення прав по заставній і виконання забезпеченого 

іпотекою зобов'язання, відноRІІення прав за втраченою заставною. 

Заставна засвідчує іпотечне зобов'язання заставодавця, що одержав 

позичку, повернути їі в обумоRЛеннй термін і закріплює право заставо­
утримувача на виконання по грошовому зобов'язанню, забезпеченому 

іпотекою майна, на звернення стягнення на заставне майно, зазначене в 

заставній. Неважко зауважити деякі риси подібності заставної до імен­
ного цінного папера як документа, що засвідчує, з дотриманням уста­
новленої форми й обов'язкових реквізитів, майнові права, здійснення і 
передача яких можливі тільки при його пред'явленні (п. І ст. І42 ЦК 
РФ). Така позиція не тільки по суті, але і текС'І)'алЬНО відтворена в п. 2 
ст. ІЗ Федерального закону про іпотеку. Проте вона не знаходить під­
твердження в реальній дійсності. "В даний час, виходячи з чинного за-

• • • • • ,,24 
конодавства про шотеку 1 ЦІННІ папери, немає легальних пщстав для 

висновку про те, що заставну можна віднести до цінних паперів. 
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По-друге, в умовах ринкових аграрних відносин підвИІІJУється роль 

локальних нормативно-правових актів комерційних банків і інших 

кредитних установ, що регуmоють на основі чинного цивільного, під­

приємницького, банківського, аграрного законодавства заставу земе­

льних ділянок сільськогосподарського призначення. Взаємозв'язок 

демократичних принципів управління іпотечним ринком і саморегу­

mовання відбивається, таким чином, у локальних нормативних право­
вих актах, що визначають банківські правила, відповідно до яких 

здійснюється іпотечне кредитування та використання землі як застави. 

У цьому проявляються загальні закономірності розвитку банківського 

права, для якого характерним є зростання ролі локальних актів комер­

ційних банків, банківських правил і звичаїв, стереотипів як регулято­
рів банківської поведінки25 • 

Як ілюстрацію таких локальних нормативно-правових актів -
джерел сільськогосподарського іпотечного права, можна навести роз­
роблений у 1995 р. Акціонерним комерційним агропромисловим бан­
ком пакет документів щодо експериментального відпрацювання меха­

нізму іпотечного кредитування, що включає зразки форм договорів 
про іпотеку (заставної), договорів доручення, договорів страхування 
майна підприємств і громадян, договорів про заставу нерухомого 

майна із залишенням майна у заставодавця, договорів на проведення 
оцінки ринкової вартості майна, заяв на іпотечний кредит; методичні 
матеріали щодо оцінки можливостей погашення кредиту, наданого 

юридичним особам під заставу нерухомого майна, та щодо оцінки 

об'єктів іпотеки для визначення їхньої заставної вартості, ліквідної 
вартості нерухомого майна; правила відкриття і ведення накопичу­
вального рахунку. 

В усіх цих нормативних документах містяться умови іпотечного 

кредитування і використання землі як застави, що на підставі ст. 427 
ЦК РФ можуть бути застосовані за згодою сторін при укладанні дого­
вору застави (заставної) і кредитного договору. 

По-третє, запроваджуючи особливі правила для застави земельних 

ділянок сільськогосподарського призначення, законодавець враховує 
ряд обставин. 

Насамперед, звертається увага на земельні ділянки сільськогоспо­

дарського призначення - один із найбільш цінних матеріальних об'­

єктів приватної, державної, муніципальної власності. Тому має бути 
вжито особливих заходів щодо охорони прав і законних інтересів як 
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заставодавця і заставоутримувача, так і загальних інтересів держави. 

Оrже, насамперед, повинна бути визначена особлива форма договору 

застави, який укладається в письмовій формі. Відповідно до п. 2 
ст. 339 ЦК РФ та п. 1 ст. 10 закону про іпотеку договір про іпотеку 
підлягає нотаріальному посвідчеюоо. 

Крім того, оскільки заставодавець зацікавлений у тому, щоб довес­
ти обгрунтованість своїх прав на земельну ділянку, а заставоутриму­

вач - щоб мати повну інформацію щодо того, чи немає якихось об­

межень (обтяжень) прав на нерухоме майно або невідомих попередніх 
власників, що мають певні права на даний об'єкт, існує нагальна по­

треба в державній реєстрації договорів іпотеки. Не можна, нарешті, не 
враховувати і того, що державна реєстрація прав і документів, тобто 

угод із земельними ділянками, забезпечує податковий облік об'єктів 

нерухомості, надає зацікавленим органам як правову інформацію що­
до власника земельної ділянки, ії кількісної та якісної характеристики, 
характеристики типу нерухомого майна, розташованого на заставній 
земельній ділянці, так і ринкову інформацію щодо заставної вартості 

земельної ділянки. Система реєстрації документів права власності на 

земельну ділянку, визначена для реєстрації угод із відповідним май­
ном, поширюється і на договір іпотеки (п. 3 ст. 339 ЦК РФ, ст. 10, 19-
27 закон про іпотеку). 
ЦК РФ припускає застосування щодо державної реєстрації права 

на нерухомість і документів на нерухомість положень спеціального 
законодавства (ст. 131 ), а також субсидіарне застосування положень 
Кодексу до набуття чинності Законом РФ "Про державну реєстрацію 
прав на нерухоме майно й угод із ним". Водночас, ст. 33 зазначеного 
закону передбачає поетапне, до 1 січня 2000 р., створення установ 
юстиції, на які відповідно до ЦК РФ покладаються функції реєстрації 
прав на нерухоме майно й угод із ним. За даними Федерального мініс­
терства юстиції, відповідні установи юстиції у вересні 1998 р. були 
створені лише на території 18 суб'єктів РФ. Це означає, що дотепер на 
території інших суб'єктів РФ функції державної реєстрації прав на 
землю й угод із землею виконують органи Державного земельного 

комітету. 
Але головна відміниїсть новосформованої системи реєстрації прав 

на нерухомість і угод від старої, розпорошеної по різноманітних дер­
жавних структурах, неефективної і громіздкої системи реєстрації до­
кументів про права на земельні ділянки, будівлі і споруди полягає в 
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тому, що нова система реєстрації є єдиною для всієї Росії; стосується 

всіх елементів нерухомого майна; забезпечує реєстрацію не тільки 
права власності, але й інших речових прав, достовірність зведень 

державної реєстрації прав на нерухоме майно; гарантує загальнодо­

ступність інформації про державну реєстрацію. 

Такий зміст норм ЦК РФ (ст. 131 ) і Закону РФ "Про державну 

реєстрацію прав на нерухоме майно і угод із ним", що застосову­
ються іноді безпосередньо, а іноді в поєднанні із спеціальними пра­

вилами щодо відносин по державній реєстрації іпотеки (ст. 19-28 
Закону про іпотеку). 

Можна констатувати, таким чином, що ЦК РФ, спеціальне законо­
давство про державну реєстрацію прав на нерухоме майно поклали 
початок формуванню нової системи закріплення переходу прав на не­
рухомість або обтяжень відповідного права (оренда, сервітутн й ін.). У 

цьому виявляється подібність російського іпотечного права, що відно­

втоється і розвивається, до німецького, яке протягом сторіч розвива­
ється і в якому закріплена система реєстрації прав на земельні ділян­

ки, заснована на принципах: а) суспільної довіри до земельної книги; 
б) обмеженої доступності змісту земельної книги; в) здійснення ре­

єстрації на підставі клопотання; г) ІUІатності26• 

8.5. ЗВЕРНЕННЯ СfЯГНЕННЯ НА ЗАСfАВЛЕНУ ЗЕМЕЛЬНУ ДІЛЯНКУ 

Положення Закону "Про заставу", що стосуються цієї проблеми, 

перенесені в ст. 349-350 ЦК РФ, але з деяким уточненням. Закон 
"Про заставу" визначав виняткову підвідомчість судам справ щодо 

звернення стягнення на заставлене нерухоме майно (ст. 28). ЦК РФ 
не сприйняв цієї позиції і сформулював правило щодо звернення 

стягнення на заставлене нерухоме майно за рішенням суду як диспо­

зитивне (п. 1 ст. 349). Це припустимо лише за однієї умови, коли від­
сутня угода щодо можливості реалізації заставленого нерухомого 
майна без звернення до суду. Якщо говорити про порядок звернення 
стягнення на заставлене нерухоме майно, то ЦК доповнив ст. 28 За­
кону "Про заставу" правилом, за яким заставоутримувач і заставода­
вець самі можуть домовитися про реалізацію заставленого нерухо­
мого майна без звернення до суду. Така угода про позасудову реалі­

зацію предмета застави чинна, якщо вона укладена після виникнен­
ня підстав для звернення стягнення на предмет застави і нотаріально 
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засвідчена (ч. 2 п. 1 ст. 349 ЦК РФ). Угода, укладена до виникнення 
підстав для звернення стягнень на предмет застави, є недійсною і не 

дає права на застосування позасудових процедур звернення стягнен-

ня на заставлене майно. 

Порядок звернення стягнення на заставлені земельні ділянки має 
деякі особливості. Вони закріШІені ст. 68 закону про іпотеку, що від­
силає до загальних норм про порядок реалізації заставленого майна на 
привсетодних торгах, аукціоні або за конкурсом. Проте враховуючи 

специфіку відносин по проведенню торгів, аукціонів або за конкурсом 

і особливу економічну цінність земельних ділянок у заставних відно­

шеннях, п. 1 ст. 68 закону про іпотеку передбачає, що на реалізацію 
заставної земельної ділянки поширюються вимоги про дозволене ви­
користання. Порівняння перерахованих правил продажу заставних 

земельних ділянок на привсетодних торгах, аукціоні або за конкурсом 
з нормами чинного земельного законодавства, що прямо стосується 

правового режиму земель, дозволяє зробити таки висновки. 
П. 1 ст. 68 закону про іпотеку допускає реалізацію земельних діля­

нок шляхом продажу на привсетодних торгах, аукціоні або за конкур­
сом лише в тих межах, що визначаються їх цільовим призначенням. 

Це означає, що особа, яка набула земельну ділянку під час щюдажу на 
привселюдних торгах, аукціоні або за конкурсом, має право змінюва:rи 
його цільове призначення лише у випадках, установлених федераль­

ним земельним законодавством, і в порядку, визначеному цим законо­

давством. Крім того, при зверненні стягнення на заставлені земельні 
ділянки треба враховувати спеціальне земельне законодавство, що 

передбачає обмеження щодо кола осіб, які можуть одержувати такі 
земельні ділянки. Ця вимога п. 2 ст. 68 закону про іпотеку поширю­
ється на продаж і придбання на привселюдних торгах, аукціоні або за 
конкурсом заставлених земельних ділянок. Пріоритет тут, як відомо, 
мають особи, професійно пов'язані із сільськогосподарською діяльніс­
тю, а серед цих осіб - громадяни, яким .належать земельні ділянки, 
які є суміжними до відчужуваних на привселюдних торгах, аукціоні 
або за конкурсом ділянок. 

Всі ці та багато інших особливостей порядку звернення стягнен­

ня на заставлені земельні ділянки сільськогосподарського призна­

чення повинні досліджуватися в контексті більш широкої проблеми 
впорядкування регульованого земельного обороту, підвищення соці­
альної ефективності та раціональності використання й охорони сіль-
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ПІСЛЯМОВА 

Проведений аналіз правових проблем права власності у сільському 
господарстві Україні свідчить, що аграрна та земельна реформи про­

ходять у складних умовах. Процеси реформуваІПІЯ і роздержавлення 

аграрної економіки, приватизації майна та землі, відродження приват­

них форм господарювання розпочалися за відсутності Конституції 
України. У законах були колізії і прогалини, до них часто вносилися 
зміни й доповнення. Окремі політичні та громадські кола пропонува­
ли раніше й дотепер відстоюють різні погляди щодо способів та на­
прямів аграрної і земельної реформ, щодо трансформації права влас­

ності та управління сільським господарством, іншими галузями АПК. 
Ці погляди грунтовно висвітлені в працях економістів-аграрників 1 • 

Найбільш характерними напрямами є: повернеІПІЯ до "соціалісти­

чної економіки", застосування адміністративно-командних методів; 

народна приватизація, передача всіх заводів і фабрик, інших матеріа­
льних цінностей безплатно трудовим колективам; роздріблення дер­

жавної власності і розподіл їі порівну між всіма громадянами України; 
u • u • 2 

наирадикальюшии - грошова приватизацІЯ . 
Через відсутність єдиної узгодженої на державному рівні концепції 

аграрна та земельна реформи здійснювалися повільно, непослідовно, 
хаотично, за відсутності єдиного підходу до державної підтримки пе­

рспективних та ефективних форм господарювання на різних етапах 

проведення. На кожному з них мали місце компанійщина, застосуван­
ня адміністративно-командних методів. Аналіз дослідження свідчить 

про такі компанійські заходи: 

-відродження селянських (фермерських) господарств, вагома 

державна підтримка їх, приватизація землі, впровадження приватної і 
колективної форм власності на землю; 

- реорганізація колгоспів і радгоспів у колективні сільськогоспо­

дарські підприємства, безпідставне перетворення міжгосподарських 
підприємств на відкриті акціонерні товариства; 
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- прискорення передачі земель у колективну власність КСП, їх 

паювання і сертифікація; 

- передача членами КСП своїх земельних паїв в "оренду" здебіль­

шого керівникам КСП; 
- створення керівниками КСП на базі КСП приватних сільського­

сподарських: підприємств, товариств з обмеженою відповідальністю, 

заснованих керівниками та спеціалістами КСП (групами по 5 -
8 осіб), уповільнення державної підтримки селянських (фермерських) 
господарств - основної ланки сільскогосподарського виробництва; 

-ліквідація КСП, залишення їхніх членів поза всякими організа­

ційними формами господарювання без вирішення питання щодо переда­

чі їм у приватну власність майна та землі у розмірах: належних їм паїв. 

На перших всеукраїнських зборах: лідерів фермерського руху, які 

відбулися в кінці вересня 2000 р., був підданий критиці курс на відхи­
лення від підтримки селянських (фермерських) господарств, висунуті 

пропозиції щодо необхідностості державної підтримки сільськогоспо­
дарських: кооперативів, селянських (фермерських) господарств, наго­

лошено на тому, що в деяких областях до фермерів "ставляться не як 

до рідних дітей, а як до байстрюків, відмовляють в елементарній до­
помозі',з. 

За повідомленням Голови Держкомзему України А.С. Даниленка, 

внаслідок проведених заходів станом на І серпня 2000 р. з 11393 не­
державних сільськогосподарських підприємств реформовано на заса­
дах приватної власності на землю і майно 11328 господарств4• В ситу­
ації, що склалася, має місце нав' язана "зверху" реорганізація одних 
приватних форм господарювання (КСП) в інші приватні форми (при­

ватне сільськогосподарське підприємство, відкрите акціонерне това­
риство, товариство з обмеженою відповідальністю та ін.). 

Найбільш доцільною, справедливою та сприйнятною для членів ре­
формованих КСП і для держави організаційно-правовою формою сіль­
ськогосподарського виробництва були б виробничі та обслуговуючі 
сільськогосподарські кооперативи, основна мета яких - "поліпшення 
економічних, соціальних і культурних потреб членів кооперативів". На 
необхідність їх підтримки наголошується в Указі Президента України 
від 3 грудня 1999 р. "Про невідкладні заходи щодо прискорення рефор­
мування аграрного сектора економіки" (пп.l "а", "б", "д", зі. 

На наш погляд, аграрну реформу доцільно було розпочати та про­

водити шляхом відродження селянських (фермерських) господарств і 
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трансформації колгоспів в сільськогосподарські кооперативи. Ще в 

1991 р. наголошувалося на необхідності відродження кооперативної 
природи колгоспів і кооперативів всіх видів, на поглибленні демокра­
тичних форм господарювання, розвитку самоврядування, створенні 

правових умов для переходу до ринкових умов, пропонувалося надати 

кооперативам повну господарську самостійність6• На жаль, історія 
розпорядилася по-іншому. Державну підтримку сільськогосподарська 

кооперація отримала лише з прийняттям 17 липня 1997 р. Закону "Про 
сільськогосподарську кооперацію"7• Але час було згаяно. Через сім 
років держава визнала безперспективність КСП, але умови для ство­

рення сільськогосподарських кооперативів погіршилися. Отже ця 
проблема не вирішена й досі. 

Всі перелічені вище недержавні форми господарювання незалежно 
від їхньої назви та внутрішньогосподарської структури мають рівне 
право на існування й державну підтримку. Для їхньої ефективної дія­

льності потрібно лише одне: дотримання норм, визначених Законом 

України "Про підприємництво" (ст. 5), та організаційних форм під­
приємництва (ст. 6). Згідно з цим Законом (ст. 12) держава гарантує 
всім підприємцям, незалежно від обраних ними організаційних форм 

підприємницької діяльності, рівні права і створює рівні можливості 

для господарювання8• В сучасних умовах особливої уваги та підтрим­
ки з боку держави потребують селянські (фермерські) господарства і 

засновані ними виробничі та обслуговуючі сільськогосподарські коо­
перативи. Інакше, як свідчить аналіз науково-правових досліджень, 

ще надто довго триватиме процес трансформації власності, виходу із 

затяжної аграрної кризи, надто дорогу ціну доведеться платити за від­

родження справжнього господаря на землі, за підвищення ефективно­

сті сільськогосподарського виробництва. Про це переконливо свідчать 
результати надто тривалого десятирічного досвіду аграрної і земель­
ної реформ. 

Нові можливості для більш ефективного завершення аграрної і зе­
мельної реформ, для вдосконалення правового регулювання аграрних 

і земель.них відносин, відносин права власності та розвитку демокра­

тичних форм управління дає нова Конституція України. 

Мова не йде про те, щоб здійснювати нові організаційно-господар­

ські компанії, впроваджувати нові форми господарювання чи поверта­
тися до застарілих, які себе не виправдали. Йдеться про необхідність 
приведення аграрного та земельного законодавства у відповідність до 
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Констmуції України, створення належного механізму реалізації зако­
нів. Необхідно на основі суворого їх дотримання забезпечити: стабі­
льність і рівноправність уже створених селянських (фермерських) 
господарств, сільськогосподарських коопераrивів, іmпих привагних 
форм господарювання; захист права власності сільгосптоваровироб­
ників на майно і землю; захист їхніх прав від податкового тиску, від 

свавілля чиновників; підтримку вітчизняного товаровиробника та 
створення належних умов для самостійного господарювання. 

Цьому буде сприяти прийняття нових Цивільного і Земельного ко­

дексів України, проекти яких розробляли Держкомзем України за уча­
стю науковців lнстІfІУІУ держави і права ім. В.М.Корецького НАН 
України та інших установ, а також уніфікація аграрного законодавст­
ва, розроблення та прийняття Аграрного кодексу України. 
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