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Предисловие 

I Iсобхадимым условием решения задач коммунИсти
'Н'ского строительства является социалистическая закон·· 

110сть, единообразное и неуклонное исполнение советских 
ааконов и соответствующих им других правовых актов 

нрсжде всего органами и должностными лицами государ

<''I'Ва, а также гражданами и общественными органИза- · 
l ~l lf!MИ1 • 

Повышение социальной эффективности пра13овых -
11орм, регулирующих хо;:~яйственно-организаторскую и 
I<УJIЫ'урно-воспитательную деятельность Советского · ГО" 
<'Уl\а рства , способствующих развитию соЦиалистической 
l\t'Мократии, охраняющих общественный и rocyдapcтвeн
lll•li'r строй, социалистическую · собственность, iюлитичес
I< II С' , личные, имущественные и иные права и ·свободы 
l ' рюкл:а]'r, немьiслимо без обеспечения законности. 

«Социалистическая законность, правопорядок- осно-
11:1 нормальной жизни общества, его граждаю>2 • Как от
~1\" 1<1 'ГСЯ в . Отчетном докладе цк клее xxrv-съезду 
l\ом муннетической партии Советского Союза, «любые 
IIОtl ытки отступления от закона или обхода его, чем бы 

1 Подробнее по этому вопросу см. Д. А. К: е р ·и м о в, Свобода, 
11р 111Ю и законность в социалистическом обществе, , Госюрцздат, 
1 !lfiO; D. М. Ч х и к в а д з е, Вопросы социалистического права и за, 
I<IIIIYiocти в трудах В·. И. Лени11а, Госюриздат, 1960; е г о ж е, 
l'оrударство, демократия, законность. Ленинские идеи и coвpeмeн
ltii("IЪ, «Юридическая . литература», 1967; Н .. г. А л е к с а н др о в, 
11 рrшо u законность в период развернутого строительства комму- . 
1111 :1мл, Госюриздат; 1961; М. С. Строг о в и ч, Основные вопросы 
' ''IIH''Г('t<OЙ социалистической законности, . «fla)'к.a», 1966; «Общая 
'lt•flpшt советского права», «Юридическая ли:rер;!lтура», 1966; Л. С 
~11111 •1, Государство и социалистический прав'бпорядок, Л., . 1967 
11 1Ц1. ' . . . 

2 «Речь Л. И . Брежнева на предвыбо·рном собрании избирате
мrt Бауманского избирательного округа г .. Москвы 112 иЮня 1970 r.», 
• IIJHIIЩa» 13 июня 1970 r. 
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они ни мотивировались, терпимы быть· »е могут» 1 • Вот 
почему советское общество и государство постоянно -
уделяют огромное внимание соблюдению · законности. 
Всемерное укрепление зюшнности и основанного на н~й 
правопорядка составляет программную задачу нашей 
партии. 

• Законность внутренне присуща социалистическому 
·государственному и общественному строю. Подавляющее 
большинство участников общественных отношений ис
полняют требования советсrшrо права · сознательно и 
добровольно. Причина этого Явления кроется прежде 
в-сего в том, Что ~оренным принципам и устоям социализ
ма глубоко чужда какая бы то ни было недисциплиниро
ванност:Ь, что закрепля1ощее эти устои ripaвo соответст
вует жизненным интересам советских люДей. Советский 
закон выражает их собственную во.лю и интересы; естест
венно поэтому, что цо.п,авляющее большинство граждан 
и организаций правильно - пользуются своими пр·авами и 

- неуклонно . выполняют свои обязанности. 
Другой основной причиной того, что советские законы 

i1сполняютсЯ: большинством граЖдан и должностных щщ 
добровольно, является их высокая сознательность, ясное 
понимание своего общественноrо долГа, высокий уровень 
социалистического правосознания. 

В силу отмеченных причин основная закономерность 
развития советской законности состоит в ее неуrшонном 
укреплении по мере продвижения нашего общества к 
коммунизму. Однако эта закономерность не действует 
автоматически и беспрепятственно. Существует немаЛо 
субъективно-психологических · и объективных факторов 
внутреннего !l внешнего порядк,а, которые п,орождают на-

-рушения законности, противодействуют рассматриваемой 
закономерности. - · 

Юридическая ответственность относится к -числу необ
ходимых и важных специальных средств, предназначен

ных для обеспечения социалистической законности. С 
помощью именно этого ср~д'ства (наряду с -такими, как 
непосредственное общественное воздействие на правона

· рушителей и т. п.) ведется борьба' с нарушителями закон-

1 Л. И . Б р е ж н е в, Отчетный доклад 'центрально_го Комитета 
К!П!ОС XXIV съезду Коммунистической паrртии Совет.скоrо Союза, 
Политиздат, 19.71, стр. 99. 



нос-rи, осуществляется охрана социалистического пр;зво-

норядка ОТ каких бы ТО ни было ПОСЯГаТеЛЬСТВ. 1 ~ 
Однако ро.тiь правовой ответственности J? советском 

обществе. не ограничивается охраной правоцорядка. Дру
гой ее важн~йшей функцией является воспитание трудя
щихся в духе кьммунистической - сознательности. Эта 
функция выполняется в отношении как лиц, совершаю- · 

щих правонарушения, так и иных членов социалистичес-

кого общества. · 
Следовательно, юридическая ответственность пред

ставляет собой один иЗ инструментов для решения задаЧ 
социалистического и коммунистичес1<ого стро.ительства. 

Тем самым определяется необходимость и важность все
сторонней теоретической разра~отки вопроса об ответст: 
веннести по советскому праву. Некоторые стороны этой · 
обширной и сложной проблемьr довольно глубоко разра~ 
ботаны в нашей науке, исследование других явно недос
таточно. Особенно слабо изучена данная проблема . нау
кой общей теории государства и права, что неоднократно .. 
и справедливо отмеЧалось в н·ашей литературе. . 

Многогранность проблемы правовой ответственности 
не позволяет в рамках одной книги осветить весь круг 
охватываемых ею вопросов. В настоящей: работе рассма
триваются наиболее важные теоретические вопросы от
ветственности по ·советскому. законодательству: понятие, 

основание ответственности, цели и принципы ее примене

ния, виды отвеrственности и .главные тенденции развития 

этого института в период коммунистического строитель
ства. 



( 

Глава первая 

ЮРИДИЧЕСКАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ -
ВИД СОЦИАЛЬНОй ОТВЕТСТВЕННОСТИ -

1. Для того чтобьi лучше понять, что такое юриДичес
кая ответственность, раскрыт.ь ее содержание в общест
ве, строящем коммунизм, . необходимо хотя бы кратко 
рассмотреть п,онятие и предпосылки социальной ответст
венности вообще, а также черты и признаки основных вИ-
дов неюридической ответственности . · 

Исследование правовой ответственности в .системе 
других видов социалi?ной ответственности · позволяет, с 
одной стороны, выявить ro общее, что объединяет право
вую ответственность. с иными раз·новидностями ответст
венности, а с другой- определить ее особенностИ как 
специфического вида социальной ответственности. 

Кате.rория ответственности рассматривается в нашей 
филосо скои литерату е в двух аСПеКтах: активном ире
те_оспективном . первом аспекте ответственность ее!~ 

~.?.ндни.~ J.I!:IЧH.Q~т~ю -~б~'J'..!3~J!l1..QГ_Q i oJJT_a __ Q_еред обЩест
, в ом, ~л:з.ссgм, отдельным' коллек_т~!3QМ., ),J.ру.гями . людblriu., 
понимание в свете-эт-ого ·до-лга.· смысла и значения своих 
riо~туПкёШ, .G9·9б-Ir?З5~ ~ JJ~:5i~~JiьНDciii ji11У.но~ти _с ··л~iк~-~ · 
Щими на нei'j обя.з_анностями, I}.QT9P.N.L!?.!>Ll~IS11JQI . ....ИЗ.дб 
!дecтвeнныx связей чел.ояеiщ. _ 

_ Ответственность в ретроспективном смысле есть ответ
ственность за прошлое mщеден,ие, .!!__о не за всякое, а лишь 

1 См. А. П. Ч ер м е н и н а, Проблема ответственности в сов
ременной буржуазной этике, «Вопросы философии» 1965 г. N2 2, 
стр. 76-77, 86~87; И. А. Г а л а г а н, Административная ответствен
ность в СССР (государственное · и материальноправовое исследова
ние), Воронеж, 19·70, .стр. 11-illl. 
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:1::1 поступки, противоречащие определенным - социальным 
нормам. Нельзя признать правильн~;>rм мнение тех авто
ро-в-,-m;торые отрицают существование данного аспекта 
социальной' ответственно.сти1 • Это мнение не соответству~ 
ст ни э;имологическому содержаниЮ поня·гия ответствен
IJОсти, ни природе и роли института ответственности. Сог
Jiаситься с ним- значит полнбстью снять проблему от
встственiюсти за нарушения социальных ноt>м (правовых, 
нравственных, норм общественных организаций и др.)' 
вопрос об ответственности как необходимом инструменте 
установления и поддержания дИсциплины в обществе. 

Ответственность в ретроспективном плане имеет боль- . 
1110е значение для регулирования· поведения людей. Ее 
t•воеобразие состоит в том, что она вклЮчается в мexa
JJIIЗM регулирования общественных отношенИй в свЯ'Зй с 
фактами нарушения установленных правил поведения 
JJ ибо, если иметь в виДу ее предупредительную роль, с 
-возможностью такого нарушения. 

В"социалистическом обществе оба вида ответствен- J 
IIОсти тесно связаны межДу собой. Чем выше _ов2_!ь , 
ответственности в активном смысле,- тем лyЧJlLe собдю:_ / 
;(а rот~-нормЫоощ_~SI~-~НILQii.>=:-повеJ1~Щ!я ,_т..fМ_ еж~ имеет 
место ответственность ~З2.9спективно~::СС.М_!iсле. В _тд.l!5..е 
прсмЯ однаи-зuелеи последней, если она наступает за ви- \ 
110вные нарушения социальных норм, состоит в перевос, \ 
11итании нарушителей и воспитани·и всех членов общества i 
JJ коммунистическом духе, а значит, в духе высокой l 
ответственности за судьбу общества, за свое личное учас- 1 
тие в творческом · решении" задач коммунистическо_!:.оl 
строительства, за социальныи прогресс и мир. _ --" 

К сожалению, ответственность в ретроСпективном 
смысле еще недостаточно исследована в общефилософс
ком плане. ОбъЯсняется это, по-видимому, тем, что фило
софы рассматривают данную проблему . преимуществен-

1 Так, подвергая сомнению положение о двух аспектах ответ
<'твепности, Г. Т. Фаин пишет: «По нашему мнению, подобное де
дение нееостоятельно, так как моральн·ая ответственность в нега

тивном аспекте может рассматривать"ся только как ее противопо
JJожность, -т. е. как безответственность» (~Возрастание моральной 
uтветственцости . строителей коммуниЗма», автореферат канд. дисс., 
Киев, 11966, стр. 6-7). Хотя в данном случае автор гов()рит лишь 9 
моралБной ответственности, ясно, что вопрос о двух сторонах от-
ветствен_ности и.меет более U:шрокое значение. · · 
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но как юридическую. Действительно, для юридиче~кой 
науки и Практики ответственн.о.с.ть в этом асПекте пред- · 
ставляет особый интерес, поскольку правоная ответствен
flОСТЬ наст пает в ез льтате п отивоп авного поведения . · 

ПоЭтому юридическая· наука придает данной про леме . 

l 
серьезное значение, иtаледуя вопросы, связанные и с об
щей теорией, и с отдельными видами юридической ответ

. твенности в социалистическом обществе. Но ведь в цеl'iом ретроспективная отв-етственность гораздо шире юри
дической. Ответственность политическая, моральн-ая, 
внутри различных общественных орГанизаций, если . она 
выступает как опреДеJiеl{ная реакция на проступок, тоже 
относится к такого рода ответственности·. Эти виды соци
альной ответственностИ юридическая наука почти не изу
чает. Естественно, что она не может заниматься ~ выра
боткой общей теории ретроспективной ответсТ-венности 
(понятие, содержание, Предпосылки, основание, цели и · 
т. д.), отражающей существенные стороны всех конкрет

· ных видов этого рода - ответственности вообЩе, в социа-
, листиЧеском .обществе в особенности. 

СоверШенно очевидно, что разработка общего учения 
об ответственности этого рода значительно продвинула 
бы вперед исследование отдельных видов социальной 

· ответственности, в том числе и щ:iавовой. -
2 . . Ответственность в ретроспен:тивном смысле сле

дует, как уже отмечалось, за нарушение социальных 

· норм'. К.онечным результатом возложения этой ответст
венностi:I является наступление для субъекта неблаго
приятных последствий: претераеванне им ограничений 
личного, морального или м-атериального порядка. 

Однако для характеристики ретроспектавной от_вет
ственности . как социальной категории одноjо указанного 
признака недостаточно.- Нарушения научно-технических 
норм, правиЛ эксплуатации маШин, механизмов и тому 
подобное также влекут отрицательные чоследствия: недо
стиженl!~ желаемого результата, человечесJ{ие жертnы, 

1 .В данном с~уч_ае речь идет о формальном ·основании ответст
венности. Материальным ее основанием является причинение вреДа ' 
тем общественным отношениям, которые урегулированы соответст
вующими нормами. Нарушения указанных норм означают посяга
тельство на интер,есы общества, класса, государства, организации 
и тому подобного социального о'бразования, устанавливающего 
или подДерживающего этu нормы. 
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материальный ущерб и т.. д. И тем · не менее эти последст
пия не означают 'ответственност.к субъекта. 

Далее. Если человек совершил поступок, полезный 
или rio крайней мере безразличный для народа, класса, 
организации, государства, но по каким-либо причинам не
благоприЯтный для него самого,- он тоже испытывает 
отрицательные последствия. Например, он может и·спы
тать разочарование, избрав профессию, чуждую его ин

~·ересам и призванию, .и т. д. Однако такое пре~терriевание 
неблагаприятных последствий своего поведения, опре
деленных лишений можно назвать ответственност-ью 
лишь условно. Это-:- отв.етственность перед самим собой, 
ибо здесь лишения, которые претерпева~т человеl<, есть 
лишение самим себя известных ценносте_й. 

Ретроспективная ответственность является особым 
общественным от1-r'ошением между' ;лицом, совершиi;Jшим 
проступок, И народом, классом, организацией, государст
nом . В ее основе лежит нарушение лицом интересов опре
)l.еленного социальнQI;о образования . . Соответственно, те 
отрицательные по.следствия, которые испытывает нару

шитель, не есть нечто, чего ·он сам себя лишает. Лишения 
причиняют ему обществр,' класс, организация, Государст-_ 
во. Это · неблагоприятная длЯ лица и внешняя по ·отнош~
IIИЮ к нему,- его жизни реакция данного соuиалi>ноrо об
разования на противоречащий интересам послеДнего 
постуrrоК:- -В-причиняе·мьiх нарушителю лишенйях _про-
~тляется принудительный хар эк"ер .о.тветст:е~ 1 

l 
Ответственность является общественным отношением 

11е только. с точки зрения содержания ( охр·<!·На. Интересов 
общества, класса J;i т. д .), но и с точ·ки зрения формы (тут 
сеть сторона, которая причиннет лишения, и сторона, ко, 
~эя ux претерпевает). · · 

Конечно, в ряде случаев лидо может воспринимать не-. 

1 С этой· точки зрения представляется ошибочным утверждение 
}1. м. Брайнина о том, что «обязанность понес'!1И _ответствеННQСТЬ 
:111 совершенное правонарушение ·имеет принудительный хар1!ктер 

11 этим юридическая ответственность отличается от всякой иной от
ветственностИ, напр,имер моральной»S ( «УrQловная ответственность 
н се ос~ованиЕ< в советском уr~м нраве», «•Юридическая лите
ра·гура», !196В·, стр . . Ш). На наш взгляд,. любой вид ответственности, 
11nступающей за нарушение социальных нор•м, имеет принудительный 
Хllракт(\р, поскольку на•СТУJПает именно за нарушение независимо от 

ЖСJiания нарушителя и приЧиннет последнему определенные ли. 
111СI!ИЯ . . . 

9 



благоприятную социальную реакцию как лишение чего-то 

самим себя. В условиях социализма, где между правиль- · 
но понятыми интересами личности и общества нет анта
гонистических противоречий, такое восприятие отрица
тельной реакции общества- распространенное явление, , 
особенно среди случайных нарушителей норм обществен
нО'Го поведеция, в том числе случайных правонарушите
лей. В этом смысле постепенно начинают сбываться слова 
Маркса и Энгельса, что при подлинно человеческих отно
шениях наказание (принуждение) действительно будет 

• не более · как приговором, который провинившийск Произ
носит над самим собой, что в других людях он будет 

, встречать естественных спасителей от того наказания, ко
торое он сам наложил на себя1 . В этом одна из причин пь
вышения действенности ответственности в _соЦиалисти
ческом общ~стве, возрастания по мере продвижения к 
коммунизму роли ответственности в борьбе с антисоци
альными явлениями. 

Но такое восприятие общественной реакции, сочета-ние 
ее с qтветственностью перед самим собой н;е всегда имеет 
место. Его нет у людей со сложившейся антиобществен
ной внутренней установкой. Оно отсутствует и тогда, коr- -
да отрицательная _реакци:Я общества несщ)аведлива либо · 
потому, что .,тшцо ничего предосудительiiого не соверши

ло, либо потому, что ·характер_ и степень реакции не 
соответствуют серьезности проступка. . 

В бур·жуазном обществе расхождения между внеШней , 
реакцией и внутренним восприятием ее обусловливаются,. 
в частности, тем, что здесь имеется много различных по 

своему !):лассовому содержанию социальных норм. Вслед
ствие этого поступок, вызывающий, например, отрица
тельную реакцию со сторонQI буржуазного государства, 
лицо может считать совершенно правильным, соответ.ст
вующим справедливым нормам общественного поведения 
(чо[!енство в коммунистической или рабочей партии, учас

.тие в стачк~, борьбе за мир и т. д.). Естественно, что в 
таком случае лицо воспринимает возлагаемую на неГо 
ответственн·ость не как лцшение чего-то самим. себя, '. а 
именно как внешнее насилие У! вместе с тем как предмет 

. гордости, как своеобразное признание его заслуг в борь
. бе за социальный прогресс.' 

-
1 См. К. М а р к с и Ф. Э н г е~ ь с, Соч. , т. 2, стр. 197. 
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Следовательно, человек может по-ра~ному относиться 
к ответственности перед определенным социальным -об
разованием. 

Однако с точкИ зрения характерИстики существенных 
признаков ретроспективной ответственности как СОЦ?аль
ного явленйя внутреннее отношение лица, несущего та~ 

кую отв жет, __ 
уть ретроспективной ответств.енности состоит в том, 

)что она Представляет собой внешнюю по отношению к лицу, несущему ответственноr;'ть, общественную еак ию 
неизбежное пр.е.терпевание им этой реакции 1 , Содержание 
обществ,енной реакции включает в себя следующие мо
менты: от лица, совершившего проступок, требуется ответ 
по поводу содеянного; оно подвергае11ся осу1кдеl!.ию, по

р.ицанию, если проступок был совершен по 1ero вине 
(умыслу или неосторожности); наконец, лицо испытыва~т 
разного рода не:iшгодные для него организа'ционно-поли
тические, личные или имуществ.енные последствия, к нему 
нрименяются меры морального или государственного 

нринуждения. Соответственно лицо дает ответ относи
тельно просту.пка, теря•ет в·о мнении людей, если была его 
Dина. .. . .J 

Следовательно, содержание · ретроспективной ответ
ственности показывает, что в конечном счете она пред
ставляет собой, с одной стороны, прину-ждение нарушитв
ля определенным социальн_ым образованием, (обществом, 
классом, государством u т. д.) к соблюдению соответст
пующих интересам последнего социальных норм и, с дру
, ·ой стороны, подчинение нарушителя это.му принужде-
1/tUО, преrерпевание его. 

1 Этот внешний, объективный по отношению к нарушИтелю 
х11 рактер ответственности не учитывают некоторые юристы, кото~ 
рщ~ подчеркивают прежде· всего психологический · ха_Е.актер отвш
l 'тuсшюсти индивида (см. В . М. ~просу о поня
'1'111! юриДичёёкОи ОТветственности в советском праве, кн. «ВопроеЬI 
н~ории советского права», Новослбирск, 1966, tтр. 38) и сводят 
1'01 \llальную· ответственность к тому, как переж.ивает · ее личность, 
lliJIIIШмaя за «отрицательный» аспект ответственности само ocoЗнa
IIIIC справедливости наказания и считая мораль.ную и. юридическую 

ответственность неотъемлемым свойством человечеСJ(ОЙ личности . 
(I ' M. В. В. М еньшик о в, К вопросу о соотношении моральной 
11 юридической ответственности в социалистическом обществе, кн. 
~ llроблемы правоведения», _Новосибирск , 19,67, стр. 42, 47), 
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Ответственность как соцИ'а.J!ьное я·вление зародилась 
вместе с появлением человеческого общества1. Становле
ние общества · означало возникновение взаимньrх праа и 
обязанностей его членов, · прежде всего в сфере трудовой 
деятель!:юсти. В ripoцecce общения складывались в виде 
обычаев определенные правила внутриродовых и внутри
племенных отношений, обладавшие большим .авторите
том и поэтому соблюдавшиеся в большинстJ;!е случаев 
добровольно. Нарушения их рассматривались как пося
гательства на интересы рода, племени и подвергались не

медленному осуждению. Уже тогда имела место ответст
венность индивида. 

Более ра,звернутую и определенную форму социа,ль
ная от~етственность приобретает в классовом обществе, 
где она_ в любом ее виде имеет классовый хар.акте.р. Дей
ствующие здесь социальные нормы отличаются значи
тельным многоебразием, что абуелевливает существова
ние нескольких видов социальной ответственности (поли
тической, юридической, моральной). Указанные нормы 
выражают волю определенного· класса. Их нарушение 
Н-~носит . вред интересам этого кдасса. Естественно, Что 
и ответственность едужит .интересам соответствующего · 
кдасса, а не всего общества, подчинению води отдедьно
го участника обществеиных отношений иди какой-то их 
группы воле этого класса. 

Исключение составляет лишь такое кдассовое общест
во, где соЦиализм · победил . полностью и окончательно. 
Одi-!ако и в данном случае от-ветственность имеет клас
совый характер по своему происхождению, сущности; Це
лям. Она едуЖит интере-сам общества, котор9е состоит из 
трудящихся . классов, созидающих коммунистический 
строй,' явдяется средством борьбы с антиобщественными 
поступками, а значит, и с пережитками прошлого 1? соз
нании людей, с остатками несоциалистической иДеологии, 

1 А. П. Черменина признает, что своего рода предшественни
цей социальной ответственности «была -- коллективн.ая ответствен
ность, широко распространенная в первобытном обществе и выс
тупавшая, в частности, в форме кро!ЩОЙ мести», но утверждает, 
что ответственность индивида возникла только в классовом ·о.бще- · 

· стве (указ. статья; стр. 76). На наш взгляд, ~такое утверждение :н!'
:rочно. - В период первобытнообщинного строя существовала и от
ветственность индивида, ~апример изгнание из рода .. · · 

12 



со взглядами и нравами враждебных _социализму клас-
сов. . 

3. Существование социальной ответственности опре
деляется рядом объективных и суб-~ективных предпо
сылок. 

К числу первых · относятся о б щ е с т в е н н а я пр и- -
р о д а ч е л о в е к а и у р е г у л и р о в а н н о с т ь о б
щ е с т в е нr-I ы х о т н о ш е н и й ~о ц и а льны м и н о р-

м а м и. , 
Человек по своей природе является общественным 

существом. Его суЩность как совон;упность всех . общест
венных отношений1 вытекает прежде всего из самих ус
ловий материаЛьного производётва·, без чего невозможн-а 
человеческая жизнь. Люди «не могут производить, не 
соедин-яясь известным образом для совместной - деятель- . 
ности и для в.заимного обмен'а своей .деятельностью»2• 

Лишь,в обществе и в общении с себе подобными че
ловек становится человеком и приобретает качество 
социального существа. Всякое проявление _ его жизни, 
подчеркивал К. Маркс, даже- если оно и не выступает в не
посредственной форме колле~тивного, совершаемого сов
местно -с другими про5_1вления жизни, «является прояв- · 
Jiением 1И утверждением общественной жuзни>)3• 

Общежитие в щироком значении этого слова есп, 
т:1юке необходимое условие всестороннего развития 
Ji и чности, посколь){у им'енно в общенщr и через общение 
Jlюди дополняют друг друга4. . . 

Как общественное · существо человек выступает носи
телем и участником разнообразных социальных. связей. 
н находится в определенных отношениях с обществом в 

целом, классом, государством, участвует в деятельности 

одной или нескольких общественных организаций. Ин.П:и
нид .является . чЛеном различных . по своему характеру и 
н посредственному назначению коллектщюв- производ- . 

·тв~I-шо·го, семейно-б_ытового, спор·тивного, н~учно-техни
•Iс~кого и т. п. 

1 См. к. м а р к с и . Ф. э н г е л ь С, Соч., т. 3, стр. 3. 
2 К. Маркс · и Ф. э--нгельс, Соч. , т. б, стр. 441. 
3 •К. Маркс и Ф. Э -ц r' е ль с. Из ранних произведений, Го~-

IIОJiитиздат, 1956, стр. 590. · 
4 См. по этому вопросу С. С. Б а т е н и rн, Проблема человека 

11 марксистской философии. «Ученые за-писки Ленинг_радскоrо rосу
J\flрственкого педагогического икститу:Га имени А. И. Ге,рцена», т. 285, 
Jl ., 1966, -стр. 12. -
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1· 

Ка'z.kдая из отмеченных св·язей тр~бует .ot человека 
отдачи, но в свою очередь обогащает его, стrrмулирует 
развитие и со.вершенствование личности. «Только в кол
лективе,- писали К:. Маркс и Ф. Энгельс, -.индивиД по
лучает средства, дающие ему возможность всестороннего 

развития своих задатков, и, следовательно, толЪко в кол

лективе возможна личная свобода»1 • 
Всякая совместная жизнь обусловливает наличие со

Циалыrых норм, регулируiQщих обыч-ные, повторяющиеся 
· отношения между чл~н~ми общества, коллектИва. Сами · 
по ,себе общественl:jые отношения · не имеют нррм ативного 
характера, не обладают нормативностЬю в качестве им
манентноr.О, присущего им · свойства2• Но общественные 
отношения, несомненно, имеют признак урегулированнос

ти социальными нормами, создаваемыми общест~ом, · 
кЛассом, государс'Fвом, общественной организацией спе-

. циально для целей регламентации. 
· Существование коллектива, установление взаимных 
прав и обязанностей его членов -словом, нормальное об. 
щежитие, невозможны без упорядочивающего воздейст
вия ·определенной системы ·общеобязательных норм 
(пр1авил поведения). Энгельс указывал. на немыелимасть 
существования общества хотя бы из двух чеЛовек без то
го; чтобы каждый из них :не поступился чем-нибудь из 
своей автономии, не подчйнЯ:лся еДиной воле 'и авторитес 
ту правил, которые в 'любом обществе весьма автори-
тарныЗ'. . 

Деяние, · противореЧаще-е этuм нормам (правилам), 
влечет ответственность нарушителя. Следовательно, сама 
ответственность возможна лишь щ~и усл_овии предвари~ · 
тельного предъявления к поведению людей определенных 
требований, сфо.рмулированных устно или лисьменн_о в 
соответствуюЩих нормах. Установ'ление и поддержание 
данных норм предполагает наличие известной подчинен
Iюсти участнюtов общественных отношений выраженной 
в этих нормах воле. 

Способностью создавать нормы, обязат~льные -для . 

1 К:. Мар к с и Ф. Энгельс, Соч., т. 3. стр. 75. · . 
2 Поэто:му выражение «обществеюiое отношение... носит нор

мативный · характер» (А. В. Дрозд о в, · Человек и общественные 
отношения, изд-во ЛЛУ, 19616, стр. ·2·8) представляется веточным. 

. 
3 См. К:. Мар к с и Ф . Энгельс, Соч. , т . 33,' стр . 329, 30_9. 
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ncex или многих, возмонzностями подчинять своей воле, 
властью принудить к соблюдению выработанных правил 
поведения обладают лишь .коллектив, класс, общество и 
их орган.изации. Отд~льные лица пользуются такими по.п:'
I·J~очиЯми постольку, поскольку выступают от имени 
определенн_Qго социального образования, выражают ег9 
волю, опираются на его поддержку. Таким образом,' в 
любой разновидности социальных норм отражается об- · 
щегрупповая (коллективная) воля, а ответственность, · 
наступающая вследствие их нарушения, представляет со

бой реакцию на поступок со стороны определенного соцц-

ального образованця. . • 
4. Необходимой' субъективной предпосылкой социаль

ной ответственности является с в о б о. д а в о л и ч е л о~ 
в е к а. 

Социальные нормьi обращены к воле .людей, и пределы 
nозможной сферы действия данных норм ограйичиваются 
теми общественными ,отношениями, которые зависят от 
этой воли. «Невозможно рассуждать о морали и прав~,
писал Ф. Энгельс, -_ не касаясь вопроса о так называемой 
свободе воли, о вменяемости человека, об отношении · 
между необходимостью и свободой»1 • 

Регулирqвать общественные отношения с помощью 
социальных норм, направлять поведение людей в том или 
ином плане, осуждать человека за цоведение, QТКлоня: 

ющееся от требований этих норм, во~можно лишь при ус-
ловии свободы человеческой воли. · 

Если в определенных общественных отношениях че
ловек более или менее свободно выбирает различные 
варищпы поведения-, значит, такие отношения , моЖно 
регулировать с помоiцью норм права; морали. Вместе с 
тем нельзя регулировать с помощью права И. иных соци

альных норм такие общественные отношения, участнИки 
которых лишены возможности выбора решения или спо-· 
собности руководить своими поступками. 

Равным образом, если поведение человек11 в извест
ных предеЛах зависит o:r его свободного ·решения, значит, 
он может нести ответственность з.а свои поступки. В то 

же ~рем я невозможна· ответственность лиn, лишенных _ 
Еообще или в _данном конкретном случае в сИлу возраста 

·, ' 

1 К. Мар~ с и Ф. Энгельс, Соч., т. ) 0, стр. 115. 

15 



либо душевного -заболеван1ш способности отдавать отчет 
в своих действиях и руководить ими. «Человек только в 
·том случае несет . полную отв-етственность за свои пос

тупки, если он совершил их, обладая nолной свободой 
воли»1 • · 

Л1арксистско-ленинская наука исходит из признания 
относительной свобоДы чеЛовеческой воли. В истории 
.общестJ?,а действуют люди, одаренны~ сознанием, посту
пающие обдуманно или под влиянием страсти, tтре• 
мящиеся к определенным целям. Здеёь ничто не делается 
без, сознатеJiьного намерения, без Желаемой цещr2 . Одна
ко идеальные побудительные причины всегда объектив~ 
но обусловлены. Люди действуют созн_ателы'!о и по своей 
воле, исходя .из опреДеленных мотивов и преследуя опре
деленные цеЛи, · но -их сознание и воля детерминированы 
многими естественными· и в еще большей мере обществе!!- 
ными факторами, средй которых в конечном счете веду.: 
щую рОJ!Ь играют общесоциальные и личные экономнчес
кие условия их жизни и деятельности. 

в числе факторов, оказывающих воздействие на че
ловека, следует выделить микросреду, Iютор~я ЯВ{Iяе-r;ся 

непосредственным источником, откуда. 'Индивид черпает . 

свои настроения, · мысли, стремления, мотивы поступков. 
Признавая ' объективную обусловленность и в этом 

. смысле необходимость человеческих поступков, ' марксиЗм 
вместе с тем не отрицает всякую свободу Человеческой 
воли, не сводит ее детерминированность к фатальной пре
допределенности волевых Процес·сов. «Детерминизм не 
только не предполагает фатализм а, а, напротив, именно 
и дает по·чву дЛя разумного действования»3,- nодчерки-
вал В. И. Ленин. . . 

Ленинская мысль о «разумном действовании» указы
вает на активную, творческую роль сознания, что объяс
няется рядом причин. 

Во-первых, сознание, чувства . людей с самого начала 
-: представляют собой общественный продукт\ т. е. р·езуль

тат не только отраженИя объективной действительности 

-- 1 

1 К. М ар к с И Ф. Э н r .e л·ь с, Соч., т. 21, стр . ~ 82'. 
2 См. т а м ж е, стр. 306. 
3 В. И. Л е н и н. ПолИ. сьбр. соч., т. 1, стр. 440. 
4 Ом. К. м·аркс и Ф. ЭнгеЛьс, Соч. , т. 3, стр. 29. 

16 



в головах людей; но и .активного обратного I)оздействия 
человека ·на природу и соЦиальные условия своего су

ществования в процессе сло>кнейшей общественно-про· 
изводетвенной практики. Ленин подчеркивал, что отра
жение природы в мысли человека надо понимать не 

)
«мертво», не «абс'трактно», не без движения, не без про
тИворечий1. Помыслы и чувства человека вытекают необ- ' 
ходимо из данной общественной среды, которая служит · 

\материалом, объектом его духовной жизни и которая от
Jраж,ается в его по~ысла: и чувствах, но отр~жается ак-
тивно---, с положительнон ил.и отрицательнон стороны2, 

'\р смысле подДержки или борьбы3• Сознание активно 
~частвует в преобразовании тех объективных условий, 

которые его детерминируют. · . 
"'\ Во-вторых, сознание и воля людей обладают такой 
.1отенциальной силой, что могут противостоять отдельным 

J
объективно об.услов'ленным явлениям в жизнИ общества. 
Происходит это тогда, когда · объективные закономернос
ти, определяющие ход и перспектины общественного раз

\ вития, и _ обусловливаемое ими сознание ста.Jiкивюотся с 
J тоже объективно существующими'... и противоборствующи-
ми, олицетворяющими прошлое силами и обстоятельства
ми, которые отнюдь не выражают тенденции развития. 

В-трет.ьих, обЪективная - реаль.ность предопределяет 
поведение человека Лишь в том смысле, Что ставит ему в 
каждый данный период развития известные пределы (не
обходимость): в выборе ·же того или иного варианта по
ведения в очерченнЬiх Пределах решающую роль играет 
сознание (свобода) . Иначе говоря, объективные моменты 
не детерминируют действия человека полност-ью. Разви
тие причинности зависит и от сознания человека, . хотя 
последнее, конечно,' основывается · не на nроиЗволе, а оп
ределяется самыми различнымИ моментами, . в коиечном · 
счете социальными4• 

1 См. В. И~ Л е н -и н, Поли. собр . соЧ. , т . 29, стр . i 77. 
~ См. В. И. Лен м н, П~шн. (Юiбр•. ео.ч., -г. 1, стр. 423. 
3 См. К. Мар к с и Ф. Энгельс, Соч., -~' стр. 98. -
4 . Б . С. Ншюифоро•в счи:т.аоет, ч·ю таrюие о pevt ,лител.и. пОJВе~дения 

Лю,LJ,ей, как свойства характера, особенност~ темп · амента, способ
tюсть реагировать на возникающую и ма;t. . · я ситуацию и д!ру,г.ие, врящ ли мо,тно счи.таrrь 1110 иос '!1!./J:?x~'- ':l'ию и природе 
целиком и во всех" случаях социальными . . Q;iюда 'i).i!':,.:целает .вывод: 
в условиях дальнеишего ·роста культур);10110 уровня\м€ознательно-

", '. . 1_ "!, . . 
-~ ' . ;;]('!/- #~ .' • 

2. З~каз !l58 _ · · 17 7 ~-; · 1 V. \ 
' . /\' "~;~:~: ;\ ~ /1~~~:;: t~ '~:~j, \ 



В противном случае, если бы объектИвные условия в . 
любой момент допускали возможность только одного ва
рианта поведения и исключали бы всякое участие· созна
ния в выборе поступкоJЗ, очевидно, следовало бы попросту 
снять вопрос о нормативном регулировании · обществен-

ст!'t людей постепенно исчезнет все то, что уходит своими корнями 
· в пер€житки прошлого в сознании и , поведении людей, уменьшит
ся число «эксцессов темперамента», а также случаев неосторож

ного причинении вреда. Однако антиобЩественные проявления пос
ледНЕУ/10 ро•да, коmарые аПзтор. не iС"J!И'Гает п~рестуifшелия.ми• в собст-
венном см~;>rслЕ\ слова, окажу'!'ся менее податливыми к социалы!ЫМ 

. воздействиям и сохранятся в течение длительного времени (см . 
• «I-Iекоторые вопросы уголовного права в условиях общенародного 
государства», «Советское государство и право» 1963 г. N2 4, стр: 
61-62). ВыхоДит, что антиобщественные поступки ·(хотя бы .немно- · 
гие) имеют не социальнь!'_е, а биологичесJше корни, , и если быть 
последовательным, то из этой посылкй вытекает, что об оконча
телi>ной ликвидации а,нтиобществеrir~ых постуПков не может быть 
и речи. Между тем марксистская психология совершенно опреде
ленно установила, что способность, темперамент, ха'рактер челове
ка, имея, конечно, естественную физиологическую основу ( врож
денные анатомо,физиол·огические особениости организма, тип выс
шей нер·в:ной де,ятельно;с11И, «апласв» тиll'ia высшей .нер1в.ной деяТ€ль
!Юсти и сложных устойчивых .систем временных связей), никогда 
не определяются только этой основой. Напротив, ОНИ являются со
циальным продуктом: продуктом ·общесоциальных и личных усло
вий жизни и деятельности каждого человека , воспитания, обучения 

-и т. д. (.ом . «Пcи_ocoл.QII'iii•Я» , Гo1C[]Mffi3Щ.arr, 1962, егр-. 466 и 1сл.) . Qтри
цательные черты характера и темперамента человека, безусловно, 
нередiю проявляют себя в виде правонарушеннй. Но это не · какая
то самостоятельная пrсм•Х·ОЛОi!'Иttеская п~•н.чина ПIРаiВ·оrнар·у.шения, а 

ЛiИШЬ oДJio ив пrрояrвлений пережиТI!юв 'Пр.ошлоnо в ,идеолю.г,ИJи, и пrсихо· 
ло.гии советских людей·, влияющих на выбор ими· определенного по
ведения. Недисциплинированность, иевнимательное отношение к 
абще;с'!1Венным интерооам · ИJ и.нтерrосаrм других лiодей, с К()!Т()I!JЫ';\Ш 
Б. С. Н11кифоров связывает «эксцессы темперамента» и неосторож
ные nравонарушения, как раз и представляют собой эти пережитки, 
проявляющиеся в характере и. темпераменте отдельньiх 'IЛ.енов 

нашего общества. Гораздо чаще, однако, отрццатель·ныё черты 
характера, темперамента, как отмечает А. Б. Сахаров (см. «0 
личности преступника и причинах преступности в СССР», Госюр
издат, 1961, стр. 45 и ел.) ,оказываются лишь условием, способст
вующим Jшнкреrным проявлениям других ан;Иобщественных взгля- . 
дав и чувств нарушителя (ревность, презрение к женщине, иеува-

. жение к людям другой национальности или расы и . т. п.) . Только 
в комбинации с неблагаприятными личными . или общественными 
условиями и обстоятельствам!-\ (а не сами по себе) отрицательные 
черты характера, темперамента, которые у незиачителыюй части 
m0дей останутся какое-то время и при коммунизме, будут приво7 
ДИТ'ь К тем ЭI<;i)Ц€iCIC'8•M ЛИIЧ>Н>ОIС11И •ПР•И КОММ"J'НИЗ•Ме, О КО1101рЫХ Г·О:вор.и.:I 

в: И. Ленин. 
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ных отношений и об ответственности лiодей за свое по
ведение. 

Именно способность -человека в объективно -обуслов
ленных пределах выбирать различные варианты поведе-· 
rrия и самостоятельно приниматi? решени.я составляет со

держание относительной свободы человеческой воли. 
Признание эт6го. лежит в основе вывода марксистско-ле; 
нинекой философиИ о том, что идея детерминизма , уста
навливая необходимость чеJiовеческих поступков, нимало 
не уничт.ожает ни разума, ни совести человека, ни оценки 

его действий 1 . 
ПризнанИе относительной свободы воли человека Ле

жит и в основе подлинно материалистического обоснова
ния возможности регулировать поведение людей с по
мощью разного рода социальных норм, а также в<Jзмож

пости ответственности ~е.ловека (в любой ее форме) за 
свои поступки . . ~ . 

Более того, ,из оп!осительной свободы человеческой 
воли вытекает не только возможность, .. но и неооходи- ,. 
мость реFулирования общественных отношений и ответ- 1 

ственности за нарушения социальных норм, особенно в 
развитом социалистическом обществе, где постепенно 
исчезают такие приЧины общественного регулирования 
н отвеrственности, как утверждение и защита ·интересоп 

rосподствующ11х классов. В условиях социализма чело
век более свободен_ в · выборе . поступка, а значит, более 
ответствен за этот выбор2• · 

Регулировани~ общественных отношений с помощью 
социальных норм, не.отвратимая ответ~твенность за их 

наруше1Iия- необходимое условие qрганизованности об
щественной жизни . при социализме и коммунизме, гармо
IIИ ческого сочетания общественных и личньiх интересов, 
I'Осrюдства единой общенар<Uдной воли. 

Возможность выбора разЛичных вариантов поведения 
11Сльзя, конечно, объяснять только активной, творческой 
ролью сознани)Я, его относителыщй самостоятельностью. 
Такая во.;зможность имеет корни в 'объективной действи
тельности, которая представляет собой сложное переп
J I СТейие объективных закономерностей естественного и . 

1 См. В. И. Л е н и н, Полн. собр. соч., т. !. ctp. !59. 
2 См . А. Ф. ши·ш .кин, Ооновы марщаист-Сй\Jой э11иJш, ивД-В'u 

IIMO, 1'961, стр. 204. 
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общественного разви"тия и определяемых ими кон.кретllых 
жизненных явлений с обстоятельствами и ситуациями, не 
вытекающими из этих закономерностей, а !1одчас конф
ликтующими с ними. Именно противоречивость действи
тельности составляет ьбы.iктивную основу возможности 
выбора в данных конкретных условиях различных пос
тупков. 

Другой, тоже объективной, основой выбора решения 
являетсЯ противоречие между действительностью, с ко 
торой сталкиваетс;я индию_щ, и прошлым, накопленным · 
опытом, олицетворенным в его «Я» и преломленным в соз

·нании, мышлении, характере данного «Я>~ . Это- противо
речие между конкретной ситуацией, требующей опреде
ленного выбQра решения, иусловИ-ями предыдуЩего раз
вития, в которых формировался человек. 

След:ователшго, iПiрОтИiворе\ЧИ!Вая .дей-qтtшительность 
.создает возможность !НеодйнаiКО'ВЫХ решен-ий и выбора 
ра.зличшых вариа\НТОВ юо.ведеашя, а чело1в-ек бла!Годаря 
СО@Ша.НИЮ' И ВОЛе II:i:<С\ПОЛЬiЗ'УеТ ЭТУ. IВОЗ·М'ОЖIНОСТЬ, 1ПрИ1НIИМа

ет решевне и делает выбор. 
_Как нетрудшо за,т.tети!Ть,- в.н ·ешнJИе фа,ыторы,. с о.дн ·ой 

С'ГОiрОНЫ, СОЗIНаtНИе И ВОЛЯ -;- IC д!РУif'ОЙ, ИIГ1рают раЗЛИ'ЧiНУЮ 
роль ·в мехаши.зме избирательного поведения. Поэтому 
можшо оогласиться с тем, что «tволю, псиХJичеокое нель-

. зя· ,стаiВить .в о,диiн ряд ,с внешн.им'и фа.кторшмlи» 1 1В омыс
· ле ИtХ ршвноцеН!носrи или tнезаrви,си:мости психического 
от ВIНеш.не,го; Од.нааю - это вовсе не ЗtНаЧ\ИТ, ЧТ•О волю, 
шсиХJшч-еакое нельзя раюсrматрtиrвать «как элемент прм: 
чи.нности, как одно из об,стоятельств, · которые в ·соВ'О· 
купиости с внешними причинами обусловливают чело·· 
в-ечеюкое ,п6ведение»2 • Созlнание, воля- t!ЖЛЮЧаЮТiСЯ в 
общий 1ПрИ'ЧIИНный ряд, .вrмек:те с: дру,nим!И · фшктоtра:ми ' 
оп:ределяют · тот или иtной _ ,варищнт tпаведения, но не а б-_ 
<:ОЛ:ЮТ.НО -ciB060fJДO, а IB !ПредеЛаХ, IKOf,OpЬie СТаВИТ О6Ъеt.К· 
тивная - действительность. ·. 

ОТtiюсителЬiную .авобо;JLу · Человече·ской !Вол:и, - детеtр
мшнlи,рюва.нную азнеШНIИIМIИ (юОЩИаЛЬRЫМИ И естесrгвеiН
НЫ~И) у1СЛОВИЯ\МИ ЖИЗНИ И.Н~ИIВИда, ·а Та'I\Же еГО 
фИIЗИ'Че·С.~ОЙ !ЮНiСТИТ.УIЦИеЙ И 'П'!JIИрОЖiДеtНIНЫМИ IИIHCTИiHKTa· 

1 Б. С. В' о л 1К о iВ, Пр,(хбл~ма ,воЛи и уюл,о:в.ная О'11Ветст,вен · 
ность, Казанв, 1965, стр . 129. 

2 Там же. 
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ми, следует отличать от свободы как дспользования 
человеtКом ·объект,и.в.ных заашноiВ для достижения своих 
цел·ей, ка·к оюно!Ва.юfого на ЗiHaiHIИiИ э:I'~ИХ эаишнов :гоопод
С11Ва его на,д о6ст.оятелъст1Ва1мм_ и !I-Шд 1СаМИ1М собой. · 

· 1В .пер1БQМ аюпекте человеческая воля 1В ,кажд-ом 1ЮН
нJретном случае, 1как праВIИло, и _lне.ав.обод,на (объектив
но обу,словлена), и с:В<о6одп-rа (!ЗаiВ·и.сит 1В Oillip_eдeлeннJ:>IX 
tра.ншцах от а·ктив,но фор.мируюЩе~r.осЯ, са1мореtгу.Ли1ру~ 
ющегося и самосовершенствующегося · Человеческого 
сознания); т. е. относительно своб_одна .. В этом аспекте 
свобода. воли означает возможность выбора поведения 
и ' способность действовать согласно собственным реше
ниям. 

iПО-IИ.НО:Му ВЫ1ГЛЯДИТ с.вобода \ВОЛИ В СООТ!НОШЕШИИ С 
~ОIН.К1реrrными объектиiВными за:кона:ми .развития [Iр!И·ро
ды и обще.сТ!ва. MapiКIGИ'ЗiM уТIВерждает, :что саюбода во
ли .зшключает•ся не в iВообrража~мой нооа.вrи•сиrиасти лю
дей ОТ \ЗЭIIШНОВ IJl!РИ'рЮДЫ, а .В- IПОЗiНаi!ШИ IИХ И '-в OOHOBarH
HOfi ,J\a это:м з.нании IIЮЗiМЮжноrсти (Пла,номераю заст~/Влять · 
законы .. Пiриrроtды дейст.В;()(Вать ·д\JIЯ апреде.ленных целей. 
Это <OTIHOICИr<cя каiК к за.ко1наrм внешней природы, та~{ 1И 
к зап.юншм, J'IПравляющиrм телесным и духовНЫ\\f быти
ем ,са·м.о•rо , :чеjювека.Свобода вол:и овначает не что иное, 
как апособtность Q1РIИIНIИIМ:ать ,решения 1со знание-м дела. 
Чем свобоДнее суждение человека · по отношению к тому 
ИЛJ;I иному вопросу, с те..м большей необходимостью 
9у,дет опре,целятыся _ содержание этого суждения. ·С,во
бода СОСТОИТ 'В -OIC'HOBaiHН<OM rна IП•ОЗIНЭНИИ <НеобХОДИМО· 
стей природы господстве над нами самими и над внеш
ней 111риродой 1 • Эта свобода я::вляет.ся продуашом ,исто
Р•Ичеокоliо ·ршзrвития и постоянло. в·озраrстает по мере · 
постуюате.лыноiго д.вджения общесТ!ва, осоренно, при со
циализме, где и законы общественных действий, проти
вастоявшц:е люДяiМ до сих <Пор ка,к чуждые, ['ОС!ПОДIСТ

вующие f!аЩ 'НIИ:МИ ЗаiiЮНЫ IП'РИiрОДЫ, ПрИ1М6НЯЮТ<СЯ ЛЮДЪ· 

ми со знанием дела и, IСЛеД;ователь.но, IIЮдtrинены · их 
го.сподству2. · . , 

· Соверш~нно о:че~щщно, что 1нужно 1прово;JJJить .разлiИ~ . 
ЧИЯ !Ме!Ж:ду двумя Y•KaiЗaiН<HЬliMИ-·a·aiie!KTЭiMИ •СВ·ОбОДЫ ВОЛИ, -
ни ·В .коем случае не .амеши:вать их, . rwначе сущесrгвует 

1 См. К. М аiР' к,с и Ф. Энгел ь'с, Соч., т .. 20, c'I'p. 116. 
2 См: т а м ж е, стр. 294--::-295. 
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ошuсность mринципиально IНеJВерных за:кJiЮiчений. Меж
-ду тем имеll-IНО такую ошибiКу допускают IНtжотrорые 
а.вторы. Та•к, 1подrчерыивая неавободу 1правонарушителя 

·в уrслов1иях социалиrстичеrокого общества, Н. А. Беляев 
и Д. А. Кер1имов пишут: ·«Нарушение тре601Ваний соци
алистической за,IЮНIНОсти Пiра,ктичеаКJи выражается в 
совершении дея1ний, противоречащих раЗ,ВIИтию -~объеrк
тинных закономерНОIСтей. Овобода. же ЛИI<IОНОСТИ rrr·рояв 
ляе11СЯ s дейстВ!иях, соответствующих .nознаrнным <За-ко
номерностям , Поэтому пpaiBO'HapylllierRИЯ в rСОЦИаЛИIСТИ

'ческом общеrс11ве1немо-гут ра.ссматриваться rкак посту,пrки 
Jшчности, действу~щей свободно» 1 • Избирательный мо
мент в rсоз.нании и ловедении правонарушит-еля аrвторы 

не считают свободой воли и выступают против утвер-_ 
ЖДе'НИЯ, ЧТО iС'ВО6о'да rВОЛИ -неоiбХОДИМаЯ nrpe)!IJПOCЫЛKa 
виновности лица,- совершившего преступление2• 

Такую позициЮ нельзя при:зшать пра1виmыной. Дея
тель-ность 'В rСООТiБеТС11ВИИ С •ПЮЗrНаИНОЙ !НеОбJХО)ЩМО•СТЬЮ 
и 1Вы6ор .раз.л,ичных ·вариантов IГ!оведения- д!Ва 'само
стоятельных. аспекта свободы воли человека. Рсrзличие 
между !НИМИ' ПО:КОИТСЯ !На Т•О1М, ЧТО 'ВОЛЯ !ИНДИВИДа ·рас
СМаТрИ!ВаеТ•СЯ В iрдiЗНЫХ !СВЯЗЯХ. С 0,/IJHOЙ IC'l10pOHЫ, ВОЛЯ 
соот,носит.ся -с объектиrвrнымИ зшконамерrностямм еrстест
веннОIJо И ОбЩеС'IШеiНIНОГО :разВ!ИТ-ИЯ, rC дру.rоЙ- С СО6СТ
БЕЩНЬIIМ поведением лица. В пе,р·воrм а,опе:кте rо:на высту
пает rкаrк неrчт:о проИtзводное 1И обусv:юв:л~нное. При этом 
обу-славленfюсть iГЮНимаетrся в ·юм . ,смысле, ч110 объек
ти,вный мир очеР'чИiвает опре.делен1ные границы, которы-

- ми ~связа1на воля, !НО в ' предела~х -которых она, несомrнен
но, юбладает · .с-&о.бодой, П!ричеrм сами объе-кт:rрв:но · обу.с

· лов.ле,нные гра!Ivицы не ос_таютrся .непод:вижнЫiми и с 
ра,зlвнтмем mоз-нания и переходом от _ общест·веrнrных QT~ 

' ношеrний одно,~о поряiд!ка ,к общественным О1lНОшениям 
более высокого i!iорядка (от буржуазных к _социали,сти~ 

- • 1 Н. А. Б re л я е ·в ·, Д. А . - -к е IP .и м о iВ, ли~НОIСТЬ и зак.qн·ность, 
JШ. «ЧЫЮВ·еJК iИ rобщес11ВО», BЫcrJ. ~~ tJ.ЗД·1ВО ЛГУ, -196-6, C'l'p . 130. СХ'Оiд
ную ·позrицию заним.аrет л. М. АрхаJНг-ель-qюий, У11В!?РЛ~дающий, ЧТ·О 

· , «ЧеJЮВеJК, заОiШаiЧеiННЫЙ чаrС'N!ОiСОб:С11ВШ!НrИ'Чеi~ИМЩ ИIНДiИIВ•НдуалИrС'!'ИЧе
СКrИ!МИ Ч)'IВ<С'ГВа•МИ rH 1На1С1lР-ОеiН'И<Я·МIЙr, JИ1rщ(ll! ВОЗ!МО•Жr!ЮiС'ГrИr с.вобо·дНОГО 
выбо.р,а ПQIC"Г)'IПKOrE» ( «КатеюрИIИ мар!ЮСИtС·'J'с'!ЮЙ ЭТИiКИ» ;- Соцэкглз, 1963, 
стр . 14б). 

2 См. т а м_ ж е, См. также Д. А. К: е р и м о в, Свобода и право,· 
«q>илософские · науки» 1964 г . . Ng 3. 
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Че'СКJИIМ И ОТ СОДИаЛИIСТИЧеiС,КИХ: К ·~ОММ)'IНIИСТIИЧВС;КИIМ) 
расширяются. ·в0 втором аспекте свобода воли выступает 
(·в ряду щру.nих фшкторов) 'кшк •нечtо !Пер,виЧJное. Здесь 
поведешие л~ица огра,ничено не TOJJЬI~o суЩе<с11вующими 
объективными ,фа·кторамм, но и оо6ственнюй волей дея
теля. Име!НIНО в это.м аспекте свобода воли со~тавляет 
то ·,непременное у.сж~вие, ·без к\оторого нево.з,мож.ню IНй
Iшкое обоанован:ие и воз.п:ожение отве11с'Г'веНiно.сти. 

Оказа'НIНОе не юзначает, чтю •свобода воли каiК .r·оопод
ствь 'чмовека над абстоятельс·т•вами и на'д са,мим соб.ой 
1Не имеет .никшкото о11ношен1ия к решеНJию 'ВОiПfюса . о 
т·6м, можно ли ·регулировать поведеши~ людей соцИаль
нымiи ,Iюрмами и 1Став:ить в упре.к С)'lбъекту допущенJНое 
им нарушение этиос нор1м. Наtпротив, 1ра1з человек в со

.стоян1и1и IПОЗ•:НаТЬ За!К·ОIНЫ ДеЙСТIВИТеЛЬ!НОСТИ И И<С!ПОЛЫЗО'
ВаТЬ ИХ В •СВОИХ целях, ра.з ОI:Н ГОСIПОДIСТ•вует над о6сто
ЯТМЬIС"i1Ва1МtИ и. 1:над сами:м ·собой-, з.начит, и 'с эт.ой пози
ции еiГО IПОВеД~НИе МОЖIНО регулир•ОВаТЬ СОЦИа:ЛЬ:НЫ:М:И , 
нор:маМIИ !И О'Н •ДOillЖe!H IHeJCTИ 0ТВе11С1Ше'НIНО!СТЬ .за СВОИ 
пост)'lmки, вначит, ему тем бо.лее моЖ!!fо ста·вить в уJПрек 
то, ч11о о:н •со·вершает ff1Остуло.к, раrсходящийся .с законо
·мерНОIСТЯIМИ ·раЗ!В:ИТИЯ IСОЦИЭJЩIСТ.ИЧеСКОГО ОiбЩе1С11Ва. 

Пр·отив выщелешия щiВух сторон 6вобощ~I воли высту
пает и К:. Ф. Т1iыюнов. Он · сч,итает :н.оора•номер:ным про
тиво!посrга•вле:ние филоюофского IПонятия 1свободы и 
свободы !Выбора iгюведения. А'В"Гор утверждает даЛее, 
что та.кое •ра.з:граничение по существу сн.и:мает ' воJПрос 

о материа.ли:с:щ·N~сiюм об~сно,ва:ниш · отве;11с11Веш1rюст;и. 
На•конец, по еrю •мне,нИю, обосно:ва·ние ответ.ст:веJН:носr:и 
св.о<б01доi[I выбора '!ЮведениЯ: не . УJстрашяет тех протива
р еч ИЙ, [{ОТО!р ые ВОВ НIИКЛ'ИI !Шр!И: 'ИНДе11е рМ:И'НИ·С ТIИ'Ч е'С;КО'М ТОЛ
кавании ответ:с11ве;нн~о~сти: в часwюсти, осьщкой на ово
боду •выб01ра Тlрущно ,объЯJснить. ответствеш:ность за 1Пре· 
ступления, совершенные ло небрежно.сти 1 . · 

Ар:г:умен'rация К. Ф . . Тююнова :вызывает се•рьез:ные 
возражеНiия. Пре:жде fi•ceгo непо1нятно, почему выд·еле
~ие двух ·сторон овобоДы •воли нужно раосмаП'ривать в 
плшне :и1х противо!Гюста,вления. Ведь :подчер.киваJiие раз
лиrч!НЪIХ сторон явления еще не оз~шчает 1Иос :шр•отивоrюс-

· 1 Ом,. К:. Ф. Т .и х ·о н о JЗ, СубъектиiВ~ая .сторона пр.,е<ступлен.ия. 
Проблема социального • содержания вины в советско111 уголовном 
.лра1Ве, С:араТОIВ, 1 96.7, стр. 52- 5.3. 
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тавлен.ия. Свобода воли ка.к roc.noд!c'I'BO чеmове.ка над 
О6СТОЯ'ТМЬ'СТI!аМИ И над са1МИ\М собой_ И ОВ?6Ода ВОЛIИ 
КаiК •ВОЗ'М·ОЖНОСiТЬ ВЫбора В ДаiН:НОЙ ситуацИИ paзtJHIIЧHЫX 
вариа1нтов •поведения вза.имосвя.::щны. Чем . [',ЛУiб:ще че
ловек •nознает объектrfВ'ные заiКОIНОмерлюстrи ·ра.звиlf.ия 
nрироды и обще.ства, чем эффектИIВнее он о:владевает _ 
ими И И•с:пользует в ,своей :пра:ктиrч-еской деятельно:сти, 
тем 6олее ·верояrr:но, что е.~о поведение, образ действий 
будут 6ОО"l'!Вет.ствовапъ эт:И!м законом·ершостям, а следо
вателыно, .и 1нормшм •социали·сти:чекжо~о ,пра·ва, в ко'I'о

рых ОНИ отражаЮ'riСЯ. B1MeiCTe С ТеМ IНеiПОЭ'НаННОС.ТЬ обЪ: 
ект.ивных зшкономер1Н01стей ;раз'Вiития природы и обще
ства 1П1р00Я1'СТ·ВУ0Т ~О\ОПОДС11ВУ ЧеЛОВека Над обСТОЯТеЛЬ
СТiВаiМК и ·IНа'д 'СаМIИIМ со!бой, хотя и - не иоключает 
возмтЮносТ.и выбора ·нм в кQнкретной •ситуации ра·З.лич
ных вар•иа1нтов ;поведения. Одна:ко в дшююм случае 
a'I'OT выбор Не бу!де"f ОiПИ!раТЬIСЯ •на IПОЗНаiННУЮ ,нео<бХОДIИ7 
мо.сть, что в t.вою очере,дь ··п01дрьnвает -эффектив!Ность 
человече1ской деятелыюсти и, более того, .м·ожет выз-

- вать вре)J!ные для общества •или · клаоса .nослеДiствия. 
Лишь тогда, 'IЮ~да выбор 1rюrведел.ия оС!нО.вывае11ся на 
повна.1ши за•к'оноrмерiНОiстей е~стеrствеН'ноrо ·и. Qбществен
·Н.ОГО раэв:ития, обеопечивает_ся целес6юбiразность !И эф-
фективiНО•сть деятель~юсти людей. · 

Обе раlсtсматrри•ваемые етороtны свободы ащли СIВЯза
ны •С обосноваrнием ответtст~еНJности челавека за свои 
постУ\ПКИ, но •свя.заiНЫ -по-:Разному. Бели С[!обо;ца - воли 
как IГОСПО!д!ство человвка над .о-б<стоятеЛьс:гва1МИ и над 
caiMIИ•M сdбоЙ •соста·вляет ·с·амую общую прещrtосьшку 
О11Ве11ствеНJнtОсти его IКа!К . оо.циалыюго <;:ущества, то .сво

бQда вол:и каiК во:з:мо:ЖJIЮ.сть выбора ло.ведения являет
ся :rшпооред•ственной 1Прещп-осьшкой · ют.ве11СТ13енlности 
имеНJно даНJного .. лrи.ца в даiН'НОЙ кон.кре11ной аитуации за 
даtнный h1оступок. . 

rКр-оме ТЮГО-, трудrао .,.соглшсИ:ть-ся •С к. Ф. ' Тихоно.вым 
в том, что :вьщеление двух cтoptOiH IСБ•ободы в-оли снима
ет в-ою·р-ос о матер1Иали,стичес1КQМ -обоюнова1НИ:И ответст
веннrости. Очевидно, ЧJ'IВ.ствуя несос1'оятелыно1сть подоб 
rного вывода, автор Вlпоследст,tши заявляет, что, <<'КОНеiЧ
но, •св<Убоде выбора IПОВедения мюжшо дать ·материали- · 
сти!Чеокое обо.оновап,ъие, ,кшк ·это де;л<lет Б . . С. Волков» 
(rв работе «Проблема воли и уголов'ная отsетствен
ность», стр. 133). ~орошо :из1вес'!1но, Что .в мар<Кси.стс.ком 
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понимании свобода выбора повел,ения не имеет ничего 
общеге с -индетерминистическим обоснованием свободы 
воли, В марксистской _теории подчеркивается относи
тельность свободы выбора поведения, обусловленность 
этой свободы _ объективными причинами. 

Нщконец, невер<но утверждение о том, что осылкой 
на свободу - выбора трудно - объяс-нить отtвеТ\СТ!ВеJН'Rость 
за 'прес1'ую.лешия, совершвнные ию неб,реж·н.оети. Име!Н,НО 
из tпри1Зt1Iа'НИЯ О11НО!с:ителыюй свободы выбора поведения 
~ытекает ВЫiВ·Од о том, что <Соrвершивший :по .неб·ре1!_{НО
сти пра•вонарушение, .в ча<С1що.ст:и престушление, не про

ЯВIИ.Л должщой заботьi о ?ащищаемых шравом интер~са:х, 
хотя мо,г w дол·жен был это сделать, .изб-рав иной вари-
ант·. ·поВЕЩеtНIИЯ. . 

Таiiшм образ01м, воJзмюжu:Jо,стЬ gыбора различных 
ва,риантов поведеишя являет,ся .необходимой субъектив
ной предпосыл:кой · ответ!СТIВеН!ности челооека за свои 
IПО<СТУ\ПКИ. 0ТICY'fiCT.BИe ТаКiО['О выбора ' ,ctHIИ1M3eT С Не·ГО 
ВСЯКУЮ ОТВеТ<СТ'ВеtЮЮСТЬ 1• - " 

Для возложения отве11с1:венноtсти на 'канкре11ное лiИ
цо достаточно у.ста/Новить, что оно ·нарушило .социаЛь
ную ·норму, о.бладая nр1и этом свободой воли в смысле 
·во,з,м-о;жности изб-ра1ния того илИ И!но.го ва'рiиа,нта дейст~ 
ВИЙ. а даННОМ случае OТIBeTICTBeНtHOICTЬ •Н~·СТуnает неза~ 
БИ<СJИМО ОТ ТОГО, СООТ:БеТ>С'Г:Вуе'г ПО·СТуtПОК И!Н.ЩИ'Вида объ
еКтtИ'ВНЫМ За.КО!Н3М раЗВИТИЯ общества (он ·СВободеН) 
ИЛIИ не соо11вет.ствует (~ан не С'вободен). 
Н_арушитель социалыноfr нор·мы ·с:вободно .в:ы.бирает 

поведение, но ·OIH мо..tкет быть свобаден и в том смысле, 
ЧТ9 е<го :посту1ПОIК -соотве11ствует ·позна:нной необходимо~ 
сти. Это имеет место 'В слУ'чаях, есл:и 11ребова·ния, предъ-' 
явля-емые к ЛIИtЧIНОtет.и и соста:вляющие ее долт, сами 

про11ивор-ечат -объектив'Ным за.кономерtностям общост
веН'наго . раэ,вития. На1ПрИtмер, кюммуtнисtы, борющие·ся · 
В У<СЛОВИЯХ буржуа.ЗtНОГО обще,ства ПрО'l'И'В реаКЦИОННО
ГО 'законодательст:ва -(1в частшости, законов ,6 за:преще
н:иш . ком1партии), nосту:пают· свободно · ка.к потому, что 
они по овоей •воле избиtрают Данный обра,з действий, 
так и потому, что их действия находят,ся в соотв-е11ствии 
с объективными за\К~На>Мi!! ра·зви11ия общества. 

1 См. также М. Д. Ша p:r о род с;. кий, Детерминизм и от
ветственносч, «Правоведение» 1968 г. N2. !, стр. 42 И ел. 
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Даже в соп:иалнс-r.иrче,ако)\I обществе, ,г:де социаль·ные 
нормы, JШК п,равило, вер.но отражают действительность 
и тенденции ее раз:вит.ия, не жжлючено, что нарушИтель, 

например, правовой нормы может быть свободным в 
СМЬI\С.Ле COO'I'Be'liCTBIИЯ еГЮ ПОСТJ'Ш.К:а ПО3На1ННIО:Й IНеОбХОДИ- -
мости. Это может п.рО'изойти ·:в ·гом нет.и.пиrчнам 'случа·е, 
ко[Ща и,здаiН'НЫЙ . закон нayчll·IO не обосяова<н. Од!Нако, 
:приэншв.ая 1юз,можность [l(ЩОбной .ситуации, следует · 

.подчер:кшуть, что и,стиlнная евабода за1клюrчае11ся не в 
сознательном !Нарушении не6бос-новшнных закон.о.в (это 
чревато отрицательными по!СЛЕЩСТIВ<ИЯIМiИ для всего 'ре-

. жима .социали,етичеакой законност.и), а ·в . акти'ВIНОЙ 
· борыбе за их отмешу. В принци!пе же правовым актам . 

·в у'словиях социализ,ма 'присуще ,каче.ст,вю глубокой
обосноваiН'НОС'llИ; они, как nравило, ,с.оот,ветст.вуют объ
ективным потребностям развития обществ:;~, поэтому 
отлошешие к ням явJfяеТ\ся одщи.м из критериев •свобо· 
ды лич·нос11и. Пр·а·в·онарушитель · здесь свободен (в 
смысле из•бра1ния прот;ивореrчаiДело 1 закону nоступка, 
за что он и осуждается) и не свободен !в смысле· 
несоответствия er.o поступка познанной необхощr
мости). 

5. .Qтрида'ние о'I'носителЬ'ной ·свободы- вол1и чело-ве
ка я.вляе11ся ·шсточНJиком 'взтля,щов, · согла,с·но которым 

1наруцштель •норiМ общ~ствеНIНОIГО поведения есть «жерт
ва о:бстояте.льс-гв», · ело. вина и ·н:а·казашие И!с.клЮчаются, 
его иапра·влен·ие невозмож•но, к нему М'ОЖ<НО приме<нять 

лишь меры <~соц:иалыной защиты». При еколыко-,f!Ибудь 
ШИр<ОК>О:М раiС'ПрО!Ст.раНеtНIИ'И # IJТОДО:бiНЫе ВiЗ!ГЛЯСДЫ IМО.т<уТ 
серье-зно повредить делу ·борЬ!бы •С правонаитшен;иями, 
опрщщыв-ая •на,рушителя в его собственных глазах и 
глазаJС общест,ва, мешая е'го 1Нра&ств-енному . перевос
питанию, внедрению в его сознание таких представле

ний, которые обе1с.пеЧ1ивали бы надлежащее уважение 
им нор.м поведения в о-бще.ст.ве. · 

Теория ·<~сотщалыной заЩиты», ока~зывающая !Нема
лае влияние !На р·еакцион1ное бу,ржуаз,ное закоlllодатель
С'DВО и практИ!ку его применения, уходит овоими кор

ЮЕМIИ 'именно в вультар1но-.мех·аниrчеокое ·о'I"рtИдаiНие сво

боды воли. Раз,вивая МЫIСЛЬ о · носвободе воли челове
ка, Гольбаос 'ставил вопрос в следующей фор,ме: «Если 
дей1СТ'ВИЯ л:ЕWLей обусловлеiНы 'Неоfuодим01стью, ·если 
люди несвобо:,Щны, то 1по ка,кому праву общество может 
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ншкавывать · дур•ныiХ людей, !На1юсящих е1му ущерб? 
Опр'а•веддИ.во ли на'Казывать за ПОtСТУ'ШШ, которых лю
ди !Не •могл·и_ не совершить?» Ответ Гольбаха таков: 
«Если дурные люди неизбежно _. в·едут себя дурно, 
по11ому что они злы и дурны по при•роде, о·бществ·о, на
ка·зы:вая их, •со .своей стороны, действует точно так же 
по !Нео·бхоlдИМОiсти, •стремясь 1К ;самосох·ра·нению». В 
этом . ответе, справедливо . ·подчеркивал А. А,. Герцен-' 
з он, по существу за~Тюжены ооновы теории «СОЦIИаль

ной защ·иты», окончательно сформировавшейся зна
чителыно позднее, •в развитом · буржуа.зном общеtст•веi. 

В сове11ской юридичеокой литер•атуре возможность 
от.ветственностИ людей за овои проступки обосtно·выва
е'Dся именtно lПр•ИЗ1!аНiием свободы :вол1и. Лишь очень 
редко В'стречаю11ся •иные вз·гляды. На1ПрИмер, по м.не
,нию Е. М. Эдельгауза, о •свободе воли lПр,именительно 
к правовой сфере l'Q'ворить не нужrно. «ВолевQе дейст
вие ·оледует раосма11риiзать толыко ка:к процесtс мышле
ния, выбирающего поступок»2 Автор считает, что вы
·бор поведения; по:ст)llпка вависит от «Личнас,тного сте
рео11иnа» чело•века, под ·КО'Горым панимаетrся сЬзда·в

rrtаяся в . ·коре голов•ного •мозrа мозаика . по·стоянsых 
доминант вместе с преходящими моментальными доми

нанта,ми .и который склащып3ается под воздействие!М об
щественных о11ношений, а. та!Кже под влиянием унаrс
ледо:ваtНIНО•го Тi!Юа вьюшей нер•вной деятелыно!С'т.и, фшз·и
чеокого состояния, передаваемыос 'ПО насле.щсrвх пора

ков, ·В!Сеtго предшествующе1го оnыта человека. <<Личrно
стный стереотИIП», с его точ:ки Зре:ния, это то, что полу
чается в итоге вьюшей нер•Вtной деятелыности и·ндивис 
дуума, его при·нц:ипы жиз1ни, человек в целом. «Лич
НО\с'!'ный •стереотИiп» tнешосредственно определяет [ТОС
ту.пок чело•ве1ка. По1ступок выбраtн человеком впол1не' ~ 
сво.б()(дно, в соответiСТiв.ии с его · взглядами, жела1ниями, 
вполне оrбдум.аt;Jшо, то есть опре\lХелеш лич•ностным · его, 
стерео11И1пом, а nо:след'ний о1преде.лен общестаен.ным1и, 
прИtро,д•ныМIИ и другими )'lсловиями, ·в которых человек 

~ 

1 См. А. А. Г ер цен з о н , Проблема законности и правосу
дия во французских политическцzс учениях XVIII века, , изд-во 
АН СССР, 1962, стр. 104--1105. · . 

2 Е. М. Э д е л ь г а уз, К lВО!Про:су о пон•я·11ии· Dвобощы воти в 
у,голов~юм nра1ве, «Пр•а!Во[Веде~Ние» •1962' г. N~ 4, с'!'р•. 140. 
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живет, а та,кже предiПО1СЫЛЦ<:а'МИ, с кот·орыми ан -родил: 
ся или которые приобрел в жизни 1 . Детерминизм не 
прекращается ни 1на секу;нду, а mостушо.к •выбра!Н сво
бодно. Выбирает стерео'[ИIП : За. него человека ВИ'Il'ИТЬ 
нельзя, писал автор, ведь Порочный «лисiностный сте
реотrnп» складывается if!OД ·нлиянием объекти'вных ·фа;к
торов.. За fП'Р•ОIСту;по;к же ВiИIНiить ·мож1но, 'коль скоро он 
вы6раш человеком свобод•но, согл•а•с:но его IПринципам 
·ЖИВIНИ. Это :прот.и1воречие !раврешае11ся в целях на·каза
.ния: . •на:каза1ние ·е'СТЬ не кара, а оредство· вооп•ит•ания, 

изменения стереотИпа2 . 
Та1кое ,п,ри;з,навmе ·«свободы выбора» пр~щста;вляется 

уступкой фатал1изму, ибо IЧе.ло,ве;к ока.зывается -авобод
ным лишь 1в выборе аiн11иобщественного !ПрОстуiПiКа, 'ко~ · 
ТОрЫЙ ОН ра1НО 'ИЛИ ПОЗДНО --"-' 'В СИЛУ ОбЪе!К'ГИВIНО обус
ЛОIВЛе'ННЫХ ОСОбеtНtНОСТеЙ C:BOei'O ' «ЛИ:ЧНОС11НОГО IСТереОТ:И
Па» --г в'се ра•в1но доЛжен совершить. В простущ,ке в ко
нечном ;ачете ока:зывае11ся в.иlнов•ным не человек; а его 
ПОр01Ч.НЫЙ «ЛИЧIНОIСТНЫЙ стереО1'iИIП», СЛО'ЖИ'ВШИЙСЯ ПОД 
влия,нием объе1~111!iВ1НЫХ факrоро,в. И .коль скоро за 
стереотИIП_ человека 1В'lЫШТЬ нелызя, то трудщо объя,~нить 
утверждения Е. М. Эдельгауза о том; что чело.ве;к все
таки действует с.вободно и его можшо вин·ять за со·ве•р
шенный ·чро:стушок. Ра~есуждая · логич;но, следует •сде
лать вывод, Ч'Ю в обществе ·существ·уют люди •С пороiЧ- . 
ным ·с;rереоТiипам (та·к · ·сказа1ъ, ;неиЗ,бежi!-IЫе -право,на
рушителш), что Э"JlO от •них 1Не за•висит, ч·ю, 'ОЛ·едо·ва
телыно1 об ИХ вине И ОТВеТ\ствен•ности .не может бЬIТЬ И 
речи, что надо ОТil{азаться о.т ,на.ка:за1ния и применять к 

ним . меtрЬI социальной защиты. 
Личнасть фо,р1МИ1рует.ся- и деЙiс11Бует отнюдь не толь" 

ко .под влmянием объектип31ньrх фа,кторов (<строен-ие и 
потр·е<бнастя oprruшmм•a, тип ·высшей 1Нер•в1н.ой деятель· 
tности, унwслед<:>ва.ншые по•рок:и, общественная .среда и 
опыт прошлой жиз-ни и т. п.) ., Громадное_ влияние 
на фор,мирава,ние и поведение ЛИiЧ'НОСТIИ ока1зьшает ра
зум. Человек есть СИIСтема, еД;'И'НIС'Т\ВЕШiН'аЯ по высочаu
шему •са•море.гул1И1рава!Нiи,ю, 'са1ма1 •себя :совершеiНJствую
щая. Бла1годаря регулирующей фуJнкции вта.рой ·аигна- · 
лнной ·СИiстемы он · может соз,нателыно форМ'ировать у 

1 Ом. Е. М. Э .д е л ь .г а уз, указ . ~'Гатья, C'l1j) .. ; 143. 
2 Ом. т а м ж е, стр . l44. 
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себя 01Пре(ll.еЛе/НiНЫе СИСТе1МЫ ВiремеНIНЫХ 'СВЯ>ЗеЙ, ВОСПIИ
ТЫВаТЬ в себе жеJiателыные к'а'Чества и Иtс:коренятъ не
желательные1. Самовоспитание, самокритичность, са~ 
:МО'IЮIНТ!рОЛЬ, !Ca!MOICOIЗ>J-Ia'HIИ~ ~ >С:)"ЩЕ'JСТ>Ве'НIНЫе фаiКТОрЫ, 
ап,ределяющие форм1ироваrние ЛИ1ЧШости и ее ·поведение. 
От :них в огромной мере зави1сят т,аюие волевые черты 
ха1Р'актера, как целеу,стремленносrrь, самостоятельность, -
решителыность, на,стойчивость, выдер:mка и са.модбла
да'НIИе, диоцил.шl'нираваншасть, мужест.во и. >омело.сть. 

Бели же к этому доба•вить, что в КОН1юретrнь1х :mизшен• 
'ных 'ситуациях ч.ел01веп< как сознательное сущес11во -с.по

собеrн боротыся й с .tобст·веншьr·ми -от_рицателыньuми Чер
тами, что ·в бор:ыбе мот·ивоtВ могут побетдатъ благород
ные в ущерб ·ни,з,м·енньпм, то от фаталыной предсJ!Преде
леtннасти его •постуmJюв «лич·наст.ным стереотипом», от _ 

<~НВJЮЗ'МОI:Ж:Ности об~_J:Itнять» .за его. стереотип ,ничего не _ 
остаеТiся. Человек может _-отвечать за с-обlствЕшные пОiс
тул.юИ имению потому, что от него, _ от его выбора, реше
ния, ,ВоЛ·еtВЫХ , УIСИЛИЙ 1ВО. М'НОIГОМ ЗаВИСИТ И ТО, ЧТО ОН 
206ой hред:ста·вляет IВОоJбще, и ~ еще болышей ме·ре то, 
к>аiюим обраrзом OIH ·проl):вляет ·сеiбя в кажщом ко1Нкрет· 
ном а:кте с·воело IПО'ВеtП:ения. · 

Отрицает свободу воли IO!iK сюнова1ние от,ветствен. 
ностИ и венгерский ученый Д. Эрши. Он счита~т фаталис- -
тиrчеСJ<им ·пон-имание отвеТiственшости, при rюrropo,м 01на 

обоановывае'I'tя свободой выlбора, ·- пЬtс~ольку это по.Нiи
ма:ние, по его мrнению, ·с,вя:за'но с пред1положением, · что 

ореди элементо:в ЧNЮ'В~ес.кого, поведениrr ,сущес!'вует 

и та:r<ой, rюторый не поддаеТIСЯ ·ни.rшком:у влияrнИю. При 
подобном - прещположении . прогр_аrмма полной ли;I<вида
ции пра·в·анарушеНiйЙ иллю.зоР'на. Нап,ротив, еол:и исхо
дить ИЗ ПОЛ,НОЙ об~IСЛОВЛеiННОСfГ.И IПОВ·е:де1НЩ1 . ЧеJЮВека, 
считает а1втор, пр-аво может 'Серьезно ,со,действоsать со
зда,н-ию т'а1КОЙ д·шоп.озитИ\вной ·-и -сщер,жщвающей снсте~ 

мы, при кото1рой члены . общес'r:'в:Э. одобрЯ!ю~ цели об
щеJст.ва IИ с-о\З;нательно IСiП-асобrст,вуют осущоствленюq 
этих целей . . Такое по·ни,ма'н-йе, uo сvю·ва;м а~тора, при
дает решающее ЗJНаiЧение равiВйтию опюсобноеrи сам:о
восшитаrния, определеrния целей и целенаrпра1ВЛеiНIН'ОС'IШ . . 
Ка·к ра:З из полiНой обу,словленности, с e:ro точ,ки · зре
НIИЯ, вытекает, что при социализме ра.звитие эти,х спо-

1 См. <~Психология>>, 1962, стр. 539. 
\ 
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собностей недет к успеху1 . В рамках сложи!Вшихся и 
пастоянrно фщ)м.ирующих,ся свойств лиЧ!ности, сохра1.НЯ
ющих ее иtндИiв:щцуально.сть и tнешрерывноrсть, проя·вля

етrся таwже аrtосо6н.оrсть _ 1Пр·е:дrуюм·отр·ит~льно,стrи, целе· 
на:прав.леrwнос11и. Однако и эта олособ!.юсть обу.слощrе- · 
'На оnрЕ:щеленными воздействи~ми. Выбор, пишет Д. 
Эрши, есть лишь та фор!Ма деятельшости со:з!Ц:ан:ия, в 
которой проя•влЯIО1'СЯ вполrне обусловленные человеч~с
кая воля, решения й действия. В связи с наказанием, 
предусма11риваемым -п'Равом, ·иллюз.ия выбора y)J{e се
гюдня служит тош:.ко излищней а.пологетике на.силия2 • 

Онобода выбора rне есть аtнтипод детерминирова1Н
Н01СТИ человечеtск·их · постуiП·ко'в. Такое iПрО11ИIВ'опостаrв 
лени~ верно лишь в Т·ОМ Gлучае, если свобод? выбора 
будет пониматься в •духе идеалистического учения об 
абсОЛЮТНОЙ СВОбоде ВОЛИ. В да\Н.НОМ случае СВОбода 
выбора действитещшо означает, что в чело•веческом. ·ПО
ведешии есть Элеtмешты, rюторые вообще 1Не поддаются 
никакому вл1иян:ию. Это учение, выводя пра.вонаруш~- · · 
ние из «злой волн» правонарушителя, служит апологе-

, тике .нж.илия, ·накаrзания как м~сти пра.вонаруши11елrю. 

Привtнаtние же ·марiКiсис·юкой фи.лософией mtноситель
ной свободы воли не ИСI{ЛЮчает детерминированност11 
человw·~СJ{JИIХ ~пorCT'J'IП'KOIB. ТолЬ'ко _ эту детерrминироваrн· 
н·ость марксис11сr{ая философия не сводит к механичес
кой, а потому в конечrно:м очет.е к фаталыной обуслов
лешнастiИ •Содержания rв.олевых iПроцес<СО'В в .каждом 

канкр•еТIНОМ акте поведения человека. 

Исходным пунктоiМ всякого челове·~еского поступка 
- яв.trяю'Гiся !Потребlности (фивиrчесжие и духовные, личные , 

и обществеН!ные). Но саtми по .себе, авт.ома'Гiически они 
не порожДают ни целей челоtвека, 1ни его :иocT)'if!KOB . У 
челове;ка ка,к сущеrства соз1нателыного nот:ребно.сти всег
да . принrимают фор:му определенного rпобу~Ительного 
мо11иша- чувс1ша, вз,гля\да~ убеж~ений, :ми:роваз.зр€нИЯ 
и т: п. Нее. эти моменты играют громадную Р'ОЛЬ в оп
ределен·ии его целей, коtнкретшых путей и средств их 
достrижения. Разумеется, они ВIС·ег,ца 'Обусловлены -и 

) 

1 Jyula Е о r s i, А Jogi felelбsseg ,aJappr.oЬ!emai ,а rp:olgari jogi 
felelosseg, .Вudapest, 1961, ~pa.moe СО!д;ер·жание н.а РУ'СС!КОМ яз~ке, 
стр. 6-7. 

2- I Ь j d, С11р. 6. 
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в пла:не Нсt,оrрическо.м (13сей: 1Н:tори~И 1\ыдeJieJ-I'Иst чел·о
нека из цаrрства живо11ных, суще.с.тву\Ющиrм общеrсrвеtн
ным строем, достигнутой ступенью развития · науки и 
техши.ки и т. д.), и в плшне индивидуальном (Iюн·крет
ной жизненной обстановкой, воспитанием и т. п.), но 
обуrСJIО.В:Лены не о,Дноз:начно. Уже О11М·еЧа,лось, что ч·е
ловече\СЖ·Ое созrншние оrражает окруЖающую дейсгви
тель·ность !Н·е паос.иiВtно, а а.ктиВ!но, с положитель·ной или 
отрицательлай стороны, в смысле подде.рж.ки _ ·или б о" · 
рыбы и т. д. И то, как именно с.оюшние данrного чело
века отrражает о.кружающие уrсловия, в,о мшог01м За•ви
rсит от него rсамаrго. Без этого сшмоrвсюпитание, rсамосоз 
наrни-е, саrмоконтроль, саrмо:критичшость были бы нево.з - -·. 
можшы и 'Практически не нужньi. Но они есть, и их 
роль в_ выработке .социалыно полезных свойстrв чело
в-ека, в его стаrноrвле.нши и .раrзiВитии как подлин/Но са

МОО!пределя:ющегося и ответrственrноr;о суще.с:гва возрас

тает в процеасе поступателр-наго развития человече·ст-1 · 

ва, осоlбенно в социали,стичеrском обще~ет,ве. Юrрид:иче~с
кая отв-еТJстrв-енно~ть не сп·ОСQбна июпра'ВИть или пере
воспитать правонаруiiiителя, искоренить из его созна

ния и психологии антиобщественные взглядь~. чувства, 
стремле!Ния и · внедрить на их меrсто новые, обществеlн
но полез.ные, если она остается чи~то · вrнешrним ·наси
л·ием, !Не CTrpetMИTrCЯ К Проrбу;ждеНIИЮ у . IН3К3:ЗЬШаоеJМОГО 
раrскаяния в пр:остуюке, желаrния пор.вать ·С, антиобщеiС
тв-е!Нrными в_змядамИ и чувеrва Вrнутре.нrней потре.бно:с
ти стать J!ytiшe. Очевидно, выстушление Д. Эрши про
тив обо,сноваtния о;гвеТ~сТiВеrнноС11и овоiбодой выб01р а мо
Жiно обЪЯIСНИТЬ ТОЛЬ.К·О •ОШИб.ОIЧ'НЫМ ОТОЖДеСТ:ВЛеJНИеМ 

. от,крытой rма.р,К!сrюrмом отн:ос:ительной снободы воли 
человека с а:бrсолю11ной .свободой воли. 

;6, Как уже о11мечалоrсЬ, ощной из абъектиrв,ных; пред
посылок . rретрО'СiПЕЖТИIВ:НОЙ OTBeTIC'J1B·e>НrHOrCTИ ЯВЛЯеl:iСЯ 
урегули:ро1в'а:н:гюсть общественных от.ноше;ний соri!иаль
ны.ми .норrМами. Поэтому в rпр:иrнцrиtпе суще;ств_ует rСТОЛЬ· 
КО ВИДОВ rООЦИаЛЬrНОЙ О'ГБе11С.ТВеJН!НОСТИ, ОКОЛЬ,КО ВИДОВ 

социаiЛЬ'н.ых :норм дейстrвует в дшнном обще:ст,ве. Эт<;>, 
ка·к rмы увидиrм дал·ее , де о.зrначае:т, · чтю катдый вид со
циа.льных rHOprM обеопечивае11СЯ ЛИШЬ соо:твеТ'СТВУIQЩИIМ . 
ему ВrИДЮrМ отве11ственности. Ншпр6Т11В, реальшая кар
ти·на соо11ношвния' и взаимас,вя:зи · отдель.ных - ,раЗ.нови;д
I-JОстей · социальных норм и видов ретроспективной от-
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М'l\стве,i-ЫiОIСТ\11 в раз.вli1'ом общест:в·е го:раэдо сл:ож.нее. 
Особенно сло·Ж/На эта юартина в клаооово-а1нтагонисти
чеакОJМ обществе, где .существует несколько . iз·идо.в· 
нра1В,СТIВ'е<Нньrх и д:ру.гих . норм, 1выражающих и;нтересы 

ра·з.ных класс.ов, и ·соо11ветстне.нн:о неокоlllько ·вищо,в мо
ральной И ИIHOjl ОТВе11бГВ:е'НIНОЮТи. 

>В КIJialccoвoм - общест:не вся.кая о11ветственность по 
овюи;м конеЧ\ным целя1~ н Природе И\Мее:т политический 
характер, ибо здесь социальные нормы выражают во
лю определенных . клаюсо,в 'И'ЛИ всеГо трудового наро
да, .состоящего из др,у!Жествен·ных клаюоо1в, а зак:ЛЮЧ·ен

irая в ответсгвешно.сти 'p·ea•IЩI-IЯ·. отражает ИIНТ'е>ресы ка
К·G.Го-то . кл а оса. Ска1заr!{1НОе веР'но в оnноше,J-ши не толь
ко ю:ридичеrоiюй ответ,ст,ве.нности (1гд·е эти свойства 
проя•вляются наиболее Яjр,ко), .но и в.сех и·ных видоiВ от
вет·ств.е~н.ности, В•Клю,чая от;ветственrность за на руше'Н'ие 

&нутриор,га'ннзациоiН!ных н01рм общеjстве.нных оргаiниза
ций и щаж·е о11ветст,в.еншооть н·ранс11венную. Т~м не ме
нее rи.меются достатоЧ!Но ве~ские ~аНtаваii:nия для вьrд.еJnе

ния политической ответственности · и в качес11ве с,амо
С11оятельнюго вида отве11ств,еннос.11и. 

, Опеци:фи1tа пол.и'flиЧеской о11ве;nсТ!ве·нносrг.и вытека~т. 
ив особен/Ноет ей полиТiи:че.ских о11ношений и регу лиру
ющих их :нор;м. В. И .. Лени,н 01пределял политику как 
о11ношеп-rи~ между i<;лаюсами, обла·с"Гь политИiки как об
ла,сть rвrзаимоотношений всеос к.лаюсов1 . В 1ПИ1С&ме к Ине.tс
се Ар:манщ В. И. ЛениiН укаэыiВал, что · поЛ.итiИК? есть 
отношение между нациями, классами2. . В о6iдестве, 
разделеiнrном на ·клаD~ы, :В'се общеiСТ·Ве!НiНЬiе оТiнюшеиия: 
иrмеют политичее>кий ха·ра:Ктер, таtк ка•к в той - ·или ~шой 
сте!Пени iПрямо ;JIИ'бю ,косв·енно Иiсmьпывают на себе влrи-

~ яние клаС.совых ин-iтересоiВ. Н.о · степень, так сказать, 
ПОЛИТИЧIНОСТИ ЭТiИХ · ОТIНОШе&!:ИЙ IHe:OД:I:nHaiKOBa. !По наше
му мнению, ,ореди · в1сей с·оВОIКушности ю.бщественных 
011НОШеiНJ.ИЙ IМОЖIНО ,ВЪIЩеJiiИ'ТЬ ·СЮ6СТiВ'еНIНО :(rнеrюсредст-

- Ве/НIНО) iПОIЛИТИ,Ч·бСIКИе ОТIН:ОШе'НИЯ -, ОТНОШеНИЯ 'М'0Жду . 
кл а осами, ОТ•Нtошёния ме.жrдУ- ,н:ац,ия,ми, ·в оонове . ·кото
рых лeжqrr кл•а,ооо1J2ы~ JЗВаи;моотношения, о11ношения 
между кла,осом и егю отдель.ными членаrм1И, и не собст· 

1 См. В. И. Л е н .и· н, Полн. собlр.. 'oCJiЧ. , т: 43, стр •. 72; т. 6, 
стр. 79 . . 

2 См. В. И. Л е н· и н, Поли. собр. соч., т. 49, стр 369. · 
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'ВeiНii-16 ,fiолl!"fщчi\Обкне 6"nНо;р.Iешия ~ ,вое друrи~ O'l1нd,Jlie" 
НИЯ, IИ1М·6ЮЩИ·е 1ПОЛИТИЧеiСКИЙ хара1Ктер, IПОЛИТИЧеСiКУЮ 
окраюку ЛIИШЬ в кла,осаБо>:v! обществе. 

- Ооо'тв·е11стве~н·о •разl.liИЧаJО'т·ся ооциалыные !НОр,мы, ре
лулwрующие общест:в енные отношения Б клаосоБом об 
щес1iБе. Оущест.вуют ,йор1мы ,соб,сТ.БеНIН9 1политичесюие 
и не .с·обстнен'но IПОJi.итИJчес·ыие, шмеющие атолиmИ!че.ский 
хар·а·ктер .в кла(,совом обществе. Не оо:б.ствен1Н0 :полити
чеакие отношения могут реrуЛ'ИIР·оватЬtся ю.ридиче.ски,м:и, 

нра:в.стне'Н'ными и др_у.rим'и ·с;оциаiЛЬ.ными !Норма·ми. Не
ск.олько 'Ii·O-ИIHOiмy обс:rоит дело с собютБенно пол,ити
ческими ОТIНОШен,ияtми. Собс11веншо полит.ичеокие отно
шения ·MO.ryt cyщeetBQБflTЬ МеЖ\дУ . ОТДеЛЬIНЫМIИ ЛЮ\ЦЫМИ 
tолЬ·ко в Т·ОМ случа·е, если посл·едние .вьюгуlf:lают лред-
стаБитеЛ5ЕМIИ ыла,оооiБt . -

Дейс-:rвенность социальных норм · предполагает 
пфиЗ,на<ние их 'КЛа•с·сам:и, от'ношеНIИЯ 'M etжiдly 1<оторЬ!1МИ ре- · 
·гулируJЮтся даtншым:щ ,норМ'шми · (ч·т·Q tи'Мееrг место 1Б том 
случае, когда они отражаЮт - совпадающйе интересьt н 
волю этих классов)' либо принудительное подчинение 
одного }\Ла сса выраженной Б социальных нормах воле 

jдру~rого кла.ссщ (rnpи а.нтаго1Iизме · классов). В'общосr,в е,, 
1р а с.колотом на Iма.осы 'с :п'рот.ИJво1Пол0жными - интереса,м,и 

!И целя·ми, rосlli-О;ДrстJВующий кла-ос, . •ст,ремя,сь урегули.ро

вать •кла,ссо13ые отношения Jз •со·бiственlнЫх и,нтересах, 
при\бегаеt к та·:кому 1В !ВЫс.tпей степени а,втор1ита,р1ному 
средству, как прав•о, исnользует .государство со .всеми. 
его вещесnвеннъ11Ми _ ,п,ридатка,м.I1. ПодЧ'ИIНИть своей ·воле 

КЛа•ОС-аj_НТИtТ10Д 11\Н Ь!iМIИ •сре,щсt:Ва\М'И •Он н:е МОЯСеТ , ( е-СЛИ 
н~е 'очитат~Ь IНetnocpeJIJc11вeнtн oe, JЗ'НепраiВовюе nрiи,нужде
ние, а тЗ.iКже в'сяаюго .рода ,мето~ды ,социалыной демаiг.С>
лии, обмана мас·с, в01с:питания их в духе слепого повй· 
новения ·БеJiЕШИЯIМ влаrсти и . т. m.) . Поэтюму ОТIНоше,ния 
\МеЖду a1Ita:ГOIHHiC'I'IЙ'Ч~C'KИIMИ кла•СiС31МИ ('Ра!З\НОВЙIДIНО.Q'ГЪ 
с·а~бсttвешtно I1ЬЛ:И'!\иrч·еtС!ки,х о11ношений) IJ·ceмa · юриДliчес
КiИ о.лосР'ед<ствую-гся . Нарушенне пр а·вовых нор.м, регу
лирующих эти. mолитичеакие dТiноШеf!,иЯ, влечет ·.на!СтуiП
ление :Юрищиче.с·:кой оt·веtстБен.ности . 

. В общес1.\ве, ·рж·колото,м на клiюсы ,с ·неп:римиримы
М1И иrнтереса,мiИ , не мо.)кеt быть eдЦti:I ЬIIX ообiств-еюJ:о по

литичеаких 1I!орм, сщина1ково привщ1:ва е:мьtх противоnо- . 

' 1 См. А. В. Дро з д о в , указ. работа, стр . 119. 
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ЛОЖIНЫIМИ клаеса·ми . и регулиrрующих о1'ношения между 

!Ними. Тюлько в социалистичес-ко;м обществе, где ·кор·еiН- -
' 1 

•ные эканомичеюк·ие" _ •социаль·но-шолwrические и духов-

- ные иrнтересы _ кла.ссо.в -,с-овюа~дают, клаосовые взаИм-оот

ношения регулируются наряду , с правовыми нормами 

и едиными собственно политическими нормами, за на
рушение которых наступает непосредственн() политиче-

ская ответственность. _ _ 
· ДpynyJ? nр)'lшпу соб-сiТВВн!Но · пошiтичес.ких !Норм сос

та·вляют !но,р:мы, :р-е.гу-лир;J'iющие от>ношения между кла1с-

_ сом и относящимися к нему отдельными коллектцва

ми, . И!НДИIВИДаМИ В СВЯЗИ с· .В.ЗаИIМО.О11НОШеrНИЯ\МИ ЭТОГО 

клаюса с другиrм:И клаоса'М'И, враждеrбным'и илrи друже
•стrв•еrнньnм.и. Каждый rKJ:Шac придерrживаетс·Я rпринЦиша 
защиты и . неrпrрико~новенности соб:стве!Н'ных, в первую 
оч-ер-едь кореrнrных эюшо.миiЧЕЮКiИХ иштересов. Существо
вание этого при!Нципа можrно проследить на протяже

нии всей исторf!И классового общества. Основываясь . 1щ 
нем, каждый клаос уста·навли.вает для ·,своИх членов, 
орiГаtНИЗаЦИЙ, ВХОДЯЩИIХ -iВ IН€ЛО ЯЧе1ЕЖ ряд IНОр.М (rпраВrИЛ) 
по.в·еjд:ения ( шктИВIНО утв·ерждать ИIН1'ересы IOiacca и его 
к~atCICQiBЫIX союз,ниiКоВ; н·е допуrсюръ ,дейсrrвий, подрЫiва
ющих единство · •кл а-оса · и его союзrни;ков _ илИ и,ныrм о.б• 
разом уtсиливаtiОщи:х •клаосо!Вш-о :протiиiВюiiка и - т. n.). 
На<ру<ШеiНИе· у·каваrНIН0:ГО пpИliN.JJИIПa 1И ·ОСНООа\Н!НЫХ На IНeiM 
tiOЛИTli'ЧeiCIKИX · .НО'рrм B.ileчe; <COбCTВ'etliiHO IПОЛИТИЧ.е-СЩ)ТЮ 
о1':В·е)г·с11ве'Н'ность. При ЭiТОi:М е•ми ,соответствующий кла•с
со.вый :ИJнтереrс получliл выраЖение :в форме ·nравоволо 
требов.а!Ния, то в•м•есте с юобtстве~нно ,tiОJ!:И'Гической от
Бе11аТВе1НJностыю )HaCT'J'illa'efr .ЮрИДИЧ-еСКаЯ ' OTI!eТrCTБe'lJ:o 
ность.-

Одща,JЮ и этим сфера .деИк~+вшt ·f!Олитичеit{!_<ОЙ O'flвet· • 
:Ст\Венности не ограНИIЧliва-ет,ся. Для кла·сса, nартии нор.о 
.Ма'Ги.вное зшачени·е им·eiiOrr rне,которЬiе Гюложения выдви
нутой ими !11олитиче;ской проr,р'шмrмы. При' июслмовашии , 
воп:ро·са . о .виlll.ax ·соц.иальшыхlн.ор·м)дейrствующшх ·вкла<с" 
COBOiM обще-С'l\Ве, МЫ об Э'Г.ИХ 1IЮЛОЖеНIИЯХ 'Не 1ГОiВОрИ,М. 
Ме,жду те\м полиwч._е.с,кие програ:мtмьr, 'Наnример ком.му
IНИстичеоких - и рабочих tQарт.ий, во .м.ноtих <своих Ча<стях 
1И:rграЮт роль ше пrросто !руаюводящих ид€й; а им'еtн!Но 
tСОЦИаЛЬIНЫХ НОрМ, · ре-rулируЮЩ%Х деЯ'ГеЛI:iНОIСТЬ ОГрЮМ· 

!НЫХ ма,с-ё людей. Классы, Щlр'ГИИ, безу;слоВrно, неrсу,т по
л»_т-ичео~ую отве11ст.венrность _ за . выполнение выдrвину-
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тьuх ими ,ПР'Оrра'м'м в це.лоiМ, . в том чшсл•е и за •собл:юде
ние ·сфор·мул,иров<ш-r,ных в ,них норм пове1дения (rполиrги-
ческих п.р·инциrпо,в · и т. пJ. · ' 

Та:к,шМ образом, ·ор·еtдй~ разлшчшых видов .социалыной 
о11нетегвен.ности можно вь~делить со6ствеtнно tполити-

. 1 б Ч'ес::к,ую ответ>ственнос:rь и друrи·е, ·не •С.О ствеНiно rполи-

тические в.иды отв~ственности ·(юридичеокую, •нрав·ст
венную, ДИС'ЦИ\ПЛИIНа P'HYiiO ОТIВе'ГС'!1ВеН'НО•С.ТЬ ЧЛ-еtНОВ об
Ще.СТВ'е!lШЫХ орrа•низаций), Iюторые, 1Ка·к отмечалось, 
име(Ют в ·кла.ссовом общеtстве политичес,КJий характер. 
Сфера действиЯ tполитиче·Оiюй оmетствеtнtности- поли
тические от.ношения, уреrулиропза1нные поли!'Гичес.юи:м'и 

нормами, дейст!ВующИiми •наряду и вме1сте с д1ругими 
социальными rюр.маtМ>И. . 

Ее ,субъектаtми являются клас•сы (ответтстве\Нность 
перед ооюэнИiка.ми, :перм бра:тьнми 1ПО клаосу, ~на,при
мер, ответственн:ость .рабочеjrо кла1сса отделЬ'ной стра
ны !Перед меж:дуtнародным рабочи!М . дJвижениеiМ), nар
тии, политичееКJие вожди, .деятели, ин.ыеl, пtредста.вители 
··кла,с-са. В>с•е .они отвечают за · rполитиче.окие tпроступки, 
наносящие ущ~рб и!Нт~ресшм кла,оса (к К·Оторому о;ни 
:пр.Иiнадл·еЖат) .:И . в.нешне выражающие.сЯ: в !На~рушении 
пред!Писаний · соответ,ст.вующих nолитиче\ских норм. 

Овоеобразие пол.итичеюкой атiВетютшенноiСти за,клю
чае11СЯ в том, что о·на ·наст.уiПает не только за виtновные 

деjkтвия, но и за ·неу:мелость, · ОIПромеТiчивость, коле ба
. ния и т. д. Здесь не имеет р·ешающеrо з,на,Чения субъек
тившая ·СТОрона ·пp·OCTYII1KOIВ, ибо В ПОЛИТИ\Ке IПР,ИХОДИТ-. . , 
ся «р а,збlирать явления с маосовой, а не •С лич>ной точrки 
зрения»1. <<В лнч;но.м смысле;, - 1писал В. И. Ленин,
разница между ·:предателем :по слаобосТIИ и ,предателем 
no у1мыслу и р<~Jсчету ' о:чень велика; 'В политическом от
ношенwи Этой раз1ницы нет, ибо поJitи11ика- э:rо факти
чеокая ·су.дьба милл1Iюнов людей, а эта ,судьба· не м·е!Ня
ет.ся от того, преданы ли милЛионы рабочИiх и бедНых 
крестьян пр'едателями . 1п.о · сла-бости или 1П1редателя.ми 
из корыстИ»2. . · 

Главная особенность и суiцност.ь политической > от
ветствешtности соотоТIТ аз том, 'Ч:ГО. IВ tней эа·кл1ю'Чено клас
савое осуж1де:ние, от~·ицательная оценка политическо_-

. , J В. и: Л е н И н, Полн. собр. соч.; т. 38, стр 220. 
2 В. И. Л е н и..н, Поli!н. собр. ооч. , т. 40, к:тр . 131-132. 
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го итро:стуiП:ка и его су6ъе1па :со стороны 01Прц,деленного 
клаоса . ·1акая ощша<а дает·ся либо ,самим клаооам 'Н'е
tгюср·едJСТБЕшно, что ,nред:mол агает :наличие доволыно 

ра:з:ви,.ого клаосо.вого · ·сам·осовнания , либо пол:итиrчес
q<ой !Партией, ~ото·рая, как изве.с1)Но, ·выстуmает наибо-
л·ее 1пол:ным выразителем классовых интересов. · 

Заключенная 13 политиче:ской О11Ве'!'СТIВ·е!НtНостw отри
цатель·ная клаюсовая , оценка проявляется вовн'е в са

мых различных фор.м а.х: крити~<е в у:ст,ной форме :на 
•со:браtниях, митингах, съфдах и т. д: , tJ3 печшrи, tразры; 
ве союза и :прекраЩенИи иных свя·з·ей, лишени·И- доверия. 
Иногда к этому может :присоедИiнятыся лише;ние лица, 
шесуще:го . о11веrr,стве'Н1ность, о1предел е.ншого поли11и•чес.коrо 

!Положешия, п:ри:мен·енrие к :нему ю·р:га:низациошно-поли

тически,х :мер. 

7. Важным видом ответ.ственности являе11ся мораль
NйЯ о.тветствrщность . Пер~юд коммунистического стро
ительства хараrктеризуе11ся воз:ра.с,танием роЛ1I !Нравст

rве:Нtных tначал в жиз1нrи общества, раюширением сферы 
действия •моральных факторов. 

:В.оз.растание роли нра1вствешных ~начал оЗJначаеtт не 
только те, что м·оральные tнор.мы Приобретают все .боль
ший ·нес, но и то, что 'вюе :Иiные Пiра.вила общественного 
:пюве,де!НИЯ. вс€ 66л~ее соблюrд:(;!ют.ся в сИлу в:нутрен·ней 
убежденности советских людей в необходимости п 
справедливост:и этого. 

Моралыные .нор;мы в социали.сти:чеDком общест·ве 
{ШИраюТ!ся tпрежд~ в,сего !На юов,нателыно:сть маос, обес
[lечиваоотся в 1Г!ервую очередь и !Глав.ным обравюм убеж
дением, хорошим :примероrм, iПООщрением в.сех форм 
•соз:нате,Лыно'й ,с а:мод•исци1плины ·nражда:н, :в-едущих к в а
rкрООЛеiНИЮ И раЗ'ВИТ•ИЮ ОСНОВIНЫХ nра!ВИЛ КОМIМУIIШСТИ
ЧеiОКОГО о6щежития1 • Но, ко:н:ечrню, и 'моралыная от:вет
атвен•ность, .:моралыное rпринужд:е.ние2 rне .могут . быть 
сброшены ,со oчelra. 

rМоралыная ответстве.н:ность :имеет •весьма широкую 
сферу . :действия. Ее отличит·елыной особенностью я1Вля
е'I1ся юбеiСШ·еrчени•е ·в,сех видов · социальных ·-норiМ: :нравсrг- · 
веннЫJх, правовых, III·?ЛитИче,оких, эстетиrч·еоки~; .нор.м 

1 См. «Материалы XXII съезда КЛСС», ГосполитИздат; i 9б2; 
стр . 410-4!12. 

· 2 См. К. М а р k с и Ф. Энг ельс; Соч. ; т. 11 , cip. 47В. 



общестiвенных ор1Га1низаций, ибо · социалистическая 
нра:вствеН!ноеть ТР'е.бует неуклоrиюго ·соблюДе(Ния всеiх. 
норм социалистического общежития. Ни юридической 
ответственности, ни ответственности перед обществен
ными организациями подобная роль не присуща. Но та
кие нор_мы, как эстетические или нравственные, обы.чно 
,защищаю11ся в пе\рвую очередь ·с IПО.мощью моральной · 
отве11СТIВ ениости. 

iC а1мым ,существ-еJНным '.Качеством,. ха р актеризующи,м 
природу нравствен1ной ответеnвенности, являе11ся о.суж
даiЮщее м1неjние о нарушителях ооциальных норм, кото·

·р ое окладываеТ!сЯ у об.ще.ст:ва f,'lюллектива, его -отрица
тельшая оцея~а · 1п осту1П•ка,- 1Прот,ивор·ечащего . нормам 
морали. Возложениеr м,qральной -ответстiВеJНIНости и ре
альшая .возrмож.но.сть ее воздействия 1На ~на,рушителн _ 
предполагают, что он входит в состав груПпы, класса, 
общества. Выражающееся во мнении 'кодлектива сужде
НИ€1 о 1нрав.с11вЕшной ·стороне по·стуiПка сrзсегда стира·ется 
на общест:ве.нrное М:.неiНие кла,с·са, общества 1• 

Поэто!Му суждение- гру1П1Пы, , оТtделыноло коллектива 
IНе долтно ра.сходиться с общепрrи1нятой в дaiHIHOM кл ас~ 
rce, обществе ОЦеНКОЙ 1ВpeJIJHO,CTИ, М·Оральной недоnустiJ:
rМООТИ постуnка, нарушающего общепризнан·ную 1норму. · 
ишач·е моtральiН_ая оw·е'flственшость tНе принесет тех ре

зультатов, на до,стижение которых она раосrчита,на ~ 

Нор1мы 1Нра:в-ст.веilпюсти не!Посредс'Пвоо;но иrсходят из 
клаrос.оrвых · или общенарод1ныос nрмставл-е1ний о добре, 
справмлrи!Вости, дост-оu•нств-е, ·Со!В·есТ<и, чести и т. п. По
эт·ому асужде1ние высту~Пает как у~Пrрек :в зло,м, не)спра~ 

ведлиrвом, беосовестrн-ом, бесчестном и т. д. 1!1осту:rше и, 
следовательно, 'как отрицате\Льная . обще,стiВенная оЦеiН 
ка опред:елеНiных качеств лич,ности ·нарушителя. Соот
:вет.ствеНiно, по.теря ви,ноВ'ного выстуюает ка,к nотеря . во 
Мlнеjнии общества. о ·его ли•чных каче-ства,х. 

:В,нешнее 1ПрОЯIВЛеНИе мораЛЬНОЙ ОТВеТ,СТIВеiН\НЮСТИ 
та,кже И1м-еет овою оп-ещифику. Отрицательно~ коллек
тивное мrнение выра,жа'е'11СЯ в презрени>и :к нарушителю, 

111а смеiшке над 1ним, ·р·ез:кой .о'flповеди за уrчиненное- зло, 

1 О понятии общественного м~ения см. А. К У л е д 0 в, Об
щест.веНJное м~ение coвe'IICIК01r:o общесеnв.а, Соцэ!Кinиз, 1963, rетр . 20.-:.. 
26; Б . А. Груш и н, Мнения о мире и мир мнений. Пробле
м ы методологии исследования общественного мнения; Политиз -.. 
дат, 1967; стр. 22-=--99. '"' 
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негод01за:ниИ, потер·е во мн~нли Л•ЮдеИ, лишени;и дове
рия колле:кти1ва. Тюше- 1послед~ствия. (проя.вления) .могут 
выс.туmать ка1к в а1КТИ1ВiiЮЙ фор;ме\ так и в виде молча
ливого JНеодобреНIИЯ, . КОТОрОе Я'В.ЛЯ'е11СЯ 0\дНОЙ ИЗ ра.ЗIНО
БИд!НIОСТеЙ отр-и1цателыного отн,6ш~ния ·к нарушит-елю за 
его а1моралыный поступок (-егq не за.ме(чают, ему 1не от-

) I . ' веча.ют и т. п. . . 
Социалистическое общество знает, пооЩряет и куль

тивирует та!ЮК:·е «оргшнизованньщ>> формьr нравственной 
ответ.сrr:веНIНОGТИ. Они за1ключаrют,ся, ·С од1НОЙ .стороны, 
в кр1итике ВИIНОВiНого на собраниях, заседа,ниях товари
щее>ких ·судов п:ри,сут.с'ruзующими и д~о,волыно часто в 

1Применени.и к нему фор.малыно-опреде\лен1ных мер об
щественJНого : возtде!kтвия,_ с· дрtугой - 1в тоrм, что на ру- . 
шиrгель · [lублиrчшо отчитывае11ся ·пер€д колле(кТИIВО'М в 
своем проступк'е, а когда это требуется харшктером 
nри:м-еiНенной •Меtры, то и иополшяет ее. При этом следу
ет пор:.черкнуть,- что общей 11егнденцией в разв!Ити.и мо
ралыной отве11ственност.и являе11ся Леjреход от ла·сс.и:в
ных фор,м осуждения к [lрЯ1Мому,. pe31ko выраженному 
_осужде•нию, к пр.Иiменоо.ию вполне опреде)л:еНIНЫIХ мер2. 

Моральная ответсrrве:Нiность взывает к •совести лида: 
с ее пом.ощью обще~ство добивается оооз:на,ния им оши
бочности соверш€1НIНОГО пo•cтym!lia', за-ставля-ет выпол;нять 
[l;р'изнаш:ные . •и [l'О!дiд:ержшваемые кюллективом •нор·мы, 
Лiр:ИВИВает ·на<руШИТМ'Ю пра'ВИЛ!УНЫе ВЗIГЛМЫ, ПйИВЬIЧКИ, 
В С001'ВеТС11ВИИ , ·С КОТОрЫМИ •СЛедует IПОСТУJПаТЬ В обла
СТИ общест1венных от:ношений, . ре:гу лиру•ем'Ьrх социаль
ными нор-мшми. Она окавываеrг·ся д·ействе)н1ной только 
в ОТiНОШении людей с развитым 'ЧI)'IВ.СТIВОМ со6ствеН/rЮГО 
достои1нст1ва, · че·СТ>И , 1не потерявших ·СТЫ\д и совесть, как 

' 
1 Думается, И. Ребане допускает неоправданную формализа

цию категории моральной ответственности, когда _общую атмосфе
ру . немого осуждения ,не считает мерой ответственности и отно
сит к последней л.ишь организованные · меры общественного 
воздействия, применяемые оnределенными органами' общественнос
ти, например, товарищеским судом («Убеждение и принуждение в 
деле борьбы с посягательствами на социалистический правопоря-

. док», «Ученые записки Тартуского государственного университета», 
>вьш. 182, «Тр.уды по l[]•раiВОI!НЩеншю», Тарту, 1966, >СТJР . 247) . 

2 См. Б. Б . Ха н г ·е льды е в, Об основных направлениях 
деятельности товарищеских . судов . на современном этапе, кн. 
«XXII съезд КПСС и вопросы государства и права», Свердловск, ~ 
~962, стр. 476-477, 48~. 
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Правило, с.tiу:чаЙ:нь1& ·нарушителей с6циаЛЬJН:ц1х ' ·нор·М, 
глу>боко и искреjН,н·е mереживающих совершешшое1 . ·. Та
юим образом, очiанителыrая и 'вос:питаТ<елыная фу:нкциИ 
моралыной ответ-ствен!Ности леразры·вны. 

8. Ореди . действующих в ·.социалистИiчеакам обще.сrее 
со.Цtиальiны.х ,нор:м видно·е мe~rro за:нимают :нормы, уста
.на'Вливаемые обществеНiньnми орrа1ни:за1ЦИЯ'МИ (:как ш{ 
о•бЫiчшо 1наэывают ·в нашей л1итерату.ре). Та!кое наз-.в:шие 
Пред:ставляе'ТСЯ не'l'О'ЧIНЫМ: В СОЦИаЛИСТИIЧеiСЖО.М общесТ
Ве эти орrа!Низап:ии усташавливают и юриди!Че·ские -нор- _ 
!МЫ (1П6 }'1ПолноМОJЧlЫ6 или 'с rюслещующей са'Нкщш rо
су1да1рствен.ных орr-а1нов); в их а.ктах часто за-крепляют
ся IHOpiMЫ моралЬiные (нafflpИ(I'!ep, за.кр~плеjние в У,ставе 
KiПiGiC приiН!.Т.Иiпав мо.ралыного K•QJI.eк·ca с11роителя ко\М
муни;з,М:а как . обязатель.ных для .соб~юдения каждым 
комму.н•ис'I'·ом). Тем ·:не менее •С-р'М·И нор1м, у,ста•Jшвллва
емых ОбЩ~СТВеiНIНЬ!iМИ Ор1Га!НJИ13а'ЦИЯIМИ, ИJМеет1СЯ ОСОбая 
раз1Нови1днос,ть :пра!Вил, 11юторая не охватьrва·ет.ся ни пра
во:вЫiми, ни ,моральным.и нормами. Они .ка:сают·ся iвнут
риорrаlни:зацио.н;ных отношений и · ·прЕщста<вляют собой 
особую, •са1моаrоятелыную ра1зlнови,дность ·социалыньtх 
tнорiМ .. За их нарушение к членам соответствующих об
ще·стве;ннЫiх орrаiНИIЗаций _ 1Прiим~Яет,ся П!рин'уждение, 
они несут р.исциплинар-ную ответственнрсть2. · · 

1 Подчеркивая этот момент, некоторые авторы · необоснованно 
противопоставляют нравственное порицание и правовую ~ санкцию. 
Эффективность первого ставИтся в зависимость от стыда и совес
ти человека, которому адресовано. нравственное порицание, а в 
качестве осо_бенности правовоЦ санкции ·указывается на ее способ
ность подавить нежелательное поведение независимо от характе
ра реакции . ,правонарушителя на воспринамаемое наказание (ом., 
например, И. А. В а в и л о в а , О взаи-моотношении правового и 
нравственного регулирования общественных отношений, <<Фило

. софекие науки» 1966 г. N2 6, стр. 31) . Не говоря уже о неудачном 
использовании термина «подавить», автор смешивает два р_азлич

ных явления: возложенИе ответственности независимо· от желания 
,нарушителя И условиЯ ее эффективности. Ответственность за на
рушение социальной нормы , в'сегда есть внешнее по отношению к 
нарушителю явление, будь 1:0 правовая или нравственная ответст- . 
венность.' А эффективность юридической ответственности не в 
меньШей мере, чем · моральной, зависит- от того, насколько глубоко 
переживает ее правонарушитель. -

2 На наш взгляд, неточным являе:rс:я утв~рждение, что «В от
личие 'от государственных органоs общественные_ организации не ' 
прибегают к принуждению» (G. В. М о к и н, Политическая, о.рга-
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Сфера действ:Ия ответственности, еозлагаемой об
щественными организациями, не совпадает со сферой 
действия 'МОралЬiной ответе11венности. Ответст>веН!носrrь 
перед обществ·енной оргаtниэ ащией уже, пооколыку на- -
ступа·ет тоЛько прм усл~аВIИtИ, если нарушающий ·нраtв
с11венные нормы одноврем,(щно посягает и на нормы 

дашной общес11венrной ореаJнизацИJи, 1не м·ополtняет вюз
ложенных ею обязанностей. 1\)р·оме т>оnо, м·ешее Ш!иро
ка5! сфера дейешия Ю11В·е11С11Веннюсти перед ~обществен
ными оргшнизация,ми обу,сло;влtиваетС?J '!'ем, Ч"Ю 1возмоЖ
нос1:ь, ее возложения предполагает членство нарушителя 

_ в организации. , 
Оущн:скть отве1'с11Ве,нности перм· общесrгвенной ор

<Ганиlзацией состоит в осужде(Нии ·на·рушителя оо .сторо
ны определенного, организационно оформленного цело

_го, т. е. 'Со стороны ·к·ошкреrг.ной общетвенной орга!Низа- • 
циtи, и в претеjрш~ваtнии это.nо осуждения на'р:ушителем. , 
Поэтом!)' в качестве хара·ктер!НОЙ особеНiности дашного 
вида ~ответствеиности следует отметить организациоli- ~ 

__ jif:JFO · офаjJ/vtленность, подчеркнутость выражаемоr:о --rЮ 
.осуждения . 

.Здесь б:олее четко выстуmают черты фо.р.ма-л&ной 
ощ)еделе!ншо.сти ответ,сrrве(н;ности, в.меющиеся лИшь в 
~порадическом, ИJ_IИ зародышевом, состоянии, наюример 

в мора~ын:ой ответ.ствеJН!ности. Овяэа!Но Это с тем, что в 
~ра·ссма!I'рива·емом случае речь и1дет об ответственностli 
членов оmределе,нныос !коллективов л'юдеЙ.· Тут оовер- · 
шешно }I.аны и оmреде)лешtны каtк требова'!lий, предъявля:- , 
емые К ЛИIЦу, та;к И КОЛЛеiКТИIВ,- t!еред IKO'r.GpЫM ОНО МО· 

жет отвечать за нарушение этих тре(бовшний. С:каза,н- , 
HЬIIM объясшяеrгсЯ: 'ГО, ЧТО :В ОТ'В'е'11СТБЕШI:!:IОСТ'И ,перед 
~Q<бщеег:венаюй ор1га.низшцие(й более си-льно, чем в нра!В
·ственной, выражены Эслемешты · о:бществеiНного при1Нуж
дения. В то же время моральная ОТВЕ'f11С'ГВЕшность обыч· 
но на'ЧИIНgет окладывать.ся _ бы.сrгрее, чем оtlве'Dстве\Н!Ность 

- iПеlред общественной организацией, ;-=-;tне1!1оор'едственно 
за простушко;м~ о,на, ка'к правило, !Предшествует воз.ло

жеiНИЮ ответJстве:нности перед общеотвеiJшюй . ор1ганива- / 

низация общества в период перехоДа от социал.изма к -коммуниз
му, изд-во МГУ, 1967, стр. 16). Qно н_е соответствует фактическо
му положению дел. 

40 



1\Ией и служит овоего рода нрав-ственныiМ ,оправданием 
1 юс л ед;н е)й. . . · 

Весыма сущест'Вешные особенности име.ются ;и в фор
rмах ,проя•.влешия отве'Т1сrrвен.нюrсти шер-е')Ц общественной , 

-ор:rаiН ·Иiзацией. · Она выражается в пу,бличной товарище
ской к,рити1ке IВИ:JЮВНОГ-Q, потере IИIM уважения, а·втори
те)та в главах т.овар'и.щ.ей [[0 ор:га.низациИ. Типичной 
фор,мой ,выра.жения осу1Ждения, заключеш.ного в дашшом 
вид:е о11нетс11ВеJННО'С'I1И, являют,ся меры общес11венного 
IDОЗДеЙ!СТВИЯ. К НИМ 011НIОСЯТ·СЯ . ЛОСТ.а iНОВКа На В!Иiд, - 1ВЬI· 
-говор, строгий ВЫiго:вор и др. "Хруг -у,ка!заiНIНЫХ мер о!Пре
деляется исrчер1Пьша1ющим обраJЗом в У'ставе, IПоложе
J-IИ и орга.низа'lJjИИ. Система мер общественною ВЗЫiСКа
ния IПОЗВОЛЯ·ет IПОЩХОДИТЬ ИНДIИIВ.Идуалыно К rкаждому 

ПСХСТуJПIКУ И К лицу, е\ГО СО'Вершившему. В раЗЯИ'Ч/НЫХ ме
рах взьхскания выражаетсЯfн,еодИJнаковая •степень ?суж

дения, ответ-ственнос11и. 

· С'Воеобраз•ие.м 011ВеТiственнооти ше\!Jед обще<С'I'.ВеЩЮЙ 
органшзаrщей Я'ВЛЯеТ•СЯ ВОЗIМОЖIНОСТЬ Л!И'{llеRИЯ прав, КО
торые Иiмеют лишь члены оргаJ!'И'зации, а та~кже приме~ 

.нения в ка!Че·стве край1ней. меры иоключенJИя из числа 
чле.нов дашшой орff'аrншзацши. Ни Gдин щрrугой ви1д соци
аV~ ьной отв,е)11с'Гlвенности, ,к•роме · юр:иtди!ЧеСirюй, такой 
оообен1ностью не обладает: 

Поюкольку :в·н·ут·рмор['·аiНизациоiнrные нор·мы общест
венных оргаш1и;заций уста1навливаю11ся раДИ 

1 
обеопечения 

сдИiнства воли и дей·ствий члrеiНЬ'В да1НJНОЙ оргаrнивации, 
без К:оторого неrмыслиJМо достижение · целей,- ·с·юящиiХ 
перед ней, постольку осуждение · виновного выступает 
rпр ежде -всего как осужде:ние его шедостаточ1НОЙ дисщиm
л:инирОВ?IНII:Юсти, следоватrфrыно, в пер,вую оче.редь оп-

ределенных его -общоствеНJных качеств. . 
Кроме п.олитическ·ой, м.оралЬ'ной отве11ств~нности ' и· 

отJ31е\тlственнос11И JIIeperд iобщес1'венньй · орrrащиза.цией 
DаtЖtны.м средством обеспеiЧ-ения социалЬJНых rнорм (а 
и·меJ;IНО та,К:ой Их разновидности, ка·к пра~iювые норrмы) 
слуЖит юридическая ответственно·сть. Она является са
м-остюятеш:Ш;Ь!IМ вищом •социальной •ретр.оспеjКт.ившой 
отве11с11венности. Ее оанов·ные призщ1ыи рассматривают
ся в ·следующей rлаrве. 



Глава вторая · 

. ПОНЯТИЕ 

ЮРИДИЧЕСКОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТ11 

".. 1. СrпеЦифика tШрj~вовой ответ,ствеююсти .о;преiцеля" ' 
~ ется ее неразрывной связью с государствqм; O!fa возла
t . rается за нарушешие пра:вовых нор,м. До послеД\него 

-вр,е,ме1ни это положени€ ·считалось , в нашей литературе 
~Q.O!IQP.Н. Оно бьшо поставлено под сом!Нение В. Г. 
ГОмир;новь11м, который полагает, чтю ·<<iпро.блема .riраво
\-IВой · ответстsеншости не ·с·водит,ся к 'пр·облеме ответс'F

веjннос11И за причине'Нiный вред, за нарушение кшких-ли- · 
бо ·охраня5мьiх за •Iюном интересов: правовая 6твg.тст
венность только !Нан'более рельефно · П1р-оя,вляет.ся в 
1Наруше1:1,И'И, но она реаль,но сущеjСт,вует и при совер,ше-

, -нии дозволеннЫIХ, а• тем "более mрям<Q ·вытекаЮщих из 
- заtкана деяний». По мнению ав11ора, •«О понятии ·шраво
вой отв,етсТrв·еlнности·, равно tка1к и о понятии ответ,сrnе!н
ности в о:бщесоциологичеокоilУ! плане, М·О·ЖIН·О говорить 
в двух аапеtктах: а) об о11веТ<ствен.Ности как :обязанно

•СТИ, уста·новле~нной iB за1юне, совершать д•еiйствия, соот-. 
. ветствующие природе социалистического строя и б) об 
ответственности кшк обЯiзаiнtнос11и, возникаiQщей в.сле.ц
ствше Пiравонарушеjния и -оводящейся к восс;таtновлению 
ущер-ба, лричине~нного этим посЯiгат-ельством» 1 . 

Об ответ~ственности н '.общеооциоло.ги:чесК:ом плане 
уже говорилось · выше~-Мы ·видели, что IН'rr в ak11ИBiHOtм, 
ни в регроспектиВiно.м ·-аспекте она не СIВодится к обя-

1 iВ . Г. С м и р н о в, Функции советского уголовного права, 
изд-в·о Л1ГУ, ,)965, стр, 78. Еще дальше в этом напр,авленИи идет 
3. А, Астемиров (см. «Уголовная ответствеnность и наказание не· 
совершеннолетних», М. , 1970, стр.- 7 и ел.) . 



З а!Н'нt:>сти , (,долгу), а выстуrпаеt JiiИiбO кaik ,iJ,6rнИм<1нИе з.то
го долга и ,действие в соот,ве'!'ствии с НfИIМ, либо ка.к 
внешняя по отrношеu-Iию к rна.рушителю долrга отрица

тельная для него р·еа:кция то:f1О или .и.ного ооциального 

образоваrния на его •простуrпок. Что каса•ф'С~ юрил.и.эе
ской ОТ!ВеТIСТВеННОСТiИ, ТО П'QИ\Ме!НИт:е:л:i.НО К НеЙ _об .а.К.ТИВ
Н~JОПе!КТ~ речи ·~сiо_бще бьiть J;Le .может (.мы неt. юво
РИ\М .в. данном случае о тер·минологинес:ком . отождеств
лении в ·r:Нормативных а:к1ах юридической обязаrн,ности 
с отв~:~тственн·ОС1'ью; юри!П!Иrчеокая обЯJзаннюсть · .субъе!К"' 
та права, как ее. терi-iИ1НологиrчеСIКи .нrи назови, оста·ется 

обя:за,ншостью и rниrчем дРУiГИrМ - •ИJменrно в качестве осо
бого явления- быть не может). Юрмич·еjСIКая О1'Ве1'ст
'венrнос1'ь, ·с 1ех IПОр ка1к _ она в•оз'НИ!кла, всегда была 
от.в•е'!'ст.веiщостью за прошлое, за совершенное · протrиво

пра·ВJН·Оf! деяrни·е. Ина•че можно П·рийти к н'mрие1Млемо
му .выво,ду, что лицо, не оовершающее · :прест,УiПления? . 

уже 'Нес;ет 1Правовую отве11ствецrность, Ни ,научrные со
обраrж·~щя, ни т·ем· более интересы 1Пра.ктиrки не д.ают 
оа_iюваrни~ ДЛЯ Пер_еОМ•ОТiра в1з:г.ляда на ·юp~ИI)IJИIЧeOKYJIO 
ответственность !S:ак пgсл-едствие правонарушения 1..: •. 
-- !Опорным в науке является нсiпрос о rом, может ли 
юридичеакая . отвщственность .на•ступать rза объективно 
протИJВапр·авные деящия, Бели исJщдить из того, что 
свобода воли есть rнеобхоДiиrмая предп~осыл•ка социаль; 
!НОЙ (.в там числе юридичеСIКой) ответствеН!НОСТiИ, а таiК
же ив •СО(Цержа'Ния д€\Лей oxpaHl!I •со.циалисти•ческото 
правоrюрЯJщк'а и аказания восrпитательного воЗtдействия 
на •ПравонаруШИ11еЛеЙ и · Д!рУ,ГИХ ЛИЦ, _ДОСТIИЖ·еНIИЮ КОТО
рых служит иrн·ститу'т ·Отве11ственшости в •социалистиче

еко.м обществе, т.о пrравилЬiне~ всеrо •оЧитать Ю12..Ид!1~с 
СКУ-!Ю тветствеНJIЮсть- ·последствием ТОЛЬIКО правощ~ру
шения, т. е. общест!Зеннq врмtюго, лротив01Пра•внd·го, 
виновноГо де-яния2. 

- 1 Позиция В. Г. Смирнова была подвергнута справедЛИ!JОЙ 
критике М .. Д. Шаргородским (см. «Курс советско_го уголовного 
права», часть Общая, т. 1, изд-во ЛГУ, i1968, стр . . 21'8- 219) и 
Н. С. Лейкиной (см. «Личность преступника и уголовная ответст-_ 

1 венность», изд-во ЛГУ, 1968, стр. 28- 30) : 
· . 2 Подробное обоснование этого взгляда см. в статье М. Х. 
Ф а;р у к щи н а, Свобода воли .и юридическая отве'tственностl>, 

· «Еестник Москов.ск<Jго университ·е"'га», серия Х. ~право», 1965 г. 
N~ 1, стр. 14 и ел. См. также Н. Г. А~ е к с а н д .Р о в, Зак_9нно<:ть 
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Но и ист~рйя, И традИции, и д~й.ствующий зaкl(ili:J., 
й пра.кти!Ка очитают юр1rдиrче·ской отвеrствеJНностыЮ та·к
ж,е прrим·енейие праiВовосстаrнrовrительных оа·нкций за не
,IЩНЩЗНО~, объектиВiн.о лrротивопра1вное деrЯ:ние. <~По. чи·с
то пра!Ктичеокиrм соо6ра}кениЯ\Мi---, 1ПИШеТ с: С. Алексе- 
~]3, - В НЫНеШНИ!Х J"СЛОIJ3ИЯХ liJ:eBOIЗМ·OЖHO оrра1НИ!ЧИТЬ 
понятие отв·~ст1Вешнос11и толыiю случаЯJми правошару
шен'ий, свя1за·нных ·с общественным -осуждение,м право~ 

_ нарушителя, т. _ е . виновных nравонарушений» 1 • Поэто~ 
му в далынейшем изл·о~енrии мы будЕJм рассматривать 

1 юридиrgес::кую ишетственность в традиционном ее пони

_1\'lани.и. 

2. Являясь решюцией на ·совершеНJное прюти·воправ
ное деяние, юридическая ответственность имеет госу

дарственно-принудительн,ый характер. Он выражается 
> . прежде B'Cero· rB T·O!vf, что ответственность вазлагается 

в случае право/Нарушения rнеза:вИrс.имю от воли и жела
rщrя правонаруШителя 'lй иrме·е)т uю · отношению к нему · 

:_.внешнцй характер. 

Этот . существенный дл. я пр ·авовой ответ~тве ности у-9-
. • мент не учитывают В. М. Горше~ru дЕ~~i)п~,иgО 

его точку зрения В. В. Меньшиков~~ -_ я5!VЮриди
Ч6оку:ю ответrстве.нность каrк лриз,нава•е\му,Ю государст
вом опоо66нюсть лица (rparЖi!I,a!HИrHa, учреждения, орга
Н<! rосударства, д:олжностн·оrо лица ,и т. д . ) · отдавать 
011Ч•ет О своем 1Пр011ИВО1IIра ;ВНОМ деЯНИИ И mретер1певать 

rмер.ы го·суtдарств•е)1шо-1Принудительного ноздейtтвия в 
фоР'ме лишения блж, · непосредствеifirно нахо!Цящихся 
в рае1поряжении дравонарrушителяJ В .. М. Горшен-е:в по 
существу свюдит кателорию ОТВ•f11\СТВ•енности .к собствен

~~ому состоянJИю и даж.е споtобности !правона.рушителя. · 

и nравоотношениЯ в советском обществе,' Госюриздат, 1955, 
е:тр . 1rб6--Н68; И. Р е б а н е, ,. К nостановке вопроса об осно
ваниях правовой ответственности, «Ученые за1nиски Тартуского 
государственного университета», вып. 44, ,19516, стр. 1·59; 
О. С: И о ф ф е , М. · Д . Ш ар г о р о д с кий , Вопросы теории пр а- · 
ва, Госюриздат, 1961, стр. 338-340: «Общая теория государства 
и права», ИзД-во ЛГУ, 1961, · стр. 466--,-4168; О. А. К р а с а в ч и
к о в , Возмещение вреда, ·причиненного источником Повышенной 
опасности -«Юридическая JJИтература», 1.9.66, стр. '13-7 И ел. 

1 С. С А л е к с е е в, ОбщаЯ теория социалистического права, 
вып. 2, Свердловск, 1964, стр . . l194. 

2 См. .в . М. Г о р ш е н е в, указ. статья. 
3 См; rВ. В. М е н ь ш и к о в, указ. статья. 
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9д!на1КО П<р.ИJ~н ан и е гос'У да рств.ам сmособ,ности лица 
-от,вечать за ·свои IПОСТУ!ПIКИ, претерпевать меры государ

ственно-lпринудит·елын.ог.ь воз·,ще\йствия и 'Реакция госу
дарства на 1противо:правное поведение, лрояiВляющаяся 

в ;Возложении Юр1Ид~и:чес1кюй отве11ствеН1но·сти,- от,нюдь 
не о,:пщо и то же . . В п·е1рвом слу1ча·е речь идет о свойствах 
ЛИiЧIНОсти (вменяе1ма она ,или невменяема, деесmособна 
или нет), ·во второ1м .:......: об объектиВ!ной <реа.кuми госу
дарства на правонарушЕ!Н:и~. 

Те аргументы, которые· В. М. Горщенев и В . В . 
Меньшиков nриводят в обо.снован.ие своего взгляДа на , 
юридическую ответств·енно,сть, нельзя· приз,нать убеди
тельными . При характер,истике от:еетственности они счи
тают необ~одимым у1iитывать состояние личности, от ко·
торого в решающей степени заsисит эффективност,ь 
применяемых мер государственного принуждения. Дей
ствительно, свобода воли человека, его способность 
выiбlиrра:тъ ;r10:т ил1и иiюй вар·иан·т по:вtеденшя, П1рwН1и:мать 
решеНИЯ И О'Ji;Цавать ОТЧеТ В СВОИХ деЙСТВИЯХ ИМеЮТ 
большое значение и в качестве предпосылки самой воз
можности юридической ответственности, и в качестве 
одного из условий ее эффективности. Однако это .вовсе 
не говорит о том, что указанные обстоятель•.с'l\ва нужно· 
В'lМiЮЧдТЬ в OOI.ll:eJpoкa'НJиe o'liвe11011Beil·Шocmи. Следует чет;ко 
J>~личать со ержа,ние ПjШШ2В.О.I: . и.ш:.т~ и условия 

его деиственного пр.именения. ' 
:К,онцепция В. М. Горшене.ва неПриемлема и потому, 

чтю в ней . по сути д<ела 1не 0111рюкае1)ОЯ апе:щиiфlика юр1щди
ч~оrюй O''ГBte'l1C!'I1B·et}J'HO_$mJci KaiJ} lliQCЛ•MCT:BИll fiipaiBЮiJ.:!@IP..YШeiНIИЯ,__ 
Слоеобиость отдавать отчет в своем поведении и fiретер
певат!> на себе меры . государственно-пр.~шудительного 
воздействия сущ~ствует до и 1Iезависимо от Iiравонару
шения . Иначе ответственность была бы невозможна и 
после 'Iioro; как лицо сове·ршило деяние, расхощпцееся 

с требоваi:iiИями пра•ва. Именно отсутствие таких кq
честв ~ недееспособиых приводит к Т>ому, что их общест

, венно В<редfJЫе И даже опасные :д;еЯII-IИЯ · не СЧИТВЮТСЯ 
про·ступками или преступлениями и юридиче.ской от
ветственности не влекут. · 

.; · Следует также отметит'ь,. что развиваемое В. М. Гор
шеневым IГIOHIИIM аiНIИ·е [llp .aiBOIBOIИ ·011В е''l1С11В•еН'НЮ!С'ГИ IHeiПp ИМ<е!НIИ

MIC) iК ха1р актеtр~ИiС'11ИIКе . o т;нe·т·C11B·eiiJ: ,HIOIC.TH КО!ЛЛtеК11ИIВIНЫХ суtбъ- 
ектов права. Если рассматривать ответственность как 
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состQяние, находясь · в котором личность способна от да- 

вать отчет в своих д-ей.ств,иях и . восПринимать меры го
сударственного при•нуждения, то возникает з а конный ' 
вопрос: ~~J.I~ это ОТiношение к характеристике ответ

ст-венности организации, которая · не мол(е:т находить-ся 

в невменяемом состюянии и, , будучи признанной по - за-
- кону. обладает дееспособностью, а по1Jому всегда имеет 
отмеченную выше способность? . Очевидно, нет. Думаетсн, -
не с.riучай:но В подтверждение nр аВИЛЬИОСТИ своей ТО·ЧКИ . 
зрения В. М. Горшенев ссыла.,_ется на сТ: 11 ГК РСФСР 
и ст. 11 УК РСФСР, пос,кольку это необходимо Для 
q_боснования, . Использук терминологию автора, «лично
го, психологического хара-ктера ответ'С'rв~н.ности Иlндиви
да». Правда, в предложенном им -опр·еделении содер
жится ссыл·ка на учреждение и орган государства, 

как на _субъекты ответственности, но . в общем контекс
те такая ссылка не вытекает из . в'сей концепции ав
тора. _ 

Наконец, нельзя не указать ~и на некот.орую непосле
дов::!ельность позиции В. _М . . Г~ше!Iева. С одной сто
роны, категория ответс:rвенности «сводится, главным об- -
Рi!зом, к собственному состоянию личitости индивида, 

; пр-е:,щсташ.hяющеnо собой юбъект 1Пр1ИЛ•ож,е;ния. внешнего- при . 
· нудительного воздействия шi нее (личность)», т. е. от
ве"nсmJ?-еНIНIОсть ЯIВЛЯе'!1ся, по лоnике ашw·р а , с:уfГ1Убю. Вlнiут-' 
ренним состоянием; с другой --,...- меры госуда·рственного 
nринуждения служат «своего рода юри,щичеек:им эффек- _ 
том, ·материалИзацией ОТ!вет.ственности»i, что подчерки- _/ 
вает внешний по от.ношению к личности Иlн.дивида ха
рактер ответственности. Здесь ветрудно заметить про-
тиворечие. • . 

Впоследствии В. М. Горшенев стал · трактовать юри~ 
дическую ответ·ст-венность в качестве . одного из компо

нентов правоного статуса (наряду с субъективныN! Пра• 
вом и обязанностью). «Допуская · известную аналогию 
с. субъективным правом и юридической обязанностью, 
беря за основу их формалЬ!но-норматiИВiНЫЙ хара,ктер и 
од:новременно учитывая спещифиче,ское · назначение юри- . 
дичесжой от·вет,ств-ен.ности, последнюю можно опред•елить 
как вид и ме·.ру. пр 'инудительного претер
п -е в а н и ·Я iП р а в о н а tP у ш и т е л е м л и ш , е •Н и я 

r В. М. Г о 2 ш е н е в, указ.. .статья, стр, 41 . 
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б л а г, н е п о ·с р е д с т ·в е н н о е м у п р и н а д л е ж а
щи х »1• Исходя из , та.кой трактовки юридичеокой от
вет.ственности, он выделяет два относ.ительrt~о са·мостоя

тельных ее понятия: с т а т у Т !Н у ю . ОJ1ветственность 

как вообще Зi:!КреплецiНую законодательством и с у б ъ
е .к т и ,в н у ю , от,вет·с11в-ен.ность как воз;rщкающую при 

наличии кон.кретного правоо:лношения. ЮридИяеокая 
ответственность, по мнению автора, · как и, например, 

субъективное право, может бьпь рассмотрена в- плане 
стадий _осуществления: 1) стадия общего сост.ояния; 
2) стадия привлечения к ответственности; 3) стадия 
установления ответственности и 4) стади-я реализации2. 
Но это лишь «формально-норматющt?IЙ i;iспект>> ответст
венности. Уточняя. его с точки зрения · тщтеллектуаю"Ео
волевого содержания, автор вновь подчерЕ:ивает, что 

юридическая ответственность есть «признаваемая госу
дарством способность лица... отдавать отчет о своем 
проти-воправном деянии и претерпевать -на себе j\fepь! 
государственно-принудительного воздействия в форме 
~ишения благ, непосредственно ему принадлежа-
ЩJiХ»з. . 

О не:правильности пос~еднего утве-рждения уже говQ. · 
. рил.ось. Что касается трактовки ответственности в «фор- . 
мально-норма11ивном аспекте», т:о тут необх.оди•мо иметь 
в виду следующее. Юридическая отве11ственность, безус
ловно, выступает и как «статутная»' (как правовой инсти. 
тут· уголовной, адм·и•нистр атдвной и· т. п. оwетст,ненносm, , 
как со.в-2купность правовых предписаний, определяющих 
вид, меру, усло.в1ия tИ trюрядок применения ·юсударствен_~ 

наго Принужденин ,в отношении лиц, допустивших нару

шения, законности), и ,как «субъективная» (как конкрет-
ное п:p ·aiBIOBIOe О'ГНЮШе!НlИе) . ' ' 

Юридическая отве11ственность имеет И другие «обли
чия», в ко'торых на первый план выстулает_ не правю!Вая , 
форма, а ее ооПJиальн-ое ·содержание. Но сеf!час речь не 
об Э"ЮМ, а О 110'М, ПраiВIИЛЫНО ЛIИ ЮрiИJдJИ!Че<СЖI~Ю O'frB·emCТIBeH

HOCTЬ в ее прав'о.вых формах считать 1юмпонентом пра.~Q-
. ---- 1 

t В. М. Г о р ш е н е в, Сnособы и организационные формы nра
вового рег-улирования в современный период коммунистического 
строительства, автореферат докт. дисс., Свердловск, 19_69, стр. 13-: 

2 См. та м ж е, стр. 13-14. ' -
з Т. а м ж е, стр. 13. 
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BOrO статуС!:!, УIJОдОбЛЯТЬ субъеКТИВНОМУ прану И ЮрИДИ-
. ческой обяз ·анности. На наш взгляд, без существенных 
огоrвюрок этого дел.ать нельзя. Во-первых, прщювой 
·статус- категория, имеющая отношение лишь к граж

Данам . Что касаетс.~органов государс11ва и т. п., то их 
' общее прав·овое положение, в том числе общие npaJ?a 
.приrвлекать к ответст.венности или общие обязанности 
нести ее, · ВХ{ЩЯТ в категорйЮ комт;rете.lщии. Во-вторых, 
толыю очень немню,~ие ооветские авторы ,включают в 

· правовой стату•с wонкретные субъективньrе права и обя
занности граждан. Правовой статус (правювое ·Положе-

- ние) у rвrcex граждан r~щинаковый (это одно из выраже
ний их равноправиЯ), а су.мма конкретных суlбъектвных 

·прдв и обязанностей разная ( ·в эа'виоимост.и от возраrста, 
семейного rполщкения, рода работы, совершения или не
совершения ,опредеЛенного правонарушения ri1 т. д.). 
В-третьих; юриДическая ответственность конкретного ли
ца не есть одно оубъёктивное право или одна юрид~иче
ская обязанно·сть. · Тут. 1всегда имее~ся сложное правовое 
отношение, в ыото-рrом как :i-ra стороне органа, привлекаю
щ:ело к отвеr'!1о11ВtЕШНОiС'ТIИ, т~к и на с:1101рiоне л!И.ца, прiИ!БЛе_. 

- каемого к отве'ГС'ГВеiшюс11и, есть сумма взаимо:rюрреспон
дирующи:J;С прав и обязанностей. В-четвертых, Jiишь неко
торые авторы находят стадии осуществления субъектив
ного права; большинство авторов не признают стадий: 
аоуЩ еС11ВЛ е!НIИ:Я суrбЪ'Е~К'ШllВ'НЬЫС Пrр atB ИЛIИ Шр а!В, ИЗ WOmOip Ь!Х 
rскл,аiдЬ!lвае~11~Я Пiр 'а'ВIО\ВЮЙ сr.ла11)Че-./Ю ридичесkая ответствен-
rность ·в 'ее' правовам опосредствовании имеет, таким об
. разом, отношение и к компетенции, и к правовому статусу 

1 лшmости, и к субъективпому праву и юрид.ической обя-
:шю-юсти, nd пи к одпой из этих nравовых категорий не 

. относится _ полностью . 

. r Внецrний, не . ЗЩШСЯЩ!1Й _()TBQ.ЛliЛQ?Щ>BilR.YШИTffiЯ ха: 
J?актер -ОТВетствеННОСТИ- ЭТО ЛИШЬ ОДН.Q ЯЗ' ПрОЯВЛеНИЙ 
_r~у~арственн~-принуд:ительной природы .. юрядиче~КQЙ · 

. ОТ,ветС"ЛВе.ННЮIС11И. Др,угое ее п:р-ОЯrВЛеiНИе ЮОIС'.!101И'Т rB ТОМ, 
'tf'i'O, ИСПОЛЬзуЯ ЙНСТИtУт праВОВОЙ ЩВеТСТВеННОСТИ', госу
дарство причиня~т правонарушителю укаЗанные в зако
не лишениЯ,. припуждает его к исполнепию требований 
hрава, оказь!Вает воздействие на друщх неустойчивых 
лиц, заставЛяя их подчиниться правовым предписаниям 
хотя бы из страха и нежелания подвергнуться возмож
ным в случае правонарушениЯ ограничениям. 

48 



Юридическая ответственность имеет государственно
принудительirый характер не только по ~воему содержа-· 
Н'Ию (отр1ицателvной peaiКtl!JИIИ гОiоу;да,рсшв,а, а в em л1ице 
н общ~с:Fв,а 1н~ .п:роТIИ.БОiп:р.шв.ный 'поступо1к), ,но 1И ~IiC) сво-еi/. 
форме. · ' 

В 'ПIОiдавляющеiМ бюльшинстне ол,уЧJаев юрiИ;ци•чеока,я . 
ОТIВеТIСТВеННЮIС'ТЬ (У,Г·ОIЛ><)IВIНаЯ, . а:ЩМIИ Н.ИСТр •аТИiВ•НiаЯ, ДИСЦIИП
линарная·, части'чно- граждан'\коправовая) без особой 
деятельности государственных оfэ.?анов по обнаружению, 
разбирательству и разрешению дела о противоправном 
деянии невозможна. ОвiЯ•з.а,но .эт-о .с те:м, ч11о бю1льш1инст:Iю 
юрtиди1чеаыи1х -са .Нiк:ций прЕщст.а.в.ляют iСобой . уп<аванlия 1ы 
ме1ры юсуlдiаlр'сТ!вен!НIШ'О ,пр.ин~~ж;денiИIЯ, котюрые IПiрименя·

ютсЯ в качестве кары за совершенное цравонарушение .. 
В инте:ре:са:Х: ,qпiра.вмливост,и и з,акоН!нiОiсти· та:юи-е -сан;КЦIИIИ 
,не ;МЮiгут быrъ. пrр1именешы без у·ст.аню,вJiения факт.а пра
вонару-ше:Н\ИЯ, IВIИНЫ ЛIИIЦа И !МНОГИХ др~·ГИХ обстоят,еЛЬС!ТВ, 
влияюiцих Jia его ответственность. Отсюда- строгая 
[Iра!Всщая !реглшм~нт.аill!ИIЯ к<е~М1петенll!И1И л6;СУiд'а\РIСТВf'\'ШЫХ 

орrг.анюв по :р а,оам-от,реН!ию юоют.веТ1ст.в:ую щи.х tр -а.з,нlоВИiд

rюстей nравонарушений, четкое определение порядка ис
следования оrбстоятельс11в дела, разрешения .его по су
щест.ву, исполнения ак11ов 10 применении санкций и т. п. 
В,110 же время неюбхоtдиtмrость ,в СIПеiiiJиалынюй деятелынюс
ти лоСiуrда:рtстненных 01ргаtнЮ1В для юiСiущесТ!в~-ен•ия щриtдJи

. ческюй ответс11венносТ1И диктуется тем, чw э11и санкции 
должны быть имеi__Iно применены к нарушителю .кем-то 
друлим. Они лредста1вляют собой причинение дицу оцре
де.лiшных . .Лr:Ишеншй -личного, имущественного, организа
ционноГо~ поряД,ка и т. п. ПриЧинить же их нарушитель 
сам себе . не .моЖет (объявить пор.ицание, выговор, !Пре
дуrпреж.дение, сослать или выслать, лишить свq.боды или 
оштраф01вать и т. д.); ЭТQ могут ·сделать только 'лицо 
или организация, обладающие необходимой вЛастью И 
способные принуiдитель!Нrо осущестВ'ить таwие лишения 
(нюгда это требуе'!'ся по их )}а,рактер;у), т. е., как правило, 
-спещиаЛьный . государ:ственный орган. 
"'-~ Однако -не исклю~ен __ ы .. случаи,-- когда. реал,изация_.лра
в.ОвrQЙ -ьw-етств·ен'Нiост-и происхощп без специальной дея
тел-ьности государственного аппарата. Это особенно ха
рактерно для осуществления Гражданекоправовой от
ветственности, а танже ответственно-с']Щ по трудовым 

Пр аВОО11НОШеНИ~:М. 

· 4"'Заказ ll58 49 



Осюrбе'НIН!ость отiВетот:в,еннюю11и в ГIР аждаiНIСКJОМ пр1а.ве оос
ТОIИТ В 'I1~1M, Ч'!10 Б ·Д.O,ПOIB'OJpiHiblX IOI'fiНIOlli<(ШrbliX Оа1М KIO!Hi11p а.Ге!НТ R 

'Р Я\де tслуч а<еlв rмюжет rцрrиrме:н1ить к iil\P аtво<нар~ШIИ'Те:лю yJC'11a
новленную в_ законе либо договоре санкцию, не прибегая: 
к помощи судебных или ·иных государственных оргщю·в 1 • 
Инrоrгда П1РаJВЮ'На1рушrИ;'Г'ель мож-ет <са'м пrр ·и:зiНiа'ть про•11иlво
г.равность поведения и без вмешательства соответствую
ч~их государственных органов нести uравовую ответст
венность. В качестве примера сошлемся на практ'ику до
говорных отношений между государственными хозяйст
венными органами. Здесь уже в течение многих лет 
практикуется добровольное удовлетворени~ (в том чис
ле путем возмещения убытков, упЛаты неустойки) бес
спорных претензий контрагентов. Внедрению этой ·прак
тики всемерно способствует законодательство, которое 
не допускает принятия . арбитражем к своему рассмот-_ 
рению споров до того, как стороны сами не попытаются 

уладить данный спор в претензионном порядке. Содей
, ствует этому . и ::\рбитраж, который осужда~т хозяйст-
венных руковоДителей, перед'ающих явно безнадежный 
спор в ·арбитраж только д:~IЯ того, чтобы иметь на бу
дущее формальное оправдание вып.J!аты дeiler2• 

В качестве другого примера можно уJказать на воз
мещение причиненногg рабочему, или служаще_му вреда 
в соответствии с Указом През'идиума Верховного Совс
та СССР от 2 октября 1961 г. «9 порядке рассмотрения 
·спорЮIВ о возмещении предприятиями, учреждениями, ор- -
rанизациями ущерба, причиненного рабоч!Им и слу-жа- . 
щим увечьем л,ибо иным повреждением здоровья, связан
ным с их раба-рой». Э11им Указом установлено, что в слу
чае nр:ичинения по вине предприятия, - учреждения, 
организации рабочему ил:и . служq.щему увечья либо щю
го повреждения здоровья, rсвязанного _ с его работой, воз
мещение прiичиненного р3бочему или ·служащему ущерба . 
прои3водится по решению администрации сооТ!вет-ствую

щего предприятия; учр,еждения, организации. Е-сли заи_н
тересованное лицо. не согласно с решением администра

Ции, спор рассматривает-ся ФЗМК, а ~ели заинтересован-' 

1 . См. О. С. Иоффе,~ Ответственност~ ' по с.оветскому граж-
данскому праву, изд-во ЛГУ, 11955, стр . 10. · . 

2 См. Р. Ф. К ·а л л и с т р а т о в а, ПретензионнЬiй порядок раз
решения споров -между социалистическими организациями,. Госюр
издат, 1963. 
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ное лицо или' администрацИя , f-L~ tоrЛЭ:снЬI - с peiii~ннeM 
фЗМК, спор р ассматривается районным (городским) · 
яародным •Судом. · Иначе юворя, в .обычных бесспорных 
случ.аях юридическая санкщия «hрименяет.ся» нарушите
лем сам-им ·к'себе. Он- Исполняет ее без какой-Либо спе
ци~льчой ·деятельнос'l'и ~о рассмотрению дела и т. д. со 
стор.оны иных г.осуд,.арстщшных органов. · .· 

· . Кроме тоrо,-' и это (':Юобеiшо--важiю для · характерис- \; 
тики юридической ответ~твенности в оове'!'скюм qбществе 
на <Современном этапе . его раз~ития- ·как карательные, 

1 так и правовосстановительны~ санкции иногда щ~именя

ются не спе~Jiи-альными государс.твенными орга-нами, а 

обществ-енными_ организациями, их органами, органамn 
_,..общественности. Именно с этим _мы веrречаемsя ·в случа-

, ях дисциплинарной отве11ственн·ости колхозников, приме
нения штрафов и иных юридических санкций техниче
СЖими инспекторами профсоюзов, разреше.ния трудовых 
dпоров, связанных с нарущениями законности, фабрич- • 
(но~заводскими И . местными комитетами · профс.:оЮзов, 
~ применения штрафа и возложениЯ обязанности возмес
)тить причиненный противоправными _действия1'>!и ущерб 
(до 50 руб. тов.арищескими судами и т. п. · 

~ОТЯ ВО В~С.е<~ р atOCiMIOT.peJНiHЫX СJ1уЧаЯХ ОТ.В·е'!1С11В·еН/НIО<СТЬ 
правонарушителя ос.ущ~с11вляется :без . специаЛьной дея
тельнiости ооотJ3е11ствующих государственных ' органов, 
тем не менее здесь тоже Имеет место госуда.рственное· 
пр;инуждение к исполнению требований сов-етского_ права, 

. приводимое в действие фактом реализации санкций. 
Э11о вытекает иЗ того, что вид и _ мера_ принуждения на 
случай правонарушения устанавливаются государством, 
процесс осуществления его ню(оДится Под контролем 
государ.ства, · а действия контрагента, правомерно приме
'IНJJющеоо CaJHIKIIJИ•Ю, IИЛIИ Де{ЮТВIИЯ 01бЩ~С'I1ВеН~ЮГIО ор:га•На 
по возложению на правонарушителя ответственности 

h_оль;Зуются поддержкой и защитой государства. В слу
чае же необходимосТи оно -может применить соответст-
вующую ·санкцию пр,инуди·тельно. . · · 

В ,J:1осу,Дарегвен,но-nринудительном характере - выра
жается суть·, 'со.держание юридической ответеDвенност·и, 
рассмат.ри.ваемой со сто-рон:ы :голо, перед tкем ·отвечает 
лицо, совершившее ·проrгивоправный- поступок. 

Эта . черта о11ветственности и тех мер, в -п·рименении 
ко11орых .она вьдража~тс,я, не всегда учи·тыtв·а,е_тСiя неrко-
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tорымИ авtорами. Так; Б. 'с. Утевский оспаривал пра
вмльность трактавши уголовного наказания в услов'Иях 

социалистическо.го общест,ва только кю{ меры принужде-
, ния и считает, что о нем следует nоварить, как , о · мере 
принуждения /И воспитания. При этом он ссылает·ся на то, 
что В. И. Ленин, пр1:Изнавая невозможность суще.ствова
ниЯ норм :Права без аппарата, способно,го пр•инуждать к 
Их соблюдению, счrнтал даже дЛ5f. го.сударства- диктату
ры лролетариата характерным соединение принуждениЯ 
и убеждения; тем более это верно в общенаро,дном госу-
дарсТ1ве1. , 

/. Постановка вопро,~а в такой плос:кос11и nредставляет-
ся нам непра>вильной. Во-первых, нельзя указания о ме
тодах деятельнос11и . 'содиалrистиЧ:ескоrо государства в це
лом переносить на ка~дый · nосу"дарственный орган . _}?_, 
механизм~ \;Одиалистич~скогG государства есть звенья, 

специфичным для которых является принуждение .. -
«Наrм нужно г,осударство, нам нужно принуждение,-:- пи
сал В. И. Лени,н.- ·Орrгщюм i:Iролетарского государства, 
осущеС11В.ЛЯЮЩеГО TaJIOe пр,ину.Ж.z:i.ение, ДОЛЖНЫ быть CO·
BeT.CI<iИe су,ды»2 . Во-в'IIорых, убеждение и принуж,дение 
нельзя рассматрл.вац :в аrдной , nлоск6сти с воспитан!Ием. 
Воспитание есть цель, ·а убежд:ение, поощрение, пример 
и т. д.- средства. Ощшм из таких средств· является госу
дарс~в.енное · принуждение ,к исnолнению тре~Ьваний со

. ветскоrо прю,1а. Ук,ilзав, ЧТ'О .суды есть органы nрrинужде
ния, В . И. Ленин тут же подчеркшвает, что на Н<1Ыс ложит
ся npoiМaJJJНiatЯ зщдallJia ВIОСIП'Иташшя наrеелеrНIИЯ к 11РУrд!ОIВОЙ 
ди~плине. · 
(Отв~тс11венностъ, · как мы увiщим ' Далее, служит ~е
J,!ЯМ не только воспитания, но и охраны социалистическо• 

то mр.авопоря,;цка; в- свою оi.rередь ,обе они охватываются 
целью обеспечения победi;>I I}Qммунизма и, _ кроме того_~ 

', прЮЯ1В.ШliЮ110Я в боЛее КJОНIКJретной целm- ПiР·ед)'IПiреж;де:Нiии 
, право.нарушений.. Способность - юр;идИirеской юrт.ветствен
ности служить· столь многи~_ .. тв_орчесщrм _целям объяс
няется особ_ыми свЬйств~ми го_сударственного принуж
,цения цри социализ_ме. Но содержание явления нельзя 
смешивать с целями, которым оно служит, а тем более 

1 См. Б. С. У т е в с кий, •Некоторые вопросы дальнейшеrо ..r 
развития теории уголовного права, ~<Советское государство и пра-
-БО» 19:63 Г . .N'2 6, СТр. 39-40: . 

2 В. И. Л е н и н, Поли. собр. соч., т. 36, стр. 163. 

52 



вклю·чаi·Ь в . неГо ЛИшЬ оДну i1з целей, как Это Дел~е'Г 
Б. С. Утевский. Впрочем, через нескольк9 страниц он 
са:м отмечал, "' ч:о кара,. будучи необходимой формой 
принуждения, служит вместе с тем одним из средств 

исправления и перевоспитания 1 • Это суждение _ верно, 
но оно не о~начает, что средство ~его содержание, его 1 

необходимую форму) можно смешивать с целямИ, кото
рым оно служит. 

По другим оенованиям, но в общем такую же точку 
зрения отстаИвает Д. И. Бернштейн. В случаях, когда к 
Лlицам, оо·вершившим не6ольшие по степени· обществен
iюй опасности _правонарушения, Применяются ·не мер-!>I 
государс11венноr10 принуждения и не заменя~щие их ме

ры общественного воздействия, а только меры государст
венного убеждения, эти лицц, по его мнению, вовсе не 
освобождаются от юридической ответственности. Меры 
убеждения (при у.спешном их примене,нии) 'влекут за со
бой отрицательные для правЬнарушителя последствия, 
ОНiи выражаются в его переживаниях в связи с осозн?
НIИем IIIM Вiр-ЕЩЩОIС'I1И, ПОiРЮIЧIНIОС'ГИ ·-е·ВIОеГЮ ПОIВе/ДеНIИЯ, В ПО

ЯВЛ6НiИИ чу.вс11ва стыда, ржкаяния .и т. д . Таким образом, 
ответственность за нарушение соЦиалистических право
вых норм, с точки зрения автора, при определенных ус

ловиях может быть выражена в применении к право
нарушителю мер государств~нного убеждения. 

При ином понимани:ц, · nолагает Д. И. БернШтейн, 
получаетсЯ, Ч11о у IJac ireт - неотв-ратимости юриди,~ес,кой 
ответс_твеi:Jно.сти, которой, тpeqo!I:<! . .JI..J1eнин2• Здесь Д. И.
Бер·нштейн, ,как и Б. С. Утевс.кий, ,недооценивает того, 
что убеждение и· принуждевне -'- разные средсТiва воспи-

. тания. Правонарушитель может Исправить•ся, глубоко пе
реж1ить свое нарушение под вJlиянием о~дного лишь убеж
дения, увещевания и т. д. ·но из этого ни в коем случае 
не ·сл·едует, ч·ю убежд!еiН\Ие есть ЮР'И(д!иrч-ес•кая m1ве11с11в·е1Н
ность. Одни и те же цели :ПiОстигаются этими различными 
средст,вами по-разному: принуждением- путем на.вязы

ван:ия нарушителю чужой вол•и, убежДен:и~м- путем та-. ' 
1 См. Б. G. У т е в с к и й, Некоторые вопросы_ дальнейшего . раз· 

вития тоории уголовного права, «Советскdе государ-ство и -право» 
1963 г . .N'~ 6, стр . 42. · 

., 2 . См. Д . И. Б ер н ш т е й н, Понятие ответ.ственности за нару· 
шение социалистических . правоных норм и вина как непременное 

условие- ответственности, автореферат канд: дисс.; Ташкент, ·:1964, 
стр. 10-112. 
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koto iюЗДеАствш:t, пр,И КОТ()ром чуЖаЯ воля так Д:овоД:Иt
ся до другого лица, что добровольно И сознатедьно ста: 
нови11ся д.FJЯ последнего -.- его волей. Таки'м образом, ут- · 
верждение о 11ом, что правщзая отве11ств~н_ность может 

быть выражена .в применении - мер государственного 
убеждения, ведет к смешению двух различных методов 
Государственного руkов,одства обществом- убеждения 
и принуждения. 

. . 3 . .--ю~к.ал_отве11ств~{I_ность н~р·азрывнQ.._связана 
с госу.l!Jlр_с.:пвенны.м-принуждещrем, J;IO не со вся~им, ·а ~ 
лишь ~с-.го.сударствшиiЬlМ -...принуждеtще_jуt_ к, исполне!lию 
J'[Lебований совел;_кого права. В широком ·смысле та·кое 
принуждение есть многогранная и •сложная деятельно.сть 

компетентных государс11Венных ор·ганов по охране ·права 

от нарушений. Она состоит _ в: а) наблюдении за право
мерностью поведения участников общественных отноше-

- ний; б) исследовании 9бС'ГОятельств деяний, . IВ которых 
обнаружены признаки неправомерности; в) ра,осмотре~нии 
дел о проLтивоправных-. деяниях по 'сущес:тву, применении 
юридических •санкций и и'ополнении , · актов применения. 
На первых двух стадиях возможно только привлечение 
к юридической ответственно;ст,и ; Гiо.следняя же как раз 
и соетаит в истребовании государ.ством от правонаруши
теJlя отче:rа в совершенном ,противоправном деянии, в го
сударс11венном осуждении этого правонарушителя, _если 

есть его вина) в применении ·к нему юридиче-ской ,санкции 
и исnо,лнении акта при.менения.-Юридиуесдs:q_я_gтвеr_стве!!_~· 
ноsтЕ"_Р_JЗ:сс]'уiатр:кваемая 09 стороны органов, котор_ые ее 
осущестf!лщрт,- лишь иное наименование зq.·ключитель

нбй, наи6оле~- ~~езн;.ой стадИ!:! государ_с"твенноrо при
нужденця к исполнению требований сове-тского· права. 

' Эту стадию можно кратко назвать стадией реализаЦии 
юридических са»кций. 

1 Пони,мание юриди;Iеской ответст]3енности в целом iКак 
реа.Ли.з_аЦии правовых санкций правильно. Оно охватыiза

. ет .подавляющее больШи-нст.во случаев юридической от
ветственности rи верно отражает содержание этой ответ

. ственности, рассматривае-мой со сторон?I ЛIИца, которое 
, ее несет. К Маркс отождествлял б~зответственность за 
на:рушение ЗаiКJОНа с 6езнака1За'НtНIОСТЬю 1 , а в. и. ЛеНIИIН 

1. См. К Мар к с и Ф. Энгельс,. Соч. , т . 12: стр . 329; ' т. 19, 
стр. 236. 
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( трактовал ответ~тв~~-rность за неисполнение закона как 
) кару за его нарушение1 • 

Но что значит реализация правовой санкции? Это не 
просто потеря во. мнении людей, как в подавляющем 

бо.льшинстше случаев моральной ответственности, ·и лиШь 
иногда . (плюс . к 110му) п·ретерПевание определе.нных не
блаrюприятных организационно-политических ' м~р (от
зыв, выведение из состава руководящего органа, исклю
чение из организации) или мер общественного воздейст
вия, не совпадающих С · общественным осуждением 
(:принести извинение и т. п.). Для юридической ответст
венно~сти характерно то, что. виновный теряет ,в глазах 
государ:с11ва, к-омпетентных государственных органов, 

Быютупает как ~на1р:уши11ель rосущаршmеlн:rнюй д:ис;цмпл,и·ны. 
Эт.им, wонечно, не 'исключается и ,потеря во мнении об
щества, о~ружающих, ибо одним из важнейших принци
пав социалистической нр, авственности является неуклон
ное соблюдение еове11сынх законов; в;сююе Правонаруше
ние аморально и влечет осуждение виновного общес11вом. 
Но специфика юридической от.ветст~енности . заключает
ся в том, что правонарушитель испытывает .именно 

государственное порицанJiе. Иногда юридическая отв·ет
с11венность . этим исчерпывается, особенно ;щсциплинар
ная ответ.ственность рабоч:их- и служащих. Однако в по
давляющем большинстве случаев .лишения, IК·ОТОрые пре~ 

, терпев~ет несущий юридическую ответстве:щюсть, ·этим 
не огр·аничи.ваются. 

• Обычно к государственному порицанию приооединя
ется претерпевание лицом· определенных личных, иму
щественных, организащионных и иных лишений {арест, 
Л'ИШеНiи е аiю6оrды, штр аф, ·воз.м ещеНiие · п:ричин.енiнlого 
вреда, лише.ние водитель·ских прав и т. п.). Эти л~шения 

. таю;>вы, что осуществить ·ИХ можно, как правило, лишь с 

помощью специальноло государственного аппарата, 'в то 
время кцк меры пр:инуЖденшя, которые применяются об
щес•тве.нностью, представляют собой . разовое принужде
ние, для осуществления которого ·не, нужен ,ь,собый аппа
рат, готовый в любой момент силой возде_йст.вовать на 
наруши-rеля2• В претерпевании порицания » иных щrще-

1 См. В. :И. л е н и Н, Полн·. собр . соч . , т. 34, стр . . 177. 
~ · Ом. IB. М. С а в н цк и й, . Участие обществен~ости !3 борьбе с 

правонарушениями и гарантии социалистической законности, «Со
ветское государство~ и право» 1963 г. М 5, стр. 83. 
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ний и состоит государ.ственный характер юридической 
отве11ствешrос-nи , рассматриваемой с поз!Иции несущего 
TJ!lq:'Ю о11вет,ственность. ' . 
( ПодчериiИвая .госу;р,арственно-при•нудительный харак- . 
тер правовой ответственности, следует одновременно учи

тывать, что эта ответственность и госу~арст.венное при

нуждение-разные по объему понятия. · Не являются 
юридической отве'!'стввнностыо меры n:р!Инуждения, пр·и
меняемые ~не за ·протtИrвопраВIНОе поведение . л:ица (ре~вт~
зищия, rпрйнудителыiое леч·ение и т. п.) или хотя бы в 
СIВЯ\З1И IC ето H:BПIP·aiB,O:Me!p'i:lЫM ПIOIB~etH\Йe!M, HQ . -~0 ра:зrр.еШе• 

. ния дела · по ,существу (задержание подозреваемого, ме 
ры Пресечен_ия уклонения лица от следствия и су,ца), 
Э11и положеНJия для нашей науки ПОЧ'I'И бесспорны1 . 

В чем же состоит государственное принужд; ние, 
когда оно применяется им,енно за · противоправное 

· деяние? · 
Оуще1с11вУ'ет М'НiеН\ие, "!110. м·е.ры .пр а'вюiв!Ой о1ше11Сmв·еш:нюс~ 

'IШ З/3/К<JLЮЧаiЮ'ЮЯ JIIИiбO iB Зд:М€1Н'е"Не1ИIОПОЛНеНII-!ОЙ ЮiбЯЗ13JННIОС!ГИ 
новой обязанностью; либо в лишениrи illpaiзa~ из которого 
выт.еr~ает нарrушенная обяза,ю-юсть, либо в nР'Иrсоединении 
к нарушенной обязанност.и новой обязанности2• Сторон-

-· -- 1 

1 Однако еще и теперь у нас иногда объявляются ·· юридически: 
ми санкциями принудительные меры медицинского характера и не
кото.рые другие подобные !Меры (,см., на[]ример, Д. И. Б ер н ш т ей н, 
указ. работа, стр. 8) . Вместе с ·тем некоторые ~шторы вообще счи
тают, что применение государственного принуждеимя при отсутст

вии правонарушения по совётск.ому праву невозможно . С их точки 
зрения, например; реквизициl! есть не мера. принуждения, а просто 

обязывщощая гр аждан правовая норма, которая хотя и огращrчи
вает в какой-то стеПени их интересы, но выполняется большинст
вом добровольно (см., например, Д. Н. Б ах р а 11:, Административ
ная ответственность, Цермь, 1966, стр. 10---,15; М. С. С т у д е н и
к и н а, Соотнош~ние административного .nринуждения и адми~iист
ратИ!\.НОЙ ответственности, «'Советское rосударство и :право» 1968 г. 
Ng 10, стр. 20 -и ел.). · · 

2 См. О. С. И о ф ф е, Ответственность по советскому граждан
скому праву! стр. 1~; А. Н. Арзамас ц е в, <Jхрана социалистиче-

. ской собственньсти по советскому гражд,.анскому nраву, изд-во 
ЛГУ, 1956, стр. 75-76; Б . С. А IП и м о н о в, Основания договорной 
ответственнос'пi социалистических орГанизаций, Госюриздат, '1962, 
стр . 14 и <1л . ; Е. А. К л е н о в и В. JГ. М а л о в, Материальная 
t• тветственность рабочих и служащих на -предприятии , «·Юриди
'!еская литература», 1968, стр. б и ел. ; Н . С . М а л е i1 н, И!Муще: 
ственнаЯ ответственпо~ть в хозяйственных отнощениях, «Наука», 
)968, стр. Щ. ~ 
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1-tики 5lto110 мнения замечают, рчёвИщ-tо, ч11о при такой -
трактовке юридической ответственности нельзя понять, 
например, дисциплинарной . ответственн9сти р абочих и 
служащих . Поэтому вскользь признаетсй, _ чtо отрипа
тельные послеД;отв'ия выражаются и а одном лишь фак
те применения мер государственн-ого · принуждения1 • 
Вместе с тем явно вопре,кИ указанной оговорке Принуди
тельное испQлнешие невыпотtенной обязанносТiи и т. п.· 
не считается юридической ответ-ственностью2 . 

I{a наш взгляд, такое нюнимание _юридическюй отrвет
ственносТiи слишком ·узrю. Вытекает оно нз узкого .nони
мания правовых са,нк;J].ий, в прищ~нении кюторых и за .: 

·ключае11ся юри:дическая ответственность. Даже к кара
тельным сащ{циям, связанным с при,<Lиrнением Jiи~y оп
редел5нных страдаJНий, относятся не толыю такие, кото- · 
рые_ выражаются в лишении илИ _ ограничении опре
деЛенных прав, благ прашонарушителя или в 'ВОЗ.Jюжении 
на него специалБ·ньiх, «штрафных» обязаrнностей, озна
чающих умаЛ<ешИе ПравовоЙ сферы лица (-осылkа; вьiСЫJi •. 
ка, , Л'Ишение пра-ва занимать ~определенные ДОЛЖНОСТИ, 
ЛИШеНrИе -·родительсюих ~прав, I{онфискация имуществ а, 
лишение -свободы, йопра:Вrительные работы, шtраф, nере
вод на нижеоплачиваемую рабо11у , административный 
арест, адмiинис'!1ратИJвное выселение ш т. п.) . Немалая 
часrь карательных санкщий состоит л'Иlilь во властном 
осуж,денИ!и поведения правrонарушителя без ограничения 
его прав или в-озложения :на ·него апециальных обязан- · 
ностей. Та!{овы замечание, выговор, с'!1роnий выговор, 
п-р,едуtпре.жДе1:1Л:~е, общеО11В@!-11НОе Il'OPIИiЦ atHIИ·e И а1Н аiЛЮiГ1И,Ч'НЫе 
ШIМ м~еры3 • Поrнять реалrиrз,ацrи:ю rпо!дюбньыс 'С31НriЩИЙ 

- как юридической ответственности (а это, несомненно, 
юридическая ответственность) с позиции тех, кто свя 
зыrвает да:н~н-ую юТiде:тст:венность т:олыко с Д;оrпюл:нrи"Dель-

'ныrмrи оrбя;з,аrнrноrС:ТiЯ!МIИ 'или лrиrшением ,прав, нельзя . . 
Что касается праВIОIВIО:ССташо.в,ительных са,нкций, т:о и 

они не всегда свя·занh! с заменой невыпол,'неннбй обязан
ности другой, с во-зложением допол,н:ите.лмtой обязанное-

1 См. О . С. , Иоффе, М. Д. Шар г_о род с к и й, указ . работа, 
стр . 317. 

2 См. т а м ж е, стр . 317-318. 
з · См. О. Э . Л ей с т, Санкции в советском ,нраве , !Госюриздат, 

1962, стр. 140- 141. · 
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ти и т . п. Это прИсуЩе таК:иМ воссtаноrвнтеJ1ьн~iм саi-ш'щt
ям, как возмещение ЩУпчиненного ~реда, и некотоРI:>IМ 

другим. Но сове11ское право знает. и такую санкцию, как 
. прину;:щпельное · иополнен'?е юбяз анности, не выполнен
ной добровольно. Наrиболее яркий пример -взыскание 
по суду алиментов с родителей, не выполняющих своей 
обязанноrсти по оодержанию детей. НикаR'их дополни
телыных обязанностей к тем, 1юторые родители ' имелrи до 
момента rвЬзлож,е:ния на_· них юридической отве'!'ственноt
ти, не •во::шикцет и ,после. прrисуждения с_ них алиментов; 

тем не менее, конечню, это ~ юридическая ответствен

ность, ибо осуществляе11ся обязюiиость здесь в результа- 
те властно-принудит..елЬ'ного в_мешательства г.осударс11ва, 

пресекщего нарушение права и заставившего наруши

теля выпоЛ'Нять овоrо обязанность. Совершенно аналог-ич
ное положение имеет место и тогда, когда компетентные 
органы государства постановляют о выселении лица, са- : 

моуправrно .занЯ)Вшего площадь -в- ,щом·е-местtн-огв. -сове'!'а ·
ИJ]И ведомства, признают сделку недейст.вительной, при
нудительна возвращают имущество в натуре из времен

ного владения и поЛьзованИя, обязывают поставщика пе
редать недопю:ставленi-rое в очередной срок исполнения 
илrи зам,ен,ить недобрqкачествен.ную проду:кцию качест
венной, изымают им~щеег.во .в натуре соглаано ст, ст. 152,/ 
153, 473 ГК РСФСР и т. д. Не случайно ст. 6 Основ 
граждаrнстю.го задюнода,тельства Союза ССР и союзrных. 
республик 'Называет средИ путей защитьi гражданских 
прав СУ..дом, арбитражем или третейским судом восста
новление положения, существовавшего до нарушения 

_ права, и пресечение действий, нарушающих право, а_ так
. ~е присуждение к исполнению обязанности в натуре. 

Когда имее11ся п-р:именение праiювых санкций, в том 
числе предусмотрвнных· ·ст. 6 Основ, есть и юридическая 
оiше11ственн.ость. И не нужно думать, чrо здесь нетJ:tише
·ний hля лица, ;несуще!'о отве-11ствешюсть . · Из · того, чrro у ' 
нею не возшtкает новых обязащюст'ей и оrн .не 11еряет тех 
или иных прав, <С~овеем н~ следует, чrто он не несет ника
ких ли·шений. Раз его при,нуж,дают к исполн~Н!fiЬ обязан
НОС'I\И, знаЧ'~т. с - него предв.арительно спрашивают отчет 

в совершенном деянии, оiсуж,дают его за э11q Д;еяние, если 

есть вина, . заставляют выполнять правовую обязанность 
поми.мо е11о воли. В то же вреМя несущее ответствен; 
ноrсть лицо дает .отчет _ в своем поведении перед ro'l~yдap-
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ствен·ным оргаrюм, теряет во мнени1и государ·ства и об
щества, если 'была его ви,на, покоряется помимо своей 
вол!И властному при;казу государо·ва. Предста,вляется . 
поэтому, вопреки имеющемуся мнению!, что юридическая " 
011Ве'ГСТВе'Н'НiОСТЬ IИ ,в Э110М В!ИДе 'СJЮСО6на пре\П:уЛ;реiЖfДаТЬ . 
пра·вонарушения~ быть одер.живающим юридическим мо
тивом к тому, чтобы лицо не совершалоправонарушен.ия. 
Сам факт прим·енения государственного цр'инуждения, 

- исполнение обяза11шости под принужденnем пом·имо воли 
есть, несомненно, лишение для нарушителя, неблагопри
ятное для ·него посll!едствие его противоправного· по .-
ведения2. · 

СлеДует иметь в в:иду, что испол,нение об~sательства 
в гражда:нском пра1ве довольно часто представ:ляет со-· 

бой именно юр:идич~скую отнетств~щюсть. Для обяза
тельств из причинения ~реда, а также для обязательств 
из неосновательного обогащеuия, когда последнее -явля- · · 
е11ся nравонаруше.нием, это несомненно. Тут .само обяза• 
тельство есть пре,дусiютренная законом санк~ия на слу
чай правонарушения, -а его исполнение__,.. р•еализацИЯ 

· санкции, юрид:ическая отв-етствен·ность. Сло:лшее обстоиТ~ 
дело .с та.к называемы:МIИ договорными обязательствамиJ 
Было ·13ыоказано ~нение, что, долг и ответственность- ') 
два аспекта одного и того же отношения, что они пред- 1 
ставляют собой. · единое целое, ибо возникают из одного · 
основания3 . У договорного обязательства и договорной 
отве'11ственност·и ещмныiМ является толь'Ко правовое осню

вание (закон, договор, плановый акт и т. д.). Но факти
Чеlс.rюе оюнование у До1!1оrворной от.в.е11ствсешюет:и JИ:НIОе: Она 
возникает лишь в случае неисполнения обязательства4 • 
Паtэтому в IIIOд<!l ляюrдеiМ .. большинсТiв.е .иапюлне~нiИе д:oro
IВIO\PIН<Oro юбя:затмыства не · r:-~сть юрiИtд;.ичеока~ ·отsет!Ст,вен- S 
ность . . Кt01г,да же оно дJО!брювольно не испол,ня·е11ая, rюгда 
обяз•Шн1на;я с:nорюн.а 1допу~окает rr,р.а .в1онарушение и пр:И!во-

1 . См. О. С. Иоффе, М. Д. Шар г·о род с кий, указ. работа, 
стр. 318. _ 

2 Подробнее об этом см. «.Еопросы общей теории советского 
права». Госюриздат. 1960, стр. 340 н ·ел. 

3 См. М. М, А г ар к о в, Об51зательство по советскому граж-
данскому праву, М . , :J940, стр. 44-45. . 

4 См. О . С. Иоффе; .Советское граждан-ское nраво, изд·во 
ЛГУ, 11958, стр. 436; Б. С: А н т и м о н о Б, Основания договорной 
ответственности социалистических организаций, стр. !9~21: 
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ДИ11СЯ В деЙО'НВИе а1ПIП3 tрат !!0CI)'дapC1113"eiHIIIOГO П;р!ИН'УЖ\П.е
I!ИIЯ; 1101nда ИСIПОIJLнен11:.1·е щоган01р.ню:го обявателье11в,а , хотя 

· бы тут и не IJрИм~нялись к·шше бьr то - ни было штрафные 
и прочие дополнителы:Iые правовые меры, превращается 

в юридическую ответствеююсть, ибо становится исполне
,ниеtм IПIOiд П!p[Iill'YЖдeiiИeiM, неlбЛа!ГrОЩJИIЯТ!-!ЫIМ ДЛЯ ЭТ!ОЙ СТО- . 
;p10IIЫ пrасле:щс:11в1ием ,:НевыiПЮЛiнения ею ·СiВОIИХ оiбяз .а,ннос
тей д01бр01ВОЛЫНЮ. 

Своеобразную позицию по рассматр!Иваемому вопро
су занимает С. С. Алеиюеев. Соглашаясь с · 11ем, ч11о со
держанием юридичес:юой от,ветственностм яiмяется госу- ·. 
да.р<стнеi-июе пр,инуждение · к исполнению требований 
права, реализация санкций правовых норм или догово
ров, о.н считает, однако, случаи применен_ия санкп:ий, не 
СiВ<ЯIЗ1аННЫХ IC ЛИШеНИЯМИ 'ЛIИI'LНОГО, oprГratНIИ:З3ii.ЩOIHHIO,ГO ИЛИ 

имущес11в~I-июго порядка, т. е. с дополнительнымм обя~ 
зашюстями и т. д., не юри,щичеокюй отве11ственн-остью, а 
мерами заЩиты ·субъективных rnpaв и обеспечения испол
нения обязанностей . Пр·иН:уЖ!дение к и,сполн.ению возло
женной на лицо юр,иJIJической обя.з-анностiИ или вюсста
новлешие · нар,ушенногю ~состояния (принудитеmьное взыс
к~а.ние Нf!лога, пр'ИJнудительнре возвращение вещи ооб~т
веннику от добр.осовестного· приобrретателя и вообще 
виндикация, привод, за-держанИе, арест, признание акта 
недейст.ви11ельным, установление ал:именшных обяза- ~ 
тельс'!1в, раз дел общей собственно.сти, р а.сюржение бра ка 
и т. д.) , есть не юридич,ескаЯ от,ветственносtь, 1:1 «меры 
,E_!:ЦЦ!i'Ibl)(. Авт9р полагает, Что такие меры вряд ли пра· 
БИЛЬНО ИМеновать «СаНКЦИЯМИ», ЦОСI<ОЛЬКУ ЭТО ПрЩ30ДИТ 

к тому, что их . реализацию - характеризуют как «юриди-

-ческую ответственность» 1 • . · 

Согласиться с этой позицией нельзя по1'ому, что отри
цателыное реалпрованне Г(iсударства на- 01дни и те же 

факты, применение государrс''!1Венного принуждения за 
правонарушения или за объектИвно противоправные 
деяния искусственно превращается в явления различного 

порядка (юр,идическая ответственность и меры защиты). . ' 
1 См. С. С. А л е к с е е в, Общая теория социалистического пра

ва, !,ЗЫП. 2, стр. 184 и ел. Эта идея с теми или инь1ми модификация- _ 
ми получила развитие уже в ряде работ. См., например, С . Н. К о
ж е в н и к о в, Меры . защиты в советском праве, авто/Реферат ка н д. 
дисс., · СверДловск, 19.68; В. Д. Ар д а ш к 11 н, Меры защиты (пре
сечения) в советском адми:нистративном праве, автореферат канд. 
Дисс; , Тdмск, 1968. 
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Мы •. уже не -ююр'ИIМ об ~m;>,вi~_QfШ_ выде:!,!енид.._юр:и,ди.!е
СКtои отВiе'!'ственнос11и и срмств защиты по11ому, что, ·как 

Mql У·ВiИ.il)ИМ - Далее, 'oJiiнa нЗ- непременньrх ОСНОВНЬIХ цеЛей 
юр:идической ответсТJВеююсти (связана она с долоmните
ль.ными л,ишения.ми иЛи нет) состоит в охране социали
с'Iiического правопоря.дка, обеопеч-ен·ии :иополнеr!ия · юри
дических обязанностей и неуклонной реализации- hрав 
уч(!стников общественных отношений. Что же касается 
приводимых -С. С. Алексеевым в обоснование своей точ
IШ зрения примеров, то многие из них, как предста

вляется, приняты быть не могут. Расторжение брака, 
раздел общей собственн~сти, хотя и осуществ.J.Iяются по . 
постановлению суда, никакого отношения ни к юриди

ческой ответственностИ, ни к <<мерам Защиты» не име
ют, .ибо в их основ~ лежат не правонарушения или объ
ективно противоправные деяния и они предусмот

рены Не СаНКЦИЯМИ, _а .JiiiCIJOЗИi!_ИЯMИ ЮрИДИЧеСКИХ НОрМ. 
Лi1чное задержание, арест и иные м-еры пресечения, 
как уже отмечалось, не являются мерами ответствен

ностИ, так как применяются хотя и в - связ'и с пра
ВIQ!нарушениями, но до решения воироса по существу и 

ОIП'ЯТЬ-'Тq.КJИ Преiд)'IСМО11р•еНЫ 'Не Са'НrКЦIИЯ1М·И, а ДllЮПОО'IЩИЯ

МИ норм права. Остальные примеры, приводимые С. С., 
Алеi<:сеевым,- примеры чис11ой юридическюй ответстrвен
ности,, как правило, за объективн9- протйвопра,вные дея
ния (исключая признани:е недейст:в:ительными · ~ сделок, 
за11шюченных недее-агюсобнымtи), хотя большинство их 
называть · ответственностью не принято (виндикацин 
!Вещи, оюоtбе.н:но гу .д!обiроrсюв,еrс'!шоюо nrриrоrбретат.еля, п;ря
вод, п,риз:нание акта недей-ствиТlельным и т. д.)' ибо они 
предстаtвляют собой примеры реализации государством 
санкций правовых норм, предусмотренных на случай их 
наруШения. 

4. В теории юр:идичесюой отве'I'С'I'в-енност,и к числу 
весьма спорны)!: о11нооится вопрос о ~м.енте ее вознюшо

ве.ния. Нсuибольшую диС'куссиЮ эта пр·облема вызывает 
· среди IКриминаJi,истоrв. Ее решение в значительной степе
ни заВiисит от поним'ания сод:ержаншi · Iор!Идическ.ой от-' 
Ве'J1СТ!ВеН'НОСТИ . 

. В юриt,ЩИЧiеской . л'иrг~р ату,ре, особенно у,голов\Нопр аво
вой, Весьма распро;стр а•нен ВЗГЛЯД на_ Пр.авовую 01'В€ТСТ-· 

. веННОСТЬ как на обЯзаННОСТЬ ОТIВечать за СОtВ-ерше,шюе 
правонар~шенИ:еj цретерпева1ъ мерЬI государственно-при~ 
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нудительного воздействия в форме лишен:!'JЙ· лично-го или 
. имущест.венного. характера и · т. п. Эту' точку зрения раз
деляют С. С. Алексеев, Я. М. Брайн.ин, В. И. Курлянд
сwий, Н. С. Лейкина, А А. Пионтков·ский1 1и др. В пос
леднее время к ней пр~исоедшнился и М. Д. Шаргород-
ский2. ' 

Данная обязанность , (юридическая ответстве.нность) 
р ассма-гр·ивается как элемент пра.воотн.ошения ~ В связи с 
этим мо~е:нт ее на,ступления связывается с моментом 

воз1нюшовения ма11ериалыного охр анителыоого пр аво'О·Т

ношения. При тююм пон:имании правовой ответеmеннос
ти мож.но прийr<и к выводу, что юр·ищичес:ким -фаК'rом, 
·служащим· основа·нием возникновения охраНительного 
пра:воотношения и обязаннос~и правонарущ1ит~ля от•ве
чать за свое противоправное поведен·ие, является с·амо 
пра,вонарушение. Некоторые авторы делают такой вы

·вод, считая, что субъект неоет юридическую ответствен-
ность ' с момента правонарушения3• 

Трактонка ответ.ственности как. об5_!§Щ!IНО·СТИ nQgJI.cтaв
. ляется нам неуда~О:ё:н.овываясь на ней, пришлюсь бы 
ПрiИЗiНать, что правова51 ответственность существует и 

I · См. С. С. А л е к с е. е в, Общая теория социалИстического · 
права, выл . Q, стр. 182 и ел.; Я. М. Бра й н и н, Уголовная ответ- ' 
ственность и ее основание в сов~тском уГоловном праве, стр. 25-
2б; J3. И. Кур л я н д с к и й, · Уголовная ответственкость и мер1~1 
общественного воздействия, «Юридическая литература», 1965, стр. · 
20; Н. .С. Л ей к и н а, указ. работа, стр. r25;· А. А. ill и о н т к о в. 
с кий, О понятии уголовной ответственности, «Советское государ - . 
ство и пра~о» 11967 г . .N'2 . 12, . стр. 40 и ел : Нужно заметить, что · В
своей более поздней работе Я. М. Бра й н и н говорит уже о том, 
что ответственность представляет собой . реал·изаци предусмотрен
ной законо.м обязанности юридического и:Л1Г- зического лица под• 
лежать действию санкций правоных норм за свое противоправное 
деяние, что является сама по . себе существенным уточнением ( «Уго
ловный закон и его применение», «Юридическая Литература», 
1967, стр. 82). ' ' 

2 См. d\1. Д. Ш а р г о р о д с к и й, · указ. статЬЯ, стр. 46; «Курс 
советского уголовного пр.ава», часть Общая-, т. 1. стр. 217. Ранее 
вместе с О. С. Иоффе . он определял ответственность по советскому_,_ 

· социалистическому праву как меру государственного Принуждения, 
' основанную на юридическом и 1110ральном осу:ждении поведения 

· правонарушителя и выра·жающуюся в установлении для него оп
ределенных отрицательных последствий в форме отраничений лич
ного или имущественного порядка («Вопросы теории права», стр. 
318). . . -

• 3 .См., напрнме.р, А: А Л и .о н'т к о в tC кий; О поняrии уголов-
ной ответственно_Sти, . ·«Советск,ое · .государство и ripaвo» 1967 r. 
,N'g 12, стр. 41. · · · 
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тогда, когда Правоrна·руши'f\ель не установлен, когда он 

избегает применения к н~ему санкций и не претерпевает 
никаких лишений за свое противоправное Поведение 1 • 
Важнейший прющип ответственности по советсi{ому 
COIЦИa<ЛIИI<;'I1ИrЧrOCIIIOIMY •ШраiвiУ - !П!рfШЦИП неЮ.ТIВrраТ/И'МО<С'I'/И ОТ, 
Ве'f\С'Гвенrности прав01нарушителЯ- теряет смысл и ста

IЮВIИ-nся ИЗЛIИШIНИМ. 

Чтобы избежать вывода, к которому приходит В. И. 
l\урляндский, Я. М. Брайн<ИIН, отстаивающий такое же 
ПОНIИrМаiНИе уrОЛЮrВНОЙ OTБeTC'l1BeHHOiCTiИ, переНООИТ МОМеНТ 
ВОЗiНИIШОБ~f!'ИiЯ обязаннос11и дать отв·ет перед компетеrН'J:- · 
ным органом государст,ва на момент привлечения .кон- · 

кре.тного лица, к отве'Гст.в,еннос'Ги. Одrщню для этого ему · 
пр,иходи11ся коррек'Гировать общую теорию ·правоотно
шения (юридические факты сами по себе не порожд<:J,- . 
ют правоотношения и т. д.) 2• . • 

Мнени·е о том, что от,вrе'ГС'твенность правонаруriштеля 
наrетуrпает с момента право-нарушения, не находит Под
тверждения в заrюнодательrстве И, 6oJIJee rono, не соотве'Г- ' 
ствует ему. Э11о особенно· "'етrю нидно на ·примере yro- . 
Jiimнoлo заrюнодательства. Согласно ст. 3 Основ уголов-

, 1-юго законодательства Союза ССР и союзных рrеспублик 
уnоловной 6тветс'Г'в~нно:сТiи и наказа•нию подлеЖJит толыю 

\ 1 п л~цо, виновное в со,вершеНIИи преступления. раво же 

прм,з,нать конкретное лицо виновным в совершении пре

ступле.ния при:наДrлежiит лишь суду (ст. 7 Оонов уюлов~ 

1 Такой вывод делает В . И. Курляндский. !Касаясь уго
JJовной ответ~твенности, он пишет: . · «данная ответственность как 
Ьбязанность отвечать существует фактически ·и в том случае, когда 
совершившему преступление лицу в течение длительного времени 

(а, возмощно, и вообще) .удается уклониться от следствия и суда. 
Здесь, таким образом, !j. связи с совершением иреступнаго акта 
обязанность нести уголовную ответственность . возникает, но , она 
с,стается не реализованной» (указ , работа, стр. 20-'-Q'i) ·. Складыва
ется любопытное положение : ответственнрс'!'ъ существует, .но она 
остается 'не_реалИзованной. См. также «К:урс Gоветского -уголовного 
права», часть Общая,· т, l. <;;Гр. 237. · -

2 Ом. я. М. Бра йн и н, Уголовная ответствеюiо.ёть и ее' ОСНО· 
вание в советском уголовноrм праве, стр. 123;-' .А. Е. Наташев и Н. А. 
Стручков также считаЮт, что· предЪявление обвинения и есть .при
влечение к уголовной ответственности. Все последующее производ
ство по делу: дознание, .предварительное сл.едствие, производство · 
в r;_уде, наказание лица, совершившего преступление (назначение 
наказания),,.- не. что иное, как уголовная о_т'ветственность · (см. «Ос
новы теuрии исправИтельно-трудового права», «Юридическая ,лите>-
ратура» f 1967, стр . . 8). · · 
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I{о,го су.fL:о,пр.ойзвоДства СоЮза С~Р и сою.З>I-iых респуб
лик). Следовательно, ~.крепляе_~,rая совет,ским уголов
ным правом презумпЦия невиновно·стИ означа:ет , не толь: 
ко ·ю, что брёмя~Доюfзывания -вмrны лица в совершении 
преступления лежи.т на ёоо11ветствующих лосударствен" 

ных органах\ но и i.:o, ч,то ~до су,да ник:1ю не моЖет быть 
прйзнан щirнов,ным и не:С11и улол:овную отЁЕ!11ст.вен~ность. · 
Чю касается щ)у~их виДов прз.вовой отве'!1С'!1ненносtй, 

то и :щесь она наступает лишь по,слЕ! установ1Ления фак
та правонаруiliыrия и выражается в прич>ИIН~нйи- нapylliи• 

телiо определен,ных в закюне или доГ.сiвор ,е лишений. 
Своеобразную; хютя ·И непр:иемл:емую, на наш взгляд, 

·юч,ку з_ре.ши-я на содержание_ правовой от,ве11ственности и 
мом,ейт, с ко11ороrо оiю йа~инается, вьюказал Б. Т. Базы
.лев. По его мнению, «правовая ответственность ·- эть 
динамическое· правоотношенИе; вознИкающее , Из факта 
правонарушения, между государством (а такЖе 6блада
телем нapryril,eннoro субъекти,вного права) и прiшонару
ши'llеJiем, шр~дставrляющее собой диалект.ическое едиrнст
во прщювюй формы- права компеrент,ных органов · 
государстм требовать восстановления нарушенного об
щесtвенноrо отношения и прйменять меры государст· , 
венного воздействия к виновному nравонаруши'fеJtю и 
обязанности последнего подчинить свое поведение этим 
требованиям- и содерЖания-:- фактических действий 
сторон по реализации своих субъектив1:1ых прав и обg· 
занностей»2 • 

Б. Т. Базылев счит,ает, 'чtQ fiраво'вая ответственность 
с мом,ента возн'И!Кiно.Бе,i4ия :идо момента своего црекраще
ния пр~оходщт три стадии: 1) стадию етановления, перво
началыноnо развития; 2) стадию .конкретизации; 3) ста-
дию реализацииз. ' 

1 См. А . А . . П и о н т k о в с к и й; tJ поИяти и уГоЛовной ответС'Г
венно.сти, «Советское государство н право» 1967 Г. N'2 12, стр. 44. 

2 Б. . Т. Б азы л е В; ЮрИдическая отВ€тственность, . санкциИ 
правовых норм и государственное hринуждение; «Доклады итого
вой науч~:~ой конференции юридщческих факультетов», Томск, 1966, 
с.тр. 6; . е г о ж е, Понятие юридической ответств"еннd.сти, «Ученьн~ 
за писки Томского государственного универ,ситета им. Б. В . Куйбы
шева>> J\I'Q 16:6, «!Вопросы теории и истории государства и права и го· 
сударетвеннога строительства», Том1ск, 1967, стр. t20. 

3 Сход_ную позицИю применительно к угодовноправовой о.твет~г
веннос.ти занимает Н. С . Лейкина (см. указ .. работа, стр. ·31 и ел. ) . 
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По оонаваниям, указаНiным выше, МЬ! не можем с·ог-
11 ас.иться с тем, что пр а во в а я О'I'Ветственн\Ость возникает 
до установления факта правонарушения компетентными 
l!рганами го.сударства, должностным1и лицами или пр·ив- ' 

I I <ШИЯ ею с11оронами в договоре либо в обязатмыст.ве из 
лр1ичиненшя вреда, . как этю имеет место в области гр аж
д а:нс.КIОПр аJЗО.В ОЙ 011Bie'J1C•TBeJHHOCTИ. 

Кроме того, выделяя стадИи становления, конкрети
э<щrnи и реализации правовой ответственностш, а.в·юр до
пу·СIК ает, на наш взгляд, неоправданrНую . кр.~!Минализа-

. цию общеnо понятия юриJIJической отве11с111венности. Пе
речlисщжные стадии наводят на мысль о стадиях уголов

ноГо процес.са. Особе!Н:1ю отчетливо такал кр1ИМ1И1Налr1ш·а- . 
ция nроявляется при характеристике автором самих 

стадий 1 • Помимо того, что границы этих стадий ('в пер-
• 1 ) 

вую очередь- стадии становления и конкретизации 

трудно определимы, следует отметить фактИческое от
сутствие указанных . стадий при возложении других 
(кроме уголовной) видов правовой отвелст,венноеrи. 
Выделение подобных стадий не оправдано и практически. 

Не,щос'Iшrочшо по.с.ледюва11ельную позrицию по ра.ссмат
рива,емюму вопросу зан1имает В. Г. СМ1Ир1Нов. Он считает, 
что обязанность субъекта преступления претерпевать ме
ры государственного воздействия, обязанность восстано
вить ущерб, причшненный правонарушением (пршвоная 
ответственность), появляются с момента правонарутес 
нrnя, II O- -caмo материалыное улолов~Ноправ,ово.е отношение 

(элементом K0110ipO!ГIO, казалю,сь ·бы, и Я1вrляе1iся данная 
обязанность) возrникает, по eno мнению, лrиu.iь с момвнта 
вынесения судом · об1В'И[-FИ'Гелы-tого прrиюsора, а .до Этого 
мо,мвйта между Л1ицом, совrершившим престуiПление, и 
соотвеТiствуюШJИ.ми Г1С51судар;с11в,енным'и органами суще-ст
вуеr уголовно-процессуальное отношение2 . Получается; 

1 См. Б. Т. Б азы л е в, указ. работа, стр. ·125. 
2 См. В. Г. С м и· р н о в; Функции советского уголовного права, 

стр. 157- 159. Н. И . Загородников тоже полагает, что сначала {с 
момента преступления до вынесения обвинительного судебного 
nриговора) имеет место уголовно-процессуальное отношение, а на 
более nоздней стадии (с вынесением обвинительного приrовора) 
nоявляется уголовноправовое отношение, но в отличие от В. Г. 
Смирнова он относит начальный момент уголовной отве11ственно
сти ,к моменту вынесения обвинительного приго.вора (см. «0 преде
лах уголовной ответственности», «Советское государство и право» 
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ч11о Пiр aJВ·OIB а·я •0'11В<е'ГСТIВ·е·нноrсть rH aiC'Тi)'IП а·ет р ал ьше, ч еом вов -. · 
.ника.ет 1матер1иальное о,х·р аlнИiте.лЬII-юе пр авrаопюше•НIИJе. 

Непю.аледователыно,сть зД;есь зwключается, .tia наш 
взгляд, в следующем. Если исходить из позiиu:и.и авто·р а , 
ч·ю обязана.ость от,вечать за свои дей;с11вия возяикает с 
\'!ом:е.нта правонарушешия, то логич1но приз.нать, что с 

Э11ОГО момента возrни:кает и уголовноmр швов о е о:nношенiИе, 

КОТОрое раз:вивается в ' ОПiр<еделеННЫХ nроцессуальНЫХ . 
формах. Бели }к,е утверждать, как это де{lа,ет ав11ор, что 
матерИ!алыное пр авою11ношени.е возиикает после вынесе

ния судюм .обв·инитеiЛыного пр.иговора, то nришлось бt>I 
прiИз·нать, что с э'Го,го мо.мента воз1-ышает и обяза.нность 
пра,ВОtНаiруШИТбЛЯ Н.е-С11И ОТIВе'!1СТ·НеН!ЮС'ТЬ За СВОе ПрОТИ:В~
Правное поведение. 

Общим недостатком рассмотренных ·ючек зрения яв
ляе'Гся о•юждествление юридической ответственности ли
бо с охра.ны:телыrым правоотношентпем в целом, либо с 
одним из элем.ентов его___,_ обяза1ннос·тью пра;вюнарушите~ 
ля. отвечать, претерпевать лише:ния за прю11ивопр wв·r-юе 

деЯ1J-ilие. Поэ'!iому отпр авной 11ОЧIЮЙ в и.оследо:ваr-r.ии ооот
ношеашя oxrp аП-IIИТ·елыноrо пр сщюо'!1ношен1ия и юридической 
отвеtственност,и должно быть приз'нание того, что эти 
пра;вовые яв;ления не сювпа1дают, что возникающие в ре

зультате uепр авомер!Ного ПIОВеде:ния пр авоох,ра.нит~ль

ное О11I-юшение и юрид.ическая от.ветст,веннюсть, 'бУiдучи 
те.ано .связаны между ообой, имеют Т:ем не менее и су
щес'тввнrные 1ра·зличii-Iяt. 

Воз-никая с мпмента пр авонарушеi-J.,И:Я, охранительное 
прwвоот.ношеНИiе проиюдит в своем развити1и· две ст.адии: 

от объективного факта пр ав01нарушения ,що установлеiНия 
его комлетентнымrи государос11венными орга1нам:и, должно

с'Гным:и лицами либо признания сторонам1и в договоре 
uли обязательстве из виновного причинения вреда (лер-

1967 г. Ng 7, стр. 44- 46; · е г о ж е, Давность уголовного nреследо~ 
вания и ~е сроки, «Социалистическая законность» !\967 г. ,N'g 2, 
стр. 33-34) . ·· 

1. 9 недоnустимости отождествления nравовой ответственности 
с охранительными правоотношениями см. С. С. А л е к с е е в, ~
щая теория социалистического Права, вып. 2, стр . "189-.192. См. 
также И. М. Г а ль п е р и н, Рецензия на кн. tE . И. iКурляндского 
«Уголовная ответственность и меры общественного воздейеrвпя 
(«Юридическая литература», 11965), <~Советское государство .и ,право» 
1966 г .. М 6; К. Ф. Тих о н о в, указ. работа , стр. 39. 
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ная стадия) и с м10мента вынесения р,ешения о возл.ож·е-
111\И IОрiИдiичесwой отв-етственности или применения кон'I'р 
пгентом обусловленных в законе либо договоре санкций 
до момента реализации правовой отне'l'СТВtенности (вто-. 
р а я стадия). · 

Следовательно, охранителыюе правоотношение по
рождается самим правонарушение:М; юридическ,ая от
аетственность возник,ает лишь после устаf.юв:Ления объек,~ 
тивного факта nрdв6}юрj;шения (его признанuя) к,омпе
тентнымu органами или лицами. 

На первой -ста-дии (ее условно можно. назвать стади
с i1 разбlирательс11ва) оснрвным оощержани.ем ox,paiiи'l'e
JIЫIOГO правоо11ношения является установление факта 
нравонарушения, его объек11ивных и субъективных приз
наков, правонарушителя (физического или юридичесюо"
rо лица). Вщшожное (дозволенное) поведение управо
моченного сосгаtит здесь в истр~боваtнии · отчета о проти
воправном деянии у ли.u.-а, в О"гношени:и ыоторого есть ос

Iювания предполагать, .что оно являеТ~ся субъектом пра
IЮнарушения, в сборе необходимых для у,с·та:нювл'ения 
объекгивной ис11ины доказательств, в п~рименении соот
н е'!1ствующих мер пресечениtя и обеспечения. Для осуще
С11вления указанных действий управомюченная сто.рЬна 
наделяется субъективными нравами, одrновр.еменно на 
нее возлагается· ряд обяз~шностей, реглам,ент:иrрующих 
указанную деятельность. · 

Должное ц:о.ведение ·обязанною заключа•ется в том, 
чтобы дать отчет в про11ив,опраннюм по,в,едении, еслИ иное 
не предусмо11рено за,ыоном, претерпевать применяемые 

на ЗаJК:ОНIНЮ.М основаJНJИИ меры пресеч-ения и обеспече~ния , 
С э11ой це.лью на обязанное тщо воз:лагают.ся определен
IJЫе субъективные обязанноети . Ему предоставляются и 
СОО'!'Ветствующие n,раВОМОЧИЯ. . 

Наделение сторон в правоохранительном отношении 
па стадии разбирательства. совокуцностью взаимных 
субъективных прав и обЯзанностей преследуеt 'достиже
ние основной цели правоохранительного отношения на 
- той стадии - .установления объективной истины (нали
'IИЯ или отсутствия факта правонарушения и виновного 
юща). ., _ · -

На второй стадии развития охранительного правdот
ноiuения (ее у;словно можно назвать стадией возложения 
и р еал-изации юридической ответственности) основным 
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содержаiНием является осущ5ствлвн:и,е оwетст:веннQсти 

п,рwванаруши:теля. 3,Щесь одна сторона, возлагающая 
пр авr01вую от1ветст:веtпность, осужщает пр аво:н аруШiителя, 

если есть eno вина, п:р1именнет к нему преду.смо11ренные 

ЗЮЮJЮМ 111ЛИ ДОЛО1Вt01р,о,м саНКЦИИ, Пр1ИЧ11НЯеТ ему опреде- · 
Л'еНiНЫе ЛIИШЕШИЯ \ЛИЧIН'ОIГЮ, •ИМ'ущеСТiВе'НIНОТО ИЛIИ о.рr.аiНrиЗа•-· 

щюнного характер а. Для другой сторо1Ны -!Пр а:вонару
шителя- юр:ид.;ич,еrская отв.етственность ознаЧает пре
терпевание1 им определенных лишений, неблагаприят
ных последс11вий оноего прrотивопраrвного поввдения. 

По1Сле у;ста,но1вления Iюмпет,е~нтными органам·и и . ли
цами факта -про11Иво!П'ра.вноnо п~онедения и всех о11нося
щих.ся к нему обсrrояте1льств у сторrан правоотношения 
возникают но.вые пра~номочия и субъ~екгивные обязшНiноrс
ти. По отношению к правонарушитешь упр:~'ВОrмоченная 
сторона наделяе11ся ruравюм прим.е:нить меры 1Qrr,нетс11Вен

ности . , Э.ти меры должны пр1име:нятыся в устаношлетном 
закvноJМ порядк'е и в ооотве'Гствnи с характ,ерю,м и сте

ленью общественной вредности п·р авонарушенrия, а при 
вюзложении неко1орых ви,Щов правовой О'Т1Не11ственности 
-'-'И с уче11ом л-ичносnи правонаруши11еля . 

Обязанность пр~етер1nеть меры ответственности л~ежит 
на правоrнарушителе. Э11о- основнаЯ обязанноiсть, ха
рактер1изующая ero rюложенпе в качестве с11ороны, несу
щей ответсТiВ'е~·ноtсть. Однако ,он как стGрюна в пра1Воот
ношении имеет и 'некогг:орые права . Прежде всего право
юirрушитель влране ОЖiJ:rдать и требовать о~::ущест:влеtния 
толыю таких меtр от,ве,тств•ен.но,сти, ко11орые могут быть 
соглаrсно за,кюrнода11ельству при:м,енены ~ за совершенное 

им про11иiвю:праtвное деЯние . Он может 11Р'еб:оtвать сораз
мерtНЮIСТ? о11нетстненности . Кроме того, ему пред!оставле
ню заионодателыс11во,м право обжалЬвать в соютветству
ющие · государственные органы решение о возлагаемой . 
на него отве11ственнос11и и неко11орые другие права . 

Как видно, меЖду двумя стадиями охраrнительного 

правоотношения существуют вначительные различия . Но 
это не дает основания разры·вать их. При всем различии 
стадия разбирательства и стадrия нозлож.ения и реализа
ции юридической ответственности характеризуются и 

1 На претерпевание . как на разновидность должного поведения 
в охранительном правоотношеtiии ука зывает С. С. Алексеев («Об

- щая теория ооц~1алистического права», вып~ 2, стр. 1014, 1 11Зб). 
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IЗ I-I утренним единством. Обе стадии та!К или иначе связа 
II Ы с юрИ!дiИЧ6СIЮЙ о:rв.ет<;твенностью, Причем е·СЛIИ первая 
51 вл яе11ся нообх.а.димой · предп.асылКJой возложенИя . о'Гвет
стнен:но.сти, то в ра·мках второй стадИ'И п·ро·шс·ходит ее 
р·е ализация. На обеИх стадиях охранительное пра:вою.тно
шение выполняет единую функцию обеспечения. правопо
р ядка. Рассматриваемое пра~оотношmliИе и на ·юй и на 
другой стадиях характеризуется также единством субъ-
ектного сорава. .. . . · . 

Та,кшм . образом, юридич•еская ответс'Гвенноtсть If охра
Iштелыюе право'о'тношение- не совпадающие пЬняrnя. 
0'J1в.етств~н·ню.сть правюнарушителя имеет место лишь на 
опр•еделе·нной стадии в разыпаи правоо11нqшеtНия. При
менен.ие к_ лра,вонqрушителю · юридических · санкций, в 
том Ч'ИJСл·е наказан·ия, не является какюй-то отдельной 
ста:,rщ.ей о:сущес11влел.ия пра1вовой ответ.ственнос!Гiи. В этом 
применении состоит··вtя nравЬвая ·ответственность . Она 
наступает . по·сле признания факта правонаtрушения и ви
Iювноnо В нем субъ,екта ИЛИ объе!tТ,ИВ:НО ЛрОТИIВО:ПраВ'НО
ГО деяния и его субъекта К<о1мпе.тен11ными органа.м·и и ли 
цами, выража-ется в причинении правонарушителю оп

ределеJ:Itных лише.ний и С2-граничений лич:НОIГО, имущест
вен.ного или оргаrН·шзационного характера и заканчиiзае11ся 
их реа.лtиз а.цией. ·-.. 

Положение о том, что юридич.~ская о'Гветственно:сть 
возникает с момента пр·Изнания факта правонарушения 
и · yiCTaiHIOIBЛeH·ИIЯ ЛИЦа, еJГО <OOIBe!pШtИIBШWO, 'ОТ.НЮДЬ Не Пр.О

ТИВОр,е•ЧIИТ правилыюму положению о ТО·М, Ч'ГО единсТ!вен

н ым в п·ринципе ее основанием в советском обществе 
ЯIВЛ'Я е-тiоя ICOIB е!рШеН(Иiе [J1p ·аrв OIH i:l{>'YШeiH И Я . Из ЭТО'Ю IПО·ЛО>Ж е
ния лишь следует, что о(новщшем ответ.ственности кон

кретного лица является не просто пр<!!юнарушение, · а ус

тановленное правонарушение с его стороны. Пока наличиt: 
в деЯнии конкретного лица конкретного правонарушения 

Не У'СТ.аiНЮВЛеlНО, 011B·E'i11CТIBeiHJ!IOCTЬ ЭТ!О['О · ЛiИJЦа H~.ВIO:;JIМOЖIЩI , 



Глава третья 

ОСНОВАНИЕ 

ЮРИ.ДИЧЕСКОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
В СОВЕТСКОМ ОБЩЕСТВЕ 

1. Пробле~ма ооно,ван.ия ответ·ственност!И за:ншмает 
одно из ведущих мест в теории 1Правовой ответ.ст.в~н<НО
сти. Ее З\Начение оnр~еляется нелосредстве:нной связью 
института ответ.ствЕшностrи с госудаrрст,венным осужде

н.·нем и приа-J:•уждение:м. Х:ара:ктер закреmле!Нного . в той 
ИЛIИ и:ной оистеме права осН:ования ответственност•и 
служит одниiМ ив \По.казателей двмократrиrчности или ре
аюцианности ·соответствующего политическаrго режи1ма. 

-строгое и неуклонное соблюдение Уi'Казаrнного в co
вei'DOKO'M зююне основаНiия воо.ложения юридической 
ответственнос;ти является непременной чертой: сощиаЛи
стич·еокой за•коНiности и составляет необход;имую гаран
тwю пра·в и свобоД сове11ских лраждан, прав и интере>
сов государстrвенных И обществе1ншых орг.анизаций. От
сут.стВI:ие такоtго основания, безусловно, !Иоключает 
правошую отвеtrствен,но,еть лица 'в советюком общес11ве, 

. ~сохра,няя в tНепр1и,кос.н.овеrнно~Т>и его ·субъектив,ные 
!Права. 

- Существует т:жже те:с1ная связь между точным оп
ределением осно·вания от:iзе'Лст,венности, его IПРИ'МенеН'И

е\М на пра•ктике и прИI}!ЦJ.Jшом рачзенства субъектов 'пра-· 
_ва перед за,коном. Обоонованшое возложение отве'l'ст-
веннос11и и исключение такого П·Оложения, когда л·ищо 

тер1пит юридwчеокую ОТJЗ·еrгегвенность 1при 'ОтоутствiИи 
заКiрепленного в прав.о.вых нормах ос:новаrния отве'ГСТ

венносrи,- это одно из Проявлений принципа равен
ст!'lа всех перед зaiKOHOIM. Бс.ли для разных лиц устшнав
л.иваются неоvз.ина,коrвые . юонЬва.нrия >Ответственности 
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либо при одинаковом основании одни лица привлека
ются к отвеrственшости, а другие (;при прочих равных 
усл,овмях) от нее освобожда;Ю'ГСЯ, то nро~исхощит нару" 
шсние рд1вноп,равия участшИIКов обществен:ных отноше-
ний. . 

2. -Под основани·~'м юридической ответствешно·сти 
ино,гда пюдрав)'!мевается оонование 1права · государс1ва 
на прим·елени:е 'nри.нудит·е~ьныос мер J5: чел-овеrку неоиот
ря на 10, что ero ПОIВ\ЩеiН'Ие 1ВIС,егд! детер·миниро:ва1но 

(свобода воли чеm:ове:ка --:-основание юрлдичес!liiОй от
ВСТ1ственнос'ГИ) 1.. В дру,r'Их случаях nод ~основаниеtМ 
Юрj'!ДИЧеОК:ОЙ ОТВеТ~ТIВеНIНОСТИ IПОНIИIМаЮТСЯ ПрИ'Ч'ИНЫ, 
I~след,ств•И·~ кюторых государс1во устама,в,шивает юрисди

чеакую отвgтственНiость (iнеоб.ходимость оео~ой охраны 
интересов ;потерiПеiВШе\Го '"--l()СНО'вание отве'Гст,в.е(нности 
за сл:rЧ:айное причинение 'Вреда) 2; целtи отв€Jl'ственtноtти 
(стимулирование надлеокащеl'о иополшеНJия ·nланово-до
говорных обязательств- основание Имущественной от
t\(':ТствеНJностиJ3 и т. д. Но и тогда, когда этот тер,мин · 
применяется для qбо.значеишя ·именно осн:ова,ншй при
мененщi 'К IЮНiКрет:ном.у лИцу tMep государ:ствен,нО!Го 
принуждения к iю•rюлне.нию требоваший права, он упо- · 
тре\бляе"Гся по крайней мере в двух с.ледующих смыс
лах. В.о-1ПерВЫХ, iНЭ ОСНОВаНИИ чего ЛJИЦО'МОЖеТ ~ 
не.сти юр·иди!Чес.кую ответствеююсть. В данн01м сrмысле 
говорят о закане, договоре, норiме ;права ка1к основэ,н1ии 

юридической ответственности4. В этих случаях речь 
адет о пr.а.ноюм о.снова.н:и}} юр1идичес.кой .ответственно
СТiИ. Без за1П1рета того или шно:го де.srния зако:ном, до.го- . 
вором и т. д. юридическая ответственность недопусти:ма5 . 
Но~~вторых, з а что ·лицо м·ожеrr нести юр1идиче,скую от-

1 См., напрцмер, А. А. Г ер ценз о н, "Уголовное право, часть 
Общая; М., 1948, стр. 328, 

2 См., например, С. И. А с к н а 3 и й, Некоторые вопросы RраЖ
l(Юiскочiравовой ответственности, «"Ученые записки Лени.нrраi(· 
ского государственного университета им. А. А. )I(данова», N2 151. 
Серия юридИ:чесхих наук, вьш. 4, Вопросы советского права, Л., 1953, 
стр. 167. . . "' 

3 См., например, В. Н. М о ж е й.к о, ХозяйсТвенный договор -в 
СССР, Госюриздат, 19б2, стр. l75-Ч176. 

4 См., нал·ример, А. Н. Ар 3 а м а с ц е в, указ. работа, стр. 74, 
~и~ . .· , 

5 См .• Б. С. А н т и м о н о в, Основания доrq_ворной ответствен
ности социалистических орtанизаций, стр. 29-31. 
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,ветствешность. Здесь речь идет уже :не о лравово:м, а о 
ф аrктиrч~с:ко1м основании юридич ЕЮК·ОЙ отrветстве;нности. 
· ас в данно,М: случ?-МJ:нте\ресует 'именiно фшкти:ческое 
основа,нrие, ИJбо он.о :и!М еет н аибольшее праrктичеоiюе 
З'Начение. 

ТакиJМ фактичеСIК'ИМ ОСН·ОIВанием юри:дИЧе)С:IЮЙ ответ
ст,венности в - развитом обществе :могут быть только 
дейrст,вия ЛIЮдей и их органИJзацrий, пр.ито,м не всякие 
действия, а лишь заrпрещенн.ые: правом. На : то , что юри
дичееi<ая ОТВеТrСТIВеННО·СТЬ --'- ЭТIО ОТВеТСТ'ВбНIНОСТЬ ИIМеН
но за нарrушенrие закона, за противоправное де1яние, не 

раз у;ка•зывали ОСНОВО\П'ОЛОЖНIИIКИ rМа•рrl<СIИIЗМа-ЛеН,ИIНИlЗ

ма1. В .«Критике Готской Прог.раммы» К. Маркс Писал : 
«Замечу, между проrчи'М, что в mара,графе от·носительно 
норrмаrлыного рабо:чего дня забыта та ча,сть фабричного 
ва,К!ОiНОдатель·ства, кюторая ка:сается саиита·р.но-гигиеJНIИ-

- чесюих .мераприятrий и пр-едохранительных мер пrротив 
несчастных случаев и 'Прочее. За·К!ОН об от1ветствеrнности 
нетутает в дейrст.вие лишь тома, колда н,арушаются этн1 
гiредписания»2 . ' Тем более применимо это Положение к 
социалистическому обществу. Подлинный демократизм 
nостроенИя юридической ответственности в соЦиали
сти_ческом государстве проявляется, , в частности, в 

там, чт·о она сmеду;ет лишь за деяНiие, нарушающее 

эашрет за,шона. rК'Р'оме толо, -и в' этом оос11аит еще одно 
1П1роявлешие дем01Кrратизrма и ГiJ'iМанизма нашеrго строя, 
демо.кратrизrм ,а и Г)'IМа:низма юри,дИ!чешюИ ответегве,Нiно
,сти 'ПРIИ социал1шЗме- не любое отстушле,ние от тре6о-

" 1 
·вании закиrа МЮ!жет влеjчь· от,ветс::гненность, а, как пра-

вило,_ лишь виновн_ое проt:иво!Пrравное деяние, правона

руrшение. 

Имrенrно :Этrогю в~сеrда требtовали ос,новоl!юложники 
мар!кои;з,ма-JI·енинrизма.- ,страстные де\МОiК!раты и гу,ма

нисты. С nневюм rпrиcaJI К . Ма;ркс о возложении ответ
ствен.н.ости на ПариiЖ и Це,нтральный Комитет ;нацио
налыюй гвардии. за ~инцидент, wоторый . прю1изошел по
IМИМО их воли (.пиНiчеrванИе К. Тома в rпеjр ,вый момент 

1 Ом. , налрнмер, К Мар к с и Ф. Энг е льс, Соч. т. 1, стр. 67, 
1812-183, 4111; т. 112, стр. 3129, 554; т . 18, стр . 70-71 11 др. ; В . И. 

· Л е н и н, iПолн. собр . соч., т. 35, стр. 201; т . 37, стр. 32; т. 43, 
стр . 12.S и др . · 

2 К. Мар к с и Ф. Энгельс, С9ч., т . 19, стр . ' 32. 
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1\а,р-щ\iного_ воз:мгущения, выз.вшнно,го папыткюй раэору

жить национальную гвардю9 18 марта 1871 г.) 1 . В.---И. 
ЛеНiи,н · считал нарушеНiием свободы за1кл,юrчение в тюрь: 
му .нес:rюлыrшх десятк:о,в или сотен подст,рекатеfЛ,еЙ, В'И
новных или ,невино:Вных, сознательных иmи несо.з\Натель

пых , и ПОiд!чер,ки!вал, что это мюжет быть дomycтil11MO 
'!1ОЛIШО в у,словиях гражсЦанокой войны · и а.правдано 
спасе:н,ием тыся1ч крааноарме/Йдев и рабочих, интереса-
ми рабочих в борьбе с контрреволюцией2• • 

· Отстуn~~Iе:ния от nринцli1па : ответt11ВЕ\Н1!Q·Сти только 
за вингу И!МеЮТСЯ В наше;м З<!JКОJНОДателЬIСТВе, НО 'ИХ Hev 
мнаnо. Объясняются они л1ибо тем, что :гораiздо де'Мок\ · 
ра т,иЧiне)е не -оставляrь не~оторые невинов:ные - 011сту1П · 
леН!ия от зшкона ·без юоследствий, л:ибо т:ем, что ещ 
,не созданы эконом·ичес~<Ме п:редm:оtылки для отнесения 

lпр•иrчине(нно!Го юiбъект,ив1но nро11и~ап.р·авными деяшия·ми · 
м а11ериа<lfьшоrо ущерб<! на счет всего общест·ва ил:И rю
сударства. С первыми мы встречаем,ся в случ<JЯХ от,м-е
ны -незаrюнных ак11ав rюсуд,ар,ст,венных орга11юв или ре

шфшй· общееrвенных орта;ниваций и их органов. Один 
и:з оановных пр,и,нu:ипов деJМОJ<;ратии состоит в ос'уще
•Ствлении у,п:равле;нИ:я о:бщест,веннымiи дела:ми в точном 
соотнетств,ии с нор,мой, с з.ако'J-ЮМ. Без этого не'Изб.ежен 
произвол или по крайней мере субъективизм. Отступ
J.rения от этого принципа влекут $а собой юридичс- . 
скую ответственность в виде отмены незако.нных ак-

11ОВ , не!За>ви.симо от то:го, иэданы они по у:мыслу, нео,с -" 

ТОрОЖIНО'С11И . ll:Л'li без 'вины ICOOTBeT.c'I)B')'IЮЩe'JГO органа . 
Вторые 111меют ~место . в об~щст'и тражданаыопр-авов,<?Й 
отвеt.стве.нностtи за вред, . прй1Чиненшый ИIСТОIЧН-иком по
вышенной апа·сности, за вр-е,д, причиненный воз,душным 
пе!рев-аз>чикоlм :под . в.лия:ние,м неюреодОЛ'ИIМ>ОЙ сильr . . ' 

Фактичестшм. ·основанием. ·юридической ответотвен-
1l0сти в советстим. · обществе является в· принципе со
вершение пра6(mарушения; в некоторых случаях таким. 
основанием. может едужить объективно противоправное· 
деяние. Ю·ридическая отв,е11ст•венность невоза\i!ож.на, не: 
доrrуст,rтма за -чТо-либо иное, кроме правонарушения; 
или, когда это допускается- законом, объективно проти
воrrраiВ:ного ' деiЯ'Н_ия . Поэtа:му, I'!07ПeptBI;>IX, р'аскрыть ос-

1 См. К Марк 'с ;.I Ф . Энгельс, Соч. , т. '!7, стр . 508. 
2 См. >В . И . Л е н и JI, !Пол н. с.обр. соч . , т . 38, стр . 295. 
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,нова:ние юридичесwой · ответст,венности- знаrчит ра.С-
1Крыть ооциальную 'сущность и юридически~ пр'ИЗ'на к:и 
правонаР'ушеНIИЙ и объе,кт!ИВ!НО 'П'ротивоправньюс деяний. 
Во-вторых, н:еmр.ави.nьно ра,ссмlтрtивать ,воп :ро·t об ос
новании юрищичеокой ответ.ственности в отрыве от уче
ния О НарушеНИЯХ tПраВОIПЮрЯ,Д:Ка, tС'ЧИтать (И.ЛИ да,ватъ 
повод сtЧитать) ее основанием что-либо иное, чем пр а
ва.на рушенiИя и объеrктивно [I'ротивапр авные щеяния. 

Ответств·енно:Сть следует не просто за нарушение 
за'кпна; а з а лаи,болеrе в.ред,ные антиюбщественные дея
rшя, деяния, причиняющие или создающие угрозу причи

нения неп9средственного материальноГо и другого вре- · 
да 'и всегда причиняющие политический вред социа
JlИстическому правопорядку. АнтидемократичностТ:>, вред
ность для интересов советского общества правона: 
рушений и оtбъекгиваю 1ПротиноmраВ1ных деян,ий- вот 
rматериально-1к.nасоовое О1снован:иtе юриtдичеСJКой о11Вет

'стве)нности в сов~етс'IЩМ обще.стве . . Но поокольку юрlиди
чесжим выражение1м общественной вредности этнх де
яний яазляет~ся их противоправность, пря1мое в большин
стве случаев ·зшпреще:ние их оовеrгским законом, · ·по,с-
1юлыку нш одно обществ·е.нно врмное дея.ние, прямо, 
rкак Правило, не запр,ещенное, заыоном, . не сч1итается 

прi).во,нарушение;м ил,и о-бъектиrв:но п!fотивоправным , де- _ 
янием, ,постольку основа,ние юридичеокой ответствен
ности .может опре~деVJЯТЬ·СЯ и опрещеляется ка.к наруше

ние за:коиа. При этом всегда должно _ иметься в В1иду, 
чтю действительным ,на,ру.шением зак•она может счита.
ться только таiКое деян!Ие, которое не просто форrмаль~ 
но расходится с тр.ебов.ан'иями •1права, а являеТJся об
щественно вредным. Где нет обществ·енной вредности, 
та;м _ нет противо\Правшости, нарушения tза,JСона 1 . 

'В сов1еток:Ой юридичес·кой . л1итеrратуре мы .не найдеrм 
решения рассматриваемого вопроса, отличного от то
го, которое развито выше2. Однако положение о том, . 

1 Подробнее см. И. С. С а м о щ е н к о, ПонЯтие правонаруше
ния по советскому Законодательству, «Юрид-иЧеская- литература», 
1963. 

2 Оговорки, ан:Jлогнчr-!J,Iе· высказыванию О. Э. · Лейста о то~f, 
что ответст·u ое'Гь-- ·без 'вины есть ответственност.ь не за противо
прdНЦDе-- еяние, мы зДесь в расчет не принимаем. О том, · ЧТО в 

· ____ .д-ан1fом случае речь идет об . оговорках, свидетельствует ряд мест 
~ его работы (см , . указ. работа, стр. 24, 78, 91 и· др.). 
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что ОIСнование юрrйJдичес;кой от~т.ств.ешюсти в оЬмт> 
.скам общес11ве есть лишь правона.,р:ушени е ·или объек
тивно про11ивоправ:нре дея,ние, выражаетоя в :различных 

форм.ах. Иiнюгда 110й ил1и иной форме выражения этой 
истины ·придается 'СfУ1губо <~прюыщпиальное» значение, 
в связи с ней ведутся многолетние, чрезвычайно острЬiе 
диюкуссИiИ, в пылу - поле,мики выс·казываiЮтся .п оложе

ния , ставящие , под · сомнение уж·е не форму выражеrния, 
а с а:м•ую ·истину, и т. д. Полезно поэтому · хотя бь! крат
ко iП'роанализиров.ать шоложен,ия о множественности 

основани~ юрщц:ич:еской ответственности, а та,J<Же о оо
ставе правонарушения и ви:нов.но·сти в em оовершении 
как основа.нии юр•идич.ес:кой отве11ственности. . 

Э. В советсiюй ю:ри:дичеокой литературе, mосвяiден
ной м а тернальной ответс11веннос:ти (обязательствам И.з 
причинЕшия вреда, матер1иалыной О''ГВrе11с11венности .рабо
чих и служащих, колхозников и т. д.), вередко можно 
В011ретить положенiИе о то1м, что уrсловиЯIМIИ или оонован1ис 

ями такой ответственности являются: нал·ичие вреда, про
тiiвюправность дейст.вия ( безд•еЙС11вия), причинная СВ}f З Ь 
между -наст'УIП·ИВ'ШИМ вредом и прот,ивошрав'ньnм деЙGТ-; 
I~Ие;м, вина приrч.ините.ля 1 • Иногда наличие .имуществен
.IЮГО ущерба приз,нается оонование;м лишь для поста
·Jювки В'ОIПро·са · о воз,мещении вооникшело В•реда, а ус7 

ловияlм•и возложен:ия фактич:есrкой ответст.венности на 
то или •иное лицо CIЧIИTaiiOT·CЯ пр·отивоправность . его по
веде1ния, причинная связь м.ежду про11ивоmрав.ным по

в едением и . воз1Iшкши1м вредом, вина2 ; или .налИ'ЧIИе 
у.щер6а ·при:знается основа,нием ноз'никнrов.ения отве'Гст
венност.и·, а остальные фшкторы- ее условиями и т. д.3 . 
П р1И этом о гражданrс•к01м правонарушении и д:исцишли-

1 См., например, Л. А. Майданик, Н. Ю . Сергеева, Ма
териальная ответственность за повреждение здоровья, Госюриздат, 
1953, crp . 13 . . Во втором издании этой книги те же четыре элемен
та называются обязательными условиями ответственности (Госюр
издат, 1962, стр . 13) . См. также А. М. Хвост о в, Материальная 
ответственность 1рабочих и служащих, Минск, 1967, стр. 5; Г. К. 
М а т в е е в, Основания Гражданекоправовой ответственности, 
«Юридическая литература», / 1970, стр. Б и ел . 

2 См., например, С. С. К: а р и н с к и й, Материальная ответст
венность рабочих и служащих по советскому трудовому праву, 
Госюриздат, 1955, стр . 44. · 

3 См. , . например, И. А. К о э т к и н а, Материальная ответствен
I IОсть должностных лиц к~лхоза, Госюр~здат, 1957, стр. 26 , и ел. 

75 



на рrно;м про·СТ)'IПIКе в целоrм новее не •:ушоrминает·сЯ, либо 
о правонар1ушении в целом уrпом•инает·ся не в свяiЗи ~ 

анализом основа.ния ОТJвеrrственности, Л!Ибо утвержде
ние о тюм, что основание материальной ответствеrнно·с
т~. должнос11ных .цищ к·олхоза 'есть . нарушен,ие трудоной 
ДГfкциrплины, отВiерrгается ка•к н~довлет.воритель.ное-;. 

Тем не менее, ка)К не;трудно заrметить, во всех этих 
случаях в J(аJЧестве основания юр,идич,еакой ответствен

ности уrка,зывается правонаrрrушыше со стюроны лица · и · 
.ни:что боле~!. Пр,отивоrправное действие ( ·бездействие), 
пре.дусиотр1еН1НЫЙ правоrм . вред И причинн.ая свя)Зь м·еж
ду Н!ИIМ.И обра.lзуоот НеОiбХОi,lЩ,МЫе ЭЛеМеНТЫ объеКТИВНОЙ 
сто;роны !1;СЯ)!{о:nо • ..л.Ш!.-вона.рушения . Бeз•FIЮf""=tieт п·рав:О 
наруfuения ка1к ·о1пре;деленного обществешf!о вредного 
(1Противапра:вного) деяния ли1ца. ,Что же ка~еает•ся в•и
ны, то она оост.а;вляет необходимый эле1мент субъектив 
ной стороны в·сяпюго правона,рушения; ИIМ'еiНiн)J.:га:личие 
·в1Iйьr, отр•иrца11е.тrыюго внутренне:го от1ноше!Н.ИЯ лица к 
инт·е:ресаrм совет/ского общества, колле1ктива или граж
данина выде.ляет правоrнарушения из · иныос .нарушений 
за1К00ности ка•к на•и6ол.1ее нредную их разновидность. 

Tail{ИM oбpaiЗ;CJIM, выде;ление у1каэанных выще четырех 
оснований _юриед<и:чеокой ответственщо1стИ есть не что 

,иное, 1шк детали.за,ция единогю И: ·в при:нщиrпе единст

·венного е·е оонования, .. каким является правонаруше;ние 
(гражданское, диrсциrплишарное и т. д.) . . Совершенно 
пра,вы поэтому, !':!аiПtриrмер, Е. А . I(ленов и В. Г . Малов, 
ко:гда .он:и Оiцр·еделЯют оснюва.ние материаЛьной отве;т-

. ственrно~ти рабочих и сл1ужащих как с.оверше\ние · рабо
_чим или сЛуLЖащи1м .противаправно.го виновн01го дейrст
вия (6ездейс11iз:ия), IПовлекшего за собой ' ущерб налИJч
\Нюму имуще;ству лрещприятия iИЛИ JiiЧре:жДениЯ (т· е· 
как сювершен:ие отъределеншюго правона рушения, опреде

ленного нарушения трудовой дисциплины), а затем 
JliKaiЗЫBaiOT, ЧТО .[LЛЯ ВОЗНИКIНОВеЮJЯ O'f!Be'llCTBe:f!\НOCTИ не

обХОДИМЫ одновременно ч:е:гыре условия: !'!) дейст-

1 Мы оставлgем в сто.роне не всегда удачную терминологию. 
Ущерб вообще, вн·е · деятельности людей и их организаций, не мо 
жет быть «основанием» ни постановки вопроса об ответствёfшости, 
ни ее возникновения. Равным образом условием ответственности 
являе11ся н~ свойство · дей-:твия («протИвоправность»), а именно 
действие, характеризующеесil этим свойством. 
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вительвый ущерб, нанесенный преДriрu:ятию или уч~ 
рсждепию; б) противоправное поведение работника, 
11ривлекае~оrо к материаЛьной ответственности; в) при
'IИI-IН ая связь между ущербом и противоправным пове
/(ением работника, привлекаемоrо к материальной от· 
nетствеiпюсти; r) вина работника 1 , т. е. деталИзируют 
11еобходимые элементы этого правонарушения . Такая де
тализация чрезвычайно полезна при моноrрафическ_ом 
нсследовании ответственности за отдельные разновидно 

сти право·нарушений, по<;:кольку позволяет выявить и 
подробно охарактеризовать все то специфическое, что 
свойственно оснрванию этой ответственности. Она также 
вполне д.опустима и полезна в ,популярных работах и ком
ментариях, поскольку позволяет последовательно оха

рактеризовать все важнейшие стороньi соответствующих 
вндо в правояарушенJ1й, сделать доходЧИ'ВЫIМ 1И понят
ifТЬ!IМ обще·е положенiИе о том, что основаrние:м отве;тст
.ве Нiносtnи rСЛ)'!ЖИТ, наlшрrим·ер, !диаr.щплина рный просту
Iюк2 или совершение лищоrм ащм~инистратив!ноrrо ' про:е
тупка3. Но, конечно, здесь необходимо четко указывать 
на то, что И!Ме~ет место ~Именно детали:зация ·единого 

О'СJIОВаН:ИЯ OTBEmCTBeiHHOCTИ, В•О ВСЯ\КОМ случае ЭТО ДОЛЖ

IЮ ясно IПОНiИIМа'fь·ся. Инаrче едИ!нст.в.е,нное в пр·инц-иlпе 
(Юн,оваffiи.е отнетственri:юсти в советакiом обrЩестве будет 
лиlб о забыто, либо даrже вьюгушит каrк mечто отличное 
от )'iКаэ_анньrх четырех усл.овий ( основа,н•ий) ответствеJН-
н~~ . 

4. В . пЯтидесятьiiХ годах в сов~токой науrке yтo!IOB
JIOno права шла дисrыуссия об_ основаrнии Y!O;J_I9 B!i~Й от -

1 См. Е. А. К л е н о в , В. · Г. М а л о в, Возмещение ущерба, 
причиненного предприЯтию, учреждению рабочими или служащими, 
'госюризда:г, 19612, стр. !22--'-123; их ж е, М.ате.риальная ответств.ен

. !ЮСть рабочих и служащих па _ предприятии, стр . 4:2. 
2 См . , например , В. 3. Я н чу к, Ответственность колхозников 

за нарушение трудовой дисциплины, Госюриздат, 1962, стр . 23 и 
ел. Нельзя согласиться с автором только в том отношении, что 
основаниямп для Привлечения колхозника к обыч·ной дисциплина р
ной (нематериальной) ответственности является наличие в его 
действиях лишь противоправности и вины · (стр . 26) . Другое дело, 
что в этих случаях не приходится специально устанавливать на

личие · вреда от противоправного поведения и причинной · связи: 
они, как правило, очевидны. · 

3 Ом. , наrприм·ер, В. А. В л а с о в, Основания административ
ной ответственности, кн. «Комментарий к законодательству о · 
штрафах , налагаемых в административном порядке», «Юридичес-
кая литератур а», 1968, стр . 53- 56. · · 



i вет1ст1,3енн,ости. После приня:гиЯ .о:онов уюловrнало · зако- . 
IНОдате.JI.ьства в 1·95S ir'Oд!Y -эта д'НСI~уооия воз,абновилась. 
Она ежазала с.ущес'!'венное влияние на · уяюнение ос>но 
вания ответ~ственности в дру:гих отр_аслях права и по

это!му иrмеет не толыко ло1кально-кршминалист,иrч~еоrюе 
/ . знаJЧЕшие. Большин,стшо уча'СТIНИIЮВ ДiИ'ОI(Iуссии, если 

брать ее выво'ды, пола,га.ют, что е;ди,нс1'венным оtнова.
нием у:гоЛО'В!ЮЙ ответ~ствешiНости является ооrстав '11рес~ 
тупления; не\Ыоторые же у11нержщают, что таковым еле: 

дует -счrитать 'ВiИНОВiJ-Юсть в совершении пресrуmления. 

В- :на~СТОЯЩеЙ работе нет НеОiбХОДИIМQСТИ НИ ВОСПрО'И:З ВО
ДИТЬ весь ход этой дискуссии, ни заниматься теми 

-'ВОПfюса:ми, которые полут11ю были обстоятельно ' вьшс
не:ны в ее процессе (наmршмер; о соотношении · состава 
пр~есТ!уmлеiН'ИЯ 'И общесТ!венной опа~сности), ни а1нализ:и~ 
IJ!Ювать пра~вилынюсть ее В!>I'ВОД:ов прИiменительно · к не

которым 'Частным IП'робiлемам , (наrпример, можно ли 
(~ч;ита"Гь соста~в пре~СТУJПл,ения основа1нием отв~тсТ\Веннос

ТIИ за прилото1вление, 'rюкуiШение). Для целей настоящей 
раrботы з1начительно важнее уrста;н1овить, иrмеется Л'И 
принщiiПИа,льное ра~хюжденИе rмео:щrт:у тем, что было 
с:кавано выше о фа1ктиrчекжом ос:новании юр1И:дической 
~ответ'СТiвен,ности, и те1м, Ч'I'О говюрят участнюш эт,Ьй дис-

_куоеии. · 
Что таrrюе состав прес11упления или · шир1е- со,став 

шравонарушения? «iПонятием ·состава 'Престушления,
ОТ!Меча~ет А. А. ПионткоВ<ский,- юристьr польвуются 
как Для обозначения совоr<упноС\Ти пр:иЗiншк:,ов, харак

тери:з')'IЮЩИХ опре~еЛеtННО'е \ПреСТfУПЛеНИе ПО у~ОЛОВIНОМ'У 

за'кюнощатель·с11ву, так и для обознаrчешия rюнкрепюг:о 
деяния, соот,нетствующего эт!:11м при:знаrкшм» 1 • Не уша
миная о дру,ли!Х зна<чениях, которые данrноrму тер.минrу 

иногда r1рида1Ются, оста,нов!ИIМ'СЯ пр,~жще &cer:o на вто
р01м. УтвеiРждение , о тоrм, что едИiнстненным основаiНиеiМ 
ответсТ!вен,ноlсти яв.ляется rсостщ~ пресrуhления, если 
nод послrеrдним понимать конкретное деяние, которое 

' ' 

,--. 
1' А. А. П и он т к о в с кий , Учение о престуrплении по совет

скому уголовному . праву. Госюриздат, 1961; стр. 108-109. Иног
да этИ различные значения смешиваются (см., · например, 
Н. С. Алексеев, В . Г. Смирнов, М. Д. Шаргородс
кий, Основание уголовной ответственности по советскому праву, 
«Правоведение» 11961 г. N2 2, стр. 76, 79, 80): 
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соответствует признакам> записанным в законе и ха

рактеризующим 'данную разновидность поведения как 
преступление> ' означает' только тю, ч·ю ос\Нова.нием уго
ловной от:веТiсТ\ВеНJНости Я1влле11ся уnолов,но-противо
пр,а:вrное общеепш1енно о:паоное деяние, преступлени.е. 

' Име·нно в этюм . омыеле говориfг,ся о составе правона
рушения ка·к юридическом факте, ко11орый служит ос
нованием для привлечения правонарушитеЛя к ответ-· 
ственности, в у:rе6ном пос1обии «Общая 11еория госу-
дар,сiша и , пrр 'аlва» 1 . · 

ТЕшерь раоомотрИ!м пер.вое из о11меченных А. - А. Пи
онтко·вски1м ЗIНачений термина <<'оостав преступJiе,ния», 
т. е. состав каrк - «IOOBOIК\J'IПIHOC1Ъ прИIЗна,к,ов, харшктерИ!зу

ющих 01пределе1нное . ·преегупленИ·е ·по )'IГОЛ·овному за,К:о ~ 
1!-ю.Цательст!ВУ>~- Утверждение, ·ч:т:о ещин·ств-енiНЫIМ основа
нищ'! уrолоВIН'ОЙ ответст.неннОiст:и является со~став [[ре
сту:пления .в этоiМ омысл~, бу1квально озна:чает, что 
основшнием ОТiВ'етст1вен1НОСТИ в ОООР слу.жиt у1юловный 
з а•:~юн, который определяет, КаiКИ.е им~н;rю :общест.венно 
опасiНые деяНiия ЯБ-о!JЯЮТ'СЯ прест)'lпными. Это, не:сом,нен
но, 1правиль'JЮе полож'ешие. Но он.о не говор,ит о факти
ческом основа!Нии у,головной о11ветегвенности . М. м. 
К:и1сенишсжий о11Мечает, что ·состав пре.с11у1пления сам 
по себе осно.ваiЩ:Iе.м ответс'Г'в,енности быть !Не м·ожет, 
ибо он сцдерж•ится в за1Jю;не2• Ина·че го·в~ря, при бук
'вальна;м пониlма,нии ра·асматри·вае(моrо 1положен·ия мы 

кансmа11и:руе,м лtишь общее юридическое основа•ние yro-
лoimoft. 011Б-е1'СТВеНIНО'СТИ. Дав: . р.еаЛЬН10Й ___ y,ro.ii-O.BIHOЙ OT-

BeTCTB·eiНIHOICTИ Неiд()СТаТ·О~ЧНtО -ИIМеТЬ_ )11!1QЛ01ВНЫЙ ЗаКОН, 0\П
ре;деЛЯЮЩ:ИЙ пр113iна·ки той или _ инюй раз·новищности 
[[р,есту;плений, зwпрещаюЩий эти дея~н~я под~трахо:м 
наtкшзаяия. · · / 

· tАвторы, кот,о.рые от:ста'И.вают фор:мулу о составе ка1к . 
. едиНiстtв·енн·ом - основа\~ ин уголовiной ответственнос'l'и, !ПО
нимают это и )11П1Отребляют даiнное .выражение; не . в. его 
,буквальном амысле, а в омыеле налИ'Ч'ИЯ (1нек·оторые 
из 1Н'ИХ 'Г-оворят - l<<~устаtновления», что мен·ее точно) 

1 См. «Общая теория государства и права», 19611, стр . 404. 
2 См. М. М. К И с е н и ш с к и й , К вопросу о понятии соста

ва преступления в ооветском уголовном праве, «Труды Томского · 
государственного университета имени В. В . Куйбышева», т. 137, 
серия юридическая, Ш57, стр. 95. 
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состава преступления в деянИи лица1 • Но .в та•ком цу
чае эта фор1мула озщ1чает т•олько ·ю, что оонова.нием 
уtол{)lвной ответ·ст,веннюсти является престу,пление, ибо 
на,лиrчи~ •состава престуюле:ния iВ действ'ИЯ\Х лrща _ ~с'тц . 
сонершение и.м деяш:ия, зшпреще:ню;го уголовным за'!ю

· IНОIМ, сов·ершен,ие лрестуюлешия. Эт.от . . вывrод и деiJ!ает, 
например, М. М. Кисенишский2 • 

__, To:'-tHO так ;же налшчие ·в · действиях рабочего ' или 
служащего ооста·ва · д.ис.цtи1Плинарно.го ,Простуш{а пони
мается ка1к оовеiршение iИМ дисщиtпли:нарiного прюсту!!.IIКа 

· и т. д.3 • В други_х отраслях права в большинстве случа
ЕЩ нет че1lК·О'ГО -сJiпи-сан•ия составов пра!Во,нарушений: 
здесь, - ка•к пра:вило, содер1ЖИ1lСtЯ опр~деление обязан,Ио
стей · и у,казывае;r-ся, чтю нарушен:ие этих обя:зан,ностей 
влеч,ет IПРИ'Мен·ен•и-е . ад1м.инистративных, дисци1!1.ли,нарных . 

и иных взыс.ка;ний или вла·стно-,принуд.ителыных мер 
во31действ,ия. Позто1му фо]}мула «соста:в •шра:вонаруше
ния- единственное основание-с ответс11вен1Iюсти» в дру
iГИIХ ютраiслях советокай прщвюв,ой нау::к,и иiМеет значи

тельно м-еньШее распространени~е, чем в на'У\15-е у!Г•олов-

1 См., нооример, А. П и о н т к о в с кий, . О некоторых вJ
просах теории советского уго.l)овноrо права, «Социалистическая 
законность» 1950 г-. N2 11, стр-. 5-'-6; е г о ж е, Укрепление социа
листической законности и основные вопросы учения о составе 
преступления, «Советское государство и пр'аво» '1954 г. Nf · 6, стр . 
68; В . И . Кур л' я н д с к и ·й, Некоторые _·вопросы учения · а соста
ве преступления в теории советского. уголовного прав-а, «Советское 
государ.ство . и !Право» 19511 т. lN'2 11, стр. 35; А . . Б. С ах ар о в, · К 

·вопросу о пощпии . состава · преступления, «Советское государство 
и · право» <195Q •г. N2 7, , стр . 29 й ел.; Т. В . Ц ер е_т е л и, Е. Г . 
М а к а ш в и л и , Состав престуоления как основание. _ уголовной 
ответственности, «Советское государство и право» 1954 г. N2 R· 
стр. 67-72; Я. М. Б ра-й н и н, К вопросу о составе преступления 
как основании уголовной ответственностИ;-, по советскому уголов
ному праву, «Советское государство и право» 1954 г. - N2 7, стр. 
б9 и ел. ; А Н. Т рай н и н, Понятие пр е<ступления и сост.ав прес
тупления, «Советское государство - и право» 1955 г. N2 1·, стр . 48; 
В. М~ Ч х и к в а д з е, Понятие и значение состава преступления 
в _ сов~тсном уголовном nраве, «Советское государство и право>ь 
1955 г . N2 4,-'стр. 54. · 

. • 2 См. М. М. К и с е н и ш с кий, указ. статья, стр . 95. 
3 См., например, Г. И. Ч е с к и с, К вопросу о понятии иму

щественной ответственности рабочих и служащих за nричиненный 
вред, «Труд& Иркутското государственного университета имени 
А. А .. Жданова», т. XIII, серия юридическая, 1955, стр. 97, 10G -
110 .. 
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ног® ·nра!Ва. Но !IIO сути дела )'!Ка:зание · .за.rюна 
<~нарушени•е та·ких-то о6я:занiюстей» есть не, чтю и:ное, 
каiк описа,Нiие соста·вов правон_арушений. Поэтому и во 
>Всех дР'УiГИХ отрасляtх ео.ветского права ооновани·е юри

дичеюкой о'!lвет.ственнюст.и 1можно О.'ПрЕ\делять ка1к нали
чше в деjj.ствиях лица состава соответствующего пра~во.
нарушения: · администрат_ивного 1 , гражданс~ого2 , днс-
н,иплинарного.. .1 

Понятия «правонару1шение» и «ооста1)3 пра~но,нарl)'· 
шения» весыма бли:з1ЩI по· свое\М'У содержанИiю, но ,не 
тождественны. Правонарушение - происходящий в 
дейс-nвителыюсти акт, непосредст:ненно IВЫзыв.а!Ющий 
из1мене.ния в ()бще;ственных 'Отношениях. Оно высrупа•ет 
во всем многообразии св·оих объек'ГИIВНЫХ и субъектив
ных пр1И1з:на1ков, оущестненных и несущественных для 

,р,ешения •различных В'Оiпрюсо:в пра1вювюй от•ветствещ\Но
. сти. . 

!Состав правонару!шения: --~,со,всжушность его глав
н ых, ОIПре(ДеЛЯЮЩИIХ ПрИЗНаiКОВ, ВЫделеННЫХ 'Зall\•9:}1CЩa

'ГeJieJM кшк т.июиrч:ные, не.обхо:д,имые, •и в._ то .. же время 
достат.ьч:ные для возло,жения • юридической ответст:вен· 
насти. Отс:утств.ие хотя бы 1QДНОIГО и:з ·них иоключает 
ilТравювую .ответсТ!веНiность. За преJД-ела:ми сюста,ва пра
в онар)'IШ·ения остаются _.'Пр•wзнг..к:и .менее сущек:т•вен:ные, 

т. ·е , так,ие, которые не lnреtz!!уомот:ре,ны .нор!Мативным 

актом, не я,вляются обя,затель-ными и ·отсу11ст1вие кото
рых не колеблет осн10ва:ния от·ветств·енности. Их учет 
важе;н для о.пр·еделения объ·ема nоследней. 

Следовательно, . IП•онятие прав.анарушен~я шире. Оно 
HKJiiiOЧaeт как при13 на1к'и, обра1зrу:ющие соста>В пращта
рушения, так и при:з~на1ки, не Иlм·еющие .значення для 

реше;ния -вапрюса о возlможности ·привлечеНiия. к юрщп;и

ч·еаrюй _ ~ответственности и лежа:щие за предела.ми со- . 
става. . 

Т•ер!МИ:Н ,«со'ста.в пра,вонар'у'lllения» )'!потребляется в 
нашей л:ите:ратур·е еще в одно1м омысле. Состав п·ре
ступлешия всег,да кон:кретен. Будучи норiМОЙ права ,- об
ЩИIМ :установлением, - он воецда 1предста\ВлЯет собой 

1 См., например, В. А. В л а с о В·, ук,аз .. статья, стр. 53. 
2 См., например, Г . К. М а т в е е в, Основания гр_ажданско-

правовой ответственности, стр. 5. · 
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-
характер;истику npИiзil-Iaю),в не престу!Пле:ния вообще, а 
его опр·еделеннои ра:зновщzщости ___, ,кражи, . убийства, 
фалншивоtмоне11НИ1чест1ва ,и т. п. Составов престу~плений 
IМJното; в ревультате а6с11ракции на-у'lкой yroлoBНIQro пра
ва созданы н~ толЫко общее 1ПРНЯТ<Ие состава (сово~ку\П
IIюсть уа<а.занньлх законом приэнююв прес-гуtпного дея

IНИЯ), но и «общий с·оста1в 1Пр·еегушления», который 
выстулает .ка1к констатация того .абщего, что свойст-. 
венню каж\д:ому составу прест'УIПЛ'ения, за!Писанному в 

за11Юне. Он содержИт характер,истику: l) объекта пре
еrуtпления; 2) ·объективной стороны mрестушления; 
3) су,бъеюа прес11У1fiлсшия; 4) субъектиiВной стор.оны 
mреlсrупЛе~ия. Хара;ктермстиwу за:коном объективной 
стороны 1Престу;пления mри,нят-о называть объективной · 
стораной состава, а субъективной- суJбъекТ!Ивrюй сто
роной. В общем уче1нии о состшве 1преступления ра'С
сматриваются свойственные всем состава,м ·черты объ- . 
екта и объективной стороны, субъекта и субъективной ·· 
стор.оны. 1\нал,и:з отдельных составов престу!Плений рас
крывает коикрет1ные, снойс11венны.е и,м особ·ен.ности тех 
же необсюдИ!мых для них эле;м·ентов. 

В да1нной ;работе нет н.еоlб.ходимости касаться опора 
о целесообразности выщ·еледия и ИIЗучен.ия _общего со
става преступления; на наш взг.т:1яд, это целесообразно, 
и6о позволяет глубже раскрыть понят·ие престу!Пления~ 
выявить то общее, что характеризует согласно закону 
не01бходимые эле:м-е111ты всякого преступления. Гора•здо 
ваЖJнее для нас .сейчас iii.P')IIГOe. Наука у:rоловного права 
111е расс!Матривает общий соста.в 1Пре,ступления как ос
нование y1rOJioflнoй о-r;ве-гственности: ведь это- науЧJная 
абстракция, по су-nи дел.а общее учение о преступлении, ' 
;во в~ся1к:ом случае е;ло существеннейшая часть. · 

Правильно, что состав цравонарушения в тако:v1 
омыеле (т. е. •Ка1к совокуТhносrь необход.!ИIМЫХ для каж-

, дого конf{ре·оно1го состава правонар·ушения элементов, 
как ыау1Ч1НаЯ . абстра!КU!ИЯ саМЫХ обЩИХ ·черт ОТДеЛЬНЫ'Х 
ра,зновщщност·ей правонаруше.ний, дан1ных закон01м в 
фор1мулир.уемых им конкретных соста1вах правонаруше
ний) ни ооно.вание1м, ни ·общиrм оюнова?ием, ни те;м бо-

, .. лее Юридшческим :оснюва1нием от-ветственности высту

. пать не м·ожет. Дру!Го·е дело, е1сли 'Ге1р,мин <<iооста,в пра
.· 1В01На рушения» рассматр1йвать 'В смысле необходимых 
элементов, И? которых, складывается всякое правона-
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рушение. Но тогда мы имеем дело · уже с самим njю~ 
вондруutенuем, а не с его составом как совокупно

стью признаков, указанных в законе , или с на_усr

н•ой а·бс-тракцией ' наи6олее оrбщих .и;з сфор:мулир о·вашшх 
в кюнкретных с.о.ста.ва~ пр'ИIЗНа!Iюв, и 'Реtрiм,ин «состав»

оказЫJвается .изл,ишни:м: В крайнем случа·е он будет 
означать Т·О же са1мое, что и «СО•с;та в правонарушения» / 
в омыеле к·о,нкретного дешшя, ооответствующе1го ука

.зюuным в заыоне пр1изна.к.ам П•ра,вонаруше\Нtия, т. е. пра

вонарушшrие~ Та1к·ой «сЮ<стаiВ», коне!Чi}Ю, служит о~енова
нrи.ем юридической ответствеr-июсти. <~Общего оо1с.тава» 
за•кон не ·содерж,ит, <ю6щег.о .состава» не мюжет быть в 
деяни<и лица, отвеrлстве1нность за «общий оостаю> не:воз - . 
МОЖ1На . 

. Все qоставы пра:вонару:ше1ний 1по советском~ законо
датель:ству и1м.еют .оtпредел~нные структуры, со.в.окуп

ност3-' обяэательных элементов. Сре~ди этиос эле:м.ентов 
можно обнаружить та.К'Ие, ;кtоторые при.суТ'ствуют в лю
бом · ооста·ве nравонарУJШения. Они , к·он:ечtно, не .сущест
вуют в аrбстра1Ктном виде. В коu-r:кретнюtм 1Проя.влени'И 
каждый .из них. облщдает опедифич·е.ски1ми черта<ми . И в 
силу эт·о:rо, кю<юй бы элемент 1состава · :правона руrшения 
мы - ни взЯли, по своему содержанию он не будет совпа-
дать петюстыо с однаименным элементом состава дру-

гою ' правона рушвния. . · 
IВ.м есте с т_еiм определяющие, коренные ПР'ИIЗнаки С·О

дер!Жания сщнои1м.внных элеJМентов, хара!Ктерных для. 

лю601го оостава 1Пра1вонарушения по советском)' заiК.оно
!дательству, я·вляются о.бщим>и. Э'I'о поввюляет исследо
вать такие элементы в общетеоретическом плане, отвле
каясь от конкретности их проявления в каждом данном 

прав.онарушении . На1Прим.ер, ви,на . в сJщюм пр·еступле
JЩи Не ООВIПаJДает ·IП·ОЛ.НОСТЬЮ IПО СОдержаНИIЮ С ВИНОЙ В 
дру:го:м пре,стуJПлешии, не грворя у:ж~ о вине в г.ражда<Н 
окам пра.J=юнарушеJ:I>иИ . . Но одuювремеiННО ·было бы оши!б
Iюй не ви~П:еть общих суще1ственных черт В!ИНЫ как не
отъемлемого оуiбъективно:го элеJМента состава каждого 
правоюiрушения. Поэтому вПолне обоснованно выделе
ние и изучени.е обще1го понятия ви.ны п•о совет•скому 
Праву. 1 , 

ПюмимQ вины в чwсло общих элемен:то:в со·става 
прав10нар.у.шения IВIХОtд•ит про11ИJН01прав,r-юе дей,ствие (бев
действие), абъе:кт пра:в·онарушения, общественно вред-
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ный результат, причинная связь между ними, субъект 
rпра,вонарушения. . 

ТаrКИ:М oiбpai3101M, В<Се ЭТИ эле.мен.ты ЯIВЛЯЮТ<СЯ обЩИiМИ 
и . необхюдимым,и элеrм~ента,ми (Ост шва вcяiVoro iПравона 
рушения1. Отсулст.вие хотя бы одноrю и:з rних огнача€т 
оТiс:ут,ст.вие состава пра,воларушеюiя, а следо-вательно, 
исклiочает юридическую ответственность2• Взятые. в со
вокуrп,нос'J1и и закрепленные ,в закюне, О}IИ я:вляютrся 

Д\Dс-таточrНЫIМИ д.ля пр:ивлечения к правовюй от.вет·стве~н
ности. 

Б . Уrnоловн'ая отrветс"tв.еююсть, К3\К уже r.овюрИЛIОIСЬ, 
ненозм·ОiЖiНа при iоr<сутстВ'ии в деЯiН'И'!i лица оостава пре

<:ТJ'IПЛения. Но для индив:и:щуали:зiNJ:ИJи . .А:акаваiНИЯ не,д.оlс
. тат01чrн:о усталювить в деiirствиях лиЦа .наличие тако:rо 
· состаrва. ti.a ,дo уче,сть сrмя~rчающие и отшгчающrие обсТ-о
ятельства, свойства личности преступника и т. д. ВИ- · 
нонность (.ее степ~нь) обу,слю-.вливае'I\ся .всвм и о6сто~\ 
телыс11ваrми дела в их <CO\B:OKJ'IПIIIOCTИ· <~Име.нно винов- . 
ность,- пишет Т. Л. Oeprreeвa,- ее 1налич:ие :и ее '. 

. степень обравуют основание для на:значеwия подсуд:и- ' 
мому :кюнкретного наiК~Iза,ния в пределах, у~ста,новлея

ных законом>>3 . Эта позиция не- была поддержана в пя: "" 
тидесятых г:ода,х; но с ·шзда1нием . Основ уголюв,ного· з·юю·~ . 

1 М. С. Строгови<J. считает, что «само понятие правонарушения 
не включает в качестве необходимого · элемента вину . в спедиф](!
чески юридическом · значении этого понятия (отношение лица к 
своим действиям и их последствия]\/ в форме. умысла или неосто
рожности) >> (см . «Основные вопросы советской социалистичест<ой 
законности», стр. 194). Далее он пишет, чт0 установление вины 
правонарушителя необходимо ·Тогда,' когда ста.вится и решается 
вопрос об ответственности правонарушителя (стр. 195). С такИм 

~ мь:еннем согласнтьс!j. нельзя. Вина является необходимы~<~, неотъем
лемым .элементом ~сякого правонарушения. Представляется также, 

· что сначала устанавливается вина, а затем решается вопрос об 
ответственности, а не наоборот. Вина до~жна устанавливаться в 
любом случае, поскольку это важно не только для решения воп
роса об ответственности, но и для профилюпики правонарушений 
и оказания воспитательного воздействюr на _ соответствующих чле· 
нов общества . • · 

2 П;рИ1менительно к престу<плению и уголовной ответствещrосl'Н 
~ту мысль развивает Я. М. Брайнин (•сМ . «Уголовный закон и его 
применен"Ие» , стр . . 164-1165). 

3 Т . . Л. С ер t е е в а, ~ вопросу об индивидуализации уrолов· 
· иой ответственности, ,«Советское государ.ство и право» •Ш5l r. Ng 110, 
стр. 41. 

84 



-нодате.hьс1iва Союза ОСР и ооюз,ных реСIПtУ'блик не,малая 
•1асть уЧеных стали по существу придерживаться ее. 

Дело в том, что ст. 3. Основ, определяя 1 основание 
уголовной ответственности, устанавливает: «Уголовной 
ответственности и на'kазанию подлежит только лицо, ви- · 
новное в совершении преступления, то есть · умышленно 
или по -неосторожности совершившее предусмотренное 

уголовным законом общественно опасное деяние». В 
соответствии с этим Б. С: Никифоров, например, счи- · 
тает · основанием уголовной ответственности винов

,нl()lстЬ в -оовершении nрестуm.ления, которая включает 
~кшк обстояюелыства, относящиеся к ооставу престуJпле
ния, так и многие д'ругие, о-бс:тоятельства, подлежащие 
~чещ ·ПР'И навr-iа,чеJыш на,каэания, оообенно характер-и-

' зу.ющи-е л.иЧtность престуiТ!,ника 1. 

Что общего между утверждением о том, что осно-
в-анием уголовной ответственности является состав пре
ступлен.ия, и рассматриваемой позицией? Это _ общее
ответственность невозмо:жна без наличия в деянии лица 
состава преступления. Отлич1ие- же оос·юит в том, что 
стор,оннш.ки пе,рtвой 'ГO'iJIOI зр-ения о~стававлнваются - на 
этюй юонстата:ции. Признавая, что . для решения вопро
са об о11ветственнюс;ти ктщретного лиц,а имеют зна.че

.ние и другие, пом'Иtмо оостава, укаванные, зако1ном ос 

но:вания и о6стоятеJiь-ства, они не вклiЮIЧают их в nоня
тие юtсноtва,ния отв-етственно1С11И2 • · Иначе · ловоря ·, в -своей 
тракюв1~е ош-i'ОIВания . у.лолю-вной ·от.вет;стве.нно-сrrи они 
ОС'rа·наnливают·ся на самом о:бще1м , главно1м, принцiши
альном, . которое, однако, не характер:нзует полностыо 

основание ответствеiiности в каждом конкретном слу

чае. НаtП'р·отив-, -сторю'Н'Ниюи ржюматриtва-емой ЛОЗIИЦ,ии· 
не 101ГранИ!чиваю1'ся фи~<сацией лишь г.лавноло, а идут 
дальше. 

Они не толык•о вк.люча.ют вюе существен,ное, что 
В:Ме}С'!'е с '"'на.JiИ:ЧИеМ СОСТа!Ва ВЛИЯеТ На объем 'И Хар_актер 

·о:nве11стненности, в ее основа-ние, но и ·ох,ватываю.т все 

предуомотренные законом rо6сто·ятелыства, которые оп-

1 См. «Научная сессия ВИIОН, посвященная Основам законода
тельства .Союза OCtP и союзных республик, лринЯJ:ым второй .сессией 
Вер~овного Совета СССР пятого созыва»; М., 19591 стр. !0. 

См., напр!'!.мер, Н. С . А л е к с е е в, В . . ,[. !С м и р н о в, 
М, Д . Шаргор о д с кий, указ. статья, стр. 77. 
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рtщеляаот ка1к ~а1му ~БОJЗ'МОЖ'IНОсть, 1' ak И характер, обЪем 
и т. д. ответственнdсти од:ним понятием «виновн'О'СТЬ в 

сонершении престуmлелия». Иначе юворя, ОЛИ всесто
ронне ра•с,крывают основа,ние . уголовной отве,тствен.но" 
сти К'О:НIК'ретно,го лица .. Оно несет .у,~оловную ответст1вен"]·~ 
ность не nросто за опрме.тrенн1ое пре!СТ,Уiпление (нали~же 

оостава престушления в его деянии), а за определенное( 
'Преступ. л. ·ение в его кон. 1кретном. воплощении со все. 1ми 
теми инди.видуальшыми черта,мои, wоторые придавы ему 

'ИМеЮЩИIМИ Юр·ИДИЧеСК'О~ зна:чение ООО'беiШОСТЯIМИ субъ
екта, обстановки и обlстюят.ель:сТiв .. Такая трактов,ка о'С

II:Ювания ответств,енн~ости вп.олне пра'Вомерна. Но, разу
·меет~ся, лри э1101М нельзя забывать, чтю речь .иде;r о 
KOНIKpeтiiOIM преступл-ении. В противном случае в каче
с11ве основания от:в.е~ственно·сти 6уду1' прнзнаны свой
ства ЛИЧ!НОСТИ, ОЦе,НiКа с1уда И Т. П. 

И:ног.ца тю же самое, что Т. Л. Сергеева именует 
виновнюrстыо в оовершени~и преегу.пления, и в пра-Ктике, 

и в нау:Ке называется вин'оЙ . При это.м в науке уrrолов
н·оrю пра·ва первоJiачально о вине в даrнном Сlмысле го

в рили то ка;к об общем оонавании ответстшенности 1 , 
то как о вине в широком · смысле слова2 . · Б. С. Утевский 
в 50-х годах, с Q.дной стоР'оны, ы~лючал в понят-ие вины 
в с·овершеiНии пре;стуmления и Оll!:енку судом Б>С6Х обст'о
ятмьств конrкретного прест,у!Пления, а с друюой- !Пре
у:меньшал значеtiШе наличия С·<Уста1ва пре·стуrпления для 
ваз1можности уtrол·овной ютiВе(ОСТ\Венности riюн.кретноrю 

.,_ ли.ца. Та~, он утвер·ж.цал, что уrголавная ответ,ственность 
ино:гда возtмюж;на I'I 'PИ отсужтвии · соста.ва п])е,сту!Пления 

(1ПрИГОТЮIВЛеНИе, паwуше:ние) И НlеБОЗМО)J{На ПрИ e:ro на
ЛИЧИИ (неоrбходимая оборона), отtрИl!,ал В'оз·можность 
наименования виной умысла и неосторожности и т. д .3 . 
Данные пол,ожения · встретили серьез'ную. и обю·снован-

1 См., например, Б. С. М а н ь к о в с кий , Проблема ответст-
венности в уголовном праве, изд-во АН СОСР, ·19:49, стр. с!Об . . 

2 <:;м., например, А. П и о н т к о в с к и й, О некотЬрых вопро
сах теории советского · уголовного , права, «Социалнстическаf! З ? -
конность» 1950 г. N2 1.1 , стр . 15. ..._ 

3 См . Б . С . У т е в с кий, 1Еина в советском уголовном празе, 
Госюриздат, 11950, .стр. 9, ' 110, JQ, .24, 58, 59, б{), ,юз, '108 !;l др.; 
е г о ж е, Вопросы вины в теории уголовного пр а ва, «Советское 
государство и 'Право» !95'2 г. N2 4, стр. '27~. 
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ную критику 1 , но в ходе этой критики была допущена 
дру1гая краЙiность. От вины как «общег.о основания от
ветсТrвенност:и» ·· или «вины в широком' смысл€» о'Гкава

лись и Б. С. Маньковский2 и А. А. Пионтковскийз. Фор
мула ст. 3 Осн01в уrлоловно.го заJюнrодательства ле1гали
зювала уmотребление этого т-ермина. За вину . в сове'Р
шении Jюнкр1етного 1П рестуmл-ения 1как юснование 

уголов-ной ответстве,ннос11и вновь выстуiПи.л Б. С. Утев
ский, в основнб1м п1рео~долевший крайности, допущен
ные им ранее4. · 

Т-ер.мин «вина» МНiОIГО:ЗНаiЧ·ен. В ЧастнО'сти, одним иrз 
•еГО ЗНа'ЧеНIИЙ , ·В К'ОТО'рОМ ОН ЧЗrCTIQ ИОПОЛЫЗiОIВ3ЛrСЯ <ОСНО
ВО!ПОЛIОЖНИIКаiМИ 1М3рП\!СИЗМ3-ЛеН:И!НИ1ЗrМа, Я'ВЛЯе;гсЯ ПрО

ВИННОСТЬ, ПpOC'fiYIПOK, заrсЛуЖИВ3:ЮЩее у:прека ПОВедение. 

А термин «ВИJновник», «виновнЬiй» они уmотреблял:и для 
обоз-начения субъекта такой П'Р'О!ВiИННости. Хараrктерно, 
чтrо ча'сто о вине,_ и виновнике в этом омысле оеновопо

ложНИIКrИ МарiКСИiЗ'Ма-mеНИiНИ:З'Ма ГОIВОрЯТ В . СВЯЗИ С ЮрИ

ДИ'tDеСIЮЙ отв·еТrст:венностыю, у.казывая та1ыим путем ее 
О'снование или субъект. Особенно настой:чмво ~lipHHl.ЩIП 
юридической ответственно~ вину проводился В. И. · 
Ленrиным пр.именитrельно к сюциалистиrче>скаму государ" 
с11ву. Помимо уже приведенных выаказываний nто э-гЬму ' 
.ВО!ПР'О<су, ва.жно н_аiПЮ<Мiнить следующие •ело указания. 

Гов<оря о том, что ко01пе\радия в нашей стране в ~онце 
1918 лода политu~еского доверия не заслуживала и что 

1 См., например, Т. Л. С е? г е .е в а, К вопросу об :индивид~а
лизации уголовной ответственности, «Советское государС'J;ВО и 
право» 11<951 г . .N'я 10; · А. П и о н т к о в с ".с и й, Против извращенин 
понятия вины по социалистическому уголовному праву, «Социалис
ти~ская законность» 1952 г. N2 1; е г о ж е, · Укрепление социа
листической законности и некоторые вопросьi теории советского 

_ права, «Вопросы философии» 1!955 г. N2 1; М. Мер куш е в, По-
нятие вины в советском уголовном праве, «Социалистическая за
конностЬ» 1952 ~- N2 5; Д, Орлов, Против оценочной теории 
вины проф. Утевского, «Социалистическая з~конность» 1952 r. 
м 7, ' . 

2 См. Б. С. \Мань к о в с кий, Советская социалистИческая 
законность и понятие вины в уголовном праве, «Социалистическая 
законность» 1951 r. Nя 5, стр . 15-'17. 

3 См. А. А. iП и о н т к о в с кий, Учение о преступлении по 
советскому уголовному праву, стр . 31.5. 

· 4 См. ·Б . С. У т е в с к и й, Новые методы борьбы с []реступностью . 
и некоторые вопросы уголовной ответственности, «Правоведение» 
1961 г. J'J'g 2. 
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IJ<OЭTOMIJ' нель,зя ·бьnло даrвать прмстав.rJ:телЯ'м данн·ой 
Q.рrаНiИ'ЗаЦИИ ПОЛИТИ'ЧеiСК'И 011В~Т'СТВ'еНIНЫIХ Л'ОСТ10'В, ОН K3<l\ 

са·мю С:оiбой ра.зу<.меющееся отмечает: <J1ри этом, в '-оклб
ках бущь оказано, во'все ,не обяtзательно :договари-ваться 
до та.ких н'елепо,стей, которуiЮ наюиiСал .в СIВ!Ое•м ка.зан- _ 
скоJМ журнале «К:ра·сный Террор» тiJварищ ЛацИс, один 
и~з лучrши1х, испыта-нных IIOMMIJ'IH,и,cт,oв, _ -кюторый хотел 
ска:зать, что wp a•NIЬIЙ террор есть на•с'И.лыс11вен.ное п-ода·в· 
лЕшие ЭJ<\оп.тrуататоров, . пытающиХJся В'Оостановить 'Их 

г.осшодст,во, а _вме,сто тоrо наtпtисал: . ... '<~не; ищите (!!?) 
в деле обвинин~льных улшк о том, · восстал ли он пр·отив 
Совета оружием или словом» ... »1 • . Уголовная ответствен
но-сть, подrчер·кшвал, т·аы.Им образоiм, В. И . Ле!Нrи!Н, в ус
ловиях гражданс.к·ой войны и даже в от1ношении пред
стаJВtителей C'Bep:riH'YTЬIX Э:К·ОПЛiуататорЮКJИХ КЛ3ЮСОВ ·И.М€еТ 
м-есто толь:rю за конkр-епюе ПР'естуiПление, за BИHIJ' в 
конкретrном престушлении. Чтобы наказать за кошфет- ~ 
ное прrест;уiПлени~ (.несколнко де-сят,rюв тысяrч ПIJ'д,о,в 
консерrвов не К)'lплены), Пrр1овощит он ту ж-е мысль в 
др~гой форiМ-е, HJ'IЖHO найт.и вш-ювных2• 

:В свяэи с осно·ва'Н<Ие'м юриiдичеоыой от,веТiственности -
основоПоложники марксизма-ленинизма говорят о ,сте
пеt-щ виновности - J{aK с11епе;ни · серь-ез1ност1и про·ступка 

или преступления, степени тяжести провинности3. В . И. 
Леню-i требовал о ,на·казывать см-отря по стеюеНIИ . в:иньr; 
за вин•у 6олее серыез.ну110 он требовал и 6оле.е строгой 

· отв-етственности4 • 
Т•е,р•м·и•н «<вина», та'К<ИМ обра.зом, моЖет иоо•ользовать

•СЯ для ха~рактер'ИСТИIКИ не толыко не·обходИ!м-ог-о элемен
та суiбъекти.вfюй 1стороны в-сякого праВ<ОIНарrушения 
()'lмыоел и_лrи ft;еrосторюжность), но и осно'Бания юриди
ч-есК'оЙ ОТiветственнос~и конкретно·i"1о . лица в смысле ви
ны в .совершении конкретного правонарушения, в смысле 

<коНiкрет-нюй прютИIВО!П'Ра·в·нюй m,ров-инности л:иц·а. Но, · 
разумеется, в отличие от- политической ответственности, 
в основаниtи к-оторой мож-ет лежать •вина (rпрОI\ИН•Ность), 
ино:гда не зависящая· от в•оли челов~ка, в обла.сти юри--

I В. И. Ленин, П9лн. собр. соч., т. - 37, стр. _410. 
2 См. В. И. Л е н и н, 'Полн. собр. co<r., т. '. 45, . стр. 104. 
3 См., например, К Маркс и Ф. Э1-rreirь c , Соч., т. ·16, 

стр. 394. 
4 См. ;В. И. Л е н и н, Пол н. собр. ' соч., т. 45, rетр. •1-57 . 
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дичес·кой ответ·стВ'енно.сти ·р~чь идет лишь о вин·е ·в со
верше;нии праiвонарушения, т. е . та·кю.го пр.С:JТИ1В101Пра1вно

г·о деяния, Iюторое с нео6ход!имюстью ·включает в себя 
у·мьюел или неостор·ожность. В со:ветшюм о·бществе 
нет юридической вины (уголовной, ~ражданской, -адми
нистративной, дисциплинарной противоправной провин
ности) беЗ у.мырла или 1-tеосторожности. Государ:стJВ_енное, 
ЮJ1ИДИЧеiОКОу О·су;жден.ие ВОЗ•МОЖНО ЛИIШЬ за Та!КОЙ ПО:С
ТJ'IГЮК·, ко'I'орый был слещствием отрнцат•ельного в-нут
реннего отношениЯ л.и;Ца к инте.реса,м советскоriО обще.
·ства , к·олле1ктшва или гражданина, умысла или неосто

ро·жно·сти лица . О ~вине IПО·этомrу :нельзя · ,говорить 
применителы~о к объективно пропliзопр"!-вным деяни:Ям, 
за кюторьщ зa,IIOHOIM ино,гда ,щоп'У'скает.ся юри!Дическая 

о11ве:гственн·ость. 

В пра·ктиiКе и за1коне иапользо,вание тер.м•ина <<:вина» 
и пр.оизв·мных от него сло.в для обовначвниЯ именно · 
пр·отиваправного просту.rт.-ка в цеmом, пр•овинности в со

вершении конк•ретно'Го . правона рушения раюп,ростра;нено 

чрез:вь!Jча,йно широко. _ Нет ника.коrо с-омнения в том, 

что К•Отда :мы :гово·ри:м об о6виняем•ам, пре:дъявлени:u 
обвинения, обвиНiитель·ном зшкJыоч.ёнии, шзмененаи об
винения, поддержании _ обвинения·, признании виноn-' 
ным и т: _ п. (ст. ст. 19, 46, 143, 144, 1501 203, 204, 205, 
215, 24>8 и др . УП:К РСФСР), ·ю вс•егда И!Меем в видrу 
не умысел ил.и 11еосторо.ж1Вость лица, а умышленно или 

по неосторожностu совершенны'й поступок. в цел·о.м . Это 
лонятно, вми учесть мно;IJознаrчнос1'ь твр1м:ина <<•ви.на», 

улотре.блени~ ·его в обИJходе и 1в лИтерату•рно,м Я'ЗЫК•е 
пр·~ж:де всего для -о6о.знаrчения пp1orCTYJПIKa, пр.е!Грешения, 
iП'р·О.ВiИ•Нности со стороны ли1ца, а такж•е то, что данный 
тер.мин и.ап•ольз~J·е'I\ся юз.rк родовое понят.ие, ох·ватыва

ющее умысе\JI и неостор•ожность, ПtреИiмуще;сТJвенно в 

ЮрЩДИIЧ·ВС'КОЙ литерат1у•р•е И '{реЗ'ВЫЧаЙН.О р~Д!Ю В ЗаКОНе 
( напрцмер, ст.· 37 Основ гражданского Законодатель-
ства Союза ССР и союзньiх республик). . 

6. Итшк, _ ф~IК\И•Че,ск.им о_снова!:!!l~М. _юpiJiдИ1l~OliOЙ от
ветстшенн•ости вооrбще И\JIИ конкр-етно.го лица в совет~ . 

. ~i0Щee11J3!e ЯВ-JIЯ€'11СЯ Прежде вceiJO 'пpa'BtOHapy·rneщre,_ 
--a-mrotma -ооъеiКтщвно . il1rP_0т:иrвoii!I>a•внo·e дe_~J:.!.L. СоветDК<Ий 
.зак.он не оставляет в этом отношении НIИIКаrКих оо;мне

ний. у,г.оловная отнетст:в.еrнно·сть и на,казание_ следуют 
лишь _за совершение пр·еегуrrшвния ('ст. ст. 3, 20 Основ 
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YII\OJIOBHOIГO заiКОЖ>!дате)Льства С·аюза ССР и соЮзнь!х 
1реапу,блик), граЖJдаi:IСА"!Юпра:новая от.ве1'.атвенность· -· за 
1нарrушение о•бяtз·ательстlв, прнllfин.ени·е вр·tща личносТ:и 
или имуществу дру1г'ого и т. д .. (.ст. ·СТ. 3б, 88 Основ 
гражданского заwоно:датель·ст.ва Союза СОР и союзных 
реоп'Ублищ), административная· ютве,тственность- за 

·СО1Вершение админист,ратив;ноiJО просrуп,ка (ст. 7 Указа · 
Президиума Верховнола Совета ССОР от 21 июня 
1961 г. «0 дальнейшем ограНичении ;применения _ штра
фов, налжае1мьыс в административном поря,дке»), дис
циплинар.Нiая ответст.венность- за нарушение 11рудовой 
Д1исцилл1И.ны и служеб1ных обязан.нпстей рабочих, служа
ЩИIХ, КОЛХОЗН'И•К•ОВ (ct: СТ. 49, 56, 93, 105 0СНОIВ ЗаКОН О· 
датель·ст.ва Союза оср · и союзных реапублик О . тру,де, 
ст. 35 Примерного устава колхоза, пп. 23, 26 Примерных 
цравил внутр·еннего pa.CiпopЯJJKa колхоза) и т. д. С на
шей точки зре>ния, ПР'едпочтительнее всего · осноiВашие 
юрид:иче,СIК'9Й отве:r.ств·~нно.сти ·в ·сов-етск·о.м обществе 
им,енно так определять и . в нашей науке: основание 
юридической ответственности есть совершение лицом: 
· правоиарушения или, когда это допускается законом:, 
об-ъективно противоправного деяния. ПредпочТ!И"f/ельнее 
IПО1'ом:у, что данная ф·ор:мула нсна и понятна. 

Но из это.го не ·следует, что осно,вание юрИJJ:Иilfеокой 
ответ·стJв·е.нн.оrсти не может быть определено в дру;гих 
тер1ми:нах. Каtк · IПОказывает проведенный выше а:нали:з , 
•оно .может· быть о:хара·к1'еризовано путем переrчиолеющ 
неабход:имь!х · эл•ементав вся,КiОI\О nравонар,ушешия, пу
тем указания на нал111чие оостава о:п.рещелеrнно,го !Пра- . 

в онарушения в деянти:и лица, наконец, . путем · у.каз.ания 

ша виновность ил1и вину лица в со,в·ершении конкретно

го лранонарушен·ия. Этп о;пр~деления отличаются друг 
от друга только ,степенью детальнос11ю в перво.м слу

чае_ у,казывается про·СТ<о на пра•в.онарушеrние, во втор•ом 

· -'-на ОiПределенное правона1рушени·е, в третьем- на · 

·коНiкретное прав·онаруше.ние. Каждая из пр•ивещеlнных 
фор~м выражвния той истины, что о.онование.м юриди
чесrюй отне11ст,венно·сти 'В соrве1'ском обществе мож:ет 
служить в принципе лишь совершение правонарушения, 

имеет СВО'И Д·ОС'I'ОНIН'СТВа ,и Нед'ОСТаТКИ, И НiИ ОДНОЙ И3 
flИX НеЛЬ:ЗЯ ПрИПИСЫВать аiНаtчение едИНrС'11ВеННО пра·ВНЛЬ
НОЙ и :и·сtключит•ельной. Нм·есте с тем каждая из эт.иtх 
форм ДОIПустиrма . И верна В тех ,пределах, В !ЮТОрЪIХ ·она 
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представляет собой действительное выражение упомя- 
нутой ·истины (совершение правона рушения), а не 
IГ!реБ,ращается в rнечто са1мо.п:овлеющее, не вьrrд,виrает 

наряlП.У с ·совершением правона.руш€ния илiИ даже вм-е,с

то него та1кие моменты, как оценка оуд·а, евой,отво лич
но,с'Ги и т. п.I. 

Из положения о том, что совершение правонаруше
ния- ·единое · и в iПринuдnе единственное осно-вание 

юриди,ческой О11Sе'Г'ст:венности граQКдан и их ор,гани.за
ц:ий в - советск01м обществе, совсем не вытекает, что .за 
совершение каждого правонарушения неизбежно следует 
юридическая ответственность. Данное положение озна
чает rолько то, что юридическая ответственность в со-' 

нетежом обществе невоз1можна за ч-го-лwбо иное, кр·оме 
совершения пршво;нарушешия ил:и, колда это долуска

ет,ся зш1юном, объе~т,ивно против01правноло деянrия. Но 
оно не говорит о тоiМ, что, если есть правонарушен:ие, 

знаrчит, д:OIJIЖHa быть и ю1ридИ1Ч'еокая ответrственность . 
. В довольно JVпно,гоч·ислf::жных случаЯО\ заrкон оонобож-
дает от юридичес'!юй отве11ственности за n<равонаруше~ · 
ни~ (иrсТе!Чение СР'ОКа даВ'Н'ОС'ГИ 1При,влечения к ответст
веннос-m и т. п.) 'ИЛИ допуока·ет вм·е.сто нее О11Не11ствен
ность обществещiуоо (перещача престуJПника на пору
ки; наложение мер общественного во.здейст,вия на пра
вонарушителя товарище:скиiМ судом и т. д.)· . Если есть 
1Пра1БОНарушеН1Ие, ЮрЩZ:ЩIЧеСа\аЯ О'ТIВеТ•СТВеНН'ОIСТЬ МIОЖе:Т 

на,сrуmать (и, как пrравило, доЛЖiilа настуnать); но ее 
МОЖет И Не бЫТЬ ИЛИ вместо Не•е ДСЖ1'УС!Ка·е11СЯ ОТВеТСТ
ве,нн·О,СТЬ общественная; еслИ те п·ранона'рi)"шения нет, 
юридиrчеокая отве"Гс11в-енность в 1ПрИ1НЦИП€ не мож·ет 

1 Как слабость <nозиции ряда наших ученых, отстаивающих 
виновность или вину в совершении правонарушения в качестве. ОС7 · 

' ·нования ответственности, следует отметить, что они зачастую ста' 
вят в один ряд совершение лицом правонаруШения и общесТ-вен
ную опасность (вредность) самого правонарушителЯ, . рассматривают 
их . чуть ли не как существующие рядом друг с другом основания 

ответственности. Вто, разумеет~я, неправильно. Свойства лично·стн 
влияют на ответственность лица в той мере, в какой они прояви
лись в данном правонарушении или в ряде правонарушений, либо 
характеризуют данное правонарушение в качестве естественного 

или случайного для данного правонарушителя. Сами по себе, Не" 
зависимо . от правонарушения или характеристики степени его об
щественной опасности или вредности они никакого основания 
отзетственност!f не сост8зляют. 



иметь места. Лишь это и выра:жа·ет положение о ·гам, · 
что едишым !J1 единственнЬ!Iм .в пр:ин.ll!ИIПе, основани·ем 

юриди!Чес;кой •отв·етстненности в о01ветоком общест;в·е яв
ляе:тся сов-ершение правонарушеiНия. 

Юрищиче1акая от.вет.ственность в совет-ском о-бщест
ве не мож-ет им•еть места без у1казан:ия на то в за~оне. · 
О па доnуеrим-а л•ишь н,а основ.ан.ии ооветскюго · з-акона, 
его за1Пр-ета. В Э'ГО.М ОД>На ИIЗ •ОСНОВ.НЫХ Юр'И!дJИIЧеСIКИХ rа
р_аiНТИЙ ·Пр·ИIМ-еtl еН'ИЯ Ме·р Г·Осуда•р·СТВеtНI:ЮtГО •ПрlШУ'Ж~П,е,НИЯ 
за действие, котор·ое Сов•ет,ок·ое 11Осу!Да'р1с'ГВО, выража
ющее ВОЛiЮ И . интер-есы все:го народ'а, .Признает 'Цра.в·о·
нару1Шение.м или вл~ущи.м отв•е"Dств·енность объектив
но протм,вldправным _деяни·еiМ, о,дда wз rара1нтий подл•ин
но демоrк:ратшческого пост•роения и осуществления . юри-

. . Диче·спюй ответс:тв-ен.носг.и .в сове"Dском обrще•стве. 
·в связи. с этим может ~о:зн:Иiкн:уть вюrпрос о допусти

мости юриди~t~ещ:ой о1'1в-еТtственности при ре.гулиро·ван.ии 
011делЬ1ных абще(,Стве1нных отношений с иапюльзование,м 
аналогии зак.она _ил.'и права. Аналогия за;юна, 1ютораn 
раныше до,шу.окала•сь у:голювным . правоrм, в на.ст-оящее . 
вр е,мЯ от•ме11еша. Но в гра,жданск.о,м п.раве ка•к а.нало
пiя за•кона, так и . анаЛIОIГИЯ пра.ва сохраняются. Реrу
л.ир'уя и.м.ущесгвенные отношения в с-оциа~Л'Иtстиче.с;к·ом 
обще-ств.е в офере гражданоко·го · обор,ота, а также не
Iюtорые л.иrчные неимущественные отношения граждан, 

совеТtокюе гражданокюе ·право ,.не может пря1мо пр-едус

мотреть в~сех во.з.можньJх отношений та,каго рода. По
эт<ому ст. 4. Основ гра·жданс~оло за'JЮнодат·ельства Со
юза СОР я ооюзных 1ре.сJП<убл-И!к уетана•вли.вает, что гра,ж-

_ дшноюие Права и обязаtнно·сти В'ОIЗНИ:Iшют из осноланий, 
. прмуом•отренных за,конодательсl>в-ом Союза СОР и с-о
юзных ре·аП•у!бл.ик, а таюке из де.йст,:в:ий граждан . и ор
ганизаций, которые, хотя и не Предусмотрены законом, 
но в · •силу общих наiЧал и омыела граждан-скоrго зююно
tП.атель,ства пор·ождают гражда,н·оК'и.е пра.ва и обязаiн
ности. Этот Же п•рюirцип в его проце·с-суально.м п:рело.м
лении ·закре!Пле,н в ст. 12 Основ граждан•с!КЮIГО О)"допро
изводства Союза СОР и союз·ных ресmубл·иJК. 

Вопрос о проти.воiпраtвнюсти и юридичестюй о:г.вет.ст-
. вениости по аналогии Должен решаться, на наш 

вз;глЯtд, •слещу.ющим образом. Если . в·оз·ш.f,ка;ющее О11НО· 
шанrие ·сходно · по роду с каким-л1и6о заniр·ещеиным за
коном· отношением, то и его . следу•ет · оЧ!итать за.прещещ_-



ным. Со.о11ветк:а•.в·е1юю в этом случае к участшИJка,м вновь 
В'Оiзниrкшего отношеНIИЯ мо1nут быть щрименены саню.r;ии, 
предуом·о'Гре.н:ные дейсТВIJ'ЮЩИiМ закюно.м, исшользуемыrм 
по · аналоги'И. Е!сли те возншка/Ющее от.ношение и по Р'О.
ду не, схюдно с каким-1шбущь из пре.дуом1отр·енньюс пра
вом отношен•ий, то тогда запреще•нность ил:и д:оз,волен
насть etrю сов·етоки,м заiКОНОIМ может быть установлена 
.JJ!ИiillЬ ' iП'УТеМ Проверки Пр•ОТИВ'ОреЧИЯ ИЛИ •СООТВ•еТ•СТВИЯ 
его общи;м наiЧа.h-а•м и смьюлу совет·ского · заllюнощатель
ства. При усл•авии признан•ия, что вазни!Кiшее отноше-· 
ние прютив·оречит общим на.чалам и омЬ!Iслу сов·етско,го 
заrконодательства, оно дол:жно ,ра.оамат,риватыся как 

пр·отив'с:шра.в.ное. Но пошюл:ыку в данном сл'У'ча·е речь 
и:д:ет об аналiQiлии пра,ва и как.ой-либо дейrст.вующий за
кон, пре~дуоматривающий правовые санiКiции, не пр·и:~ме
няе-rся, то . е.динствен:ным .срЕЩ.ствам пре·се<Ч·ения вновь 

во.зншкшет.о 1про11ивошравнюrю 'Отtюшения я•вляет·е:я 

«С 8Н:КЦ'ИЯ НIИIЧ110ЖН01СТИ» 1 •. 

;В за,ключе;н.ие следует отметить, чтt> термин <~осно
ва.ние юридической . отв·етственности» ИIМ·енно в связи с 
.возниrкно3·ещием и . 'Осуществлением ответст.венносп;I 

конкр•етных лrиц )'iпотреблЯет·ся 1инаr.да еще ·в одном 
омысле. р,ечь в даНJном случа1е ид.ет не о том, на осно
вании чего или за что может им,е~ь М·еотю юрид1Ическая 

отнет.ственrнос:ть, а о том, пр!И ка,ких у,слlоtвиях конкрет

ное лицо несет действител~?ную юридическую ответст
венность. Именно в такЮIМ плане Р. Шюосеш~р отмеча
ет, наmр1им,ер, что ответстlв,енно.оть праrвонарушителя 

только тогда обоснована, wогд,а налицо оовюкупность 
юридичеокшх фактов как мате,риашьношршвоноrго, так и · 
прvцессу·ально-правового характера. В эrу оово:куn
ность он включает: налrи<Чие Деяния, сюотв:ет,стlВующе

го составу пр.авонарушения; наличие заявления потер· 

певшего, и:ст1ца и т. д . , Iюгда без него по за!Кону вмеша
т·е.тiьство гюсуда рст.венных ор1ганов . неБ<озiМожню; О·'Гсут

ствие. о6стоятель·стtв, которые делают ответст:венность 
. u - 2 

заш·о:здалои, и др .. 

1 Подро.§нее о «санкции ничтожности» ом. IO. С.' Ж ·и ц и н с к 'Ий, 
Санкция нормы сове'Fского гражданского Права, Воронеж, 1968, 
стр. 97-103. · · . 

2 .R. S с h u s s е 1 е r, Die- Rechtsverletzungen i.m sozialistischen 
Staat und ihre Bekampfung, В,erlin, 1191&8, SS. 170-lr73. Б . С. tА.ц-
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· Осн•овани'е (Р . . Шюос·елер . Иlменует его nре.дпосыл
I~.ой) ответственности в этом смысле весьма близко к 

· т01мrу, К'Оторое оха·ршкт.еризовано ~ыше как фактичес.Iюе 
ос.нова·ние юрщщичеокой от:ветствеююст1и . Во В:сяком 
случае на: первом месте в нем стоит · такой глав
ный ЮрИДИЧеСКИЙ . факт, КаК СОВершение · ЛИЦОМ 
n•равона'Р'ушения- Вместе с те,м оно серьоо•но отличает-

. >СЯ ОТ фаiКТ:ИЧе!СIКОIГО ОIСНОВа'НИЯ ТбМ, ЧТО ВКЛЮЧа·ет рЯд . 
п.р•оце.с.суально-[lрюювых м•омен-гов. Недооце.нивать эти -· 
~~юмеяты нелюя, иlбр в них 'выражаются некоторые важ
ные принципы юридической ·ответс-nве,нности в совет

'СК'ОМ обществе-. Б:ла[101даря их учету осуществляются 
такие принциiПы построеюi1Я .и иопольз·ования юридичес

iК'ОЙ ответстtненнос11и, каrк ДIИ<Сщо:з.итиююсть, установле

ние объе:ктившюй •истины, целесообраiз'ность. Но они, 
конечно, не обосновывают сшму .но,з,м.ож·ность юр·идиче.с
кой ответствеюrости Iюнкретншо JIЙ:ца и · говорят лишь 
о не.ко11орых (не в-се;х) uроцес.суаль·ных у,словиях, при 

тимонов подчеркивает, что основанИем договорной ответственности 
являются: а) наличие догово11ного обязательства~ и б) нарушени~ 
этого обязательства. Известные «четыре основания» преломляются 
в них, опосредствуются ими. !При этом обязательно л·и.шь одно нз 
них: противоправность (в виде нарушения нормы права _или лю
бого дей-ствительного соглашения сторон). Вред, 111ричиннi1Я связь, 
вина могут отсутствовать (см. «Основания договорной ответствен
ности ·социалистических организаций», стр . 28--Зil·, 84 и ел.) . :В от · 
ношении вины Б . С. .Анtимонов прав, ибо догово;ро.м может быт1, 
обусловлена и ответ·ствеюiо.с'f.ь без вины, т. е. не за право
нарушенце,- а за объективно противоправное 'деяние. Иногда отвст
с~-венность такого рода {;Ледует из закона. Что касается вреда и при
чинной_ связи, то в да,.нном случае Б. С. Антимонов, не сделав никаких 
ого!Ворок ·о непосредствен.ном вреде, 0'11С'!1У.Па•ет от авои.х ·более р•ан
них и более правильньf.х высказываний о том, Что «беспоследствен
ных», безвредных правона•рушений не-бывает (см. «Значение· вины 
потерпевшего при гражданском . правонарушении», 1Госюриздат, 
·1950). По поводу раскрытия •Б. С . .АнтИJмоновым оснований до · 
говорной ответственности как обязательства и его нарушения следу
ет напомнить его собственную критику точки зрения М. М. Агаркова 
о том, что долг и ответственность есть лиШь два аспекта одного 
отношения. Как уже отмечалось, Б . С. Ацтимонов правильно под
черкивает, что основанием возникновения обязанности является до
говор, а ответственности- его нарушение, ибо . в подавляющем 
большинстве случаев обязательства выполняются добровольно, . а 
ответственность имеет место лишь после и вследствие неисполнения 

обязательства. Договор- юридическое основание договорной от
ветственности; фактическим же ее основанием является нарушение 
договора. 
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наличии к•от·орыiХ имеет .ме-сто д·ей.ствит-елнное основа
ние- совершевне эти,м ли:ir;01м правона рушения. 

Они - служат лиiШь пр,адессуаль.ными осн:ования:ми 
юридической ответственности. Это подтверждается и 
тем обстоrЯтельс11но.м, что юр.идиче-с.кая ответ·ственность 

ряде олучаев может осуществляться поиимо специ

альн'ОЙ щеятел'Ыности гасуда•рст.в·енных :ор1ганюв m·o ис
следованиiЮ и разре,шению дела о 1правонарушении 

(добровольное за•~:_л,ажива,ние •вреда, возм·ещение убыт
Iюв, от,мена неза1конных а.ктов и решений и т. п.). В 
такИiх -случаях ни од1но из у,ка.занных Р. Шюсселером 
процеосуальных оснований ·не, IН'УШЫJ;О~ В>се от:меiЧенные 
им процеооуальные моменты касаi!ОТ·ОЯ условий во;знИК" 
нонения ли-бо заверiпешия обвинительным решени·ем 
дела о право.нарушенИJи в суще или ино.м riосудар.ствен-_ 
нам органе, а в э11их случаях ответственность осущест
в.лнет.ся бев процес-са в г-ооудар,ственном органе. 



-

· глава четвертая 

ЦЕЛИ ЮРИДИЧЕСКОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
В СОВЕТСКОМ ОБЩЕСТВЕ 

·Ь 1. Когда государ·ство ~оль:"о зарождалось и его роль . 
в осуще.ствлении юр,Iщичесiюи, прежде В•сего уголов.н10й, 

' ответствен:нос11и авод·иrл ась лишь к сающио;lшрюва·н,ию 
частных наказанш1: (15ровная месть, талион, композиции), 
у'ГВердился взгляд •На наказание каrк на отмщение пре

ступ•ни~, т. е. в,6здаяние злом за зл~<<В а1рвар-ск,ие наро- · 
ды заста:вл·яют за определе,нное пр.еступ,ление уl!lлатить 

потерl!lевшему определенное денежное возиещен.ие (ви
ру). Понятие пу6лич1-юго наказания утв•ердило,сь только 
в противовес этому взгля-ду, рассматривающему прес- 

тупление лишь .как нарушение прав отдельной лич
ност:и»1. 

L!:Io и тогда, когда rо·сударствю JJ,Остаточно о.юрепло~ 
чтобы взять н а себя О'J.:'Пр а·вление правюсудия, JIOrдa поя
·Вiилось публичное нак'а.з анil'е, стал ясным е·го классо,вый 
xap.aJ(Tep (бОЛЬШая . стрО<Г.ОСТЬ наказ аН ИЙ За пrре-стулл.еНИЯ 
против жиз:ни, имущес11ва и т. п. пр~дставителей ГОiС.Под
ствующих класоов по сравнен'Иiю с наказа:ния,ми за ала- · 
логичные пре:ступления _прю_тив рабов Или предста~в.и11елей 
прост01народья), этот"взгляд на цели наказ ~н-tия еще д:ол
го сохраняется . Причи:н 'fому немало:_ зде-сь .игр ает ро1л ь-. 
и то, Ч'Ю не в-се престуnления и наказания з а НiИХ имеют 

доста-гоч;но ясный кла,соо.вый х_ара1ктер, и то, ч11.о господ
ствующи·е кл ас·сы усшлеюю р аспро-стра!няют представле

ние о наказании как справедливом возмездии з~ пося

гательства на общие интересы, желая замаскиро-

1 К Маркс и_Ф. Энг е льс, Соч., т. 1, стр. 149. 
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/ . 
ватБ классово-служебную роль ЮрИдической ответст-
венности. ' 

Идеализированным отражением 'этого пониманиЯ 
целей наказания в буржуазной науке явилось положение · 
Геr:елЯ о том, что на,казание есть при.говор, . КJоторый 
ареступник произносИт над- самим собой. «У Гегеля эта 
теория является спекулятивным покрывалом древнего ~ 
jus talioпis, которое Кант раз,ви.л как единственную пра
вовую теорию нака::rания. _ У ГеГеля самоосуждение прес
тупника остается только «tiдeeu», спекулятивным .истол-. 
IЮВ•а1нием ходячих эмпирических уголовных наказаний. 
Пое·юму выбор формы .на•казан1ия он пре.tJ~<УСТ,а\Вляет к.аж
дой данной ступени развития государства, т. е. он остав
ляет наказание таl\'им, каrшм оно существует... Кроме 
того практи.ческое осущест,вле:ние такой теории оказалось 
бы невозможным. Место абстрак11ного з.акона занял бы 
чис·ю субъективный прои.звол, ибо от усмотрения офи
циальных «почтенных и благопристойных» .особ зависе
ло бы, как в каждом отдельном случае сообразов-ать 
наказание с индивидуальностью преступника»1 • 

Наказание _ в соответ.ствии с этими Представлениями · 
выстуцает ка·к самоцель, как неизбежная плата за зло. 
Раз человек совершил преступление, он должен за него 
попла·ш1ться. Дело riИ!скюлько не меняет.ся, есЛ'и эта исти
.на выражается в той форме, какую придает ей Гегель .. 
Геf\ель считал,, чrо наказа1ние· есть право пре~ступни:ка. 
Оно- акт его .соб<;твеiJНОЙ воли. Преступник объявляет 
нарушение .права своим правом. Его преступление есть 
отрицание права. Наказание есть отрицание этого отри
цания, .следовательно, есть утверждение прав.а, кюторого 

дJDмога·ется юwм лреступ•нJИ.к и .ыо·ю,роеоiН оам себе наоиль
но навязывает. К. МарКJс отмечал, чrо в этом положении 
кое-что, без сомнения, представляется правдопоДобным, 
по.скольку Гегель поднимает преступника до ранга сво
бодного, с.амоопр·ед~ляющегося существа. «Но, вникнув . 
I·гескюльпю глубже в оуть дела, мы обнару)юива·ем, что 
здесь, ·как и во мнюгих других случ,аях, нем.ецкий идеJl
лизм лишь .сающионирует . в М'Ис11ической форме законы 
суще:с11вующеnо общес11ва ... ТаiК·ая теория, . расе м атр1и1Ваю-

1 I<. Маркс и Ф . Энгель с, Соч . , т. 2, стр . 196-197. 
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щая наказание как результат _собств.е;нной воли преступ· 
пика, является лишь спеку;лятивным выражением древ

него «jиs ta:lionis»- о_ко за оrю, зуб за зуб, кровь за 
кро,вь»1 • ·· -

Пониманwе наказания как сам.ощовлеюще'го следст
вия пр,естулления ОJ{азало громадное вл:ияние на -форми· 

· ро;ва:ние до.гм христианекой . религии о грехе · и его искуп

ле:НJи,и, ·о 1В11арюм ПiришестiВIИIИ и страшн01м су>д·е2 . В сrв•ою · 
очередь теология немал-о содейств-о'Вала укреплению та: 
кого представлеJ-FИЯ о . цели наказания. Бого.словы много 
·nю·'Ilру!ПJИЛИ'СЬ на,д тем, чтобы .тт~азать, ~trтю ОIС:Н.Оiва•ние 
наказа;ниЯ кроется в велениях бога, что угоJюв.ная ответ· 
С'ГВ'е,НН•О'СТЬ - .ЛИШЬ о.дна ИЗ форм осущеСТIВЛ•еНИЯ наЗеМ" 
ле божественных заrюве.дей. В то ж'е время они стара
iшсь пюста,вить угол01вную ответственность :на службу 
р•еЛIИГtиоз:но-э'tическю,му восшшгаiн1ию. Об о.д1Ной из :п01пыток 
соедИlнить ра,ссма11рива·емое понимание наказания с ре

•1Игиозными. представления ми о со б л аз не, грехе и средст-
·'Вшх б.ОiрЪiбЫ с 'НИIМ li1!ИIC~UJIИ к. Марыс .и Ф. э,нгеЛЬ'С в «CIIiiЯ 
TOM семействе». «Это и есть хрu;с'!'иа:нс rюе ср.едс'Гво, ког
да вырываюr гдаз , ес.11и r.11аз вводит в собдазн, отсекают 
руку, есди PJKa вводИт в собдаЗн,"'- одним сдовом , уби
вают тело, есди тело вводит в собтвн . ... Масс<?видная 
юриспруденция, не ра;схо.д5r-сь в данном случае с «крити

ческой», тоже сЧитает калечение, пар'ал изование челове
Ч:е:скнх сил против·оя.дием про'Гив разрушитедьных прояв

леiшй этих сил>>3 • Нее, что . смущает «критического кри-
\., тика» в обьще1шюй · !{р-и.миналистике, от,мечают ол'и да

л-ее.,- это слишком быс~рый перех·()Д от судз к эшафоту. 
«Он x'oltlerr, 1Н!апрюrгив, оое:дiИIН!ИТЬ месть .п:р еtстуn,НIИiКУ ,с по
каянием e;no !И осознанием. им своей греховности, фiИIЗИIЧе
оrюе !НаiКдiЗ'аlние с дух-ов1НЫIМ, ЧJунсТiв•енные мукiИ с нечувст~ 

веп-11ными .му1к,шми р.шс:ка.я1нiИ1Я ... Эт,а тею1р1ия .на,!{а\ЗаiНIИIЯ ., сюе
диняющая юриспрудЕнцию с 1 еологией .. , . есть не 'ЧТО 
ИНiое, ка•К теОIРIИIЯ .на;I<.аз·а!Нмя католи.ческой це.рl{В<Н, ка.к это 
лlрюст.рlаlнlню П01!{3!З,ал уже Бентам в С!В<УЕ'.м т;ру1де «Те:Оiр!Ия 
~J,а1Ка1З а.ний и ,на;J1р а:д». :В 'Ю!М ж.е •6оч,ине,н\И.и Б е~нта1м д'О'Юа
еал та110Ке IМ.О'ралЬIНую н-е,эфф~КТ.ИiВНОIС'ТЬ НЫ\Н:еШ\Н.И'Х Haiia-

. 
1 К. Маркс и Ф. Энrельс,Срч.,т.8,стр . 531. 

2 См. К. Мар к с 1r .Ф. · Э н r е ль с, Соч., · т .. 22, стр. 483, 485. 
3 К. Маокс и Ф. Энrель .с, Соч., т. 2, стр. 195. 

98 



з.а:ний. Он ,навыв-ает преД)'IС!МЮ11ре.нные за:dюноtМ 1На'Каэашия. 
«судеб!-lыми пародия.мu»l. · · · 

Постепенно, однако, на мес11о такого понима,ния це
лей наказания пр,иходят другие взгляды, в ооответствии 
с которъ1ми наказание- не самоцель, а средство преду

пр,еждения престуллений. Именно ради этого госуда,рство 
применя·ет наказаJНие. Одни усматривали непосредствен
ную ,цель наказания . в устрашении: на·казание страхом 

пер.ед ообой дОЛJ!ШО удерживать преступника от повтор
ного пре·ступл~ения, а иных людей от а·налогиЧных пре
сту!Плений. Другие, напротив, видели ее ·в исправлении 
преступников. Э11и теории получили о:гражение в законо
дательстве феодальных и буржуазных государств; в со
ответствии · с тюй или иной· (а иногда и той_ и другой 
одновременно) . теорией строились система уголовных 
санкций и практика их осуществления. Маркс и Энгельс 
наблюдали практику буржуазных , государств в этом от
нощении, особе,нно так называемых исправительных 
сис11ем. с «до:ни'маюЩ~им· наказанием», неодrюкратно от- · 
мечали их п.орюкш и неэффективность . 

. · Анллийский уголо,вный 'закон, указывал Энrель·с в 
1844 году,- самый строгий в Европе: он лредусмат.р·шва
ет смертную· казнь за семь видов преступлений. «Но 
кроме смертной казни .английский уголовный закон зна
~т еще два изысканно варварских вида наказания: ссыл

ку На КаТОt]ЭГу, ГДе ДОВОДЯТ дО. ОЗ13ерrеНИЯ прй ПОМОЩИ 

общества людей, и одиночное заключение, где доводят 
до .озверения ПР'И по,мощii одиночества. Трудно прИду--" 
мать . более жестокие и гнусные наказания, чем . эти два 
наказа:ния, которые с сисгематической последователь
ностью г:у6ят жертву зююна фiИЗIИче,с:r\JИ , духО!В'НО и мо
рально и Доводят е·е до ,скотоподобного состояния. Сос
ланный престуnник nооадает в такую бездну демо:рали
зации, от,вратительно:r.о сrtотства, что . человек ·с наилуч

ШIЪМИ з. ада:тками должен пасть там в течение шес11и ме

сяцев ... Находящийся в одиночном за:ключ·~НИ~1 доводит
ся ДО безумия; образцовой ТЮi)ЬМе в Лондоне уже после 
трех·м.есячного сущес~вования пришлось передать в Бед
лам трех пом,ешавшихся, не говоря уже о реЛ'игиозном 

7* 

1 К. Мар к с и Ф . Энгельс, j:оч. , т. 2, .:тр. 195~196. · 
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пом.еш~тельстве, ко11о•рюе обычно еще .сходит за нормаль
ное состояни.е»1 . 

Поэтому основоп.ол,ожн:ики марксизма, rС'Чrитая, что 'в 
отдельных случаях устрашающие наказания до извест

ной степени с-ебя оправд~тrвают, .все же отдаrвали явное 
предпочтение обращению к чувству чести человека, а не 
бесчестящим наказаниям2 • И хотя они подчеркивали. что 
единств.енным средством исправления преступника Яв

JIЯется проИзводительный труд3 , но все же весьма скеп
тически относ.ились к рассматр:и•вае.мому взгляду на --це

л·и I-rari<Iaзarния. 1\ас.аясь п:рюпо.в-ещи С'Мер·11нюй ка'зrни,"-Маrркс 
отмечал, что весьма трудно, а может быть, вообще не
IВiозможно найти . принrщп, посредетвом IЮторого .можно 
был-Q бы ·обо.сновать ее ооране.дливость или целесюобраз
ность в цивилизованном обществе. «Наказа!Ние, как пра·
вило, опраrвдывалось ~как средство либо испр·авления, 
лrибо уо·р·ашения. Но какое право вы имеете наказывать 
меня для того, чтобы исправлять или устрашать, других? 
И вдобавок еще история и такая наука как статиrстика с 
исч:ерпывающей очев•идностью даrказывают, что со време
ни К.аи1на мир ни.кюrгда не удавал.ось ни и:справить, нт-i 

, устрашить наказанием. 1\ак раз наоборот!»4• Отсюда он 
делает ·вывод: «Скажем прямо, без всщшх длинных пов
то.рений: наказание есть }!е что иное, как средство само
защиты общества против нарушений услrови:Й -его сущест
вования, каiКО'ВЫ бы rни были эти условия. Но хо·рrошо же 
то общество , тюторое не знает лучшего ср:едст'Ва самоза
щиты, чем пал ач, и которое ... провозглашает .свою соб 
ственную жестокость веЧ!.!ЫМ законом»5·. 

Эwт вывод был сде\Ла•н прrи:меНIИтельrно к эwсnлуа-:та
тор,скому, прежrд:е всего к буржуазrному, обществу. у,сло
вия буржуаЗНI()IГО о,бщrеС1:В3 Т3JК!ОIВЫ, Ч"''О Н€И:З6еЖ'НО VI:ИбО 
формируют t<преступную волю», либо подрьjвают устра
шающий и воспитательный эффект наказания, толкая 
на новые преступления. Они с объектиrвной неизбежнос
тью порождают неуважение · к обществ·енному порядку, 

t К. Мар к с и Ф . Э н r е ль с, Соч., т. ! , стр. 638-639; см . 
. также т. 2, стр. 203-205 и др. 

2 См. К Маркс и Ф . Энг ельс, Соч., т. 15, стр. 642-644. 
в См. К. Марк .с а Ф. Энгельс, Соч., т . 19, стр. 31 . 
4 К. М а р к с и Ф. Энгельс, Соч., т . 8, стр . 530. 
s Там же, стр. 531 . 
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пр·енебрежение им, протест, борьбу изол:Ированного ин-
. юrвида против существуf{)щих порядков и оТI1ошений .в 
форме правонарушения. По?тому пр·еJJ:упреждать право
нарушения посре,щст.вrом юрцдическюй о11ветственню1сти 
здесь в пршщипе невозможно. «Если преступления, взя
тые в 6ольшо1м масштабе, обнаруживают, по своему Чис
лу и по св:оей класс·ификации, такую же закономерность, 
как явления · природы, есл'и, · по выражению К:етле, 
«трудно решить, _в которой из двух областей» ( физиче- ' 
ского мира или социальной жизни) «побудительные при
чины с наибольшей закономерностью приводят к опреде
ленным результатам», то не следует ли серьезно поду

мать об изменении сис"гемы, которая пор-аждает эти пре
ступления, вместо того чтобы пр-ославлять палача, 
который ка131нит из:в.еегное IDисло пре:ступниrюв лишь для 
того, чтобы дать место новым?»1 . · 

В буржуазном обществе, таким образом, · наказание. 
им·еет одну цель, состоящуrо в защите условий его суще
с'ГВюrна:н:ия: ГOICПIOiдJCTBa ЧЗ.СТНIОЙ СОбСТВеiН'НОСТИ Н•а о:рудИЯ 
и сре·дства производства, э~сплуатации трудящихся бур- . 
жуазией, ее пол'итического госпю,дства и т. д. Вследствие 
11ого, . что преступления по рождаются самими пр·инципа

ми и устоями капита,Jiизма, наказание здесь фактически 
не может преследовать целей предуtiреж:дения правона
рушеН!ИЙ. Оно являе'J.'\ся чи1с·ю консер'Ва''N!:вной, о:юрани
тешшой силой. Если же учесть, что капитализм уже дав
~-ю IIСЧ·ерпал lCIB:OИ ЛрОГр•еiСОИВНЫе .!3ЮЗМОЖНОСТИ 'И .стал 
тормоз:ом обще.с-rвенного раз'вития, ,то мrожно сказать, что 
:наказа1ние в буржуа:зiном обществе яв'ляеrгся и реющио:н
ной силой. Оню стоит на страже отживших обще.ственных 
порядков и, как буржуазное государство и право в ц~
.тiом, служит одним йз якорей, на которых еще держnтся 
капиталистический ·строй. · Классово-реакционный харак
тер наказаний в буржуазном обществе особе·н:но ярко 
про~в.ляеТ>ся в н1акава:ниях за та:мие «лреступлен-ия», как 

членство в коммунистической или рабочей партии, вы
ступление за всеобщее разорvжеНiие и мир, участие в 
стачках и за1бастовках и т. д. Разумеется, в буржуазных 
государrствах есть нормы права, выражающие общест
вен:ные интересы или вырванные у буржуазии бо~ьiбой 

1 К. М а: р к с и Ф. Э н г е л.ь-с, С_оч., т. 8. стр. 532. 
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трудящихс.я и в извееп(ой мере защищающие непосред
С11ВеНiные интересы народа. Но на общую оценку .сущнос
ти и роли О11Бе11ств.ен-гно<СТ':И в буржуаз•ном общес:т:ве это, 
IЮН. '!НО, ПО'ВЛ'ИЯТЬ не МОЖет. 

(i Юридическая о'тве11стве.нность в оо·ве11ском социа
лИст.ическом обществе, несомненно, служит целям защи-

- ты от неправ:омерных- антиобщественных/ деяний. Поло
жение Маркса об охранительной функции наказания в 
бу:ржуазном обществе 011нЬсится ко всякой ответ.ствен
fюст.и вообще. Как иреступлени я сов,ершаются не р а'Ди 
удов.о.Льствия, доставляемого нарушением закона\ а ра
ди удовлетворения какю•rо-либо интереса, так и к суду 
обращаются не ради удовольств·ия отс1iО·ять свое право 
сутя1:1<ничества2 , а ради защиты _ <;оответс:гвующих инте
ресов. - Это относится и ко всякой другой ответственности, 
хотя здесь овя.з1;> ИН'тер·еса и ело заrр.:иты боЛее отдалеНtНая 
и · менее ясная. 01\вrет.ственность неразрыВ!но связана с 
прю.ступ,ыом, с _ на1рушен•ием оnр-еделенJНо.rо социальrнюго 

интереса им.енно пото:Му, что явля•ется с-ре,дст.вом защиты 

этого интер·е.са . 

!\!оренное отличие юрид;ическюй отвеТ!Ств.енности в сd
ветсrюм социали-стическом обществе заключается в этом 
плане в том, что она защища.ет, охра!няет интересы не 
меньшинства, как в · любом эксшлуататорском обще:стве, 
а большинства (трудящихся) или !Всего народа · (после 
пол:ной и окончательной победы соri:иализма). Ее назна
чение с.ос·юнт в обе.сп.ечен:ии , точного и неу,клонного ис
полнения сове11ск:их заыонюiВ нсем1и уч:режiде,нйями,. орга
низациями, должноегными лицами и гражданами, 'В 

охране закрепляемых законом обще.с11вен:ных отношений 
от каких бы _то ни было посягательств. Сонет.с!<iие же За 
коны выражают вояю народа, защищают так!И.е порядки, 

которые · соотв·етст.вуют их. интересам. @ апрещооИе част
ной собствённое'l',и на ррудия ·и средства п~изводства, 
ч астнопредпр иниМ'а"1:,_еЛьской деятельно:сти-; э-кс;ллу атации 

. . ~ / 
человека че~,QIВ•еком, Fiа:)2!ЗИтизма ·и ./r'. ,JJ:., . за.к•реплеrнше 

общест1вея.нюи · со6ственню·сти 1На орудия и ср·Е!Д.ства nроiИз-
. ' · водс'!"ва, принадлежности политич~~JЮИ .вл_асти трудя· 

щимся иЛи всему народу, положения личности как само· 

~ См. К. М а р к с и Ф. Энгельс, Соч., · т. 3, стр . 332-333. 
2 См. т а м ж е, crp. 309. 
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to ценного капитала общества -вот те коренньiе черtьi; 
которые ·характеризуют социалистическое право ·и право
пюр~док. Их защите и служ.ит юр.иди·• еская ответствен-
ность в советском социалистическом ществе. / 

Эта цель iоридическюй ответственно провозглаша-
ется советским законом. Статья 2 Основ за о.аодательст
ва о судоустройст,ве Союза ССР, союзных автономных 
республ.ик, определяя цели правоtудия, с'rанавливает, 
что правосудие _ в СССР _призвано охра ять от всяких 
Гюсягательств: а) закрепленный - Конституцией СССР, 
К!Онституциями союзных и автономных республиk обще
С11ненный и- лосуда,регнешный строй Сююза ССР,.. сощиа
листическую систему хозяйства и социал.истич~скую 
собст.веiншостъ; б) поли'Гичесюие, трудо:вые, жилищные и 
другие личные и ·имущественные права и интересы граж

дан, гарантированные Конституцией СССР и конститу
циями оЬюзных и автономных республик; в) . пра,ва и ох
раняемые за:rюном ин11е'Ресы государственных пр·едпр.ия

тий, учр·ежденшй, Iюлхозов, .кооПеративных и . иных об
щес11венных орган1иза1Ц'ИЙ. Ра1В1ным о6раз.ом ст. 1 Основ 
угол.о.вноло законодательства Союза ССР И ооюзных рес
публик устанавливает, ч·ю угол,овное законодательство 
имеет задачей охрану советекюга обще.ственного И госу
дарсгвенного стр.оя, сощиалистиче:ской собственности, 
личности и... прав · граждан и всего социали'стическогеi 

правоtПорядка от преступных посягательс-тв; в ст. 2 -Ос
нюв гражда;нсiюго су,допро.изв.одства Союза ССР и союз
ных рес.пубJIIИк запи,сано, что задачам·и советского граж
даiНС·Wого ·судопроизводства являются правильное и быст
рое рассмотрение и разрешение гражданских дел в це

лях охраны обще-с11ве:нно1ю и гооуда1реnвен1НЮIГО строя 
СОСР, сощиа,лиlстичеiС!WОЙ шют-емЬI хюзяйеnва и сощиалlи
стической со6ственнос11и, защиты политичесКiих, трудо

rвых, жrилiищных ,и др.у.гих личных и имущественrных драв 

и охраняемых законом интере~ов граждан, а также 

прав и охраняемых законом интересов государственнЬiх 
учреждений, предприятий, колхозов и иных кооператив-
ных· и общественных организаций и т. д. . 

О,щн.ако юрrиvJ:иче·ска.я о11ве-гствыrlНю'сть в о01в-е-Гаком об
ще1стве IИIМ.еет 'свrоей целью н,е толыю за щиту п,р ,авоrп01р я дк а 
ЮТ ОiбЩеtСТ,В~Н!НО :Бр·е!дiНЫХ ПЮСЯГ а'ТМЫСТВ, оtбеОП<е:Че'НrИе ИСП•ОЛ
НЕ\НИЯ требований права участниками общественных от
нrошений. «На,казанше,- гла,с·ит ст. 20 Основ уюловн?го 
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зак;о:нодательства,- не толыю _являе11ся карой за срвер~ 
шенное преступление, <НО и имеет целью испр авл<ение и 

пефевоспитание 01сужденных в духе чест;нюго отношения 
к труду, точ:ного испоJ1нения законов, уважения к прани-. 
лам сощrал:истическюго обще:жития, а также предупреж
дение СОНерШе!НИЯ IЮВЫХ ПреступдеНИЙ как осуждеННЫiм'И; 
та,к и иными лицами». В ст. 2 < Основ уголов,Iюго су до~ 
арr0изiзсщс11ва Союза ССР и союзных роспублик ·говор·ит
ся, что «уголо:в:ное •судопроизводство должно способство- , 
вать укреплению социалистической · законности, преду
преждению и искоренению преступлений, воспитанию 
граждан в духе неуклонного исполнения .советских за

конов и уважения правил социалистического общежи
тия». Стать.я 2 Qснов гражданского судопроизводства 
устанавливает, что «граждВJiское судопроизвQдство дол

жно способствовать укреплению социалистической за
конности, предупреждению- правонарушений, воспита
нию граждан в духе неуклонного исполнения советских · 

законов и уважения правил социалистического обще
жития». «Всей сво~й · деятельностью,- провозглашает 
ст. 3 Основ законодательства о судоустройстве,- суд 

· воспитывает граждан СССР . в Духе предiшности Родине 
и делу коммунизма, в духе точного и .неуклонного ИС" 

Полнения советских закщюв, бережного отношения к 
·социаЛистической собственности, соблюдения дисцип
лины труда, честного отношения к государственному и 

оощественному долгу, уважения к правам, . чести и до
стоинству граждан, к правилам соцi;Iалистического оq
щежития. 

Пр:им:ент:r меры уголовного наказания, суд не Т<ОЛЬКО 
карает пре.ступни:к.оiв, но такЖе имеет св-оей целью их 
ИСiШра1ВЛе11-!1Ие И ne,pe!BOICIПИTaHIИ,e», 

В оонове этих положений ооветского зако!юдательст
ва·, :кюторые О11Iюсятся к угол01вной и гр аждаiНСIКiОЙ О'11Вет
ственности, но на деле касаются и всех иных видов юри
диче,сwой о'Гв·е'ЛСтвенности, лежат ленинс:~rие указа:ния. 
Борьбу с буржуазной цеднсципл.инированностью ка·к на
иболее вредным . проявление·м пережи~Тк6в прошлоГо в 
сознании со·ветск;их людей, подчер~вал В. И. Ленлн, 
«нельзя вести только пропагандой и агитацией, только 
организацией сор.евнования, 11олько отб!ором организатQ-

. ров,- борьбу надо нести и при~rуждением»1 . 

1 В. И. Л е н и н, Поли. собр. соч., т. 36, -стр . 197. 
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Само же пр·иr-rужде·riИе оо стороны социалистичесrю- · 
го государства имеет целью, в частности, воспитание1 . 

Поэто-му . нельзя согласитцсЯ с теми учеными, кото
рые счдтают, что меры принужден,ия в социалистичеоком 

гасуда с.тве есть лишь средетво самозащиты общества, 
вспомог ь ое средство для · осуществления всеС'юрон
неrю со,щиаль·н го прюгреоса, что целью, напр<имер, на1ка

зания «являет я предупреждеF!Ие совершения преступле-

. iНИЙ ( nр.офил а iик;;~ престуnоню1е'I1и). Все осталыНiое Яiвляется 
либlо составным элементом этой общей це.ч.и (общее и 
специальное предупреждение), лИбо средствами для ее 
достижения (убеждение и припуждение; устрашение, 
воспитание, перевоспитание) »2• · Такое понимание пред
ставляется неправильным. В том-то и дело, чт·о защита · 
от общественно вредных посягательств на социалистиче
ский правопорядок не есть единственная цель юридиче
ской ответственности в советском обществе. Существен
нейшее отли~ше юридической ответственности в социали~ 
стическом обществе от юридической ответственности в 
буржуазном обществе состоит не только в ее классовой 
природе, но и в социальной значимости . В буржуазном 
обществе, как уже отмечалось, юридическая ответствен
ность есть сила коiНсе·рват.ивная; напротив, в социа.листи

ческом · обществе она, . защищая социалистический 
правопорядок, .об~спеrчивая неуклюнно.е исполнение со
ветских законов, crrymит не закрепле·Нiию, на'вечно суще

сiвующело общественного п·орядка, как это имеет место 

в эксплуататорских обществах, а прогреосивному разви
тию ·сощиалiИIС11Ичею.Iюго строя в коммунистлчеошй. Ее 
особенность заключается также в ·том, что она не огра 
ничивае'Гся лишь защи11ой правопорядка, обеспеч·ением 
исполнения закюнов, а преследует цель коммуНiистическо 

го воспитания Людей . 
J3згляд на юридическую ответственность в социалис

'ГИЧешюм общес11ве как IH•a сре.дrс·тво 'ИIСЛршвлеiНIИЯ 1И 1Пер ,евос

питания правонарушителей, воспитания всех людей объ
ясняется тем, ч11о социализ-м, его принципы и устои не 

порождают правонарушений. Основной субъек11ивной 

I См. :в. И . Л е н и н, Поли . собр. соч., т. :3'6, стр. 163. 
2 М. д . Шаргор о д с кий, Программа КПОС и вопросы уго

ловного 1nрава . Научная конференция , «Проблемы советского уrолов· 
ного права в период развернутого строительства коммунизма» , Л., 
J 963, стр. 9. 
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причиной nравонарушений при социализме являются 
пережитки Прошлого в сознании людей. Хотя эти ·пере
:rкитки в · известной· мере питаются остатками прошлого 
в экономrше . и быту, в какой-то степени оживляются 

·отдеЛьными отрица~ель·ными· факторами, имеющими 
место в жизни .социалистИ'Iеского общества, их основ
ную объективную nричину составляет все же резкос 
отста:вание сознаниЯ отдельных сове'Гских людей от - ус
ловий материальной жиз·ни общества. А еJСЛIИ э·ю так, ocлl!:i 
антиобщественные ум.онастрое.ния и стремления не име
ют, как правило, К!орн·ей в наш.ей дей1СТ1В;ителыню1ст:и, шред
ставляют собой пережитки прошлого, значит, можно бо
роться за искоренение этих пережитrюв, за предупрежде

ние и юшвидацию их -антиюбщвственных проявл.е~шй. 
Средств такой бор~бы много. Юридиче<с.кая отвегсl}вен
ность - одно из необходамых звеньев в их системе, одно 
и-з средств. коммунист·Ического Jщспита:ния. 

В советской юр.идиче.с;юй лИтературе~ главным обра
зом ПОСВЯЩе1-IНОЙ ДйСЦИПЛ'ИНарНОЙ ОТ'Ветств·е;НI-ЮСТИ рабо
ЧИХ, служащих, Iюлх·Озников, нередко можно в.стретить

ся и с утверждениями, в которых в качесnве е~инсrвоен
ной цели дисциплинарной ответствен•ностИ выдвигается 
по существу в.оспитаfiие, а охранительная функция yny" 
скается из виду. Например, И. Ф: Па.нкрат.о.в уJКа.зывает, 
что применение мер юридической и общестgен,ной ответ
ственно-ст.и к до-лжностным лицам колхозов не является 

самоцелью. «Эти меры применяются к ним не толъкD в 
целях оказ ания н·а нарушителЯ морального ил•и матери

ального (или того и другого одно.време•ннd) воздействия, 
но глав.ным обр азом в целях воспитания и перевоспита
ния самих · нарушителей и других лиц и, следова.телыю, 
в целях предотвращения совершения новых нарушеп-r>ий 
как лицами, уже привлеченю01rми к от.ве11ствен'Нюсти, так 

и' другими лицам'И»1 . Нетру,ДIЮ заме'ГИТЬ, Ч'ГО ЗД•ВСЬ оtдна ' 
ИЗ ОСНО:ВНЫХ це.леЙ ВСЯIЮЙ ЮрИДИЧСIСКОЙ 01'\ВетfСТВеiННОС
ТИ- цель защиты щ)ав,о!по·рядка вообще 111ли его кюнкрет-

J И. Ф. Па н крат о в, Правовьrс формы ответственности долж
ностных тщ колхозов, Госюриздат, 1959, стр. 31. Рассм:атриваемое 
nоложение представлялось бы более или . менее правильным , есюr 
бы автор говорил о «моральном и материальном» воздействии J{ак 
t> ' первой ос1новной целИ-- укреплении д:исциплины, а затем под
черкивал, что другую цель ответственности с{)ставляет восш!

тание. 
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ной стороньi (в данном случае--- трудовой дJ:!сциплиныj, 
о.бео'IечЕшия неуклощюrо испqлнения требований со·вет-
сrюrю П1рава ~ !ИСЧеЗаеТ. . . 

Могут tвозразить, что в приведен'Н!ой фориуле охрана 
трудовой дисциплины, обослечение законности цодразу
ме;ваю'!lся caiп-r 'о<;>б ой, ибо воспит.ание правонарушителей 
и пр~дупреждение право~r-rарушений н есть укрепление 

дисциплины, обеспечение законности. Возр ажение небе
зоснооательное, тем более что :I-Iнonцa охрана праволо~ 
рядка пос-р,е'!щством . юридической ответственнос~и тракту
е11ся л•ишь как следствие предупреждения правонаруше

ний 'I-iлш ·иtс:прwвлеНtия и .не,р•е.'IЮrсn.ита1НIИЯ пр 1авю:наруш!Jтеля. 
«Ю,ри·дичеюкая отве11ствешность,- r.о:вор:ится в учебном 
посюrбии «Общая теор1Ия rосудар·ства и права»,- .. : имеет 
своей задачей предупреждение (профилактиkу) право
r-шрушений. НаличИе и пр:и,менение ответственности дол
Ж!НО Т3:К ВОЗДеЙiС11ВЮIВа'ТЬ~ на суб',I>е\К1101В праВОЮ'11НЮШе'НIИЯ, 
чтобы сти.мул1ировать их к правомерному поведению. 
Таким образом, юридическая отв.е-nственность е.сть о~дно 

1 б u 
из средств о ·еспечения и укрепления ооциалНtстическои 

зююнн.q,сти и социалис11ического прав,опорядка» 1 . 
Соrлаоиться с.та1кюй , поста1в:Овкой вопроса · трудно. То, 

ч11о юридическая ответственность через коммунис11иче 

ское воспитан;ие служ.ит укреллению заrюнности и право

порядка, совершен;но несомненно . Нельзя, одн'ако, не 
видеть р а'зницы между именно таким укрепЛением закон
нос"nи и правопорядка [JЮIС,редс'!1вом юрИДIИIЧ·есrюй ответ
ствеiШЮС'ТIН .и 11ой охра1ной зааюнно:с'l1И и пра1Воrгюрядка, ко 
торая состоит в . ЛIШiiеiНИ1И пре..ступника возможности 

совершать новые преступления, в принудительном испол

нении н~вьшоJJненной обязанности, в возмещении причн
неююю .имуще:стшенноrо вреда и т . п., т. е. в принужде
нии к исполн~нию требований права . Укре;nлениЮ . за:rюн 
iНЮС11И И праiВОIПОiрЯ,дi<а В перВОМ СМЫСЛ•е служ,ит Н~ 'ГОЛЬ- . 

ко юр,идиче:ская ответственноtсть, но и убеж,дение, 
непосредс-гве:нное общес'J'Iвенное воздействие на правона
рушителей, поощре1ние, пе.редовой пример и многие дру-

1 «Общая . теория государства и права», 19бl, ст!J. 452. О. Э . 
Лейст считает, что штрафные; карательные санкции охраняют пра
вопQрядок исключительно путем .общего и част,нрго предупрежде
ния правонарушений .. (см. О. Э. Л е йст, указ. работа, стр . 9, 102, 
106 и др.). 
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гйе средства воспитания, повышения уровня социали

стичес~ого праtвооозна'НtИЯ . граждан и д.о'лжнос.тны:J~: лиц. 

f"З"ащита правопорядка во втцром смысле- спецИфиче 
ская цель т~олько юридичесН)ОЙ ответсгвенности. Она не 
очень наглядно проявляется в тех слулаях, когда приме

ня·емая к на;руши11елю ,м,ера госу.да;р:ствешюrо л;рiИtнужде

ния не связана с праJювосста<Iювлением, а имеет ·чисто 

кара:тельн~:>rй характер и в то же время tне · со:стоит в 
Л'И:ШеНIИIИ данtного Н31рушителя с1вобtоды, пра1в, опрtед:елен
ной Ч&С11И Иtмущестша, .и,на~ч·е nовюря, rюrща мера .юсу
дар,ст,венного .принуждения ограничивается по существу 

nо,сударtственным осуждением пра:вонарушителя. Она, 
очевидно, по~·юму .и не замечае11ся иногда представителя

ми науюи колхозноnо и трудового права, что тиnм1чные 

меры дисциnлинарного воздей,ствия затрапи,вают лишь· 

честь нарушителя. Но эта цель авюйс11венна юридической . 
отве11стненности в савегском обществе всегда, ибо юри
дическая отве11ствен;н6.сть есть прежде всего средство за- . 

щиты социалис:nиrчесrюло правоnорядка, государст:вен

ное принуждение к исtюлнению требова·ний советского 
права. 

Итак, юридическая ответственяость в советском. об
ществе имеет две основные цели -защиту социалистиче
ского правопорядка и ком.мунистическое воспитанt.IJ{-"-

'· граждан. Они достигают,ся одной мерой государ.ственного . 
пуинуждения, nрим-еняемой к правОнарушителЯм, а не 
разными средствами и мерами воздействия. Каждый акт 
применения и исполнения юридической санкции за пра!Во

нарушение одновременно охраняет прщюпорядок, обес
печивает исполнение требований права и воепитывает 
граждан. Правы Б. С . Никифоров и А. С.. Шляпочников, 
выступая против предста,вления о том, что наказание_ скла" 

дывается из кары l:l iВОспитания (исправленИя), что при ли-
:шении ·свободы кара выражается в факт~ лишения осуж
денного этого важнейшего блага, тогда как воспитатель· 
ный элемент состоит, в частности, в привлечении осуж-

. денного к общественно полезному труду. «Здесь кара как 
бы противопоставляется воспитанию. В действительности 
же юrра имеет своим содержани~м, с одной стороны, ли· 
шение или ограничение 6J1аг или Причинение осужденно-· 
му страдания :в соответствии со стетrенью - его вины, с 

другой- оС}.на воспитывает как самого осуждеiшог?, 1так 
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и других граждан в духе понимания того, что совершен-
ное осужденным деяние ~отрицательно оценивается госу

дарством и обществом и влечет за ообой причиневне 
вИновному страдания» 1• • 

" 

Пottf,eмy же наtказаrн:и·е (тосударtствеtнrное ПР'инужщ<шие 
к исполнению 11р1ебювашмй права) в бytpжyaiЗIIIOM обще,ст
ве в принuмпе не способно исправлять или у,страшать, 
а tв оощrашис11ическом обществе одiювременiю и охра
няет пра:вопю1рядок, и являет,ся воtспитаrrелыной силой? 
Говоря о воопитат,ельнюй р,оли уголовного наказания в 
Г ДР, Е. Бухтльц правильно отмечает, что оно воспиты
вает нарушителей и всех участнtиtiЮв общес11венных отно
шений не по11ому, что об э·юм говорится в речах, руiюво
дящих деятел,ей юс11иции илtи в научных работах, а пото
му, ч11о оно .обла~дае'Г объектив,ными качествам.и, прису
щими государс~веtнному принуждению ·юлько при социа

лизме и сообщающими ему такую способность2 • Эти 
качества следующие. В.о-пер .вых, уголоннюе · накаэание 
действуе'Г в том же направлении, что и прогрессtиrвные 
объективные зююном,ернос11и развития общества; он-о не 
мешает действию э.тих закономерностей, а спосюбст,вует 
их беспрепя11С''l1нен.Iюм,у действ:ию. в~а·-:вторых, · во,щiита
телыные результаты принуждения при социализм~ не 

подрыв~ю11ея объе.к:тиi~ным;и эrюномичесюшми ~ Фа.кторами, 
обу,словливающим.и возрождение анi1иобщественных умо
настроений и делающими челове.ка правона•рушителе•м 

помимо его воли (крiИзисы, безработица, неу1веренность 
в завтрашнем дне, громадный разрыв в степенИ о6еспе
ченноtс11И немнrоГIИх и основной массы населения и т. п.): 
.В-третьих·, оно соответствует интересам большинства 
трудящихся J:IЛИ ,всего общества. В-четвертых, принуж
дение применяется лишь_ к меньшинству, на - основании 

и вслед за убеждением большинства· общества. В-пятых, 
оно действует в том же направлении, что и вся система 
IВОiС,пlитат·елЬ!ных меропри,ЯТIИЙ гооуда.р,ства и общес11ва. 
В-шестых, принуЖде:ние дополняется и по,ддержй:вается 

1 Б. О. ~ н и к и фор о в, А . С. Шляпочни к о в, Некоторые 
проблемы дальнейшего развития советского уголовного права в 
свете Программы КПСС, «Советское государство и ·право>> 1962 г. 
N'2 2, стр. 62. " , 

2 Е . . В u с h h о 1 z, Einige Beшerkungen zur erzieherisch,en Rol!e 
der Straf,e in der Deнtschen Demokl'atischen RepuЬlik, «Staat unJ 
J<echt», ,J957, Нf. 1, S. 37 ff. ' 
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моральным осужде:нием праiюнарушиtГеля . со стороны 
общес11!3а. В-седьмых;, оно ча1сто в·оспри:нимается нару
шител.е.м не как чуждо·е ему :на·силие над его л-ичностью, 

а как пр.иЧ>ин:·еtНие определ·еНiных лишений -самому себе. 
· Э11и объеwгивные I(Що.йства го.суда1рсТ!Вен:но.го Пiринужде
ния пр.и ·социализме IИ• делают его ср•ед,с11во:м комму:н:.и

С11И·ческого воопита.нiИя: Прсrшудителыюго исwоренен.ця 

пер.еок,иткюв прюшлю•nо :в сов'н а,НIИIИ наору.Шiителя и :внедрения 

Нlа их мес:nо подл:IНIIНIО •КОМIМ)'IНИСТ1И1Че;ских умон.а1С'J1роений 
и стремлений (его исправл•ения и перев:оспитания). 

3. Защита соци;мистичеснюго правопорядка и Iюмму~ 
нистическое •Вiа.сп.ита:НIИiе граждан- самостоятельные це

ли юридическюй отвеmст.веннюсти. Доршжение каждой из 
н:их посредс"1'вом механизма правовой от:ветс11В•енности 
имеет свои особен/Ности. . . . · •! 
' Цель защиты соЦиалистического правопорядк.а J.(IJОt.ти

га.ется)~ проц6осе мiюго.сторюиней деятельностИ. Во-пер
вых, В'О>ЗМОIЖ.НJОСТЬ На•стуnления Пр а1ВОВОЙ ОТIВ•е'Т·С11Ве1ННОСТИ 
служит серьезным елимулом воздержания от противопра
щiых деЯ'н·ий. Более того, в нашем обще•стlВе ответ-ствен~ 
ность использУ'етс;я еще до ее В•озложения в качеств-е по

буJIJит•ельнюго ' :МО~И'В'а 1К a•I\,TIИ;BiliOMY IВЫЛО.ЛШtеН!ИЮ cyбъ·eiКJTa
M:IJ; р·ава св01ИХ юр;и.,z:щчесrоих, обязанностей. J"На!Прммер, 
сторона, пе пр.иr-Iя:вшая исчерпывающих мер -1, вьюолне
нию обязате.лыства tюста.вки, несет за это имуществен, 
ную отве'11с·тве'ННIОIС'ТЬ . Пока:з атель но в данном о~Тношен.ии 
дело N~ 41 1/il Госарбитража при Совете Министров · 
РСФСР за 1966 год. в сооrгв.е11СТ·ВИИ с цр:ИIНЯ'ТЫМИ к И<С 
ПОJ!iНе'н\ИЮ ша;рядаiМIИ· ПЛдiНJИrр:ующих ор,ганiОJВ за.во;Ц должен 

был поставить своему покупателю в течение первого-вто
рого ква•рталов 1966 юда электрощетки. ,Мар1Ка Э{!·е<ктро
ще'11ОК и друnие техн.ичес:кме показwели были · сообщены 
поставщику. Поrскюшьку ~обязате·льство поста1вки испоюiе
но не было, а претензия об уплате неустойКJи за нед:опос~ 
тав;ку· 1I11рсщую.тщ1и по1ставщипюм не · yJI:OIBЛ·eтвope~I·a, [!0~<у
паtель обратился с :ИС1ЮМ в г.осарб:итраж . при Со:вете 
Министрюв РСФСР, В отзыв-е по делу заrвод сообщил,, 
что нмопоста!В-ка элешrрощето,к вызвана тем, что ему не ·. 
были выделены фонды на стекло,лаJКотрiJбку, · :к,оторая не
обхоДима дЛя изго'I'овления элеК'трощеток. З аявка на 
требуемое JЮЛIИ!чество стеклоJiакотрубi~I:I была выс,zrана 
за:во:дом в упра·влен-ие оборудования и Jюмпл·ектации с·во
еврем•еllЫ-I:О. Посiюльку недопостав.ка электрощеток пр~-
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изошла из-за отсутствия - фондов на стеклолак'отрубку, 
BJ.1JHa за.вода в неи.сп-олнении обяза11елыства пост_а.вки 
отсутствует и, следоват~льно, нет оснований для взыска·· 
ния неустой.l{jи. Г<()lсарб:итраж пр11 Совете Министров 
РСФ<;:Р не согла•сился с возражен!Ием отве'Гч,и:ка и удов-_ 
летварил Иск о взыскании неустойки, исходя из следую
щих обсrоятельств. Деikтв1итеЛьно, в де·кабре 1965 года, 
до 1Н'ачала пер!ИЮ!да :поiС'та.ВI\JИ, . занод 1На1п·равил sая.в.rоу Нlа 

необходJимое кюличе~ст.во стекл.олакотр.у.б_ки в уnравление 
обо.руДдваiния и компvт.ектации. Последнее обрат'Илось с 
ХОД31ТаЙС11ВО!М .об юформле'I-DИ1И 1Н3рЯ:ДОIВ На ПOIC11aiBКJY •С'J1еК
ЛОЛаК_Отруб.юи в ,соо11Бе11ствующ'ие пла!Иовые органы. На 
этом практичееrкш ;и о,гр.а!НIИ•ч,ились все меры, принятые зa
iB.QJI:oм дЛя получ-ения фО'НIД:ОВ. Впл•оrrь ДО мая-июня 
1966 года, т. е. до того времени, когда истеi(ли сроки 
поставки, ·завод не с:гавил вопроса перед планqвыми ор

ганами авыделении фондов на трубку, · не информировал 
.вышес'Гоf:lщие и пл ановые· органы о срыве поста•нок из-за 

011сутствмя э·nи1х фондюв. -Кроме 'того, о нев:овм·ожности 
Вqшол&lен.ия обяза'Ге-льс•тва поставки заrвод не извес'Гил 

' свюего ПОI~у~пателя. Толыю в ответе .на пр-етеНIЗtИIО об уп
лате: неус•тюй-к:и, пршJзнавая фюст 1-J•едопо,ста~выИ, за1вод объя
снил покупателю ее причины. С учетом этих обстоя
тельств Ласарбитраж при Совете ]Уlинис'Гр.ов РСФСР 
пр.изнал, что за·вод .не при.нял своевременно исчерпыва

ющих мер к выполнению обязательс11ва • поста'ВК'И, и воз-
ложил на него имущеJс'I'ве.нную о~ветстве:н-но•сть 1 • _ 

.ВО -IВ'I'Орых, - юр1идическая ответственнюсть является 
cpeдCTBIOIM вос-становления нарушенных общественных ОТ
ношений и Правопюрядка2_. · Противопра,вное · пове-ден-ие 
првпятсtвует пр.а1вювому р-егулир•ованию, по.сягает на ре

rламент,ируемые пр3!Вовым.и нормами общественные от
ношения, при-ч.ин.яет им определе-нный вред. Поэтому 
ближайшей задачей возлюж.ен·ия отве'Гственнос'Ги явля:ет
ся У.JС'Грал-rение нане-сенного вреда в тех пр·едела·х, ~ каi{JИХ 

Э'I'О ВОЗМОЖНО. 

В-треть·их, юридическая ответственность служ;ит вы
полнен.ию задач общего и частного предупреждения 
пр -авонарушен,ий. В прюцес-ое решения эт.Их задач имеет 

~ ' 

1 ·«Советская юстиция» 1967 г. :Nb 9, стр. 35. 
2 См. также · В . Г. С м и р н о в, Фун.1щни советского уголовно- -

го права, ' стр. 14. 
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· место ч а е т и ч н о е сонпадение обеих основных целей 
ftор1Ид!И4~·СКОЙ OT·Be'TCTBN!!J-IOC11H, О чем речь ПОЙдет НИЖе . . 

) ' Цель коммунистического воспитания ·в:клЮча•ет I{Ja!К 
предупреждение оовершения новых пр а:вонар•ушений ли
цом, несущим отне11с11венно:сть, . та1к и предупреждение' 
совершения право,нарушений иными лицами. Исправле
ние нарушителя в процесое разбира·тель:ст\Ва, _раrзрешения 
дела и ис.полненш.я принятого решения предполага•ет . 

пр1ину.д.ительное ИСКiоренение из его сознания тех умона

строений и стремлений, которые привели к правонаруше- . 
нию, воспитани~ мотивов правомерного поведениЯ и, та

ким образом, предуnреждение ~:~овых правонаруше.НJий с : 
eno сторюны. Раlвiным образом воспитательное воздейст
вие юридической ответственнюсти на IИIHЬix участников 
общественных отношений, осуЩествляется ли оно через 
формул•ирова1ние, издан.ие и разъяонен.ие норм об от.в-ет
С11венност.и или через воздейстВiие на сознаНiие .людей 
канкре'ГНО•ГО разбират-ельства и ра;зр:ешения дела о пра
воi-Iа1рушенл1'И, 'ВКЛЮtJа€\Т IВI01CiПIИIT3JНIИe IИ1Х iB щухе береЖtНiОГО 
отношения , к социалJИС11ичеоКiОЙ собственНiости, уважения 
К ЛiИЧНО'СТИ, пр авам, ЧеС11И И ДОС'110iИНС11ВУ граждан, 110ЧНО

ГО и неуклонноrю и:спол.нения оове'j1ских законов, ео()лю
· дения дисциплины тру.м_lЭто- важ;нейшая :rюнкретная 
· задача, в Iю·юро}I воплощает,ся цель :rюммунистическюго 
-воспитш-11иЯ, но не едJИНС'11неншая. Закю.н требует не 'ЮЛЬ!КО 
исправления, но и пер.евосп.итания :пр-ес-тупник§- 1 ; сре:ди 
целей суда он указывает на носпитание сове11сkих лю
дей в духе преданности Родине и делу ·коммунизма, 
честного о11ноше1НИЯ к общес11веrшому долгу, уважения к 
прав;илам социалис11ичес:rюго общеж•и11ия . Инаrче говоря, 
вюсп.итатвлыюе вювдей.ств1ие юридической отве-гств·ешно,с
ти предполагает не ' n.pO•CTO ВОСПИТание у ЛЮДеЙ М011ИВОВ 
прwво.мер:ного поведешия, не:гюср-едс11В·еиное предулреж-

1 Нередко говорят, что исправление без воспитания невозмож
но (см., например, И. С. Н ой, .Вопрось1 теории наказания · в совет

.ском уголовнр'м праве,_ Са·ратов,,. 1902, с~р . 46 и ел.). Прак
. тически, как правило, они действительно нерil.зрывно связаны. Но 
в некотор91Х случаях, когда ' юрндиче~кая -ответственность приводит 
к искоренению из сознания Лица мотивов противоправного : поведе-

.... · ния и замене их таким мотивом правомерного поведения, как сле
пое почитание всякого веления власти, ·преклонение перед все.м го
сударственным,- об испр авлении можно говорить (лицо правона
руше~iий не .совершает); а о подлинном леревьспитании- нельзя. 
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1 

дение правонаруiпе!-Jiий, а внедрение в · соз.нание лица, 
допуош/Вшеnо правонаруше:ние, подл.инно rюммунистиче- . 

СКiИХ взглядов,Jвоспитание всех граждан и должностных 
лиц как активных борцов за победу кюм.мунизма 1 . Кром•е 
ТОГ:О, •пра:ВЮIВаiЯ OTBie111CШB·eJHIHIOIC'TЬ Пр1Иt3Баtна ОIКаiЗЬШЗ,аТЬ БОС

ПИтательное ВОЗДе ЙIСТВ:Ие И На тех ЧЛ·еНО/В СОЦИаJШС'DИЧеС- -
кого общества, которые сознают необходимость и целе- ' 

•сообразность исполнения правовых пред'[11Исаний •И посту
пают в соот.ве'ГС 1JВИiИ с Э11ИМ убеждением. На прим·врах 
·НВОТВр 3iТ.ИМОСТИ OTBeTCTiBeiHHOJCTИ Пр а!ВО:НарушителеЙ ЭТа 
ч асть общества убеждается в дейегвеiНно.сти социали·сти
чесаюl1о rп:ра.ва, rпо.лучает моrраль:ное удо!влетвоrр.ение orr 
фатпа з ащиты пр аво1вых н·орм и регул1шр.уемых ими об
щественных о11ношен•ий2 . Чув.ство убеж.ден•нос11и и мора 
лыного удовле11ворения вызывает в· свюю очередь возму

щенше фактами пра1Вонарушений, нетерпи.моегь к н:им и 
способствует повышению активности в борьбе с посяга
телыствамrи 1!-Га 'СIО<ЦИаЛ\ИIСТИ'ЧеiСIК'ИЙ праВОПО!рЯiдОIК IИ В •ВОС
питатеЛЬНОЙ работе 'с праrвоi;Iарущителями. 

4. Отмечая относителыную самостоя11елыт-юсть целей 
з ащиты ·социал\истического правопорядка и тюммунмсти

ческюnо iюспита.ния, следу·ет одновре~менно пю.дчеркнуть 

их тесную свЯзь. ~Последняя выражается в том, ч11о обе 
··-- u . осшqнные цеЛtи юр.Иiд:и.ческои ответ.стввн1ности, во-перrвых, 

служат более общей единой цели- построению !<омму/ 
н:истич-есiСОfЮ общесТ\ва в ,нашей стране, а во -'Втор ·ых, в 
з1начитель;ной мере лерепле1та.Ю11ся ' в та.J<iой ко:нкретной 
цели юридическюй от,ве11с'ПВеннос11и, как п-р .е~дупрежде:н-ие 
новых правонаруше'НJИЙ (чаrс11ное и обФе·е пр-едупрежде- . 
ние праrвонарушений). Она защ)ещrяет.ся в приведеиных 
выше нормах пра:ва, о•сюtбенно в ст . 20 Ос.но:в уголо'в.ного 
заКiонодателъсmа; и .- достигается каrк ч-ерез в:оспит-атель-

1 См . Б. С. Н и к и ф о .р о в, Некоторые вопросы уголовного 
'• права1 в условиях общенародн9го государства, «Советское государ· 
ство и право» 1963 г. N2 4, стр. 64-65. В свете "'этого правилыfОго 
положения IJев_ерным представляется утверждение Б. С. Никифо
рова о том, что исправление и перевоспитание осужденных- не 

самоцель, а всего лищь средство для решения задачи предупреж- _ 
дения преступлений (см . т а м ж е, стр. 64) . Цель перевоспитания 
значительно шире предупреждения правонарушений. Она включает 
борьбу за подлинно н ового человека, активного борца за коммунизм. 

2 См. по этому вопросу О. С . И о ф ф е, А. И: К о р о л е в, 
Сущность социалистического государства и пр ана, изд-во ЛГУ, 
1963, стр. '52 ; И. С. Н ой , указ. работа , стр. 79. · 
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ное воздейс'J:вlи-е отв.етственr-юсТIИ, так и чер-ез защиту 
правопорядка. .. 

Советский социамiСтичеошй пр авопор.ядок есть одна 
из форм обще-ствет-lою упрочения социали.стичос,кого · 
спо.соба произв-одства. Защита ооциал,истич-ескоnо п·ра,во
порядка поср~дствю'м юрид:ической ответственности ·слу
жит его укре,пле!Н'ИЮ, а· значшrr, и по,степ:еннюму развит:ию 

на его оонове коммунистической эrюномики, пр,евраще
нию всей соно.кушюсти ооциалистических общественных 
отношений в коммунист'Ичесr~ие. Тем боле-е очев:и:д.но с\llу
же.ние юридической ответственности целям по.стро:е.ния 
коммунизма через ее в-оспита"Гельное воздействие. Здесь 
юридиче.ская ответствешн.о,сть неuюср-едственно выступает 

как одно из средств с.оздания дУХ'ОIВНЫХ .. riредпо.сылок 
коммунист.ичесrюго общества. Э11от факт позшоляет с 
полным правом говорить о правоохраtне (и юр.идiИIЧеской 
ответственнос-ти в ка•честве ее важнейшей сост.аrв:ной час
ти) как одной из правовых форм осуществления фу:Нк
ций rrооу,дарс11ва !ИЛИ од:нюй из ,[]раiвоlвых фунrщий Соrв-ет
с!Кого государ1ства ~ главноn0 орудия страи'Гельс11ва ком

муш.иЗJма IИ .ЗаЩНГГЫ ernO 33-ВОВВrаiНIИЙ ОТ 1!11{)10ЯГ3'ТеЛЫСТВ IИВ;Б'!-11е. 
Несколько менее ясна связь основных ч,елей юриди

ческой ответственности в задаче предупреждения пра
)3онарушений. На этом вопросе следует остановиться 

: более подробно. .. · j Предупреждение правонарушений как одна из конкрет
ных целей юридической ответсrвенности достигается 
через осуществление не только цели коммунистического 

воспитания, но и цели защиты правопорядка- Дe\llo tB 11ом, 
ч·ю защита пр авопо.рядJка в качестве ОдiНIОЙ из С1ВО1ИХ кон~ 
кре1шых цел•ей' пред,ПЮill3JГает устрашение неуtтq_йчивых 
людей -и удержание их тем самым от . с.о:вершенлн право
на'рушений, устр ашеJНие нарушителя 11 у.,щерж:ан:и~ его тем 
самым от нов.ых пр(l;во:наруше·ний1 . · · · . 

1 В социаJ!истическом обществе суть _ и смысл правового вос
питания состоят не в подавлении воли человека <страхом перед 'ОI'· 

ветственностью и не ·во внушении СJJепого ПОЧJ1Тання JЗCЯI<oro веле

ния JЗЛасти, а в достижении сознательного и добровольного испол
·нения 'требований советско"'о закона , в дейст13ительном повыше:нии 
С;бщсственного саrмосознания и ,развитии гражданских чувств чело
века. «Устрашение несовместимо с воспитаннем и апеллирует · не 
к сознательности, а к' страху» (Б. С. У т е в с к н й, Некоторь1е воп
росы дальнейшего развития теории уголовного права, «Советское -
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Неотъемле.мый элем·ент люболо института юридичес
кой -ответственности в советском обществе составляют 
праtiювые санкции. Именно •С их помощью осуще.ствляет
ся запрет Сове'ГСI(JИМ госуда'рrсщюм проти,вюrправных де
яний_. ПЬсrюль·ку . •Саi:IКЦИJИ прещста.вМrют собой указание 

.на 1ме;ры .тюсу,да р1С"I1Ве\!ШIЮПО tПрiШНiУЖ~де.lы~я , примен;я·е!Мые в 

случае нарушения пpaiBIOtB·oro запрета, они выступают как 

угроза· со стороньJ I'осударства ..r.ем, кт.о не )юелает •СЧИ
таться_- с тре6о:ванинми пр ава. JПодаrвляющее большин
сию оо:в.еrгс:кшх граждан соблюдают пред:п.и.сания .закона _ 
добровольно. Hewomopyю ж·е часть гражДан удерЖJивает 
от лрruвюнарушений им·енно стра)( лер·ед юриди.чес.кой от
ветствен,ностью, перrед неблатюприятными юрищи,чес!ШМ'И 
ПО!СЛ~ДСТВIИIЯМ.И 011СТуnлеtния ОТ требоваiНИЙ заrЮОIНа. Это 
ни ·в коей м~фе нельзя упускать из виду при формулиро
ваi-ши состанов пр·авсща.рушений и мер госудаrрственного 
воздейс11ВIИЯ в случае их со.вершепия. Пока сознание 
вс.ех сове11скшх людей --н·е выросло НаiС'ГОЛЫЮ, чтобы о.н.и 
М.QrГ,ЛIИ ПОНИМаТЬ - 'Г5С'Нейшую •СВЯЗЬ между ИХ ИНДИ:ВIИ\l!.У· 

· алыным.и интеrреса•ми и интересами . соп;.иалист,ическю,го 

об ЩеJСI'ГВ а, ICIOЗ'IMB а ТЬ 1СIОО'11ВеТС11В'Ие З а:юоiн а fip аВIИЛ ЫЮ ПОR\И'
маемым интересам отдельных инщшидов и их групп, до 
тех пор и страх .перед наказанием (ответственность во
обще) необходимо использовап~ для предупреждения 
правонарушений. 
П р.нмером того; что юрiИ•_g.ич.еская отjЗет:ствея:ность 

слутит ц·ели юбщеrо предупреждения пра1Вона.рушений и 
Ч·е'!рез так-ую ~онкретную цель, как у,страшение, может 

служить, в част.нос11и, оледующИй факт .• 4 мая 1961 г . . 
Презtищиум В-е:рх:ю;вного Совета РСФСР издал Указ «Об , 
у.оилени:И борьбы · с лицами, укло:няющиМiися от · общест
в~нно полезлого труда 111 ведущими ант.иобщеiст.венrный 
параз1И11ичесwий образ ж.изни». Следст:в1ием еiГО издани~ 
был·о то, что подавляющее больши1нство л,иц, поддадаю
щих · под дейс-твие это·го Указа, нем·едленнrо 'или по.сле 
первого Же ПредуПреждения со стороны соответствую-

госуДарство и право» 19.63 г. IN'2 6, стр. 4Q). Нельзя, однако, согла
ситься с Б. С. Утевским, что устрашение не является у нас одной 
из Целей наказания. Эта цель связана не с целью воспитания (с 
ней она несовместима, тут Б. · С. Утевский прав), а с целью охра
ны социалистического правопорядка. 
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щих· органов устр.оил.ось на работу1 , · чш нельзя раесмат
ривать как их мгнов-еr-r.ное перевоспитан,ие. Это - резуль
тат ст.раха пе.ред п:р!именением тан~ой а-дм-инист·рат:инной 
м.еры, как выселение. Немалую роль играет у.страшение 
и в конкретных случа:ях юридичес~ой ответ,ственно,сти. 
Причrинением неблаюnр:иятных для наруши-геля послед
С'ГВ!ИЙ Советское госудаrр.ст.во старается удержать его от 
ПОiВТ•Орения по;доб:ных на1руше.ний в будущем, заставить 
соблюдать · оовеТ1ский закоrН хотя бы из ·страха перед т'е
м•и _лишениями, Jюто.рые ему пришло-сь перенести за со- _ 
вершеиное праванарушение. Характер этого у,страшею1я 
Эавиоит от характера и степени общественной вреднос.ти 
до.пущенно1:1о наруше.НiИЯ и пр-едопр·еделен _заrкон,ом. Од
напю Сове11сrюе лосудар,ство не стаВ!И!Т даже п.еред уго
лов:ным tшказаrние.м цел·и пр.ичинения физичес~их стра
да:ший 1ИЛИ У,Н'ИiЖ•еНIИЯ ЧеЛО•Ве!Ч·бСКЮ\ГО il!!O'C'I1QIИIНIC11B а П1р aiiOH а
руши'Геля, ибо сюuма.лrис11ическому_ общест,венному и 
государс11вен.ному стрюю, юридичесwой отв,етственнюсти 
при социал.изме свойс11венны подлинный демаюратизм и 
гума,низм. 

К.онечно, это минимум того, что преследует .Совет
скюе государrс1шо при осуществлении юрiИ\ПJИческой О"гнет~ 
ственнос11и. Маwсимум - действ!И'тельное исправление и 
перев-аспита.н:ие правонарушителя, поюренени-е из его 

сознания пережиткав прошлого и внедрение подлинно 

сощиал.ис:rиче,сr\JИХ и ко.м.мунrистичесюих предста.вл,ений . 
Од.нюю и об эт-ом м.иашмуме за·бывать нельзя. В мире 

·~ ,св-оекюрыс11ия, писал Мар~е, законы ·имеют значение для 
челоrв•е:КJа Нlе IПО!'Ю!М'У, · Ч'IЮ они - .законы tero -аобст-

.. Бенной вюли и сущr-юс~и, а потому; ч-110 о:ни I1оспюдС11вуют 
и отступление от них карается2. В советском социалисти
чес;Jю,м ·общес11в:е в акюtны •выр аж а ют нолю ;в-сего :на1рода и 
каждого Гражданина, а потому соблюЩlЮтся прежде все
го в силу убежд'еНIНОiС'ГИ в 1Пра:в,ильно,с;11И ·и ,неоtб;ю,ц,имюrсти 

этого. Но есть людИ, для 'Jю·юрых закон имеет значение 
пюто.му, что 011ступлеr-шiе от него кара,ется . Учитывая эт.о, 
В. }:!. ЛенИн так определял задачи советского суда: 
<'устрашение+ воспитание»8• 

1 См. «Бюллетень Верховного Суда РСФСР» 1963. г. Ng 2, 
стр. 1; И. Д. П е р л о в , Суд и общественность u борьбе с тунеяд-
цами, изд-во «Знание», 1962, стр . 19-20. , 

• ,2 См. ' К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч. , т . .!, стр. 41 :1 .. 
з В . И . Л с н и н, Полн. собр . соч . , т. 36, стр . 547. 
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При этом не аледует думать, что устрашенrие- цель 
лишь таюих наказаний и взысканий, как лишение свобо

,ды, ссылка, высылка, ~онфи:скация, штраф и т . п ., что об 
устрашении нельзя ловорить .в отношении, на:приме.р, аб
щес11нен.нюло порицан:ия, адмrинистр ативного предупреж

Дения, дисциплинарного выло,вора. Уже отмечалось, что 
л.ишеНIИIЯ, кю·юрые несет нарушитель, не исчерпываются 

р~еализацией сающий . Отчет в проступке, осуждение его 
также малоприятные последс11вия- правонарушения. И 
если процесс разбирательства и разрешения дела о пра

'вонарушении построен прав:ильно, о'н тоже устраша·ет, 

тоже создает мотивы правомерного поведения в ·буду.- · 
щем, :неЖiелание .еще раз ,вое это пре11ерпеть из-за на

рушения за~она. Особенно эффею1111вно в этом смысле 
публичное разбирательство д~л о правонарушен:иях 
напре.zщ,р,ИЯТИЯХ, 'В учр<е<ЖiдеНIИЯХ •И оргащiЗ;Ю.(И•ЯХ, тде Па'ру

ШИТеЛЬ работает, · учится и т. д. Оно повышает и воспи
тательное воздействие ответственности. 

Таким образом, ни цель rюммунис11ическ!ОI1О воюпит а~ 
ния, ни цель защиты правопорядка не исчерпываются 

общим и специальным предупреждением правонаруше
ний. Но и та, и другая включают эту конкретную цель, 
что помимо всего сказанного ранее - также по.зволяет го

ворить об обеих названных основных целях - как о двуе-
• r • 

динои целrи юридическои О'ГВетственности в сове11сrюм 

общеотве. Нормы об отве11<;твенности и каждый акт юри
дичесiюй отве11с11веннести одн.овременно воздейс11вуют на 
разньrе сюроны соЗнания людей . Они рассчитаны преж
де всего · на ·ю, ч11обы устранить . пережитки прошлого, 
внедрить в соз·нание человека подлинно кюммунистичес

IК:Ие представления •И стремл,ения, сделать его акт,ивным 

участн:и~о.м коммунис:тического строителыства, а не прос

то человеком, механически исполняющим законы. Но в 
интересах защиты незыб.лбмости соr.J)Иал:истического пра- . 
вопюрядка не забыва'е11ся и воздейегвие на та:Кiие струны 
чел,овеческой души, как страх перед неблагопр.иятными 
последствrиями -нарушеНiий советских за:~онов. Кон'ечно, в 
отдельных случаях пра1вомерное поведение может обус
ловливаться либо одни.м, либо другим мотивом, внушае
мым юридич,еской ответственностью. Это во многом 
зав;исит от уро,вня сознат·ельнос'I'и, миро:воззрелия чело

Бека. Но то, ч~110 юрrиди1ч:еокая о11в.етегвеннос.ть •предоrе·ра
щает пра:вонаrрушения созданием хотя бы таюого мотива \ 
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право,мер.Н'оrо поведения, касr< страх пер•ед нею, 'не>С<ОIМНен

но. Без этоi<о угроза nринуждеmем, соДержащая.ся в 
институте юридичеокой ответствеНJюсти, и осущест.вле·ние 
самоrю пр:инуждения в п.роцессе ответств,енности, когда 

оно не связано с лишеН!ием ил1и · ограни.ченnем ЛIИЧ!ЮЙ 
свободы нарушителя либо пр!Инуждением его к реально
му иtополtнению невыпол.ненно'й обязан.но'С'rи, непоня'Г'НЫ. 

5. Накюнец, несJю.Лыю_ •СЛtОВ о целях юр'Идической от
веrгелвеНI]-!ОСТИ за объективно прtО11И·ВО:Правные дещ_rия . 
Мож,но л.и . сказать, что охара~периэо,ваti-щая выше дву
едtИная цель юрид!иrче:оi-<ой о11ве11ственно:сти в советС!<ОМ 
обЩеетве свойслв,енна и от:ве'Г'ственно:сли за объекти·вно 
· претиволравные деяния. Думается, можно. Но здесь 
есть особенности, которые нельзя не уЧитывать. Цель 
охраны правопорядка выступает в данном случае толь

I\.0 как цель -восстановления нарушешrого · права (отмена 
н•езахrан,ного акта или решешия, нозм,е!ДЕШiИе прiичиненно

го вреда и т. п.) . Отве11ственнюсть без BIИIHЬI в сове'I}СIИ.М 
обществе не может состоять в примененИи каратеJIЬ· 
ных санкщий; она допуекае11ся лишь в виде примен,ения 
правовос~тановительных санкций. Это естественно, ибо 
зд:есь само протиrв.опраiВIНtОе деяние непоср:едствен-i-ю обус
ловлено не О'Грtицателыным внутренним . отношени.ем лица 

к Иlнтересам сове11с1юго обще.с11ва, а дру,гими фак11орами 
(не,в.озможп-юстыо прещв•идеть последст,вtия деяtНIИЯ и т. д ., 
iш.тють що таких о6стоятель·с11в, которы.е л,иi.J:о· в да:нных 
усло·виях предо11в-ратшrrь воюбще не в состояfrии). Посirо
льюу Со.ветск.ое г.о.суда.р:с-г.во по тем или иным причю!ам 
не может осtаВИ'ГЬ некоторьiе из объетrnивно пр~JТивопра
вных деяний без юридических последствий, точнее, без 
у.странения их вред,ных результа11ов юридичесК;им путем, 

оно долуокает .юрlидичесr<,ую ответс11венность за них, но 

лишь такую, ко11ора:я наrпраtвлена на восстаiювление на
рушен.rюго праrва, ЛiИКВrидаrцию пр,ичиненного вреда. Ес
теlс'Гвенно, чiю в этом случа'е нельзя говорить и о цели 
устрашения лица," несущего ответственность, и иных лиц. 

Удерживать от сов.ершеН<Iш проти.вtо1правных деяний 
страхом п ер·ед о11нетстве:нrностью за них можно 'f1олыко в 
то·м случае, когда деяние зависит от воли Лица. 

Ч11о 1Ка1сае11С<Я J!iе"Л .и rвоопtи'Гания, 'Г() оiНа выступает 
здесь в своеобразном виде. Цель исправления и перевос
питания нарушителя в данном случае исключается. Раз 
дея+ше не за,виеит от воли л.ица, знач.ит, нельзя став,ить 

118 



ему в J"Пре!{ э·ю деяни'е, 01суждать за него, стара'ться 

передмать его сознwние и волю. О воспитаа-!lии~m:1Ивов, 
препятс11вtующих соверше1н1ию объек~тивJю про·тИ:воорав
ных деЯНI:IЙ, с помощью · норм об ответственности 'и са
мих конкретных ·фактов ответственности можно говорить 
ЛИШЬ В ОДНQМ ' плане, а ИМ'еННО В плане ВО·СПИТ3:НИЯ МаК
СИМаЛЬНОЙ осторожноеnи и осмотр1ителыности вообще 

·В>с,ех уч 31C11HiИIIIOB Оlб Ще>С!ТiВеН'НЫ Х 0 '11HIO Ше!НIИ Й, В III01TO'P ЫХ !ВОЗ
можна оrгнет:с:т~ввннюють без 1ВiИНЫ. Созлwf!tие неизбе')Iшюс~ . 
тй отмены незаконного акта, возмещения причиненного 
вреда и связанных с этш.vr неприятностей___, вот единст

'Ве!J'НЫЙ ·:мю:Т:И!В, '1\ЮТ!ОiрЫЙ М>ОЖе;Т 'СОЗДЩ3а'ТЬ'СЯ 011He'11CTBeH

IfiOCTbЮ 6е:з 'ВIИIНЫ И IB IИIЗiВеJСТНОЙ Mte:p~e ,слуЖ1И!ТЬ IСТIИМУЛОМ 
к маюси_мальной осторожности и осмотр.ительности прй 
совершениИ соответствующих действий. ·впрочем, зача- · 
стую фа:кт допущения ответственности без вины дейс11ву
ет как · раз в обра11Ном направл,ении. Поэтому повышение 
вослИтаrrельной ролiИ права и юридической ответствен
ности предполагает сокращение .сферы действия ответ
ственност'и без вины 1 . 

Таковы, .на наш взгляд, оснонные цели юридической 
о11веnственности в советском обществе. 

6. Разумеется, защита ооц-иалlи<етич~ского правопо
рядка~и коммунистическое воспитание трудящихся дос
тигаются не толыю и Н•е столыю путем использоваН!ия иrн

ститута_ правовой ответственнос'ГИ. Ведущая роль ~ осу
Щ{?стнлении э11их цел>ей пр,инадлежит хозяйс'ГвенiН>О~орга

·Н!и:за·юрской и культурно-носпитательной работе кпсс; 

r Связь задач по коммунистическому воспитанию трудящихся с 
более последовюельным проведением начал вины в области граждан- · 
скоправовой ответственности отмечают также С. С. Алексеев ( «Граж
данское право в период развернутого с:rроительства коммунизма», 
Госюриздат, 1962, стр. 169) и Р. О. Халфива («Воспитательная 
роль Гражданекоправовой ответственности в период развернутого 
строительства коммунизма», «Советское государство и nраво» 
1963 г. Ng 6, стр. 75 и ел .. ; е е ж е, Праnовое регулирование nастаn 
ки продукцИи в народном хозЯйстве, изд-во АН СССР, 1963, стр . 
250 . и 'ел.). Более того, в Последнее время делаются Предложения 
поставить .объем и гражданекопрановой ответственности в зависи
мость от формы вины правонарушителя. Лри этом в качестве рд
ного из доводов .указывается на необходимость повысить эффек
тивность воспитательной функции rражданскоправовой ответствен
rюсти (см . Н. М а л е и н, Вина и граждансkоправовая ответствен
ность, «Советская юстиция» 1968 г. М 2, стр. 8). -
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Сове'!iсrюг~ госу,дарелва ,и общеrствеitных. орга,низ.аrщ-й. 
Хозяйст,вен,но-организа·юрская деятеJ!ьнюсть обеспечива-

- ет р.ешеН!Ие OOHOiBIНIOtЙ Э:КО;НЮIМIИЧ·еСКОЙ ЗЩЦа,ЧIИ ____:_ iСIОЗДаiН'Ие 
матерiНаЛI>НО-"N~ХiНIИЧ~бСКЮЙ базы КОММуНIИЗМа. УЛ!рочеНIИе 
и •Совершен,ст:во,ва!Jfие ооциал;истических прюиз.вюдствен

ных О'ЛНОШеНИЙ, раЗВiИ"ГИ·е И укрепление матерИаЛЬНОЙ 
базы советского общес11ва- таковы гла,вшые результ:аты 
:JGозяй1ст:венно-орган·иза11арской деятеЛ!>IЮсти. . Другими 
р·езультатами этюй работы, чрезвычайНiо важными для 

:искорененйя пра.!юна.рушений, являются по.степенное пре:· 
(Щолен;и,е оущесгвеНiных р аз.л•ичий м•етду I1о,рю:дом ,и де

ревней, между умотвенным и физическим трудом; постес 
пенное решение жилищной проблемы и .пр ·еодоление 
недостатко'в в снабжении населения товарами народного 
по"I'реб.ления; по1вышение ж,изненного уровня нароДа, 
СНIИiжение .разрыва в уроыiе · Ьплаты труда р:;t.з .личных 

категорий трудящихся и т . д. 
Строителыство м а·тер1И ально-теХtНIИЧ,еiСiК:ОЙ ба:зы IIOMiMY

низма обусл·овливает повышени:е к~ам·муни1стической соз
нательности мас·с и сокращение ':правю,нарушений, хотя 
одним р азвитием эконом.ики искоренить правонарушения 

нельзя . Они, если брать их субъект:ивно-:псшюлогические 
причины; кюренятся прежде всего в пер•ежитках прош-· 

лого в сознании отдельных людей. ПоэТ!Ому основу про
цеоса их ·ликвидации составляет повьrшен!Ие ~оммуник:ти
Че'СJЮЙ, ,сознателыности ,ма;с,с~ Не случайно В. И . Лешrн 
считаЛ rюр~нным усло,в!ием преодоле~ия бюро1Кратизма 
повышение культуры народа, требовал научить .куль
турlно 6оротыся за за,rюнность 1 . От уровня куль11J'рНоlсти . 
(в саJ\Iюм ширqrюм смысле этого слова, включая сюда 

поли11ическую просвещеннюсть, со[llиал!Истическую созна-

~ тельность) 2 зависит уровень добровольности и сознатель
ности в исполнении требований закона как' гражда.н&ми, 
так И ДОЛЖIНЮС11НЫМИ ЛИЦаМ·И. 

Повышение уровня коммунистической сознательнос
ти советсКJих людей на баз,е наШей социал:истическ:ой 
дейстВiи11ельности, пра,к'N!,чеокюй борьбы за · ,к;о,ммунизм, 

1 См . В . И. Л е н и н, Полн . собр . соч., т .. 42, стр. 248, 260; т . 
. 44, стр. 465; . т. 45', стр. 389-391, 441 и др. См . также М. И . К а
-л и н и н, О · .социалис.тической. законности, изд-во «Известия»; 1959, 
стр. 132-1135. ' . 

2 См. В. И. Л е н и н . Поли. собр. соч., т. 44. стр. 171-173. 
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СИСТеМЫ специальнЬIХ культурнО~ВОСПИТательных мера- . 
прrИ:я·тий , осущес11ВлЯемых пар11и:ей, · ·общеотвенными ор
ганизациями и государrс11iюм,- вот основа ликвидации 
право:нарушений; укрепления законноеnи. Имен:но на , 

·Воспи:тании Jюмlмунистической созна11еЛьности и сделаt.с 
упор, в чаеnнос11и, в июльском и дек·абрьскюм (1966 г.) 
решениях ЦК: КПСС и Советс1юго правите.льст:ва , на
правленных на усиление борьбь1 с нарушениями общест
веншало порядка и укреп:Тн~ние трудовой .rщс.циплины 1 • 
ЦК:ХПСС и Сов•ет МИ1Н1ИrС'11ро;в СССР о11метилrи, ч·ю отри
цат.ельное пов.едеНiие о1щель:ных людей в зна,чrителыной ~ 
ме'ре объясняется елабой работой многих партийнЬiх, со
ветских, профсоюзных и комсомольских организаций 
по восцитанию сознательной .дисциплины у членов на~ 
шего общества, что руководители предприятий, строек, 
учреждений И учебных заведений мирятся с фактами 
хулиганства, пьянства и других антиобщественных nро
явлений,. совершаемых членами цх коллектива, мало за
нимаются воспитанием населения в духе неуклонного 

соблюдения советских законов и нетерпимости к право
!Iарушениям •. В соответствии с этим одной из важней- , 
ших задач партийных, советских, профсоЮзных и коМ:сQ
мольскИх органов, хозяйственных руководителей и об .. , . 
ще<;:твенных организаций призщшо . значительное улуч
шение воспитательной работы среди населения, и 
прежде всего с молодежь.ю, на предприятиях, стройках, 
в учебных заведениях и по месту . жительства. 

Необход!ИIМQсть по•вышения эффективности всей вос
питательной работы, укр•епления трудовой дИ!сципл:ины, 
усилениЯ борьбы с такими а·нтиобщественными явления
ми, как хищения социа.лrиrс'Г'Ич·ес:Jюй собстненiюсти, про
гулы, злоупотр~бления спиртными напитками, с особой 
аилой В'НIОВЬ пощче•р1<1Н'УЛ декаrбрьюкrий (1969 г.) Пленум 
ЦК: К:ПСС2• . 

Ч11о касае11ся прео~доления такИх нарушений советской 
зако.нности, IЮТ!орые соrвершаются · без вины, . то пути 
борьбы с ними определяются пор'ождающими их причи~ 
нами. В част,Н\ости, преоrдоление нарушенrий за1юннос1'1и, . - -

о • 

1 См. «В ЦК: К:ПСС ,' Президиуме ВерховноГо Совета СССР и 
Совете Минастров СССР», <~Правда» 27 июля 1956 г.; «В Цент
ралыюм Комитете К:ПСС», «Правда» 22 декабря 1966 г. 

2 См. «Правда» 13 января 1970 г. 
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коре,нящих.ся в незн,МI'ИIИ заrкюна, пр'едJюлаrа,ет улучше- _ 
ние публикацИи нормативных актов, освобю.ждение в,сей 
с·истем.ы лорматив,нрiХ актюв от устаревших ·по.tюжен,ий 
и .·пр.оти:В'ореч1ий, создание :и широкую nубликацию собра-

. ний законода:тель·с·тва, улучшение юридической слуЖбы 
в уч,р·еж,дениях, на пр:едприя11иях и в ор .ганизациях, юри

диrч·е,сrюю обс.луживашия населения, расширен\Ие юрiи·ди
ч.еоiюго о'бразо,ва1н,ия в :е:тране rи т. д. Ина:ч·е I10IBopя, 1и здесь 
борьба должна быть напра!ВЛ'ена проти,в тех с_убъектив
ных и объе.к11ивных прrmЧJин, которые порождают наруше
ния законности. Важнейшее значеt!Ие в этом· плане 
имеет _осуществлени~ мер, · предусмотренных поста· 

новленнем ЦК КПСС и Совета Министров СССР «06 
улучшеНИ-И ПраВОВОЙ рqбОТЬI В НарОДНОМ ХО_ЗЯЙСТВе» 1 • 

Наряду с дея'Гельно~ью пар'ГИIИ, госу,дареl'IВа, общест
Ееиных о,ргшнизаций пю созданию мат:ериаlliьно-техни't!'е~ 
СКIОЙ базы кюммунизма 1И коммунистичесКJо;му вюс.Питанию 
трудящих,ся, кдwрая явля~ется ·объе]{ТИ:Вiной ошювой лик- · 
вrидаоции · всех нарушеНiий со.щиалмс'Гиrческюй за,коrнности и 

правю!Поря.дка, в наШем обществе широко исnю\llьзуются 
и .мноnш~ спеП;иальные ср,еiЩст,ва борьбы с щ)а:вонаруше
ни51iми. Э11и средс11ва меньше во~дейе11вуют на те о()ъек
тиlв·ные факто:ры, КО1,1QрЫе СП!ОСОбеrвуют сохра1Ное<НИЮ пе
реЖИIТJЮВ прошл-ого в созrн .а:нии отдельных л,иrц, Ч€М соз- · 
Да'НIИ1е Мат~р',fШЛЫНОЙ базы I<ЮММУ\НIИЗМа К НОIСПИТWТеЛЬ.НаЯ 
pw6oma . .IJo нещооц·е'Нiивать их в дел1е бю,рьбы с правоrна-
руше:ниями ни в тюем случае не следует: . 

, Правонарушения нельз_я лик:видировать rолЬ!Ко путем 
непо1срещс:твенной борьбы с ними, но существенно сни~ 
зить их число можно. Из,вестно, что в нашем обществе 
им·е:ю11сЯ объ,ек:тивные трудi-ЮС'IlИ, которые могут от·р 'И'ца
тельно сказываться на .сю:зна:нии и П{)!Неденrии людей ... Не
обходимо ИСК3.ТЬ ПУТИ ДЛЯ TOI'tO, чтобыr О.Г!ра1НИЧИТЬ неж~
лательное влияние этих трущюстей . Но у нас немало и 
так:их. нед;о,статкюв, ко'Ю,рые - с.вязаны <; упущениями в се
мейном воспитании;· в воспитании молодежи в вузе, на 
предприятии, _ в колхозе. Эти недостатки порой оказы
вают решающее воздействие на формирование лично
сти. Здесь мы можем с;делать многое, здесь немало за

висит только o;r нас. 
УбеЖJдение, принуждение и иные подобные им методы 

1 СП СССР 1971 r. М !, ст. l . 
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в у'слов:иях сощи fi.nистического обще·ства не являютсЯ 
лишь вспомогате.Льныпw,и, среДс11вамrи борьбы с наруше
ниям/И ~? а'К!О:НI!ЮО11И. 06уоювленнrоать пр аrвона·рушений 
ПрИ СОЦИаЛIИiЗIМе Пiр ,ежде ВС'бГО р·еЭКJИМ ОIГС'I1аВа,нrИе<М С•ОЗ- . 

Наf!ИЯ некот.орой част:и людей д'елает непооредст.венную 
борьбу с правюна·рушеiН'Иями одним из о.с.н,ов.ных м.етодЮiв 
их Преодоления. 

Методы нeпo.cpelll!CT1J31eНJiюй борьбы с правонарушения
ми МIНогообразны. ОнИ осуществляются в той ил:И иной 
мере всем1и ор,га1низа.циямrи, образуюЩими политическую 
систему советского общества . «Укрепление законно
сти- это задачя. не только государственного аппарата. 

Партийные организации, профсоюзы, комсомол обязаны 
делать все, чтобьr обеспечить строжайшее соблюдение 
законов, улучшить правовое воспитание трудящихсн . 

Уважение х праву, к закону должно стать личным 
,"-беждением кюкдого человека»1 • · 

• На пер.вое место ср.еди слеп;иальных средств укрепле- . 
ния оощиалистическюй законности выдв1игаются убежде
ние, профила,ктика, непосредственное общественное 
во,з,де ЙСТ\ВIИ·е н, а пр а:вюна рушителей. Г 101с:уд <1\j)СIТ,вен.н,о~ прн
нуждвние . прrи,меню~'ГСЯ лишь в отношении rо·го м-еньшин~ . 
ства, дейrс11вИя :КЮ1'Орог.о, несмо'ГрЯ на большую разъяс
нительную работу, р асхо.дя11ся с нолей 'нар.ода, выражен-
1-!'ОЙ :В законе. Постюльку имеют местю нарушения социа
Л:ИСТiИЧесыой зако:н:нос11и, госуда:р.ств,е•ннюе при.нуж.дение 
ка:к средство бо:рыбы с НIИМИ необходимо. Но юно ., под
чер;кrИ!вал · В . I;I. ЛенiИн., .должно оrпираться .на в,се более и 
более широкую работу JЮВлечения, орга,Н'И'ЗаU;ии, поднн
тия общекультурного уровня2 . 

Одной из еюрон государственного пр:инуждения яв~ . 
ляеТiся юридическая оrгветственно:сть, которая состоит в 

коrн:ечН'оМ ~сч.ете в пр.име.нении юридических санкций к 
п:раrвю;наруши'Гелям . Сл:едоватешшо, ' юридrичеок.ая от:вет
ственность- лишь ощю •из специальных средст'в обеспе
чения за1К1оннос11и. Она занимае1 совершенно опреде,лен- . 
ное iИ необходимое мСJсто в с.истеме мер, служащих ее 
укреплению. ЗначенИе э11ого средства_ не следует ни пре-

1 Л. И . Брежн е в, Отчетный доклад Центрального К,омитет:1 
К.ПСС XXIV съезду Коммунн етической п11ртни Совеrскоrо Союза, 
стр. 99. _ 

2 См. Ленинский сборник XXXVI стр . 172. 
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у.веm·Iчивать, ни преуме+I/;>Щать. Мера.мi( одной юри.диче
СIЮЙ ответственносw невозможно искрренить нарушен·ия 
заJЮНI-юсти. Но и недооцен111вать этих мер. нельзя . Приме
нение их в стролом соответств,ии с дем;ократичесКJими 

РР'И•НЦIИIП а.м1и , СОП!ИаЛ!Иrстич e.cwo го обще cinв а, н а б аз.е п :р а
вильно поставленной работы по убежденИю граждан 
и должнrос11ных л!Иц в необхю,дммосли иаrю·лнешия Право
ных т.ребо1ваrн1ИЙ, .в те1оном с10четанпш с прюфiилаюиwой, не 
-поср ·ещ·сmв·еiН/1-LЫМ общ ес>tв еннrЬ!Iм восщейеnВiие.м н а · пр мюrн а
руШИТiеЛеЙ, .р аЗIВIИ11ИеJМ И СОВе1рШе!НСТВ!ОВ31Н!ИеМ ЮрИ:Д!ИIЧе
СКИХ га.р·а!нтий зa•KOIHiHIOrCТИ и. т. д. дает пол:оЖJителыные 
результаты в борьбе с правонарушениям'и. 

Для достижения рассмотренных выше целей необхо
димы определенные- условия. Эти условия должны обес
печиваться, в частности, надлежащим построением и 

осуществлением ответственности. О тех принциnах, ко
rорые максимальiю способствуют достижению целей 
юридической ответственности в советском обществе, 
и пойдет речь в следующей rлдве. · 



Глава пятая 

ОСНОВНЫЕ ПРИНЦИПЫ . 

ЮРИДИЧЕСКОй ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

В С.ОВЕТСКОМ ОБЩЕСТВЕ . 

1. Ответственность по советскому законодательству, 
1<ак и любой другой правовой институт, основывается на 
сис11еме определенных принципов. Уяснение этих гiрин
ципов важно для понимания сущности правовой ответст
венности, поскольку в совокупности они представляют 

собой ее обобJ.Ценную характеристику. Анализ указанных 
принципов имеет также значительную ценность для тео" 

ретцч,еской разработки конкретных вопросов ответствен
ности и научно обоснованного применения на практике 
такой · га рантин социалистическQЙ законности, как инсти" 

тут ответственности в праве. 

К основным принципам юридической ответственности 
в советском обществе относятся: ответственность лишь 
за поведение, за поступки участников общественных отно
шений, а не за· мысл·и, биологические или социал~ные 
свойства, родственные и иные связи людей; ответствен
ность только за вину людей и организаций; законность; 
спр аведливость; целесообразность; неотвратимость и бы
строта наступления ответственности. В .рамках этих об
щих и основных принципов можно выделить специфичес
кие принципы: нормативное определение вида и пределов 

юридической ответсrвенности, индивидуаЛизация ответ
ственности правонарушителя и др. 

Два первых принципа относятся прежде всего к зако~ . 
нодателю, учитываются им при формулировании юриди
ческих запретов, определении основания юридической 
ответственности. Так, в случае отступления законодателя 
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от первого пр11нципа все остальные принциЛы во многом 

сводятся на нет. 

Но когда эти принцилы законодателем учитываются, 
когда строго проводятся основные демократические прин

ципы, предъявляемые- к порядку и форме юрид!Jческой 
ответственности (ее достаточно подробная урегулирован
несть, обеспечение . ·привлекаемому к ответственности 
реального права на . защиту и т. д.), тогда в сфере ответ
ственности основным является прющип законности. 

В условиях социалистической демоr{ратии деятещ,
ность государственных органов регулируетсЯ законода
тельством, особенно процесс осуществления юридической 
ответственности участников общественных отношений, 
так · как он связан с применением мер государственного 
принуждения. Урегулированнасть правоохраны-одна 
из основных черт социалистической демократии, важней
шая гарантия против применения государственного при

нуждения_ по nроизволу или субъею:ивному усмотрению 
государственных органов. Само это регулирование отли- _ 
чается демократизмом. _ 

В этих условиях, естественно, строжайшее 'облюде
ние требований сgветского закона, относятся ли они к ма
териальной ,либо процессуальной стороне юридической 
ответственности, является о.сновньrм принципом ее осу" 

ществления. В нем находят реальное осуществление де~ 
мократические принципы, которые относятся к основани- \ 
ям, а равно порядку и форме ответственности. Кроме • 
того, от строжайшего соблюдения принщща ~аконности 
зависит осуществл.ение и большийства других принципов . 
ответственности: справедливости, целесообразности и 
т. д. В этом плане можно сказать, что все принципы от
ветственности коренятся в принципе законности. Учиты
вая -огромное значение законности для осуществления 
ю_ридической ответственности в советском обЩестве, 
Программа КПСС подчеркивает в отношении социалис
тического правосудия, что оно осуществляется в Полном 
соответствии с законом, что оно строится на подлинно 

демократических основах, в частности, осуществляется 

при строжайшем соблюдении судом, органамИ следствия 
и дознания законности, всех проце~суальных нормt. 

1 См. «Материалы XXII съезда 1\ПСС», стр. 400. 
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_ 2. Основные требоваiЩй законности nрИменительно к ' 
материалы-юй сторогiе ответственности состоят в том, что. 
ответственность допустима лишь за запрещенное законом 

деяние и только в пределах закона. · 
Вопрос о 1:.ом, что-юридическая ответственность воз

можна лишь за нарушение закона, рассмотрен при анали
зе основания ответственности. -поэтому здесь следует ос
тановиться только на вопросе об осуществлении ответст
венности в пределах закона. 

Известно, что юридической почвой законности в· лю
бой сфере общественной жизни является зg.конодатель
ство, или, иными словами, урегулированность соответст

вующих обЩественных отношений нормами права. Весь
ма важна такая урегулироваююсть, как отмечалось, в 

сфере юридическ_ой ответственности, государственного 
принуждения к исполнению требований права. Норматив
ное определение не только основани~, но также вида и 
пределов юридической ответственности служит одной из 
коренных предпосылок законности в далной области. 

Этот принщщ закреплен в законодательном порядке. 
Ст'атья 32 Основ уголовного законодательства Союза 
ССР и союзных республик обязывает суд назначать нака: 
зание «в предеJ1ах, установЛенных статьей закона, пре
дусматривающей ответственность за совершенное прес
тупЛ·ение, в точном соответствии с положенинми ... Основ 
и уголовного кодекса союзной республики». Согласно По

.:~южению об административных комиссиях при исполни-
тельных комитетах ·районных, городскИх, сельских, по
оелковых Советов депутатов трудящихся РСФСР и о 
порядке производства · по делам об административных 
I-iарушениях размер налагаемого штрафа «определЯется 

' в пределах, предусмотренных актом, уtтанавливающим 
ответственность за данный вид нарушения ... »1• · 

. Способы закрепления вида и, пределов юридической 
ответственности разлдчны. 1;3 одних нормативных ю{тах 
ВИДЫ И размеры допускаемой OTBeTCTBefJHOCTИ ЛНЦа, ВИ
НQВНОГО в совершении конкретного правонарушения, _оП-· 

ределяются вслед за описанием ero состава. Такой прием 
используется в уголовных кодексах, в актах, устанавлн.

вающих административную ответственность. Например, 

1 «Ведомости Верховного Совета РСФСР» -1962 г : .N'ч \3,-· ст . \66. 
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цо Указу Президиума Верховного- Совета РСФСР «Об 
усилении борьбы с сорными раст'еl{I1ЯМИ» от 26 марта 
1962 г . непринятие мер по борьбе с сорняками посл'е пре
дупреждения влечет за собой наложение на в•иновных . 

· - Должностных лиц и граждан штрафа. Последний нала
г~ется на председателей колхозов, директоров совхозов, . 
лесnромхозов, лесхозов, ' nодсобньlх хозяйств, оnытных 
станций, начальников отделений железных дорог, на-

- чальников дорожных участков шоссейных дорог и руко
водителей других хозяйств в размере от 20 _до 30 руб.; 
на · колхозникрв, рабочих и служащих совхозов ·и других 
граждан, Имеющих земельные участки, в размере от · б 
до 10 ·руб.1 • В гражданском законодательстве (ст. 36 Ос
нов) _сформулирован ·принцип полного возмещения при- · 
чиненных убытков: Иногда состав правонаруrрения фор
мулируется в общем виде как нарушение обязанностей, 

~- а затем следует перечень возможньiх мер ответственно

сти. Это цмеет место, например, в трудовом праве. 
В ряде случаев законодатель отходит от че·ткого опи

. сания вида, пределов, порядка возложения юридической 
·· ответственности и отсылает к иным нормативным актам ~ 

,Так, в ст. 15 Указа Президиума Верховного Совета СССР 
· «0 порядке рассмотрения nреДложений, заявлений и жа
лоб граждан» от 12 апреля 1968 г. говорится, что щз:руше

. ние установленного порядка рассмотрения предложений, 
·. заявлt;ний и жалоб гр\!Ждан, волокита_ и бюрократичес
и_ое отношение к ним влекут дисциплинарную ответствен
ность виновных должностi-шх лиц в соответствии · с 

' действующим законодательством : Те же деяния должно
стных лиц, причинившие существенный вред государст
венным или общественным интересам лИбо правам и . 1 

охраняемым законом интересам граждан, а также пре-

следование должностными лицами граждан в связи· с , 

подачей ими жалоб или заявлений влекут уголовную от
ветственность по соответствующим статьям уголовных 

. кодексов союзных республик о Должностных преступле
-. ниях2 • 

Наконец, в 'неиоторых случаях ответственность за ту 
или иную разновидность правонарушений предусматри-

· 1 См. «Ведомости Верховного Совета РСФСР» 1962 r. N2 12, . 
ст . 155. . 1 

2 См. _ «Ведомости В ерховного Совета СССР» 1968 r. N2 17, cr. \Н. 
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вает.ся с11ециальным актом, который выступает в качестве 
естественного дополнения к акт.у, устанавливающему 

юридические обязанности. Подобную роль по отношению 
к Правилам регистрации векооперированных кустарей 
играет изданный 28 мая 1962 г. Указ Президиум а Верхов-

. нога Совета-РСФСР «0 ра змере штрафа з а н а'рушение 
Правил регистрации векооперированных кустарей и ре
месленников и за занятие з апрещенными промысла:ми» 1 •. 

Из трех рассмотренных способов нормативного. опре
деления вида и пределов юридической ответственности 
предпочтителен, на наш взгляд, первый- непосредствен
ное закрепление в том же акте, где описан состав (со ста- . 
вы) правонарушения или · установлена юридическая 
обязанность, объема возможной ответственности право
н арушителЯ, так как этот способ наиболее удобен- для 
пользования и . не вызывает противоречивьrх суждений . 
Однако иногда в интересах д0стижения большей четкости 
и устранения в актах ненужных пов'Гор-ений и пар алл-е 
Jшзма целесообразна простая ссылка на Действующее за
конодательство. При этом желательно, чтобы в такой 
ссылке указывалось, какое законодательство имеется в 

в иду. Использование третьего criocoбa представляется в 
принципе нежелательным, потому что приводит к ненуж- . 

ной путанИЩ\ затрудняет поЛьзование нормативным 
мат-ерiJалом. Обращение к нему оправдано лишь в тех 
случаях, когда необходимо устранить допущенный в свое 
время пробел (юридическая обязанность предусмотрена, 
а ответственность за ее нарушение- нет) и когда появи
л ась необходимость внести дополнения · к ранее предус
мотренной правовой ответствеlJности. 

Уст'ановленные законом вид и мера ответственности. 
обязательны для органов и лиц, р·ассм атривающих и 
разрешающих дела о правонарушениях. Тем не менее 
в практике государственных органов и общественных. 
организаций еще встречаются случаи нарушения этого 
nринципа. 

1 См. «,Ведомости Верховного Совета РСФСР» 1962 г . .N'2 22. 
ст . 299; ,см. также Указ Президиума tВерховного Совета СССР 
«06 усилении административной ответственности за нарушение 
n равил рыболовства· и охраны рыбных запасов в водоемах СССР», 
« Ведомости Верхоюiого Совета СССР» 1964 г. N2 IJ4, ст. 158. 
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Они проявляются в различных формах. Во-первых, не
которые государственные ор ганы назн ач ают конкретному 

правонарушителю такой вид ответственности, который 
не предусмотрен действующим норм ативным ?Ктом за 
совершенное им правонарушение , либо определяют объем 
правовой ответственности, который выходит за пределы, 
очерченные· актом. Так, Данковский районный суд Липец
кой области осудил Жданова по ч. 2 ст . 206 УК РСФСР 
к пяти годам лишения свободы со ссылкой в отдаленные 
местности РСФСР сроком на три года. Су.1.1.ебная колле
гия по уголовным делам Верховного Суда РСФСР опре
делением от 10 августа 1965 г. приговор изменила, исклю
чив из него дополнительную меру н аказания в виде 

ссылки, поскольку санкция ч. 2 ст. 206 УК РСФСР не 
содержит указания о возможности применения к винов-

. ному ссылки1• В другом случае приговором Ленинского 
районного народного суда г. Шахты Филимонов осужден 
по ч. 1 ст. 206 УК РСФСР · с применением ст. 43 УК 
РСФСР к одному месяцу лишения свободы с отбыв·анием 
наказан,ия в трудщюй колонии для несовершеннолетних. 

· Одним из поводов к отмене приговора явилось то, что 
при рассмотрении данного дела суд нарушИл требование 
ст. 24 УК РСФСР, в силу которой лишение свободы не 
может быть назначено на срок ниже трех месяцев даже 
при условии применения ст. 43 УК РСФСР2 . В нашей , 
юридической печати отмечалось также, что правления 
некоторых колхозов иногда налагают на колхозников 

взыскания, не предусмотренные действующим законода
тельством: денежные штрафы, штрафы в размере пяти 
трудодней, лишение основной и дополнительной оплаты 
труда и др.3• 

Во-вторых, иногда компетентный государственный ор
ган, устанавливая юридические обязанности, совершен·но · 
не упоминает об ответственности виновных лиц за их на
рушение или, называя ее, не конкретизирует вид и преде-

1 См. «Бюллетене Верховного Суда РСФСР» 1966 г . .N'2 Z·; см. 
также постановление Пленума Верховного Суда СССР от 20 ап
реля !964 г. no иску Рака Г. И: к Тбилисской автоколонне о восста
новлении на работе, «Бюллетень Верховного Суда СССР» :1964 г 
.N'2 3, стр. 29-30 и др. 

2 См. «Бюллетень Верховного Суда РСФСР» 1967 г. N2 7, стр . 14. 
3 См. «Социалистическая законность» 1963 :г. N2 4, стр. 53. 
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лы ответственности. Как правильно заметил С. Н. Бра
тусь, юридические обязанности ничто без юридической 
. ответственности 1 , Здесь имеются в виду такие случаи, 
когда в действующем законодательстве отсутствует нор
ма об ответственности за невыполнение предусмотренных 
правоным актом юридических обязанностей. Например, 
согла.сно ч. 2 ст. 89 Основ гражданского законодательст
ва Союза ССР и союзных республик за вред, причинен
ный неправильными служебными действиями должност
ных лиц органов дознания, предварительного следствия, 
прокуратуры и суда, соответствующие государственные 

органы несут имущественную ответственность в ,случаях 

и пределах, специально предусмотренных законом. Од
нако закон, который предусматривал бы случаи и пр-еде
лы этой ответственности, enie не издан. Поэтому органы 
дознания (в том числе и: органы милиции), предваритель
ного следствия, прокуратуры и суда фактическц не несут 
имущественной ответственности за вред, причиненный 
неправилыrыми служебными действиями своих должност
ных лиц2• 

В-третьих, некоторые государственные органы, об
щественные органИзации и должностные лица выходят 
за рамки своей компетенции при издании актов, устанав
ливающих вид и пределы ответственности. Так, исполком 
Шаховского районного Совета депутатов трудящихся 
Московской области принял решение об установлении 
штрафа в размере до 10 ' руб. или принудительных работ 
до одного месяца за нарушение противопожарных пра

вил в лесах. Между тем действующее законодательство 
не иредоставляет испоЛкому районного Совета права 
устанавливать административную ответственность за на-

1 См. С. Б р а т у с ь, Экономика и право, «Коммунист» 1963 r. 
N2 13,-стр. IOI. 

2 См. по этому вопросу В. М. С а в и цк и й, Е , А. Ф л е й ш и ц, 
О~ имущественной ответственности за вред, причиненный должно
стными лицами органов дознания, п;редварнтельиого следствия, про

куратуры и суда, «Советское государство и право» 1966 г. N2 7, 
стр. 111 ·}I ел.; Н. С. М а л е и н, Возмещение вреда, причиненного 
незаконными действиями работника милиции, «Советское rосудар· 
ство и право>' 1967 г. N2 1, стр. 131-1132; Д. Н. Б ах р ах, Иму
щественная ответственность государственных органов за вред, 

причиненный действиями их должностных лиц гражданам, «Соает· 
ское государство и право» 1968 г. N2 11, стр. 23. 
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рушение противопожарных правил в лесах . Этот вопрос 
регулируется Правилами пожарной безопасности Б лесах· 
РСФСР; утвержденными постановлением Совета Мини
стров РСФСJ? от 5 февраля 1962 г. N2 .141, которые обя
заны выполнять все п-редприятия, учреждения, организа

ции и граждане. За нарушение ,этих правил виновные 
должностные лица подвергаются штрафу в админист·ра
тивном порядке в размере до 50 руб . , а граЖдане- до 
10 руб. Согласно ст. 5 Указа Президиума Верховного 
Совета РСФСР от 3 марта 1962 г. «0 дальнейшем ограни
чении применения штрафов, налагаемых в администра-

, тивном ·порядке»,. исполкомы районных и· городских Со
ветов могут принимать решения, предусматривающие за 

их нарушение наложение штрафа в административном 
порядке, лишь в тех случаях, когда д'ело касается борьбы 
со стихийными бедствиями, эпидемиями и эпизоотиями. 
Исправительно-трудовые работы как вид администра
тiшного взь)скания за нарушение решений местньiх Сове
тов . законом вообще не предусмотрены. Исполком район
ного Совета ·не мог устанавливать и уголовную ответст
венность за те ·или иные действия, так как это .не относит
ся к его компетенции1 . 

Другой пример. {1сполком Бутурлинавекого городско
го Совета депутатов трудящихся · Воронежской области 
принял решение, -которым запрещена езда на · велосипе

дах по тротуарам и скверам города. За нарушение этого 
решения установлен штраф. Между тем согласно ст. 5 
Указа Президиума Верховного Совета СССР от 21 июня 
1961 г. «0 дальнейшем ограничении. применения штра- · 
фов, налагаемых в административном порядке» и ст. 5 
аналогичного Указа Президиума Верховного Совета 
RСФСР от 3 марта 1962 г. право принимать решения, 
предусматривающие за их нарушение наложение штра

фов в административном порядке,- имеют лишь краевые, 
областные, автономных областей, окружные, районные 
и городские Советы депутатов трудящихся. Решение ис- · 
полкома Бутурлинавекого городского Совета незаконно Ii 
по другому основани·ю. УкаЗом Президиума Верховного 
Совета РСФСР от 3 марта 1962 г. устано!\лено, чти мест
ные Советы депутатов трудящихся не могут принимать 

1 См.' «Соци,алистичесiнiЯ законность» 11966 г. N2 9; стр. !.И , 
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решения, предусматривающие наложение штрафов ·в ад. 
минист_ративном -порЯдке, по вопросам, которые регуо!!и
руются актами вышестоящи_х _органов государственной 
власти или государственного управления. Права и обя
занности водителей' велосипедов при езде в городе уста
новлены Правилами движения по улицам городов, ласе
ленных пунктов и дорогам СССР, утвержденными Мини
стерс-твом охраны общественноrо порядка РСФСР 3 июня 
1964 г. на основании постановления Совета Министров 
СССР. Ответственность за -нарушение правил велосипе
дистами установлена Перечием нарушений правуш дви
жения по улицам и дорогам Союза ССР и правил поль
зования автомототранспортом и городским электротран

спортом, за которые могут налагаться штрафы _ в 
административном порядке, утвержденным постановле

нием Сов~та Министров РСФСР' от 20 де"кабря 1963 г .. 
Следовательно, исполкому городского Совета не было 
необходимости принимать решение об ответственности 
веЛосипедистов, так как этот · вопрос регламентируется 
действующим законодательством 1 . 

Обобщив практику применения Указа Президиума 
Верховного Совета СССР «0 дальнейшем ограничении 
применения штрафов, налагаемых в административном 
порядке», Президиум Верховного Совета СССР в специ
альном постановлении от 13 октября 1967 г. указа.тi, _ что 
решения, предусматривающие штраф за их нарушение, в 
ряде случаев принимаются местными Советами депута
тов трудящихся с превышением их полномочий2 • 

Требования, вытекающие из принципа нормативного 
определения вида _и пределов правовой ответственности, 
сводятся, таким образом, к следующему. 0Rганы госу
дарства, а в ряде случаев общественные организацюi _и 
должностные лица, устанавливая в издаваемых ими нор

мативных актах юридические обязанности," должны стро
го в рамках своей компетенции укаЗывать вид и пределы 
ответственности, которая_ возлагается на правон·арушИте

ля. Желательно при этом, чтобы в нормативном акте, 
предусматривающем ответственность, были определены 
ее низший и _ высший пределы. Важность установления 

1 См. «Социалистическая з·акоиность» !967 г. N2 3, стр. 84. 
2 ем. «!Вем~ости Верховного Совета СССР» 1967 Г. N2 43; ст. 578. 
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низшего предела .обусловливается тем, что, как представ
ляется, каждый вид ответственности объективно имеет 
какую-то минимальную меру, за которой он перестает 
выполнять отведенную ему роль. Особенно важно ясное 
закрепление в акте высшего предела применяемогq вида 

ответственности, что обосновь1вается интересами целесо
обр-азности, законности и справедливости. Органы, не- . 
посредственно возлагающ}:!е на правонарушителя юриди

ческую ответственность, обязаны выбирать только между 
теми ее видами, которые предусмотрены нормативным 

актом, и лишь в границах, установленных законодателем. 

Основное требование законности, предъявляещ)е к 
процессуальной стороне ответственности,- строжайшее 
соблюдение компетентными органами установленного за
коном порядка и формы исследования и разбирательства 
дел о правонарушенuях. Определяя в нормативных ак
тах процессуальные правовые нормы, законодатель наме

чает тем самым пути экономного и эффективного, в наи- " 
большей степени отвечающего целям ответственности 
разрешения дел о правонарушениях и обязывает субъек
тов складывающихся при этом отношений не уклоняться 

от нйх. 
Исследование и разбирательство дел о правонаруше- ' 

ниях, осуществляется ли оно по инициативе государствен

ных органов или . самих участников общественных отно
шений, · направлено на то, чтобы ни одно нарушение 
законности не осталось нераскрытым, были выявлены все 
юридически значимые обстоятельства дела, чтобы ни од
но лицо, не совершившее противоправного деяния, не 

пострадало . Нормы советскщо права, регуЛирующие 
данную де.,ятельность, предоставляют для этого соответ

ствующим государственным органам достаточно полно

мочий. 
. Вместе с тем они закрепляют гарантии прав ·и закон-
ных интересов всех участника~ общественных отношени'й, 
в том числе тех, которые привлечены к ответственности. 

Строжайшее соблюдение процессуалщных норм составля~ 
ет поэтому непременное условие как эффективности 
борьбы компетентных органов с наруш~ниями законнос
ти, так и неприкосновенности прав и свобод гражДан и 
других уgастников общественных отношений . Естествен
но, что Советское государство неуклонно борется с .ию 
бьлvrи uарушениями процессуальных норм; uарушения, 
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способные оказать влияние на правильиость разрешения 
дела, влекут отмену приговоров, решений и иных право-

охранительных актов. . 
Но основное требование законности применителыю к 

процессуальной стороне ответственности состоит не прос

то в собJJюдении установленного законом порядка иссле
дования и разбирательства дела, а в том, чтобы в про
цессе такого исследования и разбираtельства при . стро
жайшем соблюдении процессуальных норм либо была 
обоснована отв.етственность даriного лица, либо, напро
тив, было точно установлено, что оно не должно нести 
ответственности. Llля того чтобы ответственность конк
ретного лица в конкретном случае была законной, необ
ход:имо прежде всего точно установить, что именно это 

лицо совершило данное нарушение правопорядка. Обос
нованность есть процессуальное выражение законности 

юридичесrий ответствен'ности. Она означает, что. осно
в ание ответственности данного лица, факт совершения 
им конкретного правонарушения или объективно про'ти
вопр(:lвного деяния установлен. соответствующим орга

ном как объективная истина. 
Нарушения законности, дела о которых исследуются 

и разбираются компетентными органами, есть, как пра
вило, конкретные явления, которые имели место в прош

лом и оставили определенные следы в объективной дей
ствительности. Цель исследования и ·разбирательства 
дела о нарушении законности заключается прежде всего 

в том, чтобы установить, было ли действительно соверше
но Н'арушение законнос,:ти, а если было, то какое именно, 
кто его совершил, каковы причины и -условия, способст
вовавшие его совершению, и · т. д. Знания, выводы, соот
ветствующие объективной действительности, состав.тщют 
объективную истину. Поэтому установление объективной 
истины- основная процессуальная цель исследования и 

р азбирательства каждого дела о нарушении законности, 
без достижения которой невозможно говорить об обосно
ванности, законности юридической ответственности. 

Деяния участников общественных отношений оценИ
ваютс.fJ: компетентными органами с точки зрения норм 
права, и дело об ответственности за нарушение законнос
ти возбуждается (при отсутствии предусмотренных зако
ном обстоятельств, препятствующих этому) только в том 
случае, если данtюе деяние подпадает под . запрещенное 
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· законом. Разумеется, далеко не всегда первоначальная 
IIpaBOBaЯ КвалифиКаЦИЯ КОНКреТНОГО деЯНИЯ оказываеТСЯ 
верной. Всестороннее и объективное исследование обстоя
~тельств дела МО}kет прй.вести и часто Приводит к измене-

нию юридической квалификации. Однако это имеет мес
то только на основании установленных фактов, которые 
в соответствии с предписаниями права свидетельствуют 

либо .. об отсутствии нарушения законности, либо об ином, 
чем первоначально казалось, ее нарушении. 

Нельзя согласиться с мнением Nl.. С. Строговича о том, 
что как ни тесно связаны между собой фактическая и 
юридическая стороны рас_сматриваемого дела о наруше- _ 
нии законности, установление истины по делу сводится 

все же только к установлению в точном соответствии с , 

действительностью самого факта, собьпия нарушения 
законности, вне связи фактов и обстоятельств с их право
вой оценкой. Последнее, указывает М. С. Строгович, от
носится к области применения норм прf1ва к фактичес
ким обстоятельствам уголовных дел 1 • Не говоря уже о 
том, что нельзя отрывать применение норм права от ус

тановления фактических обстоЯтельств, составляющего 
необходимую сторьну прим:енения права, с мнением 
М. С. Строговича трудно согласиться и · по сущ€ству. 

Истина по делу о нарушении . законности- это соот
ветствующий действительности вывод о наличии или от
сутствии в действиях привлеченного к ответственности 
лица прежде всего определенного нарушения законности. 
Поэтому в отрыве от норм права, вне юридической :оцен
ки имевших место в действиТiелыюсти факто:э 1И обстоя
тельств истина по такому делу вообще не может быть 
установлена. 

Этот вывод нисколько не колеблется ссылкой .на то, . 
что один и тот же факт действительности может образо
выщtть сегодня один состав преступления, завтра- дру

гой, а может перестать оцениваться как преступление2. 
«Само событи_е нреступления, - пишет М. С. Строго- · 
вич,- относится всегда к области прошлого, поэтому 

~ 

1 См . М. С. Строг о в и ч, Материальная истина и судебные 
доказательства в советском уголовном процессе, изд-во АН ' СССР, 
1955, стр . 14-15, 64; е г о ж е, К:урс советского уголовного процес
са, т. 1, изд-во «Наука», 1968, C1Jp. 321 и ел. 

2 См. «Советское государство и право» 1956 г. N2 4, стр. 137. 
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оно не моЖет измениться и должно- быть познано именно 
таким, каким оно было. Юридическ~я же оценка этог,о 
преступления зависит от закона и поэтому может менять

ся (например, nоследующий закон может смягчить от
ветственность за это деяние или вообще сделать его не
наказуемым) »1• Все это так. Но сказанное лишь под·· 
тверждает связь истины по делам о нарушениях закон- ' 
I~ости с ~ор~ами права, с оценкой определенных разно
видностен поступков в качестве противо!Iравных или 

правомерных.1 
Значит ли это, что в содержание истины, устанавли

ваемой в суде, входит и правсвая квалификация совер
шенного деяния?2 . Если под правовой квалификацией по
нимать вообще оценку_ законом фактов того или иного 
рода, то она в содержание истиньr не входит.' Такая ква.
лификация существует как факт объективной действи
тельности, а не как вывод органа, разбирающего дело о 
конкретном неправомерном деянии. Если же под право
вой квалификацией понимать вывод о правомерно.сти или 
про.тивоправности конкретного деяния, то он входит в 

содержание истины тогда, когда соответствует объектйв
ной действительности, т. е. оценке фактов определенного 
рода действующим законом. В том случае, когда такой 
вывод праву не соответствует, он в содержание истИны . 
не входит, ибо является Ite истиной, а заблуждением, 
ошибкой, а . возможно, и заведомым искажением истины. 

Сказанное не может быть опровергнуто ссылкой на 
то, что в таком случае истина, устанавливаемая при ис
следовании и разбирательстве дела о нарушении закон
ности, в значительной мере теряет характер объектив1юй 
истины, поскольку юридическая оценка факта зависит от 
отношен,.rЯ судей (и других должностных лиц) к рассма
триваемому ими деянию, между тем как само деяние, 

событие от ндх не зависит, является для них объектив
ным фактом3 • Всякое знание, если рассматривать его с 
:точки зрения субъекта познания, · представляет собой 
субъективный образ объективной действительности. Ис-

1 .М. С. С т .р .о г о в и ч, Курс советсrиго уголовного nроцесса, 
т. 1, стр. 322, 323-324. . 

2 См. А. Л. Р и в л и н, Законность и истинность· судебного при
говора, «Советское государство и право» 1957 г. Ng 7, стр. 116. 

· 3 См . М. С . Строг о в и ч, Материальная истина и судебные 
доказатель·стJЗа в · советско~ уголовном лроцес.се, стр. 65. 
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тинност~ знания предполагает существование объектив
Н()Й, т. е. не зависящей от субъекта познания, действи
тельности и заключается в соответствии знания эi'Ьй . 
объективной действительности. Правовая оценка (квали
фикация) деяния, конечно, зависит от судей или от иных 
должностных лиц. Но это не значит, что подобнаЯ оценка 
не может быть объективной истиной. Она является тако
вой, если соответствует об1:>ективной действительности, 
т. е. в данном случае оценке законом определенного рода 

поступков. в целом истинность выводов по делу о нару
шении законности складывается из истинности выводов 

о фактах и истинности выводов об их юридической при
роде, причем не как результат отдельного и изолирован

ного исследования фактической и юридической стороны 
дела и сложения этих двух истин, а как результат иссле

дования фактов действительности в неразрывной связи с 
их оценкой законом 1 • 

Не соглашаясь с мнением тех авторов, которые вклю~ 
чают в Понятие истины по делу о нарушении з~конности 

оценку фактов законом, М. С. Строгович отмечает, что в 

1 Разюшая эту сторону nроблемы, 'В. Н. Кудрявцев nодчерюi
вает: .<~Необходимо. прежде всего, чтобы сама уголовноправовая 
норма объективно отражала действительность, соответствовала ин
тересам общественного развития. Лишь при этом . услоВИи юриди
ческая оценка, даваемая при квалификации, будет правильно вы
ражать социально-политическую сущность содеянного» ( «Теорети
ческие основы квалификации преступлений», автореферат доК'!'. 
дисс., М., 1'9&3, стр. 8). · На наш взгляд, такое добавление вряд ли 
необходимо. Лицо, которое исследует конкретное деяние и в соот
ветствии с фактами И их оценкой законом делает вывод о наличии 
или отсутствии в данном случае преступлен'ия или иного правона
рушения, не может заключить, что правонарушения нет (хотя фак
тическая сторона дела соответствует признакам состава), ибо сам 
состав не соответствует интересам общества, целям коммунисти
ческого строительства, не целесообразен в этом смысле. Доnустить 
иное понимание истины, устанавливаемой при исследовании обстоя· 
тельств и квалификации nротивоправных деяний,- значИт открыть 
путь произволу и усмотрению. Вопрос, который ставится В. Н. 
Кудрявцевым, относится к другому, а именно, истинно ли мнение 
законодателя о том, что конкретное деяние являеТ("Я общественно 
опасным или общественно вредным в данных социально-политичес· 
ких условиях. Но этот вопрос может решаться и реШается только 
самим законодателем. Если практикой nодтверждается, что при 
установлении nравовага заnрета была доnущена ошибка в оценке 
социальной значимости той или иной разновидности деяний, зако· 
нодатель рано или поздно меняет закоf!. 
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этом случае пришлось бы отнести к содержанию истины 
и правильное определение наказания. «Сторонники вклю
чения в понятие истины в уголовном процессе правовой 
оценки,- пишет он,- по-разному решают вопрос о об 
определении наказания: одни относят к содержанию по

нятия истины правильное определение наказания, дру

г~~ нет. 

Следует признать более последовательной точку 
зрения тех, кто включает в понятие истины и опреде

ление наказания» 1 • СогласИться с этим, однако, нельзя 
по следующим обстоятельствам. Включение в понятие 
истины оценки фактов законом отнюдь не предполагает, 

что в содержание истины входит и ваределение наказа

ния. К.атегория истины соотносится лишь со зианием: 
знание может быть либо истинным, либо ложным. Реше
ние же (в данном случае оnределение вида и меры нака
зания) есть модальное суждение. Оно ни истинным, ни 
ложным не является, хотя может опираться на истинное 

знание и, Значит, быть правильным, или, наоборот,- на 
ложное знание и, значит, быть неправильным. 

Таким образом, истина по делу о нарушении законнос
ти есть соответствие выводов об установленных фактах и 
их оценке законом объективной действительности. 

Должна ли эта истина быть абсолютной? Попытки 
ответить на этот вопрос в прошлом привели А. Я. Вышин
ского к утверждению, что от суда нельзя требовать уста
новления абсолютной истины, Что от него можно требо
вать лишь максимальной вероятности знания о фактах, 
подлежащих оценке. Это мнение по.J;Iучило довольно 
большое распространение в нашей литературе. Но по
скольку оно явно расходилось с требованиями законнос
ти, включало в себя возможность ответственности при 
условии, что лицо не совершило правонарушения, то выз

вало самую серьезную и справедливую критику в нашей 
науке\2• о 

1 М. С. С т р о г о в и ч , Курс советского уголовного процесса, 
т. 1, стр. 324. · 

2 См ., напрИiмер, А. А. С т ар ч е н к о, Проблема объектив
ной истины в теории уголовного процесса, «Вопросы философии» 
1956 г. N2 2, стр. 105 и ел.; А. Б о в и н, Истина в правосудии, 
«Известия» 8 февраля 11962 г.; Р. Д. Р ах ун о в, Об из.вращениях 
А. Я. Вышинским совеотской теории доказательств, «Ученые запис
ки ВИЮН»; вып. 14, М., 1962, стр. 1124 и ел. 
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А. Я. Вышинский и te, кто смдовал за ним в этом а 
вопросе, исходИли ~з того, что абсолютная истина есть 
исчерпывающее знанИе об окружающей действительнос
ти. Она достигается в бесконечном процессе развития 
человеческогр общества и складывается из ряда относи- _ 
тельных истин. При это;м поскольку сами относительные 
истины есть таковые потому, что они касаются лишь 

отдельньiх, - частных явлений окружающей действитель
ности, а также потому, · что иногда могут вклюЧать в 
себЯ заблуждение, постольку утверждалось, что от суда 
требуется максимальная вероятность выводов о подле
жащих оценке фактах, а не абсоJ].Ютная истина. То обсто
ятельство, что основоположники. марксизма-ленинизма 
признавали еще и абсолютную истину как истину кон
кретноГо факта, было известно. Однако, ссылаясь на ' 
предостережещrе Ф. Энгельса против употребления .боль
ших слов в отн.ошении простых вещей, а также на то, что 
установл-ение истины судом слол{но, что выводы суда 

совсем не так просты и очевидны как 2Х2=4 и т. д.; они 
I!e считали возможнЬiм говорить об абсолютной истин
ности выводов суда в данном смысле. 

А в этом как раз и заключается -корень зла. Из того, 
что Ф. Энгельс называл такие истины «плоскостями» и 
т. п., совсем не следует, что он сЧитал истину конкретно

го факта истиной, так сказать, второго порядка, не абсо
лючюй истиной. В. И . Ленин, разъясняя позицию Ф. 
Энгельса, подчеркивал, что истин, которые являются веч
ными, абсолютными, сомневаться в которых позволитель
но то.J)ько сумасшедшим, существует очень много 1 • Суть 
абсолютности, вечности таких истин в том, что они не мо
гут быть опровергнуты в будущем2 . -Именно такими абсо
лютными истинами и должны быть выводы, устанавлива
емые при . исследовании и разбирательстве дел о право
нарушениях и объективно противоправных деяниях. 
Когда эти вьшоды не являются абсолютными истинами в 
таком смысле, то они не являются и объективными исти
нами: если эти выводы могут быть опровергнуты в буду
щем, з.нач11т, они не соответствуют объективной действи 
тельности, фактам и их оценке закономз. 

1_ См. В . И. Л е н и н, Полн . . собр . соч., т.' Л8, стр. 134. 
2 См. т а м ж е. 
3 Понятно, _ что с точки зрения' познания совершенного деяния 
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Без уст-ановл~ния объективно_й (абсолютной) исти
ны, соответствующего фактам и закону, а nотому неоп

.ровержимоr·о в будущем знания а · том, что данное лицо 
совершило конкретное нарушение правопорядка, ответ

ственность этого лица не может быть ни обоснова·нной, 
ни законной. У становление объективной (абсолютной) 
истины есть основная предпосылка законности юридИ
ческой отв-етственности в любом ее конкретйом случае. 
Если вывод о :Гам, совершено ли в данном случа~ пра
вонарушение и кем именно, не является объекпшной 
(абсолютной) истинQй, а основываетсЯ на предположе
нии, вероятности и т. д., значит, . не исключена возмож

ность возложения ответственности на того, кто право

порядка не нарушил, значит, надо продолжать иссле 

дование . обстоятельств дела и его. разбирательство. 
Нарушение основных требований закоiшости, предъ

являем:(>IХ к юридической ответственнос11и, прt?вращает 
ее в свою противоположность: из средства обеспечения 
законности и правопорядка-в их нарушение, из сред· 

ства коммунистического восqитания нарушителя н 

иных лиц- в источн-ик недовольства, возмущения, про7 

теста. В. И. Ленин отмечал, что люди легко привыкают 
к соблюдению необходимых · для · них , правил общежи
тия, если нет эксплуатац-ии, если нет ничего такоrо, что 

возмущает, вызывает протест и восста~ние, создает не

обходимость подавления 1 • В социалИстическом общест
ве нет эксплуатации, а значит, и всего того, что . вызы" 

вает необходимость восстания и подавлениЯ. Здесь вся 
действительность (общественный характер производст
ва и присвоения, широкое участие масс в управлении 

делами общества и государства и т. д.) восnитывает 
у людей привычку ·К соблюдению норм общественного 
поведенИя. Но, с одной стороны, тут ·есть еще · факторы, 
которые питают, оживляют или создают условия для про

явления старых взглядов . С другой- ответ·ственность 
за антиобщественные проявления таких взглядов л.ишь 

в целом эта истина будет относительной, ибо· она .представляет 
собой вывод лишь об определенных, ЮiРНдически зifачимых, а . н, е 
всех сторонах деяния со всеми его конкр~тными особенностями 
'(см. В. Н. I( у др я в ц е в , Теоретические основы квалификации 
преступлений, автореферат до кт. дисс., стр. 9). 

' См. В. И. Л е н и н, Полн. собр. соч., т . 33, стр. 90. 
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тогда способствует закреплению в сознаниИ отвеча
ющего привычки к соблюдению норм права, ·воспита
нию его в духе коммунизма, когда она не вызывает у 

него чувство возмущения, протеста . При нарушении ос
новных требований законности, предъявляемых к мате
риальной п процессуальной стороне ответственности, -по 
сути дела имеет ме,сто нарушение прав учас11ников 

обще-ственных отношенИй. В таком случае цели юриди
ческой ответственности не могут быть достигнуты. В 
этом прежде всего заключается смысл утверждения 

.о том, что законность есть не просто один из основных, 

а главный принr~ип юрищичес1юй ответственности в со-
. ветеком обществе, с которым тесно связаны все другие 

.ее принципы. 

3, Сnраведливость- категория моральная. В клас
совом обществе она имеет классовый характер. «Мо
раль, стоящая выше классовых противоположностей и 
всяких воспоминаний· о них, действительно человече
ская мораль станет возможной л:ишь на такой ступени 
развития общества, когда про11ивоположность классов 
будет не только преодолена, но и забыта в жизненной 
.практике» 1 • Наибольшее число элементов такой морали 
будущего содержит пролетарская нравственность; · пе
рерастание ее · в общенародную после полной, оконча 
тельной победы социализма - важнейший шаг на пути 

,формирования коммунист1ической нравственности. Нрав
ственно то, что содействует победе коммунизма2,- это 
критерий морального в советском обществе, это же от
носится и к справедливост>и. « ... Для нас,- подчеркиваJI 
В. И. Ленин,- справедливость подчинена интересам 
свержения капитала»3 . 

Юридическая ответственность, как уже отмечалось, 
осуществляется на основании и в пределах закона. По
этому главная предпосылка справедливости юридиче

ской ответственности в каждом конкретном слуЧае со
стоит в справедливости самого закона с точки зрения 

характера устанавливаемых им обязанностей и санкций 
за их нарушение. Мерой справедливости закона ЯВJfЯ-

1 К. М ар к с и Ф. Э н г е л ь с, Соч., т. 20, стр. 96. 
2 См. В. И. Ленин, Полн. собр . соч., т. 41, стр. 309, 311. 
3 Е. И. Л е н и н, Полн . собр . соч., т. 38, стр. 364-365. 
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ется соответствие его потребностям коммунистиче:ского 
строительства, экономическим и политическим законо

мерностям развития и коренным нравственным ::тринцn- . 

пам социалистического общества. Разумеется, данная 
мера корректируется объективными условиями сущест
вования нашего общества, в связи с чем справедливая 
обязанность не может устанавлИваться, если нет для 
этого объективных предпосылок (напр:имер, ответствен 
ность государственных органов за вред, причиненный 
неправильными служебными дей.ствиями их должност
ных лиц, ··. на общих основаниях установлена только с 
переходом к строительству коммунизма). Эта мера кор
ректируется также интересами целесообразности; поэто
му справедливая обязанность не устанавливается, если 
с помощью юридичесiюй · ответственности добиваться ее 
осуществления нецелесообразно из-за неэффективности 
ответственности или по другим причинам ( например , на · 
ше государство отказалось от юридической ответствен 
ности за самоаборт). Но речь при этом идет именно о 
неустановлении определенных справедливых юридiиче

ских обязанностей и ответственности за их нарушения. 
Государство не может устанавливать несправедл1ивых 
обязанностей и юридической ответственности за их на
рушение, ибо такое установление означало бы в конеч
ном счете nревращение зююна из орудия коммунистн 

ческого строительства в помеху этому строительству. 

·Вместе с тем поскольку решение экономических, куль-
турных, идейно-воспитательных задач коммунистиче
ского строительства возможно различными путями и 

средствами, постольку закон одинаково справедлив, ус

танавливает ли он одну либо другую обязанность, одну 
либо другую возможную санкцию за нарушение nреду
смотренной обязаiНности. Непререкаемым остает:ся со
блюдение только таких коренных nолитических и нрав
ственных требований, как невозможность превращать 
проступки в nреступления (запрещать уголовным зако
ном то, что имеет характер проступка) 1 и невозможность 
устанавливать · такие меры воздействия, которые связа
.ны с унижением человеческого достоинства2. 

1 См. К. Мар к с и Ф. Энгельс, Соч. , т . 1, стр . 131'-
2 См. В . И . Л е н и н, Пшш. собр. соч., т . 4, стр. 224., 
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Требования справедливости, предъявляемые к уста
навливаемым законом санкциям, к ответствен:ности за 

·ту илИ иную разновидность нарушений социал1истиче
С\<ОГО правопорядка, сост.оят в следующем. Во-первых, 
когда причиняемый правонарушением вред илtеет об· 
ратимьиl хараl<тер, запрещающие такие разновидности 
деяNия санкции пpeJftдe всего должны обеспе~чивагь 
восстановление нарушенного · права (принудительное 
испоюrение обяз анности, возмещение имущественного 
ущерба, отмена нез аконньiх актов и т·. д.) и притом в 
полном объеме . Исключением является возмещение 
имущественного ущерба, причиненного предприятию, 
учреждению, коЛхозу рабочим, служащим при испол
нении ими своих трудовых обязанностей. Конечно, и 
здесь надо стремиться к полному возмещению ущерба, 
причиненного по вине работ:ника. Но нельзя, чтобы воз
мещеi:ше ущерба препятствовало развитию трудовой 
инициативы, мешало - разумному хозяйственному риску, 
подрывало принцип материальной заинтересованности 
или ставило под угрозу основной источник средбтв су
ществования человека- его зарплату. От тяжести пра
вонарушения и некоторых других моментов зависит, 

предусматривается ли за ту ИЛ!И иную разновидность 

деяний чисто правовосстановительная санкция ил·и же 
санкция, сочетающая ·в себе моменты как восстановле
ния права, так и кары (например, штрафная неустойка). 

Во-вторых, · когда причиняемьи1 правонарушепием 
вред необра11им, предуоtатриваемая карател.ьной cartк-

. циеu мера гоqударственного принуждгния по виду и 
размеру должна соответствовать характеру и степени 
общественной вредности правонарушения. Чем вреднее 
для общества соответствующая раЗновидность пра.вона
рушений, тем более серьезной должна быть юридиче
ская санкция .. Но, с одной стороньr, возможность повы
шения тяжест.и саНКП!ИЙ не беспредельна. Вид и размер 
устанавливаемой в законе меры государстве:нного при
нуждевин должен быть т,акоЕ, . чтобы у виновного оста
вались возмоЖности возвратиться ~ честной трудовой 
жизни (мы оставляем в данном случае в стороне смерт
ную казнь). С другой с:rоровы, зак·ов должен преду
сматриuать возможность · индивидуализаП!ИИ ответствен

ности и требовать ее в каждом конк,ретном случае при
ме:нения карательных санкций (факультативность . И 
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относительная определенность сайкций; необходимость 
учета свойств личности нарушителя; отягчающие и 
смягчающие ответственность обстоятельства; возмож
ность отказа от юридической ответственно.сти и замены 
ее ответственностью общественной и т. д.). Иначе гово
ря, закон Должен предоставлять возмо)jшость органам, 

осуществляющим юрид!ическую ответственность, соиз

мерять ответственность в каждом случае со степенью 

вины нарушителя перед обществом и требовать этого. 
Здесь п:ринцип справедливости сливается с пршщипом 
целесообразностrгюридической ответственности, что бу-
дет рассмотрено ниже 1 • · 

В-третьих, применение санкций (особенно каратель
ных) может допускаться не раньше, чем о запрете за
коном той Или иной разновидности деяний станет изве- · 
стно участникш.-t обществеюtых отношений. Закон, 
устанавЛивающий ответственность, не может иметь об
ратной силы. В противном случае · участники обществен
ных отношений оказываются под угрозой ответственно
сти за то, что раньше протrивоправным вообще не счи
талось. Придание обратной силы закону, устанавлива
ющему ответст.венность за ту или иную разновидность 

деяний, означает по существу объектив.йое вменение. 
Законность, обоснованность и · справедливость возложе
ния ответственности требуют примеrнения тех санкций, 
которые предусматривались за данное правонарушение 

в момент его совершения. Не может иметь · обратной си
лы и закон, усиливающий ответственность за уже за
прещенные деяния . Человек должен отвечать в преде
лах действующего закона. Если после совершения 
правонарушения закон усиливает наказание за него 

1 «В судебной деятельности целесообразность тождественна 
справедливости» («Теория государства н права. Основы марксисте
кс-ленинского учения о государстве и праве», изд-во АН СССР._ 
1962, стр . 365). В своей основе данное положенИе вЕ1_рно, ибо кри
терий справедливого и целесообразного в социалис-тическом об· 
ществе один. Тем не менее отождествлять эти принципы полностью 
нельзя . СправеДливая ответственность. может оказаться нецелесо

образной, ибо в ряде случаев доетижение целей юридической от
ветственности оказывается возf.1ожным и без юридической ответст
венности. Индивидуализация ответственности в соответствии е 
харюш~ром правон арушения 1~ личностью нарушителя- общее для 
обоих ·принципов требование. Н'о за его пределами. указанные 
принципы не совпада,н;>т (см . об этом ниже). 
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(особенно если устанавливает с-мертную казнь, боль
ший срок .1ишения свободы и т. п.), то распространять 
этот · зююн на данное лицо было бы несправедливо. 
Представляется , что было бы справедливым также ис
ключить из всех отраслей советского права использова
ние аналогии права и аналогии закона, , когда речь идет 

о возложении юридической ответствеrнности. 
В-четвертых, справедливость предполагает, что ви

новный отвечает лишь за свое противоправное деяние. 
Это требова,ние справедливости тесно связано с поло- · 
жением, согласно которому объективную сторону про
тивоправного дея.ния составляет только собственное 
действие (бездействие) правонарушителя или субъекта 
объеiпивно противоправного деяния. Поскольку осно
вание юридической ответственности есть совершение 

· правонарушения или объективно противоправного дея
ния, постольку, следовательно, лицо несет юридическую -
ответственность лишь за собственное противоправное 
д~яние, или, иначе говоря, за про·тивоправный поступок 
отвеtrает тот, кто его совершил. Исключением из эт9го 
правила являются- некоторые случаи гражданекопра

вовон ответственности, когда правонарушение или объ
ективно противоправное деяние совершаетс,я одним ли

цом, а отrветственность несет другое лицо (поручитель1 , . 
основной поставщик или генеральный подрядчик, фи
зическое лицо- владелец источника повышенной опас
ности и т. п.). Однако в конечном счете указанный 

1 Б. С. Антимонов считает, что не может быть ответствен
ностью лополнение договора, в частности договора nоручнтельства. 

« ... Поручитель не нарушил евеего обязательства, а лишь исполня
ет его. То обстоятельство, что главный должник нарушил обяза
тельство по договору и несет за /это ответственность перед креди
тором, не меняет положения поручителя» («Основания договорной> 
ответственности социалистических организаций», стр. 15). По по
воду того, может лн быть ответственностью исполнение обязатель
ства, уже говорилось выше, хотя, конечно, в большинстве случаев 
исполнение договора не есть ответственность. Что касается выпол
нения поручителем своей договорной обязанно,сти, то оно не яв
Ляется ответственностью по отношению к главному должнИJ{у, но, 

безусловно, это ответс1венность по отношению к кредитору гл2в- _ 
ного должника. Суть поручительства в том и состоит, что поручи- · 
тель обязуется перед кредитором третьего лица отвечать за 1!спол
нение последним обязательства в полном объеме или в части 
(ст. 203 ГК РСФСР). 
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принцип ответственности 

так как лицо, понесшее 

тивоправный поступок, 
регресса павесенные им 

оно отвечало . 

действует и в этих . случаях, 
ответ.ственность за чужой про

может возместить в порядке 

убытки за счет того, за кого 

Ответственность за собственное противоправное де
яние соответствует потребностям коммунистического 
строитель~тва, ибо способствует · повышению уровня 
сознания и чувства ответственности каждого участника 

общественных отношений за свое поведение, за соответ
ствие · его интересам общест·ва. В противном случае 
возникают (как показывает иногда бригадная матери
альная ответственность продавцов) обезличка и да
же условия для правонарушений. Но по мере развития 
и упрочения коммунистических отношений между людь
ми нравственную и иную неюридическую ответствt!н

ность за правонарушение · будут . все в большей мере 
нести и те I<аллективы, членом которых является этот 

правонарушитель. Такой корректив · к принципу ответ
ственност.и за собственное деяние вытекает из подлинно 
коммунистического отношения между людьми, как 

между друзьями и братьями, из отношения коллекти
вов к их членам и поступкам nоследних, как к собст
венным. Чем ·прочнее коммунистические отношен1ИЯ 
между людьми, тем больше юриДическая ответствен
ность правонарушителя будет срастаться с моральной 
ответстnенностью коллектива за то же деяние данного 

правонарушителя, тем действеннее будет юридическая 
ответственность 1 • · 

1 Ответственность коллектива за деяния одного существовала 
в первобытном обществе тысячелетия. В течение многих веков 
знало юридическую ответственность в этой форме и государствеи
но-организованное общество. Отголоскй ее в виде круговой пору
ки общины и т. ri. встречаются в недалеком прошлом . Характер
ным , однако, было то, что в таких случаях отве11ственность нес не 
столько сам нарушитель, сколько его 'Сородичи, члены семьи 

и т. д. Постепенно эти формы юридической ответс!J'венности вы
тесняются индивидvальной отве·сственностью виновного. Это соот
ветствует тому, что отношения меЖду людьми в буржуазном об
ществе своДятся к купле-продаже, атомистическому (раздроблению 
общества на владельцев ср_едств производ,ства или только своей ра
бсчей силы. Б социалистическом обществе при ,сохранении принципа 
юридической ответственности за личную вину, тесно .связанного · с 
возрастанием свободы воли человека и, как уже отмечалось, со· 

lO* . 
, 
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В-пятых, · справедливост~J предполагает, что з·а одно 
правонарушение возможно лишь одно наказание (в ши
роком смысле этого слова). К. Маркс с сочувствi:Iем при- · 
ВОд;ИЛ ,М/НбНiИе СЩНОiГrО IИ.З а1Н.ГЛИЙСКИХ •Су'iдеЙ О ТОМ, ЧТО 

. юрцдичеоки чудовищен такой порядок, когда челове1ю1 
всю е.го жизнь можно периодиrче;оки все с1:юва и снов<l 

пЬiдвергать на!Казанию за один и тот же пр·осту\tюк или 
престуinление1 • «Бесконечная ответствеtшость» за одно 
и то же правонарушение может пораждать возмущение 

и протест, а не служить целям воспитания привычки к 

строжайшему со'блщдению норм общест,венного поведе
ния. Это требование не,льз·я, одна•ко, пррtивопоставлять 
тому, что одновременно допускаются дисциплинарная и 

а:д<министративная, ,а~диинистрат,ивная и граЖJданока~я 

ответственность, .когда ' в _о;дном деянии содержатся 
· соста~вы просту1шrюв двух. разли.чных видов. На~пример, 
бСЛИ КОЛХ•О:ЗНИК В результате нарушеНИЯ Т•рудОВОЙ ДИС
ЦИIПЛ'ИНЬI !ПрИЧИНИЛ вред КОЛ1ХОIЗНОМ'У ИМуществу,· К нем;у 
применяется дисциплин.арное в'зьюкание в поряtдке ст. 

35 ПрИ>мерного устава колхоза, ч·ю не исклJЮчает ero 
материальной ответ,ственности за нанесе,нный имуще
С'ГВУ ущерб. В соответствии со ст. 16 Положения о ма
териальной ответственн·ости военнослужащих за ущер·б, 
причиненный государству, взьюкание ма·териального 
ущерба с военнослужащих и приiЗванных на учебные 
сборы вое.ннообязанных не исключает · пр.ивлечения их 
к дисциплинарной ·и.ли уголо,вно:й ответственности. 
Здесь не QдJIO правонарушение, а два. Нельзя считать 
отступлением от этого требования и случай, ког~а .за
кон допускает одновременное при.менение зц одно пр~

стуJПление, основнqго и д01полнителыюго наказа ·ния или 

на,казания и возrмещения причиненного преступлениеiNI 
материаЛЫ!IОГО вреда. Тут налицо -ОДНО 'Престулление, 

' 

действующего nовышению ответственности каждого человека за 
свои поступки, за соответствие йх витересам народа, мы вновь при
ходим к ответственности коллектив·а за проступки своих членов. Но 
на другой основе и в · а ной форме. Сам нарушитель несет юридиче
скую ответственность, а. члены коллектива, в котором он живет н 

трудится;- моральную ответственность за то, что не воспитали его 
должным образом, не предостерегли от неверного шага, проявилИ 
равнодушие или оказались недостаточно внимательными J{ своему 

тонарищу и т. д. 
1 См. К. Маркс и Ф . Энгельс, · соч., т. 23·,етр . 436. 
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одна отве:tственносtь, одно наказание; хотя и1югда и в 

рз:зличных Процеесуальных формах. То же имеет место 
и при одновременном примен·Ежии з а дисцц:плинарный 
просту:пок, причинивший ущерб имуществу предприя
тия, учрежд~ния · или колхоза, дисциплинарной и мате-
ряальной ответственности. . 

Из того, что за одно правонарушение возможно 
лишь одно юридичесаюе на:каэание, совсем не следует, 

что юридическая ответственность не может сочетаться 

с ответственност.ью, возлатаемой общественной -ортани
вацией. Правона:ру,Шение всегда есть аморальный про
с11у;пок, а ес.ли вино•вный является чле,ном ка:кой-либо 
общественной ор·rанизации, то и- нарушение партий 
ной, профсоюзной, комсомольс.кой дисци1плины. Поэто
му ломимо юридической ответственности виновный мо
жет нести и общественную отве,тственность. · по мере 
устаН:<)'Вления и укрепления коммунистически:х отн-оше

ний, возрастания ответственности · 1юллективов за по-
, сту.пки· своих членов эти коллеrктивы тrовышают тре.бо- . 
вательность . к данным членам, и в результате становит

ся rпочти неизбежныiМ, что правонарушителю приходится 
наряду с юридической ответственностью -нести . еще, и 
ответственность общественную {1партийную, Jюмсомоль
скую и т. д.)· Общественная поддержка государствен· 
HЬIIX. мер в отношении нарушителя пра•вопоря.дка все 
более принимает форму привлечения данного правона
рушителя 1< «орrrаниiЗованной моральной» .отве.тственно
сти, организованной критике и осуждению его поведе- · 

· ния ·' общественностью. Это усиливает воздействие 
юридической ответстве_нности, повышает ее эффектив
ность как средства охраны правопорядка и ком.муни
стического восшитания советских лrадей 1 • 

1 Известно, что в рЯде . случаев определенное юридическое 
· значение придается мерам общественного воздействия, ког
да они применяются за праоонарушения (например, общественный 
выговор, порицание н т. д., объявленные за дисциплинарный про
ступок товайJищеским судом, учитываются наравне с дисциплинар

ными взысканиями при решении вопроса об увольнении работни
ка). Возникает вопрос, можно Л·И такие · меры воз:действия сочетать 
с мерами юридической ответственности.. В большинстве союзных 
республик ' Положения о товарищеских судах устанавл,ивают, что 
наложение на работника дисциплинарного взыскания не препят· 
ствует рассмотрению J!ела товар'ищеским судом, а следовательно, 
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Со,вет,акюе .законод,ат.ельс11во ,со 1Вiсех ·расамо"грен:ных 
выше точек зрения является справедливым. Поэтому для 
11oro чтобы юри·дическая оiшеТiст;вен,ность в IКаж~дом кон" 
I~ретном случае была сПраведливой, она должна осуще~ 
'0ТIВЛЯТЬСЯ ,в СТJР<ОГ01М {I00TBeT:C11BI01 С 'Прещписа.НИЯ!VШ 1И тре

б,оваiНIИЯМИ юoвe'l1c,rooro зак·она. Но, аюнечно, за.к;он--:- это 
ТОЛЬКО OCfiOBfiOe мерИЛО <ОПравеДЛtИIВ!ОiСТИ O·'l1BeТiC'IiBeiНHO,CTИ 

К'О,НЩреТIНЫХ ЛIИЦ, юпр.аве!ДЛИIВОСТЬ 0'11Ве'ГС'l1ВЕЩНОСТИ 1В КаЖ• 

дом конкре11ном · 1случае прежде всего ВЫ!С'!1У1Пlает !Как ее 
-<щкон:но,сть. Даже уголов1ный закон iдопу,акает :при опре
делении меры наказания ,учет амягчахощи'х о,тшетст!Вен

'Н'оtсть об,стоятельс11в, :не· IПiреду,смоТJр·енных :за,кю,ном, но 
имеющих, 'ПО м:нен.юо с~да, оущественное .значение для 

раэреш~;шия дела. Еще 6ольше ето Ю'l1НОСИ''I1СЯ 1к ,ад,ми:ни,ст
р аТИIВНОЙ И ДИСЦИПЛIИНаiрНОЙ отiве'l1011Ве:Н!НО,СТИ, !ГДе За!КОIН 
час11о вообще не у,каэы1ва·ет, какие IИtМ·ен:н,о фак·ю1ры и об
С'Гоятельст,ва ~олж,ны У'Читываться IП!Р'И определении нзы

акания за конкре11нюе tП1ра1В<ОiНаiрушеш.ие. П,р;а,к·тикой вы
'работаны положения, 'соrлаюно 1которы:м подлежат у.че11у 
вюе о6tстоятельства, ,смя1гчающие и о:тя,гчающие lBIИIHY :на
рушителя, а Таi!ЫК'е СiВОЙС11Ва его· Л!И'ЧiНОСТИ, Ш,редшеСТIВуЮ
ЩееЛОВ'едение и т. д. В тех 1сл.учаях, 'КОГiд,а эа1кон у,казы
iВает факто1ры, ,ВЛИЯЮЩИе !На о,бъе,м 011Ве'I1СТ!Ве1Н!Н9С'ГИ, ОН 
.не определяет; .в 1как·ой И!М.еiНIНО мере ЮIНИ !Иiщивщщуализи
руют О'I1ВеТС'I1В'ЕШНость. Эт.о зависит от :щраво,оо.з!нан,ия, 
.ОбЩИХ !Н:ра,ВСТiВеiНIНЫХ !ПрИIНJJ!ИП'ОВ, о6щеС11ВВННОГО МНеНИЯ\, 
у;слов1ий и о6<;-тановки в 'с11ра:не и 'Т. д. 

и цримене~_ию к виновному в случае надобности мер обществен
ного воздеиствия. В некоторых же 'союзных республиках действует 
правило против:::>положного содержания. На наш взгляд, это -npa· 

. вило менее обоснованно. При· определениИ того, имеют ли наlРуше
ния дисциплины данным работником систематический характер, 
учитываются не просто наложенные на него дисциплинарные взыс

кания _!f применеиные к нему меры общественного · воздействия, а 
систематичность Д()ПУЩе!НИЫХ .им ДИ'СЩИ[Ы!IИ~I.а!рных пр•о,сту.nк()В. И 
если проступок был один, а лицо понесла за него дисциплинарную 
и общественную ответственность, нельзя считать на этом основа
нии, что данное лицо с и с т е м а т и чес к и ш1рушает 11РУдовую дис

циплину). Не препятствуе,т пр.ивлеч,ению к,\юриди,.еской 011ветственно-. 
сти за против-оправное деяние и нал;Ьжение на вино;вно,го партийного, 
профсоюзного, комсомольского взы;:кания (см., например, «Бюл
летень Верховного Суда РСФСР» 1963 г. N2 7, стр. 10-11). 

1 Общественное мнение есть выраженное в определенной сово
купности идей и представлений отношение одной или нескольких 
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Пр·инцип спра.ведливост,и Иlмеет О!lромrное вшачение 'для 
достижения основ1ных целей юридичес.кой отвеТ:ст•вен
но.с)1'1И, особенно цел•и 'КОМ'М'УНИ•СТ:И'Ч'еоко·го :нооп,итания . 
Вюсmитательшое ,воздейс11Вие ,при1нуж,дешия 'К 1Иопюлнению 
требова1НИЙ 1права сши,рает:ся, в чж11ности, ·На убеждение 
большинства в правИльности, необходимости и справед
лtиlвости этого. та,кое уtб.еж,делие сущес11вует, если закон 
~опраiВед;ЛIИIВ, если установленные 1ИМ меры на:ка•за,ния лфи

,мешяюТIСЯ именно к ,на1рушителю и ,в ·точном ооответсrви.и 

оо степенью er.o виrны. НеiСправещдиrв'ость, :допущенная 

социальных групп к событиям и явлениям общественной жизни, к 
деятельности классов и личностей. Оно проявляется в одобрении 
или осуждении постуnков человека окружающими и складывается 

как в результате целенаправленного воздействия классовых орга
низаций и учреждений, так и стихийно, когда люди руководству· 
ются лишь практически м Жизненным опытом. Поэтому · в обществен
ном мнении обнаруживается не только различие интересов, но и 
неодинаковая степень их осознанности. При социализме, где не-:
эксплуататорских классов, борьба мнений не носит антагонистиче
ского характера. В !]ериод перехода к коммунизму роль общест
венного мнения как средства коммунистического воспитания и. свое

образного регулятора поведения людей возрастает (см. «Философ
ский словарь», Госполитиздат, 1963, C'Jip. 319). 

Мнение коллектива советских людей, отражая и воплощая 
общие интересы народа, должно соответствовать единому общест
I<енному мнению, существующему в условиях ·:морального и поли

тического единства нашего общества и выражающему требования 
всеrо народа. Но, во-первых, мнение коллектива не адекватно едИ
ному общественному мнению в том плане, что всегда имеет свои О(;О
бенности, 'определяемые сnецификой __ и характером данного коллек
тив/а (.ц·шприiМер, . национальные и быrо:вые особенноrсти, :вкуrсы, прн
'вычк.и). В.о~вторых, мнение ко•ллекТiиrва может в .р·яде случа-ет содер· 
жать ошн,бочные оценки пос,тупкоm люrд·ей, .неiщравилЫJые пред~ста,в
JiJеНия .об ю:бщест.вен'Ных явл·ени.ях, .а. иrногда иr П!роrсто заблужщения. 
ПОЭ'I'ОМУ BG!ПrpOiC О псrюiВИЛ!>lЮМ ВЬ1•раЖ€>НИ1)'1 ООЦIИаЛИIСТИЧеJ\ЖОГQ обще
ст :ВЫШЮГО М'НеiНIИЯ KIOIЛЛj~KTИIBaiM% ТР'УдЯЩИХ'СЯ ИIМСеТ бОЛЬШОе праiКТИ
ЧеСКОе значение, особе~шо если иметь в виду проблему моральной 
ответственностИ людей перед коллективами (см. Б. Б. Ха н гель
д ы е в, указ. статья, стр. 479-480). 

Не менее важна правильиость общественного мнения и для 
юридической ответственности, осуществляемой чеtрез государствен
ные органы или_ органы общественноs;ти . Если пойти на поводу у 
бытующих неправильных представлений о том, что эффективность 
борьбы с правонарушениями зависит от жестокости репрессии, 
что справедлив талион и т. п., то от демократических принципов 

ответственности мало что останется. Законодатель не может не уч1!· 
тывать общественног9 мнения , но он и не может потакать отсталым. 
предвзятым, ошибочным мнениям . Надо воспит·ывать правильное 
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при раз.р·ешешии ~·ела о на,рJУшенши ,з.асrюнноеги, пощрьюва~ 

ет :воспитателЫный· эф~фект rюоудаrр:с11вешюrю ,fi,рин,у.жде
Н'ИЯ. Более 'ГО'ГО, rнесшраведливая от:ве'Гс'flвеrнrно.сть- М'ожет 
приводить к озлоблению невинно наказанного, к появ
лению у rграждан iСОМiне,ния в ацра:вЕЩЛИiВО>сти ;п:·ейс11вий' 
Г•О'СI)':дарС1lВЕШНЫХ opra:J-IOB, К ТОМу, ЧТО ГОrС'у"д3\РС'ГВ'еНiНЫе 

при,нудительные меры ,в отrношениrи tщр.аiВЮ'На•рrушителя те

рюот о6ществеН!но·-:мс5ральную IП<Од,держ,ку. Моrралыная же 
;rюддер:ж,ка мер госуда!р:сТrвенtного rпр.инуждения сrоставля

ет, как отмечалось, оаноВIНrую rпредпосыл:wу восшитате.ль

ного :воздейrствrия юридической 011вежт,веннос11и rна ауrбъ- · 
екта это.й от.ветсtвеююс11и, rкоторый цри таrкой :пrо\ддер:ж
ке вюспр rинимает решени·е о наказании :как осуж,дешие e.ro 
аrнтиобщес11венного IПО>стулrк а rco Ю11Оiроны Iюллектива, об
щес11ва . 

4. Ответ.ст.венность -!Не самоцель, а rcpeдiC'I1BrO д·ОСТIИ
жен~ия оп.ределенных .социалыных целей. Поетоrму лююво~ 
ему оодержанию, объем!)', поrряща<у осущес11вления _ оrна 
дошк:на .ооотшетrст.ноrвать тем целЯJм, tK0110ipЬllM призrВан.а 

служить. При ,у,сл·овии, что зак1он целеоооб1рав·ен ,с точки 
зрения устанавл,иваемых им о.бя:за:НiifЮстей . и ·са,нкций 1 , 

социалистическое обществеНJ-юе мнение в области борьбы с право
нарушениями., добиваться, чтобы ·коллективы трудящихся имели пра
ьильные, научные, соответствующце· интересам народа и · целям пост
роения коммунизма представления и мнения как в отношении борьбы 
с правонарушениями методами государст_венцого принуждения во
сбще, так и в отношении принуждения каждого конкретного пра
вонарушителя. Не групповые интересы, с одной стороны, и не чув
ства озлобления, мести и тому подобные отсталые · настроения- с 
другой, а интересы н~рода, цели скорейшей победы коммунизма, _ 
понимание действительного назначения и возможностей ответствен
ности в социалистическо'м общесrве должны определять отношения 
коллективов людей к конкретному правонарушителю, их , требова
ния о формах и размер-ах принудительного воздействия на него. 

1 Целесообразность закона, если ее п0нимать как соответствие 
закона конечным целям, к которым стремится наше общество, n 
общем мало чем отличается · от его справедливостИ, потому что 
КiРитерием справедливого, как уже отмечалось, также являются 

потребности коммунистичеС!<ОГО строительства. Но целесообраз
ность закона может ·оцениваться и с позиции тех основных · целей, 
которые преследуются 'именно юридической ответственностью. В 
sтом плане закон целесообразен, если он запрещает такие деяншr, 
с . которыми можно бороться сколько-нибудь эффектиnно с по
мощью юридической ответственности, и если он устанавливает та-
1П!е . санкции за те· ИJш иные разновидности противоправных деяний, 
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целес·ообра:ШОСТЬ 01'Be11C'l'iBNtнOCTИ .в IКЮЮДОМ IIOHKpe'l'HOM
CJLyrчae Пiр·е,rщолаtает: а) 'строгую инд,иви.ду.ализащию от
веТtсТtвенности ·в общих 1п:р ·едел а .х, ~уста.новл.ен:ных за\1\:о
ном, и в необходимых случаях персонификацию ее; 
б) смягчение ответственности, условное или безусловное 
освобождение от нее, если в процессе ответственности 
цели ее достигаЮтся раньше; в) замену юрrщической от
ветственности неюридической, если цели юридической от-
вет.сТtвенност.и могут быть дост.илнуты без нее. Целесооб
,ра.зн-а лишь ,сtправедливая юрiИдическ.ая ОТtВ'етtсТtВешностъl, 
ибо, Ка1К уже· ОТМ•еЧ3ЛОСЬ, '!10ЛЬКО Otll3 •ОПIQ!ООб:на · :В'ООПIИТЫ
вать и перевоститывать rна1рушителей и всех д,ругих уча- __ 
ст1ыыюв общ~сТIВенныос отношений. Но опiра·ве;длдвая, т. е. 
соответ,ст,вующая хара~Rтер1у и тя,ж·е,сти п:ра.вонарушення, 
Ю1ридическая от·ветственность :не ,в,с·еГ!да целеюообразна. 
Вели цели ответственно.сти ~ОС11ИЖ·ИМЫ без . мее; даже 
опра,ведл,иtвая .. от,ветственii-юсть нецелесюо~раз,на, а знач1ИТ, 
не .нужtна. 

М. Д. Ша1ргородсжий [Юла•гает, что .причина~ми Л'Р>е
сту~п.нооти я.вляются л~режи11ки IКаlпнтаJшэ,ма 'Не в :инди.

вцдуалы-юм, а в общес11венном созшании. Иначе (в том 
СЛ•учае, КО:ГД3 1МЫ ПрИХОд!ИiМ 'К BЫIBID:дJy, 'ЧТО у .Ц31НiНОГQ Субъ
екта О'I1С'У'ГIС11вуют •О1со.бе:НtiЮIСТИ, внушающие о,пасность по
вторения 1ИМ ·в дальнейше•м пр-еступлений, ил'и эти осо-

к_оторые могут реальн·о служить защите еоциалистНческоtо право
порядка и коммунистическому воспитанию участнююв обществен
ных отношений. В делом советское законодательство безусловно 
целесообразно. Отдельные неделесообразные положения его отме
няются (например, слишком высокие сроки лишения свободы; на
JЮжение административных штрафов на предприятия, учреждении, 
организации за спуск несчищенных вод и т. п. правона:рушения); 
вместе с тем оно поnолняется целесообразными НОJРмами. Совер
шенствование нашего законодательства будет nродолжаться и в 
дальнейшем. Практика его прим!'!нения выявляет неделесообраз
ность тех или иных положений об _ответственности или отсутствие 
необходимых норм о ней. Это неизбежно. Законы пишут люди, и 
сnраведливость, целесообразность законов в большой степени за-

- висит от того, насколько правильно они понимают потребности 
коммунистического С'Jlроительства, насколько . точно соизмеряют ус

танавливаемые конкретные нормы с этими потребностями. Застра
ховаться от отдельных ошибок, неточностей в этом деле нельзя. 
К тому же жизнь не стоит на месте, и закон, целесообразный при 
его издании, может устареть. 

1 См. П. С. Д а г е л ь, О принципе целесообразности наказiшин, 
«Правоведение» 1962 г. N2 1, . стр . 150 . 
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бенно.сти ли\К:в.ид.и.ро.ваны) 'Нerr ни tнео6х•сщимости, ни це
ле.со.обrразности ,и в п•р•имене.нюi наказания. Но, лродол
жает автор, если и.оходить из прашиль.ною 1Ма1р.коист.сиюго 

положения, что причины ,Пiре.сту:шюсти я.вляю11ся со r./,'Иаль

ным.и (т. е. в.нешн.ими 1ПО •ОТIIЮшению к су;бъек11у), чт.о по
в·едение субъе.кта ·д:е.терм•ИJ}]И<ровюю В!Нешней .оред.ой, тог
да с неизiбеЖJностью •во.зiНи,кает tнеобходи·м·ость в и<аiЧеот.ве 
ОДНОЙ 1ИЗ весьма эффВКТИIВНЫХ .дете.р.МИНаJНТ 'ПОIВедеН'ИЯ ИС
ПОЛЬЗОIВаТЬ у.г1розу 1щкаЗание•м, ~J~~Страшение, воздей.ст
вующее на окружающих и нужное и целесообразное 
иног.да даже .в тех .случаяос, К'ОJ'да да,нный .субъект опас

ности, с точки зренИя рецидива, не преДставляет1 • 
· На наш взгляд, во-:первых, соц•иа.льн·ое- не только 

внешн·е•е по отношению к субъекту. Как уже отмечаJiось, 
психика чело·века социально обусловлена и с этой точки 
зр.ения есть я.вление социальное. Во--в11о•рых, нельзя про
тивопоставлять пережитки прошлого в индивидуальном 

coзiHatHIИIИ и перетит.юи в общественном СООIН<!JНИ'И' . . Послед
ние могут существо!Вать л.ишь в пер,вых и лишь через 

пер.вые, хотя, Jюнечно, и не ра,в.няюТ\СЯ про.стой арифме
тической сумме «О'ГСТ&вшний» соGнания отдельных инди
видо.в. Поэтому, ыогда мы :юворим о пе.режитках пр.ош· 
лого в созюыrи1и .отдельных сове11ских людей каl]{ причине 
правонарушений, мы гово1р1ИМ одi·юв,р·еменн.о как об от-

- делыных индивtщцах, таiК и об о.б.щес11ве в цел01м . В-11реть
их,- и это самое главное, в связи с чем мы останавлива

емся здесь на приведеином выше высказыва'lfИIИ М. Д. 
Шщрtr10р·ад1СiК!ОIОО,- целесообразность н·ап<шзаrнiИя, необхо
димость его применения в каждом конкретном случае 

может и должна оц.ениваться лишь с учетом всех его 

конкретных целей, в част.но.сти целей не только специаль
ного, но и общего предупреждения. 

~ 

Бели ·исхоДить из этих ПЮ\Jlожений, то отдельного ин
д:Иiвtида целесообразно наказывать и в том случае,_ыоrда 
р·ецид:ив с его стороны исключен. Дейс11витель:но, это 
иногда приход:и11ся Д<елать (например , КО·Гда VIIИЦO слу
чайно оаве.ршает тяжелейшее преступление), но не пото
му, что данное преютупление порожд.ено отставанием 

1 См. М. Д. Ша рг ор о д_с кий, Причины и профилактика 
преступности, ю1. «Вопросы марксистской социологии, Труды со
циоЛогического · семинара», изд-во ЛГУ, 1962, стр. 100, 101. 
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имrенно обществrенного, а не индивидуалыного сюзнания, 
а потому, ч·ю иначе не достигается цель общего предуп
режщения, устрашения других неустюйчивых людей и вос
питания всех в духе неуклонного ,соблюдения советсКJих 
законов. К тому же слrедует еще раз наnомнить, что субъ
еJ<тивrной причиной правонарушений rв нашем обще,стве 
могут бьiть не пережитки прошлого, а враждебное отно
шение к осщиал.истичесюому строю, мальчишес:кое озор

СТРЮ и т. п. Целесообразность или н'ец·елесообра31ность 
пр'именения наказания к конкретному лицу, совершивше

му пра1Вонарушенше на базе таких субъектиtвных факто
ров, ДОЛЖ'На ТОЖе В'Сегда опредеЛЯТЫСЯ ,С учетом . целеЙ 
не только защиты социалистического пра:воrriорядка, ис
П1равл~щ~ия и перевоrопrита,ния данного правонарушителя, 

но и общего предупреждения правонарушений по анало
гичным мотивам. · 

. «Как исторtией, так и разумюrм в одина<IЮВОЙ мере 
под11верж,дае'ГСЯ тот факт, что жес-гокость, не сч:итаю
щаяся ни с какими ~различиями, делает наказание совер

Шенно безрезу.пьтатным ... »1: Действительное преступление 
ограничено. Поэтому должно быть ограничено и наказа
ние. Задача состоит в том, ч'Гобы . сделать наказание 
действrи-гельным следстJЗiием _ прееrуплrения. Наказание 
должно явиться в глазах nrреступника результатом его 

собственного деяния. Пределом наказания должен быть 
предел деяния. «Бели · понятае преступления,- nи.сал 
К. Маркс,- лрrедпо:лагает наказание, то действиrгельное 
преступление предполагает определ~енную меру наказа

ния»2. Эта задача выполняется путем инд:ИIВ'Иtдуализации 
ответственности. Большое раз:нообраз,ие и специфика 
пра,вонарушений, не-совпадение их кюнкретных черт и 
про явлений, индиtвидуальность субъекюв- вrсе это тре
бует, ч11обы при определении точного объема юридиче
ской ответственности за данное пршвонарушеrние учиты
валаrсь з:начительная масса обстоятельств, связанных как 
непосредственно с деянием, так и с личностью правона

рушителя. 

Это не только справедливо {нарушитель отвечает в 
общих пределах за.юоrна именно в меру своей провинно.с. 

t К. Маркс и Ф. Эн-гельс, Соч., т. 1, стр . 123. 
2 Т а м ж е, стр. 124. 
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ти, вины перед общеотвом), но и ц·ел·есообразно. Инд'ИIВИ.
дуализация ответс'ГВе!Нitюсти ознаЧает строжайший учет 
ин,Щивидуальных ч~рт Данного конкретного п равонару

ше.н.ия и eno су.бъеК'га, выбдр та~ой ме.ры О11в·еmстве'Нiнос
ти, которая наиболее точно соотве'11СТ1Вует эт.им о:собенно
стям, а потому способна наиболее эффектiИвно служить 
оонов1ным и конеч.ны.м целям юрид'и~rе<:кой о•тве'Гс.теен
носТiИ. 

Вопрос об индив-идуализа~Ции ответ.с11венности встает 
реже, ~огда р~чь идет о применении пр авовосстано:ви
'Гельных саюИ.I<ИЙ. В этих случаях сор а.з.мер,но.сть ответ
ственности допущенному правонарушению предопреде

ляется самим законом: что нарушено, то и дол:тно быть 
Боостановлено. Оообе:Н.НО четко э11о поuюжение отражено 
в гражданском за,~онодательс11ве, где закрооле.н пр1Ин

цип [IOJLHOro возмещеНJия rilри.ч·инен.нюго :в'Реда 1. Но и здось 
нельзя не учитывать индивидуальных особенностей каж
дого дела (вины потерпевшего, размера ущерб а, имуще
етвеннего пол<_:!жения нарушителя и т. д.). Закон в ряде 
случаев придает им юри,д1ическое значение, допус-кая 

возм·ожность диффереЮiiИаll!ИИ разм·ера возмещения, от
веТiс'ГВею-юсти . Например, постановлением Совета Мlини
стров СССР от 27 октября 1967 г. «0 матер'Иа.льной от
ве11ственности предпр!ИЯТИЙ И организаций за НеБЫПОЛ'Не
НИе заданий и обязательств» органам арбитража пре
доставл·ено право взыскИiвать со ст,оро!Ны по договору, 

гр,убо (умысел ил1и грубая небретно.сть ) на~руш:и.вшей 
его условия, неустойку, штраф, пеню в · повышенном до 
50°/0 размере, с обращением эwй части взъrска1нных 
сумм в доход союзного бюджета2• 

1 Правда, в нашей лите,ратуре неоднократно отмецалось, что 
в области хозяйственных договоров принцнп полного возмещения 
вреда (убытков) имеет ряд изъятий и ·более или менее последо
вательно проводится лишь в договорах поставки. При нарушенна 
многих других хозяйственных договоров применяются существен
гые ограничения материальной ответственности . (см., например, 
В. В. О в с и е н к о, В. А. С к о г о ре в, Возмещение .убытков при 
неисполнении хозяйственных договоров, «Советское государство н 
правО>> 1968 г. N2 11, стр . 112 и ел.; Н. С. М алеин, С. В . Зай· 
ц е в, Возмещение убытков, возникающих при нарушении хозяйст· 
венных обязательств, «СоветС'кое государство и право» 1968 r. 
N2 10, стр. 95. и ел. ; Н. С. М а л е и н, Имущественная ответствен· 
ность в хозя~ственных отношениях, стр. 98 и сл.) ; 

2 GП СССР 1967 г. J\1'2 26, ст. !86. 
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Что ж·е каiСа'е11СЯ 'применения карательных санкций, 
110 здесь иtщщив;ищ:уалtи13аЩ1Я ответС'nвенtно.сти составляет 

оонюiВу спfРа:ведЛiив.ости и целеооо6р азноеnи· , соразмер
ности ответственности · характеру и тяжес11и дея·ния, 

шюйствам личност1и нарушителя и другим оюобен.ностям 
даююла коныреиюга нарушения социали:с:гичесr<:ого пр а

'ВОпорядка, а значит, и ее эффектив·rюс11и. Кара, 'не учи
тывающая всех оообенносТ<ей конкретного случая, может 
быть. не толыю безр.езультатной, но 'И вре;щой. Она не 
у<Wрепляет П!раtвюпоряд~ок, ибо не соо11Ветстtвует п:р,е:Д;елам 
дейстВlительного его нарушения; она н,е воопtитыва·ет, а 
порождает чувство протеста у наказанного (еслИ мера 
воздействия превьrшает характер и сТ<е:пень в~редности 

до:пуще:нноtго нарушения) или обществе.uноtсти (е,сли на
лицо неоправда.нно мягкое; либеральное илtи не.ооразмер
но жесткое наказание) . _ Нарушение соразмерности от
веnст.веннос1iи хардктер~ и степени обществен·ной вред
но:ст.и правонарушения споообно создать у людей прев
ра11ное представление об общес11венной вредности дан
ной разновtидности правонарушений в цело.м, конкретно
го правонарушения и его субъекта в частности, непра
iВильню орtие.Н11Ир,овнть общес11вешноtсть в борьбе >С п.ося- · 
гателыствами на социал>истич>Всыий Праtв~опорядок. Авто
р,итет ооtот.ве11с11вующих государ,ственных оргаtнов и их 

долТhдЮс'тных лиц .в глазах членов общества понижаеrrся. 
Объем вюзлагаемой о11Ветственноrсти сов.е11ское зако

нодательство ставит в зависимость прежде всего от ха

рактера и степени общественной вредности противоправ- · 
ного деяНJия. Последние о6усло·влены М.Ножест,вом обсто
ятельС'nв, имеющ'И~ да1Леко не о·д'ИНаiКОIВое зrначенtие для 

оiiiр'ещел.е.н;ия р азл:ичных видов о11веТiСТвеншос11и. О дни из 
них учитываютоя в процеосе возлож,е,ния любого вида 
пранавюй отве1iСТiвеr-rн>ос·'Iш, друлие характеризуют степень 

общес11венной вре:дJЮСТIИ лtи:шь iо':rдешмых групп пра~воrна
рушений. К числу обс'Гоятельств, в~rияющих на степень 
общесТ<ненной вредности пра,вонарушеtния, относятся: его 
объект и последствия, фо,р.мы 131ИIНЫ, мо11ив и цель право
нарушителя, время, место и cf1o,toб .оо•ве.ршения пр3iвона
рушения, распроNране~нно9ть данного вида правонару

шений, совершение правоitарушенi1Я впервые, nовторно 
или неоднократно, систематически и др. При этом ·объ-· 
ект правонарушения-юридИчески регулируемое обще
стыеиное отношение ; и последствия противоправног9 
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деяния учитываются при определении объема любого 
вида ответственности: гражданской, уголовной, админи
стративной, дисциплинарной. 

Значительное вл.ияrние на установление объема ответ
ствеН!Iюсти оказывает личность _пранонарушителя. Прав
да, нужно огонориться, что в области граждан:-ского 
права объем возлагаемой ответственности редко - соизме
ряет-ся с Л;Ичностью субъекта правонарушения. Обънс<ня
ется Э"ГО тем, что при возложении г.ражщанскоправовой 

отвеJ:!ств-еннос11и пер.воrст-епенную роль играет Jюмпенса

ционню-:восетаrновительная функция. Отсюда вытека-ет и 
действующий в области гр ажданскоправовой ответствен
ности принцип полного возмещения причин-енного 

ущерба. 
О~днапю это не означает, что при возложениrи граж

да:нс:кЮiпраrвовой отв-ет.ственности можно пренебречь ее 
воспитательной стороной, персонификацией. В интересах 
у;аи:ления дейrственности ин-ститута ответстве,нности ее ин
дИВIИдуализация в области гражданского права должна 
проводиться в з а-висимости не только от размера при

чиненного вреда, но и субъе,ктивных момент-ов (л.ичност.и 
правонарушителя, форм вины). На наш взгляд, индиви
дуализация отвеТ'ств-ен:нiQIС11И здесь долж1Н!а осущес'!1влять

ся следующим образом . Имущественная отве11ственность 
nр,едпрrиятий и организаций, как отмечалюrсь, основыва
ется на прrинципе полного возмещения вреда. Помимо 
этого перед организацией ответственность должны 
нести работн.ики, действия (бездействие) которых обус
ло·в'или вину и повлекли ответственность данного пред

приятия, оргаrнrизации. Друnимrи сл:оваrм1и, ответсТIВеJнность 
пр-е;щр1ИЯТIИIЯ, oprarн1изatiJ,ИIИ rследует «раrсnр-еделlить» (:пусть 
не в полной мере) м·ежду ВIИrновным.и. И вот здесь е-е не
обхощимо индивидуалrиз1иро.вать в завиrсимо:сти от обще:ст
венной вред1Нrости пра.вонарушения, тяжести последствий, 
формы вины и личноrсnи виновного. Лишь по~П<обным об
разом можно добиться усиления воспитательной роли 
гр аж.даншюпр ававой отве11с11веннос1ш . 

. С точки зрения тенденции развития гражданскЬnра
вав:оi1о регулiи:ра,)ЗiаНJия -не-сом'не·н-но, . что с пооышением 

б.лагооостояtния трудящих,ся, ростом возможностей удав
летнорять потребности граждан за счет общественных 
фондов личность правrонарушителя все в большей мере 
будет учитываться ·при определ-енrИ'И объема и граждан-

; 
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скопрановой от:вет,ственности, ибо это имеет немалова:Я<
ное значение для повышения ее во:опитательного воздей

ствия . 
. Принципу ин.Z:Т:ИIВIИдуал.изаци'и o11вe-!1cтвel!-ltiOc1lи боль

шое значение пр:ида.вал В . И. Лени,н. Характерно, чrо, 
пр,иtшмая неrпос-ред-с11венное уча·~тие в законодательной 
деяТiеЛЫЮСТИ Со:ве!J\С!ЮГО государства, OIH считал необхо 
димым устанавливать в декретах, предусматривающих 

ответс11венtюсть за 110 или иное деяние, оистему о т н о с и 

т е л ь н о оп ·р е д е л е н н ы х санкций, · что, несомн~ышо, 
создавало юридическую базу для индивидуализации 

· 011Ве111С11ВеННОIС11И. 
В. И. ЛениiН счмтал разумньi.м пра:вилом не стеснять 

судью чрезм·ерно формалыными определениями, предо
ставлять ему извест:ный простор, если , Iюнечно, судья не 
сведен на положение пр-остого чиновника, е-сли обеспече
но учас11ие представителей общества в суде и общеJствен
ности в обсуждении дела 1 . В совет,ском сощиалис11И1Че
ском общест.ве поэ11о.му не толы<о суды, но и иные орга

_ны государства, осущест.вляющие прruвоохр.ану, им-е-ют 

J по зююну довю~Льно широ:кий простор для учета всех об-' . . 
стоятельет-в каждого I<онкр-етного дела, справедлиrвого и 

це.леоообраЗного их решения. Исходя из необходимости 
стро•гой зако\Нностм и в то жrе время учета местных, раз
личий, IЮ11орый яв,ляется основой разумной рабты, 
В. И. ЛеtшН требовал от судов, чтобы они, с одной сто
роны, абсол'ютно соблюдали единые, У'становленные для 
всей феДерациJ:I заыоны, а, с другой ст:ороны, при опрrеiде
лении меры наказанrия учитывали местные обстоятельст
ва .и в зав,IJС:Имост:и от этого принимали решение (смяг
Ч!Ить, если надо, наказа,ние и т. д.) 2• Эти указания В. И. 
Ленина о-лнося'Гся к любому елучаю разбирательо'ва и 
рз.зрешелия дела о нарушешии со•ветоюго правопорядка, 

_ ко вrсем индивидуальным особенностям конкретrных дел. 
Советский зшюн не то.лько пре-достаrвляет на:длежащим 
орrrана,м IВО3'МЮЖJНtО-СТЬ, IHIO м требует OTJ!ШfX, Ч'ТО6Ы iО'НtИ ТЩа
телынеЙШИМо6раrЗЮМ УЧIИ'ТЫВ31Л!И, ЮП:ИtраЯ•СЬ 'Н3Эаii<ОtН'И СО
ЦИ1аJ11ИiС11ИiЧВСЫОе щр;аlвrоrсоз,нани•е, ха,р· а,ктер /И IС:тепенъ обще

ственной вредности правонарушения, свойства ли-чности 

1 См. В. И. Л е н и н, Полн. собр. соч., т. 4, стр. 405. 
2 См. В. И. Л е н и н, Полн. собр. соч., т . 45, стр. !98-199. 
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Н.3\руши.т.еля, ею прежн,ее nо1вЕщеu1rйе, в·се смйгчаюЩiи·е r'Н 

указанные закю,ном отягчающие обс1.1оятельст:ва и т. д. 
Так, ст. 7 · Указа Президиума Верх!О!В1-юго Совета 

СССР от 21 июня 1961 г. «0 дальнейшем ограничеJiИИ . 
применения штрафов, налагаемых tз административном 
порядке» ставит размер ш11рафа в за\В,ис:и.мость от тя
ж,ести совершенного проступка с учетом личности и иму

щественного полюжения виновного. В ст. 26 Уста,ва о 
ди.сципЛlИIНе работников флота рыбной промышлею-юсти 
СССР указывается, что при определении мер дисцип
лrинарноrо взыскан-ия н ачаль·ник дол:жен учiИтыв а ть сте

пень тяжести совершенного проступка и причиненный им 
вред; обстоятелыства, пр:и- ~оторых соrвершен п-рrоступок; 
предшееnвующую слу2rобу р аб,отника. В ст. 68 Воздушно
го ~одеrоса СССР у.стаrна.влrиiвает.ся праrви.ло, сог.ласно rоо
т.оромi)' в случае приЧiин.ения вреда по вине обеих (не
околькмх) сrо.рон отве11стнен-iно1сть каждюй из них О[.Jре
деляется соразмерно с.теп-вни в.ины. Таrюе же правило 
за~реплено в ч. 2 ст. 37 Основ гр аж,да·нскюго законода 
тельств-а Союза ССР и союз.ных республик: ПринцiИп 
индивндуализац.ии ответст.ве1шост:и выражен и в ст. 24 
у,става о дисциплине работников · речного транспорта 
СССР, ~ст. 32 Ою1-юв уголовноrю законод ате,льст.в.а Союза 
ССР и -союзных ре:спу6ЛJи.к , в ст: ст. 144, 151, 153, 155, 
156, 157, 165 Уеrава железных дорог СССР и других ак
тах. 

ПосЛедовательно проводя в :жизнь принцип индиви• 
дуализации правовой .ответственности, советское ?аконо
дательtтво предоставляет для этого широК'ие возмож

но:сти. Нор·мативные акты, уста:навливающие юрид,иче
ские оrбязан.нюс'ли или описывающие ооставы пр:а·вонару
шений, преду,смаrrрiиВа'!ОТ несrюлько видов правовой 
ответственности- r.ражданскую, администр-ативную и 
уоо.л9вную, ма:тер,иальflу.ю и дисциплинар.НIJ'Ю ответствен

ность рабочих и служащих и общественную от.ветствен
нос.ть пр авонарушителя. В праве закреплена та.кже ши
Р'Окая СИ!стем а мер одноrо и того Ж·е В/Ида юриДичеtСЖой 
о11в<е'Гственнос11и. Защачу ин·~ивидуализации о11ветс1\вен
ности обл-егчает, дал.е•е; тщательно раз'работанна.я в зако
.н:о:дат.ельстве система составов пр аJвона~рушеrний. Прово· 
димая под руководством партии огромная работа по 
совершенствованию правовых норм несомненно ведет к 

тому, ч·ю усилия в э·юм- _ напу авлении р аскрыв а ют, в 
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Ч8'С'ТНОIСТИ, еще бОЛЬШИе ВО:ЗМОЖIНОIСТИ ДЛЯ . ИНДИIВИдуалИ
ЗаЦИИ ответственности. Условием индивидуализации яв
ляется нал~чие альтернативных санкций. Характерная 
особенность развитиЯ юридической ответственности в пе-

. риод коммунистического строительства состоит в том, что 
на1ряду с. п,ра.новыми санк:uщями; выражающим1и ее сущ

ность, в,ое чаще 1в ка·чест:ве альт.е,рнаТИJВЫ пре,ду:сматри

iВаются меры общественноnо воздейеrШ•ия ]-!а пршвонару
шителя. В интересах гибwого осуществления п•ринципа 
•индиВ1идуализаuщ1и от·ветс11венности совеТiсыое законода

телыство IВВЮ,Щит ширюыий круг смягчающих rи отягчаю
щих о11ве11е11в'енн:юrсть обеюятельс11в и Тlр·е_бует их учета 
Пр1И оп:р,едел еiНIИИ объе1М а 011BeТIC'l1B·e'HHIQCТ.И ЫOiHКip'eTIHOifO пр а
вонарушителя. Их совокупность охваты!Вает об<:тоятель- , 
ства .объеrкт,ивного и су:бъе,кmизшого порядка (нruпример, 
iшсту:пивш-ие по:с.лед,ствия и форма нины), описанные в 
законе исчерпывающим образом (перечень отягчающих 
о6стоятельст~ ,в у~олюiВном зако,н:одательстве) или приб· 
лизительно (ыр,у,г смягчающих ви)ну обстоятелыств) : На 
нюнец, п.ринцип индиВiи,дуалиэа,ции правО(вой от.ветст.вен
носtи прюявляе'Гся в СIИСтем,е опюоиrельно · олр·еделенных 

санкций. · В актах, устаrнruвл!Ивающих та,ыие саЮИI!ИИ, оче·. 
рчены ·ниЗший и высший пр,еделы допускаемой отве'ГСТ· 
венн01с.ти. 

В разных ruктах раз,рыв между низшими и высшими 
пределами O!IIBe'J1C'l'B<e'HIJ-IOCTИ МОЖеТ . бЬIТЬ раЗЛIИiЧНЫМ. 
Поэ11ому трудно согла!ситыся 1с мнением, что «1Возмож· 
насть индив:Иiдуализировать наказа1ние предпо.лагает ШИ· 

раший разрыв м.ежду в~ерхней и ниж'Ней границей санк· 
ции» 1 • В одних актах это r-.южет быть .полезFiо, в дру
гих вредно. Искуоство заh.'Онодателя в том и заключается, 
чтобы · в каждом · · отдельном случае у,станю,ви'!ъ такой 
разрыв, IЮ11орыйо11вечает требованиям целесоюбразности. 
Безу.словно, · сЛишком узкие рамк,л - межiДу пределами 
IСВIНКЦ'ИIИ СIЮВЫВаЮТ ВОЗМIО./WНЮС'ГИ оргаНОВ И ДОЛЖНОСТНЫХ 

лиц, непооре.щС'твенно воз~агающих О11Ве'Гст.венность, . в 
прюцесюе ее <инщиtВIИiд!у,алtиза<ПJИIИ. Но в то же время ,слиш. 
ком широ.Кiие рамки ставят ~од угро·зу принщи1п индиви-

1 Л. Л ер н е л ь, К вопросу об установлении в зюшне nределов 
Наi\азания, IШ. «Вопросы уголовного права стран народной Демок· 
ратин», ИЛ, 1963, C'fip. 427. · 
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. дуаJ.Iизаllднt;; !1101Сtюль.ку предоставляют праiвопрtименяю· 
-ЩИIМ орга1на:м с~tИ!Шiюм большой про·с·юр для усмотtр ·е<ния. 

· Избежать обеих I<.райностей-:- задача з а:~юiюдателя. . 
_ Иногда в заwоне указывает:ся лишь выспiий предел. 

Например, Ука,з,ом Президиума Верхо!внооо Совета 
' СССР от 21 июня 1961 г. «0 даштейшем оГ,раничении 
примененtи.я шт:рафоtв, налагаемых в щдминиетратf;!Jвном 
порядке» уст11новлено, что за административные право
нарушения штрафы налагаются на виновных граждан в 

-размере до 1 О руб., а на должностных лиц- в размере 
до 50 руб. 1 • ' 

·Пределы Ма'Теiр.ИаiЛЫНЮЙ 011BeTCTIBeН!HOIC'I1И ,БеiСЬМа чаеrо 
устанавливаются нормативными актами в nроцен·. 

тах к невыполвенному объему юридической обя
. заш-юс·11и . Тшк, согласно постановлению СоiВета Мннист
ров СССР от 27 октября 1967 г. «0 ма11ериальной ответ
ственности предприЯтий и организаций за невыполнение 
задаtНIИЙ и обязателЬiст:в» за просрочку цоставки или не
доrюст а1в ку проду]{II:ИИ (1101в аров) в уст а н о.в1ле нн ы й дого- _ 
вором срок постшвщИ,к уплачивает покупатеmю: а) по . 
прю,ду,wции прюизвюдст:ве.Rно-·техн·ичее]{О:Го назначения -
за проiсрочку до 10 дней неустойку в разм•ере 3 процен-

·_ 11ов, а при просрюч]{е овыше 10 . дней- дополнительно 
i!:IeyoC'IIOЙKy В р а3мер•е 5 ПрОЦе'НТО.В СТОИIМОСТИ не ПОСТаВ
лешн:о.Й в . срок прюдукции по отдельным нсuименю!Ваниям -
ассюртимента; ... б) по товарам -народного riо'Гребл·ения ~ . 
за просроч]{у до 10 дней не:уtстойку в размере 2 процен
тов, а пр1и проорочке свыше 10 дней- допюлнителыю 
неустойку в размере 3 процентов · стоимости не постав
Jiен:ных в CfJOK товаров по отдельным наименованиям 

ассортиме:нта2 . · 
Правильное Испо,льзование в.озм,ожностей для индИ

видуализащии правовой ответств·енню.с11и зависит от глу· 
6окю!lо ,иослед,ования факта правонарушения и личности 
его ·су1бъекта . Поэтому при Вtсех благющриятных возмоЖ
ностях, I.ю'Iiopыe пре,до1ставляет aoвe'I'Ic:rюe заlюонодатель

С11Вtо, В о;сущеС11ВЛеНIИIИ iИIЩЩИIВIИ\дуаЛIИIЗаiЦИ'И !ОР'ИIД)ИIЧ-б<СrК·ОЙ 
ответственнюсти решающую роль и~рают _ rюмпете.нтные 
Ор•ганы, непосредственно в-озлагающие ее на прав·онару-

1 См. «Ведомости Верховного Совета СС.СР» 1961 г. N2 . 35, 
t'Г. 368. 

2 сп ОССР \967 г . .N'2 26, СТ, 186. 
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шителя. Законодательньrе меры пь обеспечению индмtви " 
дyatJ]JiiЗШJ!ИIИ О'Т'Ве'ГС'11ВiеННЮС'I1И Не 'В С,О,С'ГОЯIН!ИIИ Пр•едуtС'МОТ• 

реть всех ·ооо6енностей, оттенков отдель'Н!Ы Х правонару
шений и их субъеКJто:в, так как жизнь неизмеримо богаче 
011ражающих ее норма11ивных актов. 

Возможности для индиви~дуал,изации ответственности, 
предоставленные советсКIИМ заКJоном, и индиви,дуализа·· 

ция пр·и ее непоср·едrственчюм осуществлении нвляются 

необходимой прещпосылкой справедлнвости и целе,оооб
раз:но:сти назначаемой в отношении данного прав.онару
ШИ11еля меры государственного пр,Инуж1дения. 

К: сожалению, в лра!Ктике дея'Гельно,сти здкюнодатель
ных, исполнит.ел_ьно-распор я.Дiительных и су р.ебных о.рг а 
нов все еще н~ ·изжиты неКJоторые случаи наруше·ния 
П1рИ1нuщпа инДiивиtдуализациrи О11В.е'):1ствеапюсти пра.вона

рушителя. Например, чревата нарушениями принципа-- _ 
индивидуализации ответственности практика наложения 

штрафа ·на месте совершения лроступка 1 • 
К:ак недостаток в заrюнодательном зак1ре1П.лениrи п.рин

циiпа инд!ИIВIИiдуаiЛ,изаiiJии ОТiВетственноrсти в ооютвет.ствии
с характером и степенью общественной вредности пра
вонарушения следует отметить предоставление одной 
из сторон в гражданскоправовых спорах по поводу оп- . 

ределения ответственности таких прерогатив, пользуясь 

которыми она может установить либо повлиЯть на 
объем собственной ответственности . 

. На,прtи,мер, ·со.гласно ПраВiи.hам вовмещения предприя
тиями, учреждениями, организац'иями ущерба, причинен
ноrq рабоЧим и служащим увечьем либо иным поврежде- · 
нием здоровья, связанным с их работой, утвержденным 
совмест.ным постановлением Государё11венното ком'итета . 
Совета Мrиниtстр,ов СССР по вопр.осам труда и заработ-
ной платы и Президиума ВЦСПС от 22-декабря 1961 г., , 
в случае так называемой смешанной ответственности 
администрации предприятИя, учреждения, организации, . 
с одной . стороны, и работника, которому причинено , 
увечье или щюе повреждение здоровья,- с другой, раз
мер · возмещения определяется с учетом конкретных 

обстоятельств дела в зависимости от степени вины ад
министрации и потерпевшего. 

1 См., например, Р. Ф. В а с и ль е в, Решения местных Советов 
с административной санкцией, изд-во МГУ, 1967, стр. 100. 
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Однак'Ь при эrом степень в,ины поте,рпе.вшего в про
центах устанавлtив:ае11сщ администрацией, хотя и с учетом 

заключен:ия К!омисс:ии О:храны труда фабр•иrчного, завод~ 
СК!ОГО, м:еiСТНОГЮ КJ01МИ''Гета. Таким образом, . фактическ'И 
адм,инИJстрация предприятия и:меет возможность вл1иять 

на определение объема со6с:nненной вины . Тю же самое 
можн,о сказ.ать и о претенЗJИях IЮ'Н'трагеtн'Dов к железным 

дорогам на сумму до 100 руб., 01юнчательна:е· решение 
по IЮ'Горым соnла.сню ст. 177 У.ста:ва желез•ных ДоО·J'юг 
Сююза ССР 1964 года проиннмается начальни1юм жел~з 
ной Доороги. 

На наш взгляд, такое положение нуж:дае11ся в неко
тором из,менеtнии с целью более посл.едрват:елЬ'нюго про
ведения в жtiвнь принu;и:па индивидуализации юридиче
скюй ОТ•В•етственнос11и, а такж~е для тюго, ч·юбы обеспе
чить В сфере Гр аждаНIСIЮПр a,BIQIBIOЙ -QТВе11СТВеННОСТИ бОЛЬ
шее ра1веж~тво уча,стнико:в общественных 011ношений. 

Пр,инцип ИНIД'ИВIУIДуал,изации от:ветст:ве,нност.и имеет 
· и Доруюй аспек:т. ИндИIВ'Иiдуалязация пр.едполагает, что в 
каждом случае, КiОГда правонарушителем выступает ор

га:НIИзация, ответственность на~ряду с коллекm,вным су

бъект.ом праl}а либо помимо нею до·лж1ню нести персо,на
льно виновное лицо, представляюшее организацию, т. е. 

определенный индивид. Данную сторону лринципа ин, 
дивидуализации ответственности можно выделить в ка 

честве самостоятельного принципа персонификации 
ответственности. 

Индивидуализ~дl!ИЯ п-р·ановой о'!1вет:ств.енно.сти в смыс
Л·е вюзложения ее на пер·сонально виновное лицо органи

чески связана с поня11ием вины ко,ллектиюiого субъекта 
права. в.олю органяза.ции выражают лица, _ ее представ
ляющие. Действtи.я орга,низащии - действмя лиц, уполно

моченных выступать от ее имени в пределах возrЛожен

/-!ЫХ на .них служебных обязанностей. Поэтому всююе 
общественно вредное, шротивюпра.вное Доеяние, рассмат
риваемое в некюторых отра:.слях права в качестве право- . 

на:рушешия о:рган:и:зации, следует однов:ременно считать 

правонарушением со с11ороны рабоТ!ни,ка данной орrан,и
зfl!u;ии, ·IЮТОрЫЙ IBИIIIOIBeH IB . IСОiВерШе·Н~И 1Пр0'11ИВОiПр аtВНОГО 
деяния и .Вiследстrвtие это,го обяз ан . нести ОТIВеТIСтвенность . · 

Извес11но, ч ·ю В. И . Ленин требов-ащ стролой персо
l;!алыной отв.е'flств:еннюсти каждого за поtруч:е·нное дело; 
«Саtмой тоЧJной ответственности ю а ж д о г о и.з оостоящих 
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на любой советакюй дюлЖIНЮIС111И лиц за вьтолнение оп
ределенных, Я1аню м недву1смьдслеН1ню очер'Чен1ных, зщр:,аний 
и практuческuх p,a6o:r»ll · . · 

Переанальная ответственность должностных лиц 
предприятий, учреждений, организаций за совершенные 
ими деяния является важнейшим принципом всей на
шей государственной и общественной жизни. Так, в 
постановлении от 20 марта - 1964г. «0 фактах грубых на
рушений и извращений в практике планирования кол
хозного и совхозного производства» Центральный Ко:. 
'111.итет КПСС и Совет Министров СССР nоручили ЦК . 
компартий союзаых республик, I{райкомам и обкомам 
партии, Советам Министров республик, крайисполко
мам и облисполкомам привлекать к строгой -партийной 
и _ государственной ответственности лиц, нарушающих 
права колхозов и совхозов в планировании прои~вод

ства. «Материальный ущерб,- говорится в постаrювле
нии,- нанесенный в результате такого нарушения, дол
жен быть возмещен за счет тех, кто толкнул хозяйства 
на путь убытков»2. 

у,казом През1идиума Верховного Совета СССР от 24 
ап:р,еля 1958 г. «Об ответственности за невы:гюлне,ние 
планов и · заданий по поставкам продукции» в другие эко

.номичесК'ие райюны или союзные республики, а также 
для общесоюзных нуЖJд на виновных в этом руковщqите
лей и других далжно:стных лиц предnриятий, оргаН!иза
ций, MIИiHИICTepC11B, 'В.еДОIМIСТВ IВОЗЛаГа1е11СЯ ПеtрtСОIНа\ЛЬНаЯ ОТ-

, не11с'Гвенность (диоципли1нарная, матерiиалЬIНа.я, уголов-
ная)3. · 

· В облас11И тр:уд:ово['Q права постеп-енно сложи~Лась 
практи,ка п.рИ:ЗJнания судами обяза•Н!НО:С11И должностного 
лица,- ВIИНОIВНОГО в ноораtв!Ильном увольнении работника, 
В'ОЗ·местить предприятию (учрежде,!-Jию, организаiЦии) 

1 В. И. Л е н J I н. Полн. собр. co'r., т. 37, стр . ::JfJ5. 
2 СП СССР 1964 r. N2 4, ст. 29. . 
3 См. «!Ведомости Верховного Совета СССР» 19Б8 г. IN2 9, ст. 202; 

см. также Указ Президиума Веjрховного Совета РСФСР от 7 ап
.реля 1959 r. «Об участии колхозов, совхозов, промышленных, тран
спортных, строительных н других предприятий и. хозяйственных 
организаций в строительстве · и ремонте автомобильных дорог», 
«Ведомости Верховного Совета РСФСР» 1959 г; N2 1\4. ст . 241; 
Указ Президиума Верховного Совета РСФСР от 26 марта 1962 г. 
«Об усилении борьбы с: сорными растениями», «Ведомости ·Верхов
ного Совета РСФСР» 1962 г. N2 Ш, ст. 155 и др. 
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ущерб, прrИчиненный выпла110й уволенному вознагражде
ния за вынуждейный проrгул. Эта пракnика наiпла затем 
отраже1-iие в законодательстве ( ст. 93 Основ законода
тельства о труде). 

У·станавт~вая и осуществляя . юридич-ескую о11ветrст
венность, . СоrВетокюе ~осудар;ст,во, как уже говорилюсь, 
ст,реми"!1СЯ :к :д'ОIСТИЖ<еНiию о1характержюва1нных ,выше це

лей . Это проявляется в определении характера и разме
ра саюш.IJИЙ за совершение про'ГИВОrПравных деяний, в 
ин·дшЗiидуал•иза,ции отве11етвенности канкре11ного вююrвно

го лица в рамках указаннюй в законе санкщии, в органи

зации исполнения приговоров, решений и т. д. Но 1югда 
тaJ<if!re цели учтены в закюне и в принятом на его основе 

ш-щrивщдуалыю!М аrкте, 110 не они, а 1Прrиня1юе IПО делу ре

шение определяет границы ответственности Jюнкрет,ноrо 

л1ица. Инач·е nа:воря, Сове11ское государсТIВО, твердо стоя 
на позиции демократии и закюнности, относясь к право-

- нарушителю прежде всегю как к субъекту права, н.е ставит 
границы ОТ1Ве11С'ГВВННО!СТИ JЮIЫ~ретного л1ица в · зав.иои

мю:сть от реалынаго дю1стижЕшия всех пр·еследуемых лосу

дарrством целей о11ветсТ1венности, особенно целей воспи
тания уча.стниюав общеiСТIНенrных отшошеrний, устрашення, 
испра;вления и перrе'Воrсп1итани'я пра,вонарушителя. Недос
тижение их _в данном юонкретном случае не может cкii~ 
затыся на объ·еме. ответеrвенности, выразиться, на:приrмер, 
в увеличении cprorкa лишения овободы, ссылки, высылки, 
в повышении суммы штрафа и т. д. Поэ'Гому непра,виль-

. ным являrется мненше, бу,дто при осуждении задача воз
дей.стВIИЯ на других лиц (общее предупреждениrе) прrиоб
ретает такое значение, ЧТО «OiHa нереДКiО МОЖеТ пр.еюrбла

'дать над задачей исправлеНия самоrо правюнарушRте
ля»1. Это утверждение противоречит пprИIНIJ:Иny индиви-
дуаvшзации юр1идичесыой О'!1ветс'!1в.еннос1'и. 

Бю.JJее бЬ1ст.рое, чем предпrалагалось, достижение це
лей испраrвл,вния и перевоспитания J1рашонq,:рушителя мо

жет (при услю:в1ии, ч110 целrи защиты пра:воrrюрядка дос 
тигнуты прrименен'НЫМИ к лицу мерами) ОJ{азаtь влияние 
.на границы его ответственности: она может быть смяr-

" чена . (.условно-досрочное и досрочное освобожден·ие 

1 И. А. t!З а в и л о в а, О взаимоотношении правового и нравст · 
венного регулирования общественных отнощений, «Философские 
науки» 1966 r. N2 6, стр. 31 . 
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осу~денных; замен·а неотбьп:ой ча·сти наказания бo.riee · 
мягким наказанием; досррчное снятие судимости, _ до

срочное снятие дисциплинарного взыскания и т. д.) . Это 
тоЖе имеет место лишь в силу закона и решения упаЛ~ _ ,. · 
намоченного на то органа государства. Более того, закон' 
предусматривает поворот , оtветственности, когда пресле
дуемые ею цели достигаются: санкции, уплаченные под

рядчиком за нарушения частных сроков, возвращаются, 

если , к обусловленному договором общему сроку подряд
чик наверстает упущенное и выполнит работы своевре
менно . Отношение государства к ответственности не как 
к возмездию, а как к средству достижения поставлен

ных перед ней цел_ей проявляется здесь очень ' ярко. 
Если исправительные и воспитательные цели достиг-

. нуты, надобности в ответственности данного лица во-
обще иЛи 9тветственности его в прежнем объеме нет. 
·. Наtiюнец, еще бо.т~ее яpJ<Jo целеоообр.аз:ность юрrид;иче
ск;ой о:тrве11ств~шноrстrи проя,в,л-яе'flся в том, чт_о в опреде
лешшых случаях, ·неrомюr:пря на нарушеНlие Л•ИrЦОМ соше11ско

го правопорядка, юрrиrдичесiюй от:нетственностИ оно мо 
жет не нести . ЗаiтrреЩ(ШИе пра.в:ан·аруrmений зак;оном под 
улрозой прrименения юридических санкций не означает, 
чтю э11и саrнtкциtи прrиме.н.яrю11ся абяза'Гельню во всех без 
иоключеНiия случаях нарушений правопорядка. Как уже ,. 
отмечалось, между Запретом деяния юридическими с.анк

цияrмrи И riirplHМ.e'HI61HИ6'M Э11И·Х . оаНКП!ИЙ М1ОIЖеТ сущrеЮ'Г.ВО
·ВаТЬ опреДеленный разрыв. Если с момента сав:ершенrия 
праtВ'ОIНаrрtушения ИЛ!И объеЕ''l:ИВНО . ПpOТIИrBIO[IpaBIНOI10 дея
НИЯ прrошел определенный, как правило, предусмотр.ен
ный заЕюном срок; отве'I1ственность оказы!Вается запозда
лой И В ПрИrНЦИПе заtкО'НЮМ не допуtкае11СЯ . В,ме•сте С тем 
закон по большой 'Категории дел о правонарушениях 
разрешает при определенных условиях заменять юриди- ·. 

ческую ответственность общественной, «организованной 
М!Ор аЛЬ'НIОЙ» ОТВе'DСТrВ.'6НIНОС'ГЬЮ. 

На . раrсомотtрение тоrварищескшх судов могут переда
ваться дела о - ·i:юввршенных впер·вые п:редусмотре·нных 

заwоном и аналогичных им нrезначительных преступлени

ях и проступках, если ·лицо, их совершившее, может 

быть исuравлено без применения юридических санкций, 
~rерами общественного воздействия. Необходимы оба 
эти признак9-: нельзя передавать на рассмотрение и раз

решение товарищеского суда дела о незf-Iачительных 
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преступлениях, если они совершаются виновным систе- · 

'Ма1;ически, равно как нельзя передавать им дела о 

совершеfщых . ВIIервые незначительных преступлениях, 

если виновный является лицом, которое не может быть 
исправлено без применения юридических санкций. 

По мере дальнейшею продвиж,ения со,В!еТtскю.го об
щества К !ЮММУНIИ'ЗМУ ЦеЛеiООIОбра3носТЬ И ВОЗ:МОЖ!IЮСТЬ 
ИСП!ранления пр(]вон::фуши11еля общест1венно.стью будет 
возрастать. Постепеа-1но юр-идич~еская от.в:е"ffственность 
вообще станет нецелесообразной, ненужной и уступит 
.ме•сто «ор,га:нИЗIОВЮfной морал.ьной», общестщяшой о·твет
с11венно:с11и. В эТtИх условиях, очевидно, и пр а,во пер·еста
нет быть правом в юрiи,д,ич•есiюм смысЛе . Видю:изменен
ные его нормы станут со.ст(]вной ча·стью еди:ных н:о,рм 
коммунистического общежития. Процесс отмирания пра
ва и юр•идической отrве"f1Стi3енност.и пойд·ет тем быстrрее, 
чем выше темпы и чем QСНО:вателыне·е будут решаться 

. зада.чи создания мате:р,иально-ТtехниЧ,еской базы rюм;му
низ.ма, преобразюва,ния сощиал1истичесКiих общественных 
отноше1ний в коммунистическше, форм,ирования ~ нового 
чел1о'нека. Пю,dго·ЯIНitюе повышение бла•го,состоя.н,ия ООIВ·ет
с~их людей, урЮiВIНЯ ИХ культурности И и,деЙНОСТИ на ОС· 
нов1е решения э11их задач будет об:у~словли:вать сошраще~ 
'ние ч,исла праJВонарушений и, слеJI:овате\Jiьно, уменьШе
ние их «·су.ммар1ной» обще!С'nвенной В!редiНОСТIИ, хотя не -
терпимость к каждому из них в отдельности, наоборот, 

- возрастет. Рост коммунистической · сознательности · лю
дей обу,сло.вит изменение харак11ера са1МIИХ пра ·~оiНар•уШrи
телей и, СJIIедоiзате,nьно, В'Озраста.н;ие эффектшвности мер 
общеiСТ\Ве·НI!'ЮГО во.здеЙIСТIВIИЯ на них. Это пр;иведет ко все 
более ширюкой ·замене юридичвской ответс'Гiв-енности ме
ра1м1и обществен/ною воздейс-rвия, ПОIКа она не станет 
излишней. 

Нее сущеС11В!еННЫе моменты, обес;печпшающме целесо
ОQра~iНQСТЬ юр•и:дичесюой о11вет-ственнg:сти, как мьr видели, 
заКiреrте,ны .заюоно,м . Поэrому и целесоо6ра.зно,сть ответ

,ственнюс'I1и .в каЖiдо.м конК<ретном случае выступает пре

жде воеnо как ее закоiНность. Таким · образом, прiИIНцип ' 
це,71есообр азнюсти, Jtaк и принцип спр аве,длlи,во.сти; коре

нится . в п.ринпщпе законностм·, неразрывно овязаи с ним . 

Раюхождение целесо:9бразн.ост.и с законностью здесь 
возможно толыю в 11ом случае, е1СЛ1И зако:н был нецеле
аоо6разным с м,омента 'его издания или стал таковым в 
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ре•зультате изме>Jiения условий .и т. д. В э·юм случае за
конная от.ве11сгвешнос.ть может стать нецещ•есообразной. 
Для ·юnо ч1юбы эт.оrо .J-Iie бьюю И.Jl\И чтобы 11а•кое ра!Сх.ож
дение законню:сти и целосообразности оwе'ОС"''В·енноеги не 
сущест.в:овало " дол.nо, .необходимо свое.вiр'е-менно прини
мать м•еры к отмеше ил,и измененшю зако!На, который не 
способс11Вует р.ешени,ю задач Iюм.мун·ис'!1ическ/Qiго строи
телыс11ва. Но .по.ка заюо·н не изменен илiИ не отмеiJ-Iен в 
у•ста:новл•енном rюря.д<ке, . е:ю надо строго соблюдать. Ни 
гражданам, ни органам государства, решающим дела об 
ответственности, не дано право отходить от требований 
з·акона по те11:1 мотивам, что они ~;:~ецелесообразны, не 
справедливы, устарели, не соответствуют потребностям 
жизни и т. д. 1 . 

О11ве11ст:ве'НIН>о.сть лица в данном конкр>етно·м случае 
законна, если учтены все требования закона, в том числе 
н те, которые направлены на обеспечение целесообраз · 
ности. Но это еще не значит, что в таком случае она 
всегда автоматически становится целесообразной. Как 
оценить влияние на ответственность · данноГо лица каж-

. д ого .из предусмотренных законом факторов, закон n 
большинстве случаев не определяет. Это зависит от пра
во·сознания, обществен}!ого мнеiiИЯ, оценки всех · обстоя
тельств деяния в их совокупнбсти и в тесной связи со 
свойств.ами личности hравонарушителя. Целесообраз
I-юсть ответственности в каждом конкретном случае 

(если закон целесообразен не может противоречить е~ 
законности, но полностью с ней не совпадает. 

5. СIИла государ•с11венного п.ринуждения как средсТ!ва 
преодоления правонарушений заключается не в тя
ж·еС'Т!И прим·еняе.мых юри,дических санкщий (не1rоторые 
адiМ'ИIНIИС11Р·311И1В.НЫе И ПОIЧТИ В>Се ДИIОЦtИ!ПЛ.ИНа>рtНIЬlе C;aHПill,ИIИ 

Б!Нешне очень бл1ИЗI<IИ к моральлым), хотя, Jюне•ч:н·о, и это 
нельзя с.б.расывать со счета. Карателыные са>Нi<:ЦIИJИ JЗiсег.да 
затрагивают личtно•сть, честь, досТ!ою-rство на>рушителя, 

причи:Няют ему из.вестные лишения . Им•енно Этим они 
·исправляют его, искореняют антиобщественные настрое~ 
ния и стр-емления. Как бы жестки ни были записаннь1е 
в зююне караJ'ельные саiНКЦИ'И, их пр·еве.нТIИв•ное значе:ние· 

1 См. Б. С. Н и к и ф о р о в, -некоторые вопросы уголовного права 
в условиях общенародного государства, «Советское государство и 
право» 1963 г . .N'2 4, стр .. 69-70. · · 
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серьезно снижает.ся, а вюспитательное возд,еikт.вrие на 
кон-!"реп-rых щ)авонару_ши'Гел>ей ·час11о иск;лючает.ся, если 
прrиrменение данных -саrнкций не нео11вр атимо, е-слrи моVIшо 
избежать кары за праrвонарушение. СкаЗаншое относится 

· и к правовююстановительным санкциям, превен·11иrв.но•е и 

· васпита'l\еJiьное возд!ейстшrе rюторых вообще свяЗано не 
с ую11рашrеН1ием, а Иiм-е.нiню с неизбежtнюстью воз.м·ещения 
причиненного вреда правонарушителем, с неизбежностыо 
воrсстаrновл,ения нарушенноло им пра,ва, с неиз6ежноtстью 
отмены незаконного аrкта. ОсноВiная сила rюсудар-с-тв,ен
ного принуждения как метода преодоления правонаруше

rНIИ·Й - в его неотвратuлt'ости. «дав.но y2i(e ока.заню,
пиtса,л . В . И. Лешиrн,-- ч11о прtщуп:ре!дИ1'ельню:е зrна,че.ние 
Ha%ai3alHIИЯ обуслЮIВЛIИВ·аеТСЯ В·О!ВСе rне erлc:i Же/С1'0КiОСТЬЮ, а 
ело Н!ею"11В1ратrиrмоtстью. Важно не тю , чтюбы за престуrпле-

. lНИе было HaiЗIHa'Чe'iHIO ТЯЖ1КОе .на К•а'Зд'НIИе, а 110, ЧТОбЫ ни 
один _ .случай Тhр,еiстуrпЛ'енrи.я не · прюхюiдил не[р,а1Сiкрытыrм» 1 . 
Э11о yJкciJзatнrиe or'I1tiOCIИ11cя к юрrищич·еrс.кой 0'11В>е'ГС11венriюrс•ти в 
целом, а не только к уголовной, и касается как цели об
щего и специального предупреждения правонарушений, 
так и всех иных целей юридической ответственности. 

П ринцип неотвратимости ответственности означает, 
что ни одно правонарушеttие, .кем бы оно ни было совер
шено (предприятием, учреждением, отдельным гражда
нином. i)олжностным лицом или рядовым труженикощ 
и т. д.), не остается нераскрыты.м . 

Эт10т прrиrнпщrп и:м -еет оnром·ное ЗIН-аченше. Сколько бы 
и к-а](ие бы оерьезные м:еры ответств.енrности ни устаrнав- · 

- ' . 1 

ливало государство за те или иные правонарушени-я, 

как бы ни совершенствовало нормы, регулирующие лоря
док ответственности; и т. п.- вся эта работа не даст ожи
даемых результатов, если нет неотвратимости ответствен

ности. Без нее не может достаточно успешно осущест
вляться н:и одна из ооiювtных целей отrве11стве1нrности. Это 
И ПОНЯТНО. 0'ГСУТ•СТВ:Ие НеО'l1Вра''J1ИМО<СТИ ОТВе'J1СТIВеН'НО<СТИ 
пра1К11ИЧ,е-ски оэнача,ет, чrо чаще ил:и реже налицо нару

шшrия пра,вопорядка, а отв•ете:rвенrнос-пи за них н-ет. Сле-' 
доватвлыно, отсу11с"гвует преж,де- ВIСего должrна5;1 защита 

праноп,орядка сред•С11вами 'юрtидич.еской о·т:ве11с'I1венности 
-:-шаказание право'На-руш:ителя, воюстаноiв.леtНIИiе нарушен-

/ 

1 В. И . Л е н и н, Полн. собр. соч ., т. 4, стр. 412. 
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ног,о пра1Ба, устрашение нарушит,еля и на егю примере 

дiр:уг,их неу,стойчнвых уч ateТ1HIИIIOB обществе'Н!ных -отнош_е
пий. Ослабляется, далее, общепредупредительное значе
ние закона (угроза наказанием): раз ответственность 
не неотвратима, з'Нач1ит, мож,но совершить пра,вюнаруше

ние в расчете именно на то, что наказания удастся из

бежать. В случаях, ~огtда нарушителю Пipl!.BO!fiJOipядкa 
удае'ГОЯ УtСКЮЛЬЗНутЬ OIT 011Bet'!1C'I1Be'H:НIQIC11И, ПЮЛIНIОIСТЬЮ ИС

КЛЮЧаеТСЯ его исп1ра:влвюrе и пере.воспитан1и.е с помощью 

юрнди1чеекюй отне-гстненноети. . 
Более того, безответственность правонарушителя спо

ообна оозtдать представлеНiие о фор,мальности .D;ействую
щи~х юращических норм, их неэффектlиs:ности и даж,е бес
полезШОIС'ГИ, ВЫЭВаТЬ Чу1ВСТВЮ неувер·еННОС'ГИ В НаiДуЖНОСТИ 

правового регулирования общественных отношений и 
возмущения попустительством со стороны соответствую

щих органов государства. Все это имело бы лишь пагу6-
ные последствия. ' 

Таыим образом, в случае нарушения пр,инц'ипа неот.-. 
врати1мости от,ветст1вею-юсти задачи общего и специаль
ного. Пре!Д)I'ПР'еЖ;ДеiНИЯ не ВЬIIП!ОЛIНЯЮТ,СЯ, а И!-!С11ИТУТ 011НеТ

СТВеНН'ОС11И за правонарушения теряет свое во.спитатель-

ное з:начение. · 
Этот принцип неразрывно связан с пр:инщи1пом равен 

С11ва субъектов права . В принципе неотвратимости ответ~ 
C11He:НIHIOIC11И ПрОЯtБЛЯе1'СЯ СОЦИ аЛ%С'ГИIЧ·еtСКIИЙ гум аНIИЗМ на
шей пра1вовой с.истемы. Немимуемая о'Гветстве,}шо.сть 
пра!ВО1Наруши11е.ля и проч.ные гара1НТИ1И, И1сключающие ее 

6ез К!онкр,етного пра.во·нарушения,- о,цно из мнолих про- · 
явл·ений за6оты о нор.мальном развити1И соц1иалистичес~ 
ких общеслвен.ных оТ\нюш<еН\НЙ, о ·п ·р а1в а.х и Сlвободах со
ве1'сюих 11р аждан. 

С уче11ом важного значе~ния принЦtиiПа не.о11вратимо.сти 
отве11стве:нности правонарушителя и в соо11нет.сТiвии с ле

НИNСКIИМIИ у,казаниям,_и соrве11ское заыоноtдательство закре

пило- этот П!рiИ'НЦIИ['! в ряде норматиВiных актоiВ. Так, По
люжение о прокурор1СIЮМ на,цзор,е в - СССР в ст. 17 вме
няет прокуратуре, в частности, в обязанность: 

а) пршшлекать к улоло.в:ной ответ.стве;rшю~сти ли'ц, ви
I-ювных в соrне:ршении преступлений, лри~н,имать меры к 

тому, чтобы ни одно преступление не осталось нерас
кры_тым и ни один преступник не уклонился. от ответ

ственности; 
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б) с~рого ·след~ить за тем, что.бы ни один граждан~ин 
не подвергал·ся незаrJЮН'!-юму и нео6осноrва.нному при1вле 
ченrию к уголовной :о11Ве11С11В1еН1Ности или ИН·ому н~закон
!iОМУ огранJИч:ению в пра,вах. 

Как в:rщно, принцнп -неоТiвратiИмости отве'f\С'flвен:нюст'U 
ВЫiраж·ен зд,е;сь со вrс·ей определенностью. Был·о бы жела
тельно, одна~о, ~форм:улировать эту с'Гатью нес~олько 
шире, не ограrнич:ивая указа!I-IJную обяз анность прокурату~ 
ры абла:стью шреютуmленнй . О11в·етстrнеrншюютъ дОЛ)!Ш'а 

'быть П:О!ДЛИIНIН:О н,е;отвiР'аilим1ой 'В случа1е сове;ршенiИ.я любо
го пршвюiНщрrушения. 

В ст. 16 Пол~ожения об адмиtrnи,с11рап1вных коrмисси
ях Пр!И ИЮПЮЛIН'ИТ€ЛЬ'НЫХ КIОМ'ИТеТаХ paЙO'HIHbiX, ГОрОдJСКIИХ, 
с-ельс,кtйх, пюrоел:коrвых Оов~е11о'в депутатов трrудящих,ся 
РСФСР и о поря'дке про'изв'одJства по делам об а~МIИIНИ
с11ратив•ных нарушеш:иях записано, что «задачами про1Из

водrс·11ва по делам об адмrи:нrИiстра11и;вных нар:ушениях Яв
Jlяются установление виновных и обеспечение правиль
ного применения законодательства с тем, чтобы к каж .. 
дому совершившему административное нарушение были 
применены справедливые меры администратш3ного воз-

действия» 1• _ · 

Мож-но указать и на другие нормативные акты, за
крепляющие принцип · неотвратимости ответственности 

за правона рушение, но и пр иведенных достаточно, Чтобы , 
убедиться в юридическом характере рассматриваемого 
nр'ИIIЩИIП а. 

О.дна~о отв~ЕУI1С'ГВЕ.ШНО·СТЬ правонаrруши;теля не вс·егда 
нео'l1вра·11и,ма. Уоилеrние нар:одJного JЮI1Т<роля за работой · 
го·су,дарс11венноnо аПiпаrр,ата в этюй о6ласти, поrвышение 
идейноло и про,фщ)сиm-Iалыного уро·В'НЯ кадров, пю~нятие 
Л'IJJЧIHOЙ 011ВеТСl1В<еНIНОIСТИ СООТ1ВеТСТ,ВУЮЩIИХ р абОТНИIКОВ За 
разоблачение каждого наруiuения законности в то}r 
или иной области, за привлечение к ответственности ка
жДо[1о нарушителя, не вз1ирwя на лица, помоJ'УТ преодо
-леть н аз.в анный недостаток · правююхр ашителыной деят:ель
ности nа:сударс11венных орга1нов, уоилить борьбу с нару
ше;ниям,и праrвопоряд;ка мерами юрщщчеrской О'l1В<(~11ствен
нос!1и, повысить ав 11ор rитет госуд а рс11ненных орг аtнов. 

Осуществление ПрiШЩ:ИПа !1'60TBpa11ff,MOCTИ отве11С11Ве<Н-

1 «Ведомости Верховного Совета РСФСР» 1962 г. N2 13, ст. 166. 
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н01сти в р.ешающей степеНiи · обусловлено · деятелынюстью 
' компетентных государственных органов и лиц, возлага

Iощих ответственность. Но многое зависит и от законо
дателя. Представляется, что одной из существенных 
причин нарушения принципа неотвратимости ответст

венности является отсутствие в некоторых нормативных 

акт~ах регламентации ответственности . В результате в 
ряде случаев складывается ненормальное положение: 

в нормативных актах предусматриваются те или иные 

случаи правоtjарушений, но не указывается, какую ОТ" 
Бететвеннасть должны нести лица или органы, их еовер

шающие. Например, срыв поставок или невьшолненис 
плана строительства, несомненно, есть правонарушения. 

Но даже если виновником этого срыва является шiано- · 
вый орган, ответственность несет не он, а администра
ция предприятия (дисциплинарную ответственность) и 
само предприятие как юридическое лицо (имуществен · 

· ную) 1 • . 

В юридической литературе отмечались и другие 
ситуации подобного рода, например, . отсутствие специ
альной материальной ответственности по договорам, 
заключе·нным дирекциями рынков в городах с коЛхоза
ми2. Трудно говорить о неотвратимости очзетственности, 
когда неизвестно, в каком виде и в каких .пределах она 

должf!а наступать . 
. В законодательстве, регулирующем хозяйственно

управ.л.енчесюие о11ношешия, не имеет че11КО1ГО закрепле

ния о~тветств·енность вышестоящего органа в форме при
НЯ1lИЯ «:На с.в.ой счет» неблаг01прrия'Dных для прrедприятия 
ПЮiСЛ·еДС"I1ВIИЙ ддпущеНIН:ОIГIО ВЫШСIС'1ЮЯЩИМ ЮiрГ:а\1-ЮIМ пр а!ВО
НарушеНИЯ. К.ак отмечалось в нашей литературе, · отсут-· 
С'J1в,ие четкого правюiВОJ'О Р'егулир:ова:нrия ответствен!Н-ости 

вышестоящих хозяЙiствеrнных органов перед пр:еддр:ияти
Ями порож•дает адiМIИ'НIИ!Стриtр.ОiВ~!'Ние вм·есто Эiюномиче

СК!Ii. О601С'НО!В3ННО.ГО р•еШеННЯ ВОПiрОСО'В В OOO'I1Be"J.'ICTBIИIИ С 
тре:бо;ва'Нiиями хоз•расчета, приводит к уклонению выше-

t См. С. Н . Б р а т у с ь, О некоторых вопросах соотношения эко 
номики и · права на современном этаnе строительства коммунизма, кн . 

«Разв-итие марксистеко-ленинской теории государства и права XXII 
С'Qездом КПСС», .Госюризда·т, 19.63, стр. 186. . 

2 См. С. С. А л е ·к се е в, Гражданское право в период разверну
того строительства I<оммуннзма , стр. 150. 
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С110ЯЩJИХ ор Г 3'НОВ ОТ ОТiВ€'!1СТIВ€1ННЮСТИ, К . теiНДеНЩИИ. пе.р е

ЛОЖВНИЯ этой ответственности на плечи пре~nриятий1 • 
БсЛ1и кююе-либо щоtНкретн.ое действие или бездействие 

расцеН1И1вае11ся закюнодател,ем как пра,вонарушени:е, в 

норма'J1ИIВIНОМ акте .lJiOлжrнo оо.цержаться указа·н1ие о стро

го опр·едеш~1НIНЮ1М .вtид е · ( :вид аос) и прещ ел ах от\веrгс;11ВiеiН11Ю- · 

сти за дан,ное правюнарушение. 

До сих пор мы . сознательно не уточняли, о неотвра
тимости КаКОЙ ОIJ'ВеТIСТIВ'еН!-ЮС'ГИ За Пра:вонарушение
юридиче:сшой, моралыной или . отве'!'сt:в,е;н,ности перед об
ществ~нной орга1нrиза.цией- ид·ет р·ечь. Этют вопрос име
ет прiинципиальное зrначвшие, ибо о·т его -реше.ния завиrсИт 
само понимание неот;в:ратимос'ГИ ответсТ'венн-о:с'ГИ за пра

во:нару1Шение В (:,о,врем•еН·НЫХ УСЛОВИЯХ, пра1К'ГИЧ6СКОе 
воплощен1ие данrНiогю п:ринципа в оо,в·еrлск!Оiм за:JЮIНОiдатель

ОТiве и в про.цеюсе п:р!имене:нtия 'Ii·patвotвыx ню1рм. 
Нео'Гвратимосr-ь ОТiВеТIСтвеннооти сосrошт не в том, 

что за каждое правонарушение обязательно следует 
применеJН1Иiе ииенно юридJической санкцИiи (исключение 
составляют санющJи пра,воrвосстш-ювительные), а s том, 

-что ни одно правонарушение не может остаться неза
меч·енным и:л1и нераскрытым, ч·ю каждое нарушение .дол

жно получить Публичную огласку, попасть в поле зре
ния государства и: общества, . подвергнуться осужде
нию с их стюроны. Есл'и о .кажет,ся, что нарушитель спосо 
бен испра1вtитыся под воздейст:в,ием ·юлько обще,ственiНЫХ 
мер, карательная .юр:идическая санкщия может и не 

ПрiИIМеНЯТi:>СЯ. 3 аКЮНЮДаТеЛЬIСТВО ПОСЛеДН:ИХ Л-€ Т пр-едос
ТаВIЛЯ<еТ для -э·юю довольно широ.КJие в:озможности. Де
МЮrК!ратические прrин:rщnы Построения юрщп:ичесыой ответ
стве:нно;С'ГИ, о'11ношенrие к ней не как к само,цел,и, а, в ко
нечном счете как к срмству Л'ИКJВ!И.дащии правонаруше, 

ний полностью объясннет поэi-щИю со·ве11скою за:кюна в 
данном о11ношении. 

Инеnитуты передачи - нешоторых л,иu:, оонершивших 
пр·есrупления, на пор.уКJи и отдельных катего·р1ий дел в 
'ГОВаrр-,ище.с:кшй .суд от:нюдь не св,идетельс11вуют о нео11вра-

___ ,_-_ 
!' См. В. К. М а м у т о в, Ответственность вышестоящего органа 

в хозяйственно-управленческом правоотношении, «Советское ~осудар
ство и право» 1966 г. N2 3, стр. 51; IJ. В. Л о г и н о в, О соотношеюш 
норм матерИального права и арбитражного процесса, «Советское го

. су дарство и право» 1967 г. N2 1, стр. 99. 
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тимrос11и . именно юри,аяtiеской о.тве'ГСТ'веi-шости. · О том же 
говюрrит ri шиrроrюе использование законодателем альтrер-

. нати.вных санкций, предостав,ляющих упо:Лно,мочеrнному 
На 1ИХ ПрИ.М'е<Н·е:Н'И'е Oprraнy государrСТВа, ДОЛЖIНОС'ГIЮМУ ЛИ

цу право избрать либо меру юридического характера, 
ли,бо меру общес11веrнню;rо воздейс11вия, не связанrную с 
nравоiюй о1.1вет,с11веянrостъю. В ст. 4 Указа · Пре31Идиrума 
Bep;-GqiВIHOГO Соrвета СССР от 26 !:IЮЛЯ 1966 г. «Об Jсил~е
НИIИ О'!1нетственн.осТIИ за хулrиганс·тво» говоrр:ится, в ЧдrСТ

ности, Ч110 «начальник органа миляцrши илrи наро,щный 

су,дья с учетом лrично·ст!И нарушителя и 'хараrкте.ра совер- . 
.шенного им проступка могут вмес11о прrивлечеrrшя его к 

адмrинистра11И'В'НОЙ отве11ственности н.апра1вить ма11еrрrиал 
в общеJс11вен:ную организацию, кюллек'I1ИIВ трудящихся 
нли 11оварищесwий суд для применения к нарушrит1елю 

. мер общеСТ\В>еНrНО.ГО ВЮG'ЩеЙtСТIВ.ИЯ»1 . 
Следовательно, по(l(rчерКrивая прющип i1еотнратимоо:ш 

о-nвrе11ственносТ\и за каж,дюе праrВЮiНарушение в советском 

'COПЩaJIIИIC'IШЧeCIIOM общеС11Ве, МЫ ДОЛЖIНЫ Ш}Д ОТIВеТ:СТВ'еН
НОСТЬ'Ю пешимать не 11олыю юридическую, .но и обпiест- . 
венную, моральную ответственность2 : 

· Вмrест·е . с тем лоскюльку в совремеrнных условиях · пр.е
одоление уже ООiВершенrных право'наrрушений обеспечива
ется пrрежде всего возложеrнием на IЗIИНовrных юридrичес

кой о-nв ei'Iicтвreнiюc 'ГИ, :ю в предел ах де йелв:ия пpiИIНrЦИril а · 
.ttre011Bp•a 'I1И МОСТИ OTrВe11C11BeHrH ОСТИ За U рrО'ГИrВrОП р a'BHOre Д е Я

,н1ие вещущую 1рюль 1Iюр,ает пра'в.авая О'!1.ВеТ1ст1ве1нriю\Сrrь . До 
тех пор пока сущеrст.вует объеrктlи·вrная потребность в пра
:ВО\Во,м р,егулировании, не может быть и речи- об умаленrии 
ее prOillrИ. 

Изложенное пони:маrние принципа нео11вратиrмости от
ве11с11вrенrно.с11и помогает у,становить правилыное соотно

шение между неотвrра11имостью и целесоюбраэtrюстью ее 
rвюзлюжения. В ра1вrной мере необооноrва!ННЫiМ я,вляется и 

1 «Ведомости Верховного Совета ООСР» 11!'}66 г. NQ 30, ст. 595. 
2 ·Н. Г. Александров рассматривает принцип неотвратИмости от

ветственности не толькр как юридическое, но и как иное возде~ствие 
31! нарушение правовых норм («Развитие социалистического права в 
нормы коммунистического общежития», «Советское государство и 
нраво» .!961 г. rN2 9, стр. 33) .' Аналогичное понимание неотвратимостп 
нгказания развивает Н. Д. Дурманов («Советский уголовный закон», 
изд-во МГУ, 1967, стр. 21 .). 
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- их отождествление, · и нх против0щ:iставление. Немину

емюе 1-шступление В1след за правона·рушением юридичес

Iюй, мо.р.альН!Qй ОТIВ,е.'!1сrnвешюсти ил1й отвеТiст:в-е!НнюсТJИ пе
рещ общес11веН1ной орган:м.защией в-сегда це.Лесоо'б:раз1но. 
Дру.га·я •С11орона связ~и заключается в ·юм, ч·ю неоТ!врати
мость указывает на обязательность от_ветст·венности. Ру
ководствуясь целесообразностью, следует выбрать соот
в·етс11вующий 1В1ИJД ,и объем отве'ГСтвенноеги. Иными сло
J?аМiи, р·ечь 1должна идти .не о цмоесообразнюсти или 
Не'ЦеЛ.еЮООiб,р аЗIНОСТIИ 011Ве11СТIВеН!НОСТИ, а О целесоо6р азаюс
:ГИ или нецелеtообразности того или иного ее вида, о це- · 

-лесаобразности или нецелесообразности тех или.- иных 
пределов данного вида ответственности. 

В содер•жаiНJИе пр!ИiНIЦIИiПа н·ею11врат1ИмюсТJИ оmвеrnс11Вен
ноели •Вiключае11ся ка·к неизбежш•ость пр1ивлечения к ней, 
так tИ юбязателыно·сть р·еал1изац:ии вооложен·ной отв•етст,
венности, ибо в противном случае рассматриваемый 
принцип превратился бы в пустой .звук. 

Однюtврое:МЕШIНО сл·еду,ет отмет:ить, что ка,р.а за п.р аtвон а
рушеН!ие !)J!алжна следовать !Не 11оrлькю .нео'11Вратимо, но и 

быстр10, .быть СIВОеiВ·ре.меш.ной Р'еакцией . nосудар1Е;Тва, об
щеtст.вlенных организ.аций 11-!а данное пра,вонарушен,ие . В 
прютиВII-юм случае, Оtсобен·но прtИ 1GЛ;ишК:ом бюльшом раз
рЫiве во IВIР'~МеiНи между соверiпенны.м пра~вю1нарушен1ием 

· .и а1щ·е11ст.веН1I-Юстью, :прим·еlнени·е мер nосуда Р'СТ'В·еююго . 
ПipiИ'HYЖJI:eii·Lия к правонарушителю не может д?rстаrочно 

успешно служить целям ответственности, прежде все

го цел,и _!ВJОIСЛИТаНИЯ. К'ОГДа О факте :прtа.вонаруШ€/НИЯ 
да1вно ·забылtИ юкружающие, а и1ногда и сам на·рушитель, -

· воопшта1'ельное вовдейств·ие ответс'!1венtноtст1И · сводится к 
· .нулю, л1ибю заJrюздалая 1011В•етств•еiшо•сть рож1дает чувство 

. д•оса.ды, 1ВОЗ1мущен·ия. Иными словам/И, при,нциn неотвра
ТИМIQС'ГИ 011Be'fiC11Be<H.J-IOCTИ IВЫПО•ЛНЯеТ ОВОЮ ПОЛtеЗtН'УЮ СЛу

ЖоебiНУЮ р1оль лишь определ·енное в•ремя после соверше
ния правонарушения, затем неотвратИмость ответствен
ности 1станювrи'Гся бесцелыной, а tИ·но•гда даже !вредной .. 
Не случайно тюатому · со;Ве'!'с,кюе зако1-юдательство уста
навливает определенный срок (например, в уголовном 
праве - давность привлечения к уголовной ответствен
ности, · в гражданском -.исковую давность), с истече-. 
нием которого· наступает освоqождение правонаруши
теля от · ответственности. 

Э11и 'сроки •IЮЛ1еблю11ся от 10 лет до одщо.го ме.сяtЦа в 
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· завиtсИмо·с11и от х.ара.к11е.ра и .cтeJПei-I JИ общес11в·ешюй >Вред
ности ТОЙ 'ИЛIИ: 1ИНОЙ <раЗIНОtВIИtДI-ЮСТИ ПраВОIНа-рушеИИЙ И не
КОТIОрЫХ iд'ругих моменi'J1ав. ОНiи, н.есоtм,ненtно, '.нtужны 
(~<'роме, конечtно, как·их-либо ср·оков для отмены незако.н
ных актов 'и решеJ;Iий, иначе давность получит способ
ность л•еrа~IШЮ'Ватъ 1Протиtвоза>Iюi-шь1•е акты). Нельзя , 

· ч1юбы н'а.д. уча!с'tшикюм о.бщеегвеннь!х оТJношений, допус
тИJвшим tпpaв.o·нaipylille!-Iиe, ВIСЮ жиз-нь 1ВIИ.сел меч правосу
дия, чтобы нся ·его жt.шзнь и . д!еятелыность протекали под 
уrр•ОЗtОЙ ntри.влече•ния к о11ве11ств-енности. Но сообра,жен·ия 
быстроты ни в коем случае не должны препятствовап~ 
нсес11оiронн_ему и:оследоiВаtНIИЮ обtС'гоятельств правонару
шения. 



Глава шестая 

ОБЩАЯ ХАР АКТЕ_РИСТИКА 

ВИДОВ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

ПО СОВЕТСКОМУ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ 

l.B предыдущих главах речь шла об общих признаках ' 
_ юри!Дичесwой IСJТвет.ствен.ност:и, харакгеризующих ее со
д:ержа•ние, юсноваНiие , цели, Бажнейшие принцип,ы пост
роения 1и р.еал1иза,цr!'и. Иосл·е ·до,вание их им~ет большое 
31Н аЧе'НИ е ДЛЯ ПIОН'ИIМ а.НIИЯ- Юр!ИIД:Н!Ч-е!СIКО Й ОТ'В el'f'C ТIBeHIHOК:rrИ 
ка-к . право.вого института и реалыног.о о.бщест:венного яв-

. л~Н1Ия 1в целом, . в частноiСти для уяснеНJия ее специфики 
по сравнению с •иными :ВIИдам.и ооп!И'аЛЬН·ОЙ отв·етств·енно
сти, а также с друш.ми .В1ИДЭIМ1И .rосУ,дарст:в-енного пр,ину-

. ждения. Общне приз1н ?NИ от:вет-с-твешюсти по советско
му зако1Н1одательст-ву отражают принщипиалыю ноiВую 

сущность и роль юридической ответс-rвенности в совет
ском обществе в отличие от правовой ответственности в . 
эксплуататорском обществе. 

Вместе с тем в р·еалыной Ж·изни Qравдв_ая от:ветст.вен
,но .. сть >вьктупа·ет ·в качест1ве определ-енного ,вида от,веt

ст:вЕШНОIС'DИ- уЛОЛОIВН•ОЙ, г:раждаН•ОКЮЙ, адМIИIНIИiСТраТИВ
НОЙ, )J)Иiсп:иплинарнюй. В отдельных IБ'Идах общие призна
. к и IOPИiliJИ'\Ie'CIIOЙ ·ОТВ·е11ственности :nрюя.вляются по-разно
му. I(рю.ме TOII1o, ·Iюнк~етные iВIИJiы юриди:чес.IЮй 
от:веТIСТ\В<енност:и имещт ташие Q,собен.ности, a<i011Qpыe опре
деляют их спещиф1И1ку .и оо.ставляют об-ректившую основу 
их ·,са;мос:т<ОiЯТель.нюго 1ауще;схВIО'В аН\ИЯ .имеН\но как отдеm:ь

ных в·идов ответ:с11венност:и. Сл·~довательно, ·каждый вид 
юр'иди,чес.кой Ю'11в·етlсТ1Венности ,в,ключает как т:о, что объе 
диняет •его ,с друлимiИ IВИiдам.и (!общее), так и то, чт:о от
личает е~о .именно 1в качест1В'е само.сто•я11ельного 1вида 

= (о,собенное). Поето'му 1КОiН1К<р•е'Тiные IВИIДЫ iПр а·в>овой отtне11ст-
. . 
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веН!Н·~~11и :!}•9. ~вю~му_ {)()·~ржа1нию -значительно 'богаЧе е-е 
обще·):О_ !ПОНЯ'DИЯ. . .. ---- ... --- -·-·-· -~-

Иiос.rrедование !Qт:ветс'Гнеf!ности [Ю советскому з.ююно
д.ателыству ,во !ВЮ~·М мнqлообраз:и:и: ее %онк:р•етных свойств 
и проявлений, а также выполняемых. ею функций немо- · 
Ж•еТ О~раНИЧИТЬСЯ dбUJ.eЙ ха.рактерИ.с'!!ИIКОЙ юр.и,ДИ'Ч€ККОЙ 
О11Ве'!1сnв-енноети ·в целом; оно nрЕщполагаети разработку 

всшрю.са о i~e вшдах. Это шеюбходи·мо по рЯду причин. · 
·Вю•-:пер.вых, nосколы{•у признаК'и 1П-paiJ30BICJЙ ответствен

ню,сти rвообще не суще.ст.вуют абстр .аюшю, а 1Проrявляются 
через ее коrщретные виды, то, ~стественно, что в теорети

ческом IПЛ а не :раскрыть со.держани-е юридиrч-еской от.вет

С11ве,н,ности в целом, ее .роль .как ср<:щства борьбы с на- · 
рушенrИJями 'пра.вюпор.щдка, восщит?НИЯ членов о:бщества, 
е·е опец!:!.ф!f!~У- Е;Р.к IВ11JJ.а ... :ооциальной ~отве:rсчепшости и как 
в·ида mocy дarprC'!1B<eНIIJ10J10 ПрrинуждеНIИЯ •МОЖНО WЛЫЮ Н а 
аснов·е анал,иза О'Гiдешьных видо:в _ отнетствеiшости. Это 
убе:дителщно· подrеержщае'l'с.я -rем, что ра3р-а6о.Тiка п·роб
лемы юридич•еской отве'J1С'l'венности •в 'Общетеор·етичесJюм 
аспекге ·Началась в нашей науК'е по сущес11ву в начале 
60-х годов, т. е. тогда, когда в отрас,1Jевых юридических 
,щи.сциrплинах 1был накоплен . зн;ачи'l'елыный материал по 
отдельным видам ответственности, оказавшийся доста·· 
точным для необходимых обобщений и созданИя общей 
теории правовой ответственности,:. Конечно, работа в 
этом направлении доJiжна быть продолжена, поскольку 
многие вопросы остаются еще не решенными . 

.Но-:В'торых, :Broпpor~ Q __ виrд?J~_-'IQP~J;JILI.ИЧ·e:clК!OЙ о:nветюrеен
но.сти ор:гаiНичеоки .с.вяза:н ·С ц:рJОбле.м•9}i: __:_ч.р"а,в_О_;!Ю['О регу
л,ирования. Известно, что о~дrним из эле.м·енто:в метода 
fi р а ВОВЮrГО р•егулирОIВ а:НИЯ Я;ВЛЯ€ТIС'Я ICliOOOб обесцечен•iш . 
субъеюшв;ных прав ·и юридиЧе:сwих .обяза·нностеii уча•ст
ниrюв общественных отношений'. С:ре.ди ра•зличных спо
собов праrвюв.ого обеспеч·ения . важное м-е.сто за!Н.имает 
юридическая Ю'I1Ве1'с'J1в-енность. Тот или rиной вrищ е.е хар-а·к 
'Герrизует с.вюеобраз1ие .меrода, ·I:Iспользуе.мого в данi,юй о:_г
раrсли .шрава .для р·егул-ирщзания обществе.J!НЫХ отноше- 
ний. Следо.вателыю, ·ca'Mto определение специфики 1Какого
шt6о ме'l'ода пра•в•ового ре,гулированмя в зн~читель•ной 

t См. С. С. А л е к с е е в, Общие теоретические проблемы систе
мы советского права, Госюриздат, \961, -стр. 61-71; «Общая теория 
советского права», стр. 325. · 
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сте<пени зависит от со:держанiJя _ применя.е,!l!·о;~ вида юри~ 
ДИ'ЧбС,JЮЙ OTBeTCTBeHHOIC'ftИ. . 

В-11ретыих, 1В пра.В:овой дей<;твит_ельнос:щ __ р qзлич.ные 
. виды юр1идичес,R1ой о_тветс11в,еню)Сти 'ЧаС 'РО ~з_аиrмосвязаны, 
а 'Нер·ЕЩ!Ю И СО~ДIИ!НIЯЮ11СЯ ( 'г.ражДа!Н\СIКО!П1р31ВQIВаiЯ 1И аДМИ
НИIСТративная, д~-ЮСЦИIПЛ'инарная и · ад;МIИНIИС11ратiшная). · 
I\ipO:Me ТОЛО; IQIHИ !ВСТуПаЮТ rBO В'ЗаJИМОДеЙiСТВIИе С ИIНЫМЯ В'И
дами .социальной о'IJвеJ:I~.:лвеН\НIQIСЩИ, ЮIСIО6енно с 10''!1Ветст
венностью, возл;агаемой на пра,вонару.шИт-мя -:' орга:нами 
обществеi-IНЮС'I1И . Указанные· обстоя'Гельс11ва также под
черкивают ~J:ЩtltИrмoc:rъ HQIП!pOCa о rВIИ:дах ЮР'·ИДIИЧескюй от-
ве11СТВеННr01СТИ· , . 

Между тем в общетеоретическом плане этот вопрос 
почти не 'исследован. Он затронут в работах О. Э. Лейста 
«Санксц·ии ·в оаветско,м пра,ве» и С. С. Алекюеева «Общая 
теория социалистическрш права» (вьш. 2). Этим лите
ратура по рассматриваемому вопросу по существу ис

черпьшается . Естественно, что такое положение нельзя 
признать удовлетворительным. 

Иосле.z:юван,ие :Вiидов юр-Иiдичес.кой ответственности в 
плане общей теории !Права ,неизбежно · tи.rолжно Иiметь 
свою ,специфику. Касаясь проблемы юрид;иче,ской ответ
стве!Н'НIОСТ!J в .целом, О. С. Иоффе И М. Д . Шарnородсыий 
справедливо пишут, ·что наука теории государства и пра

ва ,в ее изучении «·не должна 'Выходить за iПр·еделы того, 

что действ<ительно приобретает общий интерес для ,сОIВет- · 
с.кого ,правоведения и :не относи11еЯ к ЧIИ<слу вопросов 

сПе-циального ,хара,ктера» 1 . Сказанное .в Полной 'Мер·е от
ноои'ГСЯ 1и ,к IВО:просу о видах прав:овой отве11ствешfюсти. 
Чтобы ~не лещменять отраслевые юр,идичесКJие 1Нау1ш, об-" . 
щеи теор1ии illpaвa, на наш .взгляд, ~ледует ограничиться 

в данном случае изучением таких вопросов, как объек- , 
TIИBHOiCTb суще<С11В!ОВаН'ИЯ He<OWOVIbKИX ВИJIJOB ЮрИДИЧеСКОЙ 
отнетстве:нное11и, их класоифИкаащя и ·ее кри11ер1Ии, важ~ 
нейшие О1со6енности отдельных в:идJо,в юридической от-
ветственаюсти . _ 

2. Существо_вq.н.ие_ нескольких видов юридической от
ветственности имеет объективное _оснQван.ие, которое ле
жит за пределалиi -ее содержания. Для уяснения причин 

- -.. - ~ - - .... . - · -

1 О. С. Иоффе, М. д. . Шаргор о д_ с кий, указ . работа. 
стр. 314. 
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множеств.еяности .. видов ответсrвеftнОСТf!_ по _советскому 

законодательству принu,ипИ Q.Л!JН~ачеr:_ие и!'!еет · пр еж-

- де J?Сего классификация правон<;~уушениД по· ИJ5 - социаль
ной сущности. С этой точки зр~Щf!.5!. . в <;: е Щ:.!авонарушенип 
делятся на_ пр~ступления и просrупки. Цреступления-
это преду<;мотренные уг9ловным законом общественно 
опасные деяния (действия Или бездействf!е). :объект пре
ступ,ziения · составляет советский правопорядок в целом; 
а коренное свойство nресту-пления--='обЩе-ственна"я 9пас
ность . ПростуПки-:-•не обJ:дествеш19 опасные ·нарушения 
пра,вопорядка. :Каждый вид :простушюв лоrягает на оп
ределенную сторону _ социалистического пр_авопор~дка 1• 

Наличие у 111ре•ступлений качества общественной опас
ност_и и ОТ<су11ствше е.Го у IП P...2 C 1):::I]J{oв обусловливает Ис
пользование дл~ ~ ьбы с ними различных видов чраво
вой ответственности. Повыщ~нная вредность преступле· 
ний для общества требУоеТ возложения на виновных ·наи
qолее сурового вида от~етственности- уголовноправо
iзой; борьба же с проступками может успешно вестисt, _ 
иными, менее жесткими видаМИ юридич~ской ответсr-

. венности. Обычно общественные отношения обеспечива
ются различными ·- видами ответственности. Так, __ д,.IIЯ 
охраны. советского го су дарственнq_rо_ и ·_, общесТJзенного 
строя, социа~истической собственности, личности и прав 
граждан используются все известные советскому зак_о
нодате~ьству виды ·· ответственности. Выбор законодате
лем, правоприменяюЩим органом того или иного вида 
Юридической ответственности в боЛьшей (если не реша
ющей) -мере зависит от хар~ктера и степени __ посяrатель
ства, включая форму вины и т-яжесть последствий,,;.. 

Нарушение трудовых прав г.ражщш мож~т повлечь дис- 1 
циплИнарную и материальную ответственность соответ-

:ствующи;'( должностных л:иц государственного или об
щес"Твенного предприятия или учрежден:ия. За . на_иболее 
серьезные нарушения законодательства . о труде право
нарушитель несет уголовную ответственность- ( ст. 138 
У :К РСФСР). За нарушени~ _ работн.riком автомототран
спорта или городского эЛектротранспорта правил безо
пасности движения и эксплуатаци~ транспорта, повлеr(-

1 См. ;И . ·с. С а моще н к 6, Понятие правонарушения по совет
скому законодательству, «IОR_идическая литература» , 1963. 
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шее причинени~ потерпев:mему хотя бы легкого повреж
дения либо существенный . материальный ущерб, 
правонарушитель несет - yrpJI.OJ?нyю ответственносп, 
( ст. 211 УК. РСФСР). Отсутствие ·указанн,ых последст 
вий является условием наступления за названньiе на-

- рушения административноправовой ответственности. 
1 Таким q6p азом, одной из · прrичю1 - - - 'множес~тв.щшости 

.. i ... . 
. . видо,в ответств·енност.и по оо·ветскому з акюнодателыству 

: яв.ляеi1с.я различный характер и степень общеrственной 
вре,щност.и преступлений и проступков . 

Другая причина-неоДинаковый ха;ра'ктер последст
вий праJвrонарушеНIИЯ. Он·и не толыю указывают на сте
пень обществ·енной ,вредности правонаруrmенrия,- но и оп
ределяют способ rпреод:оле:ния nричиненного в·реда. Ма
терrиальный · ущерб возмеш;ается . путем возложения 
имущественной ответственности; н:ематериальные (не

_ имущественные) последствия преодолеваются путе_м 
кары правонарушителя. 

Множес11венноrсть 'Вrидов ответств.енности по советско
му заriюню,п:ателыс:nв·у оnрещ.еляетюя и ·ее .целяrмrи. Бслrи бы 

. -заrдача онодилаrсъ Л!l!lg_JЬ к П~Q~1!ВЛ~нию пр_а;вонаrруши:-nеля, 

ТО 1ИЗ ВСеХ Так, наэываеМЫХ кара'I'еЛЬНЫХ СаiНКJЦИЙ МОЖНО 
было бы ограничиться уголовными наказаниями. Но прин
ципиально иные цели ответстве'нtюс'ГИ - в сонетсКJом об
щест.ве- защита сощиалистиче_скоl'о п,равопорядка и 

воспитательное воэдеЙiствие на члено,в общества- пред
полагаiQт стро,гую инд·w~идуальнуiQ ответственн()IСТЬ каж

до,го прав.онарушителя,' Ч'Ю в C!3PJO очер·едь обусловлива
ет ,испюльзование в обществе неско.лькrих вrидов · ответст
венности. 

Множест,венность вrидов правовой 9т.ветст1Венности, 
. ка~ уж·е отмечалось, подчерiКИВа·ет различие ието.дов 

~~юго fНJРУ>I'Ироваш~я, присущих раз·ным отраслям 

права. Каждый вид отне11ственности отражает своеобра
зие каКJого-то метода нравового регулир·ования. Однако 
эт,о не означает,, что для любого меrода хар.актерен от
д-ельный; сrпеlllи:фический вид ответственню.сти. Не каждой 
отрасли rправа, всегда в nринциле имеющей с,вой пред
мет и ме110щ р·е~гулrИ1р01ВаiНIИЯ, сюотшетстiВует и осюбый в:ид 
ответственности, 'Наст)'паюiцей за нарушен:ия норм этой 

• отрасли iПрава. Наличие различных метюдов правовю,го 

регулирования отнюдь не предполагает обязательно, что 
составные элементы одною м-етода нсе,гда свое-образны, · 
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ни в чем не похожи на элементы ·другого метода. Напро-. 
п11в. Ра.з,ньr~--м~_ТQАЧ!~П!Р~ilif.ЮIВОГО регул.и,ров_ания . мо.гут. ·. 
иметь как _ несов:п..а:даю.щu;е, отличительные элементы 
(обязателыюе условие существования н е с ко ль к их 

_ методов), та !( · :и э_л~м~нты, }3 чем-то совпадающие, одина 
rювые. Такие •совпадения возможны,_ . в частности, в 
способах правювого обеспечения. Нормы различных от
раслей права м•огут быть обеспечены одинаковымtи сан
~щиями, за их на·рушение может наступать ответс11вен

, но.сть ОДНОГО и тоГо же- .вида. Например, 3J!МИнистратив
~ Еая ответственность наступает за нарушенИе-йё-только 
адмшiистр,ативноправовых "норм, но и норм иных . от
ра•С!JеЙ права~ трудового, . фина!jсового, · земельного и 
других, хотя сам характер этой о_т_веiСJ1В~~н.Н.Р!<;ти, услов.ия 
и порядок -её lfфИ·м·е·ю~iП.fн · "реrулируюrея ад министр атив-
Нf>I:М:JlРаtвом. - -

3. Объекнiвность сущес11вования •несrюлъких •видов 
юридической отв<::тсТ1веннос11и в значи:ге~шной степени оп

,ределяет их клас1сифtикащию. В.озможности Для такой 
: классификации чрез•вычайно ш'ироки, поскюльку в оснюву 
ПОдраздеЛЕШИЯ . ЮрИiдИЧеСКОЙ ОТВ•еТ·СТВеНIНОСТИ на ВИДЫ 
Мtогут .быть пrоложены разнообразные 1При.з.наки. Од:н..а.КQ 
не BtCe он:и им~ю:г •Строго объе_КТИJЗ.JIЫЙ. х.а..рдктер, . .и . поэто
му научное .и nрактическое_ значение разных вариантоl3 

класс_и_ф~каЦии_ Д?.ЛеК.О Н.е _Q)J.ЦH_a,KQJlO. 
· В наJШ•ей лит,ературе IКЛаtсоификация видов юридичес
кой 011ВеТС11ВЕШНОIСТИ Пр01В!ОдИТСЯ illO раЗЛЛIЧНЫМ ОСНОВаНИ- . 
ям. По 1признаК!у О'Гра·с~евой прtи.надлеЖI'ЮС!ТИ· ·вьщеляется 
ОТ1Ветствеююсtь угО.ЛIОВf(аЯ, адМИНИСТ:ра'DИВНаЯ,.ДИСЦИПЛИ
НаР'ЫаЯ, ,гражданско;праlвQвая, материальная ответегвен

rюсть рабоч~х, служащих, а т.акже кол.)Сg~ников 1 . 9, ~. 
Лейст различает уголовную, адмиi-ш'Стратюзную, дисЦИfi., 
линарную · и имущественную («материальную») dтветст
венньсть по видам цравонарушений и по характеру при·· 
меняемых санкций2 . По порядку применения , санкций он 
предлагает различать .ответственность су,цебную и адми
нистративную3. 

t См. С . С. А л е к с ·е е в, Общая rеория социалистического пра
ва, вьт. 2, стр . 198. 

2 См. О. Э .. Лей с т, указ. работа, стр . 91. 
з См. т а м ж е. 

183 



О. Э. Лейст указывает и на · иные критерии классифи
кациИ. Так, он считает возможным различать ответствен
ность по субъекту правонарушения ( «Персональная от
ветственн·ость» и ответственность коллективных субъеi{~ 
тов права), по характеру нарушения правопорядка, 
влекущ~го примене.ние и реализацию санкции t«ответст- · 
I?енность за вину» и «ответственность без вины»), по спо
собу возникновения и осуществления ответственности 

(ответственность, возникающая непосредственн:о · из за
кона, вследствие факта правонарушения, и ответствен
ность, возникающая на основе закона в процессе рассле

дования государственными _органами· дел о правонаруше

нии и применения ими санкций к правонару.шителю). 
НаконеЦ, автор ВЬ!делЯ'ет ответственность, в процессе 
реализации которой на правонарушителя возлагаются 
специальные юридические обязанности, вытекающие из 
санкции правовой нормы (обязанность возместить при
чиненный вред, уплатить штраф, не заниматься опреде
ленной деятельностью и т. д.), и ответственность, состоя~ 
щyiQ в принудительном осуществлении обязанности, не 
выполненной правонарушителем (принудительное изъя
тие вещи, выселение и т. п.) 1. 

Своеобразную классификацию видов юридической от
ветственности предлагает И. Ребане. По его мнению, дву
мя основными видами ответственности по советскому 

праву · являются ·кара и имущественная ответственность, 
причем кара подразделяется в свою очередь на подвиды: 

уголовную, административную, дИсциплинарную и про

цессуальную ответственность2 • 
На I;IaШ взгляд, на,у...2.2.лее щ~иемлемы _классифJ:Iкации 

J>Идов юридической ответственн_ости по материальному 
признаку и по иным, преж)Jе всего п оцессуальным, осно
ваниям. Материальный признак -часто наЗьiвают отрасле-

. вым, имея в виду принадлежиость ·конкретного вида юри-
1 . u - - - ' u u 

, дическои ответственности к тои или инои отрасли права. 
~ Наименование материального _~ признака классификаЦии 
отраслевым следует признать услQвным, в значительной 

• 1 См. О. Э. Лей с т, указ. работа, стр. 92~93 . . 
2 См. И . Ре б а н е, Убеждеuие и принуждевне в деле борьбы с 

посягательствами на советский правопорядок, «Ученые записки Тар
туского государственного университета», вып. 182, стр. 205, 206. 
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, ~Е~ ф.Q.Q_~ал~ны~. Ведь само дeл~!iiJe на виды Н?Ридичес
кой ответс-твенности в ;;з,авщ;_ИJV!Qс_т_и_ от отрасле.еои принад
лежности еще не_ указывает на сqецифику ~аждого- вида 

.. ответственности и не Дает ВО§Можности их разГраничИть. 
Наоборот, содер)!~ ание различН:ых видов юридической 
ответственности определяет их отраслевую принадлеж-

. I;I ость. То, что именно со е 1!iilli И~ юзляется :ве,д..-у.щи:м, а 
отраслевая _ прина):щежность...допоюr.ительti,ЫМ (норматив
ным) признаком ответственности.!.. f!О.g:тв~ждает<:я хотя 
бы тем, что в принцице законодатель _в состоянии пред
ставить УГОЛОВНУЮ ОТВеТСТВеЩIQСТЬ_ JЗ . Ki'J.,ЧeC ве <lДМИНИ
страТИВНОПраВО~ОГО виДа, приДать имущественной ответ
ственности резко ~ыраженные карательные черты и'!· д. 

Кроме того, нужно учитывать, что дащrый -~-и~ ответст~ен
ности (например, граждf!_НСКQ.._прав_9):!?-Я) может ifСПользо
ваться и для защитьl норм друr:Jiхдтраслей права (напри
мер, земельiюГО, колхозного), хотя_ ее. содержание, по .. ря
док и условия . применения регламентированы нормами 

. той отрасли пр 9_ва, назван!fе которой этот вид от~етствен-
/ ности носит (в данном случае ·нормами граЖданского 
права). Однако, им~я в виду, что отраслевая принадлеж
иость является нормiJ.тивн~~м выра'Жени.ем существенных 
признаков того или иного вида Юрйдической ответствен
ности, моЖно в принципе и не во-зражать против наимено
вания материального приЗнака классИфикации видов от
ветственности отраслевым. 

r-- Материальный --признак - совоку!;! ное ПOI:IШlie, ...QХ!i~ 
тыВающее ряд элементоВ.;:По которым один ид r1ра.вовой 
ответственности .. отличается от другого. К ним относятся: 
характер применяемы~ санкций, степень -:-заключенного в ' 

' ответственн'?С.JЙ ·государственного осуждения, .. пер~ооЧе" 
редность выполняемых задач, . сфера действия. Вс~ ука
занные элементы вытекают из содержания юридической 
ответственности, но имеют свое основание вне его. Объек-

' тивно обусловлйваiо'l: суЩествование нескольких видов 
ответственности : разная ценность с точки зрения господ

ствующего класса либо всего общес.тва за·щищаемых об
щественных отношений, степень так называемой «злой . 
воли» правонарушителя, или, иначе говоря, степень от

рицания им определенных общеGтвенных отношений, ха
рактер наступающих в результате противоправного пове

дения последствий, преодоление которых осуществляется 
путем исп9л~зования юридической ответственности. 
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МатерИальный признак является :ведущим· по сравне- . 
. нию с процессуальными 0снованиями классификации. Он 
отражает содержание видов юридической ответственнос
ти. · Иные критерии классификации (по порядку привл~
чения, по сnособу возникновения и осуЩествлеiшя ответ- · 
ственности и т. п.) выражают лишь отДельные, менее f::У
щественные, как правило, процессуальные стороны . 

ответственности. Помимо Этого, · ведущее . знаЧени~ мате-/ 
риал.рноrо признака проявляет<:я в том, что содержаниd 
того или лного вида· юридической ответствейносtИ опре). 
деляет ·и соответствующие проце~суалыrые · фор_мы дви-

.. жения ответствеf!ности, хотя и определяет их не полно
стыо, а в главном; основном, коренном. Специфическое 
соде·ржание уголовной ответственности оt;)условлИ.еает ее 
сугубо личный характер, весьма строгий процессуальный 
порядок осуществления и возложение этой ответственнос

ти только специальным органом Государства- судом. Из -
имущественногс;>_ ~-ар_актера ~· ГRаждднс.копр.авЬвой ответ- -
ственности вытеJ{а,ет . ее первоочередна~ функция- ком
пенсационно-восстановитель;щя- и возмож!iостЬ ре·а

лизации ее самими участника.ми общественных отноше

ний, без обращения к компетентным государственным 
органам. В связи с этим и деление юридической ответст-

. вениости на видь1 в зависимости от их содержания 
(отраслевой принадлежност·и) высjупает в качестве ос
iювного. Материальное (отраслевое) деление наиболее 
полно выражает хараr(тер отве}СТJЗенности, на,<;тупающей 
вследствие нарушения требований тех и_ли иных отраслей 
права. Такое деление позволяет с наибольшей полнотой 
выявить существенн'ые- общие черты и особенности раз. 

· ных видов п.равовой ответственности. Нельзя не согла

" сnться с С. С. Алексеевым в том, .я,.то __ Jiдосдб.f.JI.ностях от
ветст?..енно..сТlLJЗJоiр_аж:_.аются, .. сво.еоб рази е . .того ллИ Др у Го го 
метода правового _реr:улирования, характерные чepTi>I 

данной· отрасли права . . Поэтому деление видов ответст
венности в зависимости от того, к какой отрасли права 
они относятся, является основным'. к·лассификационным 
по др азделением»1. 

С. С. А л е к с е е в, Общая теория социалистичР-с.кого права, 
вып. 2, tтр . 198. 
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Вс..е ,.l!РУLl.Н;_uодра.зд.е.дения (классификации по процес
суальным основаниям) имею.т_дЩ!олнител_ьны_il, J?Q)_омо
гательныi] ~арактер 1 • Их з.начение . qпред.елкетса. (оГра
нИЧивается) тем, что _QJ!Jспоз.воляют глубже . раскрыть 
материал.ьное содержан11е я процессуальную форму дви 
жения тех ила иных видов юридической отв.етt;:тJ?~нности, 
а также шэказать их специфику. Рq.ссмотрение их жела 
тельно проводить в рамках анализа особенностей отдель-. 
ных видов ответственности. Следует при этом иметь в 
виду, что под видом о;rветственности подразумевается ее 

содержание, а форма вь,rражает отдельные процессуаль 
ные особенности тех или других видов ответствен-ности, 
дополняющие их характеристику . . 
/-Основываясь на материальном критерии классифика ·· 

' ции, можно выделить следующие виды ответственности 

J по советскому законодательству: уголовную, администра-
1 тивную, дисциплинарную и материальную ответствен-

, u ' 

ность за нарушение трудовои дисциплины, гражданско-

правовую, отмену незаконньrх актов и решений государ ~. 
ственных органов, а также общественных организаций и 

<их орган.ов. · Процессуальной ответственности2 как само
, стоятельного вида юридической ответственности не _су-

. ществует. Процессуальные ·меры принуждения- это ли~ 
бо меры пресечения, либо меры административной 
ответственности (за нарушение порядка судебного засе
дания, неподчинение распоряжениям пре·дседательству
ющего и т. п.). 

Деление видов правово~ ответственности по матери
альному (отраслеВОму) ·· признаку имеет объективный 
характер, но установлеНи·е~их~За те. или иные вид:qi право 
нарушений в изtзестной мере зависит от усмотрения зако
нодателя. «От официального общества до неi{оторой сте
пени зависит квалификация некоторых нарушений уста
новленных им законов как преступлений или только ка~ 

1 Этого не учитывают Е . А. Кленов и В .. Г. Малов, которые кла 
дут в основу классификации видов правовой _ответственности наряду 
с характером пра.вонарушения и применяемой санкции и порядок 
привлечения к ответственности (см. «Материальная ответственность 
рабочих и слущащих на предприятии», стр. 2i2) . 

2 См. И. Р е б а н е, Убеждение и принуждение в деле борьбы с · 
nосягательств ами на советский nравопорядок, «Ученые запис:ки Тар
туского государст.венноrо университета», вып . 182, стр . 206. 
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_ прq_с_:rупков»,- пис~л К. Маркс!· . Выражается это как раЗ 
в назначении за нарушение устанавливаемых госуд-ар

ством правоных норм 3шбо- угоJrовноi'r, либо иной юриди
ческой ответственности. Ко11ечно, привлечение, напри
мер, к уголовной оiветственности за проступок (а не за 
преступление) п6 меньшей мере несправедлив_о, негуман- . 
но, а в социалистическом обществе с его высокими нр_ав-

. ственными принцилами недоnустимо. Но, рассуждая аб
страктно, нельзя исключить того, что .законодатель мо

жет сознательно (с целью подавления в Эксплуататорском 
обществе) или по ошибке привнести в использование ви · 
дов правовой ответственности до векоторой степени 
субъективвое усмотрение. ' 

с Приведенная_~ш~~~ификау.ия видов ответствен·-
' Jюсти по материальному (отра~левому) критерию явля
ется,. на наш взгляд, исчерпывающей . .::;>ти виды обеСП§ЧИ
вают всю совокупыость действуiQЩtJ:Х в- сове:гскрм обiр.е
стве правоных JЮр.м_, л том чис,Jiе но"рмы т<щих о раслей 
права, где не выделились своеобразны~. присущие именно 

· данным отраслям" видЬL-_ юрущнческо!): ответственности. 
Следовательно, отраслей ripaвa больше, чем видов пра-
вовой ответственности. ' 

Сферы Действия той или и_ноji о,трасли права · и соот
ветствующего ей вида юридической , ответственности не 
совпадают. Например, сфера дейст13иЯ норм а_дминистра
тивного права, регулирующих общественные отноШения 
в обЛасти управленчес~ой деятельности, _ не совJ!адает со 
сферой действия администр ативнопр аво.вой ответствен
ности. С одной стороны, с помоЩЬю админи;стратщшой 
ответственности охраняются такие отношения., которые 

регулируются другими отраслямн права (государствен
ного, гражданского, земельного и т . д.). С другой сторо
ны, некоторые административноправ.овые нормы обеспе
чиваются иными . (не административными) видами 
ответственности. Так, Ю. М. Козлов отмечает, что Значи
тельная часть административноправовых норм напр-авле

на на регулирование исполнительно-распорядительной • 
деятелыщсти органов государственного управления и 
содЕ!ржит _предписания вышестоящих органов в адрес 

нижестоящих. «Это в свою очередь предполагает, что в 
случае нарушения сформулированных в норме предписа-

J К. М ар к с ц Ф. Э н r е Ль с, Соч., т. 13, стр. Б lp, 
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ник начнет действоватЬ институт дисциплинарной ответ
ственности»1. 

Регулирующее возд·ействие на общественные -отноше
ния норм тех отраслей права, в которых не имеется спе.; · 
цифического вrида юридшческой от~ветственности, обеспе

· IIИiвае'!1с.я наrряду с иными · средствами .охра'юiтельными 

пр·еДiпиrсаниям'И других отраслей праrва, где еложились 
соо11ве11Ст.вующие 'вщды ответст.венноrсти, ил,и, если их 

нарушен·ие :имеет общественно опасный характер и пре
дусмотрено уnоловным заыоном,-'-- уголюtвным nраrвом. 

ПоЯiСНIИМ ето на прИJмере. Одщюй rиз 1ва:ж:ных :нор.м оовrе.т
СКОIГО 'государеrвенного пра1Ва, закр·еплеН!ной в l(онститу" 
ции· СССР ( ст. 123), является норма, утверждаЮщая ра
вноправие гр аждан неЗаrвrисимо от их национальности и 
расы rBO вrсех обла~ТЯХ .ХОiз ЯЙС'11'ВеННЮЙ, ГОСrударiСТ!ВеiН!Н'ОЙ, 

· культурной . 'и rобщес-гвенно-поли'lшческой жизни. Она за-
nр·ещае'Г какое бы то ни было Прямое . IJши· IЮО~венное 
ог.раничение прав ил1И, на,С?6орот, уста·но:нление прямых 
или ·Iюавенных п•рейtМ'уществ .гр ажtдан в · заiВ'ИiСIИМост,и от 

, J-IX расовой и национальной принадлежности, равно как 
' и всякую nроцоведь расовой или национальной исклю-
чительности, 'или ненависти и пренебрежения . Однако ~. 
за е•е нa:pyllieНiиe не наступает какая-либо с:пецифи:че,ская 
госудаrрственнопраrв01вая О'!1Ветств"е нность . Эта норма ох
раняетс.:Я, в частноtсти,_~голо:вньп..r ~.а•КIОI-юм z,.~и ·ее _!:lесоблю
ден.ие вьфажае'f\СЯ в нарушении конкретной уГiо.люrвiiоlllра
вовой нормы (в данном сЛучае нормы, описанной в ст. 
11 Закона об уголонно{I о11вет:ственнюсТ1И за государrст
венныrе tП!р·еступ,ления и :соотнетс11в~ющиrх •с.татьях уго

ловных юодекоов союзных реюпУ'блик). Вследс.т,вuе э!ого 
нарушение указа·нной нормы государственного права 
влечет за ообой iюз-!!южен_и~:)'I1рrJн5внt?П15'аtвбвюй о'!1ветrст
в~.ннос:rи . .) 

4. Каждый вид Ю2.ИIIJИЧе1Скюй ответст.венНiости u .грает 
\ е<ьмюстоя'I'ельную ролч ·в ПQО~ес.се прав01вого ре,гул.иров а 

) ния, . выnо\'шяет свqи социально полезные функции. Поэ
тому все виды ответственности необходимы и противо
постаrвлять их •нельзя . 

Наиболее cypoBJ>IM вид~ом юридической отв'ет,ствен-

. 1 Ю. М . К о~ л о в, · Предмет советского административного пра
· ва, изд-во МГУ, 1967, стр . 77. 
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!Юсти ··явлЯется уголовная ответственность : Она возла 
гается за совершение ПреступленИй, борь.§ а с к-оторы'l-1!" ~
остается серьезно_й .задачей 1 • . -~>\; : /t--< ,.t.:-1 

Специфика уголовной ответственнсr{ти вытекает Иq · ' 
той роли, ~ которую играет в механи.зме правоного регу: 
лирования уголовное право. Нормы этой отрасли права 
прежде всего при.званы обеспечить .защиту социалисти
ческого правопорядка от преступных посягательств . 

Уголовноправовые нормы охраняют либо наиболее цен
ные отношения, Либо иные урегулированные советски:v1 
правом отношения от причинения им существенного 

вреда. 

Следовательно, сфера действия (по кругу обществен
ных· отношений) уголовной ответственности чрезвычай
но широка. 

У1головная ответственность ВО.Зiдействует непосредст
венно на ли<чность пр'естушника и в.сегда выражается 

в отраниrчен.ия.х его личных некмуществе.нных прав, да-

. же в тех случая1х, коnда затра<гива:ются его имуществен

ные интересы. С точки зр·ения объекти·вной тяже.сти 
причиняемых 1Правона'Р'упlителю лишений, ограниrчений 
уголовная отве:-ственность является на-иболее С'ур-овым 
в.идом о:гветственности, хотя различные лица мо-гут по- _. 

разному претерпевать ее . При этом иногда лицу легЧе ' 
испытать некоторые меры у<г{эловн·ой · ответственности, 
че·м, например, ответственность переД коллект·ивом, об.~ 

· щественнюй ор.ганиз ацией . Опецифичеокиrм юрщц:шческим . 
последствием ' , возложения уголовной ответст.венности 

· являе'Гся оостояние. судиiМости, которое,. хотя и не вле

·чет за собой формально правовые ограничения, тем не 
· ' менее имеет юрищическое знаrчение, на!Пр.имер при пов
·- тqрном престу<плении . 
._ .. v Нозлатая уголов.ную ответственность, госу:царство i 
дает оценку кшк фа1кту пре:ступного деяния, так и лич

, ности прав~нарушит·еля. 'JЭта оценка- резко отрица
, ,::r~J?.J;!j!_~) особенностью уголовной отве:ственности :rio 
· .с;равнению с иными видами юридическюи отве'Гственно

сти является то, что в ней заключается высшая стешень 
осуЖJДеННЯ СО) .. ЩаЛИ.СТИ'Ч·еСКИIМ гооуДа р СТВОМ И общест-

1 См . Л . И. Б р е ж н е в, Отчетный доклад Центрального Комите· 
та <КПОС XXIV съезду Коммунистической партии Советского Союза, 
стр, 99, · · · 
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во.м пр~с1')'1nЛ~ния и · его щбъе~кtа1 , чtо найtодиt cno~ · вы:' 
ражение и в суровости пр.именяе.мЬ!Iх саНiкций. / 

Вед:уще,й целью уголовной ответ.ст.венности является 
общее и частН'Оё преду!Преждение. С помощью уголов" . 
ной ответственности ооущес1вляется защита социали
.стичесlкаго пранаhоря~дка; она ока.зывает вое~питатель-

.ное воздействие на членов общества. В этом пла·не 
Нlужно з'аметить, что у;rоловная ответственность являет

ся срещством преодоления наибо.т(ее .серьезных .и опас
ных . нарушений социалистичеС>Iюrо правопоряд!ка. Пу
тем возло:Жения уголовной ответственности правона ру: 

• шитель · кара·ет.ся за совершенн·ое · п·ресrупное посяrа
/ тельство · на общественные от.ношения Либо за поmытку 
такого пос~rгательства . (наrпр.Иtмер, ПOIK)'Illleниe на пре
ступлеl!.u.е)[ В целом ей не свойственна функция 

--вl5t'С:тmювлщrия на рушеН\н6го ·общеС"гвенного отношения, 
аJре1ж·н его состояния, она не и.меет задачей ликвидацию 
материальных и моральных последствий преступления. · 
Этот вид ответственности обее~пе:чивает восстановление · J 
правоных ус.тювий существования общео11вNiных отноше-: 

-'ний, подчеркИвает незыблемость установленного право-' 
' порядка. 
f У1rоловная ответ.ственност:Ь воздействует прежде все-

/ го на созщшие Правонарушителя. Причиняя ему опре- · 
1 деленные страда.ния, ответственность должна вызьщать 
' у правонарушителя ка,к лИtчности осознание совершен: _ 
ног·о и отрицательное отношение к св.о.е.му противоправ

ному ~еянию, понrима'Нiие опрrаведЛJ1iВости ответстrвен~ 

ности, которую он претерпевает. Другие виды ответст
веююсти (например, гражданскоправовая, . администра
тивная), если они высту!Пают толыю в виде ответствен
Iюсти юридического лица ·или организации (ответст-. 
веншасть пре~приятия, учреждения, ор1ганизации) и не 
трансфор.ми·р·у;ются в mоследующем в !Перс.ональную 
ответственность коНiкретных лиц, могут быть и лишены 
етог.о моме.нта воздействия . на отдель·ную личность. 
:Кроме ТОtго, л.ичный · характер уголовной ответственно
сти ·обусл.овлен тем, что большинство мер уголо_вной 
ответс.твенности 'Практически не может быть применено 

1 См. также О. Э . Лей ст, указ. работа, стр . 142- 143. 
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к коллективным субъектам права, например: . юридиче
с.ким ЛИrЦаiМ. 

Отличителы-юй чертой уголовной ответственности !;: 

точки зрениЯ rпр•оцессуальных форм является тщатель
ная, детальная регламентацщ~ условий и поря:дка ее 
возложения. Объясняется это репрессивной прl\Родой 
угол.овного 111рава, тем серьезным аграни"Iение.м прав 

И. сво.q•сщ граждан, с которым связано вовложе,ние уго
ловной ответственности. Она может быть ,предусмотре
на исключительно нормативнь1.ми актами высши~ орга
нов государственной · власти Союза ССР и ооюзныiХ 
реапу6uтик . В.апрос об уголов~ой ответственности реша
ется · только сшециальным.и _ органами государства- су

щами и лишь в коллегиальном цорядке .. 
~/ 5. Административная ответственность с,о.гласно со-
у вет.акому ·законоiдательству наст)'IПает за нарушение . 

как а!дiминистративно~Цраво~ыiХ норм, так · и норм дру
гих mраслей 111рава . Ащм·инистративная ответственность 
на·сrупает при условии, что: · 1) правонар'уuп-ение не, до
стигает такой степени общественной вредности, прео.до
ление которой требует новложе.ния уголовной ответст
веннос11и; 2) сriрапз.онарушение IJie является, как rП!ра!В:И
ло, щюц.иrплинарным простушкюм (ушущение1м по слу,жбе. 
нар·ушением труд.овой дисцИiплины), а · е.сли и является 
TaiKO,BЬJIM, ТО 1В ЭТОМ случа'е 1ПrрОТИIВОПра1ВtНЫМ ПОВедением 

нарушается не только трудовая дноциriлина, но и поря
,док ушравления и от..ветственность на правонар ·ушителя 

во:зла.гается ор·ганом, которой\1''У он не подчине.н в слу

жебном по:рщдке; 3) целью возлоЖения ответ-ственности 
не я.вляется возмещение причиненного имущественного 

вреда. Соблюдение уrказанных усiЛовий позволяет опре
делить круrг юротив01Правных деянИй, за совершение 
которых может наступать админ·истративная ответст-
венность. · · · 

Советс!\jое за~коно;датель·ство предусматрив.ает широ
кий круг Сl!дiМИнистративных . ввысканий - rмер админи- , 
стративной отв.етственности: nредушреждение, штраф, 
административный арест, конiфиакация ошределенного 
имrущества, лишенИе отдельных прав, исправительные 

работы и др. Многие · из этих мер сходны с одноиме1н
ными - мераrми уголовной и дИ•СЦИiплинарной ответствен
ности, но в1м-есте с тем -отличаются .от них весьм1;1 суще

ственными особенноетями- по характеру противоправ-
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.ных · деяний, за сов~ршение _ к.оторых .настУю. ает · 
а,д~министративная ответственность, no степени за•кJI.ю

ченноrо в ней · госущарственнОIГо ооуЖ.Цения, rio ·· разли
чию · юридических послеlП:ствий возложения разных ви
дов правовой ответственн·6сти, по оргаiНу, воазлжающему 
ответственность на 'Пiравонарушителя. В 'Ча,стн.ости ; 

~ ос-обенностью админис11р а11ИIВ•Ной 'о11ветст,ве•н.ности Я>ВЛЯ-
· ется то, что ор1ганы, имеющие право ;налагать админи
стративные взыскания, не руково,дят :поведением обя
занных лиц, как в т•рудовых пра·в.оотнашениях, а только 

осуществляют контроль за их поведением 1• 

Болышое ра1зноо~бразие общественных отuюшений, 
защищаемых с пом-ощью административной ответствен
ности, обусл.овливает весьма широкий круг органов, 
имеющих право возла'гать ответственность этого· вида. 

Осущест,вляется она .как .судом, так · ,и во в.несудебном 
П01ря,Дке2 • В.апрос об административ,ной :ответственности 
решается и в единоличном, и в коллегиальном порядке: < 

в а.дминистративных комиссиях при иаполrкомах мест

ы:ых Совутов он раосматривается коллегиально, в су-
, 'дах ~ коллiегиально и е,дин·оли>чно, в органах ушравле-. 

ния, как правило, едИIНООI>ИNНО. · · 
Опецифич·ескими для админист·ративной ответ.ст;вен- . _. 

1 ности явля1ют,ся такие меры, каrк запрещение выпуок(l 
недобрт~ачеств'ен!Ной ,прощiщии, лриостановление 'Ра
боты агрегата, цеха, шред:приятия вследствие наруше
ния правил техники бе1зопаюнос'I1и и произ1в.одственной 
<;анитарии и т. 'П. В литератур•е по ад1министративном~ 
прав~ их обычно именуiЮт мерам1и п1ресечения, и при
менение таких мер часто не считают юрИiдической от
ветственностью. М'ежду тем оци вселда примеJНяются 
за ст·ро.го оп,ределенные нарушения ·требований право
ВЫIХ нор1м и .выступают ка•К ·средство Преодоления таких 
нарушеНiиЙ. От други;х названных выше мер ад.МИiНИст
Jативной отв·етственности их о-nличает' прежде всего 

то, что они не _ имеют личною характера (вюрочем,,. это 
свойст,венно и не1юторым мер'ам адмшнистративного 

J См. О . Э. Лей с т, указ. работа, . стр. 1·50; Д. Н. Б ах р ах, 
Административная ответственность , crp. 9. 

2 Более характерно для административной ответственности воз
ложение -ее во Irнесудебном порядке (см . Ю. М. К о зло в, Предмет 
советского административного пр.ава, стр. 85). · 
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взыскания, н,ап;ример, штрафу, применяемому к Юрiиди
ческим лицам·, госуда1рстве1нным орrгана1м и т. д.). Дру~ 
га5:1 их особеннюсть заключаеТtся в том, ч·ю одна !ИЗ не
пос·редственlных целей их шрименения- пред)'lпреж:де.
ние ТЯiЖIКИХ для общества послед!ствий, iюторымiИ могут 
занершиться te или иные на'Р'ушения з.шконности, если 

их не пре.се:чь. 

Субъектшми, несущими адм1ини-стратив1Ную · 61iветст
венность, являются, как правило, -граждане. Но в 
ряде случаев субъектом административного право
нарушения, а следовательно, административной от: 
ветственности, могут быть коллективные субъекты 
права- предприятия; учреждения, организации . В спе
циальной литературе высказывается мнение о не
обходимости ·СОiХранить -и даже ра-сширить практику 
наложения а.дминистратив:ных . взьюка,ний, в ТОIМ числе . 
·штрафов, ·на Пiр -ед.приятия и учреждеН1ия1 • 

6. От~делыным ·в·идо.м ,ответ.ствен>Ностш 1110 .совет-сксму 
зююнодательству являе1:_ся дисципли1нарiная и .матери 

альная ответс11iзенность ра-ботника за 'нару.шеН!ие трудо
вой ди·сщипл1ины. У:словно ее мо.ж1но назвать J{исципли .:
нарно-материалыной 011ветстнешностью. В наwей лите;
ратур·е •подавляющее большинство - авторов выделяют 
дисциrплинар.ную ответ-ственность в качестве - сшмостоя

тельного ,в·и.да юриди:че;окой ответстнешности. Более 
опорным являет·ся вапрос о !Оридиrчесiюй П1рrироде мате
р,иальной ответствеН!НОсти ра<боч:их, ·служащих и кол
хоз,ников. _ По этому Боiпросу еложились ди·аме'I'р_ально 
ПрОТIИВОIПОЛОЖIНЫе ТОЧКИ Зр•еНИЯ. 

. В, Т. Оми,ршо.в, ;наприм_ер, 'считает, что ОТIБе'!'ствен 
ность рабо-чих и служащих перед !Наним,ат·елем _ за 
ущер;б, ПiрИЧИНеНIНЫЙ ИМИ ПрИ ИСIПОЛ\НеН'ИИ СБОИ~ тру:д>о
ВЫIХ обя:занп-tостей, есть ОДIИН из ви~дов · гражданскОIП!ра
вовой, а и~·ешно доГоворной отве'I'ствен:ности в широ
ком смысле слова2. По мнению автора, договорная при-

1 См. Д. Н. Б а.х р ах, Административ~ая ' ответственность, стр. 
121-122. . 

2 См. В. Т. С м и р н о в, О соотношении материальной ответст
венности рабочих и служащих· по советскому трудовому праву и иму
шественной ответственности по гражданскому праву, ·«Вестник Ле
нинградского университета» N2 17, серия экономики, философии 11 
права, вып. 3, 1963, стр. 92. 
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ррда отвеrств~нности опре:дел.яе11ся тем, что: 1) эта 
отнетственность ·вывва:на !Нарушением обявательстве;н
н:ых ОТношений между П'ричинителем вреда и :потерп<ев
шим, оущестrВОJЗаrвших до моме\Н'IШ :праrвонарушения; 

2) сощержаНtием са1нкции является об.яrзанность во.зме·с - . 
тить причи1ненные убытки; 3) общая особенность наз 
ванных видов О'Гвет·ственности состоит в вовмоЖ!Ности . 
добровольною 'И'аполнения укаэанн·ой об61занности1• 

Тезис автор,а !:1 его ар,гументация вызывают возра 
же;н:ия . В. Т. См1Ир1НО'В хотя .и пр.ив\На~т, но не у~читывает 
в полной мере опеЦифиtКи трудовых правоотношений, в 
рам:ках ко'Юр,ых и дейсТiвует материальная отв~тствен
ность рабочих и служащих. Для трудового пр,авоотно
ше;ния хшрактерно то, что одна сторона пра'воотноше

нмя обл адает 'влас11но-qрtrанизующими полномочюi,МIИ . 
· в _ отношении другой rстороньr. Субъе(кт мrаrгериальной 
ответственности не толыю причи.няет имущественный 

_ ущерiб, но и на,рушает трудовую дисциiПлину. Содержа
,нше маrrериалыной ответственности ра1бочих и служа

' iциiХ -С'()lстоит дале;ко не в одном в'о.з.мещении имущест-
/ вещ•юго в1реда . Ее целью являе'Гся устранени-е матери
альных п-оследствий rдисr_щплинарного проrступка, а 
такж'е - воапи1штельное во:здейств'ие на рабочих и слу
жащих, частное и общее лреду1Преждение ·нарушений 
трущо,в,ой дисциJПлины. Отме1ченные 'И дР'уrие сущест·вен
ные ·ра.Зличия, авяэа~ные, на1шример, с щринциJПами, по
рящкам и УJМОВИЯ'МИ возложе,ни.я этой ответствеНiности_2 , 
не дают основания счи:тать, что материалыная отве'рст

венность рабочих и служащих, регулируемая нормами 
труlдОВ·ОГО Права, ВОТЬ ра:ЗНОIВИЩНОСТЬ rpaж~aHOIOOIПpa

BQIBOЙ ДОГО·ВОрНОЙ OTBeTICTBejНiliOCTИ. 
Л. А. Сы!Роват.окая поrдч-ерrКJивает, что мате1риальнаЯ 

011ВеТСТВе.НIНОС:ТЬ 1ра6О'ЧИIХ -И слуЖJаЩИХ П•О СОВеТСКОМу 
трудовом-у nраву · .является 'Са'М.Оiстоятельным видом 

1 См. В . Т . С м и р н о в, О · соотношении материальной · ответст. 
веннос11и рабочих и служащих по советскому трудовому праву и иму
ществе_нной ответственности по гражданскому праву, «Вестник Ле
нинградского университета» N2 17, серия экономики, философии и 
права, вып. 3, 1963, стр. 91 . 

2 См. С. С. К ар и н с кий, Об о.тличии материальной ответствен
ности по трудовому праву от гражданекопрановой ответственности 
за · ущерб, «еоветское - государство и право» 1955 г. N2 5, стр. 83 и ел . 
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юрищи<ifос~ой · ответственности 1 • ОбосновываЯ· - свой 
В'Зtrляд, а·втор укаrЗывает, что дисцИJhлина,рная: отве'I1ст
ве,ж:юсть не пр•(щусматр•ив.ает ·м,ыой меры ·взыска!НиЯ, 
каtк возмещешие причиненшоло ущерба;. материальлая 
ответственность .раrбочих и служащИiх выполняет не 
толы{о :Пiревенти·вную, · йо и 1воостановительную функ
uщю; порядок привлеЧ€jНIИЯ к дисцИ1пли1нарной и мате
риальНой ответствешности :ра,злИtчен; к работнику, пр.и
ч_инившему 'С'ВОИIМИ ВИЖ)ВНЫ'МIИ :прОПIIВОIПра•ВНЫМИ деЙСТ
ВИЯМИ ущерiб, ПQМ'ИIМ·О ОбЯIЗ <i.iННОСТiИ еГО ВОIЗМеЩеНИЯ 
моЖ'ет быть прим;енена и а,дд-Iiа ИIЗ мер · диоциплинарно1го 
ВОЗД€;ЙIСТВИЯ. 

1Rе:ок,олыко овюео6разную позицию за!нИ<м,ает И. А . 
т;ищеНIКОВ. Ав11ор не видит Сеiрьезных а!рr~ментов про
тив • предложения Вlключить материальную ответствен-

. ilЮсть ра6очих и слуЖащих за ущерб, причиненный 
прмприяти1ю ()11чреж~дешиоо, GрганИiзаци.и), в перечень 
диоцишлинарныос ~взысКJаний, ПJР'И'ВqдiИIМЫЙ в Правилах 
вну11реннего т.руд.овото раiСiпорящка, если расс.маТiривать 

вопрос в теоретиче,ском аоп~кте. Но с · шрактической· 
'ЮЧJКИ .зрения это п'·ре;дложение пре;дста1в·ля~Т<СЯ автору 
НlеП!рие:млемым, та1к Кiа,к при действующей сисtе1ме раз
дельной ответственно,сти (мате;рtиалЬIНОЙ и диоцип.л,и
н а:рной) возложение на работника обяза:нности во·змес 
тить П!рИ1ЧИНеННЬ1Й ущерб не; ИСКЛIЮЧает OД)HtOIBtpeMeHHO 
дис.циiПюшшрнаго взьюка:н.ия; если же указанн:ое пред

ЛО!f<.ение бу~ет nрИiнято, то одновременное применевше 
двух . мер ,станет невозмо·жным. Кр01ме того, И. А. Ти
щенк.ов очита:ет не,об:хюдимым учитывать и И\сторичеаки 
сЛIОiЖИ'ВШийся пор.Я!П;ОIК рас·смо11ре:ыи.я дел о материаль
ной ответственню1сти, устанрвленtиЯ размера возмещае
мого ущерба и взыюкания денежшы:х оу~м.м п\ри прину 
дительном исполнении2. 

1 См. Л . А. С ы р о в а т с к а и, Мат~риальная ответственность 
рабочих и служащих по советскому трудовому праву-'- один из ви
дов юридической ответственности, «Труды ВЮЗИ», т. V (статьи аспи
ран.тов), М., 19616, стр~ 2Ы2-250. Такой же точки зрения и сходной 
<:~ргументации придерживаются Е. А. Кленов и Е. Г. Малов (см. «Ма
териа~ьная ответственность. рабочих и служащих на предприятию~, 
стр. 25-26) . . . . 

2 См. И. А. Тищенко в, О понитин материальной ответствен
ности рабочих и слуЖащих по советскому трудовому праву, «Совет -
ское государство и nраво» 1964 г . N2 2, стр. 122. -

. . . 
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<Нетрущно ·заметить, что мно.гое и;з аргументации 
Л. А. Сырdватокой и И. А. Тищен1кова отш.осштся, на · 
НаШ ~В'ЗIГЛЯД, К ТеХ\Н,И'ЧеСКОЙ (ХОТЯ ·И НеМаЛОВаЖ!НОЙ) · 'СТО- . 
роне ·в.о111роса. Более серьезно выглядит ссью:r/Ка на то, 
Ч'ГО Щ)Щ&еНеiJJие ДИ'СЦИIПЛИIНарноrо IВ.ЗЫСIКа/НИЯ . не ИСКЛIО
чает по действуiЮщеJМу З'акаiюдательству возложения на 
П!ра,вонщр,ушителя материалыной ответстве)нности, · хотя 
.и это обстоят~е11Iьс11во не св,и:детельствует о -rом, что ди'с
:rщrплинаrр;ная и материалыная отве11ственность рабочих 
и слJпжа:щих -: дв.а самостоятельных ·ви;Да ,пра'вовой 
от,ветс,твенности. .ОчеJВидно, нет препятсТIВий к тому, 
чтобы ответствен:но1сть в случае 'Наруше,ния трудовой 
дисцип1лины с · нанесением предlпрiиятию (у,чрежщению; 
организ·ации) имущественного уще)рба состояла как ,в 
дИIС.f(иiПлИншрню:м · ввыскаiНии, так и в нозrмещении пр!и
чиненного 'В.ре;Да, ддже если бы поrрЯ\док и умавия их 
примене1нця регламентИJрювалtись одним правовым ак

том. 

В данном случае имеет место одно правонаруше· 
1НИе ----<ДИiСЦИiплинарный проступок, опецифиrч.есюiм пос~ 
лмствием катор01го в атлиiЧИе от др§лих диС·IlJИIПЛИНа!р- ' 
ных простуrпко:в явля·ется материаmьный уще1р6. Решк~ 
ция тосударства всегда направлена на преодоление раз

ных противоправных результатов- самого нарушения 

1I связанных с ним . отрицательных организационных, 

М'ОjраЛЬНЫХ, ОбЩеСТВЕ;IННОI-IJЮЛIИ'ТИ'Ч~С:ЮИХ /ПО·СЛеiдJСТВИЙ, а 
;гакЖе матер,иальноло ущерба. К,1умуляция rразлич,ных 
Саii~КЩИЙ ДОЛЖНа , осуЩе'С11ВЛ,ЯТЬi€Я ВСегда, К'ОГДа Наруше
НИе трущовой диrсциплины причиняет и матерJ'!альный 
вред. 

Естественно, что в этих условиях ответственность 
за шаrрJnШе.ние трудовой диоцн1ПЛИ1НЫ незави1симо от то
го, СIБязано оно с причинвние,м материального ущерба 
или нет, ,щолжша шроитьсrя на ед·иных Принци\Пах, при
сущих советакому трудовому rправу в соответ.ствии с 

его пре1дмеrгом и метоДIQМ регулирова1ния. 

По своИiм ва•жнеЙШИIМ приз,на1к,ам -сфере действия, 
аснова1нию, фующиоrналЬiной наlправленностм- мате-

. рмальна~ ОТ1ветственнас.ть рабочш:х и служащих сбли- . 
жается с · дисциnлинар~ной от!Ветстве1нностью. Она не 
является р.азновидJНОIСТЬЮ граж~да1нсrюпрашовrой ответст
венrности и в то. же <Время имеет ряд сходных сущест

венных черт с дисциrплина1рной ОТIВетствеrнностью. По-
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это:му, на ,наш взгляд, дИСiЦИtплинарная и матер1Иальная 

ОТ1ве11ственность ра.бочих и _служащих- это два п:о,щви
да ответственности за нарушения · трудовой дисципли
ны, не им~ющие общесТiвещно оюа:сного _ хара,ктера. 
КаЖ!дый из них обладает овоими оообенносТЯIМИ и вмес
те •с тем общими чертами. ПризнаН!ие этой общности 
и:м·еет оущес11ве·нное значение для правов01го регулиро

вания ответствен!ности - за нарrушение трудовой д,исцип
ЛИ:ны 'На базе едИНЫХ ОСНОIВОIПОЛага:ЮЩИХ ПрiИНЦИiПОВ В 
соответствии с задаrча1мй т;рrу~Л;ового за1КОН01дателыс11в,а 

в данной области. 
Ощновре~меНIНО нужщо, ·конечно, уч,итьrват.ь (оnя!ь

таtки в интере~саос нщдлежащего пр.авl()lвого регулиро'Ва

И,и.я) особенности наз:ва:н:ных ПОДВИ:ДОВ· Более того, еле-
• дует ПрИ ЭТОМ ПрИНIЯТЬ ВО BHIИIMatHИe, Ч'ГО К?Ж!дЫЙ ИЗ НИiХ 
в ·авою очередь и:мее>г и внутренние подра:з~деления-

-за!Конюда·телые:тво разлиqает общий и апедиальный ви~д 
дию1щплИ:нарной ответствеНIНОIСТИ, а та~же ограrничен
ную, полную и повышенную ма11е:риальную о•ветстiвен

нюсть р·абочих и · служащих. 
Осноsы -пра1Вового рег.улир:ов.ания ответственtности 

за нарушения трудовюй ди1сцип~иньr, защрешленные в 
трудовом праве, все более используются и в колхозном 
щра•ве примените;льно к ответеnвенно .сти члено!В колхо
зов. Этого требует . единство задач регулирования 
дисциплины труда, одинаковый характер противо
правных деяний, единые цели ответственност-и за 
нарушения трудовой дисципщшы на государствен
ных :преJIJприятиях · (в учреждениях, ор·ганизаiЦШЯDС) и 
в колхо:за1х. В'РЯ!д ли можно найти серьезные и· уrбе~и
телЬiные ос:нования дЛIЯ тою, чтобы по-раз:н:ому (реrчь 
идет об основ1ных п.риtн;ци[Iах и зада:чах) реrулир,овать 
дисциiплиlнар:нуiю и материальную о'f!вет:сТ!венностъ ра

бq•чих и служащих, с одНiой стороны, и кошюзн1ико.в -
с дру,г.ой, тем боле~ если име.ть в виду основн'Уiю зако
'I:юмерtность 'РаЗiвит-ия этой сферьr жизtни социалисти'ч·ес
i:КЮII\0 обще.ства- п:ре:вращениt\ IСеiЛIЮIОС)хозяйственного 
труда в разнов-и:дiность иtнду;стриального. 

Если исходить из этой позиции, то приходится п-ри
знать, что наше законодательство нуждается в извест

ном совершенствовании. Например, в свое время При• 
мерный устав сельскохозяйственной артели критика· 
вался за то, что предусматриваемая им в ст . . 17 мера 
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дисциплинарного взыскания- «перемещение на · низ~ 
шую работу», не ограничивалась никаким сроком 1 • 

В то же время согласно п. 22 Типовых правиЛ внут-. 
реннего трудового распорядка для рабочих и служаЩИх · 
государственных, кооперативных и общественных ' пред
приятий и учреЖдений перевод На другую н:ижеоплачи
I\аемую работу или смещение на низшую должность 
могут быть произведены на срок до трех месяцев. К со~ 
жалению, в Примерном уставе колхоза 1969 года не 
сделано шага вперед в этом отношении. Предусматри
вая в качестве меры взыскания перевод на нижеоплачи

ваемую работу (ст. 35)-, Примерный устав не опреде~ 
ляет возможного срока такого перевода. 

Ра::;умеет~ся, какие-то особенности в п:ра1ВЮ1ВО'М ре!Гrу
лироВ!ании дисциплинарной и материалыной отщ~тс"Гвен
НQiс·т,и рабочих и служащих, с од~ноИ сторонь~. и колхоз
,нИIКIОВ - ·с другой, . ·неизбежны, ОН'И обусл01влены неQди-

- ,наковым П!рофилем 1про·изводс.тва, ра.зличием в приро1де 
/ тру,довых и колхозных щта,воотнюшений, органа/В, уста-
, навли,вающих ответ,стванность, и т. д. Но в :rлавном · 

(содержании~ ,пр·и:Нщи!Пах, целях) а11вет~сТ1венность ра
бо11ника за наруШение тру1довой дисциплины Д~лжна 
регламештирю1В1аться одинаково . 

Определить 'Сферу · дей,ствИiя дисщиiПЛ!ина,рно-,мате
риаль.ной оrrвеТ!стве,ннос.ти довqлЬ!но легко. Вся1I<:ий раз, 
когда .нарушается тр')'iдовая джщИiплина, работнИiк не 
исшолняе1' авои1х 11рудовых обя,З\ан!Ност~й, на'ступает 
дисциплинарная ответственность; если к тому же пред

приятию (у1Чреждению, орга,низации) причинен иму
ще:ственный ущерб, на 'Пiравонарушителя ·воэлагается и 
материалыная о11ветс11венно·сть . Нне на,р.ушений шраво-

. ~ . u . 

вых -норм, закрепляющих определенвыи порядок в тру-

дов-ом пр одеосе (трудОВУJЮ )ЩiСЦИIПЛИIНiу), !ВО:ЗМОЖНОСТЬ 
'На,стУ)Пле\нщ,я дисщи1плина рнЮй · отве1'СТ!~·еннооти ,исклю
;чена. Нарушения дpyil-IИX норм ill!paвa влекут ,II.ИСЦИIПЛИ-

1· Лишь очень немногие авторы считали это справедливым. · Так, 
Е. И. Коваленка писал, что нерадивый колхозник перемешается на 
11изшую работу на неопределенный срок, на тщюй срок, как это сочтет 
нужным правление или общее собрание колхозников, причем вовсе 
не .обязательно, чтобы со временем колхозник был возвращен на 
1 1режнюю долЖность («Некоторые вопросы дисциплиiJарной ответст
венности колхозников», ·«Ученые запискц_. Пермского государствен· 
ж,го университета имени А. <М. Горького» .N'2 .1IOS (юридические нау· 
il<И), Пермь, ·1963;· стр. 27). 
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-' Нар,ную ОТВеТ!СТВеНIIЮСТЬ ЛИШЬ rПОСТОЛЬКу, iliOOKOJiькy -
~вляiются ЬдНОВ!РеlмЕшно нарушениями тру~довых·<абязан ~ 
нюстей1 • Лишь нвкоторьiе катеrго,рии ра<ботниwов (·суд?·и, 

. riроку:роры, следователи, раiбОТНИtК~ ОрГШНО.В М.ИЛИЦЦИ) 
могут нести дисциплинарную ответственность не только . 

за нарушенИЯ трудовой дисциплины, но и за недостой
ные, порочащие, аморальные проступки, совершенные во 

.внеслужебное в:рем.я и непоср_ещст.венно не <СВЯIЗа\Нные 
с >выполнением 11Р'У д!овых функций. Но и з:десь >Связь 
дисци1Плинар1ной .ответ·ств еJНIНости •С выполняе-мы~.и функ
ЦИЯiМIИ ОЧе.В'И!ДНа, 'ПОСКОЛЬКУ 'J)OCTJ'IПKIИ, За СО1Верше,ние _ 
которых о1на наступает, несовместимы именно оо · ·слу

Ж(jбiНIЫМ rПОЛОЖеiНИеJМ даНtНОIГО ДОЛiЖНОСТНО:ГО ЛИЦа, О•СО
бЬJМ характером вьiполняемых им служебных функ
ций. 

Матер:иалыная отвеr·ственность работ:ншка на,сту,пает 
за нарушение тру~давой дис.цИIПЛ•ины, .в-след,.сТIВ'ие: котос 
рога 'ПiРМПiрИятию, учреждени1Ю, орг·щшза.циИ •На 1несен 
имущественный ущерб. Вред, причиненный ра,ботником, 
должен возlмещать·с,я по нарма.м, з-акрепленным в тру 

довюм за•коноlЦатеJrьстве, только tB Т'ОМ случае, _ если 

- явился следс11в-иеJМ 1На1рушения трудавой дисциплины . 
Имуществе,нный ущер-б, причине\Нный рабочим, - служа
щим, КОЛХ·О:ЗНИКОМ Н~ 'ПрlИ ИОПОЛIНеНИИ- ТJРУДОВЫIХ фуН!К~ 

' UJИЙ, Долже1н В>Озме(Цаться В <СООТ'ВеТСТВИИ С. ПrрИНЦИIПа
м,и траждан,оrюiпр,а,во.В'оЙ отве'!'ственlнюсти . Ведь в это:м > 
слУ'чае возложение от,ветствешно·сти наtПравлено не· на 
,преду1П1режще1ние нарушений т.ру.дов.ой дисцJI\плины, а 
прежде ~всего на .в_озиещеНIИе пр'иiЧишенно<го имущесТ!Вев
ногQ ущерба. Нет оснований по-разному регулировать 
О11ВеТ·С'!1венность граЖiда·н за ущерб, нанесе!Нiный .госу'
да1р-ст.вена-юму и обществеН!ному имуществу во В!Не,слу
жебное В!рем.я, и за ущерб, причиненньrй тому же иму
щес11ву в рабочее вр_ем,я, но 1не в связи с .вьпполн.ением 

·Т·рудовых обязаН'Н'ОСТеЙ. Следует ПОЭ1ld'М!У 1СОГЛ аtС_ИТЬСЯ 

1 О. Э. Лейст высказал интересное соображение: «Любая норма 
социалистического права либо в конечном счете, либо на промежу
точном эт-апе ее реализации охраняется дисциплинарной санкцией, 
поскольку охрана социалистической законности в целом осуществля
ется государственным аппаратом, деятельность которого 'Также про

текает на началах социалистической законности и государственной 
дисциплины» (указ. работа, стр. 163). 
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с прер;ложением в законодат~льном порядке - исклю
чить . из трудового права нормы, в . которых говорите~ 

о · материальной ответственности за имущественньiй 
ущерб, причиненный трудящимся не при исполненин 
им служебных обязанностей, а также в результате 
:кищения, умышленного уничтожения или умышлен:. 

ной порчи. имущества предприятия (учреждения, ор-: 
ганизации) 1• · 

· Мерами дисциплинарной ответственности являются: 
замечание (лостанов!Ка на ·вид); выг.овар; стrрогий вы 
говор; · перевод на iНИж.еоплачиваемуrю работу на срок 

. tдо 11рех меояцев или 'смещение на низшую долЖJность на 

тот же ср-ок нез,а!Висимо от I(Ше1циалыности и wвалифика
ции работникаi,_ увольнение. В условия!Х х,оrзяй!ственной 
р,ефо·рмь(, усиления эканомичеокого ·стимулирования 
прюизв,одст,ва и повышения материаль.ной заrинтересо 
ванности ра~бот1ника в результатах проИ!аводства более 
широкое пр,именение по оогласова,нию с о!бщественныrми 
орrrшнщзация1мИ получают таки,е, напрrиме.р, меры ответ

С1Шенности, ка1к депремирование, отсрочка очерещи на 

получение квартиры, -и т. п. , 
в редких случаях в качестве меры дисциплинарной 

ответственности законодательство допускает наложениt 

штрафа2 . Но в советской науке права с.ложилось еди
нодушное мнение о целесообразности исключить 'эту 
меру из перечня дисЦиплинарных взысканий. 

Ссылаясь на предусмотренные ст. 2~ Правил внут
реннего трудового распорядка меры дисциплинарного 

~взыск<(IН!И~ -,з,аме'-~аrн'ие, вы['овар, ,строт,иu выговор,-:-
0. Э. Лейст очитает опе:цифичеокой чертой диrсцшгши
на рных санwrщй то~ что Сlреди IНИХ значитель·но боль_-. 
ший удельный ве;с, чем ореди rдруJ:'ИХ ка·рательных . 
ш11рафных 'саrНIКIЦИЙ, заниrм,ают та:кие м·еры, как отр1ица 
телына-я оценка поведения л,ица, 1нарушающего . право~ 

вые нормы3• С этим вряд ли можн9 согласиться. Отри
цателын.ая оцен!Ка повед.ещi;Я правс:Анарушителя авойст
венна всем без исключения мерам взыскания, штрафным. 

1 См. И. А. Тищенко в, . указ. статья, стр . 124. 
, 2 См. О. Э. Лей с т, указ : работа, стр. 168-169; Д. Н. Б ах р ах, 

Административная ответственность, стр. 27. 
3 См. О . Э . Л ей с т , указ. работа, стр. 167. 
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карателыным . 'Са!НКЦИЯIМ · Но в ' О,ЩНИХ rслуrчаях меры 
- OTiBe'ТICW€1НHOCITИ ЭТИМ ИСЧе'рiПЫВаЮТСЯ (ВЫ['О:ВiОр), а В 
дру1г,иос- выражаю11ся .зат.ем в иных 'Последствиях (в 
том числе и мате;риалыных), 1юторые !Претерtп·евает 
np авона руJШитель. • 

Матер'Иальна,я О11ВеТiс11ВЕшность ра6о11НИ!ка за наtру
шение труtП.ОВОЙ д!ИС,ЦИIПЛИНЫ С прИ1ЧIИН€1НИе'М. ПI)'едПtрИЯ· 
тию (учреЖJдооию, о,рга-ни,зации) 1материалыюго ущерба 
состоит в ело во:з,мещении. Но здесь в отлиЧие от од.но
.Именной меры г.раЖДtа[!ЕСIЮПiраВОВОЙ . OTrВ.e'T•CTiВeHiliOCTИ 
возмещение 1СТiроtит,ся ,на иных принцИiпаос. Гражда!Нско
пр_авовая ответ,ственнос:гь осtНtОiвывается 1на лриwципах 

пюл1Iюго возмещеНiиrя пр,ичшне.нных у;быт,~о~; ·в отноше
нии же объема матери.альной от.веТIС11ВеiННОсти работ
ника зююнодательст,во уrстаtнавливает предеJ!, находя

щийся в из1весnнюм соотношении rC раЗiме;ро:м получаемой 
даНIНЫiМ р,аlбiо:тн,иlком заработной платы. Если по нормам,. 
граждаtJ:юко:rо права )llбытки ощределяю·юя в полном 
объеме ПрИЧИН•еНJНjОf'О ущерба: ПОЛОЖ.ИТеЛЬIНЫЙ ущерб 
в шмущест,ве плrюс упущенная выгода, то в осют,ветст

вии · с трудовым законодательством учитываются 

только . прямые убытки, т~ е. действительный ущерб; 
но не упущенная выгода. Имеются и другие особен-

, ности 1 . · 
Пер·воочере!ЩНЮ:\! целыю диоU:ИIПЛИiнарtНIОЙ и матери

альной оТ1Ве11ственност.и ра6отни1ка я·вл-яетая -воопита
ние трудящихся в духе высюкюй ·соз,нате:льной д·исцип
лины труда. Воспитательный эффект во многом опре-
деляеТIСЯ тем~ чт-ода,нная ответс11в,еwно-сть и,меет место 

в трудовом к_олле!кти1ве, rще юридиtiеское Iюздейс·11ние 
на прав-онарушителя по,щwрешл.яе11ся пtостоянным и сис

тематическим мор-альным, ~обществ.енным, коллектив

ным воздействием со стороны другцх работников2. 
Боапитательная :наtПр,авленшость этой ют•ветственности 
служит основой ее теаной взаимосвfDзrи с мерами обще
сmвенного во.зщейсmвия. Поаре,дством · материа~~Iьной т
веТiственности J3а-бtотника· , wроме от.меЧеНtноiГО, дости.га-ет- · 

. 1 См. по этому вопросу С. С. К а р и н с к и й, Об о;личии матери
альной ответственности по трудовому праву от гражданскоправовой 
ответственностJI за ущерб, «Советское государство и - право» 1 9'55 г. 
N2 5, стр. 83-86. -

2 См. О. Э. Л ей с т, у1~аз. работа, стр. 168. 
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·, ся цель всюстановления в определен1ных пределах при

чиlненн:ого И1мrущественного ущерба. Но она Яlвляетоя 
дополtНитель,ной и произ.водной. Гла;вная . цель возложе
ния н,а palбorr;HИIKa матер,иалыной ОТ!ВеТiственности- дю
<;тижение воспитательного эффекта 1 •. Этим объясняется 
и . ~о. что ос1нование1М 1матер:иалыной ответ.ст:венности 
д:олжlliю быть наруше:ние трудовой дис.ци1пли1НЬI .. с п.р·ичи
ненJИем и,м,ущестiВеtН'Нюго .в реда, и свое·абра.зие ·дринци
пов, на которых строится его возмещение. Данные прин
циriы , а также проЦессуальный порядок возмещения 
ущерба _ в случае материальной ответственности работ
ника существенно отличаются от принципов и порядка 

осуществления ответственности по гражданскому праву. 

В связи -с этим ·интересно отметить, что по 1НQр1мам тру
ДЮ'ВО;ГО за,~онодателысТIВа пред)'lсмю11рены боЛее кратки.е 
оро:ки для во.зложе.ния ответственности, чем по но1р;ма·м 

rраж:дансrюrо заrкс:шодателыст,ва. Оче1видно, такое ра.з 
личие в процессуальных ср.оках ·не имело бы ' смы;сла, · 

/ если бы оюнюв1ная цель материаJiь·н~й от!Бе'l'ст:венности 
сост.ояла не IБ_ ·воспитательном !ВоздеиJСТIВИIИ, а ,в IВ·ОЗМе

щении имущест:веJНноrо в,р.еда. 

Сrу>бъе~кrrами, несущиrми дИiсциплИJнарну:ю ··и матери- ~ 
алыную ответст1венно1сть ( е<етеiс11Венно, при усл·овии со
веtршения дисциплИiнарного :про1стушка), являют·ся рабю
ч,ие, сл•ужащие, ·колосозни~и, т. е. сrорона в Тlрудовом 

прав.ООТiНОШеiНИИ (если брать это понятие 'в широком 
смысле rсл,о,ва). Спе!Циальную ди.сщиплинарную О!f!Вет,ст
в~нность не1сут то.лЫ{iО асобые . категор.Иiи трrудящихся, 
перечень которых установлен законодательством. 

Субъектам'и; возлагающими дисц~плинарную ответст
венность, являются вышестоящее должностное лицо или 

орган, - !КО11оро1му пра!Банарушитель подчинен по службе. 
Вопрос о дисциплинарной ответственности решается 

либо колл·е:гиалыно (JJ:JИIОIJ)Иiплинарнымrи IЮЛлеrиями су
дов, пра1влениями :rюлхозо'Б и т. п.}, либо едино.ли:чно 
(в ост~льных случаях). · 

7 . • .[фаж:дансiщпрапювая 011ветст,венность на,ступает 
за нарушение договорzных обязателыс11в ,имущесТiвенного 
х•а,ра,ктера или за пр:и,чинение имущественного IВ'Недого~ 

' t См. JI. А. Т и щ е н к о в, указ. статья, стр, d/22. 
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-вор1ною :вр еда . Опецифика да,н1наго вида юрiИ!диrческой . 
- ответс11венно:сти зшкл,ючаеТIСЯ не просто ·в т01м, что - она · 

являетrся имущеСТ!ВеiНJ:IОЙ и в•оздействует пре,Ж:де IВСег<> _ 
на И1Мi)'Щес11венные иштеtресы 1111ра·ванарушителя, а через -
них и на его ,личнщть 1 • Ведь некоторые меры уголовной 

_ И ЩЩМИНИIСТраТИIВНОЙ OTIBe11CTBeНJHOICТIИ (1На1ПрИМер, ШТrраф, 
-ксшфиrскация имущества) и мате;риалына.я отве'Гствен
ность pa-бrorqиx, ·служащи:х, колх•оз·нико·в тоже оказыва
ют возд-еЙ!ствие на имущесТiвен,ные интересы лра,вона
рушителя. 

· Особенность Гражданекоправовой ответственности 
. по сфере действия состоит; на наш взгляд, 
)3 . том, что она наступает (иногда вместе с дру

·Гими 1ВИДаМИ OTBeTIC'f!Be'НIHOICTИ) •ВrСЯi~ИЙ 1раз, КОrТ'Да Име-ет • 
место прот.ивапрашное 1ПрИ1чиrнение ИJVIущественшото вре

да, приrчем ущерб 1На1неоен не 1В связи re июпюлненrием ра
ботником тtрущовых фуН!кций. 

Наиболее 1Хара1ктерiнЬ!1ми 1са·нrкциями, в пр.име!Нении 
.wоторых и шыражае'f!ся раасматрИiваемый в.ид . 111р_а!Вовой 
отвеrс11ве·ннос-ги, является возrм.ещение право,наrрушите

лем прич.иненно1го имуще~с11веНJно:ю вреща. За ,причине
ние 1вне~оnо1вора-юго вреща следует его ВОGмещение. Бели 
же •в.ре:д · 111ричИ1нен · ;в результате нарушения договор1ных· 

обя:Зательс11в, то И!ню:гда· (1слу,чай штрафной 1неустойки) 
прашона,рушитель дошк-ен не только вовместить убьпжи, 
но :и ·выплатить 'неуrстойку. В ча1стности, rоогласаю зако
нодательству . штрафными санкциями обеспечивает
ся во всех без исключения случаЯх (хотя и не каж
дая из обязанностей) исполнени.е хозяйственных дого-
воров2. _ ~, , . 

Оказа!нным особе1Н'Н-ОIС11И гращдаlн'окоп,ра!вю'вой от:вет
С11Ве'Н!насти ;не иачер111ьnваrютс-я. В договорных отношени- · 
яrх в tпредуюм.отреНiных зак-о1ном 'случаях ст01ро•ны саrми 

могут устшнаrвливать пределы возможной отв-етеnвенно
сти за нарушение договорных обязательств. Далее, 
имущественный ущерб, причиненный в , результате про" 
ТИIВоrпра'вного по,в-ещеrния, пршвrонарушитель мо,жет воз

местить добр,овrольно, . rне дожида,ЯIСЬ прямого П1р'инуж-

1 См. О. А . К р а с а в чик о в, Возмещение вреда, причиненного 
источником повышенной опасности, стр. 129. 

2 См. •«договоры в социалистическом хозяйстве», «Юридическая -
литература>>, 1964, стр . 78. 
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ден.и:Я\ В таком случае ·он- сам при~нает свою винов
·нюсть, -еiбяJЗа'нrно,сть !Понести ОтУВе'ГсТrве,ннасть - и добро- · 
ВОЛЬIНО претерпевает е-е. Это IВIОЗМ<ОЖIНО ТОЛЬIКО ТОГДа, 
ко1:1да даншая о11веТrстшенность выражае11ся ·в оо1верше

:Н:ии пра1вона:рушителем 01пред:еле\Нных ц-о.люж,ительныХ: 
дейс11вий ·в ПО.JIЬЗ:У потерtпевшего. · БстесТrВеншо, что здесь 

. он мюжет 'Совершить таrкие д:ейств-и.я, tю~ дож1ида1Я·СЬ не
nосредственного · при:нуждения. Это первое, но . не 
ЕЩИН!СТrвешное услiQIВие, nри ко'Гором ntра,вонарj11шитель 

прин,имает ша •себя отшетегвеJнtность 'Своими дейст-виями . 
. Например, уголовное законодательство РСФСР (ст. 21 
YtK) прещуrсматривает та·кюй tВИiд накаtзаtНИtЯ, как •Iюзло
жение обязаашюс'Ги за['ладить 1П tр<ичиненный · :вред. He
<:oMHeJНIHO, Ч'ГО праноtна:рушитель может за,глщдить в·ред, 

не дож'Идаяtсь tпригавора суда. Означает ли эт-о, что в 
да'НIНЮ!М слу<чае уже . иtмела место у·голавная ОТrВеТIСТIВеiН-

-ность и что •иногда OIHa т-оже может ,д<оброволыно при
ниматыся лицом, совершивШiим пре.стуiiЫiеiНие. Думает
.ся, ЧТО 1Нет. ДруГИМ У'СЛОВИеJМ, ПрИ КОТ0р10М ВОЗIМЮЖ!НО 
,д<Оiбровю.льн•ое претер!Пева,ние .лицом ·граЖiдаlноксщ·раtво

:вой ответ-ственности, нвляет,ся ТIО, что она ноrс:ит раtзо
вьrй характер и не создает так называемого состояния 
р11ветС11веншости, с которым законодатель овtязывает оп

ределеншые юрид,иrч.ескше п01следствия. В ·УtГ·ОЛОJШом 
· пра1Ве ---,это ·состояние <оу.димости; в а~J:щvшнистратиlв-

'Н·ом-:- например, пр:идание пр.именеН!ной мере админи
-ст.ратИIIшого tВОЗдейств•ия юридиrч.еJокого Зtнаrчения в слу
чае :rювторrного с01вершения .псщ01бно-го же' 1Пiравонару
шения (1ом. ст. 9 У1каза Превидиуtма Верховного О()lвета 
СССР от , 26 июля 1966 г. «Об усилении ответственности 
за хулиtанство») лицом, к которому в течение года 
была . применена · мера административного воздейст- _ 
вия за мелкое хулиганство; в трудовом праве- состоп

вне ответственности за нарушение трудовой дисцип
лины в течение года после наложения взыскания н 

'Придание наложенным дисциплинарым взысканиям 

юридwчес.rюго · зшачения при определении <СИсте;матично

ст.и на;руше'НИЯ тру,Д()IВОЙ Д:ИIСЦИIПЛИIНЫ· · 

Особениюсть · гр.а!ЖiдаrНJсrюпршновой о·:цветс11веНJности 

1 См. О. С. Иоффе, - Ответственность по советскому граждан
скому праву, стр. 9. 
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состоит также в ~том, чТrо лоте,рпевший, чье субъелпчiв
ное п,раJВо наруше.но, моЖет требовать · реализации сан
кщий, 'шричем обращает-ся с ЭТИ'М требоtВшниесм в пеiрtВую 

. О'Чере;дь к самому пра1Вон.арушителю1 : В р1Яде сл}пgаев 
законодательство уполномочивает самого потерпевШего 

- Пtримеrшть к прич.инителю ·вреда oб)IICЛIQiBЛeл-mыe iВ за ко-. 
не •ил1и дoroiiюpe сан.кции , возложить -на не>ГIО от.ветст 

вешнюсть, не п,ри6егая к по.мощи оудеб!'IЫХ или И:НЫIХ 
государственных органов2 . 

Ошщифичны1м для rражда/Нlсжолршво\ВОЙ отiВетствен
ности я1вляетоя то, что о;на е'Гр,оится на .начала!Х э•к·ви

вале.н11ност1и. Лицо, !На которое О!На .в_о.зложен.а, '()бязано 
. в•оСiста.н•ов!ить 1Преж!Нее. со,стоюще · (ре.ституция). Есл·и 
эrо 'ПtО каким-то пр.ичИ\НаiМ . неп~оз·мюж,но, оно долЖJно 

ПОЛIНОСТЬIЮ lВО~.МеiСТИТЬ п;рИЧJсШеН'НЫЙ •ИJМущеСТtВе!НIНЫЙ 
ущерб. ' 

.Принцип полного воз~~~I:!J:IЯ ВJJ.~~.ЕВ.[Iяется . веду~ 
щиМ' С11еЦИф1fчёёКим принцилом гражданекоправо
ной .о'Г}ве11ственн'D'с'm. Этим, 1в частно~т.и, г.ражд.а•нс.ко
п.равошая О'!1ВетствеНJН о.сть, ка1к уже отмечал·ось, от ли- . 

чается от материалыной оТtВетсmенности ра•боrч·их, слу 
жащих, !Г!iре;дуомотренной нор.мами трудовог,о . 1ПраiВа. 
Че;ре.з ·осущееш3л~ние ·Прruнципа полн;ого . возмещооия . 
вреда црю1ВО:дИТ!СЯ 'ИЩП.'ИIВ!Идуал.изация имущест!Венной от
!Ветст.в·ffifiiЮст.и 'В соответ,ст.вии со стеmенЬIЮ общост!Вен~нюй 
вредности правонарушения, поскол-ьку последняя в об
ла1сти гражда.н.скиiХ. :п.ршвош.аруwе.ний выражаеrоя, как 

правилю, в 1вели•чине 1Приrчиненного ущерба. Поэтому 
СЛедует ПрiИ.ЗНаТЬ 'НеТiОЧIНЫМ ГЮ:ЛОЖеR'Ие О TOIM, ЧТО сте

П5Н.Ь общеСТiВеН!НОЙ ОПаСНОС'ГИ ,вредОНООНОIГО ДеЙ•С11ВИЯ 
не 1имеет ,сущес-гве.н.ного З'Начения для oпpeдreЛffifiИЯ мер 

гражданекопрановой . ответственности3. Выбор здесь 
действительно незначительный, и . степень общественной 

• 1 См . А. Г. Бы к о в, Имущественные rражданскоnравовые сан-
!ЩИИ, «!Вестник Московского уцrверситета», серия XII, ~Право», 
1967 г. N~ 2, стр. 80. . 

2 См. О. С. Иофф е, Ответственность по советскому rраждан
сiюму nраву, стр. 10; А. Г. Бы к о в, Имущественные гражданскопра· 
вовые санкции, стр. 80. · 

3 См. О. А. К р а с а в ч и к о в, Возмещение вреда, причиненного 
источнИJ{ОМ повышенной опасности, стр. 129-130; А. А. С о б ч а к, 
О некоторых спорных вопросах общей теории право_вой от~етствен · 
ности, «Правоведение» 1968 r. N~ 1, стр. 50. 
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вр·е,дн01сти прашона,рушени,я по сущес11ву · не оказывает 

~: на него никакого влияния. Но если .говорить о влиянии 
. степени общес11ве1н1ной нреtz;~.ности на определеl!:lный объ

:.я ем О'ГБеТСТIНе!ННОС11И, ТО В . даНJНОМ случ 1;\е .существует Не-
ПОСре;ЩСТIВеННаЯ ов,язь. Раз,мерJ:>I ·~ра.ж,д.шнс:rюправо·вой 

: 011ВеТIС11ВеНIНОСТИ .За!ВИС·ЯТ IJ1 ipeждe 1ВIСеГО ОТ ВеЛИ:Ч•И1НЫ Пр.И

ЧИНеiННОТО праванарушенИем ~реда, а сл.ед:о~вателыiю, от 

СТеПе1НИ общеС'ЛВеJIНОЙ Bpe;ЦtriOCTII:l пp'011ИiBIOПpaiBHIOI'O деЯ · 
ния. . 

В .отличие от уголовной ответственности своеобра
зие здесь за,кЛЮlJ.ае11с,я в том, что пряtмая заlвиси·м(.),сть 

величиiНы пра,вавюй от,ветс11веН1IЮСТИ от размера п·ри,чи
нешного имущественiНогю Врiеда и 1В ~онечном счете от 

стеurени обще.ствен1ной вред,tнос11и пра,вонаруше1ния апре· 
деле;на статичесюи заканмателем, а лр.аiВО~IJримеия~ 

ющий арган (1суд, а·рбитраж) , стюр,ана в абязательсТtве 
. шшзаны . ·за ,конюд.ателыным прИJнди1пом · и пtри уста1нов

. ЛеiН1НIО!М ущер;бе ИМ ll:leT нео6ХОД:ИМОСТИ (да 01НН 'И не 
· имеют пра,ва) tИtскать ад1е%ва11ную пр,ичиiненному ущер1бу 
меру ответ,ствен,но\с-ги. Она уже у,стан01влеnа заiКонода
телем в виде :rъри'ндиiГ!а поююгю воз·меr.Цеши,я вр~да, ра • 

' зумеется, если .сам законодате·ль не В1водит ,в конк·рет

ных случаях тех или иных .шсключений. 
t' Как · и любой иной ответственности по советскому 

ЗЭIWОIНОДЭТеЛЬС11ВУ, ГрЮ!~ДаiНЮКОIПра•ВtОВОЙ OTIBeTCTIBeiHIH01C11И 
црмсущи дJВе оснОIВ'НЫе цели -.защита со.циали·стичес,ко

го пра,вапорядка И воюлита'Гiельное .воздейстiВ.ие на · чле-
-; 'RО.В ОбЩеtС11ВЭ. ·0,ЩНЭКЮ И В ЭТОiМ ' <ПНОШе<Н'ИИ ОНа 1ИМеет 
авои о.с·обенности. Пер,ваочерещной целыю, пресЛедуемой 
ВОЗЛОЖtеJНtИеJМ rрЭ<ЖЩЭIНС·:ЮОПра,!ЮВОЙ от,ве'ГСТIВеiН'НОСТИ, Я'Б
ЛЯ6ТIСЯ ;ВОIСiСТа'НОiБЛеiНИе прежнего СОiСТОЯНИЯ ИЛИ RОЗМе

Ще<НИе причишенного в.рма. Поэтому :юомпенса ио · о~ 
ВООСТа'RОБ'ИТеЛЬНЭ НК1 ИЯ • 

· iH · ·раЖtДаiНСКСЖlрЭIВ\ОiВаЯ OTBe11C'l1BeНIHOICTЬ Прежде 

в6ело споообс11вует преодолению ·имущественных . пос
ледствий противоправно~о по'Недения, а уже потом 
вьшолняет задачи час.тнgfо и общего предупрежден!Ия и 
ВQIСIГ!Итательшого ВIОЗд•еЙ,с11В'ИЯ на сшм01го шра!Вонарушите
ля, а та,К:ж~ на Ш:!ЫIХ чле.н01в общества. При эrом она 
побуждает к ~во.здержа1НИЮ от прич:инения· имен!Но ·иму
ще.ст:веrНi!юло вреща в результате на:рушения дого1Вора 

ИЛИ ОТ BНelil!OiГOiВOpiНO:IO ПрИiЧI!ЛНе.НИЯ вреда · В ТОЙ Мере, 
в какой н а'СТ)~пление этой от,ве11с11вен•ноJСти вы.зы:вает,ся 
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неJВьщолнением · (1Па•ссивноотыо) имущосТ\ВеiНJНЫХ обяза
тельс11в, ана побуждает к а1ктИJвным дейс11Винм: 

Гражда'НСiюпра!вювой о11Ве'Гс11нешно.сти, ка:к, В1П>рочем, 
И ЛIЮбамrу друюму !ВИДУ 011Ве!ТК::11В~НIНОСТН · имущ~СТIВеННО
ГО .хара•Ктера .ИЛИ С :ИМуЩеСТВеtНIНЫМ'И ПОIСЛе!ЩС11ВИЯМ'И, 

·.авоt'rс11вен1НО то, чтю она воздейс'Гвует на лиrч,насть пра
во:на:руШf!ТеЛIЯ .не п:рямо, а IIOOBetHIHIO, через ero иаvrуще

С11вен ·ные инrгересы. В отличие от wных •видюв юридиче
ской ответственностИ для Гражданекоправовой ответ

' С11веннас'Ги Л•ИЧiность правона рушит ел я ( е•го .цrеес!Пюооб· 
iюсть, ви1нбв.шосrгь в да<ннам на,рушени.и пр.ава) имеет 
значение в ооно,Вiно,м до момента во:злюжения отве'Гст

венню·сти, 
1 

реализация ж~е ее овяв ана с . иму.щес11ве·нной 
сфероЙ на,рушител.я И ЛЛШЬ П.ОСТОЛ!:IКУ С е>ГО ЛИЧНЮ!СТЬЮ. 
Поэтому 011Ве>тст,вен!НОIСТЬ теряет в ПЮЛIНОМ смысле сл·о
ва личный хара1ктер, •реализа1ция ее можеrг произойти 
и · поiСле омерт.и П'риrч:mнителя вреда, хютя в та1юм сл•у 
чае не•WО'l\орые цели (чаlст.ное предущрtеждение, 1Вооп ита- . 
телыное1ВОздей1с:рвие на пр.ичинител.я . врседа), разумеется, 
не до.сцr.гаютс.я. 

1Г,р.аЖДЩI•С:К!ОПра,вО!ВаЯ ·011ВеТ.С11ВеНIНОСТЬ- имеет ·ОТЛИЧ•И - , 
телыные черты и с точ1ки зрения процеосуалыных форм 
ее д:вижен:ия. Вюпрос о граЖ!даlноколраiв•овой- о11ветсnвен- · 
ноtти ра.оомат,ривае11DЯ 1в <су~е •коллеги.алыно, 1В арби.Гр.а
же ~ коллегиаль·но и едИJнолиЧ'н<о, в ортщнах уп,ршвле

Н'ИЯ, %ак :праlвило, единолично, иногда .коллегиально. 

Кроме ·rюго, как уже отмеча·лось, она иожет быть . воз
лож•ооа неп-ос.редстJВеН<но ·сам·иiМ ко.нтра•гентом, пот~е.рпе~ 

яш:и.м имущестiвенный !Вред, или призна!На праtiЮ\н .арi)'ШИ
телем . и добровольно 'iПр.инята им на .с;вой· •счет. Опеци
фИЧIНЫМ для процеос.уалтшой crrop·OJНЫ .граж~а;ноrюnрц
IВовой OTiВieTCT.BeHIHOCTИ ЯIВЛIЯе!fiСЯ И ТО, Ч1'0 ЗДеiСЬ ДО 

возложе~ния ее на .Jюнкретноnо пра1нанарушителя дей·ст 
вует таrк называемая п:резумюцц~ виновности· Согласно 
ч. 1 r,т. 37 Оон•О!В гра·~а.нского за.Iю!но.дателысrг·ва Союза 
ОСР и оОЮЗIНЫХ реоп)'lблик оr<сутсnвие ВИIНЫ дО!казывас-

. е11ся л:и цоiМ, нар•ушщвшим обязат-елыс11во. 
В .нашей литературе отмечались и другие особевно

. сти · раюсм аrгр·иJВаемо,го •вида . ответсТiвешвосТIИ, однако с 

: НИ•МИ, На наiп :ВЗ<ГJНЩ, ВрrЯД ЛИ . МОЖIНО ООГЛа•СИТЬ>С.Я. 

Тшк , до1вюлыно чаtсто 'в качеrс'l'iве особен1ности грюк
.. дансн<>оn.раrвовой .О11В'е'l\ст,венности, ,отличаю~ей ·ree от 
ишых •Видов ответ•С1'Венности по со.ве11окому за•кожща-
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1'еJiъс11ву, подчер1КИ!ваеrrся, чrо ей 1не nри,сущ момеiН'I' 
· оюу!Жден.и.я ·государ·с·твом IПОiВ'е:дешшя -пра1В·ОНаiруni'И1'1еля 1 , 
ч·ло былiо бы неiПра,вильным ут:верждать,"будто сущность 

1 гражданскоп:ра,в01вой оТ!ВеТ,С11ВеВJiшсти пре~де 1всегю ·вы
~ ражает•ся в 01суждении по:в'едения шщ·(l 2 • При этом ино.г
да мом>Е~IНТ осуждешия . .неосновательшо пlрютишо,пюста.вля-

; ет1ся iВ,оостююв:ителыной (комшшсацио1~ной) функции 
nра)ыданскопр.аiвtжвой о11ветствеююсти. 

! Дума ет.ся, что в да11шюм случа,е ЯJвно rпреу,меньша ет
ся роль осужден~и.я ка;к общего обя1зат·елыногр пр.и•зна!Ка 

··всех видов юридич~ской ответсТ!веншости. Гj:ри выяrене
, ' нии ~е сущfюсти нельэя обойти ,в01прюс об ОТ!НОШ<ении 

госуда;рtсТiва к пра11Юtнарушшrеmю, и.бо юр:Ид'ИЧ•еокая от
веТiсТJвеНIНОIСТЬ е1ст·ь выраrжеJН.ие этого отношения. Ест~· 

1 сТtв,ешно, · ·nосуда·р,ст.но, у,сташа,вmtИвающ. ее либо са:нкцио
f нирующее rпtрашовые обя:занно,сти, не можеrг одобрять 
i . их .,На'р'ушешие либо о11носиться : ~ ло;Щобным на.рушениям 
J безраiЗл.ичi-J~. Остается оД;но -отрицателiшюе, о'сужда
J ющее о11ношение с выт·екающими ОТIСЮ:Да для пра,вона-
\ /рушитмя последст,виями. Име,нно об эrrом овидетельrст- , 
у вует M'IIOtroтp (liHIHaя пр а1вооос р аши·Гельна.я деяу.елыность 

. 1 Советокого государс11ва. Кднеч1но, стеПЕшь госуда.р,ст,веН
.1~ нога пори,цэ.tю;Iя в различ,ных видах юрщп:ичесаюй от,вет-

стазенtЕ,О'Стtи ра!ЗЛ1ИIЧ1На. Это зшви1сит от многих фа•кторо,в 
; (1п,реж1Де IВ,сего от общественной вреда-ю,ст:и пршвона py
J шения) и, очевидно, от первоочередности поставленных 
у целей. Но момент юсуждения - соста,вля,ет 'Неnре.менный 
~ призншк ·В!Ся~ой юридичес.1юй от,веТiствеr-ыюсти и в той 
~ или ИJной сте~пенИ проЯiвляет,ся во всех ее целях. Граж
! да;нокопраtвовая 011Ве11ственшо·сть . tне · 1Пре-дста~Вляет в 
' · этом о.тношении иtскл.ючеНiи.я. 

f, О. А. Кржавчиков, раосма'Dривая особен1ности граж
f дaШICiKOiПpaiBIQB,OЙ ОТВ€ТIС11Ве1Н'НО!СТИ, iПИШеТ, ЧТ·О ОНа MiQЖ'eT 
~ 1На•стУiпать iи .з а дейсТ!ВII'J,Я д'рулих ~иц: .со.циалисти·ческме 
, О.JУГаiНИ!задиlИ о11вечают за 1вфед, ,причишщюный · их рабо-
чими и служащими при . выполненИи имii своих трудо

, вых обя,Заююстей; род'ите.Л,и и у~сы1новит,елй отве:чаiJОт t за вред;, причиненный дейстшия,ми их ·малоле11н.их дет~й, 

1 

~· 
1 См. А . А. С о· б ч а I}, О некоторых спорных вопросах общей тео 

рии правовой ответственности, «Правоведение» 1968 г. "N'g 1, crp. 50. 
2 См. В. Г. С м и р н о в, Функции советского уголовного прав<:~, 

стр": 85. 
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и 1'. д. 1 . Не оо1гла:шаJкь •с а1вт.оро1м, отмеТ>им, .вo-[JeptBЫIX, 
1 

чт-о вьuоказа1нное rи.м по.лотешие не rподщрепляе11ся при-

водимыми пр1и•мера.мш . Наобор-от, QН!И сжiро.вергают ут
верждение а1вт-о,ра. Дейют.в.ия рабочих и служащих пр.и 
ВЬ!JПОЛIНеtНИИ И1МИ ОНОИХ тpyl!liOIBЫX абя;за,ННОiСТеЙ- iдеЙСТ
ВИ,Я 'СОД1ИаЛIИ.С'I1ИЧе<С'КОЙ ОроаtНИ.ЗаiЦ.ИИ, 'В rC-OiCTaB К01'0.р.ОЙ 
эти р~бО11НИtК'И вхюдят. Вред, пр.ичwне1нный. дейс11виями 
маvюлет.них, есть в зшачителын.ой мере результат вины 
ро,дител~й и усынавителей · ( ошибюи в ВОiСIПiита:Jнии, не
ДОIСТа'Гочный нщщзо,р за детьми и т. п.). Поэ11ому в обо-. 
их -случая.х1 на rю~оры~ осы.Л'а,ется О. А. Кра1Са1НЧИIЮВ, 
несущие отве:г,с11венно1сть субъекты о11веча:ют не за чу
жие, а за соtбrствен.ные дейrстtвия. Во-1вторых, и тогда, 
К'ОI1да на ·пер~ый вз:гля~д на10тупает 011веТ<стtвенность за 

. ЧуЖое iд€Я.НU1е, за чужую IВИiНу, На Са•МЮМ деле iИМееТ 
место юридшк,о-теiХ!НIИЧеокий П!рием, в ревуль-тат-е кото
роi16 праJвавая отве'!1СТIВ~нность в конечн<01м очете :возла
гаеТ1ся н-а sи.ноВiною. На это в:полне сдраищдлиiВо указал 
в свое время М. М. Агарков2. · 

Хара1ктери1зуя СJiс;обеrшно·сти граж,даноrюпршноной от
ве11.с11веп-IIност.и, :следует оюоб:о ·ОIСТаlн.авитыся на о11ветст
венности 1ВышестюящеJго орrа1н а пе1ред нижестоящим за 

ПрiИIЧИJНенrНый послеЩtнему имуще~стJВенный ущерб. Та,кой 
ущер:б м:о·жет быть -нанесен rB реtзуrЛьтате IН€1ПраiВ.ИЛЫЮГО 
решения тех иЛJи . ИJНЫХ хозяйс11венных .вопр.о,соs, ущем
ЛЯJЮЩеi1о за.rюнные хо31ра1счетные rи~нтересы п.редпр.иятия, -
.Н€JВЬDПОЛIНеJНИЯ rБЫШ€1СТ•ОJ!ЩИ:М Ор!Га'НОIМ СIБО:ИХ обяваiННО
стеЙ или yщe:мiJieiJlия . по его iВIИIНе -за,конных интер€'СОIВ 
подчиненных хозяйственных органов3. Эта проблема 
IВОIЗНИ:КЛа JПе·ред IНау1КОЙ 1В •С.ВЯIЗИ •С ПрОВО.ЩИ'МОЙ Э~ОНО• 
м(ичесrюй рефо.рмой, 1необхощимостью послед01вательн-о1rо 
осуще'С'J.1ВiЛ€1НИЯ 1ПprИHI.J.IИIП'OIB ХIО!ЗЯЙtС11В€!НIНОiГО ра•счета- И 
вызвала споры в юридической литературе. В частности, 
остае11ся нерешешным ,воlшрrо•с о шра;во1вой прирор.е ответ-

1 См. О. А. К р а с а в чик о в, Возмещение вреда, причиненного 
источником повышенной опасности, стр. 130. 

2 См. М. М. А г ар к о в, К вопросу о договорной ответствен
ности, кн. «Вопросы советского гражданского пра·ва», изд-во АН 
СССР, 1945, GTP. 130~131. . 

3 .см. В. К. М а м у т о в, Ответственность вышестоящего органа 
в хозяйственно-управленческом -правоотношении, «Советское государ-
ство и право» 1966 г. N2 3, стр. 49. · 
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с·лвен1ности . в ы:ш ее то ящ eJ:~o о p1r а1н а : я1вл я е11с;.я ·G!H а адм и
НJИ,стра11ИIВНОЙ ,или . гражда.нсrкдпраtвЬвюй либь · ·самосто
Я'телыным tВiиrд:ом юри.щичеюкюй· о11вет·с:11вен ·но,сти. · в. К. ·· 
Мамутюtв ·считает, что О'11ВеТIС'I1ВеiН!Ность 1вышестоящего 
ор,г.ана перед ниже,стоящим не Я!ВЛяется IНИ админист,ра- . 
rи:в:ной, .ни гра,жщаlнс:ю:т:ра~~овой, а лред!стшвллет собой 
св•оеабiраз.нуiЮ фор1М'У юрщдичеокой ответственност;и, но . 
какую именно, автор не указывает1• 

!Прiи определени1и юридtиrчес:Iюй природы ОТ1Ве'!1ствен
нос.ти ~ышеегоящего о.ртаtна перед нижестоящим, tна 

наш IВЗ'ГЛЯД, оледует Ис~мить из е.е >С·оде1ржаtни~. Отrвет
С11Венность iВЫШеСТIОЯЩе\ЛО 'op.ra1Ha rHa·CTyllla>eT ЛiИ'ШЬ IПР,И 
У>СЛОВИИ !Пiр!U'Ч'ИIНЕJНIИЯ IНИЖеiС;IОЯ:ЩеМу opraiH'Y 'ИМУЩеiСТ
ВеННО>ГQ IВ,ре:да И rра•ССМатр:И1Вае11СЯ IB ;Да'ННОМ ICJIYfЧae Ка.К 
с:реiЩстшо юреодоmе!Ния ·ншнеюенного имущеетвенполо 

ущерба, т. е. ее пер.воочерещной Задачей ЯIВЛЯе'f!ся вое- · 
стаlновителыно-IК!ОМ!пенсацио·НIН ая. Правда, ·Она ·вьюолня
ется путем применения своеобразной санкции: неблаrо· 
прiшя11ные имущее11венные последс11ВIИЯ ·пра:вонар,ушеiН'ИЯ 
во:з>ла•гаю'ГсЯ на ВЬИJЮС'Гоящий optratн в фор.ме уменьше
ыия имеющихся в его распоряжении специальных ре

зервов, фондов и т. п. 2 . Но это не единственная возмож
ная ·са-н:кц1ия, в · ПlрименеtiiiИИ К~Оторюй и состоит имуще·ст
венная .отше;'Гст,щшность IВышест·оящего opratнa. Сумми
руя е.е OCIHOBIHЫe Черты, МОЖ1НО П.р!ИЙТИ К 'ВЫ/ВО;Ду, чt,о ПЮ 
с1во~rму соде1ржаниtю, сфе.ре · дейс11вИ1я, глаrвной дели О!На 
я.вляе'I\ся ·в1се Же граждаiН·СIКО!П!раiВОIВОЙ ОТiВе'Dс'I\венно.стьЮ. 

!Подч.ерtкивая в каЧес11ве опецифичеоК~ой черты иму
ще<с11Ве•нный хара1ктер ме;р Т1раж:дансколра1ВО!ВОЙ ют,ве-гст
веншю,сти, с_ледует однавреме1нtно и·меть в виду и друлое 

о6стоят·елыство. Поrоколь~у .со.вет>сJюе гражсrщнс.кое за
конодатель-ство регул1ирует не 'f!олыкю имущес11венные, 

НО И СВЯЗаiНIНЫе . С .НИIМИ ЛIИЧ\НЫе неимуЩе>СТ:Ве'НIНЫе ОТНО

Ше!НrИЯ, а также в случаях, пре:д:у·омо11ренных законом, 

и иные личные неим:ущес11ве'нные ишошения, то граж

даtноко1Пра.во:J;Jа:я О1iВе11с11в _еНiность может выражаться и 

1 См. В. К:. М а м у т о в, Ответственность вышестоящего органа 
в хозяйственно-управленческом правоотношении, ,«Советское госу- , 
дарство и право» 196:6 г . .N'2 З., стр. 49, 50. 

2: См. т а м ж е, стр. 48; Н. Г. А л е к с а н др о в, О р·оли права в 
осуществлении экономических методов руководства . промышлеп

ностью, «Советское государство и nраво» 1Э67 г . .N'2 6, стр. 70-71. 
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3 пр·и~е.ненпfи к пра,В!о•нарушителю неимущес'!lве.I-JJных 

са1ющии, <напр1Име,р в !ВiазложеiНИtИ о.б<я,заннос11и оnро
вер1ГtНуть rюрючащие честь и достоинсТIВО -- г.раждаtНИ!На 
И.ЛIИ ар.г.а,ниiзации ове.дения, есл1и iра<ап:ро.странивш\ИЙ та
юи:.е ов~дения .не до<кажет," Ч:.то о.нtи COi011BeT1CТIBYIIOT . дей,ст
ВIИ-r:ельно.сти (·ст. 7 Оан101В г.ражда'Нiсжого за<ко:Iю.ri.атель
С11ва Сююза СОР и .соювtных реапуб.лик). В <неко11орых· 
слу.чаях trра•жщаlнrако.п,рааю,ва.я ошвеТIСтuзе.нность может 

выра1зитьоя в лiИшеu-rи1и опрещелен.ных n:ра!В. . . 
Однако это не главное в характеристике гражданеко

правовой ответственности. Ее основная черта заключает
ся в том, что она является, как правило, следствием прИ
чинения имущественного вреда, и санкции, в реализации 

которых она выражается, носят имущественный , ха
рактер. 

8. Советскому законодательству известен, наконец; 
ТаКОЙ ВИД ОТВеТСтвенНОСТИ, как ОТМена НЕ~ЗаКОННЫХ аКТОВ 
~ решений rосударственных о9ганов, общественных ор
ганизаций и их органов. Она имеет место всякий раз, 
когда издацный акт .или принятое решение · противоречат 
закону либо иному нормативному акту, обладающему 
большей юридической силой. Подобное противоправно.е 
деяние может оказаться вредным для различных общест
венных отношений (п.одрыв авторитета социалистическо
го правосудия, нарушение трудовых прав гражданина, 

опороченИе его Доброго имени, причинение ущерба его 
имущественным интересам и т. п.). Вместе с тем любой 
случай издания незаконного акта или решени!J есть пося
гательство на такую специфическую сторону социалис- · 
тич·еского правопорядка, как установленная государст
вом система подчинения актов и решений государствен
ных орг.анов и общественных организаций в конечном 
счете закону. ' 

Последствием рассматриваемых противоправных дея
ний является либо - отмена, как правило, вышестоящим 
органом незаконноrо акта или решения и прекращение 

вызванных ими отношений, либо изменение вышестоя
щим орrа_ном акта в той части, которая_ противоречит 
закону, либо дача вышестоящим органом нижестояЩему 
органу, издавшему незаконный акт, указания об обяза

тельной отмене или цзменении такого акта1 . Этим обычно 

1 См. О. :Э. Л ей с т, указ: работа, стр. 129- 130. 
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и ограничивается юридическое воздействие на субъекта . 
противоправного деяния, поскольку издание незаконных 

актов органами · государств.а, общественными организа
циями и их органами в qсновном представляет собой не 
правонарушение, а объективно неправомерное деяние, 
так как является результатом всякого рода фаl)тических 
и юридиЧеских ошибок, а не умысла или неостороЖнос
ти. Но в тех случаях, когда издание незаконного акта или 
решения составляет- правона рушение, их отмена вовсе не 

исключает (и не должна исключать) переанальную щн;
циплинарную и.nи иную юридическую ответственность 

виновных лиц, а также применение к ним мер обществен-
ного воздействия. ._ 

Сама по себе отмена незаконных актов и решений не 
означает непосредственного воздействия на личность пра
ВGнарушителя. Такое воздействие возможно лишь как 
косвенный результат- отмены акта. Ее основная цель-: 
правоохрана путем ликвидации нарушения законности и 

его последствий, - восстановление прежнего сqстояния. 
Отмена незаконного акта или решения есть подтвержде
ние незыблемости установленного правопорядка, напо" 
минание о том, что любые нарушения его недопустимы и 
будут решите.nьно · пресекаться. Именно в этом смысле 
можно говорить о достижении с помощью отмены неза

конного. акта или решения целей частного и обЩего пре
дупреждения правонарушений. Повышение эффектив
ности частной и общей превенции издания IIeзaкoHifЫX 
актов и решений в немалой степени зависит от того, как 
сочетается · отмена таких актов с персон альной ответст- · 
вениостью (юридической и общественной) виновных в 
этом лиц .. Но, конечно, главное значение имеет организа
ционно-воспитательная работа государственных органов 
н общественных организаций, повышение чувства ответ
ственности · работников этих ор~анов за порученное 
дело, повышение уровня их квалификации. . 

9. Отдельные виды юридической ответственности на- . 
ходятся в тесном взаимодействии. С одной стороны, оно 
обусловлено . интересами достижения целей ответствен : 
ности ' по советскому законсiдательст.ву- защиты право
порядка и воспитания членов общества; с другой- раз
витием закономерного процесса перерастанин права и 

, правового регулирования, которые характерны для усло

вий социализма, в социальные нормы и общественное 
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(неправовое) регулИ:рьванне · социальных отношений 
коммунистического обЩества. Это взаимодействие , осу
ществляется в двух основных направлениях: путем заме

. ны одних видов юридической ответс:гвен!юсти другими ~ 
в вид~ комуляции разных видов ответственности. 

Замена законодателем одних видов правовой · ответст
венности другими вызывается изменением условий • разви
тия общества и соответственно изменением степени об~ 
щественной вредности различных посЯгательств на об
щественные отношения, что либо позволяет успешно 
вести борьбу с общественно вредными деяниями путем: 
менее суровых мер, либо заставляет прибегать к более~ 
жестким среДствам их преодоления. В ряде случаев зако
нодатель предусматривает возможность альтернативно
го возложения того или иного вида юриДической ответст
венности в зависимости от тяжести последствий правона
рушения и т. п. При одном и том же содержании 
противоправное деяние может . иметь разные последст

вия. Так, нарушенце установленного порядка рассмотре
нИя предложений, заявлений и жалоб граждан, волокита 
и бюрократическое отношение к предложенияj'vf, заявле-

. . ниям и жалобам влекут в отноШении виiювных должно
·. стных лиц дисциплинарную ответственность. в соответ- . 
· ств.ий с действуюЩим законодательством. }е же наруше
ния, но причинившие существенный вред государственным 

. или оощественньiм интересам или правам и охраняемым 
законом интересам граждан, влекут уголовную ответст

венность соответствующИх должностных лиц1 • Иногда 
уголовная ответственность как наиболее суровый вид 
юридической ответсtвеJ:Iности наступает только при усло
вии предварительного возложения административной 
ответственности, когда последняя не дала . ожидаемого 

результата. Например, нарушение правил адми,нистр_а
тивного надзора влечет административную ответствен~ 
ность, а злостное нар-ушение их, если оно совершено ли

Цом, которое дважды в течение года подвергалось адми
нистративному воздействию за такие жё нарушения, 
11лечет уголовную ответственность2• · 

Следовательно, замена оцного вида правовой ответ
ственности другим может происходить по линии и ослаб-. ' • ' 

1 См .. «Ведомости Верховного Совета СССР» 196-8 г . J'J'g '17, ст. 144 .. 
2 См. к<Ведомости Верховного Совета СССР» 1966 г . ,N'g 30, ст. 597. 
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ления и усиления ответственности. Но общей тенденцией · 
в развЙтии такого взаимодействия, как свид'етель~твует 
опыт Советского государства, является постепенное 
сужение сферы действия наиболее жестких, репрессив
ных мер правовой ответственности и замена их более 
мягкими мерами 1 • В этом смысле повышение ответствен
ности за правонарушения следует понимать не столько 

как усиление тяжести лишений, ограничений, претерпе
ваемых правонарушителем, сколько как усиление неот

врат!!мости ответственности за каждое противоправное· 

деяние. 

Другой стороной взаимодейс:гвия является кумуля
ция различных видов юридической ответственности, ко
торая имеет место в тех случаях, когда одним противо

правным деянием нарушены два или несколько общест
венных отношений, регулируемых нормами различных 
отраслей права. Для их защиты и преодоления вызван
ных правонарушением последствий используются разные 

виды юридической отв~тственности. 
' Однако, как правило, кумулируются карательные 
(штрафные) и восстановительно-компенсационные меры 
ответсrвенности, а взаимозаменяют друг друга I<ара

те~ьнь!е (штрафные) виды ответственности. 

1 Трудно согласиться с , возражениями Д. Н. Бахраха против 
мнения о том, что замена уголовной ответственности администра.тив
ной есть закономерный процесс. В обоснование своей nозиции автор 
ссылаетсЯ ·на то, что замена уголовной ответственности админиетра·
тивной за самовольную без надобности остановку поезда стоп-кра
ном, за самогоноварение не оправдала себя, в связи с чем эти дея, 
нщ1 вновь были признаны законом преступлениями («Адм~;~нистратив
ная ответственность», стр. 8). Думается, что автор смешивает здесь 
общую тенденцию с частным случаем, который эту тенденцию не под
тверждает. Развитие тенд.:енции идет не прямолинейно, а противоре
чиво; оно встречается с препятствиями, может сопровождаться 

отклонениями и т. д. Поэтому .возможны известные примеры, свиде
тельствующие о нарушении рассматриваемой тенденции . Не состояте
лен, по нашему мнению, и другой довод Д. Н. Бахраха. Он пишет, 
что судебаое разбирательство · больше способствует выяснению исти
ны, имеет большее· воспитательное значение, чем адмщшстративное 
производство. Во-первых, нет препятствий к дальнейшему - соверш'ен
ствованию административного производства с тем, чтобы усилить его 
воспитательное воздействие и гарантии прав личности, а во-вторых, 
осiювываясь на этом доводе, можно вообще поставить nод сомнение 
целесообразность замены уголовной ответственности ·иными видам·и 
правовой и даже неправовой ответственности . 



. ' Глава седьмая . 

ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ 

ЮРИДИЧЕСКОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ В ПЕРИОД 
I<ОММУНИСТИЧЕСRОГО СТРОИТЕЛЬСТВА 

.. , 

1. В процессе правоохраны различные видь1 юриди
ческой ответственностЦ взаимодействуют с другимИ ви
дами социальной ответственности. Усиление роли мораль
ной И общественной ответственности в деле охраны за
конности и правопорядка является отличительной чертой 
социалистическ.о_го права вообще, общенародного права 
в. особенности. И~1енно это характерно для нынешнего 
этапа развития советского общества. 

Взаимодействие в условиях социализма правовой и 
моральной ответственности имеет объективное основа
ние- отсутствие в советском обществе кЛ ассового анта
гонизма. Вследствие этого исключается сам-а возмож
ность различной классовой оценки противоправных дея
ний с нравственной и юридической точек зрения. Эта 
оценка не может не быть осуждающей, порицающей. 
Следоват~льно, моральное осуждение правонаруши
теля, основанное на отрицательном общественном мне- · 

· нии, и заключенное в юридической ответственности го-
сударствею10е осуждение имеют единую классовую 

при роду. 

Важным условием в заимодействия юридической и 
моральной ответственности является совпадение их це
лей. Путем возЛожения правовой ответственности реша- . 
ются дели защиты социалистического правопорядка и 

воспитательного воздействия на правонарушителей и · 
других членов. обще~тва. Круг задач, выполняемых при 
помощи моральной _ ответственности, ·шире. Но в него 
составной частью входят и указанные выше цели. Таким 
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образом, ещиная направленность обоих видов социальной 
ответственности также является фактором, определяю
щим их взаимодействие. 
, Отмеченные обстоятеЛьства образуют I:Iаиболее об
щуiо предпосылку взаимодействия правовой и мораль
ной ответственностИ. Непосредственная же причина тако
го взаимодействия заключается в том, что, во-первых, 
многие правовые и моральные нормы содержат одинако

вые правила поведения (например, запрещение опреД(~
ленных действий), во-вторых, защита правовых норм 
наряду с другими средствами обеспечивается и при по
мощи моральных требований соблюдать эти нормы, а 
следовательно, в-третьих, деяния, нарушающие юриди
ческие нормы·, являются не только противоправ~ыми, но 

и аморальными, т: е. противоречат нормам нравствен

I-юсти. 

Органическая взаимосвязь юридической и моральной 
ответственности в охране норм права и регулируемых ими, 

общественных отношений от всяких посягательств су~ 
щ~ствует I<ак до момента правонарушения, так и после 

него. Однако формы взаимодействия меж.п.у обоими ви:. 
дами на разных этапах неодинаковьr. 

Прежде всего моральная ответственносп~ или возмож
rюсть ее наступления играет превентивную роль. Угроза 
морального осуждения за нарушение юридических норм 

и связанные е ним кеблагаприятные для нарушителя пос
ледствия способствуют предупреждению правонаруше
ний, а тем самым исключают самую возможность исполь
зования юридической ответственности. Иными словами, · 
в данном случае сознание I-lеизбежности порицания про
тивоправаого деяния со стороны окружающих, общест
венного мнения, а также нежелщше или боязнь подвер
гнуться осуждению содействуют созданию мотива в поль
зу правомерного поведения. 

Далее, хорошо известно, что совершению некоторых 
противоправных деяний (уголовных преступлений, адми
нис1_J)ативных проступков) часто предшествует _наруше- · 
ние норм социалистической нравственности ; Действие 
аморальное, но не противоправное влечет за собой ·нрав
ственную ответственность субъекта. В системе др'угих 
мер эта ответственность может сыграть полезную роль в 

оказании на нарушителя моральных норм восnитатель

ного воздействия. Таким путем осуществляется зада·ча 
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специального и общего предупреждения нарушений нрав
ствеНН(:>IХ и других социальных . (в том числе правовых) 
норм. 

· В приведенных · случаях моральная ответственность 
либо угроза ее наступления содействует охране правовьiх 

. норм до их нарушения, а следовательно, предшествует 

юридической ответствеuности. При этом само собой разу
меется, степень эффективности морального воздействия . 
зависит от уровня сознательности члено.в общестБ"а. 

Иную форму взаимодействие юридической и мораль
ной ответственности принимает после сqвершения проти

воправного деяния. Нарушение норм nрава является за
конным основанием возложения правовой ответственнос
ти. ОдновреJУ!енно с ней для правонарушителя наступает 
и моральная ответственность. Объясняется это тем, что в 

· условиях социалистического общества всякое правонару
щение является аморальным, безнр ·авственным, посколь
ку противоправное деяние нарушает и единые для всего 

нашего общества нормы социалистической нравственнос
ти, несовместимо с общим моральным требованием со
блюдать создаваемые социалистическим государством 
правовые нормы. В силу отмеченных причин iоридичес-

' кая ответственность в советском обществе имеет глубо
кое моральное обоснование, опирается на поддержку 
общественного мнения, что повышает ее роль как гаран
тии социалистической законности и средства воспитатель-
ного воздействия. · , 

2. Цовышение роли, удельного веса и эффективности 
общественной ответственности как гарантии социалисти- _ 
ческой законности- объективно обусловленный про· 
цесс, и причины его, на наш взгляд, заключаются в 

следующем. 

Во-первых, как уже отмечалось, борьба с правонару: 
шениями является общенародным делом. ИспользуЯ 
глащrым образом и в первую очередь метод убеждения,1 

товарищеского внушения, воспитания, коллективы тру

дящихся, общественные организацщ1 и их органы имеют 
на вооружении и меры общественного принуждения. 
Таким образом, следствием возрастания роли обществен
ности В обеспеЧеНИИ НОрМ СОЦИаЛИСТИЧеСКОГО права ЯВЛЯ· 
ется повышение значенf!я ответственности перед общест· 

. веннь1ми организациями. 
· Во-вторых, с победой социализма в сознании совете-
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ких лЮдей · произошел глубоч-айШий пер~ворот, и сов ре-
, мещщй этап жизни ·советского общества харак~еризуется 
повышением общего уровня сознания его членов. Вслед
ствие этого появилась возможность в ряде случаев воз

л _агать за правонарушеitие вместо мер юридического 

_характера общественнУ.ю ответственность в расчете на 
осознание виновным пагубности совершенного им деян-ия, 
искреннее раскаяние и решимость впредь всегда посту

пать в соответствии с требованиями правовых норм. Не
маловаЖное условие обращения в подобных случаях к 

·,ответственности перед общественными организациями · 

- составляет обоснованная уверенность в правиЛьной оцен
ке членами общества степени общественной вредности 
деяния и лица, его совершившего, что также предполага

ет . достаточно высокую зрелость, сознательность общест
ва в целом. Кроме того, возросший уровень сознатель
Iюсти позволяет иногда с учетом конкретных условий 
пойти по пути некоторого сокращения перечия противо
правных деяний, а та~рке по пути усиления борьбы с 
общественно вредными постуnками без применен!!Я мер -
государственного принуждения. 

· В-третьих, причина, повышающая удельный вес об
щественной ответственности; заключается в расширении . 
санкционированной государством · норматворческой дея • 
тельности общественных организаций. Предоставление, · 
конкретной общественной организации права юридичес
кого норматворчества . означает одновременно т{1ебова~ 

· ние активного участия ее в охране изданных правовых 

НОР!\1· 
Наряду с этим было бы глубоко ошибочным недооце

нивать роль и 'место юридической ответственности в сис
теме методов обеспечения норм 'социалистического пра-

. ва. Она является специфическим и неотъемлемым мето
дом охраны правовых норм. Исчезновение надобности в · 
правовой ответственности послужит ярким выраже.нием 
завершения процесса отмирания права. Сейчас же зада
ча состоит в том, чтобы не · ослаблять роль юридической 

.ответственности. 

Таким образом, охрана норм советского права пос
редством общественной и правовой ответственности 
о,бъективно обусловлена. Однако констатация этого об
стоятельства создает представление лишь об их сосущест~-· 
вовании,- но не отражает глубокой связи обоих видов · ' . . 
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6"rв~'rётi3eft1rocтй, i\оюфетным :ВЬфа:ЖениеМ котороЙ яв.тi5l-
\ . . 
ется их взаимодеиствие. 

Закономерность процесса и характер взаимодействия 
юридической и общественной ответственности в обеспе
чении правовых норм органически вытекают11з современ

ных условий развития советского обЩества. Достигнутый 
уровень сознания трудящихся, использование социали

стическим государством убеждения в качестве главного 
метода руководства обществом, а также возросшая сила 
воспитательного воздействия, осуществляемого коллек

·тивами трудящихся, общественными организациями, не 
исключая в целом необходимости в правовой ответствен- · 
ности, позволяют при совершении ряда противоправных 

деяний ограничиться на перщяй. раз общественной ответ
ственностью правонарушителя. 

Решение вопроса о возложении юридической либо 
общественной ответственности входит в компетенцию го
сударственного органа, а в предусмотренных законода

телЬством случаях отнесено к ведению общественной 
· организации. Такое решение завИсит от сложной совокуп
rюсти объективных и субъективных факторов, определя-
ющих возможность об'ёспечения правопорЯдка и оказания 
воспитательного воздействия на данного правонаруши
теля и на других членов общества. Иными словами, выбор 
того или иного· способа борьбы с правонарушениями за
висит от степени его эффективности в достижении наз

. ванных целей в каждом конкретном случае. 
Характерно, что, намечая меры до усилению борьбы 

с преступностью, ЦК КПСС И Совет Министров СССР 
в июльских решениях (1966 r.) одновременно потребо
вали от прокуратуры, суда и других органов Государства 
разумно сочетать предусмотренные законом меры нака

зания относительно опасных преступников с мерами об
щественного воздействия и воспитания лиц, впервые 

· допустивших малозначительные правонарушения и спо

собных исправиться без изоляции от общества1 • 
Далее, . при отсутствии в СССР классовых антагониз

мов правонарушения не · только причиняют вред ·юриди
чески опосредствованным отношениям · .и . противоречат 
правовым предписаниям, но u посягают на другие отно
шения и регулирующие их неюридич1ескш·е социальные 

1 См. «Правда» 28 июля 1966 г. 
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. нормы- единые для нашего общества нормы коммуни
сти,чес·кой нравственности, нормы общественных органи-

· заций. Необходимость одновременной защиты различных 
видов социальных норм, нарушенных против.оправным 
деянием, также создает объективную основу для взаимо
действия правовой и общественной ответственности. 

Наконец, специфика ряда социальных отношений, 
возросший авторитет и возможности общественн.ъ1х орга
низаций и коллективов .трудящихся, эффективность их 
участия в регулировании соответствующих отношений 
позвоЛяют в . некоторых случаях отказаться от использо
вания · юридиЧеской ответственности как метода обеспе
чения данных общественных отношений и правовых норм, 
их регламентирующих: Вместе с тем опять-таки характер 
общественных отношений, а также степень общественной 
вредности правонэрушения и его субЪекта не дают воз
можности полностью отказаться от юридического опос

редствова:ния указанных отношений, в том числе от охра
ны их мерами, содержащими элементы государ<;тв.енно

принудительного характера. Эти меры не могут до конца 
осуществляться общественными организациями, коллек
тивами трудящихся, потому что их принудительная реа

лизация с использованием специального аппарата при

нуждения не свойственна нетосударственной организа
ции. Попытка же наделить общественные организации 
подобной функцией могла бы привести лишь . к огосу- · 
дарствлению соответствующих организаций. 

Все сказанное свидетельс'J'вует о том, что взаимодей
ствие юридической ответственности и отве.тственности, 
возлагаемой общественной организацией, в охране пра
вовых норм неизбежно. Оно являетсЯ показателем и ре
зультатом принципиального единства действующих ври 
социализме норм поведения, совместного участия госу

дарства и общественности в борьбе с правонарушения~ 
l\ciИ. Конкретные проявления этого взаимодействия · весь
ма многообразны. Они выступают как в виДе определен
ных внешних взаимосвязей, так и в виде внутренне'го 
взаим0проникновения элементов юридической и общест
венной ответственности. · 

Внешняя взаимосвязь обоих видов ответственности 
принимает различные формы. Как уже отмечалось, 'от
ветственность, возлагаемая общественными организаци5f
ми, может предшествовать наступлению правовой ответ-
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ствеiшости. Пр11 Этом в ' однИх случаях привлечение к 
общественной от)3етственаости не имеет юридическ~х_ло
следствий, в других- возложение ее рассматривается 
законодателем как -предварительно~ условие наступле

ния правовой ответственности при последующих правон!J.-
рушениях. · . · 
· Конечно, о том, что общественная ответственность, 

наступающая вследс:rвие нарушения нелравовых · соци
альных норм, не имеет юридических последствий; можно 
говорить ·лишь условно. В слунае совершения, например, 
преступления суд вправе учесть и rrредыдущ:ую ответст

венность л1ица за нарушение, которо,е характеризует его 

не с положительной стороны. Однако в данном случае. 
наступление или ненаступление юридической ответствен-

. ности не ставится в зависимость от предварительного воз
ложения общественной ответственности. 

В отличие от этого привлечение к правовой о_тветст
венности только nосле наступления ответственности, воз

лагаемqй , общественной организацией, имеет некоторые 
особенности. В данном случае общественная ответствен-

- ность предусматривается законодателем . в качестве не

пременного условия последующего возложения юриди

ческой ответственности. Она назначается за правонару
шение, котщэое пю степени сво_ей общественной вредности 
не требует немедленного привлечения виновного к 
правовой ответственности и позволяет ограничиться при

менением к нему мер общественного · возДействия. Об
Iр.ест)3енная ответственность явЛяется как бы пробным 

. средством в9спитательного влияния на правонарушителя. 
Типичным примерам рассматриваемой формы взаимо

действия может служить норма трудового права об 
увольнении работника за сИстематическое нарушение 
трудовой дисциплины. Согласно п. 3 ст. 17 Основ закщю
дательства Союза ССР и союзных республик о труде тру
довой договор может быть расторгнут, в ·частности, в 
слуЧае «систематического неисполнения рабочим или. 

- служащим без ув ажительных причин обязанностей, воз 
ложенных на него ·трудовым договором или правилами 

внутреннего трудового распорядка·, если к рабочему или 
служащему ранее применялись меры дисщиплинарного 

или общественного взыскания». _ 
· Президиум Верховного Совета РСФСР Указом от 

8 апреля 1967 г. «0 принудительном лечении и трудовом 
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перевоспитании Злостных пьяниц ( алкоголтi коiз) » устано
вил, что злостные пьяницы (алкоголики), систематически 
злоупотребляющие спиртными напитками, уклоняющиеся 
от добровольноr:о лечения или продолжающие пьянство
вать после лечения, нарушающие трудовую дисциплину, 

общественный порядок и правила соци а:л!Истического об
щежития, несмотря i-Ia прин'ятые к нИм меры о бществен
ного или административного воздействия , подлежат на
правлению в лечебно-трудовые профилактории для при
нудительного лечен!fЯ и трудового перевоспитания на . 

срок от одного года до двух лет1 . 
Согласно ч. 1 ст. 333 ГК РСФ.СР в случае, еслИ нани

матель или члены его семьи систематически разрушают 

шш портят жилое помещение либо систематическим на
рушением правил социалистического общежития делают 
невозможным для других проживание с ними в одной 
квартире или в одном доме, а меры предупреждения и 

общественного воздействия оказал»сь безрезультатными, 
высе.]Jение виновных по требованию н'аймодателя l1ЛИ 
других заинтересованных лиц производится без предо
ставления другого жилого помещения. Но необходимым 
предварительным условием применения этой санкции 
является безрезультатность l\;1ep предупреждения и об 
щественного воздействия . 

То, что в качестве предварительного условия привле
чения к юридической ответственности иногда предусма
тривается факт возложения на виновного в правонаруше
ниИ общественной отв етственности, свидетельспiует о 
вежелании советского · законодателя без надобности 
дрибегать к крайнему средству- к государственно-при
нудительн~t!М мерам, о его стремлении воздействовать на 
сознание правонарушителя через коллектив, организа- , 

_ ЦИЮ. 

1 См. «Ведо jjости . Верховного Совета РСФСР» 1967 г : N2 15, 
ст. 333; см . также Указ Президиума Верховного Совета РСФСР от 
7 апреля 1960 г. «Об ответстпенности . з а нез аконное из готопление и 
использование радиопередающих устройств», «Ведомости Верховного 
Совета РСФСР» 1960 г . .N'2 13, ст. 177; п . 9 ' ПоложенИя о государст
венном санитарном надзоре в СССР, утвержденного постановлением 
Совета Министров СС,СР от 29 октября 1963 г., ·сп СССР 1963 г . 
.N'2 20, ст. 199; п. 12 Положения о поощрениях и дисциплинарной от
ы;тственности прокурорав и следователей органов Прокуратуры 
СССР, <~Ведомости Верховного ·Совета ОССР» 11'964 г . .N'2 10, ст. ШЗ. 
ii др. ' 
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Даю-iая форм а взаимодействия отражает осуществля
емый КоммунистическоЦ партией и Советским госуДар
ством курс на все боЛее широкое привлечение общес:гвен
ности к борьбе с правонарушениями . .Ставя возможность 
возложения правовой ответственности в зависимость от 
наступления общественной ответственности за подобное 
же предшествующее правонарушение, законодатель тем 

самым призывает соответствующие общественные ор{;.(l
низации, ко'ллективы трудящихся реагировать на право

нару~ения, совершенные их членами, и привлекать ви

новных к обще.ственной ответственности. В этом проявля
ется, в частности, организующая роль государства в лице 

законодател~ных органов по объедИнению усилий госу
дарства и общества в обеспечении социалистического 

правопорядка. . 
По мере дальнейшего Itродвижения к коммунизму 

развитие рассматриваемой формы взаимодействия пой- . 
дет, по-видимому, по двум направлениям. Во-первых, 

- увеличИтсЯ чи:сло случаев, когда лицо будет . привлекать
ся к юридической ответственности лиШь при повторном 
или систематическом нарушении правопорядка. Во-вто

-рых, если в настоящее время только в ряде случ аев воз

ложению юридической о:гветсТвенности за повторное 
(систематическое) правонарушение должно предшеетво
вать примен·ение мер общественного воздействия либо . 
более мягких мер · юридической ответственности, то в бу
дущем, ~ероятно, в этих и подобных им случаях предва
рительное наступление · общественной ответственности 
станет обяЗательным требьванИем. Такая тенденция на
ходится в пqлном соответствии с перспектиной сужения 
сферы применения госуда'рственного принуждения и 
расширения общественных начал в регулировании отно
шений в советском обществе. 

Выражением взаимодействия юридической и общест
венной ответстве:iшости является также одновременное 
возложение их за ОДНО правонарушение. Ярки.м приме
рам такой формы ,служит норма, Закрепленная в CJ. 12 
Устава КПСС. В соответствии с ней за совершенное пре
~тупление член КПСС несет не толькQ юридическую от
ветственность, но и ответственность перед соответствую

щей партийной организацией. 
Можно сослаться и на другой пример. Так, за нару

шение трудовой дисциплины администрация предприЯ-
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тия, .учреждения вправе на~:южить на виновного работни-
. ка дисци11линарное взыскание: Однак? посq1еднее вовсе 
«не исключает возможности рассмотрения того же прос· 

тулка в товарищеском суде по инициативе общественной ' 
организации или самого товарищеско~о суда» ( ст. 7 По. 
ло:Жения о товарищеских судах, действующего на тер
рИтории РСФСР). Аналогичным образом возложение 
административной комиссией взыскания за нарушение 
общественного порядка не nрепятст~;~ует обсуждению это
го проступка в товарищеском суде. 

Одновременное привлечение к двум или нескольким 
видам социальiюй ответственности отвечает задачам ее 
индивидуалИзации. Это особенно важно подчеркнуть при- . · 
менит·ельно к области имущественно-правовых отноше
ний. В PJlдe случаев, когда неqосредственным субъектом 
граждюiскоправовой ответственности является оргюrиза
ция, имущественный ущерб контрагенту возмещается за 

. ее счет. · Виновные . же в совершении противопрщзного 
· дещшя должностные лица :часто не несут никакой ответ· 
ственности, Ю!бо. она выражается в воЗмещении .ими при
чиненного вреда в ограниченном размере. :g подобных 
случаях в целях индивидуализации о:rветственности кон

кретных виновников и осуществления задач, которые 
решаются путем ее возложения, представляется · целе

сообразным дополн'ить правовую ответственность дру
гими, неюридическими видами ответственности. 

Привлечение к юридической и общественной ответст
венности за единое противоправное дЕяние характеризу

ется тем, что оба вида, хотя и являются последствиями 
од-ного акта, наступают примерно в одно время и выра

жаются в ПРI1,ч'инении правонарушителю лишений лично
го или материального порядка, тем не менее действуют 
независимо один от другого, лараллельно. J? отличtrе от 
этого для такой формы взаимодействия, как альтерна
тивно~ возложение за правоl-iарушение либо юридичес
кой,· JШбо обществен~юй ответственности, Характерна бо
лее тесная взаимозависимость между ними. 

Содержание этой формы взаимодействия сводится к 
следующему. Законодатель устанавливает за совершение 
определенной разновидности правонарушений или юри· 
р.ическую, или общественную ответственность, оставлян 
на усмотрение компетентного государственного органа 

вопрос, к какой из них привлечь конкретного правонару-
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шителя. в таких случаях наступление общественной от-- . 
ветственности за определенное правонарушение полнQс-

тью исключает правовую ответственность за него. 

В этом смысле законодательное закрепление ответст
венности, возлагаемой общественной организqцией, в 
качестве средства ' обеспечения правовых норм имеет 
юридическое значение. 

В качестве примера можно сослаться на ст. 4 Указа 
Президиума Верховного Совета СССР от 26 иiоля 1966 1'. 
«Об усилении ответственности за хулиганство». В ней го
ворится, что начальник органа милиции или народный 
судья с учетом личности нарушителя и характера совер

шенного им проступка могут в м е с т о привлечения его 

к административной ответственности направить материал 
в общественную организацию, коллектив трудящихся или 
товарищеский суд для применения к нарушитеша мер 
общественноГQ воздействия. При этом администрация 

· и общественные организации обязаны · в десЯтидневный 
срок сообщить начаЛьнику oj}гa"tia милиции или народ
но!'i1у суду о мерах, принятых к нарушите~Ю1 • 

Согласно Ветеринарному уставу Союза ССР, утвер
·Лщенному постан9влением Совета Министров СССР от 22 
декабря 1967 г., должностные лиц<;~, осуществляющие го
суд.арственный в.етеринарный надзо.р, которым предос
тавлено право наложения штрафов в административном 
порядке, вправе вместо наложения штрафа сделать на-

' рушителю . предупр1еждение либо передать в отношении 
его материалы в товарищеский суд или общественные 
организации по месту его работы или жительства для 
применения мер общественного воздействия2 • 

Вместе с тем следует подчеркнуть и своеобразие аль
тернативной формы взаимодействия . Оно заключается . в 
том, что наступление юридической ответственности не 
исключает ответственность общественную, которая дей
ствует автономно, поскольку привлечение к ней относится 

· целиком к компетенции общественных оргщ-шзаций, кол 
лективов трудящихся. 

Возложение общественной ответственности вместо 
юридической допустимо только при наличИи двух основ-

. -
1 См. «Ведомости Еерхов'ного Совета СССР» 196'6 · г . .N'2 30, ст. 595. 
2 СП ООСР 119.68 г. N2 Г, ст. 2. · · · · 
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-~ьiх условиЙ. Во-п.ерв.ых, возможность такой Замены :дол
жна быть обязательно предусмотрена в Законодательст

. ве. Это требование объясняется н~обходимостью, с одн9й 
стороны, создать юридическую основу для обоснованнщ·о 
перехода от правовой ответственности к общественной., с 

· другой~ предотврати.ть попытки произвольной замены 
правовой Qтветственности и тем самым обеспечить едино
образие практики в данном вопросе. , 

Закрепление в нормативных актах возможности · аль
тернатИвного возложения юридической либо обществен-. 
ной ответственн:ос~и за данную группу Правонарушений 
означает, что законодатель считает иногда достаточным 

и целесообразным . ограничиться общественной ответст- · 
вениостью правонарушителя. Законодательная регламен
тация показывает, в каких именно случаях допускается 

такое ограничение ответственности. Сказанное свидетель
ствует также о стремлении законодателя обеспечить оп
ределенное единство в методах борьбы с правонарушени-

/ ями, имеющими приблизительно одинаковую обществен
ную вр'едность. 

Во-вторых, зaJ,'vleнa юридической ответственности об
щественной в указанных законом случаях возможна 

- лишь в том случае, .если степень общественной вреднос"''И 
правонарушения и лица, его совершившего, дает основа

ние полагать, что в данном случае привлечение к общест
венной ответственности окажется достаточной мерой для 
защиты ' социалистического правоПорядка И воспитатель
ного воздействия на правонарушителя. Замена юридиЧес
кой ответственности не должна восприюгматься правона
рушителем ~ другими членами общества как освобожде" 

.ние от ответственности, . как · нарушение принципа ее 
неотвратимости. В связи с этим от государственных орха
нов и должностных лиц, решающих вопрос об альтерна
тивной ответственно.сти, требуется сугубо индивидуаль
ный подход к каждому случаю. Они ·должны учитывать 
всю совокупность объективных и субъективных черт пра
вонарушения и правонарушителя и только на основе 

оценки всех факторов могут прийти к выводу о достаточ
ностИ и целесообразности воздействиЯ общественной от-
ветственности. ', 

Такого подхода требует советское законодательс.тво. 
Налример, Указ Президиума .Верховного · Совета GCCP 

. от 26 иЮля 1966 г. ~<Об усиленйи ответственности Зaxymj-
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rанство» возможность замены административной отве1·
ственности мерами общественного воздействия ставит в 
зависимость от личности нарушителя и характера совер- · 
шенного им проступка . В преамбуле Указа Президиума 
Верховного Совета СССР «0 дальнейшем огр-аничении 
применения штрафов, налагаемых в административном 
порядке» прямо говорится, что штраф должен применять
ся в случаях, «если меры общественного или .дисципЛи
нарного воздействия будут призваны недостаточными» 1 • 

К:ак вытекает из смысла советского законодательства 
(см.; например, ст. 51, примечание к ст. 227 УК: РСФСР), 

· общественная ответственность возлагается за деяния, 
представляющие незначительную общественную вред
ность. Степень последней зависит от множества объек
тивных факторов: Эта объективная обусловленность ста~ 
вит перед законодателе-м известные пределы и ограничи

вает число случаев использования альтернативной формы . 
J!?аимодействия двух видов ответственности. Однако са
ми обусловливающие факторы не остаются неизменными; 
вследствие чего степень общественной вредности - право
нарушения является величиной перёменной. В связи с 
этим перед законодателем стоит задача, чутко улавливая 

изменение степени общественной вредности правонару
шений, время от времени пересматрив·ать вопрос о воз
можности использования для борьбы с правонарушеi-шя
ми альтернативной формы· взаимодействия юридической 
и общ·ественной ответственности. 

В те)С случаях, когда степень общественной вредности 
правонарушений такова, что для успешной борьбы с ними 
применение государственно-принудительных мер не вызы

вается необходимост~ю. всегда в качестве альтернативы 
ДОЛЖНа ПР'едусматриваТЬСЯ общественная. ОТВеТСТВеН
НОСТЬ. Наоборот, повышение в связи с конкретными об
стоятельствами степени общественной вредности опреде
ленной разновидности правонарушений, за совершение 
которых ранее предусматривалось наступление либо пра-. - -

1 «Ведомости ВерховноГо Совета СОСР» r119:bl r. ~2 35, ст. 368. 
Аналог.ичное положение вводнт Указ Президиуrvi<! Верховного Совета 
РСФСР от 20 мая 1964 г. «О дополнении Указа Президиума Верхов 
ного Совеха РСФСР» от 12 сентября 1957 г. '«Об ответственности за . 
м еЛкую спекvляцию» , «Ведомости Всрхов11оrо Сов.ета РСФСР» -1964 г. 
N2 21, ст. 332. 
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rювой, либо общественной ответGтвенности, требует ре
шить вопрос, не следует ли пока отказаться в данном слу~ 

чае от альтернативной формы :взаимодействия указанных 
видов ответственности. 

До сих пор речь шла о внешней взаимосвязи двух ви
дов ответственности. · Более глубокой формой их взаимо
действия является внутреннее взаимопроникновение эле
мент.ов правовой и общественной ответственности. Для 
рассмотрения этой формы в-заимодействйя представля
ется необходимым хотя бы вкратце остановиться на воп
росе о правовой природе .мер общественного воздействия, 
riрименя,емых за правонарушения. В юридической науке . 

_ он является спорным и до сих пор нерешенным. -
Меры общественного воздействия чрезвычайно мно

гообразны (взыскания, налагаемые на провинившихся, 
повседневная воспита11ельная работа, беседы, контроль 
за поведением члена коллектива, привлечение его к об
щественной деятельности, меры пресечения, применяемые 
добровольными на родными дружинами, и т. д.), и дать их 

/ сТочный и исчерпывающий перечень по tуществу невоз

моЖно. В данном случае речь идет о мерах общественно
го воЗдействия в смысл,е взыскаuий, uалагаемых органа
лtи общественuости за правонарушения. 

· Рассматриваемые меры возДействия можно разделить 
.на три относительно самостоятельные группь1~ К первой 
группе_ относятся меры воздействия; которые не предус
мотрены правовыми -нормами. Они не имеют ·правовых 
последс1 ., ий, . J.it!Kaк не связаны (не взаимодействуют) с 
юридической ответственностью, их выбор и применение 
полностью зависят от усмотрения органов общественнос
ти. Вторую груnпу составляют меры, имеющие. юридичес- · 
кое значение. Они вызывают определенные праiзовыё пос
ледствия: их применевне является предварительным 

условием возложения правовой ответственности, выбор · · 
таких мер в качестве альтернативы юридическим санкци

ям исключает тем самым возложение правовой ответст
венности. Здесь сами мерь1 по своей природе носят об-

. щественgый характер, их осуществление не требует ис
пользования соответствующего ап_парата принужденйя, 

но они предусмотрены nравовыми нормами и прцменение 

их связывается .с определЕ:нными юридическими послед

ствиямИ. Третья группа- меры воздействия, имеющие 
юридический характер. Хот,я они применяются органами 
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общественноо-и (fгапример, то~~рИщески.мИ ·. судами) и 
'выражают .осуждени~ правонарушитеЛя и его ·деяния от 
·лица ·общественности, этИ меры имеют тем не менее !QрП
_дический ·характе_р, поскольку их осуществление моЖет 
в конечно.м счете опираться · на -государственны-й ;шпц-

. рат. · · · ' 
Со·ветское закюнощатмьствю дает целый ряд пр.Имвров 

использошания общ&11Ве.mюстью подобных мер воздей
с.твия. Со_гласно Положению о техническом инспек• 

·торе профсоюзов, утверлщенному постановлением 
Президиума ВЦСПС от 26 августа 1966 г., техническиr1 
и!-r~екшр имеет пра:во, в частности;· прtиiвлекать к ответ
ст.в~ннос'J.1и Л'ИЦ адМ1ИНИС11раl!)ИИ, ВИНОIВНЫХ В нарушеН'ИИ 

тру(ll:ов•ОIГО зююно.дате.льства, правил и rнорм техники 

. безоiПа•СНОСТИ И n,рОМ·ЗВОд'С'11ВеННОЙ санитарии, В НеВЫПОЛ-
неним сроков о.здоtро.в-ительных меропр·иятий, предусмот
ренных коллективным договором, и предписаний техни
ческого инспектора путем наложения штрафа . 

.В соот,ветствии со ст. 15 действующего в РСФСР 
Положения ·о товар!Ище,сwих rсудах от:ве'ГСтв-енно.сть, вюз
ла.гаемая 'ЮБарищеСJКИ!М .судом, может вы.раз.:~пься в 'При
менен-и.и как чисто общественных мер ·взьюкания (напр•и
мер, возложение обязаннос11и прине-сти публичное ИЗ·ВИ
ненu:·е потерпевшему или Iюллек:т.иву, объ,явление обще- · 
С'Гвенноло порицан.ия, общест1вен.ного выговора с о.публи
кавание•м 1или без опублiЮювания в печати), так 1И мер, 
реалИ!за~ия кюторых не .исключает возмюж1юсти ·исполь

з•оваНiия элементов · государегвеннюа.'1о _приы.уж.дения (на-
, при'М·ер, 'наложение денежноnо Ш'I'рафа в размере до 10 . 
руб. , ВОЗЛО:ЖеtНИе на' В~ИНОВНО:ГО обязаННОСТIИ НОЗ•МеСТ'ИТЬ 

· сiрич·иненньiй непраiВОiмерными действиям~ уще.рб на 
сумму не свыше 50 p)llб.). 

- Правилами возмещения предпр.иятиями, учреждения-
-ми, организациями ущерба, причиненного рабочим И слу-
жащИм увечьем либо иным повреждением здоровья, свя
занным с их работой (ri. 45), фабричные, заводские, . 
местнь1е комитеты професюзов наделены правом выно- - · 
сить постановление о возмещении причиненного ущерба. 
В случае_ неисполнения администрацией предприятия, 
учреждения, организации указанного постановления 

председатель или исполняющий его обязанности член 
ФЗМК в.ыдает удостоверение на принудительiюе испол-

. нение его. в этом случае постановление приводится в 
' ' ' ,' 
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исполнение судебным исполнителем народного суда по 
м~сту нахождения предприятия, учреждения, организа

ции без рассмотрения судом спора р:о существу. 
Во в.сех привед·еiН'НЫХ примерах наступающая в.след

ствие пр авонарушения о11ве11С'I1В·ешюсть соединяет в себе 
черты юридичеrс:кюй и :общес'Гвеннюй ответ.ственно'С11И. Она 
возлагае11ся . органами общесТIВенных организащий, rюл
лекти\Ва.м•и трудящихс.я, в ней выражается отрицателын·ая 

оценка, осуЖiдение право·нарушител!l 'И его деяния от 

име.ни IСОО11Ве11ствующе;го rюлле.кти.ва общеетвеннос11и, с 
которым на,Рушит·ель 'связа'н отношен.иям•и :чле:нства. 

Вместе ~ тем в оо.держании этой О1lВетс11ВеншоС"ги имеют
ся элементы, присущие право:вой отве11ственнюсти. Санк
ции, в применении .ко'Iiо.рых она выражается, юбеспе.ч·ены 
в конеЧiном сче11е силой государственного пр,инуж.дения. 
Кроме ТIOI1o, характер применяемых санЕU;ИЙ таrюв (на
пример, денежный ш11р аф), •что их трудно отне·С11И к чи~
лу мерюбщес11венного воз,действ:ия .в собственном смысле 

1 это11о сл~ов а. 
И В·Се же· в общей ма.ссе 1мер ·Общеегвенного воздей

ствюi уделмrый вес мер, имеющих юр.идичесКrий харак
тер, относительно невелик. 

11 это естественно, потому что основное место среди 
средств общественного воздействия на правонаруши
т_еле :\ должны занюуrать меры, объединяемые нам'и в 
первые две группы. · 

Так'И!м. образом, [1·р·е.два1рительное привлечение П'р аtво
нарушителя к общес11веннюй О11В<е"J:iственн·ости, параллель~ 
но е В•ОЗЛI()Жение общес11вешюй 1И . np шrювой о11ветствешюс
ти, их альтернативНiое наступление, а также . внутреН'нее 

взаимопроникнюве1ние элем,(штов обоих ВУ!дов ответств-ен
ности - lв,се эт.о раз·л·ичные формы взаимодейс·тв·ия юри
дической и общественной 011В'е'Регвенности в обла,сти ох
р ai1ъr социалwстичесКJоло пр авопорядка. 

ВзаиUУLодейс'ГВIИе юридиче,сКJой ответственности с •ИНЫ- · 
ми Вlидаtми ооци альной отв,етственно.сти отражает закона- · 
мерный процеGс постепеНiного перерастанин правового 
ре.rулиро·вания ,в условиях социал,изма в социальное pe
TY-!l'ИIPIOВaiHIИe общес11в:енных .о11ношений в комму.ни•стичес- · 
ком qбщес11ве и замены правовой от.ве'Гств·енности неюри-

. дичессr<ИМIИ видами социальной отве'Гственности. -
3 .. МарксиС''Гско-лен'ИiНСкая теория научно доказала iYK· 

110РИ'Ческую неиз.беж.но.сть отмирания пр ава. Та'КJое отми-
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р·ю-ше отнюдь 

нормативная 

отношений. 

не озна·чает, что перестанет существовать 

форма опосредствования общественных 

НорматИtвное регул·ирова'ние 'В ко;м,муа-пистическоrм 0-б
ществе будет не.6бхоiд'И•J.\Ю потому, что этого требу,ет ха
раК'Тер неко11орых видов общес'l.lвенных отношений (на
пр!Им·ер, отношений, овязанных с о·рганизацией произ·вод-
ства) . · 

Кроме · того, не следует исключать возможность 
появления 1ювых ви,д~а.в обществе+rных отношений. · в -це
лях их упорядочеrщя может потребоваться, хотя бы на 
пер:вое 1время, нюр.м а'l.lиrв.ная форма регламентации. Вмес: 
те с тем з.н ачштельный круг общественных- отношений, 
ныне юридцчески регулируемых, вероятно, в будущем 
выйдет из сферы нормативного опосредствованйя, иб6 
они - станут . настолько обычнымИ, что исчезнет пр акти
ческая необходимость в том, чтобы доводить до сведения 
членов общества нанболее желательные варианты пове
дения и направлять их поступки по пути, отвечающему , 

общественным интересам, при помощи норм. ' 
I}ro-T(l[{OMY · будет ~выГлядеть и юбщеобязательность 

нор м общt;.жития. - « ... Люди посте!Пенно nр и. вы к 1i у т к 
соблюдению элементарных, веками известных, тысяче
летинми повторявшихся во вс~х прописях, правиЛ об
Щежития, к соблюдению их без насилия, без принужде
нйя, без подчинения, , бе з о с о б о г о аnпарат а 
дл5J _ принуждения, который называется государ
ством»1. Эти нормы станут восприниматься всеми не 
как обяз ательные, а кшк необходимые ввиду глубiО!кого 
о;сюзrнанrи,я 110no фа!кта, что .без сущ~с11вован:ия 1И ооблюде
НIИ'Я указ а:нrных но:рм н;ельзя r6беспечить но.рмальное раз
витие общес11ва. 

По'Этому они 6УJдут ·выполнятьсЯ по пршвычке. Че.рты 
подобно,го отношеН'И·Я к ооциалыrым нор.мам, в том чис
ле nparвrOJBЫM, М'ОЖIНО •наблюда•ТЬ уже В СОЦИаЛIИIСТИЧе'С·КОМ 
обществе. 

ОJJ:накю не следует прещста:влять с-ебе дело так·им об
р азrом,-что нормативнюе р·егулнро;в ание общеrс~тв·енiНых от
ношений при коммунизме будет ~сегда беспрепятствен
ным, что, в частности, нарушение действующих соцiи аль
ных норм будет полностью исключено, а в принуждении 

1 В. И. Л е н и н, Полн. собр .' соч. , т. 33, стр . 89. 
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вообще отпадет необходимость1 • Нарушения социальных 
норм в IIOMMYIRH'CТIИrtщcкoм общест1ве вюзможны, но их 
природа и реакция на них со стюроны обще1сша . будут 
иными, нежели сейчас. · 
1 Во~первых, случаи нарушениЯ социальных норм ком
му,нистичес:rюnо юбщества станут редчайШiимм. Во-,втЬрых, 
с-реди ПOC"ryJJIJ<OIB, Пр10ТIИIВО!р<е1ЧаЩИХ •Н01р'МаМ, ГОраВДО бо·ль-

. ший уд•ельньтй вес ,займут неумышл-еш-rые .нарушения. 
В-третыих, реатщiиi обще,ст1ва на эти нарушения будет 

. мгновенной с характерной для него нетерпимостью даже 
к редчайшим факт·ам отступления · от правил комму
iНИiСТ·ИЧес.коnо оlбщежи11И!Я. В-че11вертых, в 6ольшин1стве 
случаев окаже11ся BIOЗIMIOЖIHЫIM ограничиться :rюнстатаци

ей ТОГО, ЧТО •нарушитель ПОЛIНОСТЬЮ ОСОЗНает Паrуб'IЮСТЬ 
совершенного деяния, ис!\:ренне раскается в нем и 

есть в-се основа'НИ!Я пюла,гать, ч·ю в будущем его пов-еде- . 
ние даже в виде исключения не будет противоречить нop
l'iiaм коммунистического общества. J?-пятых, случаи при
менения · nринуждения ста:нут чрез,вычайшо ре,дки,ми, 
пос:кюльку приrвл-еrч-ешие к социальной О"гветtственно-ст.и 
явитс·я крайни-м средством воздейс_твия на членов общест
ва, нарушающих установленные · нормы2. 
~ н . " · е.ЮрЩДIИIЧеlСI:Кil-[М :BIИ,дall\1 CIOЦП1aЛIYJ-IIOИ 0'!1BeTOT:Вei!-Ы-IIOICTИ 

В. !ЮММУНИIС'ГИЧе.С:IЮМ О-бществе будут, H·eOQ\MHe/HHO, ill•PИICy- . 
щи не:rю11орьте че1рты, авойс:т:в~еtнtные мор?льной !И обще~ст~ 

1' А. И. Лукьянов и .Б . М. Лазарев считают, что в коммунистиче
ском обществе единственным методом управления общественными де
лами будет убеждение («Советское государство и общественные ор

. ганизации», М. , 1961, стр. 297). На наш взгляд, это мнение ошибочно, 
. так Же как ошибочно утверждение А. И. Лелешкина о том, что об
. щественным организациям свойствен лишь метод убеждени51 
(«Общенародное государство и его основные черты», «Советское го- . 
сударство и право» 1962 г . .N'2 9, стр . 11). Само наличие общественных 
-отношений, прац и обЯзанностей их участников, нормативное опос
редствование этих отношений объективно обусловливают и социаль· 
ную ответственность членов обtЦества в ретроспективном аспекте, 
которая всегда связана с принуждением. «Принудительная власть,
писал В. И. Ленин,-есть во всяком человеческом общежитию> (В. И. 
-л е н и н; Поли. собр. соч., т. 1, стр. 439). . . 

• 2 На наш взгляд, непр.авильно утверждение .Б. Т. Базылева о том, 
<~то в будущем коммунистическом обществе, «очевидно, наиболее эф· 
фективным средством предупреждения, пресе<tения нарушений соци
альных норм и наказания виновных лиц явитсн принуждение». 

( «Правоведение» 1968 г . .N'2 5, стр. 30). · 

233 



венной от1ветственности в у:слов:иях социал1изма. Выража
емое ,и,м,и осужДение лиши11ся rооударrетвенного хара·кте
ра. Для 1их осущееvвления не по'Надо.б:и11ся фециалЬ'ный 
аПiпаJрат прiИli:ужденИJЯ с ·его спеii!ифичеюкими приэнакам.и. 
Ве.роя11но, большое аво5о,бразtие пр'иобретут формЬI внеш
него выр аж·ения О'tВе11с11венню1сти, а меры взыскания как 

одщ·а из так.их форм будут кюренiНЫМ обtразом отличаться 
от мер лоlсуtдар,ственног.о лринужД;ения, в .пр;и:мененf!И ко

торых прюявляется юр1И1д;и,ческая атве.т.ствеrншоrсть. 
Вместе IC общими Пр1ИЗН<IJК3М'И со-циалыная ответствен-

1-ЮСТЪ в Iюм.мунист,ичеtе!КОIМ общест.в.е, по воей вероятнос
ти, приобlретет по сравнению с мо,ралЬ'нюй и общесТIВен
ной ответс11венно1стью, дейстшующими в настоящее время, 
и специфические черты, обусловлен.ные прирадой пра
вил коммунистического общежития, высокой сознатель
ност-ью членов общества, сущностью и -методами обще
ствеi-iного самоуправления. В чем конкретно выр-азятсн 
эти новые черты, судить пока трудно. 

· Оап;иальная 011Ве'ГС11В-еtН'НОСТЬ В .IЮtМ•МУНИIСТИЧе<СКОМ об
ществе, как и сейчас, будет подразделЯться на несколько 
видJо•в. Не вызывает со1мнения существова1нИе при комму
низме МЮр аЛЫНОЙ (нр aJBIC'TBe<HHIOЙ) ОТВ•еТiСТВеiН'НIО'С'ГИ. С Д;ОС
таТОЧНЫМ основанием можно предполагать и наличие от, 

Бe'l1CTBeii-I'HOC11И В ОбЩеiС'ГВеННЫХ ·О·рГаНИЗаtЦИЯХ, так К3К 
оста:ну11ся ~общественные организации, Д;о6ров,ольные об
щес.тва, 11ворчесюrе союзы и т. д. Э11и общес11ва и союзы 
будут, конечно, иметь какИе-то правила, установления, 
опирающиеся на пол·н·ое оrеоз1на:ние члеша.ми ор.ганизапми . 
необходимо,сти таiювых для осущес11вления тех целей, 
ради которых они объединил1иrсь в указаН!ные общеtства 
:и .союзы, на автор·итет 01рга!Низ а.ци.и, а такж'е на общест

венную ответственность нарушителя как крайнее, исклю
чительное средство защиты названных правил К! установ

лений. Не ;иrсключено пояrвлен.ие в .ком•м)'lнrи.стичес.к·ом 
. общос11ве и совершенно .новоJ'о вида ооциалрной О''tве11ст-
вен-Ji1ЮIСТИ- •QI11Be1'CTE-eHIHIOICTИ, ВО.ЗЛаГае!МОЙ оргаНаМrИ i::Jб
Щ€JCTB€.H:НiQrl'O самоупр<~~влЕшия за -нарушение изда:нных 

ИМIИ J-iюp1M· 
' · Таким образ·ом, развитие соuя альrных норм на за•вер
шающей стад!ии постр·оения коммун,изма пойдет [)О пу
ти отмирания юр·идич·еюкой отве'Гствеrнности и даль,ней
шеnо обогащения содержшния моральной и . о·бщесТ'ВШI-
ной 011BeТ1C''J1BeH'l-JO·CTИ . r 
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От,м.И\р ание Юр•ИtдJИЧ~С:КЮЙ 1011J?еТ:С:ТJВ(ЩНОСТIИ .- ПрЩеОС 
дшiтел?НЫЙ и ,слож•ный. Qн з.ай.мет не,малый ср.ок. В це- . 
лом для него характерны следующие основные моменты. 

·· Непосредственно ' к неюридическим щщgм социальной 
' ответственности в коммунистическом обществе можно 

\ ... • . ... . ' u 
переити только от правовон ответственности, деиствую-

щей в социалистическом государстве, где ответс1:f!енность 
накапливает элементы нравственного порядка и _ посте

пенно nриобретает общие с моральной и общественной 
, ответственностью черfы. 

. Иочез:НОIВе\НIИе юр:ИД1ИЧ5С.!ЮЙ отве~стве<НtНОСТIИ xapa-icre
P!:IЗYe'11CЯ i:юс~·епенноrстью. Во-пер;вых, это озна'Чает, 'что 
в обл-асть правовой отв-етсТ!iзе:нности постепенно, в те·че
н,ие продо-лжите,льноrо отревка :в.ре1м·ени 'Пiрон:и:кают и '.на
капливаются в ней элементы моральной -и общественной 
о'Гветс11венно'С11И. Во-·.вторых, на путях · от,мирания п~ра!Во
вой 011ветственности и замЕшы е-е неюридич-есrоими в;и.да
ми С.ОЦИаЛЬ:НОЙ ·ОI~ВеТIСТIВе'ННОС'ГИ Не С~ОИТ НИКаКОЙ Ор.Га!Н-И· 
зо,ва'нной оилы. С·оциашi.:стичеокое ·обще-ство оп(азывается 
от м·е~ода юрищичесt<ой о'Гве-riствеююсти там, где ;в ·нем 
отпацает . необходимость. В-третьих, постепенность про
цесса отмирания правовой ответственности означает его 
пла:н01мер,ность. Послед.няя выража•еТIС!Я в том, ч·11о 'соз1рев-

_ шие для отказа от юриДи~еской , отве;гстве!шости пред
ПОСЬJЛ·КИ вовремя сознаются и . по~учаfот полную реали
зацию путем либо · простоrо исключения ее, либо замены 

. общественной и моральн6й ответственностьЮ. 
· ОтмИiра!НIИе юрид;ич-еюкой ОТ\Ве'Готв-енности на ·протяже

нии дл'Итеш~ного р аз1в ития прояВ'ИТIСЯ в мнююобр аз:ных . 
конкре11ных фо-рмах: Эти формы не остаю11ся н-еизменны
ми, а постепенно в·идюизменяются, обогащаются ноiВым 
оод:ержа1нием- В каКJих из них завершится оrгмира,ние юри- · 
дической ответственности, сказать пока трудно, и во вся
ком случае было бы поспешностью делат.ь в этом О--тно
шении окончательнqrе выводы. Единственно верный, со
ответствующий марксистеко-ленинскому ·методу иссле
дования подход к рассмотрению интересующего нас воп

роса состоит в выявлении тех черт и форм, которые 
характеризуЮт отмирание_ ~равово~ ответствешюст,и в 
настоящее вреfу!:я. 

Сущест1Вю1ва1НJИ1е в оо1в·р·еиенный пер,июд юридичесl!\jой 
ОТ1Ве11СТ'Ве!Н\НОСТИ ОJ6ЪЯСНЯе'Г.СЯ ОбЪеJ{'I1ИВ'НОЙ необХОД'И1МО· 

,стыо ·в правовам регулировании общественньrх отноше-
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·ний. От того, как бьnсnро отпадет потребность в нем, за
БИiсит ИIHT·eHIC'ИiВIHIQICTЬ ОТIМ!Ира:НИЯ юрИ1ДИЧ.е!СIЮЙ ОТЕ\еТСТВеН
НОСТН. В . то же время утрата правовым регулированием 
авюей роли опре.делне11ся ха·рактером общественных от
но;шений, их зн•а<чением в ж1изни общееnва, а также воз
мож1юсть:ю обеQП·ечить их · нормальное развитие без 
·средJС11В nраво·вю'го р•еrул.ирования. 

В период перехода к rюм.мунизму одни виды юриди
чеiСIIШ 0JП'01Сiр~ДС'I\ВО'В3iННЫХ О'f\НОШЕЖИЙ \ИIСЧезнут бе:ОСЛ•ед
НО, iз связи с чем отпадет надобность в регулирующих 
их нормах права и праtвовой о·тветс11ве.н·ности, ко·юра~ 
с1юит на с11раже этих~ нор.м. Другие ост.а'нутся и в КJомму
ни:стичеокОiм обществе, :но обросят правовую оболочку. 
Они будут ре.гулИро:ватыся неюриtЩичесюимtи социалыными 
нор;мами. Юр:идичес-кая отве'Гстве;нность как ме'!lод их 
обеспечения ' изживет себя и уступит место иным видам 
социальной ответственности. 

В с;вяз:и' с Э'ГИМ раз,вtити-е проце·сс·а отмир:аJния п•раво
в.ой 0"11В-е11С11В'енности прюиоюдит и будет продJолжаться, 
на наш взгляд, по Двум основным направлениям: по 

линии безусловного отказа от нее и по пути замены ее 
моральной И · общественной ответственностью. 

Гла,вtной непюорt'ЩСТ)зенной пред;посыл.кой отм1ирания . 
ЮрИ!ДiИ'Ч-е:С'К!ОЙ О'J1Ве11СТ·В'€\Н!НОIСТ'И iю ЛIИ.НИИ безусЛОВНIОtГО ОТ· 
каза от нее явшiе11е>я преК"ращыrие . сущео11вования под
!Верт.авших,ся п'равов10му реrулир01ва:нию обще:с11венных 
отношений из-за · их несоо11не11с11вия новым услювиям об~ 
ществею-юго р аз;вития.· В связ'И с этим те'Ряет ~мысл юри-· 
дическая регламентация прав и обязанностей участни
ков данных отношений и становится венужней преду
смотренная законом ответственность за их нарушения . . 

Из.вестно, что со;вет.стюе уголовное зако:нЬдательство . 
пр•еду~сматрм,ва•ет доl&ольно раз,ве11вленную систему сос

тавов преступлений и уrоловноправовуЮ ответственност~ . 
за их совершен:и_е . . Кiо1не'Ч1НО, было бы глубокой ошиб~ой 
предполалать, ч1ю по мере поступательного движе1НИЯ 

i-1ашего о6щес11ва пре.с:rуплеiНия ка1к ·01бщвс11неыню опасные 
деяния останутся, лишь перестав быть противоправны
ми, а о11ве:гс·11венность как пg;следств:ие их СО!Вершения 

сбрюсит правовую оболоч~К"у и превратитоя в неюр1Идиче
СЕJИЙ ви11: ооциаль,ной ответс11венности. Дело . будет обст·о
ять к.а.к раз наоборот. Лр~ступления, кюторые · П'ока еще 
име}ОТ М'~·с11о ;в жиз;ни нашего о()щества, о.стаiНутrся про-
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ти;вопраВIНЫМtИ до их пош-юrо исюренени,я. Метод же у:Г~о
ЛtОIВ'НОIП.р aiBOIBi<;JЙ О'DВ·е'ГСТ:В.еНIНОIС Т:И IИCПOJI Ь'ЗуеТОЯ В. К aJЧOCTBte . 
ОД:НЮЛО · И.З гла!В1НЫХ С1р·едС11В 6орьбы С Пр1е<СТУ1ПЛ1е1Н\ИЯМ!И ДО 
те.х пор, пока они не будут -оtюончателыно преоtдюл·ены1 . С 
доtс-гиж,ением этой .цели ~отве11ственность, наступающая в 
настоящее 'ВР'емя за· сов·ершешие пр~,ступлений, 011омрет 
без какой-либо замены ее иными. видами социальной 
ответственности. То же самое . можно сказать о подавля

. ющем большинстве других правонарушений и иных 
видов юридической_ ответственности. 
· Вме.сте -с тем следiJТет огоtворитьоя, что юр:идiИ'Чеtская 
ответственность не обязатеЛьно отмирает в тех случаях, 
коnда он а выступает в виде угюловнопр аtвовоИ отве~'I'СТiвен
ности. В развиТ>ии юрtИ!ДIИчеокюй от.ве.т:ствен:ности в сов:ре
мЕшный п·ериод ве·сьма зам·етен и ощут.им процесс пе:ре
хсща от более е)llровых I{ менее жест,юим ее вида·м: заме
на уголовнопраiзовой ответственности административ- · 
ной, дисциплинарной; пе.реход от административного 
реrулiИроtвания к регулир:оваtнй:ю при помющи норм граж
даiНС·IЮГЮ, КОЛХ'03'НОГО П·рав,а. 

J3 ОООIJ1В'еТ·С11В.И:И С Э'ЮЙ riр.ННЦ'ИПtИаЛЬIНОЙ ЛИНIИеЙ наше 
заюЬ'нодательrствю tо1Веtршеношуется и в наеюящее В'ремя, 

Х!ОТЯ в. отщельные перио.цы по н·еюо11орым ВИ'дам шравона

рушений в связ'и с по,вышением степе.н:и их общесттmrнюИ 
вре~д~НIОtС'ГИ в tюо,нtюретных у~сло'виях возможен и на прак

тике дейст:витель;но н~аблюдалоя обра·тный пiюцесс- пе
ре,х,од ОТ MtO-p.aiJШOOЙ , IИ обще>СТ:ВtеJНIНОЙ 0'T.ВeT<:11BeiHH!OtCTIИ К 
Щр1И1Д;ИЧ•е,с:коЙ, ОТ М.е!Н,ее Ж·ес~Т,J<;ИХ В:ИД<ОIВ П:р 3ВОIВОЙ 0'!1В€ТIС'Г
Ве.Н•Нt01С'ГИ к более ауро1Вьnм ее ·видам:. 

· Непюсре.д<ствЕШIНОЙ п.ре.цпосылкой з а.м,ены юридичес<Jюй 
от:вет:с'ГВ'ен:нюс-ти неюр1иiдическими видами социалыной от
веТ>ст:веннюс.ти является вювросший урю;вень со.зна:ния 
членоiВ общест:ва, вЫJсокая з·релость общес11венных о11но-. 
шений, которые nодвергались до сих пор правовому ре-

1 :М.ы полностью согласны с Н. Ф. Кузнецовой в том, что «уголов
ная наказуемость тщюшх пр~ступлений .. . останется до полного· их ис
коренения основной формой борьбы с уже совершенными деяниями» 
( «0. путях суЖения с'феры правовой ответственности» •. ·· «Советское 
государство и право» 1964 г. ,N'g 7, стр: 55). В другой работе автор 
также справедливо· отмечает, что уголовноправовые нормы о тяжких 

преступлениях не трансформируются в нормы нравственност11. 
Они полностью отпадут, так же как не разовьются в аморальные ПО· 
ступки, а полностью будут ликвид'ированы сами тяжксие преступления 
(«УгоЛовное пращо и мораль», изд-во МГУ, 1967, стр. 73). 
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ryЛ.ИipO:BraiHИIIO, И ПОЯrf\Ле'Н.Ие В НОВЫХ усЛQВИЯХ ВОЗМ9'Ж'Н()'С

, т:и обеопечить их ср•едс11вами неnра!Вовото IВОЗlдейстrв.ия. 
От.миrр ан и е юрат.Дiиrчес.кюй о·тветс11венrнюсти пrутем з а.ме-. 

ны ее моралыной и общес"Гвенной отв·е1'С'!1венностыо вь'r- , · 
сrупает в rразлич:ных формах, свидетельствующих о за
вершенrи•и пр.оцеоса отмирания лrибо вы:ражающих те ил.и 
\ИНЫ е Э"I~а\ПЫ В ·еiГО р a3iBIИ''I1ИiИ. ' 

011IIадение rна·до:бrности в п•раrвrово'м ОIПОrсrре.дс'!1вов·а'ниИ 
общес:11веrн:ных О11НОШе!I-I'ИЙ·, воз•можrнюсть не менее эффек
ТИ!в,нюго ре.гул:и1ро·ванИя их неюри;дическими социальными 
.норма·ми озн.ача~т, Чтю ме11од юрrи,дичеекой ответствен
ноrсти полностью утратил овое зrначение, бюvrее не нужен 
и мож.ет быть у.сll•ешно з(l,менен нра:вrственной ил.и об
щеrс'!1Вiе!нrной О'I1В,е11С'I1веНJностью. Такоrв самы.Й раJIJИ!Кiалыный 
луть замены пrраво•вой ответсТtВенности. Одн•ако к этому 

. со/Ветmюе общество придет лишь в услаВiиях полного 
iКОJМ[V!УrНИЗМ а. 

В современный же период развития распрост"' 
ран:енной форм,ой, выражающей проu;е·ос отмираiНия юри

· ди;чесiюй · отнетсТiвеiН'Н>О.С'I1И, · служ'Ит п:овыше,ние роли мо

р.а:Лыной и о<бщеrс11Н€1IfНОЙ о11нетС'ГВ•е!НiНЮrс11и в обеюпечеНiи:u 
пршво:вых норм и регули·руемых им·.и О'Гtюшений. Одно из 

. nроявлений · Э'ЮЙ тенденции заключается в ТО'М, ЧТ•О про-
. ИСХО:ДIИТ ПО СУТИ Д•ела ОТКаЗ ОТ ИСПОЛЬЗrО'ВrWНИЯ юрИДIИЧе-

. СtКЮЙ ОТВе1'С'ЩI€iЮЮСТ\И >За , НеЗIНаЧИТеЛЬ'Н!:Iе Пр<аiВЮIНаруше
·НIИЯ. Наприм·ер, вз<ш:мюо11ношени·я меж,ду Г1раж·данами по . 
оказанию мелкrих у~слуг еще ·сох·ра,няют юриди'Ческий ха
ракгер, и неrвьшюлне:ние . или неу,до·вл'е11вюрителыное Е\Ы- , 
lfiOVIIHe'HИe О1бЯЗа\Н<Н<ОrСТеЙ, 0'ХIВ3'ТЬ!(Вае1МЫtХ Э11ИIМIИ О'Г:НОШ€1НIИЯ
'МИ, формаmьню оое;таrвляет П!р<щонару.ш:ен:иrеи служИ'тза
<К!ОIНН ым оrсrно·наtни.ем п:риrвле'чен1ия IIIIP авон,аrр уши11е·л я к юр·и 

дичео1юй отне11стrвенно·сти. Но пракТiически указц:нные о~
яошения yme выхюдят из облас11и правовrоло регулиrрюrва~ 
ния, и решающая роль здесь в Lfастоящее врем~ 

. ПрiИIНаiдЛ•еЖIИТ реrул:Иiр01В31Н'ИЮ, О•СУЩбСТ\ВЛЯ€М'ОIМУ I!ТрiИ ПО

МЮЩИ нра.вrствrенrных н.орм и, норм о-бществе:нных о:ргани-
заций1. · · ' 

При регулиро.в.а1нrии дру~их видо'в обще•ственных отно
шенfий замена юр'щциrчес<кюй ответсТiвенности н·а1иболее 
полrН:О о'Гражае11ся во ,взаимодействии ее .с общесТIВ·е'Нной 

· 1 См. по этому вопросу С. С. А л е к с е е в, Гражданское пра
во в период развернутого строительства коммунизма, стр . 215, 157, 
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iИ моралыной отве'nСТIВе'Нностью. Обя.за'Гельное предJва.ри
телынюе пр,и.влечение пр а:вон арi)Тiшител,я к общес11венной 
О11В·етстненности, п а:р аллелынюе наст}'lпление мо·р алыной, 
общественной и правовой ответственности, альтернатив
ное возложение по усмотрению государственнrого органа 

общеiС'nвеr-r•ной либо юрщщи,ческюй отве11ст.веююС"ги, а так
же в.нутренrне·е в.заи;МОП!рюнипшо,венш;е эле1менrов нра!В·ст

венной, правовой и общес11венной О''I1ветственrности- в.се 
этю с.видетельст,вует ·о ло,стеленном суж'е!НИIИ с·фе,ры ис
n,ользю·ванlия юридиtr.еакой oтвe:'I1CT!I3·ei-IIHOICTИ, замене ее 
Др~~И:М'И ВIИД31М'И ООЦIИ ал Ь'НiО Й OTHe'J1C11Be'H fЮС11И. 

у,кава:н1ное взаим,ощейстiзие, неоом1ненно, бу!Дет раrсш!Ис 
рять:ея, пронИ!кая даже в о-бласть почти безразделынаго 

' I~OIOП'OiдiCrriB а П[р а!ВIОIВОЙ 0111He:11CТ.He:I-!IHOIC'11И. _ 1\:О'Н е:чно, ТаКО·е 
ра<с:проС'nране:ние общеС'nвен,ной и щра1нственнюй юrr;вет;ст
вещюсти неравномерно. Менее всего оно наблюдается 
пока в сфере граждаi1скоправового регулирования, так 
как характер ответственности по гражщшскому праву 

неnосредственно связан с · уровнем материального обес-
печения граждан и организаций. · 

По.Этоrму те.нLдеtщия замены юрищичес,кой оmвеТ!ств.ен
rюсти о6ще:с"!1ве<нной и нравю11ненной проя,вляет'ся прежде 
все.го в обла1С11И IП<Р'Им•ене,н.ия у,гол.О!вной, а..щмл·нИ!стр атив- • 

-!НОЙ; ДИ,СЦIИ!ПЛННа:рНОЙ ОТ!Ве''ГСТВеНfЮСТИ. 
Tar<ill'M образом, за·мена юридичN:rюй о~ветегвенности 

дру.гимщ фор,ма.ми соп:иалыюй отве.тственноеnи идет в 
на,tтюrяще.е в.Р'е.мя. Но было бы яв1Но п.реж:деiВреме:нным 
уже сейчаiС ·ил1и в блiИ!жайшее нр·емя о.жидать 110'00 сrк.ач
'ка, КО1:10рЫЙ Ка<ЧеС11В.е!l-ЩО ИЗIМ.еНIИТ рЮЛЬ Юр'Иlд!ИIЧ•е/С'КОЙ ОТ
Ве'ГСТ'В6НIНОСТIИ IB обе,спеч:е.н-ИIИ ДИСЦИ!ПЛIИНЫ И ПIО'РЯдКа В СО
UJИ!аЛ'И!СТИ!Ч·еiNЮМ обще.с11ве. П01ка 01бще1с11во НIУ.Ждаеrrся в 
праве, ему н~обходима и юридическая ответственность. 

158; е г о ж е, О закономерностях развития советского права <>в пери· 
071. развернутого строительства коммунизма, «Советское госуда•рство 
и право» 1960 г . .N'2 9. 
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