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Моїй родині — 
найдорожчим для мене людям

ВСТУП

Інтеграція Української держави до світового співтовариства 
зумовлює необхідність не лише проведення соціально-економічної 
та політичної реформ, а й здійснення правової реформи, невід’ємною 
частиною якої повинні стати значні реформаційні процеси кри-
мінально-виконавчої системи. Виконання цього завдання передбачає 
реалізацію низки законодавчих, організаційно-управлінських, ін-
формаційних та інших заходів, спрямованих на гуманізацію 
кримінально-виконавчого законодавства. 

Аналіз міжнародно-правових документів, спеціальної літерату-
ри дає підстави констатувати, що світова спільнота в останні деся-
тиліття серйозно замислюється над вирішенням проблеми пошуку 
альтернативних позбавленню волі покарань, які дозволяють досяг-
ти цілей покарання з якомога меншим обмеженням прав і свобод 
людини. Подібне прагнення пояснюється, по-перше, великою кіль-
кістю осіб, які щорічно засуджуються до позбавлення волі, по-друге, 
значними матеріальними витратами держави, що є великим тягарем 
для платників податків, по-третє, негативними наслідками право-
вого, морально-психологічного й соціально-економічного характе-
ру, що неминуче настають для особи, яка відбуває покарання у виді 
позбавлення волі. Осмислення людством потреби в пошуках аль-
тернативних позбавленню волі покарань стали поштовхом у роз-
гортанні відповідного процесу реформування кримінально-вико-
навчої системи й в Україні. 

Прийнятий у 2003 р. Кримінально-виконавчий кодекс (КВК) 
України відобразив ті кардинальні зміни й новели, що відбулися 
в системі кримінальних покарань, з урахуванням напрацювань віт-
чизняної і зарубіжної теорії та практики. До таких законодавчих 
новел належить, зокрема, врегулювання порядку й умов виконання-
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відбування такого нового для української кримінальної системи 
виду покарання, як громадські роботи. Істотних змін зазнали й ви-
правні роботи, які хоча і були широко відомі за радянських часів, 
але сьогодні набули нового змістовного навантаження. 

Виправні роботи і громадські роботи – це альтернативні позбав-
ленню волі покарання. Тому започаткований в Україні процес по-
ширення практики їх застосування сприяє скороченню кількості 
тюремного населення і тим самим спрямовується на розбудову 
кримінально-виконавчої системи України на засадах, що відповідають 
міжнародним стандартам поводження із засудженими, серед яких 
найважливішими є принципи поважання прав і свобод людини та 
громадянина, а також гуманізму. Означені принципи, на наш погляд, 
найповніше втілюються саме в указаних видах покарання. Хоча гру-
пою альтернативних видів покарань за українським законодавством 
сьогодні охоплюється ціла їх низка (зокрема, штраф, позбавлення 
права обіймати певну посаду або займатися певною діяльністю, 
службові обмеження для військовослужбовців), проте нами вибір 
зроблений на вивченні й аналізі процесу виконання-відбування саме 
зазначених вище видів покарань як найтиповіших із них. 

Ще раз підкреслимо, що проблематика альтернативних видів 
покарань надзвичайно актуальна в даний час в усьому світі. Багато 
країн Центральної і Східної Європи, а також Центральної Азії зби-
раються вводити (або вже ввели) в практику покарання, не пов’язані 
з позбавленням волі. Для України, яка займає шосте місце у світі за 
кількістю ув’язнених на 100 тисяч населення і розвивається у досить 
складних умовах системної кризи, поширення практики застосуван-
ня альтернативних видів покарань – одне з найважливіших завдань. 

Теоретичні та практичні проблеми застосування альтернатив 
позбавленню волі, до яких належать виправні і громадські роботи, 
багатоаспектні. У зв’язку з цим неабияке значення надається кри-
мінальним та кримінально-виконавчим аспектам застосування цих 
альтернативних видів покарань. Разом із тим убачаються марними 
будь-які пропозиції щодо вдосконалення порядку та умов їх вико-
нання без аналізу історичних і соціально-економічних передумов 
практики застосування цих покарань в Україні, оскільки без знання 
цих передумов неможливе ефективне поширення альтернатив по-
збавленню волі у вітчизняній кримінальній і кримінально-виконавчій 
практиці. Отже, питання застосування таких альтернативних по-
збавленню волі видів покарань, як виправні і громадські роботи, 
в умовах демократизації українського суспільства й побудови право-
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вої держави набувають особливого значення й відрізняються під-
вищеною актуальністю. 

У різні часи над дослідженням проблем виконання-відбування 
виправних робіт працювали чимало відомих науковців у галузі 
кримінально-виконавчого права. Серед них: А. П. Базунова, В. Я. Бог-
данов, І. О. Бушуєв, В. І. Гуськов, В. Г. Лихолоб, О. С. Міхлін, 
А. О. Наташев, М. О. Стручков, І. В. Шмаров та ін. Проте їх робо-
ти здебільшого виконувалися ще в радянський період і відображали 
зміст виправних робіт з точки зору соціалістичних догм і поглядів. 
Проблем застосування і виконання покарань, не пов’язаних із по-
збавленням волі, у тому числі досліджуваних видів покарань, за 
роки незалежності України в наукових працях торкалися такі вчені, 
як Л. В. Багрій-Шахматов, Ю. В. Баулін, М. І. Бажанов, І. Г. Богати-
рьова, І. А. Вартилецька, Н. О. Гуторова, В. М. Дрьомін, М. І. Мель-
ник, В. Г. Павленко, М. В. Романов, В. М. Трубніков, В. І. Тютюгін, 
В. В. Сташис, А. Х. Степанюк, С. І. Халимон, М. П. Черненок. Але 
ж останнім часом після введення в дію Кримінально-виконавчого 
кодексу України багато питань і досі залишаються без відповіді. Це 
стосується і порядку та умов виконання громадських робіт. Тому 
виникає нагальна необхідність проведення порівняльного аналізу 
порядку та умов виконання зазначених видів покарань із метою 
вдосконалення практики їх застосування й визначення на майбутнє 
перспектив їх поширення як альтернатив позбавленню волі. 

У запропонованій вашій увазі роботі за мету поставлений, з одно-
го боку, комплексний аналіз стану сучасної наукової розробки про-
блеми альтернативних покарань у вітчизняній кримінально-виконавчій 
науці, а з другого – дослідження практики призначення й виконання 
покарань у виді виправних і громадських робіт, що включає вивчен-
ня історичних і соціально-економічних аспектів їх застосування 
в Україні, відповідного міжнародного досвіду, змісту й характерних 
рис, порядку й умов їх виконання, визначення місця та ролі в системі 
кримінальних покарань, удосконалення правового статусу осіб, за-
суджених до виправних і громадських робіт, шляхів підвищення 
ефективності діяльності органів виконання таких покарань тощо. 

Об’єктом наукового дослідження є суспільні відносини, що 
виникають із виконання покарань, не пов’язаних із позбавленням 
волі. 

Предмет дослідження становлять: теорія і практика виконання 
покарань у виді виправних і громадських робіт. 

Методологічним підґрунтям дослідження є загальнонауковий 
діалектичний підхід, застосування якого дозволило розкрити при-
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роду й виявити шляхи вдосконалення практики застосування таких 
альтернативних позбавленню волі видів покарань, як виправні та 
громадські роботи. Для вирішення окремих теоретичних і приклад-
них завдань застосовувалися загальнонаукові методи пізнання, зо-
крема історичний, порівняльно-правовий, системно-структурний, 
логіко-семантичний та ін. За допомогою системно-структурного 
методу були здійснені обробка й узагальнення одержаного емпірич-
ного матеріалу. Використання порівняльно-правового та історично-
го методів дозволило проаналізувати соціально-економічні, істо-
ричні та правові аспекти практики застосування альтернативних 
видів покарань на тому чи іншому етапі розвитку нашої держави. 
Логіко-семантичний метод сприяв установленню значення деяких 
категорій понятійного апарату, якими оперують кримінально-
виконавча наука та практика, й визначенню співвідношення між 
ними. Конкретно-соціологічні методи (анкетування, інтерв’ювання 
працівників кримінально-виконавчих інспекцій, суддів) допомогли 
отримати необхідний інформаційний матеріал про об’єкт і предмет 
дослідження. 

Емпіричною базою дослідження стали вивчення й аналіз ста-
тистичних даних Державного департаменту України з питань ви-
конання покарань, Верховного Суду України, Міністерства внутріш-
ніх справ України та дослідження практики виконання виправних 
і громадських робіт. Крім того, емпіричну основу наукових пошуків 
склали результати інтерв’ювання й анкетування за спеціалізовани-
ми питальниками 214 працівників кримінально-виконавчих інспек-
цій Харківської, Дніпропетровської, Полтавської, Чернігівської 
областей та Автономної Республіки Крим, а також суддів місцевих 
судів м. Харкова. 

 Значення цієї роботи полягає в тому, що вона є першим за роки 
незалежності України комплексним монографічним дослідженням 
процесу виконання-відбування покарань у виді виправних і громад-
ських робіт. Її положення мають теоретичне і прикладне значення 
для розвитку науки кримінально-виконавчого і кримінального пра-
ва, відповідного законодавства та практики системи виконання 
покарань. Отримані результати дослідження сприятимуть також 
поглибленню теоретичних знань з проблем виконання-відбування 
виправних і громадських робіт. 

Автор висловлює щиру подяку рецензентам – доктору юридич-
них наук, професору Н. О. Гуторовій, кандидату юридичних наук, 
професору В. І. Тютюгіну, а також науковому керівнику – доктору 
юридичних наук, професору А. Х. Степанюку. 



7

РОЗДІЛ 1
АКТУАЛЬНІСТЬ ЗАСТОСУВАННЯ 

АЛЬТЕРНАТИВНИХ ПОЗБАВЛЕННЮ ВОЛІ 
ВИДІВ ПОКАРАНЬ

§ 1. Історичні й соціально-економічні аспекти 
практики застосування альтернативних видів 

покарань

Позбавлення волі залишається наріжним каменем сучас-
ної системи кримінальних покарань у будь-якій країні. Про-
тягом достатньо тривалого часу суспільством ведуться актив-
ні пошуки нових видів покарання, не пов’язаних із позбав-
ленням волі, а також шляхів пом’якшення правового стано-
вища засуджених. Ідеться про так звані альтернативні по-
збавленню волі види покарання, або ж про нетюремні, 
нев’язничні санкції1. 

Коли обговорюються питання про альтернативи позбав-
ленню волі, то на перший погляд може здаватися, що їх розу-
міння не викликає труднощів і тому немає необхідності звер-
татися до понятійного апарату, зокрема визначення самого 
поняття «альтернатива»2. Проте проблема набагато складніша, 
оскільки категорія «альтернатива позбавленню волі» може 
використовуватися принаймні у двох значеннях і мати вузьке 
й широке трактування. 

По-перше, альтернативи – це покарання, що містяться 
в санкції кримінально-правової норми й можуть бути засто-

1 У науковій літературі ці поняття найчастіше використовуються як 
синоніми (наприклад, див.: [87]). 

2 Альтернатива – необхідність вибору між двома або кількома можли-
востями, що виключає одна одну (див.: [164, с. 15]). Проте у контексті 
нашого дослідження зауважимо, що питання стосовно вибору альтернатив-
ного виду покарання не стоїть саме як вибір такого з них, що з неминучістю 
виключає можливість застосування будь-якого іншого із запропонованого 
переліку. Тут йдеться лише про те, що застосування одного з них виключає 
одночасне застосування ще будь-якого з них. 
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Розділ 1. Актуальність застосування альтернативних 
позбавленню волі видів покарань

совані замість позбавлення волі. Іншими словами, за окремі 
злочини санкцією кримінально-правової норми передбача-
ється низка різноманітних покарань, наприклад штраф, ви-
правні чи громадські роботи, позбавлення волі. І суд може 
призначити будь-яке з них. При цьому зрозуміло, що громад-
ські чи виправні роботи є альтернативою позбавленню волі. 
Отже, до альтернатив у широкому значенні слова можна від-
нести всі види відповідної реакції на діяння, заборонені кри-
мінальним законом і не пов’язані з позбавленням волі. 

По-друге, альтернативи позбавленню волі – це обмежене 
коло покарань, яке передбачає залишення в засудженого яко-
мога більшого обсягу його прав і свобод, а головне – відсут-
ність ізоляції від суспільства. Ідеться про альтернативи по-
збавленню волі у вузькому значенні слова. Разом із тим, ура-
ховуючи різноманітність і безліч модифікацій альтернативних 
видів покарань, відомих світовій практиці, визначити кон-
кретний перелік цих покарань достатньо складно. У такому 
разі треба йти шляхом виключення певних видів покарань, 
стосовно яких цілком очевидно, що вони не є альтернативами 
позбавленню волі, а за своєю природою і за багатьма озна-
ками вони є близькими саме до позбавлення волі. Виходячи 
з цього, до видів покарань, не альтернативних позбавленню 
волі, за українським кримінальним законодавством слід від-
нести арешт, обмеження волі, тримання в дисциплінарному 
батальйоні військовослужбовців. 

Крім того, іноді висловлюється думка щодо некоректнос-
ті використання терміна «види покарань, альтернативні по-
збавленню волі» у розумінні покарань, які не пов’язані з ізо-
ляцією засудженого від суспільства. Однак, на наш погляд, 
подібне словосполучення все ж таки має «право на існуван-
ня». Це пояснюється декількома причинами. По-перше, «види 
покарань, альтернативні позбавленню волі» – це словосполу-
чення міжнародних документів та усталений вираз наукової 
спільноти, яким останнім часом вона широко оперує. По-
друге, доктрина кримінально-виконавчого законодавства не 
застигле явище, тому згодом словосполучення «альтернатив-
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ні види покарань» можливо знайдуть втілення і в законодав-
чому обігу. По-третє, якщо є позбавлення волі, то є і його 
альтернатива, тобто збереження волі під час виконання по-
карання. Адже з цієї точки зору (як парні категорії) можуть 
використовуватися словосполучення «позбавлення волі» 
і «альтернативи позбавленню волі». 

Пошуки відповідних альтернатив викликали необхідність 
проведення значної кількості досліджень і прийняття багатьох 
правових документів щодо цього питання як на рівні окремих 
держав, так і на міжнародному рівні. Так, Резолюцією № 76 (10) 
«Про деякі міри покарання, альтернативні позбавленню волі», 
прийнятою Комітетом міністрів Ради Європи 9 березня 1976 р., 
рекомендовано країнам-учасницям проаналізувати своє за-
конодавство з метою усунення юридичних перешкод упро-
вадженню мір покарання, альтернативних ув’язненню, по-
силити зусилля для розвитку існуючих альтернатив, вивчати 
різні нові альтернативи тюремному ув’язненню, надавати 
необхідні ресурси в розпорядження відомств, відповідальних 
за виконання таких видів покарань, максимально забезпечу-
вати їх ефективне використання, розробляти заходи щодо 
інформування громадської думки стосовно переваг альтерна-
тивних мір покарання, щоб забезпечити сприйняття цих мір 
громадськістю, тощо [109]. 

У розвиток цієї проблеми в 1980 р. VІ Конгрес ООН з по-
передження злочинності й поводження зі злочинцями прийняв 
Резолюцію № 8 «Альтернативи тюремному ув’язненню», 
у якій рекомендовано країнам – членам ООН вивчити своє 
законодавство з метою ліквідації правових перешкод на шля-
ху до застосування у відповідних випадках альтернатив тю-
ремному ув’язненню та докласти зусилля, спрямовані на за-
безпечення ресурсів, необхідних для застосування альтерна-
тивних мір покарання, а так само заохочувати більш широку 
участь громадськості у застосуванні альтернатив тюремному 
ув’язненню [4]. 

Наступні конгреси ООН (1985 і 1990 рр.) також рекомен-
дували продовжити дослідження використання нетюремних 
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санкцій, місця, ролі та практики їх застосування з позицій 
реформування кримінальної політики тих чи інших країн 
з урахуванням політичних, соціально-економічних, правових 
та організаційних умов останніх [3; 34; 123]. 

Рішення, ухвалені міжнародною спільнотою, досліджен-
ня, проведені у сфері кримінального права, дозволили на 
черговому ІХ Конгресі ООН (1995 р.) зробити порівняльний 
аналіз і дати всебічну характеристику в’язничних і нев’яз-
ничних санкцій, наслідків застосування альтернативних по-
збавленню волі покарань для процесу декриміналізації сус-
пільства, зменшення кількості ув’язнених, а також проявів 
рецидивізму, економічних, людських і соціальних витрат для 
контролю над злочинністю. Конгрес схвалив практику по-
ширення в багатьох країнах світу таких санкцій, як штраф, 
громадські роботи, умовне засудження, обмеження волі, про-
бація, соціальна опіка (або нагляд) та інших, пов’язаних із 
різним ступенем і формою нагляду за засудженими, застосу-
вання яких протягом двох десятиріч довело їх високу запо-
біжну ефективність [145]. 

На ХІ Конгресі ООН (2005 р.) знов-таки підкреслювалося 
важливе значення альтернативних мір покарання і зазначало-
ся, що система кримінального правосуддя не може функціо-
нувати у повному обсязі, якщо вона передбачає тюремне 
ув’язнення як єдину санкцію [34]. 

Як зауважив В. Т. Маляренко, сам факт соціальної неефек-
тивності покарання досить показний і змушує шукати шляхи 
його вдосконалення [85, с. 7]. Для держави не повинно бути 
байдужим те, що її громадяни, опинившись у місцях позбав-
лення волі, отримують необмежені можливості для десоціа-
лізації, криміналізації, обміну злочинним досвідом, набуття 
інфекційних хвороб тощо [155, с. 191–198]. 

Аналіз проблематики призначення й виконання-відбу-
ван ня покарань в Україні свідчить, що протягом декількох 
останніх десятиліть проведено багато наукових досліджень, 
при свячених саме проблемам покарань у виді позбавлення 
волі, серед яких слід відмітити праці О. Б. Поваляєва, Г. О. Ра-
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дова, В. І. Селі верстова, М. О. Стручкова, А. Х. Степанюка, 
І. С. Яковець, Л. В. Яковлєвої та ін. [57; 122; 132; 133; 143; 154; 
156; 161; 165; 186; 187]. Проте вивченню природи альтерна-
тивних видів покарань, їх призначення й виконання-відбування 
тільки останнім часом стала приділятися серйозна увага. Ха-
рактерною рисою сучасної політики Української держави 
у сфері виконання покарань є прагнення до скорочення чисель-
ності осіб, засуджених за злочини, що не становлять великої 
суспільної небезпеки, які відбувають покарання у виді по-
збавлення волі. Як підкреслює О. В. Беца, за роки незалеж-
ності в Україні було засуджено за кримінальні діяння близько 
2 млн 300 тис. чол., із яких понад 800 тис. – до позбавлення 
волі [27, с. 3]. У 2002 р. у місцях позбавлення волі утримува-
лося понад 234 тис. осіб [82, с. 4]; у 2005 р. – понад 192 тис. 
осіб [43]; у 2006 р. – 160 тис. осіб [33]; у 2007 р. – близько 
150 тис. осіб [32]; у 2008 р. – близько 146 тис. осіб [42]. 

За даними Міжнародного центру тюремних досліджень, 
станом на 1 січня 2004 р. за кількістю ув’язнених на 100 тис. 
населення Україна посідає шосте місце у світі. Її випере-
джають лише США, Російська Федерація, Білорусь, Казахстан 
та Туркменистан [180]. На початок 2005 р. в Україні цей по-
казник засуджених становив 413 осіб на 100 тис. населення 
[31, с. 5], а на початок 2007 р. у розрахунку на 100 тис. на-
селення утримувалося в ув’язненні близько 370 осіб (для 
порівняння – у США цей показник на той час складав 700, 
у Російській Федерації – близько 650, у країнах Західної Єв-
ропи – близько 100, наприклад у Німеччині – 85, у Бельгії – 
75) [130, с. 83]. 

Таким чином, одна з найгостріших проблем в Україні – 
переповненість виправних колоній та слідчих ізоляторів. 
У зв’язку з цим слід погодитися із справедливим зауваженням 
П. М. Посмакова, що, пропускаючи через виправні колонії 
значну частину населення країни, ми якісно погіршуємо стан 
свого суспільства [126, с. 33–40]. Разом із тим громадськість 
ще недостатньо проінформована про переваги для суспільства 
застосування кримінальних покарань, альтернативних по-
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збавленню волі, що, мабуть, є причиною певної інертності гро-
мадської свідомості. Як зазначають І. Г. Богатирьов і С. І. Ха-
лимон, проведені за останні роки дослідження показують, що 
суспільство в цілому позитивно сприймає альтернативні по-
збавленню волі види покарань, але ще недостатньо розуміє 
їх значення та вплив на особу засудженого [14, с. 5]. 

Незважаючи на докладені зусилля й періодичні амністії, 
чисельність засуджених залишається і досі значною. Так, на 
1 січня 2005 р. у 32 діючих слідчих ізоляторах утримувалося 
38,7 тис. обвинувачених, в арештних домах – 357 осіб, у 134 
кримінально-виконавчих установах закритого й відкритого 
типів – майже 149,6 тис. засуджених (із них – 9,3 тис. жінок), 
у 11 виховних колоніях – майже 3,2 тис. неповнолітніх, у 20 
виправних центрах – 3,6 тис. осіб, засуджених до обмеження 
волі, та у 2-х лікувально-трудових профілакторіях – 478 осіб, 
а засуджених до довічного позбавлення волі нараховувалося 
1245 осіб [101, с. 10]. 

Станом на 1 листопада 2006 р. у 32 слідчих ізоляторах 
трималося 31,7 тис. осіб, у 136 кримінально-виконавчих уста-
новах закритого й відкритого типів – 128,2 тис. засуджених 
(із них 7,8 тис. жінок), у 11 виховних колоніях – 2,4 тис. не-
повнолітніх засуджених, у 2-х лікувально-трудових профілак-
торіях – 285 осіб [130, с. 68]. 

На 1 січня 2008 р. у 33 слідчих ізоляторах перебувало 
32,1 тис. осіб, у 138 кримінально-виконавчих установах – 
115,4 тис. осіб, у 10 виховних колоніях – 1,9 тис. неповно-
літніх засуджених, у 20 виправних центрах – 5 тис. осіб, у 2-х 
лікувально-трудових профілакторіях – 285 осіб [32]. 

Переповненість установ виконання покарання не дозволяє 
належним чином провадити роботу, пов’язану з повноцінною 
реабілітацією засуджених і підготовкою їх до життя на волі, 
тому що в нинішніх умовах важко забезпечити їх роботою, 
надати кваліфіковану психологічну допомогу, організувати 
курси професійного та повноцінного загальноосвітнього на-
вчання тощо. У результаті зростає ймовірність, що після звіль-
нення вони знову стануть на шлях порушення закону, отже, 
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згодом повернуться у місця позбавлення волі. Як свідчить 
практика, люди, які протягом тривалого часу були ізольовані 
від суспільства, втрачають зв’язки зі своїми родинами і друзя-
ми, їхні соціальні контакти руйнуються, родини розпадаються. 
Серед психологів поширена думка, що після 6–8-ми років пере-
бування людини в умовах ізоляції від суспільства в її психіці 
відбуваються незворотні процеси, що фактично призводить до 
неможливості успішного протікання процесів ресоціалізації 
людини та її повернення до нормального життя. 

Скорочення чисельності таких осіб і більш широке за-
стосування покарань, не пов’язаних з ізоляцією від суспіль-
ства, викликані низкою факторів (передумов), серед яких 
перш за все слід звернути увагу на історичні й соціально-
економічні аспекти. Історичні аспекти у процесі формування 
нового бачення пріоритетів у системі кримінальних покарань, 
а значить, і кримінально-виконавчої системи України, поля-
гають у тому, що інтеграція України до європейського спів-
товариства зумовила необхідність перегляду кримінального 
і кримінально-виконавчого законодавства, його приведення 
до відповідних світових стандартів нормотворчої і правоза-
стосовної практики. 

Зрозуміло, що вказаний процес як частина більш мас-
штабного формування сучасної законодавчої бази України 
торкнувся й багатьох інститутів кримінального та кримінально-
виконавчого права. Крім того, одним із напрямів реформи 
системи, яка розпочалася з прийняттям у 1991 р. постанови 
Кабінету Міністрів України «Про основні напрями реформи 
кримінально-виконавчої системи в Україні» [115], є створен-
ня законодавчої бази, що відповідала б вимогам міжнародно-
го співтовариства і була співвіднесена зі змінами, які відбу-
лися в українському законодавстві. 

До речі, як зазначав В. А. Льовочкін, усі зміни, прийняті 
Верховною Радою України у сфері кримінально-виконавчої 
системи, спрямовані на гуманізацію і демократизацію пока-
рань [83, с. 5]. У цьому зв’язку виникає необхідність імпле-
ментування низки положень міжнародно-правових актів, відо-
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мих міжнародних стандартів, що були апробовані в багатьох 
країнах, які дали певний позитивний результат. Використан-
ня норм міжнародного права повинно спиратися на інші, не 
менш важливі, правостворюючі фактори: національні тради-
ції, правову психологію населення, історичний досвід бороть-
би зі злочинністю, накопичений тією чи іншою країною. 
Частиною останнього є застосування кримінально-правових 
заходів впливу, пов’язаних із залученням засуджених до пра-
ці [64, с. 36]. 

За останні 30 років у світі збільшилася кількість країн, які 
ввели до своїх правових систем альтернативи тюремному 
ув’язненню. Зрештою покарання, не пов’язані з ізоляцією від 
суспільства, стали широко застосовуватися у всьому світі. 
Вони довели свою достатньо високу ефективність й набули 
вагомого профілактичного значення. Але на пострадянському 
просторі судові органи виявляють відому «обережність» у за-
стосуванні альтернативних покарань, що зумовлюється пев-
ними причинами. 

З одного боку, це пояснюється тим, що недостатньо роз-
роблено механізм застосування одних видів покарань (напри-
клад, громадських робіт) або ж переосмислюються зміст, 
місце й ефективність інших (приміром виправних робіт), а з 
другого – слід пам’ятати, що деякі з альтернативних покарань 
пов’язані з працею засуджених, ідея використання якої, за 
справедливим зауваженням І. В. Шмарова, значною мірою 
дискредитувала себе [169, с. 3]. 

Тут необхідно дещо пояснити. Історія вітчизняного кри-
мінального покарання знає достатньо широкий діапазон по-
карань, альтернативних позбавленню волі, які в різні часи 
застосовувалися як спосіб здійснення відплати, реституції, 
залякування, виправлення і навіть перевиховання [178, с. 11]. 
Дійсно, упродовж 70 років невід’ємною частиною історії на-
шої держави в умовах радянської тоталітарної системи по-
трібно визнати «переплавлення» значної кількості населення 
через виправно-трудову систему, головним чином через місця 
позбавлення волі. Політичний режим не міг не використову-
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вати важелів репресивності каральної машини на «благо» сус-
пільства. Відомо, що будівництво крупномасштабних індустрі-
альних об’єктів, освоєння цілинних земель не обходилося без 
залучення дешевої праці засуджених. Під це навіть підвели 
відповідну доктрину, яка полягала у виправленні і перевихо-
ванні злочинців шляхом їх суспільно корисної праці. 

У цьому зв’язку варто погодитися з А. Х. Степанюком, що 
в умовах абсолютизації державної форми господарювання 
і власності, при стійкому пріоритеті відомчих інтересів над 
інтересами людини всупереч ідеологічним гаслам існувала 
експлуатація людини державою [156, с. 60]. Але сьогодні ви-
користання праці засуджених під час відбування ними аль-
тернативних видів покарання має дещо іншу спрямованість. 
Зокрема, її застосування не має на меті досягнення абсолют-
ного виправлення й перевиховання засудженого в тому розу-
мінні, яке штучно надавалося цьому раніше за радянських 
часів, і не переслідує глобальних цілей підняття економіки 
будь-якою ціною. 

За нових історичних і соціально-економічних умов сус-
пільно корисна праця засудженого під час виконання альтер-
нативних видів покарань має своїм призначенням: а) соціаль-
не збереження трудових навичок як елементу нормального 
процесу життєдіяльності людини і продовження її перебуван-
ня в тому середовищі, яке для багатьох є звичним; б) бути 
джерелом існування самих засуджених і членів їх сімей (ма-
ються на увазі виправні роботи) або ж не заважати мати інше 
джерело існування (громадські роботи, які виконуються 
у вільний від основної роботи час); в) зняти необхідність роз-
починати процес працевлаштування звільненого після від-
буття покарання; г) бути одним з основних засобів виправ-
лення і ресоціалізації засудженого. 

Отже, треба виходити з того факту, що під час відбування 
таких покарань, як виправні та громадські роботи, якщо й ви-
користовується праця, то сама по собі вона є засобом не лише 
виправлення, а й збереження певного рівня соціалізації люди-
ни (ч. 3 ст. 6 КВК України). Зміна історичних умов у державі 
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привела не лише до перегляду доктрини призначення та за-
стосування покарання, а й до реформування кримінально-
виконавчої системи і ревізії основних її категорій. 

На сьогодні найвагоміших результатів у застосуванні по-
карань без позбавлення волі (зокрема, громадських робіт) із 
колишніх радянських республік досягла Латвія, у якій за остан-
ні декілька років призначення покарання у виді громадських 
робіт збільшилося з 1,4 до 8 % і тенденція до збільшення кіль-
кості подібних випадків спостерігається й надалі [166]. 

Для вироблення правильної стратегії проведення реформи 
кримінально-виконавчої системи в Україні також важливо 
знати динаміку застосування покарань, не пов’язаних із по-
збавленням волі. Вивчення цього питання показало, що в Укра-
їні в цілому, на жаль, все ж таки нечасто порівняно з іншими 
видами покарання застосовуються громадські роботи, що під-
тверджується судовою практикою. У 2001 р. до громадських 
робіт було засуджено лише 0,07 % осіб від загальної кількості 
засуджених; у 2002 р. – 0,9 %; у 2003 р. – 1,4 %; у 2004 р. – 1,7 %; 
у 2005 р. – 1,9 %; у 2006 р. – 2,4 % [71, с. 17]; у 2007 р. – 2,8 % 
[151, с. 42]; у 2008 р. – 3,6 %; у 2009 р. – 5,3 % [26]. І хоча 
громадські роботи стали застосовуватися у 40 (!) разів частіше, 
однак ситуацію в цьому аспекті ще не можна визнати задо-
вільною. 

Ще складнішою є ситуація із застосуванням на практиці 
виправних робіт, які передбачувалися системою кримінальних 
покарань і в попередньому Кримінальному кодексі (КК) Укра-
їни. Справа в тім, що протягом останніх років невпинно зни-
жується кількість фактів засудження до цього виду покарання. 
Так, якщо в 1998 р. кількість засуджених, до яких було за-
стосовано цей вид покарання, становила 11,5 % від загальної 
маси всіх засуджених, то в подальшому намітилася тенденція 
до скорочення застосування цього покарання: у 1999 р. до 
виправних робіт було притягнено 9,8 %; у 2000 р. – 7,7 %; 
у 2001 р. – 5,1 %; у 2002 р. – 2,3 %; у 2003 р. – 1,6 %; у 2004 р. – 
1,4 %; у 2005 р. – 1,2 %; у 2006 р. – 1,1 % [71, с. 17]; у 2007 р. – 
0,9 % [151, с. 42]; у 2008 р. – 0,9 %; у 2009 р. – лише 0,7 % 
[26]. Якщо незначну кількість випадків застосування громад-
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ських робіт можна частково пояснити новизною цього виду 
покарання для віт чизняної кримінально-правової системи, 
невизначеністю деяких аспектів щодо порядку їх застосуван-
ня й виконання, то для пояснення ситуації, що склалася з ви-
правними роботами, є необхідним її всебічно проаналізувати. 
Без цього досить складно буде відповісти на запитання, чому, 
намагаючись провадити політику загального скорочення 
в Україні кількості ув’язнених, у дійсності рідко застосову-
ються виправні роботи як пряма альтернатива позбавленню 
волі. 

Нові історичні умови розвитку українського суспільства 
викликали потребу в зміні або в розробці нової нормативної 
бази, у тому числі з урахуванням кращих теоретичних на-
працювань і міжнародних стандартів щодо побудови і функ-
ціонування системи виконання-відбування тих чи інших видів 
покарань. Тут ще раз треба підкреслити, що масив міжнарод-
них документів, у яких ідеться про проблеми застосування 
альтернативних позбавленню волі видів покарань, надзвичай-
но значний [93; 109]. 

Із цього приводу маються серйозні напрацювання. Вагому 
роль у цьому плані відіграють принципи й положення, сфор-
мульовані в Токійських правилах ООН, які зорієнтовані на 
тенденцію розвитку кримінальної політики й міжнародного 
досвіду різних держав у сфері застосування альтернатив тю-
ремному ув’язненню. Ними встановлюються основні прин-
ципи для сприяння використанню заходів, не пов’язаних із 
тюремним ув’язненням, мінімальні гарантії для осіб, до яких 
застосовуються альтернативи тюремному ув’язненню, а також 
норми поводження з правопорушниками, яким призначено 
покарання без позбавлення волі. Причому ці Правила надають 
достатньо вичерпні відомості не лише про самі альтернатив-
ні покарання, а й про запобіжні заходи без позбавлення волі 
на попередніх етапах кримінального процесу, тобто на до-
судовій стадії і на стадії винесення вироку1. Цей документ 
ставить за мету скорочення чисельності ув’язнених, так би 
мовити, із самого початку кримінального процесу, що, на 

1 Докладніше див.: [93]. 
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нашу думку, цілком відбиває сучасні прогресивні тенденції 
та прагнення. Отже, осмислення людством на даному істо-
ричному проміжку часу необхідності пошуків альтернативних 
позбавленню волі покарань у світовому масштабі стали по-
штовхом для розгортання процесу реформування кримінально-
виконавчої системи й в Україні. 

Новий КК України 2001 р. передбачив певну низку по-
карань, альтернативних позбавленню волі, серед яких: штраф 
(ст. 53); позбавлення права обіймати певну посаду або займа-
тися певною діяльністю (ст. 55); громадські роботи (ст. 56); 
виправні роботи (ст. 57); службові обмеження для військово-
службовців (ст. 58). Крім того, своєрідною альтернативою 
позбавленню волі є засудження зі звільненням від покарання 
та його відбування (ст. 74) та звільнення від відбування по-
карання з випробуванням (ст. 75)1. У свою чергу, нормами 
нового КВК України 2003 р. передбачені умови й порядок 
відбування покарань, про які йдеться у КК України. 

У той же час як альтернативи позбавленню волі не слід 
розглядати арешт і тримання у дисциплінарному батальйоні 
військовослужбовців, оскільки юридична природа і характер 
правообмежень, які властиві вказаним видам покарання, свід-
чать про те, що в їх змісті присутня головна ознака, що до-
зволяє віднести їх до покарань, пов’язаних із позбавленням 
волі, – ізоляція засудженого від суспільства [178, с. 9]. 

Серед усіх перелічених видів альтернатив особливу увагу 
у своєму дослідженні ми зосереджуємо на таких видах по-
карань, як громадські та виправні роботи. Сьогодні це – най-
типовіші види альтернативних позбавленню волі покарань. 
Проте, якщо виправні роботи, як уже зазначалося, відомі ще 
за радянської доби та набули свого часу широкого застосу-
вання, то громадські роботи є новим для вітчизняної системи 

1 Звісно ж, що засудження зі звільненням від покарання та його від-
бування і звільнення від відбування покарання з випробуванням не належать 
до інституту покарання, але все одно ці заходи за своєю процесуальною 
природою сприяють зменшенню чисельності ув’язнених, отже, у такому 
контексті вони можуть розглядатися саме як альтернативи позбавленню 
волі. 
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кримінальних покарань видом покарання. Водночас хоча 
вони і є самостійними видами покарань, однак їх аналіз у ме-
жах одного дослідження не випадковий і зроблений за такими 
підставами: 1) вони виступають «прямою» альтернативою 
позбавленню волі, характерною рисою яких є саме відсутність 
ізоляції засудженого від суспільства й залишення його в умо-
вах волі; 2) ключовим моментом їх виконання є праця засу-
джених, яка не розцінюється як безумовний елемент кари, 
оскільки її призначенням у тому числі є збереження трудових 
навичок і навіть набуття нових; 3) багато спільних моментів 
є у підставах їх застосування, а також у порядку їх виконання; 
4) рекомендації та пропозиції щодо шляхів їх удосконалення 
також багато в чому є спільними і взаємопов’язаними. Отже, 
певна спорідненість зазначених видів покарань є очевидною. 
Нарешті, означені покарання є перспективними у плані запо-
зичення кращого міжнародного досвіду поводження з право-
порушниками, на що націлюють, зокрема, документи конгре-
сів ООН з попередження злочинності й поводження зі зло-
чинцями. 

Запровадження й більш широке застосування на практиці 
альтернатив тюремному ув’язненню відіграють соціально-
економічну роль, яка дуже чітко визначається шляхом порів-
няння ефективності й затрат на виконання покарання у виді 
позбавлення волі та альтернативних покарань1. У цьому 
плані слід зазначити, що будь-які аргументи на користь не-
тюремних санкцій є, так би мовити, дзеркальним відбиттям 
аргументів проти тюремного ув’язнення. Розглянемо основні 
з них. 

По-перше, покарання, не пов’язані з позбавленням волі, 
у багатьох випадках учинення нетяжкого злочину вважають-
ся більшою мірою такими, що відповідають вчиненому ді-
янню, коли ефективне досягнення цілей покарання можливе 
й без ізоляції винного від суспільства. Свого часу проведене 
в Російській Федерації соціологічне опитування громадян 

1 Тут зосередимо увагу лише на тих видах альтернативних покарань, 
які є предметом нашого дослідження. 
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щодо покарань, адекватних учиненню злочинів незначної 
тяжкості, виявило, що виправні і громадські роботи (за тер-
мінологією законодавства України. – О. Т.) на благо суспіль-
ства посідають перші позиції серед покарань, альтернативних 
позбавленню волі [20, с. 189]. 

Дійсно, їх застосування, на нашу думку, свідчить про 
певну довіру, яку покладає суспільство на винного. Це важ-
ливий соціальний аспект сутності цих покарань. Крім того, 
їх застосування є більш адекватним до деяких категорій зло-
чинців, наприклад таких, хто вчинив необережний злочин, де 
ймовірність вчинення повторного злочину незначна, або ж та-
ких, чия поведінка в минулому, статус і репутація в суспіль-
стві дають підстави констатувати, що вчинення людиною 
злочинного діяння є випадковим, нетиповим для неї. 

Кожного разу необхідність оцінки відповідності можли-
вого застосування альтернативних покарань і тяжкості зло-
чину та особи винного випливає із загальних засад їх призна-
чення, викладених у ст. 65 КК України. У ній ідеться про те, 
що суд призначає покарання з урахуванням ступеня тяжкості 
вчиненого злочину, особи винного й обставин, які обтяжують 
або пом’якшують покарання. Отже, у самому законі закладе-
на вимога індивідуалізації останнього стосовно будь-якої 
особи, що свідчить про можливість обрання в конкретній 
ситуації альтернативного позбавленню волі покарання на 
стадії його призначення. 

Зарубіжна практика йде саме таким шляхом, оскільки 
в більшості країн покарання у виді позбавлення волі суди за-
стосовують тільки у трьох випадках – коли злочинець: а) є не-
безпечним (наприклад, терорист), і тому для захисту суспіль-
ства він має бути покараний позбавленням волі; б) учинив 
тяжкий злочин (приміром, державну зраду, розголосив дер-
жавну таємницю), унаслідок якого завдано шкоду основним 
цінностям суспільства і правосвідомості громадян, які не 
зрозуміють і не погодяться з тим, що його не буде позбавлено 
волі; в) був підданий покаранню, не пов’язаному з позбавлен-
ням волі, але проігнорував його [58, с. 63]. 
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По-друге, важливим аргументом на користь альтернатив-
них покарань, який має неабияке соціальне значення, є той 
факт, що вони не потребують (принаймні не заважають) ре-
соціалізації особи в суспільстві після вчинення злочину. Лю-
дина просто залишається в тому середовищі, в якому вона 
звикла знаходитися. Навпаки, особа, позбавлена волі, потре-
бує потім тривалої підготовки до життя на волі внаслідок її 
перебування (іноді достатньо тривалий час) в умовах ізоляції 
від суспільства, щоб вона фактично повернулася до вміння 
мислити й діяти самостійно. Поряд з утратою соціальних 
зв’язків з рідними, близькими, друзями людина втрачає навич-
ки прийняття рішень. 

Із цього приводу цікаві дані наводить Ф. В. Ручкін, який 
з’ясував ставлення засуджених до позбавлення волі. Вияви-
лося, що з числа опитаних, які тримаються в установах ви-
конання покарань, 32 % жінок і 25 % чоловіків намагаються 
відкласти прийняття самостійного рішення [139, с. 38]. Лю-
дина, яка опиняється в місцях позбавлення волі, виявляється 
відірваною від звичного соціального середовища, сім’ї, тру-
дового колективу тощо. У засуджених унаслідок ізоляції в ба-
гатьох випадках стають слабкішими соціальні зв’язки, що 
тягне за собою не лише їх погіршення, а й навіть припинення. 
У результаті поведінка більшості з них із часом погіршується 
[112, с. 155]. Як справедливо зауважує В. Г. Павленко, під час 
тривалого перебування в місцях позбавлення волі суттєво 
знижуються можливості адаптації людини до звичайного 
життя, розриваються сімейні та інші природні соціальні 
зв’язки [118, с. 97]. Після багатьох років ув’язнення особи, 
які звільняються від відбування покарання за вчинені зло-
чини, опиняються фактично в інших соціально-економічних 
умовах, де нелегко відбувається адаптація навіть у законо-
слухняних громадян. 

Соціальне значення альтернативних видів покарань по-
лягає в тому, що особи, які не позбавляються волі, не відри-
ваються від оточуючого середовища, не поміщуються в не-
сприятливі для їх позитивної реабілітації і ресоціалізації 
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умови, не переживають тяжких психічних розладів, виклика-
них ізоляцією від суспільства та розірванням зв’язків з роди-
ною, не примушуються до знаходження в замкненому про-
сторі в багатьох випадках серед зіпсованих у моральному 
й деградованих у соціальному плані людей. Указані проблеми 
є актуальними для більшості осіб, які позбавлялися волі, 
а розуміння цих проблем, на жаль, приходить до людини лише 
із втратою природних (з точки зору свободи вибору будь-яких 
можливостей, учинків, поведінки) умов життя. 

По-третє, застосування альтернативи дозволяє вирішити 
проблему коротких строків покарання у виді позбавлення 
волі, що, у свою чергу, сприятиме зменшенню тюремного 
населення й запобіганню «зараження» такої категорії засу-
джених кримінальним досвідом і субкультурою з боку більш 
«досвідчених», які відбувають тривалі строки покарання. 
Вважаємо, що в такому підході до уникнення або принаймні 
зменшення масштабів тюремізації закладено потужний по-
тенціал запобігання рецидивній злочинності. І хоча спеціаль-
них досліджень цього питання в Україні ще не проводилося, 
слід підкреслити, що ця проблема варта того, щоб на неї 
звернути увагу найближчим часом. 

До речі, дослідження, проведені в СРСР у 80-х рр. ХХ ст., 
показали, що 92,4 % осіб, засуджених до виправних робіт, не 
вчиняли в подальшому нових злочинів [89, с. 19]. У Данії 
в 90-х рр. ХХ ст. подібними дослідженнями рівня повторної 
злочинності через 2 роки після закінчення дії нетюремних 
санкцій також констатовано відсутність зростання рецидивіз-
му. Цей рівень значно нижче, ніж в осіб, які відбули тюремне 
ув’язнення. Так, упродовж 3-х років після відбуття покарання 
42 % осіб, які відбули громадські роботи, знову вчинили зло-
чин, у той час як після відбуття короткострокового покарання 
у виді позбавлення волі за такий же період вчинили новий 
злочин вже 54 % осіб. Ще більшою, за даними норвезьких 
дослідників, є різниця між рецидивом осіб, які відбули гро-
мадські роботи і які засуджувалися до позбавлення волі. Так, 
рецидив протягом 2-х років після відбуття попереднього по-
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карання припустили лише 25 % осіб, які відбули громадські 
роботи, порівняно з 50–60 % осіб, які відбули тюремне 
ув’язнення [10, с. 112]. 

Цікавими у плані дискусії є результати експерименталь-
ного дослідження, яке ще в 1973 р. було проведено в одній із 
американських виправних установ для неповнолітніх у шта-
ті Каліфорнія. Його сутність полягала в інтенсивній обробці 
засуджених, під час якої використовувалися найрізноманітні-
ші методи психологічного впливу в рамках індивідуальної 
і групової терапії. Потім порівняли рівень рецидиву в так 
званій контрольній групі, яка не брала участі в дослідженні, 
і в експериментальній. Через рік після звільнення в групі 
інтенсивної обробки рівень рецидиву становив 37 %, а в 
контрольній – 52 %. Проте через 5 років він майже зрівнявся 
(88 і 90 % відповідно) [58, с. 63]. Дослідники дійшли висно-
вку, що причини злочинності слід шукати, з одного боку, 
в особі, а з другого – у середовищі, яке продукує її через різ-
номанітні соціальні явища (безробіття, низькі заробітки й со-
ціальний захист населення тощо). Отже, на переконання опо-
нентів розширення альтернативних покарань, згодом одна-
кові детермінанти аналогічним чином впливатимуть як на 
осіб, які відбували тюремне ув’язнення, так і на осіб, які за-
суджувалися до видів державного примусу, що з ним не по-
в’язані [120, с. 144–157]. 

У своєму дослідженні ми теж порушуємо проблему зв’язку 
практики застосування виправних та громадських робіт і вчи-
нення нових злочинів. Джерелами отримання необхідної ін-
формації послужили експертні оцінки практичних працівни-
ків – інспекторів кримінально-виконавчих інспекцій. На дум-
ку 43,2 % опитаних, попереднє застосування до засуджених 
виправних робіт є нейтральним фактором у механізмі вчинен-
ня нових злочинів. Ще 54,5 % респондентів зазначили: оскіль-
ки покарання досягає своїх цілей, зокрема мети запобігання 
новим злочинам, його реалізація значно зменшує ймовірність 
вчинення колишніми засудженими будь-яких нових злочинів. 
І лише 2,3 % працівників кримінально-виконавчих інспекцій 
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вважають, що внаслідок м’якості виправних робіт збільшу-
ється можливість вчинення нових злочинних діянь. 

Стосовно можливості повернення осіб до злочинної ді-
яльності після відбування громадських робіт нами отримані 
такі дані. Так, 49,0 % респондентів вважають, що попереднє 
застосування до засуджених громадських робіт не впливає на 
ймовірність повернення особи в майбутньому до вчинення 
злочинів; 46,4 % працівників кримінально-виконавчих інспек-
цій переконані: покарання у виді громадських робіт зменшує 
можливість повернення засуджених до вчинення нових зло-
чинів. І лише 4,6 % зауважили, що застосування до засудже-
них громадських робіт часто призводить до рецидиву зло-
чинних проявів унаслідок їх незначного карального впливу. 
Це означає – цілі покарання не досягнуто. 

Повернення до вчинення злочинів – це, можливо, єдиний 
показник недостатньої ефективності самого факту застосу-
вання до засуджених та процесу виконання покарань, альтер-
нативних позбавленню волі, а також закріплення результатів 
певного виправного впливу на таких осіб, однак він є лише 
первісним індикатором дієвості тих чи інших заходів визна-
ченої соціальної практики. У цьому зв’язку ще раз підкрес-
лимо, що суперечливі результати проведених досліджень 
і неоднозначні на цій підставі висновки свідчать, що пробле-
ма ефективності альтернативних покарань, зокрема у частині 
запобіжних можливостей протидії рецидиву, ще далека до 
свого завершення і потребує подальших наукових пошуків, 
експериментів, аргументів. 

По-четверте, вагомим аргументом на користь ширшого 
запровадження альтернативних видів покарань є їх відносна 
дешевизна порівняно з виконанням покарання у виді позбав-
лення волі. Вважаємо, що цей фактор не є малозначним як 
для країн із розвиненою економічною системою, так і для 
держав, економічне становище яких на цей час не відрізня-
ється стабільністю. За даними О. В. Беци, з бюджету в 2003 р. 
на утримання одного засудженого в місцях позбавлення волі 
виділялося лише 120 грн на місяць [27, с. 10]. Зараз ці по-
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казники ненабагато зросли [130, с. 83]. З урахуванням по-
стійного підвищення прожиткового мінімуму це мізерна сума, 
яка не в змозі забезпечити витрати на додержання відповідних 
вимог утримання засуджених та організацію ефективного 
процесу відбування покарання, не говорячи вже про те, що 
вказані витрати лежать податковим тягарем на законослухня-
них громадянах суспільства. Альтернативні види покарань, 
за підрахунками О. В. Беци, потребують значно менших ви-
трат на одного засудженого порівняно із застосуванням по-
карання у виді позбавлення волі [27, с. 10]. Як бачимо, за 
нескладними підрахунками, економічний ефект покарань, про 
які йдеться, є очевидним. Широке використання альтернатив-
них покарань дозволить у кінцевому підсумку дешевше утри-
мувати систему виконання покарань, незважаючи навіть на 
те, що спочатку запровадження нових покарань (наприклад, 
громадських робіт) все ж таки потребує певних витрат, 
пов’язаних із підготовкою відповідних працівників-про-
фесіоналів, налагодженням процесу ефективного відбування 
цього покарання і т. д. 

По-п’яте, розглядаючи пріоритет альтернативних видів 
покарань над покаранням, пов’язаним із позбавленням волі, 
не треба забувати й про такий критерій, як людський (мораль-
ний) вимір. Справа в тому, що будь-яке покарання має свою 
«ціну»: створення нормальних умов відбування покарання 
потребує дотримання прав людини, що особливо актуально 
для тих засуджених, які відбувають покарання у виді позбав-
лення волі. Адже відомо, що не завжди дотримуються права 
людини в місцях позбавлення волі, нерідко порушується й без 
того багато в чому обмежений, так би мовити, моральний 
клімат її існування. Звідси виникає гостра проблема гумані-
зації покарання, дотримання певних міжнародних стандартів, 
необхідності запровадження зарубіжного передового досвіду 
тощо. У цьому плані, безсумнівно, альтернативні види по-
карань є більш гуманними, що, на наш погляд, підвищує ре-
зультативність досягнення цілей покарання. Тому нагальна 
потреба в дотриманні прав людини багато в чому знімається 
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в умовах по суті вільного існування. Крім того, застосування 
альтернативних видів покарань дає змогу широко залучати 
громадськість і трудові колективи до виправлення засуджених 
і контролю за ними [125, с. 132]. 

Отже, історичні передумови (аспекти) практики застосу-
вання альтернативних видів покарань полягають: а) у визнан-
ні наявності в Україні об’єктивної перешкоди для застосуван-
ня альтернативних видів покарань, що зумовлено, з одного 
боку, тим фактом, що чинний КК України орієнтовано майже 
в більшості санкцій на застосування покарання у виді по-
збавлення волі1, а з другого – інертністю громадської думки, 
що призводить до незначної практики застосування альтерна-
тивних покарань, а також відсутності будь-яких науково об-
ґрунтованих переконливих позицій із цього питання; б) у ро-
зумінні на сучасному етапі розбудови в Україні правової де-
мократичної держави необхідності переосмислення порядку 
та умов застосування й відбування, а також критеріїв ефек-
тивності тих чи інших видів покарань; в) у переоцінці остан-
ніх з позиції гуманізму та прогностичних моментів (прогнозу) 
майбутньої поведінки людини, яка вже раніше зазнала пока-
рання; г) у поширенні позитивного досвіду зарубіжних країн 
у справі побудови адекватної «працюючої» кримінально-
виконавчої системи тощо. Виходячи з цього, можна визнати 
правильною думку І. Г. Богатирьова про те, що унікальність 
наукового дослідження альтернатив позбавленню волі полягає 
в тому, що воно відбувається в умовах кардинальних змін 
в Українській державі політики у сфері виконання покарань, 
її подальшої гуманізації, правової забезпеченості й системної 
визначеності [12, с. 87]. 

Соціально-економічні аспекти практики застосування 
альтернативних видів покарань містяться: а) у розрахунку 

1 У новому КК України значно, а саме на 39 %, скоротилася кількість 
санкцій, які передбачають виправні роботи, що повною мірою відображає 
суперечливе становище даного виду покарання, яке в сучасних складних 
соціально-економічних умовах поступово втрачає своє колишнє значення 
і вже не в змозі виконувати роль основної альтернативи покаранню у виді 
позбавлення волі (див.: [177, с. 10]). 
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економічних витрат для суспільства й держави на ці види 
покарань і встановленні факту значної економії порівняно 
з покаранням, пов’язаним із позбавленням волі; б) у визна-
ченні їх соціальних наслідків (значення, виміру) для окремої 
людини – засудженого, іншими словами, корисності (пози-
тивного аспекту) призначення та відбування даних видів по-
карань. 

Вважаємо, що зміст перелічених історичних і соціально-
економічних аспектів практики застосування альтернативних 
позбавленню волі видів покарань багато в чому є загальним 
як для українського суспільства, так і для міжнародної спіль-
ноти. Стосовно цього питання спостерігається інтегративний 
підхід до вирішення проблем, пов’язаних із цими видами по-
карань, оскільки вони актуальні не лише для окремо взятого 
соціуму, але й для людства як такого в широкому розумінні 
даного феномену. Тому, як убачається, і шляхи їх розв’язання 
містять багато чого спільного і взаємопов’язаного. 

Негативні соціальні, моральні, психологічні й медичні 
наслідки позбавлення волі переконливо доводять, що це не 
найкращий засіб боротьби зі злочинністю, оскільки воно, за 
словами О. В. Беци, є свого роду бумерангом, який, будучи 
спрямований на злочинця, негативно відбивається на суспіль-
стві [11, с. 24–30]. У зв’язку з цим вважаємо цілком обґрун-
тованим введення до КК України нового альтернативного 
позбавленню волі покарання – громадських робіт, а також 
подальшого поширення практики застосування виправних 
робіт. Зазначені види покарання за злочини невеликої чи се-
редньої тяжкості значною мірою компенсують короткостро-
кове позбавлення волі й одночасно зменшать економічні ви-
трати держави й суспільства. 

Підводячи підсумок викладеному, можемо стверджувати, 
що широке застосування альтернативних видів покарань – це 
обґрунтований і доцільний крок держави й суспільства до 
реалізації основних завдань вітчизняної кримінально-вико-
навчої системи. У зв’язку із зазначеним важливо створити 
в суспільстві таку соціально-психологічну атмосферу, за якою 
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і працівники органів кримінальної юстиції, і правопорушни-
ки, і населення в цілому сприйматимуть покарання, не пов’язані 
з позбавленням волі, не тільки як легітимні, а як найбільш до-
цільні заходи [36, с. 27]. На створення такої атмосфери, зокре-
ма, і спрямовані ретельний розгляд та оцінка історичних 
і соціально-економічних аспектів практики застосування видів 
покарань, альтернативних позбавленню волі. 

§ 2. Міжнародний досвід застосування 
альтернативних видів покарань

У різних країнах світу вже досить давно застосовуються 
нев’язничні види покарання. У різних державах з різними 
системами виконання покарань альтернативні їх види форму-
валися під впливом індивідуальних для кожної окремої краї-
ни соціально-економічних і правових факторів. Проте цілі, 
які ставляться при їх застосуванні, багато в чому спільні. На-
копичений позитивний досвід свідчить про необхідність по-
дальшого розвитку практики застосування досліджуваних 
нами покарань і про необхідність вивчення соціального ефек-
ту цієї практики. 

У переважній більшості кримінально-правових систем 
Західної, Центральної, а останнім часом і Східної Європи 
широкого застосування набули нев’язничні санкції, які мож-
на розділити на дві групи: 1) монетарні (штраф, компенсацій-
ні виплати, конфіскація особистого майна і т. д.) й 2) запо-
біжні (застереження, прийняття зобов’язання правопорушни-
ка поводитися згідно із законом, повне звільнення, умовне 
засудження без нагляду, тимчасове припинення виконання 
покарання, відстрочка від застосування санкцій на певний 
період часу, домашнє ув’язнення тощо) [44]. 

Не акцентуючи в цьому параграфі уваги на сутності кож-
ної з них, зазначимо, що, наприклад, соціальне запобігання – 
це різновид примусового заходу, передбачений у криміналь-
ному законодавстві Болгарії; застереження з відстроченням 
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штрафу міститься в законодавстві Федеративної Республіки 
Німеччини; прийняття до уваги – в Ірландії; зобов’язання 
додержуватися порядку й нормативної поведінки з порукою – 
на Кіпрі; відвідування центру порядку – в Англії та Уельсі; 
ув’язнення на вихідні дні – у Голландії та Португалії; попере-
джувальний нагляд, умовна відстрочка з наглядом або пору-
кою – у Польщі та ін. [44, с. 198]. 

Утім особливий інтерес для нас становлять саме громадські 
роботи або їх аналоги, нехай навіть і з іншим найменуванням, 
оскільки цей вид покарання сьогодні є найбільш адаптованим, 
апробованим і прийнятним для української кримінально-
виконавчої системи. Узагалі вважається, що громадські роботи 
за останні 25 років є успішно діючою санкцією. У багатьох 
зарубіжних країнах вони посідають третє місце у списку аль-
тернатив тюремному ув’язненню після штрафів, відстрочено-
го покарання або пробації [52, с. 32]. 

У процесі дослідження ми звернулися до кримінального 
законодавства понад 20-ти держав різних регіонів світу, які 
належать до різноманітних правових систем. Нас цікавила 
в основному тривалість запровадження в їх законодавстві 
альтернативних видів покарань. Із цієї позиції слід виділити 
країни зі значними строками апробації останніх і ті, для яких 
це є новою справою. 

До останньої групи належать колишні радянські респу-
бліки, інтерес до яких не є випадковим, оскільки протягом 
багатьох років ці країни були єдиним геополітичним просто-
ром з єдиною правовою культурою й науковим полем. В остан-
ні роки процеси, пов’язані з реформуванням кримінально-
виконавчої системи взагалі і системи покарань зокрема, 
набувають у них все більшого поширення. Побудова кримі-
нально-виконавчої системи європейського рівня – одне з най-
актуальніших завдань для законодавства цих країн. 

Однак для отримання повного уявлення і створення ціліс-
ної картини щодо принципів, підстав і практики застосування 
альтернативних видів покарань недостатньо проаналізувати 
досвід лише власної країни й пострадянських республік 
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(це можливо лише в частині вивчення практики застосування 
такого виду покарання, як виправні роботи). Дослідження 
ж принципово нових для вітчизняної системи видів покарань, 
до яких слід віднести й громадські роботи, оцінка ефектив-
ності та визначення шляхів якомога більшої їх адаптованості 
саме для України не є можливими без всебічного розгляду 
зарубіжної практики застосування таких покарань, яка на-
раховує вже декілька десятиліть. Нідерландський вчений 
Антон М. Ван Калмтаун у доповіді на ХІ Міжнародному 
конгресі з кримінології, що проходив у 1993 р. у Будапешті 
(Угорщина), визнав за необхідне констатувати, що з усіх аль-
тернатив покаранням, пов’язаним із позбавленням волі, які 
були розроблені за останній час у багатьох західноєвропей-
ських державах, лише відбування покарання з виконанням 
суспільно корисних робіт застосовується в широкому мас-
штабі [182, с. 310]. Особливо це стосується Великої Британії, 
Франції та Нідерландів, де щорічно дорослим правопоруш-
никам призначається відповідно 30 тис., 13 тис. і 9 тис. судо-
вих санкцій на відбування подібних покарань – чи то як 
основне покарання, чи то як особлива умова на додаток до 
відстрочки вироку [1]. 

Вивчення спеціальних джерел щодо громадських робіт 
виявило, що декілька країн навіть виборюють пріоритет вва-
жатися першими в застосуванні цього виду покарання. Так, 
стверджується, що громадські роботи вперше у світовій прак-
тиці були введені до Кримінального кодексу Швейцарії, при-
чому вони застосовувалися на той час лише щодо неповно-
літніх у віці від 7 до 18 років [66, с. 5]. А вже пізніше громадські 
роботи в деяких кантонах країни стали призначатися як ос-
новне покарання неповнолітнім і як додаткове – дорослим. 

Згідно з іншим науковим джерелом громадські роботи в їх 
сучасному вигляді вперше були введені в Англії та Уельсі 
в 1975 р. як санкція, що є альтернативною тюремному 
ув’язненню [27, с. 24]. За мету застосування зазначеного виду 
покарання ставилося запобігання злочинності та сприяння 
ресоціалізації правопорушників шляхом залучення до при-
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мусової безоплатної праці й виконання різних видів суспіль-
но корисної діяльності для неприбуткових організацій, асо-
ціацій, церкви тощо [13, с. 130; 15]. 

Незважаючи на різночитання щодо часу запровадження 
такого виду альтернативних видів покарань, як громадські 
роботи, що міститься у спеціальних джерелах, важливим є те, 
що вони поряд з іншими нетюремними санкціями поступово 
поширилися в багатьох країнах світу з достатньо відмінними 
правовими системами. На сучасному етапі вони використо-
вуються у Великій Британії, Данії, Голландії, Швеції, Порту-
галії, Франції, Російській Федерації, Азербайджані, Грузії та 
в багатьох інших державах. Вважаємо, слід погодитися з дум-
кою В. Г. Павленка стосовно того, що важливим є те, що за-
конодавець України при конструюванні правових норм, 
пов’язаних із громадськими роботами, використав позитив-
ний зарубіжний кримінально-правовий досвід [118, с. 98]. 
Дійсно, практика застосування громадських робіт у зарубіж-
них країнах свідчить про високе профілактичне значення 
вказаної санкції і про її високу ефективність. Як аргумент 
цього висновку дослідниками наводяться, зокрема, дані щодо 
рецидиву серед осіб, яким призначалися громадські роботи, 
порівняно з аналогічними відомостями стосовно засуджених 
до позбавлення волі, про що вже йшлося раніше. 

Перш ніж перейти до вивчення українського досвіду за-
стосування громадських робіт, вважаємо за доцільне доклад-
ніше зупинитися на практиці їх використання в окремих кра-
їнах. Аналіз зарубіжного законодавства показав, що, незва-
жаючи на єдину сутність громадських робіт, визначенню їх 
назви притаманна термінологічна різноманітність. Так, за КК 
Франції досліджуване покарання йменується «роботи у гро-
мадських інтересах», за КК США – «обов’язкові суспільно 
корисні роботи», за Законом про повноваження кримінальних 
судів Англії – «надання послуг суспільству» та ін. [167]. 

Стислий огляд матеріалів щодо громадських робіт за за-
рубіжним кримінальним законодавством дозволяє отримати 
певні уявлення про цей вид покарання та провести порівнян-



32

Розділ 1. Актуальність застосування альтернативних 
позбавленню волі видів покарань

ня, яке корисне для оптимізації процесу відбування-виконання 
аналогічного покарання в Україні. Так, у Великій Британії 
громадські роботи призначаються як дорослим, так і неповно-
літнім як міра покарання, альтернативна позбавленню волі, 
а) за наявності згоди засудженого на цю альтернативну санк-
цію й бажання виконувати всі приписані вимоги; б) при впев-
неності суду у відповідності особистісних рис винного зазна-
ченому покаранню. Загальна кількість годин, яка повинна 
бути відпрацьована повнолітнім злочинцем протягом року, 
складає 40–240 годин. Для неповнолітніх вона може досягати 
максимум 120 годин. Роботи виконуються у вільний час пра-
вопорушника, як правило ввечері та у вихідні дні, й обов’язково 
під наглядом офіцера пробації. Вважається, що громадські 
роботи сприяють самодисципліні винного, покращенню мо-
тивації його поведінки. Однак із метою зведення до мінімуму 
потенційного ризику вчинення особою нового злочину або 
будь-якої іншої протиправної поведінки службою пробації 
здійснюється постійний нагляд. 

Правопорушники виконують різноманітні громадські 
роботи, як-от: прибирання, оформлення й наведення порядку 
в парках, скверах, садах, на вулицях; фарбування заборів 
і ремонт громадських будівель; виробництво в майстернях 
служби пробації товарів широкого вжитку на продаж; виро-
щування овочів для літніх людей; надання допомоги людям 
похилого віку та догляд за хворими; участь у реалізації со-
ціальних програм місцевих громад тощо. Призначене пока-
рання вимагає, щоб засудженому призначалася активна роль 
у виконанні передбачених завдань і щоб він суворо дотриму-
вався заздалегідь складеного плану, мав обмежений вільний 
час, працював за основним місцем роботи або інтенсивно 
прагнув працевлаштуватися. 

У Швеції залучення правопорушника до громадських 
робіт за рішенням суду було вперше введено в 1993 р. Це 
також є специфічною формою пробації. Тому вважаємо, що 
детальніше слід пояснити термін «пробація». Пробація (ви-
пробування) поряд з умовним засудженням, спеціальною 
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опікою, домашнім арештом належить до санкцій, що перед-
бачають контроль і нагляд. Як альтернативна тюремному 
ув’язненню санкція, вона полягає в установленні нагляду за 
злочинцем, який залишається в суспільстві, але на якого судом 
покладаються певні обов’язки й обмеження. Наприклад, від 
правопорушника, до якого вона застосована, вимагається від-
відувати денні центри пробації, періодично зустрічатися 
з офіцером цієї служби, який здійснює нагляд, брати участь 
у певних видах діяльності, передбачених положенням про цю 
санкцію, дотримуватися правослухняної поведінки і т. ін. 
У Швеції такий засуджений повинен безвідплатно відпрацю-
вати у вільний від основної роботи час та у вихідні дні на 
благо суспільства від 40 до 200 годин. Ця санкція призначаєть-
ся переважно молодим правопорушникам у віці 18–24 років 
[167]. 

У Португалії громадські роботи як санкція, альтернатив-
на позбавленню волі, призначаються судом за ненавмисні або 
нетяжкі злочини. Кількість годин робіт, що виконуються за-
судженим на благо суспільства, може досягати 180. Якщо ця 
особа має постійне місце роботи, вона додатково до 
8-годинного робочого дня відпрацьовує ще 2 години на день 
безвідплатно і примусово під наглядом [167]. 

У Голландії кримінальним законом передбачається, що 
суд, постановляючи вирок, в обов’язковому порядку вказує 
й можливу міру громадських робіт замість ув’язнення. Остан-
ні можуть бути призупинені, якщо засуджений під час їх ви-
конання вчиняє інший злочин або порушує вимоги, які 
пред’являються до його поведінки, вживає спиртні напої чи 
наркотичні речовини, не виконує ті види робіт, які він повинен 
виконувати, ігнорує вказівки офіцерів пробації тощо. У таких 
випадках суд вправі замінити громадські роботи тюремним 
ув’язненням [167]. 

Видається цікавим і досвід Іспанії, кримінальним законо-
давством якої громадські роботи термінологічно визначають-
ся як «роботи на користь суспільства». За своєю сутністю це 
теж безоплатна суспільно корисна діяльність, що признача-
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ється судом. У цьому розходжень із законодавством вищезга-
даних країн немає. Але тривалість таких робіт може досягати 
8-ми годин на день. Крім того, ст. 49 КК Іспанії встановлю-
ються вимоги, яким в обов’язковому порядку повинні відпо-
відати умови роботи. До цих вимог належать такі: 1) робота 
не повинна принижувати гідності засудженого; 2) засуджений 
користується захистом, передбаченим законодавством у сфе-
рі соціальних гарантій; 3) роботу засудженого не можна ви-
користовувати для досягнення певних економічних цілей [170, 
c. 26]. Контроль за виконанням цього виду покарання здій-
снює суд або трибунал, який постановив вирок. 

У Сполучених Штатах Америки покарання у виді 
обов’язкової суспільно корисної роботи призначається, як 
правило, особам, які вперше вчинили малозначні злочинні 
діяння, а також дорожні проступки. Її характер і тривалість 
встановлюються вироком суду. Вона може призначатися як 
з огляду на професію засудженого, так і без урахування його 
фахових навичок. Приміром, лікар, винний у злочині, не 
пов’язаному з його професійною діяльністю, може бути за-
суджений до безоплатної праці за спеціальністю в дитячому 
будинку або притулку для людей похилого віку. Також цікавою 
вбачається практика США, пов’язана з використанням роз-
глядуваного виду покарання у виховних цілях. Наприклад, 
водія, який учинив дорожній проступок, суд зобов’язує пра-
цювати санітаром у травматологічному пункті, куди поступа-
ють постраждалі в автомобільних аваріях, але на це потрібна 
згода правопорушника [84, c. 187]. 

Особливо треба підкреслити, що обов’язковою умовою 
призначення громадських робіт у всіх без винятку країнах 
Західної Європи є згода злочинця на їх застосування, оскіль-
ки примусова праця заборонена. Тому в разі відмови засудже-
ного від призначення саме цього виду покарання громадські 
роботи повинні бути замінені іншою мірою покарання [19; 
36, c. 30]. 

Деякі з пострадянських республік, а сьогодні незалеж-
них держав, теж передбачали у своєму кримінальному 
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та кримінально-виконавчому законодавстві такий вид пока-
рання, як громадські роботи (іноді під іншою назвою). Так, 
у Російській Федерації зазначений вид покарання має назву 
«обов’язкові роботи» [153]. Для Росії це новий вид покарання, 
установлений КК РФ у 1996 р. і невідомий її попередньому 
кримінальному та кримінально-виконавчому законодавству. 
Узагалі-то Особлива частина КВК РФ регламентує виконання 
різноманітних покарань, не пов’язаних із позбавленням волі. 
Вони можуть бути певним чином класифіковані залежно від 
того, застосовується під час їх відбування обов’язкова трудо-
ва діяльність чи ні. До покарань, пов’язаних з означеною ді-
яльністю, належать обов’язкові роботи, виправні роботи та 
обмеження волі. Друга група включає покарання, безпосеред-
ньо не пов’язані з працею. Це штраф, позбавлення права 
зай матися певною діяльністю, позбавлення спеціального, 
військового або почесного звання, класного чину і державних 
нагород [94, c. 41]. 

Відповідно до ст. 49 КК РФ цей вид покарання полягає 
у виконанні засудженим у вільний від основної роботи або 
навчання час безоплатних суспільно корисних робіт. Перед-
бачається, що це можуть бути роботи із благоустрою міст 
і селищ, прибирання вулиць і майданів, догляду за хворими, 
вантажно-розвантажувальні та їм подібні роботи, що не по-
требують особливої кваліфікації. Вони призначаються на 
строк від 60 до 240 годин і тривають не більше 4-х годин на 
день. Вид обов’язкових робіт визначається органами місце-
вого самоврядування, які інформують про потреби в таких 
роботах орган, що виконує покарання, – кримінально-
виконавчу інспекцію. Відбуваються обов’язкові роботи за 
місцем проживання засудженого. Строк покарання обчислю-
ється годинами, протягом яких засуджений їх виконував. Як 
справедливо зауважує С. Ф. Мілюков, обов’язкові роботи за-
конодавець запровадив у сучасну систему покарань як ще 
один вид покарання, покликаний замінити виправні роботи 
у сферах, де вони не застосовуються або ж мало застосову-
ються [91, c. 189]. 
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Статтею 49 КК Білорусі також передбачається таке аль-
тернативне позбавленню волі покарання, як притягнення до 
громадських робіт. Його сутність полягає у виконанні засу-
дженим у вільний від основної роботи або навчання час без-
оплатної праці на користь суспільства, вид якої визначається 
органами, що відають застосуванням громадських робіт. Три-
валість останніх робіт може встановлюватися від 60 до 240 
годин і відбуватися не більше 4-х годин на день [171]. 

Майже аналогічне визначення поняття «громадські робо-
ти» міститься також у КК Казахстану (ст. 39). Відмінність 
від законодавства інших пострадянських республік полягає 
в тому, що кримінальним законодавством Казахстану прямо 
вказується, що виконання громадських робіт покладається на 
місцеві виконавчі органи чи органи місцевого самоврядуван-
ня [172]. 

Певний позитивний досвід щодо застосування цього виду 
покарання накопичено, як вже згадувалося, у Латвії. Без-
оплатні громадські роботи введено в країні з квітня 1999 р. 
Контроль і відповідальність за їх проведення покладено на 
органи місцевого самоврядування, а тривалість, встановлена 
законом, становить 40–200 годин. Засуджений працює у віль-
ний від основної роботи або навчання час по 2–4 години на 
день, що дозволяє відбути покарання повністю протягом 3–4-х 
місяців. 

Однак уведення громадських робіт у практику, як зазна-
чають латвійські спеціалісти, не було простою справою, 
оскільки рішення про їх застосування було прийняте без будь-
якої підготовчої діяльності, виділення додаткових коштів 
і підготовки кадрів. Особлива ставка була зроблена на гро-
мадські роботи й досвід їх застосування низкою зарубіжних 
країн. Разом із тим необхідно було переконати державні струк-
тури, що беруть участь у їх проведенні, у перспективності 
такого виду покарання, його корисності, оскільки фінансува-
ти його виконання повинен був місцевий бюджет, у той час 
як тюрми утримуються центральним урядом. Але згодом 
переважив головний аргумент, сутність якого полягає в тому, 
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що громадські роботи обходяться набагато дешевше, ніж про-
грами соціальної реінтеграції колишніх засуджених, які ство-
рюють значні проблеми для місцевої влади. Велика роль 
у справі інформування широкого загалу в цьому зв’язку по-
кладалася на засоби масової інформації. Достатньо регулярне 
висвітлення у ЗМІ проблем уведення альтернативних пока-
рань надало можливості підготувати позитивну громадську 
думку. 

Деяким муніципалітетам Латвії ще до введення цього виду 
покарання вдалося встановити контакти з потенційними ро-
ботодавцями, які готові були забезпечити робочі місця для 
такого роду засуджених. Як правило, це були міські або сіль-
ські комунальні структури, школи, лікарні, навіть дитячі сад-
ки. У результаті на сьогоднішній день кількість правопоруш-
ників, до яких застосована міра покарання у виді громадських 
робіт, складає 5–8 % від загальної чисельності всіх засудже-
них у цій країні. Статистика показує, що такий відсоток ста-
новлять люди, до яких розглядуване покарання застосовано 
за повторне водіння автомобіля у нетверезому стані, дрібні 
крадіжки, нелегальну порубку лісу тощо. 

Такий докладний розгляд практики Латвії не випадковий, 
оскільки він дозволяє виробити вітчизняному законодавцеві 
та правозастосувачу найоптимальніші шляхи запровадження 
громадських робіт в Україні. Принаймні стає зрозумілим, що 
значна ділянка роботи щодо висвітлення актуальності про-
блем, пов’язаних зі скороченням чисельності позбавлених 
волі й усе більшим застосуванням альтернативних видів по-
карань, покладається й на засоби масової інформації [166]. 

Утім необхідно зазначити, що законодавство не всіх колиш-
ніх радянських республік передбачає можливість застосування 
до засуджених громадських робіт, оскільки вони просто не 
входять до системи покарань, установленої кримінальним за-
коном. Указане стосується, зокрема, Таджикистану й Естонії. 
Ось чому цікавим убачається питання про місце, яке займають 
громадські роботи в системі покарань. Як відомо, законодавці 
пострадянських республік у національних кримінальних ко-
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дексах пішли шляхом побудови так званої сходинки покарань 
за принципом викладення покарань від їх найлегших видів до 
найсуворіших. Якщо проаналізувати в цій системі позицію 
саме громадських робіт, то з’ясовується таке. 

За КК Білорусі громадські роботи віднесені до найлегшо-
го виду покарань, передбачених кримінальним законом. 
За КК РФ, Казахстану цей вид покарання займає хоча й не 
перше місце, але одне з перших – він поміщений між такими 
покараннями, як штраф, позбавлення права обіймати певну 
посаду або займатися певною діяльністю, і виправними ро-
ботами. Проміжне місце між штрафом, позбавленням військо-
вого, спеціального звання, рангу, чину чи кваліфікаційного 
класу, позбавленням права обіймати певну посаду або займа-
тися певною діяльністю, з одного боку, і виправними робота-
ми – з другого, займають громадські роботи й за криміналь-
ним законом України. 

Вважаємо за необхідне у контексті розгляду міжнародної 
практики застосування громадських робіт докладніше зупи-
нитися на проблемі згоди засудженого на застосування щодо 
нього зазначеного виду покарання. Дійсно, кримінальне за-
конодавство країн дальнього зарубіжжя акцентує увагу на 
обов’язковості такої згоди засудженого. Очевидно, зарубіж-
ний законодавець при створенні нормативного припису щодо 
вибору і застосування до винного покарання у виді громад-
ських робіт керувався вимогами Міжнародної організації 
праці (МОП) про заборону примусової праці. А за криміналь-
ними кодексами колишніх радянських республік, навпаки, 
подібної згоди було не потрібно. І сьогодні за законодавством 
країн СНД такої згоди теж не потрібно. 

На нашу думку, такий підхід до вирішення досліджуваної 
проблеми є більш правильним, оскільки дотримання вимог 
МОП щодо заборони примусової праці саме в цьому аспекті 
не відповідає природі та поняттю покарання як заходу дер-
жавного примусу, тому що у противному разі втрачається 
найважливіша мета покарання – кара, яка відбивається у при-
мушенні й незалежності від волі винного. 
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У зв’язку з викладеним можна зробити такі висновки:
1) закон будь-якої країни орієнтує правозастосувача на 

вибір винним із достатньо значного переліку покарань такого 
покарання, яке уявляється найбільш адекватним вчиненому 
правопорушенню;

2) вважаємо логічним, що не є обов’язковою згода засу-
дженого на застосування до нього альтернативних видів по-
карань, пов’язаних із працею. Можливо, на наш погляд, лише 
врахування думки засудженого стосовно застосування до 
нього подібного покарання;

3) виправні роботи за своєю суттю – це альтернатива по-
збавленню волі, але разом із тим вони є надбанням виключно 
радянського законодавства й деяких країн колишнього соці-
алістичного табору; 

4) у світлі поширення в міжнародній практиці тенденцій 
до якомога активнішого застосування альтернативних по-
збавленню волі видів покарань законодавець багатьох країн 
СНД останнім часом надає громадським роботам неабияке 
значення, заохочуючи тим самим правозастосувача до шир-
шого їх призначення на практиці. У цьому плані уявляється 
доцільним підтримувати на міждержавному рівні постійний 
обмін досвідом практичних працівників та науковців щодо 
теорії та практики застосування альтернативних видів пока-
рань;

5) громадські роботи віднесені законодавцем до найлег-
ших видів покарань порівняно з багатьма іншими, випере-
джаючи, наприклад, за кримінальними кодексами країн СНД 
такі з них, як виправні роботи;

6) орієнтація громадських робіт на збереження у засудже-
ного соціально значущих корисних зв’язків із суспільством 
передбачає безпосередню активну участь у їх виконанні міс-
цевих органів самоврядування, територіальних громад тощо. 
Іншими словами, ідеться про тісну взаємодію громадянсько-
го суспільства і кримінально-виконавчої системи у справі 
збереження комплексу соціально корисних якостей право-
порушника, а іноді і його реінтеграції до суспільства;
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7) аналіз багаторічної міжнародної практики застосуван-
ня альтернативних покарань дозволив виявити, що сутність 
і цілі громадських (обов’язкових) робіт, незважаючи на дещо 
відмінні їх назви, залишаються однаковими: входячи до сис-
теми покарань різноманітних держав, вони пов’язані з вико-
нанням суспільно корисних видів робіт на безоплатній осно-
ві на благо суспільства, громади тощо, а їх застосування знач-
но полегшує процес ресоціалізації там, де він є потрібним; 

8) застосування альтернативних видів покарань сприяє 
реальному втіленню на практиці принципу гуманізму кримі-
нально-виконавчої політики держави1. 

  

1 Докладніше див.: [157]. 
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РОЗДІЛ 2 
ПРОБЛЕМИ ВИКОНАННЯ ПОКАРАННЯ 

У ВИДІ ВИПРАВНИХ РОБІТ 

§ 1. Зміст і основні риси виправних робіт

Виправні роботи в системі кримінальних покарань нале-
жать до основних і мають багаторічну практику застосування 
в радянську добу існування нашої держави. Вони збереглися 
і в новому КК України 2001 р. Але в останнє десятиріччя 
питома вага їх призначення судами неухильно падає (раніше 
вже наводилися кількісні показники їх призначення). Тут 
лише зазначимо, що аналіз радянської судової практики за 
декілька десятиріч показує, що в першій половині 60-х рр. 
ХХ ст. питома вага засуджених до цього виду покарання пере-
вищувала 20 % (20,7–23,8 %). У 1966–1972 рр. цей показник 
знизився до 17–18 %. У наступні роки намітилося подальше 
зниження застосування виправних робіт (у 1973–1981 рр. – 
15–17 %). У 80-ті рр. суди почали застосовувати виправні 
роботи частіше. Наприклад, у 1989 р. питома вага засуджених 
до цього виду покарання склала 26,3 %. Але з початку 90-х 
показники щодо практики застосування виправних робіт 
знову стали неухильно зменшуватися – спочатку в колишньо-
му Радянському Союзі, потім уже й у межах незалежних 
держав. У 1990–1991 рр. виправні роботи були застосовані до 
21–22 % засуджених [96]. 

В Україні виправні роботи серед усіх призначених видів 
покарань складають сьогодні досить незначний відсоток. 
Іншими словами, ситуація, що виникла, потребує ретельного 
аналізу й розробки ефективних шляхів щодо поширення за-
стосування на практиці такої серйозної альтернативи позбав-
ленню волі, якою є виправні роботи, тим більше що інтерес 
до вивчення цього покарання викликаний тенденцією до по-
ступового скорочення сфери покарань, пов’язаних з ізоляцією 
від суспільства. 
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Виправні роботи – традиційний для радянського кримі-
нального права вид покарання, який було передбачено вже 
в перших законодавчих актах Радянської держави. Змінюва-
лася їх назва (обов’язкові роботи [110], примусові громадські 
роботи [111], виправно-трудові без позбавлення волі [49], 
виправні роботи без позбавлення волі [116], виправні роботи 
тощо [24]), відпадали або ж, навпаки, виникали деякі право-
обмеження, проте основні риси цього покарання залишалися 
незмінними [95, с. 56]. Дослідниками стверджувалося, що ви-
правні роботи спочатку були вироблені практикою, а вже потім 
твердо сприйняті законодавцем [99, с. 218; 117]. З цього при-
воду Г. А. Алексєєва зауважила, що виникнення інституту ви-
правних робіт є двоєдиним діалектичним процесом стихійної 
правотворчості народних мас і законодавчої діяльності держави 
[2, с. 13]. У перші роки існування Радянської держави під цим 
покаранням малася на увазі не стільки праця за місцем служби, 
скільки обов’язковий некваліфікований фізичний труд [22, с. 3], 
що був характерний для такого роду робіт. 

Про виправні роботи згадувалося ще в інструкції Народ-
ного комісаріату юстиції «Про революційний трибунал, його 
склад, справи, що підлягають його віданню, покарання, які на-
кладаються ним, і про порядок ведення його засідань» (1917 р.) 
[110]. Із цього часу, власне, й спостерігається неухильна тен-
денція до підвищення кількості випадків застосування вказа-
ної кримінально-правової санкції. Якщо за КК УСРР 1922 р. 
вона як санкція передбачалася у 74 статтях, за КК РСФРР 
1922 г. – у 54 статтях, то в КК УСРР 1927 р. їх нараховувало-
ся вже 75, у КК РСФРР 1926 р. – 78, а в КК України 1960 р. 
(станом на початок 2001 р.) кількість таких статей становила 
вже понад 150. Зараз у чинному КК України виправні роботи 
передбачені у санкціях 97 складів злочинів. 

Інституту покарання у виді виправних робіт присвячено 
чимало наукових досліджень. Однак зараз фактично відбула-
ся зміна суспільно-політичного ладу, ми живемо в іншій фор-
мації, коли діють інші закони суспільного й економічного 
розвитку. Тому ті положення, які були актуальні ще 15–



43

§ 1. Зміст і основні риси виправних робіт

20 років тому, нині вже не спрацьовують або ж потребують 
істотних змін. Не ставлячи за мету критикувати наукову цін-
ність робіт указаних раніше вчених, підкреслимо лише, що 
у зв’язку з докорінними змінами державно-політичної систе-
ми суспільства, перебудовою соціально-економічних, куль-
турних та інших відносин виникла потреба в переосмисленні 
змісту та сутності покарання у виді виправних робіт. Разом із 
тим уведення до КК України 2001 р. такого нового виду по-
карань, як громадські роботи, викликало необхідність про-
ведення дослідження з метою встановлення відмінних ознак 
між виправними і громадськими роботами й отримання від-
повіді на запитання: чи достатньо в законодавстві наявності 
тільки одного будь-якого з перелічених видів покарань, а зна-
чить, і відповіді стосовно того, чи є потреба у визначенні 
перспективності застосування на практиці цих покарань 
у майбутньому. 

Таким чином, цьому суміжному інституту кримінально-
правового та кримінально-виконавчого характеру необхідно 
дати оцінку відповідно до тих змін, що відбулися та нині 
тривають в українському суспільстві у зв’язку з докорінною 
розбудовою економічного, політичного й суспільного життя, 
і тих нових положень, які містить кримінальне та кримінально-
виконавче законодавство стосовно зазначеного інституту. 

Якщо звернутися до ст. 57 КК України, то з’ясуємо, що 
в кримінальному законодавстві немає, власне, поняття «по-
карання у виді виправних робіт», як і визначення інших видів 
покарань. У ній міститься лише норма щодо строків виправ-
них робіт, розміру стягнень і наслідків у разі ухилення від 
їх відбування. Аналогічно викладено нормативний матері-
ал і в ст. 50 КК Російської Федерації. 

У спеціальній літературі наводяться різноманітні визна-
чення розглядуваного виду покарання. При цьому науковці 
довільно ставляться до його ознак, що робить достатньо 
складним вирізнення тих із них, які є «показовими» і власти-
вими саме йому. Наприклад, Р. Р. Галіакбаров вважає, що 
виправні роботи – це міра покарання, сутність якої полягає 
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у примусовому залученні засудженого до праці на строк, ука-
заний у вироку, з відрахуванням певної частини заробітку в до-
хід держави [168, с. 292]. Дещо інакше розуміє їх Т. Ю. По-
госян. На її думку, виправні роботи – це залучення засудже-
ного до праці з відрахуванням певної частини його заробітку 
в дохід держави. Отже, автор не акцентує уваги на важливішій 
їх особливості – бути мірою покарання, державним примусом, 
що, як убачається, є навряд чи логічним і виправданим з точ-
ки зору доктрини кримінального права стосовно теорії по-
карання [168, с. 335]. Подібне за суттю тлумачення наводить 
і В. А. Нерсесян, з погляду якого виправні роботи як вид 
кримінального покарання полягають у примусовому залучен-
ні засудженого до праці за основним місцем роботи на строк, 
визначений вироком суду, з відрахуванням у дохід держави 
певної частини заробітку [168, с. 368]. 

На думку Б. М. Леонтьєва, змістовна сторона виправних 
робіт без позбавлення волі полягає в тому, що засуджений до цієї 
міри покарання зазнає виправно-трудового й виховного впливу 
переважно за попереднім місцем роботи і завжди за своїм місцем 
проживання без ізоляції від суспільства [168, с. 225]. Якщо від-
кинути те, що зараз виправні роботи відбуваються лише за по-
переднім місцем роботи, цілком зрозумілим є бажання вченого 
зробити акцент на цілях цього покарання, але без пояснення 
механізму його застосування або принаймні проведення від-
мінності від однойменного адміністративного стягнення. Спів-
звучним останній інтерпретації слід визнати й формулювання, 
наведене А. Івановою і С. Бондарь, що виправні роботи без по-
збавлення волі – це покарання, пов’язане з виправно-трудовим 
впливом на засудженого [47, с. 13]. У запропонованому визна-
ченні єдине, що є інформативним для розкриття природи ви-
правних робіт, – вказівка про віднесення цієї міри саме до по-
карання. Проаналізувавши наведені вище трактування розгля-
дуваного поняття, вважаємо досить проблематичним приєдна-
тися до позиції будь-кого з таких причин. 

 По-перше, про які примусові роботи йдеться? Адже ні 
у ст. 29 КК України 1960 р., ні у ст. 57 КК України 2001 р. 
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не говориться про примусову працю, а тільки вказується, що 
цей вид покарання відбувається за місцем роботи засуджено-
го. Правда, ст. 29 КК 1960 р. припускала його виконання 
і «в інших місцях, що визначалися органами, які виконували 
виправні роботи, але в районі проживання засудженого». Про-
те навіть таке становище не давало підстав стверджувати, що 
такий вид покарання є примусовою працею. 

У пошуках кореня проблеми співвідношення виправних 
робіт і примусової праці слід звернутися до історії становлен-
ня міжнародного законодавства про заборону останньої. 
У 1930 р. Генеральною конференцією МОП прийнято Кон-
венцію про примусову працю, у п. «с» ст. 2 якої зазначалося, 
що термін «примусова чи обов’язкова праця» не включає 
будь-яку роботу або службу, що вимагається від певної особи 
внаслідок вироку, винесеного рішенням судового органу, за 
умови, якщо ця робота або служба провадитиметься під на-
глядом і контролем державної влади і якщо вказану особу не 
буде віддано чи передано в розпорядження приватних осіб, 
компаній чи громад [62, с. 19]. Не викликає сумнівів, що саме 
цей міжнародний документ мав на увазі радянський законо-
давець при розробленні кримінальних покарань, пов’язаних 
із виправно-трудовим впливом на засуджених, до яких на-
лежали й виправні роботи. 

У 1957 р. Генеральна конференція МОП на сороковій 
сесії прийняла Конвенцію про скасування примусової праці. 
У цьому документі йдеться про те, що «будь-який член Між-
народної організації праці, що ратифікував цю Конвенцію, 
зобов’язується скасувати примусову чи обов’язкову працю 
і не вдаватися до будь-якої її форми: а) як засіб політичного 
впливу, чи виховання, чи як міра покарання за наявності або 
вираження політичних поглядів чи переконань, які суперечать 
установленій політичній, соціальній або економічній системі; 
б) як засіб підтримання трудової дисципліни» [63, с. 19]. 

У той же час терміном «примусова чи обов’язкова праця», 
згідно зі ст. 4 Європейської конвенції про права людини 1950 р., 
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не охоплюється будь-яка робота, виконання якої зазвичай ви-
магається під час ув’язнення людини після її засудження 
компетентним судом [39, с. 6]. Але виправні роботи не 
пов’язані з ув’язненням, тому взагалі некоректно ставити 
питання про співвідношення цього виду покарання і приму-
сової праці. 

Деяке пояснення щодо проблеми ознаки примусовості 
виправних робіт дає аналіз вітчизняного законодавства. Згід-
но зі ст. 35 КК УСРР 1922 р. примусові роботи без тримання 
від вартою поділялися на два види: 1) роботи за фахом, при 
яких засуджений продовжував працювати за своєю професією 
зі зниженням за тарифним розрядом і обов’язковими понад-
нормовими роботами, з переведенням в іншу установу чи на 
підприємство або в іншу місцевість; 2) роботи некваліфіко-
ваної праці. При цьому у вироку суду повинно вказуватися, 
до якої з названих форм примусової праці засуджувалася осо-
ба і на який строк. Стає зрозумілим, що йдеться дійсно про 
примусові роботи. Примушення в цьому разі полягало в тому, 
що засуджений хоча й продовжував працювати за своїм фахом, 
але з пониженням за тарифним розрядом, з обов’язковими 
понаднормовими роботами, а головним було те, що він пере-
водився на інше підприємство чи в установу. Проте навіть 
у цьому випадку карала засудженого не сама праця, а умови, 
у яких вона відбувалася. 

На початку 1920-х рр. у Радянській державі набагато збіль-
шилася чисельність безробітних, потреба в робочій силі різко 
знизилася. Якщо в 1922 р. застосування примусових робіт до-
сягало 38 %, то вже в 1923 р. воно впало до 13 % [37, с. 126]. 
У зв’язку з цим у судовій практиці все частіше стали застосо-
вувати примусові роботи за попереднім місцем роботи засу-
дженого. Із цих же причин не стали надалі застосовуватися 
понаднормові роботи. Як бачимо, у зазначеному покаранні вже 
на тому історичному етапі залишалося все менше умов, які 
свідчили б саме про примусовий характер покарання. 

По-друге, хіба ж можна говорити про виправний характер 
робіт, якщо засуджений після винесення вироку продовжує 
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працювати на тому ж місці, на якому працював і до засуджен-
ня? Тим паче що зараз виправні роботи, згідно із законом, 
відбуваються засудженим тільки за попереднім місцем робо-
ти, тому характер виконуваних людиною виробничих функцій 
не змінюється, умови праці залишаються такими ж [30, 
с. 140]. Ось чому, як видається, праця засудженого не набуває 
будь-яких виправних якостей, нових ознак. Якщо й може 
йтися про будь-яке виправлення взагалі, про що зазначали 
класики марксизму-ленінізму, то таким чинником є виправ-
лення засудженого не працею, а певними матеріальними та 
іншими обмеженнями, в яких, власне, і полягає каральний 
елемент даного виду покарання. 

У той же час однозначно відповісти на поставлене запи-
тання дуже складно, тому що будь-яке обмеження не завжди 
сприяє прищепленню якихось стійких принципів правослух-
няної поведінки, які згодом стають внутрішнім стрижнем 
людини щодо неприпустимості в майбутньому протиправної 
поведінки. Принаймні ці матеріальні обмеження не містять 
у собі настільки серйозного карального елементу, щоб слу-
жити й у подальшому гарантом невчинення нового право-
порушення. 

У цьому плані слід, напевно, погодитися з С. В. Познише-
вим, М. М. Ісаєвим, В. С. Тадевосяном та В. Д. Меньшагіним, 
з боку яких зазнав критики термін «виправні роботи». Учені 
виступили проти призначення останніх за місцем роботи за-
судженого як самостійної міри покарання і всіляко доказують їх 
схожість зі штрафом. Так, С. В. Познишев, а потім і М. М. Ісаєв 
стверджували, що виправні роботи є «майновим стягненням», 
«замаскованим штрафом» [48]. В. С. Тадевосян теж висловлю-
вав думку, що «виправні роботи – це щось середнє між штрафом 
та умовним засудженням» [162]. «Замаскованим штрафом, що 
стягується в розстрочку», вважав виправні роботи В. Д. Мень-
шагін [90], оскільки вони є більш м’якою формою штрафу: 
відповідна сума сплачується засудженим не одразу. 

Сьогодні до позиції про те, що виправні роботи є штрафом 
у розстрочку, приєдналася низка авторів, які висловлюють 
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схожу думку. Так, А. Т. Потьомкіна і А. М. Ружникова, обґрунто-
вуючи необхідність їх існування у системі покарань, вказують, що 
розміри штрафу достатньо значні і це не так уже й погано, що сис-
тема покарань містить ще одне покарання, яке можна умовно ви-
знати «штрафом у розстрочку» [128, с. 100]. А. В. Наумов зауважує, 
що зараз таке покарання за місцем роботи засудженого недарем-
но називають «штрафом у розстрочку», оскільки це цілком від-
повідає дійсності, а отже, воно є різновидністю штрафних санк-
цій [105, с. 7; 121, с. 75; 113, с. 13–14]. На думку Ю. В. Бауліна, 
«наявність в КК виправних робіт – це, очевидно, перехідне яви-
ще. В кінцевому результаті треба буде відмовитися від цього 
покарання, встановивши замість нього різновид штрафу» [8, 
с. 199–203]1. На користь такої позиції цим вченим наводить-
ся аргументація, яка в стислому вигляді полягає в тому, що назва 
і сутність покарання «виправні роботи без позбавлення волі» 
відбивають сумно відомий за сталінських часів поділ примусових 
робіт на такі, що застосовуються в місцях позбавлення волі, і такі, 
що застосовуються поза цими місцями; це покарання суперечить 
і не відповідає міжнародно-правовим зобов’язанням України про 
заборону примусової праці; виправні роботи не відповідають 
соціально-економічній ситуації в країні та ін. [8, с. 199–203]. 

Разом із тим таке розуміння виправних робіт за місцем 
роботи, на наш погляд, правильне лише в певній частині, бо 
вважати їх лише майновим стягненням, замаскованим штра-
фом, чимось середнім між штрафом та умовним засудженням, 
замаскованим штрафом у розстрочку – означає ігнорувати їх 
кримінально-правову й виправно-трудову роль [147, с. 264]. 
Якщо відкинути ідеологічну данину радянським часам, то на-
ведене висловлення є цілком справедливим у частині непри-
пустимості ігнорування кримінально-правового призначення 
виправних робіт. Що ж стосується думок щодо виправно-
трудової ролі вказаного виду покарання, зазначимо таке. 

На той історичний проміжок часу, коли названими вчени-
ми провадилося дослідження сутності покарання у виді ви-

1 Докладніше про проблеми теорії і практики виконання майнових 
покарань див.: [179]. 
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правних робіт, їх висновки у принципі були достатньо об-
ґрунтованими з теоретичної точки зору. Справа в тім, що цей 
вид покарання як такий, у тому числі й за місцем роботи, 
характеризувався тим, що засуджений не тільки й не стільки 
піддавався матеріальним обмеженням, а головним чином тим, 
щоб він під час відбування цих робіт мав відчувати їх вихов-
ний вплив. 

Звичайно ж, у світлі останніх пошуків у галузі кримінально-
виконавчого права можна сперечатися з приводу сили й ефек-
тивності такого впливу, його виховного значення, методів, які 
застосовувалися при цьому, навіть стверджувати, що це зовсім 
і не позитивне явище, а відповідний тиск на людину, яка пра-
цює у трудовому колективі, чи вважати, що такий вплив 
узагалі-то й неможливий [98; 156; 169], хоча раніше ця робо-
та з боку громадських організацій, підприємств, установ усе 
ж таки провадилася із засудженим. 

Згідно зі ст. 100 Виправно-трудового кодексу (ВТК) Укра-
їни 1970 р. на адміністрацію підприємств, установ, організа-
цій, де працював засуджений до виправних робіт, покладали-
ся, зокрема: а) обов’язок доведення вироку до відома членів 
трудового колективу; б) контроль за поведінкою засудженого, 
участь у проведенні з ним виховної роботи; в) його трудове 
виховання в дусі чесного й сумлінного ставлення до праці; г) 
дотримання трудової й державної дисципліни тощо. При 
цьому вважалося, що відчутне виховне значення мало дове-
дення вироку до колективу, де працює засуджений, що а) 
підвищувало його виховний вплив; б) сприяло створенню 
обстановки нетерпимості й загального осуду злочину і зло-
чинця; в) формуванню громадської думки щодо підвищення 
авторитету суду; г) мобілізації громадськості на боротьбу зі 
злочинністю; д) усуненню причин та умов, що сприяли вчи-
ненню злочину; е) дозволяло краще організувати і провадити 
з ним виховну роботу [59]. Причому в організації та здійснен-
ні перелічених виховних заходів повинні були брати участь 
також органи, що відають виконанням покарання у виді ви-
правних робіт. Форми такої участі були різноманітними: про-
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ведення індивідуальних і групових бесід із засудженими, 
виступи на зборах колективу працівників, профспілкових 
зборах, на яких обговорювалися результати праці засуджених, 
на сторінках газет. 

КВК України 2003 р., на відміну від ВТК України 1970 р., 
не покладає на керівництво підприємств та організацій, де 
працює засуджений до виправних робіт, обов’язку щодо про-
ведення з ним виховної роботи. Сьогодні, в умовах погіршен-
ня морального клімату в суспільстві, навіть такий захід, як 
доведення вироку до відома трудового колективу, не виконує 
своєї виховної функції, як за минулих часів. Єдине, що дійсно 
може за цим статися, – так це створення навколо людини, яка 
була засуджена, атмосфери психологічного неприйняття ко-
лективом, пересудів та інших негативних моментів. У такому 
ракурсі доведення змісту вироку до відома трудового колек-
тиву несе, безперечно, каральне навантаження. Проте не слід 
підмінювати суто каральну сторону даного елементу будь-
якими міркуваннями про значний виховний момент, оскільки 
скоріше відбувається приниження й озлоблення людини, але 
не її виховання. 

По-третє, сутністю покарання є кара, за допомогою якої 
досягаються його цілі. На думку лише 38,3 % працівників 
кримінально-виконавчих інспекцій, опитаних під час прове-
дення дослідження, виконання покарання у виді виправних 
робіт досягає, власне, мети кари повністю; ще 15,9 % респон-
дентів зазначили, що воно взагалі не досягає такої цілі; тобто 
майже половина опитаних (45,8 %) вважають, що у процесі 
виконання виправних робіт мета кари досягається лише част-
ково. 

Щодо досягнення інших цілей покарання, а саме виправ-
лення засуджених і запобігання вчиненню ними або іншими 
особами нових злочинів, опитування працівників кримінально-
виконавчих інспекцій виявило таке: а) повне виправлення 
засуджених до цього виду покарання можливе, на думку 
32,7 % респондентів; б) частково можливе – 55,7 %; в) прин-
ципово не можна вести мову про будь-яке виправлення за-
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судженого – 11,6 %. Як зауважили 31,3 % опитаних, виконан-
ня покарання у виді виправних робіт досягає цілі запобігання 
новим злочинам повністю; 65,0 % – частково; 3,7 % – така 
ціль не досягається зовсім. 

У виправних роботах, цілком зрозуміло, кара полягає не 
у праці як такій, оскільки вона якою була до засудження, такою 
і залишилася. Більше того, працювати для однієї людини – це, 
так би мовити, природна потреба, спосіб її самовираження. 
Залишаючись джерелом існування, праця, таким чином, стає 
процесом задоволення внутрішніх потреб будь-якої особистос-
ті у вільному і всебічному розвитку, що є умовою вільного 
і всебічного розвитку всіх [176, с. 491]. Для іншої людини – це 
основне джерело існування її та її близьких, тобто необхідна 
умова для підтримання життєдіяльності. Отже, карати такою 
працею немає сенсу, це безглуздо. То в чому ж, власне, полягає 
сенс кари? На думку І. О. Бушуєва, зміст кари, властивий ви-
правним роботам без позбавлення волі, створює низка елемен-
тів. До них належить сам факт осуду, оскільки визнання люди-
ни винною у вчиненні злочину означає негативну морально-
політичну її оцінку від імені держави, виникнення судимості, 
стягнення із заробітку, тобто майнові правообмеження, втрату 
права самостійно залишати роботу [22, с. 48–57]. Подібної 
ж точки зору дотримуються й Н. П. Кукушкіна, М. О. Стручков 
та ін. [75; 158]. Існує й така позиція, що каральна сторона ви-
правних робіт містить у собі три моменти – обов’язкове залу-
чення до праці, деяке обмеження трудових прав і вплив мате-
ріального характеру [134, с. 190]. 

Вважаємо, що в цілому слід погодитися з такою позицією 
вказаних учених, але необхідно зробити певні застереження. 
Справа в тім, що сьогодні законодавцем дещо звужено обсяг 
правообмежень, які становлять зміст кари. Фактично особи, за-
суджені до виправних робіт, мають усі громадянські права з об-
меженнями, які передбачаються виправними роботами як видом 
покарання, а також встановлені вироком суду [25, с. 86]. 

Так, відповідно до положень КВК України 2003 р., засу-
дженим надається чергова відпустка, час якої не зараховуєть-
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ся до строку відбування покарання; стаж роботи під час від-
буття виправних робіт включається до загального трудового 
стажу, у зв’язку з чим зберігаються всі соціальні пільги (пра-
во на отримання пенсії, надбавок до ставок заробітної плати 
за вислугу, додаткової відпустки тощо). Одне з обмежень 
трудової сфери, установлене для засудженого до виправних 
робіт, – заборона самостійно звільнятися з роботи за власним 
бажанням. 

Дійсно, за ч. 1 ст. 43 Конституції України кожен має пра-
во на працю, що включає можливість заробляти собі на жит-
тя працею, яку він вільно обирає або на яку також вільно 
погоджується. Засуджені до виправних робіт у цьому праві 
дещо обмежені, оскільки ч. 1 ст. 42 КВК України забороняє 
засудженим протягом строку відбування покарання звільня-
тися з роботи за власним бажанням без дозволу кримінально-
виконавчої інспекції в письмовій формі. Такий дозвіл у фор-
мі постанови може бути видано після перевірки обґрунтова-
ності заяви засудженого про звільнення з роботи за власним 
бажанням і за наявності довідки з нового місця роботи про 
можливість його працевлаштування. Відмова у видачі дозво-
лу на звільнення повинна бути мотивованою. Винесене рі-
шення працівника інспекції засуджений, згідно з абз. 2 п. 5.7 
розд. ІІІ Інструкції про порядок виконання покарань, не 
пов’язаних з позбавленням волі, та здійснення контролю щодо 
осіб, засуджених до таких покарань [51], може оскаржити 
у вищого керівництва. Проте в названому підзаконному акті 
не сказано, кого саме вважати вищим керівництвом. Як уба-
чається, треба внести уточнення щодо цього питання, вказав-
ши, що таким «вищим органом є відділ кримінально-виконавчих 
інспекцій Державного департаменту України з питань ви-
конання покарань». 

Отже, на наш погляд, у законі слід закріпити положення, 
що відмова інспекцією у видачі засудженому до виправних 
робіт дозволу на звільнення з роботи може оскаржуватися до 
відділу кримінально-виконавчих інспекцій Державного де-
партаменту України з питань виконання покарань. 
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Під час виконання покарання можуть бути встановлені 
деякі небажані для засудженого заборони й покладені відпо-
відні обов’язки. Однак це стосується тільки тих осіб, які не 
дотримуються звичайних норм поведінки, встановлених і для 
законослухняних громадян у виробничій сфері (наприклад, 
догана у зв’язку з невиконанням або неналежним виконанням 
трудових обов’язків, обов’язок відшкодувати матеріальний 
збиток тощо). Такий підхід, без сумніву, є правильним, тому 
що він у складних умовах соціально-економічної дійсності 
(безробіття, скорочення робочих місць, соціальна незахищеність 
широких прошарків населення) відображає потреби часу – на-
дати міцний соціальний захист будь-якій людині, навіть пра-
вопорушникові, і сьогодні, і в майбутньому. 

По-четверте, на нашу думку, визначитися з категорією 
«покарання у виді виправних робіт» неможливо без глибоко-
го наукового осмислення змісту останнього, що неодноразово 
ставало предметом наукових досліджень. Але вони були при-
свячені в основному питанням організації і проведення ви-
ховної роботи із засудженими з боку членів трудового колек-
тиву. У такому контексті вважалося, що зміст виправних робіт 
полягає в тому, що засуджений зазнає виправно-трудового 
впливу за попередньою роботою і завжди за постійним місцем 
проживання [150, с. 281]. 

Визначення змістовної частини досліджуваного покаран-
ня полягає також у тому, що виправні роботи – це поєднання 
каральних і виховних елементів, сукупність кари, режиму, 
виправно-трудового й ідейно-політичного впливу, що здійс-
нюються без ізоляції засудженого від суспільства [7, с. 9]. Це 
покарання, яке передбачає обов’язкову його участь у праці та 
пов’язується з проведенням виховної роботи, здійсненням 
контролю за засудженим [29, с. 9; 97, с. 97]. 

В. Я. Богданов свого часу зазначив, що зміст виправних 
робіт полягає не у певному для цього покарання наборі право-
обмежень, а в особливому характері і змісті робіт, які ви-
конуються засудженим під час його відбування [18]. Однак 
запропоноване ним ще на початку 70-х рр. ХХ ст. формулю-
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вання сутності виправних робіт, на наш погляд, більшою 
мірою стосується покарання у виді громадських робіт у су-
часному розумінні, де неабияке значення має саме вид робіт, 
до яких засуджений залучається у процесі відбування пока-
рання. Пізніше цей науковець намагався структурувати зміст 
виправних робіт, виходячи з таких конкретних ознак: 1) усі 
засуджені до виправних робіт зобов’язані працювати; 2) у пе-
ріод відбування покарання з ними повинна проводитися ви-
ховна робота; 3) відбування виправних робіт пов’язане з об-
меженням певних майнових прав засудженого (стягнення із 
заробітної плати, втрата безперервного стажу роботи тощо); 
4) засуджені відбувають покарання за місцем свого прожи-
вання [16, с. 54]. До цього ж він вважав, що необхідно спіль-
ними зусиллями юристів, психологів, соціологів та інших 
спеціалістів виокремити найефективніші з точки зору пере-
виховання властивості роботи й ті конкретні її види, у яких 
вони найповніше відбиваються. Ці роботи й треба вважати 
виправними [17, с. 14]. Уявляється, що такий підхід свідчить 
про деяку штучність і в цілому трудомісткість процесу «від-
бору» відповідних видів роботи. 

Як бачимо, наведені визначення змісту виправних робіт 
так чи інакше акцентують увагу на праці як атрибуті вихов-
ного елементу покарання, хоча іноді й опосередковано – через 
категорію «виправлення». Раніше вже зазначалася спірність 
положення, що праця виправляє. Тут лише підкреслимо, що 
в реаліях сьогодення значною мірою втратила актуальність 
теза про велику силу колективної суспільно корисної праці, 
заснованої на соціалістичних засадах. Нині ця ідея вже ви-
холощена, вона не пройшла перевірку часом. У категорію 
«праця» на сучасному етапі розвитку суспільства покладено 
індивідуалізм і приватновласницькі начала. Увесь її сенс зво-
диться до отримання максимальної вигоди, накопичення ма-
теріальних благ, а суспільні інтереси як такі (не слід їх плу-
тати з корпоративними), на жаль, зовсім відійшли на задній 
план або втратилися взагалі. Тому завдань та цілей стосовно 
виховання засудженого в дусі чесного й сумлінного ставлен-
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ня до праці, неухильного виконання законів, поваги до правил 
соціалістичного співіснування, бережного ставлення до дер-
жавної власності, підвищення культурного рівня засудженого 
зараз уже й не ставиться. Звідси щодо сенсу покарання у виді 
виправних робіт можна зробити висновок, що ні про яку єд-
ність каральних і виховних елементів покарання сьогодні не 
може йтися [9, с. 59–61; 53, с. 47; 106, с. 62; 181, с. 47]. 

Таким чином, у сутності виправних робіт залишається 
тільки кара [104, с. 18; 135, с. 93; 141, с. 12], до речі, як і в 
будь-якому покаранні. Ось чому, як видається, цілком слуш-
ною є точка зору М. О. Стручкова, який ще в 70-х рр. ХХ ст. 
писав, що сутність покарання створює тільки кара. У дослі-
джуваному покаранні вона виражається в суворо визначених 
правообмеженнях, які створюють саме виправні роботи [158, 
с. 206–207]. 

Отже, позиція, згідно з якою сутність (зміст) покарання 
вичерпується виключно карою, на наш погляд, убачається 
переважною, оскільки:

а) ґрунтуючись на точному визначенні, що наведене в тек-
сті ст. 50 КК України, «покарання… полягає у передбаченому 
законом обмеженні прав і свобод засудженого»;

б) якщо до змісту покарання включити поряд із карою 
й виховання, то це означає не що інше, як вихід за межі його 
сутності [76, с. 15];

 в) є неприпустимим посилення впливу заходів виховання 
за рахунок звуження кари;

г) з розуміння змісту покарання як органічного поєднання 
кари й виховання випливає, що само виховання є нібито по-
каранням [76, с. 15]. На нашу ж думку, узагалі покарання може 
бути засобом виховання, проте виховання не є засобом по-
карання. 

На каральній стороні виправних робіт зупинимося до-
кладніше. Сам факт засудження до виправних робіт (як і до 
будь-якого іншого покарання), як уже зазначалося, є карою, 
яка з моменту оголошення вироку суду виявляється в нега-
тивній оцінці особи засудженого судовим органом від імені 
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держави. Але за цією ознакою виправні роботи навряд чи 
відрізняються від інших покарань, тобто негативна оцінка, 
осуд злочинця є спільною змістовною ознакою, властивою 
будь-якому покаранню, передбаченому в системі покарань. 
За цією ознакою виправні роботи не відрізняються від інших 
видів покарань. При цьому необхідно підкреслити, що по-
зиція стосовно наявності карального елементу в самому фак-
ті негативної оцінки діяння засудженого з боку держави може 
викликати заперечення на тій підставі, що кара головним 
чином полягає в обмеженнях прав і свобод винного. З цим не 
можна не погодитися, але існує поняття морального осуду, 
який за своєю сутністю покликаний справляти відчутний 
вплив на особу, у тому числі шляхом широкого розголосу 
факту злочину, що не може не залишити слід у бутті особи, 
сприйматися як цілком заслужена кара за вчинене. 

Згідно зі ст. 89 КК України особи, засуджені до виправних 
робіт, упродовж одного року після відбуття покарання мають 
судимість. Це ще один елемент, який складає зміст кари. 
І. А. Бушуєв зауважив, що судимість і правообмеження, що 
випливають з неї, звісно ж, створюють певні незручності для 
особи, яка відбула покарання, ущемляють у ряді випадків її 
інтереси [22, с. 57]. Проте, як і попереднє положення, у цій 
частині такий каральний елемент, як судимість, є властивим 
також іншим покаранням. Принципова відмінність полягає 
лише у тривалості її стану. 

І хоча два вищезазначені елементи каральної сторони так 
само, як й інші елементи (про що йтиметься нижче), визна-
чають сутність виправних робіт як покарання, а тому 
обов’язково повинні знайти відображення в понятті виправ-
них робіт, основний акцент у плані кари треба зробити на 
сфері правообмежень у комплексі трудових правовідносин, 
через обмеження яких і настає ущемлення майнової сфери 
засудженого. Проте трудові відносини за новим законодав-
ством мають менший обсяг, ніж раніше, і лише являють собою 
стягнення із заробітку певної грошової суми, розмір якої ви-
значено судом, і заборону звільнення за власним бажанням 
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без погодження цього питання з органом, який відає виконан-
ням виправних робіт. Ніяких інших матеріальних збитків або 
трудових обмежень у зарахуванні стажу, обчисленні вислуги, 
наданні чергових відпусток тощо засуджений не зазнає. Таким 
чином, на сьогоднішній день максимально зроблено все, щоб 
обсяг кари відповідав тому місцю, яке виправні роботи по-
сідають у шкалі покарань. У цьому є певна логіка, але основ-
не, на наш погляд, полягає в тому, що кара не буде відчува-
тися людиною й у майбутньому після відбуття покарання 
(наприклад, недостача загального трудового стажу або стажу 
за фахом для отримання пенсії). 

Відповідно до ч. 2 ст. 42 КВК України, особам, засудже-
ним до покарання у виді виправних робіт, надається щорічна 
відпустка, час якої не зараховується до строку відбування 
покарання. На нашу думку, такий підхід законодавця до умов 
відбування цього покарання не слід розцінювати як обмежен-
ня у сфері трудових правовідносин особи, оскільки це тягне 
за собою лише певне пролонгування строку, протягом якого 
особа вважається засудженою і такою, що відбуває покарання. 
Але більш тривалий термін перебування засудженого у тако-
му стані опосередковано можна вважати ще одним каральним 
елементом, притаманним даному виду покарання. 

Не зовсім, з нашої точки зору, узгоджуються з «дозуван-
ням» обсягу кари положення, які містяться в КК і КВК Укра-
їни. Справа в тім, що ч. 1 ст. 57 КК України передбачається 
відбування покарання у виді виправних робіт за місцем робо-
ти засудженого, а в ч. 2 ст. 45 КВК вказується, що в осіб, які 
працюють за сумісництвом, відрахування провадяться із за-
робітку за кожним місцем роботи. Як бачимо, законодавець, 
приймаючи КВК України, «уточнив» ст. 57 КК України. Якщо 
визнати правомірність такого уточнення, то необхідно внести 
відповідні зміни й у текст ст. 57 КК, указавши в ній, що осо-
ба вважається засудженою до виправних робіт за всіма міс-
цями роботи, де вона працює за сумісництвом, бо в іншому 
випадку – це буде розширенням обсягу кари, яке допускає 
кримінально-виконавче законодавство. 
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За кримінально-виконавчим законодавством Російської 
Федерації каральні елементи виправних робіт переліченим 
вище не обмежуються, оскільки КВК РФ установлюється, що 
в період відбування виправних робіт щорічна оплатна від-
пустка надається адміністрацією установи, в якій працює 
засуджений, тривалістю 18 днів за погодженням із кримі-
нально-виконавчою інспекцією, хоча за Кодексом законів про 
працю РФ мінімальна відпустка становить 24 робочих дні, 
тобто російський законодавець закріплює ще один додатковий 
каральний елемент виправних робіт у вигляді скороченої від-
пустки. 

Крім того, п. 1 ст. 41 КВК РФ передбачає, що з урахуван-
ням характеру і ступеня суспільної небезпечності вчиненого 
злочину, особи засудженого, його поведінки під час відбуван-
ня покарання і з метою запобігання вчиненню нових право-
порушень кримінально-виконавча інспекція вправі заборони-
ти йому а) перебувати поза місцем проживання у відповідний 
час доби; б) залишати місце проживання у вихідні дні, а також 
у період відпустки; в) відвідувати певні місця району (міста), 
а також зобов’язати засудженого до 2-х разів на місяць 
з’являтися до кримінально-виконавчої інспекції для реєстра-
ції. Указані заборони й обов’язки можуть встановлюватися як 
у повному обсязі, тобто в сукупності, так і окремо з огляду 
на вік засудженого, його сімейний стан, ставлення до праці, 
поведінку в побуті, стан здоров’я тощо [46, с. 16]. Але заува-
жимо, що це право кримінально-виконавчих інспекцій, а не 
їх обов’язок, тому вказані правообмеження застосовуються 
не до всіх засуджених [183, с. 23]. 

На наш погляд, перелічені правообмеження являють собою 
нові каральні елементи й розширюють обсяг кари. Але ж до-
давати ще будь-які правообмеження засудженому під час 
відбування ним покарання – це прерогатива суду. Звідси ви-
пливає, що враховувати такі фактори, як характер і ступінь 
суспільної небезпечності особи, для вирішення питання про 
зміну статусу засудженого – належить до компетенції суду. 
Проте за кримінально-виконавчим законодавством РФ збіль-
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шення обсягу кари під час виконання покарання без відповід-
ного рішення суду є можливим. Утім навряд чи такий підхід 
є доцільним, оскільки кримінально-виконавче право не може 
зменшувати чи, навпаки, посилювати каральну сторону пока-
рання, призначеного судом. 

Слід зазначити, що не варто вважати ухиленням від ви-
правних робіт випадки невиконання обов’язків чи порушення 
перелічених вище заборон, оскільки таким, на нашу думку, 
можна визнати тільки випадки порушення засудженим по-
рядку та умов відбування саме покарання, яке полягає у стяг-
ненні із заробітку певної його частини, а не будь-яких додат-
кових правообмежень. Інакше це призводить до колізії кри-
мінального і кримінально-виконавчого закону, яку можна 
усунути лише шляхом внесення відповідних змін чи до Кри-
мінального, чи до Кримінально-виконавчого кодексу. Напри-
клад, як бути у випадку, якщо засуджений своєчасно й повно 
розраховується з державою своїм заробітком, не порушує 
трудової дисципліни, проте нерегулярно з’являється у кримі-
нально-виконавчу інспекцію або відвідує місця, в яких йому 
заборонено знаходитися?

Окрім того, російським законодавцем не передбачено по-
рядок оскарження рішень кримінально-виконавчої інспекції 
про заборони й обов’язки, які вона може встановити для за-
судженого до цього виду покарання. Вважаємо, що подібна 
ситуація – це не зовсім зважене й обмірковане нормативне 
регулювання, яке призводить до певних колізій і прогалин 
у регулюванні правовідносин, що можуть виникнути під час 
виконання виправних робіт. Існування на практиці істотних 
правообмежень, які призначаються і змінюються не судом, 
а органом виконання покарання, свідчить про серйозне ущем-
лення інтересів засудженого [92, с. 27]. 

У зв’язку з цим необхідно віддати належне українському 
законодавцеві, який не пішов шляхом рецепіювання даного 
положення. Що ставиться в обов’язок засудженому – так це 
періодично з’являтися для реєстрації до кримінально-
виконавчої інспекції (ч. 6 ст. 41 КВК) й отримувати дозвіл від 
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неї на виїзд за межі України під час відбування покарання 
(ч. 4 ст. 42 КВК). Отже, крім зазначеного, КВК України в цій 
частині не містить будь-яких додаткових правообмежень за-
суджених, які у противному разі слід було б розцінювати як 
протиріччя кримінальному закону й невиправдане збільшен-
ня обсягу кари. Принаймні каральний зміст виправних робіт 
має встановлюватися тільки кримінальним законом, а будь-які 
заходи запобіжного характеру не можуть відбиватися на об-
сязі кари, закладеному цим законодавством. Якщо ж у цьому 
є необхідність, то вони повинні із самого початку відобража-
тися у статтях Кримінального кодексу. 

Разом із тим щодо отримання засудженим дозволу на його 
виїзд за межі України під час відбування покарання не може-
мо не підкреслити, що в загальному вигляді це є істотним 
обмеженням свободи пересування винного, яке до того ж не 
пов’язане зі сферою трудових і майнових правовідносин, 
в якій, власне, і настають перш за все правообмеження. Необ-
хідність же отримання подібного дозволу за таких умов слід 
розцінювати як ще один додатковий каральний елемент по-
карання у виді виправних робіт, який зачіпає, окрім вищеза-
значених сфер, і сферу громадянських прав і свобод людини 
та громадянина. 

Обсяг кари у виправних роботах, як убачається, також 
пов’язаний з їх тривалістю [22, с. 49; 127]. За ч. 1 ст. 57 КК 
України вони встановлюються на строк від 6-ти місяців до 
2-х років. Неповнолітнім засудженим у віці від 16 до 18 років 
виправні роботи, згідно з ч. 2 ст. 100 КК України, встановлю-
ються від 2-х місяців до 1-го року. У спеціальній літературі 
висловлена думка, що необґрунтовано виділяти самостійним 
елементом кари тривалість виправних робіт. Вона важлива не 
сама по собі, а тому, що на певний час виникають ті право-
обмеження, яких вимагає дане покарання [158, с. 207]. Ви-
словлена позиція для нас неприйнятна, оскільки під поняттям 
«тривалість покарання» розуміється каральний вплив на за-
судженого впродовж визначеного судом проміжку часу, і чим 
довше цей вплив здійснюється, тим сильнішого «тиску» по-
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карання він зазнає. Зауважимо, що новим КК України в цій 
частині суттєво збільшено каральний зміст виправних робіт. 
Порівняно з попереднім КК України 1960 р. нижча межа 
вказаного покарання для повнолітніх піднята з 2-х до 6-ти 
місяців (хоча це чи не єдиний приклад підвищення обсягу 
кари на сьогодні в покаранні, про яке йдеться). 

Через визначення обсягу правообмежень матеріальних, 
трудових та інших прав і свобод засуджених, які реалізують-
ся під час їх участі в суспільно корисній праці без ізоляції від 
суспільства та які становлять зміст кари, можемо навести 
тлумачення поняття «виправні роботи» (до речі, під поняттям 
розуміють одну з форм відображення світу на ступені пізнан-
ня, пов’язаному із застосуванням мови, форми (способу) 
узагальнення предметів і явищ [175, с. 371]). 

Отже, на підставі проведеного аналізу сутності покарання, 
про яке йдеться, зазначимо, що виправні роботи – це кримі-
нальне покарання, яке застосовується від імені держави за 
вироком суду до особи, визнаної винною у вчиненні злочинно-
го діяння, та полягає у застосуванні заходів примусового 
характеру, а саме: в обмеженні трудової й майнової сфери 
у вигляді стягнення певного відсотка із заробітку і заборони 
звільнятися за власним бажанням, сфери загальногромадян-
ських прав і свобод людини – свободи пересування, а також 
тягне за собою судимість. Примусовість цього покарання 
полягає в зобов’язанні засудженого підкорятися вимогам, 
установленим законодавством і спрямованим на обмеження 
здебільшого трудової сфери особи, а значить, і матеріальної, 
що врешті-решт є не чим іншим, як проявом кари. 

Розглянувши сутність виправних робіт, спробуємо відпо-
вісти на запитання: чим же відрізняються перелічені вище 
елементи від елементів, характерних для такого виду пока-
рання, як штраф? Засудження до штрафу вже означає нега-
тивну оцінку засудженого, в якого так само виникає судимість, 
що погашається по закінченні одного року після відбуття по-
карання, тобто такого ж строку, як і після відбуття виправних 
робіт. Проте, якщо при засудженні до виправних робіт гро-
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шова сума стягується поступово, то при засудженні до штра-
фу – вся відразу (за винятком виплати штрафу в розстрочку). 
При цьому його сплата відбувається, як правило, у більш 
значних розмірах, що не завжди просто зробити засудженому. 
До уваги не береться джерело існування засудженого, з яко-
го стає можливою сплата іноді значної суми штрафу за один 
раз. У таких ситуаціях, вважаємо, найбільш ефективним і до-
цільним є призначення саме виправних робіт (зрозуміло, за 
наявності роботи в особи й передбачуваності у санкції статті 
КК України виправних робіт як альтернативи штрафу). 

За новим законодавством засуджений до виправних робіт 
ніяких трудових правообмежень не зазнає, якщо не враховува-
ти обов’язку погоджувати питання про звільнення за власним 
бажанням з кримінально-виконавчою інспекцією і визначених 
у законі грошових обмежень. Хоча, дійсно, є певна схожість 
штрафу з виправними роботами, але останні, на наш погляд, 
у більшості випадків мають безперечну перевагу, яка полягає 
в тому, що є постійне джерело, з якого здійснюється відраху-
вання на користь держави. Якщо це джерело з якихось причин 
втрачається (іншими словами, втрачається робота), то стає не-
можливим і виконання самих виправних робіт. Виплата же 
штрафу не ставиться в залежність від обов’язкової наявності 
певного джерела, з якого грошова сума буде сплачуватися. Про-
те і тут є одне «але». Ідеться про випадки, коли ступінь караль-
ного впливу виправних робіт у частині обмеження майнових 
прав засудженого може суттєво відрізнятися залежно від рівня 
заробітної плати осіб. Так, зокрема, особа, котра працює у шкід-
ливих для здоров’я умовах, на тяжких роботах тощо і внаслідок 
цього одержує високу заробітну плату або працює у декількох 
місцях за сумісництвом, вимушена зазнавати більших матері-
альних обмежень порівняно з особою, яка одержує заробітну 
плату на рівні мінімальної. Ігнорування цих випадків, очевид-
но, не виключає порушення конституційного принципу рівно-
сті всіх перед законом. Який бачиться у зв’язку з цим вихід?

По-перше, саме у таких випадках при обранні «альтерна-
тиви» між штрафом і виправними роботами доцільно стави-
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ти питання про «дозування» карального впливу стосовно 
винного. Як це не дивно, при застосуванні покарання у виді 
штрафу каральний вплив може виявитися меншим, ніж при 
призначенні покарання у виді виправних робіт. По-друге, 
ураховуючи значний вплив особливих умов виробництва на 
здоров’я людини, її потребу в посиленому харчуванні, мож-
ливо, у медикаментах, слід, без сумніву, враховувати цей 
фактор при встановленні відсотка відрахування із заробітної 
плати. Тому особам, які відносяться до Списків № 1 і № 2 
виробництв, робіт і професій, посад і показників при обчис-
ленні стажу роботи, що дає право на пенсію за віком на піль-
гових умовах, видається доцільним призначати мінімальний 
розмір відрахувань із заробітної плати. У сучасних умовах 
у суду є всі підстави і важелі диференційованого підходу до 
визначення конкретного відсотка відрахувань. Треба лише 
орієнтувати судову практику саме на такий підхід. 

Підбиваючи підсумок викладеному, зауважимо, що ви-
правні роботи як вид кримінального покарання у вітчизняній 
практиці має давню історію, якою цілком доведена «життє-
здатність» і доцільність застосування в багатьох випадках саме 
цього виду покарання як альтернативи позбавленню волі. 

Питання щодо сутності виправних робіт і необхідності 
збереження еквівалентного обсягу каральних елементів як за 
кримінальним, так і за кримінально-виконавчим законодав-
ством серед науковців не знайшли свого одностайного вирі-
шення й дотепер. У зв’язку з цим вважаємо за доцільне у КК 
України закріпити поняття «виправні роботи». 

Сьогодні особливо гострі дискусії розгорнулися навколо 
питання, чи може праця, яку засуджений виконував до засу-
дження, виправляти, а якщо так, то яким чином відбувається 
це виправлення. Із цього приводу ще раз підкреслимо, що 
сама по собі праця не виправляє, оскільки в житті людини 
вона має інше змістовне навантаження, служить зовсім іншим 
цілям. Впливають на засудженого лише певні правообмежен-
ня в галузі трудових правовідносин, через які відбувається 
деяке правообмеження й майнової сфери особи. 
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З’ясування сутності виправних робіт дозволяє навести їх 
визначення в цілому й окреслити точний обсяг карального 
впливу на засудженого, що, у свою чергу, сприяє встановлен-
ню відмінностей між цим видом покарання та іншими видами, 
передбаченими в системі покарань, а також окреслити шляхи 
вдосконалення практики застосування й виконання цього по-
карання. 

§ 2. Порядок та умови виконання 
виправних робіт

У процесі дослідження було встановлено, що ефектив-
ність виправних робіт значною мірою визначається організа-
цією виконання цього покарання, невід’ємними частинами 
якої є його порядок та умови. Виконання покарання у суворій 
відповідності до вироку суду є найважливішою стадією бо-
ротьби зі злочинністю, на якій реалізуються ті можливості та 
засоби, що містить у собі покарання. Тому від того, як орга-
нізується виконання останнього, як правило, залежить його 
ефективність [137, с. 72]. 

У Кримінально-виконавчому кодексі України законода-
вець не додержується принципу єдності підходу до застосу-
вання термінології та викладення нормативного матеріалу. 
Наприклад, щодо таких видів покарань, як арешт, обмеження 
волі, у законі йдеться про порядок та умови їх виконання вза-
галі в одній статті без градації тих положень, які стосуються 
порядку, а які умов їх виконання. При викладенні законодав-
чих положень щодо виконання покарання у виді штрафу, 
позбавлення військового, спеціального звання, рангу, чину 
або кваліфікаційного класу, позбавлення права обіймати пев-
ні посади або займатися певною діяльністю йдеться лише про 
порядок їх виконання без окремої вказівки на будь-які умови. 
А стосовно виконання довічного позбавлення волі законода-
вець указує на порядок та умови як виконання, так і його 
відбування. Причому ці поняття винесені на рівень заголовка 
відповідної глави 22 КВК і ст. 151. 
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Якщо проаналізувати Інструкцію про порядок виконання 
покарань, не пов’язаних з позбавленням волі, та здійснення 
контролю щодо осіб, засуджених до таких покарань (далі – 
Інструкцію), то виявляється, що її положеннями (п. 1.1 розд. ІІІ) 
визначається порядок виконання покарання у виді виправних 
робіт і проведення індивідуально-профілактичної роботи із 
засудженими особами з метою їх виправлення, недопущення 
вчинення ними нових злочинів та інших правопорушень. 
Інакше кажучи, про умови виконання покарання в Інструкції 
не згадується. 

Такий різноманітний підхід частково можна пояснити 
особливостями тих чи інших покарань, які відображені й у 
текстуальному викладенні положень щодо них у законі. Про-
те одні й ті ж законодавчі положення можна віднести як до 
умов, так і до порядку виконання певних покарань. У цьому 
плані законодавчо недостатньо сформульований підхід до 
викладення нормативних приписів1. 

Не пропонує будь-яких критеріїв із приводу чіткого від-
несення тих чи інших правил до умов чи порядку виконання 
виправних робіт і теорія кримінально-виконавчого права. 
Тому вважаємо, що під час розгляду порядку й умов виконан-
ня виправних робіт потрібно виходити із законодавчого за-
кріплення відповідного матеріалу, із підзаконних актів, що 
стосуються даного питання, із результатів проведеного емпі-
ричного дослідження та з власних уявлень щодо зазначених 
питань. При цьому, на нашу думку, є доцільним не намагати-
ся виокремлювати елементи чи то порядку, чи то умов ви-
конання покарань, а розглядати порядок та умови як певний 
процес з точки зору стадій (етапів) реалізації того чи іншого 
виду покарання. Виходячи з такого розуміння виконання по-

1 Великий тлумачний словник сучасної української мови дає таке ви-
значення слів «порядок» та «умови». Порядок (стан) – коли все робиться, 
виконується так, як слід, відповідно до певних вимог, правил, упоряд-
кованість, лад. Умови – правила, які існують або встановлені в тій чи іншій 
галузі життя, діяльності, які забезпечують нормальну роботу чого-небудь; 
правила, вимоги, виконання яких забезпечує що-небудь (див.: [164, с. 888, 
1295]). 
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карань, слід виділяти: а) початковий етап виконання покаран-
ня, або етап прийняття до виконання вироків суду щодо за-
суджених; б) процес безпосереднього виконання покарань 
і в) етап зняття з обліку осіб, засуджених до покарання. 

Отже, процес виконання-відбування виправних робіт ре-
гулюється КВК України та згаданою Інструкцією. Проте всі 
умови відбування виправних робіт не охоплюються нормами 
виключно кримінально-виконавчого законодавства. Тому для 
всеохоплюючої їх характеристики необхідно також здійснити 
аналіз деяких норм кримінального і трудового законодавства, 
положень соціального забезпечення тощо. 

Згідно з чинним КК України, виправні роботи можуть бути 
призначені тільки як основна міра покарання у випадках:

 1) коли така міра покарання передбачена в санкції статті 
кримінального закону; 

2) призначення більш м’якого покарання, ніж передбаче-
но законом;

3) заміни покарання більш м’яким;
4) заміни виправними роботами штрафу, призначеного як 

основне покарання, при злісному ухиленні засудженого від 
його сплати. 

Виправні роботи призначаються, як правило, за злочини, 
що не є тяжкими, й до осіб, які не становлять значної суспіль-
ної небезпеки і тому не потребують ізоляції від суспільства 
[68, с. 309]. Як відзначили працівники кримінально-виконавчих 
інспекцій під час проведення опитування, цей вид покарання 
призначався судами в основному за вчинення корисливих 
злочинів – у 74,7 % випадків. 

Даний вид покарання призначається як повнолітнім, так 
і неповнолітнім злочинцям. Проте слід зауважити, що в судо-
вій практиці виправні роботи нечасто застосовуються до не-
повнолітніх. За даними працівників кримінально-виконавчих 
інспекцій, виправні роботи найчастіше застосовуються до 
повнолітніх чоловіків (стосовно 96,3 % від загальної кількос-
ті засуджених). При цьому (що неодноразово підкреслювало-
ся в юридичній літературі) застосування й виконання даного 
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виду покарання щодо підлітків має свої специфічні особли-
вості [28; 136], що зумовлюються, зокрема, широким колом 
пільг і правових гарантій, які надаються цим особам трудовим 
законодавством і які є фактично несумісними з правообме-
женнями, пов’язаними із застосуванням цього виду покаран-
ня (відсутність достатньої професійної кваліфікації і, як на-
слідок, – невеликі заробітки та ін.). Тому серед науковців ще 
багато років тому існувала думка про принципову неможли-
вість застосування виправних робіт до неповнолітніх, оскіль-
ки вони не досягають своїх цілей, бо призначаються особам, 
які не можуть їх відбувати [40, с. 45]. 

Однак, на наш погляд, необхідно погодитися з точкою зору 
Г. В. Дровосєкова та Є. В. Рогової, які вважають, що в багатьох 
випадках виправні роботи є найбільш доцільним і ефективним 
видом покарання стосовно неповнолітніх [35, с. 16; 136, 
с. 56]1. Аргументом на користь такого підходу є той факт, що 
виправні роботи не анулюють усієї системи пільг і гарантій, 
забезпечених законодавством про працю і пов’язаних із на-
вчанням професії, сумісництвом роботи й навчання, робочо-
го часу й часу на відпочинок тощо. Правообмеження стосу-
ються головним чином двох аспектів – стягнень із заробітної 
плати та заборони звільнятися з місця роботи за власним 
бажанням. Отже, вважаємо, що не варто відмовлятися від 
застосування виправних робіт до неповнолітніх. Нині в бага-
тьох випадках вони є серйозною альтернативою позбавленню 
волі. А той факт, що виправні роботи рідко застосовуються 
до неповнолітніх злочинців, узагалі нелогічно висувати як 
довід проти їх застосування. 

За КВК України виправні роботи відбуваються на підпри-
ємстві, в установі, організації незалежно від форми власнос-
ті лише за місцем роботи засудженого. Іншими словами, 
особи, засуджені до виправних робіт, залишаються працюва-
ти на тому ж підприємстві, в установі, організації, на яких 
вони працювали до засудження, на тій самій посаді або робо-
ті. Винятки повинні становити, на нашу думку, лише ті ви-

1 Див. також: [45, с. 35–36]. 
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падки, коли особа вчинила злочин із використанням службо-
вого становища, але на яку не поширюються обмеження, 
передбачені ч. 2 ст. 57 КК. У зв’язку з цим ч. 2 ст. 57 КК Укра-
їни, в якій ідеться про тих осіб, яким виправні роботи не 
присуджуються, слід доповнити словами «...а також не за-
стосовуються до службових осіб, які вчинили злочини у сфе-
рі службової та господарської діяльності або проти безпеки 
виробництва». 

 Переведення осіб, які відбувають покарання у виді ви-
правних робіт, на іншу посаду або роботу здійснюється на 
загальних підставах, передбачених законодавством про пра-
цю, за винятком обмежень, установлених вироком суду та 
кримінально-виконавчим законодавством. Це законодавча 
новела (за раніше діючим ВТК України передбачалося два 
види виправних робіт – за місцем роботи засудженого і в ін-
ших місцях, але в районі місця проживання засудженого або 
в місцевості, з якої він має можливість щоденно повертатися 
до місця постійного проживання). Зазначена законодавча 
новела часто розцінюється як неможливість призначення ви-
правних робіт особам, які не зайняті суспільно корисною 
працею внаслідок дефіциту робочих місць або навчання до 
моменту винесення вироку. Насправді ж, вважаємо, що без-
робіття, яке й перешкоджає широкому застосуванню вказано-
го покарання, не виключає достатньої кількості вакансій, 
пов’язаних із виконанням непрестижної, тяжкої, малооплачу-
ваної роботи. На наш погляд, пояснення цьому треба давати 
під іншим кутом зору. 

Серед учених існує точка зору, згідно з якою скасування 
в законі такого виду виправних робіт, як відбування їх в інших 
місцях, є помилковим, оскільки в багатьох випадках для без-
робітних альтернативою виправним роботам за певними санк-
ціями буде лише позбавлення волі [6, с. 212], а під час від-
бування позбавлення волі засуджений зазнаватиме значно 
більших обмежень, ніж при виправних роботах. Проте тут 
виникає етичне питання: чи морально, справедливо викорис-
товувати пріоритетне працевлаштування на роботу осіб, які 
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вчинили злочини, перед іншими законослухняними громадя-
нами, які будуть позбавлені можливості реалізувати своє 
право на працю? Як бачимо, це дуже непросте питання про 
первинність реалізації можливостей і задоволення потреб, 
інтересів, з одного боку, законослухняних громадян, а з друго-
го – тих, хто вчинив злочин. 

Із цього приводу більш доцільним видається висловлення 
М. О. Стручкова, який справедливо зауважив, що часто буває 
так, що особа засуджувалася до відбування виправних робіт 
в інших місцях за вказівкою органу, який відає виконанням 
цього покарання, лише тому, що вона ніде не працює. А осо-
ба, яка вчинила більш тяжкий злочин, але має роботу, засу-
джується до виправних робіт за місцем роботи й залишається 
взагалі у більш зручних умовах, оскільки покарання у виді 
виправних робіт, що відбуваються за вказівкою органу, який 
відає цим покаранням, без сумніву, є тяжчим [67; 158, с. 211]. 
Отже, вважаємо, що М. О. Стручков, пропонуючи відмови-
тися від виконання виправних робіт в інших місцях, дотри-
мувався правильної точки зору. Крім того, з їх застосуванням 
була пов’язана низка додаткових каральних елементів, які 
було дуже важливо пояснити з позиції доцільності посилення 
кари (наприклад, позбавлення засудженого матеріальної до-
помоги у зв’язку з народженням дитини або в разі смерті 
члена його родини та ін.) [95]. Тому питання про недоціль-
ність збереження цього виду виправних робіт активно стави-
лося ще в 60-ті рр. ХХ ст. Такий підхід у цілому підтвердила 
й практика. Відбування виправних робіт в інших місцях на-
далі стало застосовуватися судами все рідше. У цій ситуації 
переважного значення набули виправні роботи, які відбува-
лися за попереднім місцем роботи засудженого. 

Докладніше й конкретніше уявлення про те, що включає 
в себе порядок виконання покарання у виді виправних робіт, 
дає п. 1.4 розд. ІІІ Інструкції. Цей порядок складається з:

– обліку засуджених осіб;
– роз’яснення порядку й умов відбування ними покарання;
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– контролю за додержанням порядку й умов відбування 
покарання засудженими особами власником підприємства за 
місцем роботи цих осіб;

– проведення виховної роботи із засудженими особами;
– внесення подання органу внутрішніх справ щодо здій-

снення приводу засуджених, які не з’явилися за викликом до 
інспекції без поважних причин;

– проведення початкових розшукових заходів засуджених 
осіб, місцезнаходження яких невідоме, та передачі матеріалів 
до органу внутрішніх справ для оголошення розшуку таких 
засуджених;

– надання дозволу на звільнення з роботи засуджених за 
власним бажанням протягом строку відбування покарання; 

– проведення інших заходів, передбачених законом (курсив 
наш. – О. Т.). 

Отже, це основні складники порядку виконання розгля-
дуваного покарання. Проте не всі вони входять кожного разу 
до цього порядку. Наприклад, якщо засуджений не ухиляєть-
ся від відбування покарання, то не виникає потреби винесен-
ня подання органом внутрішніх справ щодо здійснення при-
воду засудженого чи проведення розшукових заходів із метою 
встановлення його місцезнаходження тощо. 

Вирок суду приводиться до виконання не пізніше десяти-
денного строку з дня набрання ним законної сили або звер-
нення його до виконання. Із цього організаційного моменту 
може йтися про початок реалізації процесу виконання-
відбування покарання у виді виправних робіт. Але категорія 
«порядок» передбачає наявність підстави його застосування, 
якою, згідно зі ст. 4 КВК України, є вирок суду, що набув за-
конної сили, в окремих випадках – інше рішення суду (ухва-
ла), а також закон України про амністію та акт помилування. 
Разом із зазначеними документами додається розпорядження 
суду про їх виконання, яке посвідчується підписом судді та 
печаткою, або копія розпорядження Управління з питань по-
милування Секретаріату Президента України про виконання 
Указу Президента України про помилування. 
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Кримінально-виконавча інспекція, отримавши копії від-
повідних документів, перевіряє наявність і правильність усіх 
необхідних для виконання покарання відомостей: про на-
брання чинності вироком суду, дані про особу засудженого, 
строк виправних робіт, розмір стягнень, правильність зараху-
вання часу тримання під вартою тощо. Якщо в цих докумен-
тах є неточності, що перешкоджають виконанню покарання, 
працівник кримінально-виконавчої інспекції протягом 3-х 
днів направляє до суду, який виніс дане рішення, і прокуро-
рові інформацію про виявлені неточності. Якщо ж документи 
повністю відповідають вимогам, то в день надходження до 
інспекції копії такого вироку (постанови, ухвали) суду їх дані 
заносяться до журналу обліку осіб, засуджених до виправних 
робіт. У такому ж порядку реєструються й особові справи, що 
надійшли з іншої кримінально-виконавчої інспекції. Усі ці 
питання достатньо докладно регулюються Інструкцією. Вод-
ночас у ній нічого не говориться про те, як бути у випадку, 
якщо неточності стосовно засудженого виявлені в копії роз-
порядження Управління з питань помилування Секретаріату 
Президента України про виконання Указу Президента Укра-
їни про помилування. Вважаємо, що в подібному випадку 
логічно було б повідомити про це Управління з питань по-
милування. Хоча дане питання є цілком зрозумілим, однак 
вказана прогалина потребує нормативного врегулювання на 
рівні вказаної Інструкції. 

Після прийняття вироку (постанови, ухвали) до виконан-
ня кримінально-виконавча інспекція в десятиденний строк 
надсилає до цього суду відповідне повідомлення. У разі ж за-
міни невідбутої частини покарання у виді обмеження волі або 
позбавлення волі покаранням у виді виправних робіт повідом-
лення в такий же строк надсилається до установи покарань, 
з якої засудженого було звільнено. Крім того, адміністрація 
установи виконання покарання направляє до підрозділу ін-
спекції за обраним засудженим місцем проживання дві копії 
вироку й постанови суду, його підписку про явку до інспекції 
в триденний строк після прибуття, а також довідку, в якій 
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указано дані на цю особу, дату звільнення, відомості про 
рідних. Такий докладний порядок прийняття до виконання 
вироків (постанов, ухвал) суду та копій розпоряджень Управ-
ління з питань помилування Секретаріату Президента Укра-
їни не є випадковим, оскільки його мета – служити підґрунтям 
принципу законності застосування до засуджених певних 
правообмежень, пов’язаних із виконанням покарання у виді 
виправних робіт. 

Документи, що надійшли до кримінально-виконавчої ін-
спекції, реєструються у спеціальному журналі, а на кожного 
засудженого заповнюється за встановленою формою облікова 
картка й заводиться особова справа, в якій знаходяться копії 
вироків та інші документи, що стосуються виконання виправ-
них робіт. Журнал обліку осіб, засуджених до покарання 
у виді виправних робіт, облікова картка й особова справа – 
документи персонального обліку засуджених, на що вказуєть-
ся в Інструкції. 

Начальник інспекції в десятиденний строк повідомляє 
рапортом про взяття засудженого на облік начальникові того 
відділення міліції, де мешкає ця особа, з метою проведення 
з ним необхідних індивідуально-профілактичних заходів. 
Крім того, до відділу (відділення) у справах громадянства, 
імміграції та реєстрації фізичних осіб направляється сторо-
жова картка. Це нове положення в порядку виконання ви-
правних робіт, але дотримання цього правила покликано 
попередити випадки самовільного виїзду за кордон осіб, які 
не відбули покарання. Трапляються випадки, коли засуджений 
перебуває на військовому обліку та підлягає призову на стро-
кову військову службу. У такому разі до військкомату за міс-
цем проживання засудженого також у десятиденний строк 
кримінально-виконавчою інспекцією направляється відповід-
не повідомлення. 

Узагалі можна зробити висновок, що така чітка правова 
регламентація початкового етапу виконання покарання у виді 
виправних робіт, який здебільшого має організаційний харак-
тер, є гарантією не лише дотримання принципу законності 
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в реалізації покарання стосовно тієї чи іншої особи, а й по-
казником успішної роботи в цілому кримінально-виконавчої 
системи нашої держави, важливою структурною та функціо-
нальною частиною якої є кримінально-виконавчі інспекції. 

Кожен засуджений, згідно з п. 5.2 Інструкції, після взяття 
на облік викликається на співбесіду до інспекції. При цьому 
нормативне положення даного пункту вказує на негайність 
його виклику, хоча й не визначає терміна «негайно». Вважа-
ємо, що слід чіткіше регламентувати цю позицію в Інструкції, 
наприклад зазначивши, що засуджений після взяття кримі-
нально-виконавчою інспекцією на облік через дільничного 
інспектора викликається на співбесіду, куди має з’явитися 
впродовж 72 годин із моменту отримання повістки під осо-
бистий розпис. 

Під час співбесіди засудженій особі роз’яснюються по-
рядок та умови відбування виправних робіт, можливі заходи 
заохочення і стягнення, які можуть бути застосовані до неї 
під час відбування покарання, відповідальність за ухилення 
від останнього, про що за встановленою формою у засудже-
ного береться підписка, в якій він власноручно зазначає про 
ознайомлення з цими вимогами. Крім того, засуджений пови-
нен заповнити анкету. Особливість співбесіди з неповноліт-
німи полягає в тому, що вони викликаються разом із батьками 
або особою, яка їх замінює. 

Співбесіда з особою, засудженою до виправних робіт, має 
неабияке значення, оскільки від дохідливого роз’яснення 
правил відбування покарання і встановлення конструктивно-
го контакту між нею й інспектором кримінально-виконавчої 
інспекції, який у подальшому буде контролювати її поведінку, 
багато в чому залежатиме успішність виконання покарання. 

Якщо при уточненні місця роботи засудженого з’ясується, 
що на час звернення вироку до виконання він ніде не пра-
цює, ця особа дає письмове пояснення, в якому вказує при-
чину звільнення з роботи. При цьому їй видається направ-
лення до відповідного центру зайнятості населення і вста-
новлюється строк для працевлаштування 15 днів. Від запро-
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понованої роботи або перекваліфікації вона не має права 
відмовлятися. 

З нашого погляду, дане положення суперечить ст. 57 КК 
України, яка припускає застосування покарання у виді ви-
правних робіт тільки до працюючих осіб. У цій частині подіб-
на ситуація вимагає більш детальної правової регламентації 
(наприклад, достовірне з’ясування факту роботи та її умов 
під час розгляду кримінальної справи в суді для уникнення 
таких ситуацій у подальшому, коли настає час звернення ви-
року до виконання). Проте сьогодні подібна ситуація цілком 
можлива. 

Якщо засуджена особа без поважної причини не праце-
влаштувалася в установлений строк і не стала на облік у ре-
гіональному центрі зайнятості, вона викликається до кримі-
нально-виконавчої інспекції і дає письмове пояснення з при-
воду причин ухилення від відбування покарання. Після цього 
їй виноситься застереження у вигляді письмового попере-
дження про притягнення до кримінальної відповідальності. 
Якщо особа й далі ухилятиметься від відбування покарання, 
вона повторно викликається до інспекції і від неї вдруге бе-
реться письмове пояснення про причини такої поведінки. За 
фактом пояснення уповноваженою особою виноситься пись-
мове застереження у вигляді попередження та засудженому 
надається ще 10 днів для вирішення питання з працевлашту-
ванням. 

Як бачимо, характер строків, які надаються засудженій 
особі для працевлаштування, має дисциплінуюче призначен-
ня. Це є важливим з точки зору спонукання осіб до серйозно-
го ставлення до того становища, в якому вони опинилися 
переважно через свої особистісні якості (наприклад, безвід-
повідальне ставлення до своїх громадських обов’язків, безіні-
ціативність, безтурботність і т. д.). 

Коли в подальшому засуджений без поважної причини не 
працевлаштувався в установлений строк і не став на облік 
у центрі зайнятості, працівник інспекції, узявши довідку про 
це із цього центру, надсилає прокуророві подання, копію ви-
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року та матеріали, які свідчать про ухилення особи від від-
бування покарання, для вирішення питання про її притягнен-
ня до кримінальної відповідальності за ч. 2 ст. 389 КК Укра-
їни. Копії вказаних документів також додаються до особової 
справи засудженого. 

Інакше кажучи, несприятливі для засудженої особи на-
слідки настають лише тоді, коли вона виявила певні ознаки 
системності у своїй негативній поведінці, за що, власне, 
й повинна нести відповідальність. Але ні закон, ні інші нор-
мативні акти не розкривають змісту обставин, які слід вважа-
ти поважними причинами. Ніде не дається хоча б приблизно-
го їх переліку. У такому разі, на нашу думку, треба виходити 
із загальних уявлень, які склалися з цього приводу на прак-
тиці, у теорії науки, а також положень, що містяться в зако-
нодавстві інших галузей права – трудовому, цивільному та ін. 
Під поважними причинами, що перешкодили працевлашту-
ванню засудженого, слід, вважаємо, розуміти: а) відсутність 
належної кваліфікації, у зв’язку з чим професійні якості осо-
би не відповідають певним вимогам, що ставляться до такого 
роду роботи; б) хворобу самого засудженого, підтверджену 
відповідними медичними документами, або будь-кого з інших 
членів родини, унаслідок чого виникла необхідність догляду 
за такою особою; в) стихійне лихо, втрату майна, документів 
(наприклад, унаслідок пожежі) тощо. При цьому причина 
повинна визнаватися поважною (або ні) кожного разу залеж-
но від конкретних обставин, що склалися. 

В історичному контексті зауважимо, що раніше Закон 
України «Про зайнятість населення» виключав можливість 
працевлаштування осіб, засуджених до виправних робіт, через 
державну службу зайнятості населення. Тому проблему пра-
цевлаштування для забезпечення умов виконання покарання 
вони повинні були вирішувати самостійно або за допомогою 
кримінально-виконавчої інспекції, яка при цьому, як правиль-
но зазначив М. Г. Вербенський, не була наділена правом 
зобов’язувати роботодавців брати на роботу засуджених [25, 
с. 88]. На даний час ситуація кардинальним чином змінилася, 
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що є значним досягненням процесу оптимізації виконання 
покарання у виді виправних робіт. 

Важливим складником порядку виконання покарання 
у виді виправних робіт є контроль, який, відповідно до ч. 2 
ст. 41 КВК України, покладається на кримінально-виконавчу 
інспекцію. Істотним елементом контролю за поведінкою за-
судженого й дотриманням ним умов відбування покарання 
є явка останнього на періодичну реєстрацію до кримінально-
виконавчої інспекції. За п. 5.10 розд. ІІІ Інструкції працівник 
інспекції виносить постанову про встановлення днів реєстра-
ції щодо кожної засудженої особи окремо й контролює її явку, 
періодичність якої встановлюється інспектором кримінально-
виконавчої інспекції залежно від учиненого злочину та став-
лення засуджених до відбування покарання (від одного до 
шести разів на квартал, наприклад перший і третій вівторок 
кожного місяця). В обов’язковому порядку постанова про 
встановлення днів реєстрації оголошується кожній засудженій 
особі під підпис. Зміна періодичності реєстрації здійснюєть-
ся постановою працівників інспекції. 

Слід зауважити, що нормативно не встановлено причин 
зміни періодичності реєстрації, проте ми вважаємо, що ними 
можуть бути зміна ставлення засудженого до свого вчинку 
й відбування покарання, як-от: пропуски днів реєстрації чи, 
навпаки, позитивні зміни у ставленні до свого статусу – ба-
жання виправитися, відшкодування завданої шкоди потерпі-
лому, примирення з ним; характер роботи, необхідність до-
гляду за будь-ким із членів родини, що робить неможливим 
часте відвідування інспекції, тощо. 

Опитування працівників кримінально-виконавчої інспек-
ції показало, що для покращення рівня контролю за поведін-
кою засуджених, з одного боку, необхідне частіше спілкуван-
ня з ними, що, як відомо, збільшує навантаження на кожного 
співробітника інспекції, а з другого – саме через таке наван-
таження об’єктивно стає неможливим підвищення кількості 
явок засуджених, що не завжди й потрібно. 

Після оформлення у відповідному порядку необхідних 
документів стосовно осіб, засуджених до покарання у виді 
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виправних робіт, працівник інспекції не пізніше десятиден-
ного строку з дня реєстрації копії вироку (постанови, ухвали) 
суду, заздалегідь уточнивши місце роботи засудженої особи, 
направляє на підприємство копію вироку й повідомлення про 
щомісячне відрахування визначеної судом частини заробітної 
плати й перерахування утриманої суми в дохід держави. 

Як уже зазначалося, за ст. 100 ВТК України адміністрація 
підприємства, установи, організації, де працював засуджений 
до виправних робіт, після отримання копії вироку зобо-
в’язувалася довести вирок щодо цього засудженого до відома 
членів трудового колективу. Нині ні законом, ні підзаконними 
актами цей захід не ставиться в обов’язок адміністрації. З ура-
хуванням наведених вище міркувань вважаємо, що фактична 
відміна цього обов’язку сприяє поширенню практики засто-
сування виправних робіт як одного з найбільш пріоритетних 
покарань з погляду оптимального поєднання тих чи інших 
елементів кари. Разом із тим адміністрація підприємства, 
організації, установи в десятиденний строк направляє до 
кримінально-виконавчої інспекції підтвердження про прий-
няття вироку до виконання із вказівкою, з якого дня буде 
здійснюватися стягнення із заробітку засудженого. 

Новелою у кримінально-виконавчому законодавстві, про 
що вже теж ішлося, є й можливість відбування покарання 
у виді виправних робіт на підприємстві, в установі, організа-
ції будь-якої форми власності, але за місцем роботи засудже-
ного. Це є важливим кроком, оскільки, по-перше, фактично 
зрівнює статус підприємств, установ, організацій усіх форм 
власності навіть у питанні своєрідної довіри держави й сус-
пільства до них як учасників процесу виконання покарання, 
які можуть забезпечити його ефективність, що має певне со-
ціальне значення. По-друге, у складних соціально-економічних 
умовах за наявності значної маси безробітних відбування за-
судженим покарання за попереднім місцем роботи знімає 
завдання за будь-яких умов надати (а фактично знайти) робо-
ту засудженому, ігноруючи при цьому велику армію інших 
законослухняних безробітних громадян. І по-третє, спрощу-
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ється порядок відбування цього покарання, оскільки засудже-
ний добре знайомий колективу, що знімає проблеми його 
психологічної адаптації до нового колективу, навчання чи 
оволодіння новими професійними навичками тощо. 

Законом та Інструкцією чітко регулюється питання про 
обов’язки власника підприємства, установи, організації або 
уповноваженого ним органу за місцем відбування засудженим 
покарання у виді виправних робіт. Нормативний матеріал, 
викладений у ст. 44 КВК України й у п. 9 розд. ІІІ Інструкції, 
повністю дублюється. На нашу думку, це приклад не зовсім 
вдалої законодавчої техніки створення нормативних актів, 
оскільки в Інструкції, що за своєю природою є підзаконним 
актом, до того ж призначеним насамперед для врегулювання 
роботи працівників кримінально-виконавчої системи, з цього 
питання достатньо було б вказівки про відсилку до закону, 
тобто в даному разі не використано прийому бланкетності 
викладення нормативного матеріалу. 

Крім того, під час викладення обов’язків власника вказа-
них установ або уповноваженого ним органу дещо порушено 
логічний порядок подання нормативного матеріалу. Так, у за-
коні й підзаконному акті спочатку йдеться про порядок від-
рахувань із заробітної плати засудженого, а вже потім указу-
ється на обов’язок додержання порядку та умов відбування 
покарання у виді виправних робіт, передбачених КВК Украї-
ни. Це теж є не зовсім виправданим із точки зору логіки мис-
лення та обсягу понять. Звичайно ж, поняття додержання 
порядку та умов відбування покарання включає в себе й по-
рядок відрахувань із заробітку засудженого, оскільки це окре-
ма вимога порядку та умов відбування виправних робіт. Отже, 
у даному разі доцільніше було б іти від викладення спочатку 
більш широкого правила до вужчих за обсягом правил1. 

1 Проведеним дослідженням установлено, що 36,9 % працівників 
кримінально-виконавчих інспекцій вважають, що нормативні положення, 
якими сьогодні регулюються порядок та умови виконання виправних робіт, 
не відповідають потребам існуючої практики. До речі, невідповідність 
нормативних положень потребам практики стосовно громадських робіт 
відмітили 26,9 % респондентів. 
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Окрім наведених вище обов’язків на власника установи 
або уповноважений ним орган, згідно зі ст. 44 КВК України 
та п. 9 розд. ІІІ Інструкції, покладається також інформування 
кримінально-виконавчої інспекції: а) про випадки ухилення 
засудженого від відбування покарання; б) переведення засу-
дженого на іншу роботу чи посаду, а також його звільнення; 
в) щомісячне інформування інспекції про кількість робочих 
днів за графіком на підприємстві, в установі, організації 
й фактично відпрацьованих засудженим робочих днів; г) роз-
мір заробітної плати й утримань з неї за вироком суду; 
д) кількість прогулів і днів тимчасової непрацездатності за 
листком непрацездатності чи з інших причин. У цій частині 
таке докладне викладення обов’язків заслуговує на схвалення, 
оскільки тут перелічені всі основні позиції, за якими власни-
кові або уповноваженому ним органу треба звітувати перед 
кримінально-виконавчою інспекцією, та встановлена періо-
дичність такого інформування. 

Одним з основних правообмежень засудженого до ви-
правних робіт є здійснення відрахувань з його заробітку 
в дохід держави впродовж строку відбування покарання в роз-
мірах, установлених вироком суду. Статтею 45 КВК України 
встановлюється порядок відрахувань і передбачається здій-
снення контролю з боку кримінально-виконавчої інспекції за 
їх правильністю і своєчасністю. Докладніше питання поряд-
ку відрахувань висвітлені у п. 7 розд. ІІІ Інструкції. 

Слід зазначити, що заробіток – більш широке поняття, ніж 
заробітна плата, оскільки поряд з основною заробітною пла-
тою за посадою, тарифними ставками, відрядними розцінка-
ми та іншим до нього включаються також усі види доплат 
і надбавок до заробітної плати (у тому числі одноразові ви-
нагороди, виплати за вислугу), грошові й натуральні премії, 
оплата за понаднормову роботу, а також роботу у святкові та 
вихідні дні, винагороди за підсумками року роботи підпри-
ємства, установи, організації, оплата за сумісництвом та ін. 

За загальним правилом відрахування за вироком суду про-
вадяться з усієї суми заробітку, за винятком випадків, спеці-
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ально передбачених законом. Як і раніше, максимальний 
і мінімальний розміри відрахувань установлюються не кримі-
нально-виконавчим, а кримінальним законодавством1. На від-
міну від штрафу відрахування із заробітку осіб, засуджених до 
виправних робіт, провадяться не одноразово, а з певною пері-
одичністю впродовж визначеного судом строку. Тому засудже-
ний не має права внести наперед суму, яка має бути з нього 
стягнена, чи, навпаки (якщо, наприклад, вирок із будь-яких 
причин не було своєчасно приведено до виконання), – випла-
тити цю суму як заборгованість відразу за весь строк. 

Прийняття нового кримінального та кримінально-вико-
навчого законодавства не внесло істотних змін до порядку 
відрахувань. Частина 2 ст. 45 КВК України (п. 7.2 розд. ІІІ 
Інструкції) містить принципово важливе положення про те, 
що відрахування провадяться з усієї суми заробітку, без ви-
ключення з цієї суми податків та інших платежів і незалежно 
від наявності претензій до засудженого за виконавчими до-
кументами, за кожний відпрацьований місяць при виплаті 
заробітної плати. Вважаємо, що дане положення будь-яких 
додаткових коментарів не потребує, оскільки порівняно з ін-
шими умовами відбування виправних робіт відрахування із 
заробітку і порядок їх провадження достатньо докладно ви-
світлено хоча і в юридичній літературі радянських часів, од-
нак більшість положень стосовно даного питання не втратили 
актуальності й дотепер [22; 75]. 

Цими ж нормативними положеннями уточнюється, що 
з осіб, які працюють за сумісництвом, відрахування прова-
дяться із заробітку за кожним місцем роботи в розмірі, уста-
новленому вироком суду. У зв’язку з цим не можна не відмі-
тити, що у ч. 1 ст. 57 КК України передбачається відбування 
покарання у виді виправних робіт за місцем роботи засудже-
ного, а в ч. 2 ст. 45 КВК указується, що в осіб, які працюють 
за сумісництвом, відрахування провадяться із заробітку за 

1 Слід уточнити, що ч. 2 ст. 29 Кримінального кодексу УРСР 1960 р. 
встановлювався лише максимальний розмір відрахувань, так само як і в 
Основах кримінального законодавства Союзу РСР і союзних республік. 
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кожним місцем роботи. Як бачимо, законодавець, приймаючи 
КВК України, уточнив ст. 57 КК України. Якщо визнати пра-
вомірність такого уточнення, то необхідно внести відповідні 
зміни й у текст ст. 57 КК, указавши в ній, що особа вважаєть-
ся засудженою до виправних робіт за всіма місцями роботи, 
де вона працює за сумісництвом, бо у противному разі – це 
буде розширенням обсягу кари, яке допускає кримінально-
виконавче законодавство. 

Раніше діючим ВТК України докладно регулювалися пи-
тання відрахування із заробітку засуджених колгоспників. 
Нині правила порядку відрахувань стосовно категорії засу-
джених, які займаються сільськогосподарським виробни-
цтвом, містяться фактично лише в п. 7.4 розд. ІІІ Інструкції, 
у якому зазначається, що при проведенні відрахувань із за-
робітку засуджених осіб у цей заробіток включається як гро-
шова, так і натуральна частина їх прибутку. Натуральна час-
тина прибутків, утримана із засуджених осіб, залишається 
в розпорядженні підприємства, а її вартість за державними 
закупівельними цінами перераховується в дохід держави. Як 
бачимо, Інструкція зараз не уточнює, на які саме категорії 
засуджених до виправних робіт працівників поширюється 
дане правило, припускаючи, таким чином, можливість не-
однозначного тлумачення цієї норми, оскільки не лише пра-
цівники сільськогосподарських підприємств можуть отриму-
вати натуральний дохід, особливо у теперішніх скрутних 
соціально-економічних умовах. З одного боку, такий підхід, 
напевно, правильний, але з другого – з огляду на те, з яких 
частин може складатися прибуток, норму про можливість 
відрахування як із грошової, так і з натуральної частини при-
бутку треба передбачити у КВК України. 

Не залишається поза увагою й сезонний характер роботи 
деяких категорій засуджених. Так, у п. 7.3 розд. ІІІ Інструкції 
передбачається правило проведення відрахувань, якщо засу-
джена особа працює на роботах із періодичним нарахуванням 
заробітної плати (сезонні роботи в сільському господарстві, 
на риболовецьких і рибопереробних підприємствах тощо). 
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У цих випадках відрахування провадяться в міру отримання 
заробітної плати. 

Законодавчою новелою також є можливість відбування 
засудженим виправних робіт на підприємствах із приватною 
формою власності або ж у приватного підприємця без ство-
рення юридичної особи. Іноді трапляються й такі ситуації, 
коли сам засуджений є приватним підприємцем. У зв’язку 
з цим виникла необхідність урегулювати порядок відрахувань 
із заробітку особи, одержаного за виконання роботи у при-
ватного підприємця, або в порядку зайняття засудженим при-
ватнопідприємницькою діяльністю. Із цього приводу п. 7.9 
розд. ІІІ Інструкції роз’яснює: якщо засуджена особа працює 
у приватного підприємця, у якого немає бухгалтера й розра-
хункового рахунка в банку, то утримані кошти із заробітку 
засудженої особи можуть пересилатися у дохід держави при-
ватним підприємцем особисто через будь-яку установу банку 
(наприклад, установу Ощадбанку), а документи, що свідчать 
про це, подаються ним після сплати до інспекції і долучають-
ся до особової справи засудженого. Як убачається, у цьому 
разі в нормативне положення потрібно закласти імперативне 
начало, зазначивши, що «кошти… повинні пересилатися у до-
хід держави приватним підприємцем особисто через будь-яку 
установу банку…», оскільки вживання терміна «можуть пере-
силатися» фактично свідчить про наявність альтернативного 
підходу щодо розпорядження вказаними коштами, який полягає 
в тому, що стягнуті кошти можна використовувати і в будь-який 
інший спосіб (наприклад, на доброчинність). 

Дещо складним нам уявляється відрахування конкретної 
суми щомісячних утримань з особи, яка сама є приватним 
підприємцем або фермером. Згідно з п. 7.10 розд. ІІІ Інструк-
ції у такої особи сума щомісячних утримань визначається 
з огляду на прогнозований прибуток, а кінцевий розрахунок 
здійснюється за підсумками року, виходячи з розміру отри-
маного нею прибутку. У цих випадках доцільніше було б ви-
значати відсоток обов’язкового відрахування не з прогнозованої 
суми, а з фактично отриманого прибутку, що дозволило б уник-
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нути необхідності дотримання правил перерахунку відраху-
вань за підсумками року. У противному разі виникає необхід-
ність у проведенні перевірки правильності відрахування сум 
до державного бюджету із врахуванням сумарних обсягів до-
ходів, отриманих особою у поточному році. 

Викладені положення, що врегульовують порядок відра-
хувань із заробітку засудженого за участю так званого при-
ватного елементу, у цілому є важливими для дотримання 
порядку та умов відбування покарання у виді виправних робіт, 
оскільки процес роздержавлення власності призводитиме до 
того, що все більше й більше підприємств у подальшому бу-
дуть відходити до приватного сектору, де з часом працювати-
муть засуджені до вказаного виду покарання. 

У свою чергу, контроль з боку інспекції щодо правильності 
відрахувань полягає в тому, що її працівники щомісячно мають 
відвідувати установи казначейств з метою отримання виписок 
із поточних рахунків та копій платіжних доручень. Отримані 
дані в обов’язковому порядку звіряються з відомостями, що 
надходять із бухгалтерій підприємств, і заносяться до облікової 
картки засудженої особи. Відповідні ж документи (відомості, 
копії платіжних доручень і виписок із поточних рахунків тощо) 
підшиваються до особової справи останнього. 

На практиці іноді трапляються випадки, коли засуджена 
до виправних робіт особа, окрім основного місця трудової 
діяльності, працює ще й за сумісництвом. У такому разі ви-
никає потреба виявити місце роботи за останнім. У норма-
тивних положеннях передбачається процедура отримання 
таких відомостей. Так, у п. 7.14 розд. ІІІ Інструкції зазначено, 
що з метою встановлення засуджених осіб, які працюють за 
сумісництвом, працівник інспекції один раз на шість місяців 
направляє запити до Державної податкової служби. Проте, як 
убачається, для покращення мобільності цієї процедури 
й уникнення ускладнень із перерахунками сум, які потрібно 
переводити у дохід держави, повинна бути встановлена мен-
ша періодичність запитів до органів податкової служби (на-
приклад, щоквартально). 
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Важливою гарантією соціального захисту трудових прав 
засуджених є законодавчі положення про заборону відраху-
вань з деяких видів грошових виплат: а) з грошової допомоги, 
яка надається в порядку загальнообов’язкового державного 
соціального страхування і соціального забезпечення (пенсії, 
допомоги тощо); б) з виплат одноразового характеру, не перед-
бачених системою оплати праці, сум, які становлять компен-
сацію за витрати, пов’язані з відрядженнями; в) з інших ком-
пенсаційних виплат (ч. 3 ст. 45 КВК України). До виплат одно-
разового характеру належать усі заохочувальні премії, не перед-
бачені системою оплати праці, вихідна допомога при звіль-
ненні, різноманітні одноразові грошові допомоги, не пов’язані 
з державним страхуванням. Компенсаційними виплатами по-
ряд із відшкодуванням витрат на відрядження є суми, що 
нараховуються як компенсація за витрати, пов’язані з пере-
веденням або направленням працівників, у тому числі моло-
дих спеціалістів по закінченні навчального закладу, на робо-
ту в іншу місцевість, за невикористану відпустку (мається на 
увазі час, відпрацьований до початку відбування виправних 
робіт), за використання працівниками інструментів, що на-
лежать їм особисто, за невиданий спецодяг та спецвзуття. 
Таке докладне регулювання цього питання, на наш погляд, 
без сумніву, сприяє зміцненню режиму законності при вико-
нанні покарання. 

Під час проведення дослідження з’ясовувалося питання, 
яким чином відрахування із заробітку засудженого впливають 
на майнове становище самого засудженого та його родини. 
Оцінку з цього приводу дали інспектори кримінально-
виконавчих інспекцій. Нами отримані такі результати: на 
думку 32,0 % респондентів, відрахування із заробітку істотно 
впливають на майнове становище засудженого та його роди-
ни; з точки зору 64,0 % – вони хоча й мають вплив на майно-
ве становище останніх, але незначною мірою, і лише 4,0 % 
опитуваних зауважили, що грошові відрахування взагалі 
не впливають на їх становище. 

Важливим складником порядку виконання покарання 
у виді виправних робіт є правильне обчислення строку, про-



85

§ 2. Порядок та умови виконання
виправних робіт

тягом якого особа вважається такою, що відбуває покарання. 
Початком строку відбування розглядуваного покарання у виді 
виправних робіт є день, з якого фактично розпочато відраху-
вання із заробітку засудженого. З якого ж саме дня воно роз-
починається? На це запитання відповідь міститься у п. 7.1 
розд. ІІІ Інструкції, де зазначається, що відрахування відпо-
відно до вироку суду із заробітної плати засудженого почина-
ється з наступного дня після надходження копії вироку та 
повідомлення на підприємство, але не раніше, ніж вирок на-
брав законної сили. 

Однак практика свідчить, що початок відбування виправ-
них робіт дуже рідко збігається з моментом вступу вироку 
в законну силу. Навіть у тих випадках, коли засуджений про-
довжує після призначення покарання працювати за поперед-
нім місцем роботи і про цей факт відомо на підприємстві, 
адміністрація не правомочна здійснювати відрахування з його 
заробітку до отримання копії вироку. Більше того, вона зобо-
в’язана суворо стежити за тим, щоб вони не провадилися за 
час, відпрацьований до набрання вироком законної сили, що, 
на жаль, ще має місце. Подібні помилки, як правило, допуска-
ються з вини бухгалтерських працівників. Приміром, вирок 
щодо Н. було винесено 12 лютого 2004 р., вступив у законну 
силу 23 лютого 2004 р., а бухгалтерія підприємства, де до цьо-
го працював засуджений, під час нарахування заробітку робить 
відрахування з усієї нарахованої за лютий суми, тобто з 1 лю-
того 2004 р.1 У подібних випадках інспекції належить у на-
ступному місяці шляхом недовідрахування привести початок 
відрахувань відповідно до моменту набрання вироком законної 
сили. У свою чергу, працівники кримінально-виконавчої ін-
спекції повинні прагнути, щоб цей процес розпочинався яко-
мога скоріше після вступу вироку в законну силу. 

Строк покарання у виді виправних робіт обчислюється 
роками, місяцями і днями, протягом яких засуджена особа 
працювала і з її заробітку провадилося відрахування. Обчис-

1 За матеріалами кримінально-виконавчої інспекції Комінтернівського 
району м. Харкова. 
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люючи строк відбування виправних робіт, необхідно мати на 
увазі декілька правил принципового характеру, неухильне 
дотримання яких забезпечить законність їх виконання. 

1. Кількість днів, відпрацьованих засудженим, має бути 
не менше кількості робочих днів, які припадають на кожен 
місяць установленого судом строку покарання. 

2. У певних випадках до строку відбування виправних 
робіт зараховується час, протягом якого засуджена особа 
фактично не працювала. Законодавством про працю до них 
віднесено: а) простій, але не з вини робітника; б) виконання 
державних чи громадських повинностей; в) направлення на 
курси для підвищення кваліфікації працівника; г) медичний 
огляд; д) звільнення від роботи на певний час донорів, вина-
хідників, раціоналізаторів; е) сплачувані відпустки у зв’язку 
з навчанням без відриву від виробництва тощо [56]. З нара-
хованої за цей період заробітної плати провадяться відраху-
вання в загальному порядку, а до строку відбування виправних 
робіт зараховується час, коли засудженому не надавалося 
роботи на підприємстві через фактичну відсутність останньої, 
що, однак, має бути підтверджено, згідно з п. 6.9.2 розд. ІІІ 
Інструкції, наказом по підприємству (чи витягом з нього), за-
свідченим підписами керівника й бухгалтера і скріпленим 
печаткою даної установи. У строк відбування виправних робіт 
зараховується також час, протягом якого особа перебувала під 
вартою у зв’язку з учиненням злочину, за який відбуває дане 
покарання. 

На практиці вироблено й закріплено в законодавчих по-
ложеннях шкалу співвідношення часу знаходження від вартою 
і часу, протягом якого засуджений має працювати. Так, у цей 
строк зараховується один день ув’язнення за три дні виправ-
них робіт, що передбачається в ч. 4 ст. 338 КПК України. 
Соціально-економічні умови, що склалися за останні 15 років 
в Україні, внесли свої корективи навіть у процес відбування 
виправних робіт. Маються на увазі ті випадки, коли у строк 
відбування покарання зараховується час, протягом якого за-
суджений перебував на обліку в державній службі зайнятості 
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і йому було надано статус безробітного, що, звичайно, під-
тверджується відповідною довідкою щоквартально. 

3. Виходячи з порядку обчислення строку відбування ви-
правних робіт, зауважимо: якщо особа не відпрацювала необ-
хідної кількості днів і підстав, установлених КВК України для 
заліку відпрацьованих днів у строк покарання, немає, відбу-
вання покарання триває до повного відпрацювання засудже-
ним призначених судом робочих днів. Інколи на практиці 
трапляється протилежна ситуація, коли кількість днів, які 
зараховуються у строк виправних робіт у відповідному міся-
ці, перевищує кількість робочих днів за графіком. У подібних 
випадках, відповідно до п. 6.7 розд. ІІІ Інструкції, до цього 
строку зараховується один календарний місяць, що є свого 
роду заохочувальною нормою. 

4. Нормативними положеннями регулюється й сама про-
цедура обчислення строку відбування покарання, що прова-
диться на підставі відомостей про роботу засудженої особи 
на підприємстві, які щомісячно надсилаються його власником 
до кримінально-виконавчої інспекції. Законодавством регу-
люється не лише надання такої інформації, а й змістовна 
частина таких відомостей. Так, у них в обов’язковому поряд-
ку зазначаються: а) кількість робочих днів за графіком на 
підприємстві; б) кількість фактично відпрацьованих засудже-
ною особою робочих днів; в) якщо такий факт існує, вказу-
ються кількість і причини невідпрацьованих засудженим днів 
згідно з графіком; г) дні тимчасової непрацездатності за лист-
ком непрацездатності чи з інших причин; д) розмір заробітної 
плати особи й утримань за вироком суду. Ці відомості під-
писуються керівником підприємства й бухгалтерії та скріплю-
ються печаткою. 

Дещо відмінний порядок обчислення строків, про які 
йдеться, передбачено для осіб, котрі працюють у приватного 
підприємця, у якого немає бухгалтера та печатки. У цьому 
разі відповідні відомості можуть бути надані тільки за під-
писом приватного підприємця. Пунктом 6.6 розд. ІІІ Інструк-
ції встановлюється, що в таких випадках засуджена особа 
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після взяття на облік подає до інспекції копію трудового до-
говору. Останній укладається обов’язково в письмовій формі 
і в тижневий строк з моменту фактичного допущення праців-
ника до роботи реєструється в державній службі зайнятості 
за місцем проживання роботодавця (статті 24, 241 Кодексу 
законів про працю України) та у відділі реєстрації фізичних 
осіб державної податкової інспекції. 

5. Крім випадків, коли засуджена особа не працювала, але 
цей час зараховано до строку відбування виправних робіт, 
кримінально-виконавчим законодавством передбачаються також 
випадки, що не можуть розцінюватися як поважні причини для 
зарахування строку, протягом якого засуджений фактично не 
працював, до загального строку покарання. За ч. 3 ст. 43 КВК 
України (пп. 6.10.1–6.10.3 розд. ІІІ Інструкції) у строк відбуван-
ня виправних робіт не зараховується час а) хвороби, викликаної 
алкогольним, наркотичним або токсичним сп’янінням або діями, 
пов’язаними з ними, грубим порушенням правил техніки без-
пеки, умисним заподіянням собі тілесних ушкоджень; б) від-
бування адміністративного стягнення у виді арешту або виправ-
них робіт; в) тримання під вартою як запобіжного заходу з іншої 
кримінальної справи, коли вина особи в учиненні злочину до-
ведена у встановленому законом порядку. 

Новелою кримінально-виконавчого законодавства є по-
ложення про зарахування часу відбування засудженими по-
карання у виді виправних робіт у загальний стаж роботи. 
Донедавна за попереднім ВТК встановлювалося істотне пра-
вообмеження для засуджених до цього виду покарання: час 
відбування виправних робіт не зараховувався до загального 
і безперервного стажу, а також стажу, який надавав право на 
відпустку, отримання пільг і надбавок до заробітної плати. 
Лише за умови сумлінної, добросовісної праці та примірної 
поведінки цей час міг бути включений до обчислення строку 
відбування покарання і до загального трудового стажу особи, 
рішення про що приймалося судом уже після відбуття пока-
рання в порядку, встановленому кримінально-процесуальним 
законодавством України. 
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Проте нині до трудової книжки навіть не вноситься запис 
про відбуття строку покарання. Отже, за особою зберігають-
ся всі соціальні пільги, які надаються їй (наприклад, за ви-
слугою років, звісно, якщо вона відбуває покарання за попе-
реднім місцем роботи). Це свідчить про те, що український 
законодавець пішов шляхом скорочення обсягу кари, яка 
міститься в покаранні у виді виправних робіт. 

Усі ці процедурні правила обчислення строку відбування 
покарання у виді виправних робіт спрямовані на суворе дотри-
мання правил виконання-відбування цього покарання, що, без 
сумніву, на етапі вдосконалення кримінально-виконавчої систе-
ми України є позитивним явищем об’єктивної реальності. 

Невід’ємною частиною правового статусу засудженого 
є перелік його прав та обов’язків. Щодо комплексу прав такої 
особи, то можна стверджувати, що сьогодні вона має достат-
ньо широке коло прав; більше того, законодавець, як уже 
підкреслювалось, постійно розширює його. Що стосується 
обов’язків, зауважимо, що вони зводяться до невеликого пере-
ліку, який чітко окреслений у нормах права. Зазначимо, що 
хоча зобов’язання викладено у вигляді переліку без поділу їх 
на певні групи, але за своїм характером їх можна об’єднати 
в декілька груп. 

Перша група стосується зобов’язань засуджених у сфері 
трудових відносин. За п. 5.9 розд. ІІІ Інструкції до них на-
лежать: а) сумлінне ставлення до праці; б) звільнення з ро-
боти за власним бажанням тільки з дозволу кримінально-
виконавчої інспекції; в) недопущення прогулів та інших по-
рушень трудової дисципліни; г) зобов’язання не з’являтися 
на роботу в нетверезому стані або у стані наркотичного чи 
токсичного сп’яніння. 

Друга група зобов’язань осіб, засуджених до виправних 
робіт, зводиться до необхідності дотримання порядку реєстра-
ції та підтримання зв’язків з органами кримінально-виконавчої 
інспекції. До них нами віднесено: а) явки за викликом до ін-
спекції; б) повідомлення останньої про зміну місця прожи-
вання; в) періодичні явки для реєстрації до інспекції у вста-
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новлені постановою дні; г) відмітки в листку реєстрації; д) узго-
дження з кримінально-виконавчою інспекцією та отримання 
дозволу про виїзд за межі України. 

До третьої групи зобов’язань належать правила загально-
го характеру, яких повинні дотримуватися засуджені: а) до-
держання встановлених порядку та умов відбування покаран-
ня, недопущення фактів їх порушення; б) виконання встанов-
лених обов’язків невчинення проступків, за які засуджені 
можуть бути притягнуті до адміністративної відповідальнос-
ті. По суті, в останній групі зобов’язання дублюються, бо, 
зрозуміло, що вчинення проступків, за які особу можна при-
тягнути до адміністративної відповідальності, і є порушенням 
або недотриманням установлених порядку та умов відбуван-
ня покарання. Отже, законодавча техніка в цьому разі вбача-
ється недосконалою. 

На підставі викладеного пропонуємо змінити редакцію 
п. 5.9 розд. ІІІ Інструкції на таку:

«п. 5.9. Обов’язки осіб, засуджених до покарання у виді 
виправних робіт

5.9.1. Засуджені особи, які відбувають покарання у виді 
виправних робіт, у сфері трудових відносин зобов’язані: 

– сумлінно ставитися до праці; 
– не звільнятися з роботи за власним бажанням без до-

зволу кримінально-виконавчої інспекції; 
– не допускати прогулів, а також інших порушень трудо-

вої дисципліни; 
– не з’являтися на роботу в нетверезому стані чи у стані 

наркотичного або токсичного сп’яніння. 
5.9.2. У сфері дотримання порядку реєстрації та підтри-

мання зв’язків з органами кримінально-виконавчої інспекції 
засуджені зобов’язані:

– з’являтися за викликом до кримінально-виконавчої ін-
спекції;

– повідомляти кримінально-виконавчу інспекцію про 
зміну місця проживання; 
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– періодично з’являтися на реєстрацію до кримінально-ви-
конавчої інспекції у встановлені постановою цього органу дні; 

– відмічатися у листку реєстрації; 
– узгоджувати з кримінально-виконавчою інспекцією до-

звіл на отримання права виїзду за межі України. 
5.9.3. У сфері дотримання правил поведінки загального 

характеру засуджені зобов’язані:
– додержуватися встановленого порядку та умов відбу-

вання покарання;
– не допускати фактів порушення порядку та умов від-

бування покарання». 
Відповідний порядок викладення нормативного матеріалу 

треба передбачити і в ч. 6 ст. 41 КВК України. 
Крім засудженого певні обов’язки, згідно із законодав-

ством, покладаються й на власника підприємства, установи 
чи організації або на уповноважений ним орган, де працює 
засуджений до виправних робіт. Це, так би мовити, ще один 
важливий суб’єкт, задіяний у процесі виконання покарання. 
У теорії кримінально-виконавчого права вже давно підкрес-
люється, що поряд з інспекціями у процесі виконання ви-
правних робіт беруть участь також трудові колективи відпо-
відних підприємств, установ чи організацій та їх адміністра-
ція [148, с. 171]. Зараз закон прямо не вказує на безпосередню 
участь трудового колективу у виконанні покарання, проте 
окреслює певні обов’язки, що покладаються на власника під-
приємства або уповноважений ним орган. 

Так, у ст. 44 КВК України зазначається, що на власника 
підприємства, установи чи організації або уповноважений 
ним орган, де працює засуджений до виправних робіт, по-
кладається щомісячне відрахування визначеної вироком суду 
частини заробітної плати і перерахування утриманої суми 
в доход держави; додержання порядку та умов відбування 
покарання, передбачених цим Кодексом; своєчасне інформу-
вання кримінально-виконавчої інспекції про ухилення засу-
дженого від відбування покарання; переведення засудженого 
на іншу роботу чи посаду, а також його звільнення та ін. 



92

Розділ 2. Проблеми виконання покарання
у виді виправних робіт

Доречним видається той факт, що в законі встановлю-
ється відповідальність посадових осіб за систематичне не-
правильне або несвоєчасне відрахування сум із заробітку 
засудженої особи, а також невиконання інших вимог, перед-
бачених цією статтею. Положення про відповідальність 
дублюється в Інструкції, у п. 9.2 розд. ІІІ якої докладно 
регламентуються порядок реагування на подібні факти і про-
цедура подання документів. Указується, що працівник 
кримінально-виконавчої інспекції надсилає матеріали про-
куророві для вирішення питання про притягнення винних осіб 
до відповідальності згідно із законом. До їх переліку входять: 
а) подання; б) довідка працівника інспекції про допущені по-
рушення власником підприємства при виконанні покарання 
у виді виправних робіт і про вжиті ним заходи; в) довідка 
власника підприємства про причини неперерахування утри-
маних коштів; г) ксерокопії розрахункових відомостей; д) інші 
матеріали, що засвідчують допущені порушення. Але, на наш 
погляд, з метою оперативного вирішення проблем, що ви-
никають під час виконання покарання у виді виправних робіт, 
і запобігання зволіканню із застосуванням необхідних заходів 
доцільно було б повноваження щодо притягнення до відпо-
відальності винних осіб покласти саме на посадовців цих 
інспекцій, звичайно ж, із запровадженням механізму нагляду 
за законністю з боку прокурора. 

У контексті розгляду правообмежень, які виникають у за-
суджених у зв’язку з відбуттям виправних робіт, докладніше 
слід зупинитися на групі зобов’язань, пов’язаних із необхід-
ністю дотримання порядку реєстрації та підтримання зв’язків 
з органами кримінально-виконавчої інспекції. До цих зобо-
в’язальних правил, як уже вказувалося, належать, зокрема, 
періодичні явки засуджених на реєстрацію до інспекції у вста-
новлені постановою дні та явки за викликом до її працівників. 
Подібний законодавчий припис має подвійне значення. 

З одного боку, він є одним з елементів контролю за по-
ведінкою засудженого до виправних робіт, а з другого – сут-
тєвим обмеженням його правового статусу, в якому, власне, 
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втілюється й кара за вчинений злочин. Назване зобов’язання 
є одним з істотних моментів змісту досліджуваного покаран-
ня, недотримання якого викликає певну реакцію з боку ін-
спекції. Відповідно до п. 5.12 розд. ІІІ Інструкції у разі не-
явки за викликом до інспекції без поважних причин засудже-
ні особи за її поданням можуть бути піддані приводу через 
відповідні органи внутрішніх справ. У той же час у кримі-
нально-виконавчому законі та в Інструкції дається приблиз-
ний перелік обставин, які можуть розцінюватися як поважні 
причини неявки засудженого на реєстрацію або за викликом 
кримінально-виконавчої інспекції у призначений строк. До 
них належать: несвоєчасне одержання виклику, хвороба осо-
би, інші обставини, які фактично позбавляють її можливості 
своєчасно прибути за викликом, що обов’язково повинно бути 
документально підтверджено. 

У цій же групі зобов’язань засуджених до виправних робіт, 
установлених законом з метою контролю за їх поведінкою, 
а також спрямованих на певне обмеження їх правового ста-
тусу як наслідок протиправного діяння – злочину, є дозвіл 
з боку кримінально-виконавчої інспекції на виїзд засуджено-
го за межі України. Такі випадки теж зазнали чіткої законо-
давчої регламентації, яка полягає в тому, що працівник інспек-
ції може надавати засудженим особам такий дозвіл, але тіль-
ки у випадках направлення їх у відрядження з місця роботи, 
потреби проходження курсу лікування і в разі смерті близь-
кого родича (подружжя, батьки, діти, усиновлювачі, усинов-
лені, рідні брати й сестри, дід, баба, онуки), що обов’язково 
повинно підтверджуватися документально. 

Підводячи підсумки викладеному, зазначимо:
1) в історичному аспекті формування виправних робіт як 

виду кримінального покарання, що передбачає правообме-
ження у трудовій сфері і правообмеження матеріального ха-
рактеру, пов’язані з умовами праці, розпочалося ще з перших 
років радянської влади. У даний час відбуваються трансфор-
маційні процеси цього виду покарання, які полягають у зміні 
змістовних його елементів;
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2) каральний вплив правообмежень на засудженого, які 
входять до змісту виправних робіт, поступово знижується, що 
є одним із проявів гуманізації каральної політики держави; 

3) у процесі виконання виправних робіт слід виділяти: 
а) початковий етап виконання покарання, або етап прийняття 
до виконання вироків суду стосовно засуджених осіб, б) про-
цес безпосереднього виконання покарань, в) етап зняття з об-
ліку осіб, засуджених до покарання. Такий підхід дає можли-
вість чітко визначитися з тими завданнями, які постають 
перед учасниками зазначеного процесу;

4) ураховуючи певну умовність виокремлення порядку та 
умов виконання покарання у виді виправних робіт, вважаємо, 
що порядок виконання виправних робіт складається з: а) об-
ліку засуджених осіб, б) роз’яснення їм порядку та умов від-
бування покарання, в) контролю за додержанням останніх 
з боку власника підприємства за місцем роботи засудженого, 
г) проведення виховної роботи із засудженими особами, 
д) внесення подання органу внутрішніх справ щодо здійснен-
ня приводу засуджених, які не з’явилися за викликом до ін-
спекції без поважних причин, е) проведення початкових роз-
шукових заходів осіб, місцезнаходження яких невідоме, й пе-
редачі матеріалів до органу внутрішніх справ для оголошен-
ня розшуку таких засуджених, є) надання дозволу на звіль-
нення з роботи засуджених за власним бажанням протягом 
строку відбування покарання, ж) проведення інших заходів, 
передбачених законом; 

5) умови виконання виправних робіт складаються з кон-
кретних правообмежень у сфері правового статусу засудженої 
до такого виду покарання особи, як-от: утримання із заробіт-
ної плати; заборона звільнятися з роботи за власним бажан-
ням, обмеження у свободі пересування та ін. 
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ПРОБЛЕМИ ВИКОНАННЯ ПОКАРАННЯ 

У ВИДІ ГРОМАДСЬКИХ РОБІТ

§ 1. Громадські роботи: правова природа 
та загальна характеристика 

Успішне застосування громадських робіт в Україні певною 
мірою пов’язане, а можливо, й залежить від того, наскільки 
в законодавстві й на практиці буде враховано вітчизняний 
історичний досвід кардинальних змін кримінально-правових 
інститутів у минулому. Зрозуміло, що не варто обмежуватися 
вітчизняними рамками, ігноруючи позитивний світовий до-
свід, у першу чергу західноєвропейський, тим більше що 
засади української державності і права споконвічно розви-
валися в руслі європейської континентальної цивілізації, а ті 
риси чи особливості, що мали «азіатський наліт», ні в якому 
разі не були визначальними й не змінювали «постійного век-
тора» [38, с. 85]. Разом із тим історичний досвід свідчить, що 
механічне запозичення, копіювання зарубіжного досвіду, 
спроби його запровадження без урахування специфіки націо-
нальної історії ніколи не були достатньо ефективними, а інко-
ли призводили навіть до протилежного результату. Під час 
запровадження нового виду покарання необхідно враховува-
ти економічну, соціально-культурну обстановку в країні, іс-
торичні традиції, а також менталітет народу. 

Громадські роботи, уведені до переліку покарань у чинний 
КК України 2001 р., не передбачалися в попередньому КК 
України 1960 р. Отже, цей вид покарання є новим. Однак, як 
відомо, термін «нове» за своєю сутністю – досить відносне 
поняття. Порівняльно-правовий аналіз нормативного матері-
алу з позицій історичного аспекту говорить про те, що гро-
мадські роботи як вид кримінального покарання успішно 
застосовувалися ще в Російській імперії, а також у перші роки 
після Жовтневої революції 1917 р. Вони виникли у вітчизня-
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ному кримінальному праві з розвитком буржуазних відносин. 
Унаслідок судової реформи 1864 р. були затверджені Судові 
статути, серед яких Статут про покарання, що присуджують-
ся мировими суддями [138, с. 172], у якому містилися норми 
про випадки призначення покарання, аналогічного сучасним 
громадським роботам, – «суспільні роботи на публічні цілі». 
Указані роботи, як і громадські, що передбачаються КК Укра-
їни 2001 р., були безоплатними, виконувалися на потреби 
суспільства й мали у разі їх призначення обов’язковий харак-
тер. Вони призначалися за незначні злочини й виконувалися 
у відносно короткі строки. Конкретний вид суспільних робіт, 
які потрібно було виконувати під час відбуття такого покаран-
ня, визначався сільською громадою, тобто органом місцевого 
самоврядування. Проте воно могло призначатися або замість 
арешту чи грошового стягнення, або додатково до тілесних 
покарань, оскільки воно не було включено до переліку основ-
них видів останніх.

Для призначення цього виду покарання замість грошово-
го стягнення особам із привілейованих станів (які не належа-
ли до селян чи міщан) обов’язково була потрібна їх згода. 
Статут передбачав звільнення від їх відбування при внесенні 
частини грошового стягнення, розмірного строку робіт, що 
залишився. У виняткових випадках суспільні роботи могли 
відбуватися не за місцем проживання засудженого, навіть в 
інших губерніях [114, с. 23]. Зазначені особливості суспільних 
робіт були зумовлені соціально-економічними й політичними 
факторами того часу. Їх порівняльний аналіз показує, що вони 
хоча й передбачалися Статутом про покарання, але наклада-
лися мировими суддями. Значить, їх можна назвати історич-
ним прототипом громадських робіт, уведених у КК України 
2001 р. Отже, суспільні роботи (за сучасною термінологією – 
громадські) як самостійний вид покарання з’явилися у кри-
мінальному законодавстві Російської імперії у ХІХ ст.

Об’єктивна потреба у принципово нових засобах приму-
су й покарання вже з перших днів установлення радянської 
влади була реалізована в процесі стихійної правотворчості 
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народу, коли стали виникати самодіяльні «тимчасові народні 
суди», «суди громадської совісті» тощо, які вершили право-
суддя, керуючись власною совістю і правосвідомістю. У за-
гальній системі заходів виникли покарання, не передбачувані 
законом, але сформульовані безпосередньо у процесі такої 
судової творчості. До таких заходів, зокрема, належали «по-
збавлення громадської довіри», «догана у присутності суду», 
«заборона виступати на зборах», «проходження курсу політ-
грамоти» та ін. [50]. Найбільшого розвитку набуло покарання 
у виді направлення засудженого на громадські роботи. 
С. П. Мокринський стверджував, що вони не вводилися де-
кретом законодавчої влади, а були засвоєні судовою практи-
кою як щось цілком очевидне, що безпосередньо випливає із 
суспільної господарської обстановки, яка склалася на той час 
[102, с. 219]. 

Уведені Радянською державою громадські роботи були 
важливим заходом для зміцнення оборони держави, боротьби 
з розрухою й безробіттям. Суди в якості покарання стали на-
правляти на них правопорушників. Якщо виникала потреба, 
до них залучалося також усе працездатне населення країни. 
Це покарання мало назву «обов’язкові або громадські робо-
ти», пізніше – «примусові». На нашу думку, останні роботи 
історично послужили правовою базою для виникнення як 
виправних, так і громадських робіт.

Досвід застосування громадських (обов’язкових, примусо-
вих, примусових громадських) робіт1 у виді кримінального 
покарання отримав закріплення в низці нормативно-правових 
актів тих років, наприклад в інструкції Народного комісаріату 
юстиції від 19 грудня 1917 р. [86], у декретах «Про суд» № 3 
від 20 липня 1918 р. [111], «Про позбавлення волі та порядок 
умовно-дострокового звільнення ув’язнених» від 21 березня 
1921 р. [108], у Кримінальних кодексах УСРР 1922 р. і 1927 р. 
тощо.

1 Тут ми опускаємо спір про термінологічну єдність у назві громадських 
робіт, визначаючи, що сутність їх узагалі була багато в чому спільною.
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Під час реформування системи кримінальних покарань на 
нинішньому етапі розвитку нашого суспільства (у тому числі 
при введенні громадських робіт), безумовно, слід ураховува-
ти принцип наступності, традиційності, оскільки найстабіль-
нішими, як свідчить світовий досвід, є ті державно-правові 
інститути, які спираються на національні традиції, практику, 
правові уявлення. Отже, вважаючи громадські роботи від-
носно новим видом покарання, все ж таки не можна ствер-
джувати, що вони є одним із новітніх «винаходів» у системі 
альтернативних покарань та інших заходів кримінально-
правового примусу [66, с. 5]. У зв’язку з цим правильніше 
говорити, що в останні декілька десятиліть громадські робо-
ти виявили нові можливості у практиці їх застосування, уна-
слідок чого ця практика й надалі буде поширюватися.

В. Г. Павленко називає основні тенденції, що намітилися 
в процесі призначення громадських робіт, а саме: 1) громад-
ські роботи часто призначаються як більш м’яка міра пока-
рання засудженим за статтями КК, у санкціях яких вони не 
передбачені; 2) зазначене покарання призначається як за зло-
чини невеликої і середньої тяжкості, так і за тяжкі та особли-
во тяжкі злочини; 3) поступово розширюється практика за-
стосування громадських робіт щодо неповнолітніх; 4) тенден-
ція до збільшення кількості випадків призначення досліджу-
ваного покарання не є загальноукраїнською, а різниться від 
регіону до регіону; 5) громадські роботи майже не застосо-
вуються у великих містах [119, с. 9]. 

Питання змісту громадських робіт ще не були предметом 
пильної уваги у вітчизняній науці кримінально-правового 
циклу. Проте без з’ясування змісту та сутності цього виду 
покарання не є можливою відповідна організація їх застосу-
вання на практиці. На відміну від виправних робіт у кримі-
нальному законі наводиться (хоча й у загальних рисах) визна-
чення громадських робіт. У ст. 56 КК України зазначається, 
що громадські роботи полягають у виконанні засудженим у 
вільний від роботи або навчання час безоплатних суспільно 
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корисних робіт, вид яких визначають органи місцевого само-
врядування. 

Україна, визнавши переваги покарань, альтернативних 
позбавленню волі, передбачила в санкціях статей Особливої 
частини КК (у 3 % статей від їх загальної кількості) призна-
чення покарання у виді громадських робіт як основного по-
карання. Крім того, його застосування можливе також і у ви-
падках, коли воно не передбачається в санкції певної статті. 
Отже, громадські роботи можуть бути призначені: а) як ос-
новне покарання, визначене в санкції статті КК України; б) у разі 
призначення більш м’якого покарання, ніж те, що передбаче-
но в санкції відповідної статті КК (ч. 1 ст. 69 КК); в) заміни 
штрафу при неможливості його сплати (ч. 4 ст. 53 КК); г) за-
міни невідбутої частини покарання у виді обмеження або по-
збавлення волі більш м’яким покаранням (ст. 82 КК); д) заміни 
більш м’яким покаранням обмеження або позбавлення волі 
звільненим від відбування покарання вагітним жінкам і тим, 
які мають дітей віком до трьох років, після досягнення дитиною 
трирічного віку або в разі її смерті (ч. 4 ст. 83 КК); е) заміни 
покарання або невідбутої його частини більш м’яким пока-
ранням на підставі закону України про амністію або акта про 
помилування (ст. 85 КК). 

За даними інспекторів кримінально-виконавчих інспекцій, 
громадські роботи найчастіше застосовуються до повнолітніх 
чоловіків (84,2 %). Окрім того, респонденти відзначили, що 
громадські роботи, як і виправні роботи, призначалися судами 
в абсолютній більшості випадків за вчинення корисливих 
злочинів (66,8 %). 

З наведеного формулювання громадських робіт, яке міс-
титься у КК України, а також із нормативних положень КВК 
України й розд. ІІ Інструкції можемо виокремити істотні риси 
сучасних громадських робіт, сукупність яких є своєрідним 
еквівалентом обсягу кари, яка, у свою чергу, становить сут-
ність будь-якого покарання. Хоча існує й така думка, що зміст 
розглядуваного покарання – це сукупність каральних і ви-
ховних елементів, яких зазнає засуджений до громадських 
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робіт, унаслідок чого досягаються його цілі – виправлення 
злочинця й запобігання вчиненню нових злочинів як ним, так 
й іншими особами [114, с. 87]. 

Перш ніж розглянути сутність громадських робіт через 
розкриття змісту тих чи інших елементів кари, зауважимо, що 
цей вид покарання не пов’язаний з ізоляцією від суспільства, 
тому елементи кари не досягають у ньому тієї гостроти про-
яву, як при засудженні, наприклад, до арешту, обмеження або 
позбавлення волі, оскільки, з одного боку, громадські роботи 
не тягнуть за собою будь-якого обмеження засудженого у про-
яві його особистої волі (за винятком хіба що розпорядження 
вільним часом), у тому числі й у вільному пересуванні по 
країні, а з другого – у правовому становищі особи, яка від-
буває покарання у виді громадських робіт, не відбувається 
значної зміни. Проте останні як вид кримінального покаран-
ня все ж таки містять елементи кари, що спричиняють засу-
дженому певні обтяження й позбавлення.

Кара при громадських роботах полягає в такому.
1. Як і в будь-якому покаранні, вона існує вже в самому 

факті засудження особи, тобто у вираженій у вироку негатив-
ній оцінці її поведінки з боку держави. У цьому зв’язку, 
напевно, мав рацію О. Б. Сахаров, який відмічав, що влас-
тивість кримінального покарання – спричиняти засуджено-
му моральні страждання – потрібно всіляко підтримувати і 
розвивати шляхом виховання відповідної громадської думки 
[142, с. 250]. 

2. Робота, яка виконується під час відбування вказаного 
виду покарання, має примусовий характер, що означає, що 
засуджений повинен відпрацювати на користь суспільства 
зазначену у вироку кількість годин. Сам процес залучення до 
праці здійснюється у примусовому порядку. Засуджений 
зобов’язаний виконувати лише ті види робіт, які визначають-
ся йому органом місцевого самоврядування за узгодженням 
із кримінально-виконавчими інспекціями (під час визначення 
засудженій особі конкретного виду робіт її бажання, на нашу 
думку, може враховуватися, але тільки за розсудом інспекції). 
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Злісне ухилення від громадських робіт тягне за собою засто-
сування закріплених у законі санкцій. При цьому визнання 
примусового характеру праці одним із каральних елементів 
не суперечить, як підкреслювалось вище, ні міжнародним 
документам, ні Конституції України [39; 63; 65; 100].

3. Неабияке навантаження під час відбування цього по-
карання несе такий каральний елемент, як виконання вказаних 
робіт безоплатно. Безоплатність праці засудженого – визна-
чальна особливість громадських робіт [107, с. 98]. На відміну 
від виправних робіт, виконання яких передбачає стягнення 
частини заробітної плати засудженого, громадські роботи 
здійснюються без нарахування засудженому заробітної плати. 
Отже, у наявності ще одне обмеження конституційного права 
особи за вироком суду – неотримання винагородження за 
працю. Це обмеження, напевно, може розглядатися і як опо-
середковане обмеження майнової сфери засудженого з двох 
причин. По-перше, як зазначено, засуджений не отримує ма-
теріальної компенсації за свою працю, а по-друге, вільний 
час, якого він позбавляється, може іноді використовуватися 
на пошуки будь-яких додаткових заробітків. Таким чином, 
можна стверджувати, що в деяких випадках відбувається опо-
середковане правообмеження у житті людини. 

З аналізу ст. 56 КК України можна зробити припущення, 
що безоплатність праці при відбуванні даного покарання 
спрямована на формування в засудженого поважливого став-
лення до суспільства й суспільних інтересів. Тому в цій стат-
ті йдеться про безоплатну працю не на користь конкретних 
осіб чи установ, що потерпіли від злочинного діяння, а на 
користь суспільства.

4. Хоча громадські роботи й мають примусовий характер, 
засуджений не повинен позбавлятися засобів до існування; 
крім того, суспільство не заінтересоване в тому, щоб він пере-
ривав навчання. Тому цей вид покарання, відповідно до ст. 56 
КК України, відбувається у вільний від основної роботи або 
навчання час. Водночас відпустка за основним місцем роботи 
не перериває виконання громадських робіт, тобто в цьому разі 
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безпосередньо відбувається обмеження гарантованого Основ-
ним Законом – Конституцією України права на відпочинок. 
Це пояснюється таким: оскільки особи, які залучаються до 
громадських робіт на підставі вироку, є засудженими, а не 
звичайними працівниками, їх обов’язкова праця юридично 
не породжує права на відпустку, положення про яку регулю-
ються нормами трудового законодавства. Таке становище 
свідчить про обмеження вільного часу особи, тобто обмежен-
ня її права на відпочинок, що є безумовним елементом ка-
рального впливу. 

5. Час відбування розглядуваного виду покарання не за-
раховується до трудового стажу засудженого, що дає право 
на пенсію. Слід відмітити, що в більшості випадків подібна 
проблема й не виникає, тому що останній уже має місце ро-
боти. Проте, чи означає це, що громадські роботи можуть 
призначатися лише особам, які мають будь-яке постійне міс-
це роботи? Як убачається, позитивне вирішення поставлено-
го питання призвело б до необґрунтованого звуження сфери 
застосування громадських робіт. Може виникнути й проти-
лежна ситуація, коли засуджений під час відбування громад-
ських робіт із будь-яких причин утратив основну роботу. Тут 
теж виникає запитання: чи потрібно замінювати громадські 
роботи на інший вид покарання? На наш погляд, застосуван-
ня цього виду покарання до осіб, які на момент засудження 
не мали постійного місця роботи чи навчання або, навпаки, 
втратили його, є цілком можливим. 

Існує й ще одна проблема: зарахування цій категорії за-
суджених часу відбування громадських робіт до трудового 
стажу. Як показало опитування працівників кримінально-
виконавчих інспекцій, деякі з них пропонують за умови сум-
лінного ставлення до роботи зараховувати строк покарання 
до трудового стажу засуджених, які відбувають громадські 
роботи, але не мають на цей час іншої будь-якої роботи. На 
користь цього аргументу свідчить нібито той факт, що час 
відбування засудженими інших видів покарань – виправних 
робіт, позбавлення волі тощо, згідно з кримінально-виконавчим 
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законодавством, зараховується до трудового стажу, що дає їм 
право на соціальне забезпечення в майбутньому. На їх думку, 
вказівка в законі на виконання засудженим громадських робіт 
у вільний від роботи або навчання час більшою мірою стосу-
ється, власне, порядку виконання-відбування цього виду по-
карання. Вважаємо, варто заперечити такому підходу, оскіль-
ки громадські роботи не породжують трудових правовідно-
син: засудженому не нараховується і не сплачується заробіт-
на плата, не проводиться відрахування у відповідні фонди – 
пенсійний, соціального страхування та ін. Таким чином, не 
можна визнати правильним включення часу відбування дослі-
джуваного покарання до трудового стажу засудженого. У зако-
нодавстві буде не зайвим закріплення положення саме про 
такий підхід до розв’язання даного питання. 

6. До опосередкованого карального впливу на засуджено-
го можна віднести й той факт, що громадські роботи відбува-
ються на підприємствах, які визначаються органами місцево-
го самоврядування. Засуджений не вправі не погоджуватися 
на призначену йому роботу. Більше того, доведеться присто-
совуватися до нового колективу, налагоджувати стосунки з 
раніше незнайомими людьми, заслужити їх повагу, що не зав-
жди легко зробити, будучи засудженим за вчинення злочину. 
Крім того, цій особі фактично прийдеться поєднувати роботу 
у двох або більше (якщо вона працює за сумісництвом) місцях 
або ж роботу з навчанням. 

7. Елементом кари в громадських роботах виступає й на-
явність у засудженого судимості, яка разом із правообмежен-
нями, що випливають із неї, створює, як відомо, певні трудно-
щі для такої особи. Наприклад, судимість негативно впливає 
на реалізацію особою деяких прав під час працевлаштування, 
оскільки це може стати перешкодою для зайняття певних по-
сад. Цей факт ураховується також при заповненні офіційних 
документів, здійсненні виборчих прав та ін. 

Перелічені каральні елементи, які становлять зміст гро-
мадських робіт, дозволяють зробити висновок, що їх сут-
ність як виду кримінального покарання передбачає наявність 
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у цьому інституті, в першу чергу, обмежень у сфері дозвілля, 
відпочинку особи, тому що відбування цього покарання здійс-
нюється у процесі трудової діяльності на користь суспільства 
у вільний від основної роботи або навчання час. Але разом із 
тим опосередковано зачіпаються інтереси й у сфері зайнятос-
ті особи, тобто у сфері трудових правовідносин, а отже, опо-
середковано і майнові інтереси, оскільки той час, протягом 
якого засуджені повинні виконувати громадські роботи, міг 
би бути використаний ними для продовження, наприклад, 
часу роботи за основним місцем отримання заробітку або для 
набуття додатково будь-якої роботи за сумісництвом, підви-
щення своєї кваліфікації, що давало б їм право на отримання 
додаткового заробітку, і т. ін. 

Як справедливо зауважує В. Д. Філімонов, хоча особі, яка 
відбуває цей вид покарання, заробітна плата не виплачується, 
однак його не можна розглядати як майнове, бо майнові по-
карання передбачають вилучення всього чи частини майна 
засудженого або певної частини з його заробітку. Під час за-
стосування громадських робіт таке вилучення не здійснюється 
[107, с. 99]. Дійсно, заробітна плата або стипендія, що отриму-
ються засудженим за основним місцем роботи (навчання), 
а також заробіток за сумісництвом, премії, будь-які надбавки, 
матеріальна допомога тощо виплачуються повністю. 

У контексті огляду змісту покарання у виді громадських 
робіт так чи інакше постає питання про роль праці та її при-
значення і здатність бути каральним елементом у змісті по-
карання1. Із цього приводу науковці займають різні позиції, 
що свідчить про складність і неоднозначність вирішення 
цього питання2. Одні вчені вважають, що праця засуджених 
не є і не може бути елементом кари, що в ній кара відсутня 

1 Ми не випадково знову зупиняємося на ролі праці у змісті покарання. 
Адже це найсуттєвіший момент як виправних, так і громадських робіт. 

2 Слід зазначити, що спочатку спір про призначення праці засуджених 
розглядався у межах розкриття каральної сторони виправних робіт. Проте 
й стосовно громадських робіт це питання має неабияке значення, оскільки 
в основних сутнісних рисах ідеться про каральні можливості праці під час 
виконання будь-якого покарання, пов’язаного з працею. 
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[159]. На думку інших, каральні елементи, власне, й сконцен-
тровані саме у праці. Наприклад, М. О. Бєляєв пише, що 
будь-яке покарання повинно бути карою за вчинений злочин, 
значить, засобом кари може виступати будь-який елемент 
покарання, який за своїми об’єктивними властивостями спро-
можний вирішити це завдання. А суспільно корисна праця це 
завдання якраз і може вирішити [9, с. 86–87]. Цю ж точку зору 
свого часу відстоював також і А. Є. Наташев [103].

Дехто з учених вважають, що на працю покладено вико-
нання виховних функцій, і вказують, що її використання 
пов’язане не лише із засудженням чи карою за злочин, а й з її 
соціальною природою – бути матеріальною підставою вихо-
вання особистості. На підтвердження цієї думки наводяться, 
зокрема, такі аргументи. Діяльність органів, які виконують 
покарання, показує, що, як правило, не можна виправити осо-
бу, не залучивши її до суспільно корисної праці [88, с. 34], за 
допомогою якої відбувається виховання засудженого в дусі 
поваги до інтересів суспільства, розвиток трудових навичок, 
а також таких якостей, як дисциплінованість, сумлінність, 
повага до закону та ін. [114, с. 102].

Утім, з нашого погляду, покладати на працю виховні функ-
ції під час виконання громадських робіт – значить перебіль-
шувати її можливості, оскільки за своєю природою вона несе 
в першу чергу каральне навантаження. Якщо громадські ро-
боти й посприяють прищепленню засудженій особі будь-яких 
корисних навичок, то подібний «ефект» виходить за межі суто 
виконання покарання та його завдань. До того ж слід згадати 
покарання, не пов’язані із залученням засудженого до праці 
(наприклад, штраф, позбавлення права обіймати певну по-
саду або займатися певною діяльністю). 

З нашої точки зору, більш докладно необхідно зупинити-
ся на визначенні конкретних видів робіт, які мають характер 
громадських. У законі лише зазначається, що їх вид встанов-
люється органами місцевого самоврядування, проте не на-
водиться хоча б приблизного переліку таких робіт, які одно-
часно були б суспільно корисними і мали б примусову при-
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роду, тобто містили б властивості кари. У кінцевому підсум-
ку законодавець повинен знати, які види робіт найдоцільніше 
використовувати для досягнення мети, тобто кари, яка на-
дасть можливості за допомогою правового регулювання 
сконцентрувати відповідні якості та властивості у певних їх 
видах, створити специфічні умови праці для засуджених 
осіб. Усе це сприятиме тому, що діяльність органів виконан-
ня покарання у виді громадських робіт стане більш пред-
метною: вони залучатимуть засуджених не до праці як такої, 
а до виконання якісно визначених робіт, що мають певні 
каральні властивості.

 У цьому зв’язку вважаємо, що визначити конкретний вид 
робіт можна за допомогою відповідних критеріїв (принципів), 
яким повинна відповідати праця. В якості таких доцільно за-
провадити нижчеописане:

1) громадські роботи, які відбувають засуджені, – це на-
самперед покарання, тому у праці, саме її примусовому ха-
рактері, завжди мають бути в наявності елементи кари. Знач-
ний обсяг каральних елементів пов’язаний із непрестижніс-
тю тієї чи іншої праці, а також, можливо, з її фізичним ха-
рактером. Якщо перше висловлювання цілком справедливе 
в будь-якому випадку застосування до засудженої особи гро-
мадських робіт, то щодо значного фізичного навантаження 
може йтися не у всіх випадках. Зрозуміло, що стосовно не-
повнолітніх і жінок питання про значне фізичне навантажен-
ня знімається само собою. Проте в будь-якому випадку праця 
повинна відповідати вимозі її суспільної користі [177]. За 
даними, отриманими нами під час інтерв’ювання інспекторів 
кримінально-виконавчих інспекцій, 50,2 % опитаних вважа-
ють, що це можуть бути роботи з прибирання й облагоро-
дження вулиць, приміщень; на думку ж 14,8 % – будь-які 
вантажно-розвантажувальні роботи; 16,3 % – сільськогоспо-
дарські роботи; 10,1 % – будь-які ремонтні або будівельні 
роботи; 8,6 % громадськими назвали інші види робіт; 

2) громадським роботам, як і будь-якій іншій праці, на-
лежить бути продуктивними, тобто мати цілком визначені 
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об’єктивні показники, за якими можна судити про якісну 
сторону такої праці засудженої особи; 

3) зазначена продуктивність, яка є невід’ємною умовою 
громадських робіт, має доповнюватися обов’язковим норму-
ванням завдання. Інакше кажучи, необхідно встановити нор-
ми виробітку. Напевно, на практиці може викликати труднощі 
сам процес визначення норм роботи, яку виконує засуджений. 
Проте ігнорування цього питання неприпустиме. У цій ситу-
ації є правильним такий підхід: норми виробітку треба роз-
раховувати на кожний день (чи тиждень), коли засуджений 
працює, з урахуванням певної кількості годин на день, про-
тягом яких він відбуває покарання, та вимог, які звичайно 
висуваються до такого роду праці. Звісно ж, при цьому бе-
руться реальні можливості засудженого залежно від його 
статі, фізичних даних, стану здоров’я, наявної кваліфікації, 
підготовки, навичок тощо. Виконуючи громадські роботи, 
особі належить мати реальну здатність до фізичної праці й 
можливість займатися нею без погіршення здоров’я [152, 
с. 69]. Це допоможе встановити медичний огляд. Крім того, 
при нормуванні необхідно пам’ятати, що ці норми, з одного 
боку, мають бути реально здійснимими, а з другого – розра-
ховуватися все ж таки на інтенсивну працю без простоїв 
упро довж усього часу відбування покарання. 

Отже, норми виробітку мають загальний характер. Разом 
із тим їх виконання залежить від відповідної ситуації, особи 
засудженого, інших обставин. Тому в кожному конкретному 
випадку до відбування громадських робіт повинно бути інди-
відуальне ставлення, певний підхід з боку органів виконання 
цього виду покарання до можливостей засуджених; 

4) громадські роботи повинні мати, так би мовити, публіч-
ний характер, щоб тримати засудженого до них в полі зору як 
колективу, в якому він працює під час виконання-відбування 
покарання, так і під контролем органів виконання даного по-
карання; 

5) особам, засудженим до громадських робіт, надається 
робота, не пов’язана зі шкідливим виробництвом, ризиком 



108

Розділ 3. Проблеми виконання покарання 
у виді громадських робіт

для життя та здоров’я. Але тільки останній критерій визна-
чення характеру роботи чітко оговорюється в положеннях 
розд. ІІ Інструкції.

У своєму комплексі перелічені вище вимоги до характеру 
громадських робіт у цілому дають змогу хоча б у загальних 
рисах визначитися з їх видом. Як бачимо, майже всі вони 
мають об’єктивний характер і повинні братися до уваги в кож-
ному випадку призначення засудженому покарання. Виняток 
становить лише необхідність урахування статево-вікових 
особливостей засудженого, його стану здоров’я, можливо, 
якихось професійних якостей і навичок та інших параметрів, 
які за своєю природою стосовно того чи іншого засудженого, 
звісно ж, індивідуальні, отже, як правило суб’єктивні. 

У цьому плані цікавим є досвід Франції. Засуджена особа 
зобов’язана перед виконанням роботи проходити медичний 
огляд для з’ясування, чи немає в неї будь-якої хвороби, небез-
печної для інших працівників, і переконання в тому, що з фі-
зичної точки зору вона спроможна виконувати призначену 
роботу. Цей досвід, на нашу думку, вартий того, щоб його 
запровадити в українському законодавстві. Із цього погляду 
ст. 56 КК України слід доповнити ще однією частиною, у якій 
саме й передбачити обов’язок засудженої особи проходити 
медичний огляд для з’ясування, чи немає в неї хвороби, не-
безпечної для оточуючих, чи придатна вона взагалі до роботи, 
до якої планується її залучати. При цьому, очевидно, необхід-
но вказати і на джерело проведення подібного огляду. Вважа-
ємо, що цей медичний огляд належить проводити за держав-
ний рахунок, тобто в державних медичних установах. Відпо-
відну вказівку треба передбачити й у кримінально-виконавчому 
законодавстві. 

Якщо проаналізувати види громадських робіт за законо-
давством різних країн, стає зрозумілим, що більшість відпо-
відних законодавчих актів узагальнено описує їх природу. Так, 
за кримінальним законом Іспанії, Франції, США та деяких 
інших країн називаються лише умови, яким мають відповіда-
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ти обов’язкові роботи, але не визначається їх конкретний вид. 
Це ж зазначається і в кримінальних кодексах країн – членів 
СНД [69; 70; 167; 168; 171; 172; 173]. 

На сьогодні в чинному кримінальному законодавстві Укра-
їни в основному вирішені питання, що стосуються характе-
рологічних рис і властивостей покарання у виді громадських 
робіт: а) визначені мінімальний і максимальний строки їх 
відбування; б) окреслено коло осіб, на яких цей вид покаран-
ня не поширюється; в) установлено, що вид робіт визначаєть-
ся органами місцевого самоврядування; г) визначено порядок 
їх відбування – у вільний від роботи або навчання час; д) 
указано на їх безоплатний характер; е) установлена кримі-
нальна відповідальність за ухилення від відбування громад-
ських робіт. Усі інші питання щодо порядку та умов виконання-
відбування досліджуваного покарання регламентуються нор-
мами кримінально-виконавчого права. 

Цікавою також видається думка інспекторів кримінально-
виконавчих інспекцій щодо ефективності громадських робіт 
у досягненні цілей покарання. Так, 38,0 % працівників цих 
органів виконання покарання вважають, що застосування 
громадських робіт повністю досягає мети кари. На погляд 
55,6 %, така мета під час їх реалізації досягається частково. 
І лише 6,4 % опитуваних відмітили, що цей вид покарання не 
досягає передбачуваної мети. Такі результати свідчать про 
достатньо високу оцінку практиками ефективності громад-
ських робіт – нового виду покарання. Що стосується інших 
цілей покарання, то слід зауважити таке. Мета виправлення 
засуджених, на думку майже третини опитаних інспекторів 
кримінально-виконавчих інспекцій (28,0 %), повністю дося-
гається у процесі виконання-відбування громадських робіт. 
Не повністю, тобто частково, досягається дана мета, з точки 
зору 58,5 % респондентів. Як вважають 13,5 %, мета виправ-
лення взагалі не досягається. На думку 27,0 % опитаних ін-
спекторів, запобігання новим злочинам стає можливим зав-
дяки застосуванню до винних громадських робіт, часткове 
досягнення такої мети – можливе, з точки зору 63,0 %. При 
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цьому кожний десятий опитуваний (10,0 %) вважає, що при-
значенням і реалізацією громадських робіт неможливо до-
сягти запобігання новим злочинам як з боку самих засудже-
них, так і з боку інших осіб. 

Практика виконання громадських робіт водночас дозволяє 
виявити і деякі труднощі, які можуть виникнути у процесі 
реалізації цього виду покарання. По-перше, залишається від-
критим питання щодо соціального захисту засуджених до 
цього покарання у разі виробничого травматизму (затрати на 
лікування, виплату страховок, компенсацій та ін.). Тому, вва-
жаємо, варто приєднатися до думки В. Усачова та О. Уварова, 
які переконані, що ця проблема може бути вирішена таким 
чином: або на законодавчому рівні, або в межах чинного за-
конодавства шляхом її врегулювання на договірних началах 
із роботодавцем чи органами місцевого самоврядування [174, 
с. 15]. По-друге, слід вияснити, чи можуть під час відбування 
засудженими громадських робіт з боку роботодавців трапля-
тися випадки присвоєння фінансових коштів, зароблених 
цими особами. Відповідь на це питання, напевно, є негатив-
ною, оскільки такі роботи не мають за мету отримання будь-
якого прибутку. Вони характеризуються суспільно корисною 
спрямованістю, яка полягає найчастіше у наданні будь-якому 
об’єкту естетичного вигляду, приведенні його у відповідний 
санітарно-гігієнічний стан тощо. Отже, результати праці прак-
тично не можна оцінити у грошовій формі. Єдине, про що 
може йтися в цій ситуації, так це про економію коштів, які 
були б витрачені роботодавцем на оплату праці особи, з якою 
вони перебувають у трудових правовідносинах. Щоб уникну-
ти таких ситуацій, пропонуємо виконання виробничих за-
вдань, що постають перед засудженими до громадських робіт, 
оформлювати персональними нарядами або іншими рівно-
значними документами. 

Викладене дозволяє зробити висновок, що сутність гро-
мадських робіт як виду кримінального покарання полягає 
в обмеженні перш за все трудових прав засудженої особи, 
оскільки їх відбування проходить у процесі трудової діяль-
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ності на користь суспільства у вільний від основної роботи 
або навчання час. Критерії, яким повинна відповідати ця 
трудова діяльність, такі: а) праця повинна бути продуктивною 
і мати об’єктивні показники, які визначатимуть її якісну сто-
рону; б) перед будь-яким засудженим повинні ставитися кон-
кретні норми виробітку, які повинні відповідати принципу 
здійснимості і передбачати інтенсивну працю без простоїв 
упродовж усього часу відбування покарання; в) робота має, 
як правило, непрестижний характер і пов’язана зі значним 
фізичним навантаженням, хоча й виключає перебування за-
судженого на шкідливому виробництві або в умовах ризику 
для його життя та здоров’я; г) громадські роботи мають пу-
блічний характер. 

§ 2. Особливості виконання громадських робіт

Основними нормативними актами, які дають уявлення про 
порядок та умови виконання-відбування громадських робіт, 
є гл. 8 Кримінально-виконавчого кодексу України та розд. ІІ 
Інструкції про порядок виконання покарань, не пов’язаних з 
позбавленням волі, та здійснення контролю щодо осіб, засу-
джених до таких покарань. Аналіз норм КВК України показав, 
що законодавець намагається провести шляхом окремого по-
статейного викладення матеріалу розмежування між поло-
женнями стосовно порядку та умов виконання-відбування 
громадських робіт. При цьому порядок виконання покарання 
у виді громадських робіт викладено в такий спосіб, що в од-
ній статті поєднуються положення щодо власне формулюван-
ня цього виду покарання (норма-визначення, норма-дефініція, 
яка, до речі, ідентична трактуванню, що наводиться у КК 
України), деяких підстав (принципів) його виконання, про-
цедурних і компетенційних питань органів виконання. Отже, 
на нашу думку, виконання цього виду покарання в такій ре-
дакції, як вона пропонується в законі, не дає чіткого уявлення 
про категорію «порядок» виконання громадських робіт.
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Певне розмежування між зазначеними категоріями можна 
провести, лише акцентуючи увагу на термінах «виконання» і 
«відбування». Виконання покарання з огляду на тлумачення 
цього терміна стосується діяльності органів виконання по-
карання, а термін «відбування» безпосередньо стосується 
засуджених осіб, їх прав та обов’язків, у цілому їх правового 
становища. У цьому, напевно, є логіка, але лише на перший 
погляд, оскільки не можна змішувати норми-визначення, 
норми-принципи і правила, які стосуються, так би мовити, 
процедури, послідовності здійснення певних дій, обов’язків як 
з боку самого засудженого, так і з боку органів, що виконують 
те чи інше покарання. Проте шляхом логіко-формаль ного ана-
лізу законодавчого матеріалу можна визначитися з порядком 
виконання громадських робіт.

Як і стосовно виправних робіт, положеннями Інструкції 
щодо громадських робіт у п. 1.1 розд. ІІ лише загальним чи-
ном вказується на те, що в ній визначається порядок виконан-
ня покарання у виді громадських робіт і проведення із засу-
дженими індивідуально-профілактичної роботи з метою їх 
виправлення й недопущення вчинення ними нових злочинів 
чи інших правопорушень. Це взагалі-то шаблонний підхід, 
який мало пояснює зміст категорії «порядок виконання по-
карання». В Інструкції ніде окремо не вирізняються умови 
відбування громадських робіт, які можна виокремити, лише 
зробивши аналіз нормативного матеріалу в цілому. Тому, як і 
під час розгляду особливостей порядку і умов виконання-
відбування виправних робіт, слід виходити зі способу закрі-
плення відповідного матеріалу в законі й підзаконних актах 
стосовно громадських робіт, а також із тих принципових по-
зицій, яких дотримуємося в даному питанні. 

За чинним КК України громадські роботи не можуть при-
значатися абсолютно всім категоріям осіб, засуджених за 
відповідною статтею КК, що містить розглядуваний вид по-
карання. Так, це покарання не може призначатися особам, 
визнаним інвалідами першої або другої групи, вагітним жін-
кам, особам, які досягли пенсійного віку, а також військово-
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службовцям строкової служби. Іншими словами, у даному разі 
йдеться про призначення покарання дещо обмеженому колу 
осіб. У цьому полягає його особливість. У деяких країнах СНД 
громадські роботи не застосовуються також до жінок, які мають 
дітей віком до семи (ч. 4 ст. 44 КК Грузії) та до восьми років 
(ч. 4 ст. 49 КК РФ; ч. 4 ст. 47 КК Азербайджану). 

У п. 1.2 розд. ІІ Інструкції зазначається, що виконання 
покарання у виді громадських робіт покладається на 
кримінально-виконавчу інспекцію, а проведення індиві-
дуально-профілактичної роботи за місцем проживання засу-
дженої особи з метою її виправлення та недопущення вчи-
нення нею нового злочину – на органи внутрішніх справ. 
Якщо ж звернутися до положень ст. 36 КВК України, то по-
бачимо, що на кримінально-виконавчу інспекцію покладаєть-
ся лише контроль за виконанням покарання у виді громад-
ських робіт. Проте, уявляється, він є одним із невід’ємних 
елементів процесу виконання даного покарання, що, до речі, 
підтверджується п. 1.3 указаної Інструкції. З нашого погляду, 
у КВК не зовсім чітко визначена термінологічна форма ви-
кладення особливостей процесу виконання-відбування по-
карання, на що нами вже неодноразово зверталася увага. Крім 
того, не можна стверджувати, що проведення індивідуально-
профілактичної роботи із засудженими цілком покладається 
на органи внутрішніх справ, що випливає з контексту норма-
тивного матеріалу, оскільки аналіз функцій, які здійснюють 
працівники кримінально-виконавчих інспекцій під час ви-
конання покарання у виді громадських робіт, свідчить про їх 
значну роль у цьому напрямі роботи з особами, яким призна-
чено даний вид покарання. Отже, на нашу думку, правильні-
ше стверджувати, що на ці інспекції покладається забезпе-
чення ефективності порядку виконання громадських робіт із 
використанням основного обсягу необхідних для цього повно-
важень за участю органів внутрішніх справ у реалізації про-
цесу виконання-відбування вказаного покарання. 

Кримінально-виконавча інспекція за погодженням з орга-
ном місцевого самоврядування заздалегідь визначає перелік 
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підприємств (об’єктів), на яких засуджені відбувають громад-
ські роботи, а також види робіт, що можуть ними виконува-
тись. На такий порядок неодноразово вказується в розд. ІІ 
Інструкції (зокрема, у пп. 2.3 і 5.2). У свою чергу, на власни-
ка підприємства, установи, організації або уповноважений 
ним орган, де засуджені особи відбувають покарання у виді 
громадських робіт, покладається обов’язок щодо погодження 
з інспекцією переліку об’єктів, на яких засуджені особи від-
бувають покарання, та видів певних робіт (п. 6.1). 

Іншими словами, це постійний взаємопов’язаний інфор-
маційний та узгоджувальний процес, спрямований на опти-
мізацію виконання-відбування покарання у виді громадських 
робіт. Зауважимо, що законодавець в одному випадку, як ба-
чимо, говорить про підприємства, у другому – про підпри-
ємства, установи та організації, а в третьому – про об’єкти1. 
Не заглиблюючись в особливості застосування тих чи інших 
термінів, лише відмітимо, що важливим є оперативне та точ-
не визначення підприємства, на якому засуджена особа від-
буватиме покарання у виді громадських робіт, а також визна-
чення конкретного виду робіт на ньому.

Ні кримінальним, ні кримінально-виконавчим законом не 
вказується на форму власності тих підприємств, установ чи 
організацій, на яких можливе відбування розглядуваного по-
карання. З нашої точки зору, це не має принципового значен-
ня, оскільки законом імперативним шляхом не визначається 
конкретно форма власності і не оговорюється дане питання 
окремо, як це має місце стосовно виправних робіт. На думку 
В. О. Уткіна, організаційно-правові форми підприємств, на які 
повинні направлятися засуджені особи, можуть бути різнома-
нітними. Головне – зміст громадських робіт (обов’язкових – за 
термінологією законодавства РФ). Отже, під час визначення 
конкретного місця відбування даного покарання пріоритет 

1 На наш погляд, під об’єктами розуміються конкретні підприємства, 
установи, організації, на яких виконуватиметься покарання у виді громад-
ських робіт. Тому достатнім є використання такого загальновживаного 
терміна, як об’єкт. 
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треба віддавати муніципальним органам і службам [60, с. 58]. 
Російський же вчений А. І. Бойко, навпаки, вважає, що від-
бування вказаного виду покарання повинно здійснюватися на 
муніципальних підприємствах, оскільки бюджетні труднощі 
цілком можуть призвести до передачі дешевих робочих рук 
у розпорядження комерційних структур та індивідуальних 
підприємств [61, с. 125]. Аналогічної позиції дотримується 
також І. А. Клепицький, який стверджує, що неприпустимо 
відбувати покарання у виді громадських робіт на комерційних 
підприємствах і використовувати працю засуджених до цього 
покарання в діяльності, спрямованій на отримання прибутку 
від реалізації продукції (товарів, послуг) [55, с. 74]. Проведе-
не нами опитування працівників кримінально-виконавчої 
інспекції показало, що лише чверть респондентів переконані 
в тому, що відбування досліджуваного виду покарання мож-
ливе тільки на підприємствах державної форми власності; 
інші висловилися, що воно можливе на підприємствах будь-
якої форми власності. 

З нашого погляду, громадські роботи можуть відбуватися 
на об’єктах будь-якої форми власності. Наприклад, комерцій-
на структура, що займається будівельними чи ремонтними 
роботами, може використовувати працю засуджених до цього 
виду покарання, наприклад, для прибирання території буді-
вельного майданчика. Єдині вимоги, які ставляться до орга-
нізації процесу відбування покарання, полягають у тому, що 
громадські роботи обов’язково мають відбуватися за місцем 
проживання засудженого, тобто в межах населеного пункту, 
де він мешкає, і бути спрямованими на виконання робіт, які 
призначить йому конкретний орган місцевого самоврядуван-
ня. Із цією метою доцільно розробити та нормативно врегу-
лювати механізм взаємодії кримінально-виконавчих інспекцій 
з органами місцевого самоврядування. Вважаємо, що обов’я-
зок щодо визначення конкретних об’єктів для відбування 
громадських робіт доцільно покласти на центри зайнятості 
населення, оскільки саме ці відділи органів місцевого само-
врядування зобов’язані працевлаштувати безробітних грома-
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дян і саме вони мають інформацію про наявність вільних 
робочих місць. 

У російській науковій літературі висловлена думка, що 
в умовах наявності безробіття у країні до засуджених недо-
цільно застосовувати громадські роботи внаслідок відсутнос-
ті робочих місць. Наприклад, К. Р. Самвелян пише: якщо це 
покарання призначатиметься, то неминуче виникне проблема, 
де й до якої роботи залучати таких осіб. У ринкових умовах, 
в умовах відсутності вільних робочих місць знайти види робіт, 
які могли би виконуватися засудженими, досить складно. 
А тому, на думку вченого, цей вид покарання не має перспек-
тиви [140, с. 163]. Аналогічної позиції дотримується й 
В. А. Сергієнко [144]. 

Аргумент на користь наявності високого рівня безробіття, 
яке нібито заважає використанню покарання у виді громад-
ських робіт, вважаємо таким, що не має вагомих підстав. 
У жодній країні світу, у тому числі в Україні та інших країнах 
СНД, наявність безробіття не означає повну відсутність віль-
них робочих місць. Прикладом може служити широке засто-
сування цього виду покарання в західноєвропейських країнах, 
до речі, теж із високим рівнем безробіття.

При цьому слід пам’ятати, що в даному разі йдеться не 
про високооплачувану престижну роботу, що потребує спе-
ціальної кваліфікаційної підготовки, певного рівня знань, 
навичок, досвіду, урешті-решт, майстерності. Навпаки, гро-
мадські роботи найчастіше пов’язані з малокваліфікованою, 
непрестижною та низькооплачуваною у звичайних умовах 
роботою, хоча й доцільно враховувати спеціальні навички, які 
має засуджена особа. Тому потреба у працівниках, які вико-
нуватимуть указані види роботи, буде завжди. Про це, зокре-
ма, свідчить також аналіз періодичної преси м. Харкова і Хар-
ківської області, яка інформує про наявність відповідних ва-
кансій. Але варто також мати на увазі, що деякі види покарань 
до безробітних засуджених фактично не можуть бути засто-
совані. Однак, на думку російських дослідників, перевага 
громадських робіт полягає в тому, що зазначене покарання 
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може призначатися всім категоріям засуджених (за деякими 
винятками, про які йшлося вище), у тому числі безробітним 
і малозабезпеченим, а обмеження, викликані додатковим 
трудовим навантаженням, робитимуть виховний вплив від-
чутним [114, с. 115]. 

За аналогією з визначеним нами принципом вивчення 
порядку виконання покарання у виді виправних робіт ми під-
ходимо й до аналізу порядку та особливостей відбування 
покарання у виді громадських робіт. У зв’язку з цим розглянемо 
детальніше положення п. 1.3 розд. ІІ Інструкції та низки ста-
тей КВК України. Розділ ІІ Інструкції включає: а) облік за-
суджених осіб; б) роз’яснення порядку та умов відбування 
покарання; в) погодження з органами місцевого самовряду-
вання переліку об’єктів, на яких засуджені особи відбувають 
громадські роботи; г) здійснення контролю за додержанням 
умов відбування покарання засудженими особами і власником 
підприємства за місцем відбування засудженими особами 
громадських робіт; д) облік відпрацьованого засудженими 
особами часу; е) проведення інших заходів, передбачених за-
коном. Як бачимо, перелік складників порядку виконання 
покарання у виді громадських робіт дещо менший порівняно 
з відповідним переліком щодо виправних робіт. У всякому 
разі серед складників порядку виконання громадських робіт 
не значиться проведення початкових розшукових заходів щодо 
засуджених, місцезнаходження яких невідоме, й передача 
матеріалів до органу внутрішніх справ для оголошення їх 
розшуку. Проте цілком можливою є ситуація, коли особа може 
ухилятися від відбування покарання, у зв’язку з чим може 
виникнути необхідність розпочати вказані заходи. 

Крім того, у ст. 36 КВК України («Порядок виконання 
покарання у виді громадських робіт») вказується ще на низку 
положень, які, як убачається, охоплюються основними склад-
никами порядку виконання громадських робіт або дублюють 
їх. Принаймні у статті тричі згадується про контроль за ви-
конанням покарання або поведінкою засудженого, що, зрозу-
міло, є невід’ємною частиною загального контролю. 
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Важливе значення в забезпеченні ефективного процесу 
виконання-відбування покарання у виді громадських робіт 
має порядок прийняття до виконання вироків суду стосовно 
осіб, засуджених до нього. Даному етапу кримінально-
виконавчим законом відводиться значне місце. Згідно з п. 4.1 
розд. ІІ Інструкції вирок суду щодо осіб, засуджених до гро-
мадських робіт, приводиться до виконання не пізніше деся-
тиденного строку з дня набрання ним законної сили або звер-
нення його до виконання. На це положення також вказується 
й у ч. 4 ст. 36 КВК України. Підставою для відбування гро-
мадських робіт є: а) копія вироку (постанови, ухвали) суду, 
який набрав законної сили, та розпорядження про його ви-
конання, завірені підписом судді та печаткою суду; б) копія 
постанови (ухвали) суду – при заміні вироку; в) копія розпо-
рядження Управління з питань помилування Секретаріату 
Президента України про виконання Указу Президента Укра-
їни про помилування – при застосуванні акта про помилуван-
ня в разі заміни покарання або невідбутої його частини гро-
мадськими роботами; г) копія постанови (ухвали) суду – при 
заміні покарання або невідбутої його частини громадськими 
роботами у зв’язку із законом України про амністію. 

У той же день, коли кримінально-виконавчою інспекцією 
отримано копію вироку (постанови, ухвали) суду щодо особи, 
засудженої до громадських робіт, відомості про цю особу за-
носяться до журналу обліку осіб, засуджених до покарання 
у виді громадських робіт. В аналогічному порядку здійсню-
ється реєстрація й особових справ, що надійшли з іншої 
кримінально-виконавчої інспекції у зв’язку зі зміною засу-
дженими особами місця постійного проживання. На кожну 
засуджену особу заводиться особова справа й заповнюється 
за встановленою формою облікова картка, у якій ведеться 
сумарний облік відпрацьованих нею годин. 

Якщо ж у документах, які надійшли до інспекції, виявле-
но будь-які неточності, що перешкоджають виконанню по-
карання (наприклад, містяться неправильні відомості стосов-
но засудженого, строку відбування громадських робіт тощо), 
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то про цей факт протягом трьох днів інформуються прокура-
тура та суд, який виніс це процесуальне рішення, з метою 
вжиття відповідних заходів з усунення виявлених неточнос-
тей. Проте (як і стосовно виправних робіт) в Інструкції нічо-
го не зазначається щодо випадків встановлення будь-яких 
розбіжностей у копії розпорядження Управління з питань 
помилування Секретаріату Президента України про виконан-
ня Указу Президента України про помилування. Очевидно, у 
такому разі має також йтися про повідомлення органу, що 
виніс це рішення. Отже, у цьому плані виявлена прогалина, 
яка стосується формулювання нормативних положень щодо 
обох видів покарання, потребує певного врегулювання в Ін-
струкції.

Наступним кроком у порядку прийняття до виконання 
процесуальних рішень стосовно осіб, засуджених до покаран-
ня у виді громадських робіт, є повідомлення у десятиденний 
строк кримінально-виконавчою інспекцією суду чи іншого 
органу, який виніс відповідне рішення, про прийняття вироку 
(постанови, ухвали, розпорядження) до виконання. Разом із 
тим у цей же строк інспекцією повідомляється й орган внут-
рішніх справ. Це робиться з метою проведення працівниками 
міліції із засудженою особою індивідуально-профілак тичних 
заходів.

Крім того, до відділу (відділення) у справах громадянства, 
імміграції та реєстрації фізичних осіб протягом десяти днів 
надсилається сторожова картка, щоб упередити з боку засу-
дженого можливий виїзд за кордон без дозволу органу, на який 
покладено виконання громадських робіт. Якщо засуджена 
особа перебуває на військовому обліку й підлягає призову на 
строкову військову службу, то в десятиденний строк до вій-
ськового комісаріату направляється повідомлення. Про взят-
тя засудженої особи на облік, звільнення від відбування по-
карання, а також після його відбування інспекція надсилає 
у такий же строк відповідний документ до підрозділів інфор-
маційних технологій головних управлінь МВС України 
в Автономній Республіці Крим, місті Києві та Київській об-
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ласті, управлінь МВС України в областях, місті Севастополі 
та на транспорті.

Отже, прийняття до виконання процесуальних рішень – це 
важливий початковий етап в організації виконання громад-
ських робіт, тому закон не випадково відводить стільки місця 
в регулюванні цієї ділянки роботи. Слід зазначити, що в цьо-
му плані порядок прийняття вироку, іншого рішення до ви-
конання покарання у виді громадських робіт майже ідентич-
ний процедурі, яка існує і стосовно виправних робіт. 

Після отримання копії вироку суду кожна засуджена осо-
ба, згідно з п. 5.1 розд. ІІ Інструкції, викликається до інспек-
ції. Особливістю виклику неповнолітніх є те, що вони запро-
шуються разом із батьками або особою, яка їх заміняє. На 
відміну від порядку виклику засуджених до виправних робіт, 
у нормативному положенні не вказується на негайність ви-
клику засуджених до громадських робіт. Практика виконання 
покарання показує, що в даному разі потрібен певний час для 
визначення підприємства, на якому засуджений буде відбува-
ти покарання. Тому й немає необхідності негайного виклику 
цієї особи до кримінально-виконавчої інспекції. Проте, вва-
жаємо, що для упередження затягування часу, необхідного 
для організації процесу виконання покарання, законом по-
винні бути встановлені орієнтовні строки, наприклад до одно-
го місяця. Цього цілком вистачить для отримання інформації 
про наявність підприємств, на яких можливе відбування за-
судженими означеного покарання. 

З прибулими до інспекції особами проводиться бесіда, 
метою якої є роз’яснення порядку та умов відбування призна-
ченого їм покарання, а також повідомлення про стягнення, 
які можуть бути накладені, і про відповідальність за ухилен-
ня від відбування громадських робіт. За результатами такої 
бесіди засуджений дає підписку, в якій власноручно зазначає, 
що ознайомився з вимогами, які ставляться до осіб, котрі 
мають відбувати це покарання. 

Паралельно з цим працівники кримінально-виконавчої 
інспекції ведуть роботу з підбору підприємства, де засуджена 
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особа відбуватиме громадські роботи. Для цього, заздалегідь 
визначивши з органом місцевого самоврядування перелік 
підприємств, на яких засуджені відбувають громадські робо-
ти, працівник інспекції не пізніше десятиденного строку з дня 
отримання копії вироку суду видає особі за встановленою 
формою направлення на одне з них, де вона повинна відбува-
ти покарання. Отже, текст нормативного положення викладе-
ний таким чином, що стає зрозумілим, що в нормі фактично 
закладено принцип диспозитивності у виборі місця відбуван-
ня покарання. На наш погляд, такий підхід свідчить про ін-
дивідуалізацію покарання вже під час його виконання-
відбування, що, без сумніву, дає можливість ураховувати всі 
об’єктивні та суб’єктивні моменти, пов’язані з особою засу-
дженого, зокрема його фізичні дані, стан здоров’я, професій-
ні навички і навіть його бажання. 

Але ні в КВК України, ні в Інструкції нічого не сказано 
щодо строку залучення засудженого до відбування покарання, 
тобто початку виконання конкретних завдань, які вважаються 
громадськими роботами. Із цього приводу гадаємо, що засу-
джені до покарання у виді громадських робіт повинні залу-
чатися до його відбування не пізніше двотижневого строку із 
дня надходження до інспекції відповідних процесуальних 
документів із суду або інших органів. 

Неабияке значення під час виконання покарання у виді 
громадських робіт, як і при реалізації виправних робіт, згідно 
з ч. 5 ст. 36 КВК України, має контроль за додержанням умов 
відбування покарання засудженою особою і власником під-
приємства, установи, організації або уповноваженим ним 
органом за місцем відбування громадських робіт з боку 
кримінально-виконавчої інспекції. 

З метою здійснення контролю за поведінкою засудженої 
до громадських робіт особи під час відбування нею покаран-
ня на кримінально-виконавчу інспекцію покладається обо-
в’язок зі встановлення днів явки особи на реєстрацію до ін-
спекції та перевірки періодичності. Для цього, відповідно до 
п. 5.4 розд. ІІ Інструкції, працівником інспекції виноситься 
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постанова, яка затверджується начальником підрозділу ін-
спекції та оголошується засудженій особі під підпис, після 
чого заводиться листок реєстрації. Нормативними положен-
нями Інструкції, як і щодо виправних робіт, передбачаються 
своєрідні критерії встановлення періодичності явки засудже-
ної особи на реєстрацію. До таких належать: а) характер 
вчиненого злочину, за який особу засуджено, і б) ставлення 
засудженого до відбування покарання і праці.

Серед критеріїв установлення періодичності явки при 
відбуванні покарання у виді громадських робіт, на відміну від 
аналогічних критеріїв щодо виправних робіт, додатково вка-
зується на такий із них, як ставлення до праці. Таке окреме 
виділення названого критерію, на наш погляд, не випадкове. 
Якщо при відбуванні виправних робіт місце роботи і її харак-
тер для засудженої особи залишаються незмінними, то, вба-
чається, не має значення її ставлення до цієї роботи як по-
казник досягнення певних цілей покарання. У даному разі 
сама по собі праця, як відмічалося вище, не розглядається як 
кара. Що стосується громадських робіт, то тут інша справа. 
Саме ставлення засудженої особи до праці, яку раніше вона 
не виконувала і яка, звичайно ж, у такому розумінні все ж 
таки містить певні каральні елементи за вчинене, характери-
зує в цілому її ставлення до покарання. Отже, на нашу думку, 
доцільною є вказівка на зв’язок між періодичністю явки за-
судженої особи до інспекції та її ставленням до праці. 

Періодичність явки засудженого до громадських робіт на 
реєстрацію до інспекції встановлюється від одного до чотирьох 
разів на місяць. Для порівняння: періодичність явки засуджених 
осіб до виправних робіт становить від одного до шести разів 
на квартал. Це теж не випадково, оскільки відбування покаран-
ня за попереднім місцем роботи не створює стільки об’єктивних 
труднощів, які потребують втручання працівників інспекції, як 
це може мати місце в людини, котра починає працювати на 
новому підприємстві в незнайомому колективі. 

В Інструкції не врегульовано питання зміни періодичнос-
ті явки на реєстрацію особи, засудженої до громадських робіт. 
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Проте не виключено, що таке питання може виникнути. Якщо 
ні законом, ні підзаконним актом не встановлено заборони на 
будь-яку зміну цієї процедури, то залежно від поважності 
причини або, навпаки, у разі нехтування порядком дотриман-
ня процедури реєстрації (про що йшлося раніше при висвіт-
ленні аналогічних питань щодо виправних робіт) постановою, 
затвердженою начальником кримінально-виконавчої інспек-
ції, може змінюватися періодичність явок засудженого до 
громадських робіт. У зв’язку з цим не зайвим було б урегу-
лювати вказане питання в тексті Інструкції.

Слід зазначити, що в ч. 1 ст. 37 КВК України наводиться 
лише приблизний перелік причин, унаслідок яких засуджений 
може не з’явитися до кримінально-виконавчої інспекції і які 
вважаються поважними (несвоєчасне одержання виклику, 
хвороба, інші обставини). Цілком можливо уявити, що хво-
роба будь-кого з рідних або близьких засудженого, наванта-
ження за основним місцем його роботи або навчання уне-
можливлюють явки до інспекції з періодичністю один раз на 
тиждень. Саме в таких ситуаціях і потрібна зміна останньої 
з огляду на поважність ситуацій.

Низка обов’язків покладається у зв’язку з виконанням 
покарання у виді громадських робіт на власника підприєм-
ства, установи, організації або уповноважений ним орган, де 
засуджені особи відбувають розглядуване покарання. У КВК 
України та в Інструкції стосовно цього питання нормативні 
положення дублюються. Незважаючи на дану техніку викла-
дення, їх змістовна сторона полягає в такому. На власника 
підприємства за місцем відбування засудженими особами 
покарання у виді громадських робіт покладається:

по-перше, погодження з інспекцією переліку об’єктів, на 
яких засуджені особи відбувають громадські роботи, і видів 
робіт, що можуть ними виконуватися. Проте з боку інспекції 
перелік таких об’єктів раніше повинен бути погодженим 
з органом місцевого самоврядування. А безпосередньо із влас-
ником такого підприємства обговорюється коло тих конкрет-
них видів робіт, які можуть виконуватися цими особами; 
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по-друге, контроль за виконанням засудженими визначе-
них для них робіт і дотриманням правил техніки безпеки. 
Звісно, що забезпечення безпечних умов праці будь-якого 
робітника досягається шляхом необхідного інструктажу щодо 
техніки проведення певних видів робіт, допомоги з боку до-
свідчених фахівців у навчанні певним технологічним опера-
ціям тощо. Отже, у цій частині і стосовно засуджених діють 
нормативи трудового законодавства й законодавства, що ре-
гулює створення безпечних умов праці; 

по-третє, своєчасне повідомлення інспекції про ухилення 
засуджених осіб від відбування покарання й переведення їх на 
інше місце роботи, появу на роботі в нетверезому стані чи в 
стані наркотичного або токсичного сп’яніння, порушення гро-
мадського порядку. Тут виникають запитання: якщо засуджена 
особа переводиться на інше місце роботи, то що вважати іншим 
місцем – роботу на тому ж підприємстві чи іншому; чи потріб-
на попередня згода кримінально-виконавчої інспекції? На жаль, 
ці питання не врегульовані кримінально-виконавчим законо-
давством. Також не дається відповіді на це й у спеціальній лі-
тературі. На наш погляд, під «іншим місцем роботи» засудже-
ної особи в подібному випадку слід вважати виконання лише 
іншого виду роботи, але ж у межах того ж підприємства, на 
якому їй призначено відбування покарання. Така зміна виду 
роботи викликається, як правило, виробничою необхідністю. 
У такому разі достатньо своєчасного повідомлення інспекції з 
боку власника підприємства, інакше, якщо виникла необхід-
ність відбування громадських робіт на іншому підприємстві 
(наприклад, у зв’язку з його ліквідацією), вирішенням питання 
щодо місця подальшого відбування засудженою особою по-
карання, про яке йдеться, належить займатися саме кримінально-
виконавчій інспекції як органу, що організує виконання гро-
мадських робіт, а не власникові підприємства, на якому раніше 
засуджена особа відбувала покарання. Отже, питання про змі-
ну місця роботи такої особи потрібно вирішувати завчасно; 

по-четверте, ведення обліку та щомісячне інформування 
інспекції про кількість відпрацьованих цими особами годин 
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та їх ставлення до праці. Кримінальним і кримінально-
виконавчим законодавством установлюються правила щодо 
обчислення строку відбування покарання у виді громадських 
робіт, у тому числі регулюються питання про кількість годин, 
які мають відпрацювати засуджені. Строк громадських робіт 
за ст. 38 КВК України та п. 7.1 розд. ІІ Інструкції обчислю-
ється в годинах, протягом яких засуджена особа працювала 
за визначеним місцем роботи. Кількість відпрацьованих нею 
годин заноситься в картку обліку, яка заповнюється щомісяч-
но (п. 7.5 розд. ІІ Інструкції). До відпрацьованого часу зара-
ховується тільки той строк, який засуджений відпрацював 
згідно з повідомленням власника підприємства. Отже, весь 
інший час до строку відбування покарання не зараховується, 
включаючи й час хвороби. Крім того, не зараховується до часу 
відбування покарання час, якщо засуджена особа прибула для 
виконання робіт у стані сп’яніння. Тому власником підпри-
ємства щомісячно заповнюються табель виходу на роботу і 
графік відбування покарання, що складається залежно від 
часу роботи (навчання) засудженого на основній роботі й 
режиму роботи підприємства за місцем відбування покарання. 
Після того, як він відпрацює встановлену вироком суду 
кількість годин, кримінально-виконавча інспекція надсилає 
власникові підприємства за встановленою формою повідом-
лення про припинення відбування покарання і знімає цю 
особу з обліку. 

Слід зазначити, що надання засудженій особі щорічної 
відпустки за основним місцем роботи не зупиняє виконання 
покарання у виді громадських робіт. Виникає запитання: якщо 
засуджений під час відбування покарання перебуває у від-
пустці, чи він може одразу відпрацювати весь час громадських 
робіт, тобто чи можуть ці роботи перевищувати чотири годи-
ни на день? Закон також не дає на нього відповіді, обмежив-
шись лише вказівкою, що громадські роботи виконуються не 
більше чотирьох (двох) годин на день. Такий підхід цілком 
зрозумілий, якщо засуджена особа працює ще й за своїм ос-
новним місцем роботи. Що ж стосується періоду, коли вона 
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перебуває у відпустці й бажає відпрацювати більше чотирьох 
годин на день, на наш погляд, все ж таки недоцільно здійсню-
вати довільне сумування часу роботи, оскільки це може при-
звести до того, що каральний елемент покарання буде дещо 
нівелюватися. Іншими словами, покарання за часом має бути 
тривалішим для досягнення певного впливу на засудженого 
і тих цілей, які пов’язані з його застосуванням. Таким чином, 
вихід із подібної ситуації не повинен залежати від бажання 
й розсуду самого засудженого. 

Ще один принциповий момент щодо відбування громад-
ських робіт полягає в тому, що особи, засуджені до цього виду 
покарання, не відбувають його у вихідні та святкові дні через 
відсутність можливості здійснення контролю за виконаним 
ними обсягом роботи. А якщо є можливість цей контроль 
реально здійснити, то чи завжди ця особа має залучатися до 
праці у вихідні та святкові дні? Вважаємо, що в такому разі, 
з одного боку, обсяг кари невиправдано збільшується вна-
слідок ще більшого обмеження конституційного права на від-
починок, а з другого – може виникнути ситуація зловживання 
контрольними функціями: примушення працювати у вихідні 
та святкові дні або, навпаки, створення можливості «уникнути» 
роботи. При цьому нормативні положення чітко не вказують, 
про чиї конкретно контрольні повноваження йдеться – 
кримінально-виконавчої інспекції або адміністрації підпри-
ємства? У зв’язку з викладеним вважаємо, що із закону необ-
хідно виключити норму про можливість відбування покарання 
у виді громадських робіт у вихідні та святкові дні. 

Крім обов’язків власника підприємства законом регулю-
ються питання відповідальності винних осіб із представників 
адміністрації, які порушили порядок виконання громадських 
робіт. Так, у випадках систематичного несвоєчасного подан-
ня інформації про виконання громадських робіт або нездійс-
нення контролю відповідальною особою за роботою та по-
ведінкою засуджених осіб, а також невиконання інших ви-
щеперелічених обов’язків, що покладаються на власника 
підприємства ст. 39 КВК України, працівник інспекції над-
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силає прокуророві матеріали для вирішення питання про 
притягнення винних осіб до відповідальності згідно зі ст. 382 
КК України. Якщо стосовно виправних робіт у кримінально-
виконавчому законодавстві не вказується, до якого саме виду 
відповідальності притягуються такі особи – кримінальної чи 
адміністративної, то щодо порушення обов’язків з боку влас-
ника підприємств, на яких відбувають покарання у виді гро-
мадських робіт засуджені особи, чітко вказується на настання 
кримінальної відповідальності за певною статтею. До речі, за 
ст. 382 КК України («Невиконання судового рішення») у 2002 р. 
порушено 152 кримінальні справи, у 2003 р. – 183, у 2004 р. – 
160. При цьому у відомостях кримінально-правової статис-
тики не міститься окремо даних про кількість кримінальних 
справ, порушених стосовно осіб, які не виконали обов’язки 
із забезпечення належного процесу виконання покарання 
у виді громадських робіт.

У разі допущеного під час виконання громадських робіт 
порушення власником підприємства працівник інспекції на-
правляє прокуророві, відповідно до п. 6.6 розд. ІІ Інструкції, 
такі матеріали: а) подання; б) довідка працівника інспекції 
про порушення, допущені власником підприємства при ви-
конанні вказаного покарання, і вжиті у зв’язку з цим заходи; 
в) пояснення особи, яка здійснювала контроль за роботою 
засудженої особи, або власника підприємства про причини 
допущення порушень; г) ксерокопії повідомлень про вихід 
засудженої особи на роботу у встановлені дні; д) інші мате-
ріали, що засвідчують допущені порушення. На наш погляд, 
треба глибше вивчити питання доцільності визнання кримі-
нально-виконавчої інспекції органом дізнання по злочинах, 
передбачених ст. 382 КК України. 

Аналіз обов’язків засудженого до громадських робіт до-
зволяє визначитися з його правовим статусом під час відбу-
вання вказаного покарання. При цьому колу його обов’язків 
у кримінально-виконавчому законодавстві приділяється осо-
блива увага. Такий висновок можна зробити, дослідивши 
нормативні положення КВК України й Інструкції. Аналогічно 
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обов’язкам, що виникають у засудженого при відбуванні 
виправних робіт, обов’язки засуджених до громадських ро-
біт також викладені у вигляді їх переліку без класифікації 
на відповідні групи. Проте для більш чіткого уявлення про 
обов’язкові правила поведінки засудженого приписи щодо 
його певних обов’язків також можна звести до декількох 
груп. 

Перша група зобов’язань засуджених до громадських 
робіт являє собою правила поведінки загального, так би мо-
вити, директивного характеру, які в цілому свідчать про їх 
ставлення до покарання, осмислення того становища, у якому 
вони опинилася. До цієї групи належать приписи стосовно 
необхідності додержуватися засудженою особою встановле-
них законодавством порядку й умов відбування покарання, 
відпрацювання встановленого строку громадських робіт і не-
порушення громадського порядку. Причому остання вимога, 
зрозуміло, випливає з вимоги додержуватися порядку та умов 
відбування покарання. 

Друга група зобов’язань засуджених стосується необхід-
ності підтримання під час відбування покарання зв’язків із 
кримінально-виконавчою інспекцією. Указаний блок зобо-
в’язань представлено обов’язком засуджених періодично 
з’являтися на реєстрацію до інспекції, окремо з’являтися за 
викликом до інспекції, повідомляти інспекцію про зміну сво-
го місця проживання тощо. 

Третя група зобов’язань засуджених осіб стосується їх 
ставлення до суспільно корисної праці: сумлінно виконувати 
призначену роботу, працювати на визначених для них об’єктах 
та ін. 

Спираючись на викладені зауваження, вважаємо за до-
цільне внести деякі зміни до п. 5.3 розд. ІІ Інструкції:

«п. 5.3. Обов’язки осіб, засуджених до покарання у виді 
громадських робіт

5.3.1. Засуджені особи, які відбувають покарання у виді 
громадських робіт, у сфері дотримання правил поведінки 
загального характеру зобов’язані:
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– додержуватися встановлених законодавством порядку 
та умов відбування покарання;

– відпрацьовувати встановлений строк громадських ро-
біт;

– не порушувати громадського порядку.
5.3.2. У сфері дотримання порядку реєстрації й підтри-

мання зв’язків з органами кримінально-виконавчої інспекції 
засуджені зобов’язані:

– періодично з’являтися на реєстрацію до кримінально-
виконавчої інспекції; 

– з’являтися за викликом до кримінально-виконавчої ін-
спекції;

– повідомляти кримінально-виконавчу інспекцію про зміну 
свого місця проживання. 

5.3.3. Засуджені особи, які відбувають покарання у виді 
громадських робіт, під час виконання суспільно корисної 
праці зобов’язані: 

– працювати на визначених для них об’єктах; 
– сумлінно ставитися до виконуваної ними роботи; 
– дотримуватися інших правил техніки безпеки під час 

роботи, що упереджує виробничий травматизм».
Логічним убачається дотримуватися такого порядку ви-

кладення нормативного матеріалу і в ч. 1 ст. 37 КВК України. 
Стимулюючими до дотримання засудженими особами 

порядку та умов відбування покарання у виді громадських 
робіт є законодавчі положення, якими передбачається відпо-
відальність цих осіб за будь-яке недотримання правил від-
бування вказаного покарання. Так, у ч. 1 ст. 40 КВК України 
зазначається, що за порушення порядку та умов відбування 
покарання у виді громадських робіт, а також порушення гро-
мадського порядку, за яке засудженого було притягнуто до 
адміністративної відповідальності, до нього кримінально-
виконавчою інспекцією може бути застосоване застереження 
у виді письмового попередження про кримінальну відпові-
дальність. У зв’язку з цим законодавцем уводиться термін 
«ухилення від відбування покарання». 
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При цьому, як показує аналіз законодавчого матеріалу, це 
поняття поширюється як, власне, на будь-які порушення, 
пов’язані із залученням засудженого до суспільно корисної 
праці, так і на порушення правил запобіжного характеру, які 
однозначно не можуть становити сутність даного покарання, 
оскільки не можна збільшувати обсяг його карального змісту 
за рахунок правил, не передбачених кримінальним законом. 
До них, згідно з положенням кримінально-виконавчого за-
конодавства, віднесено, наприклад, нез’явлення засудженої 
особи без поважної причини до інспекції. Також не зовсім 
зрозуміло, що законодавець мав на увазі, визнаючи форми 
ухилення від відбування покарання як невиконання засудже-
ною особою встановлених обов’язків, і навіщо далі фактично 
дублювати це положення у словосполученні «порушення по-
рядку та умов відбування покарання». З нашої точки зору, 
каральний зміст покарання встановлюється тільки криміналь-
ним законом. Заходи запобіжного характеру (у даному ви-
падку встановлені КВК України) не можуть відбиватися на 
обсязі кари, закладеному кримінальним законом. Тому в нор-
мативних положеннях треба чітко й однозначно закріпити, 
що заходи, про які йдеться, не мають за мету кару, інакше 
вказівка на них повинна міститися у статтях КК України. 

Повертаючись до форм ухилення від відбування засудженою 
особою громадських робіт, все ж таки відзначимо, що на сьогод-
нішній день такими за ч. 3 ст. 40 КВК України є: а) невиконання 
встановлених обов’язків; б) порушення порядку та умов відбу-
вання покарання; в) притягнення до адміністративної відпові-
дальності за правопорушення, вчинені після письмового попе-
редження; г) невихід більше двох разів протягом місяця на гро-
мадські роботи без поважних причин; д) допущення більше двох 
порушень трудової дисципліни протягом місяця; е) поява на 
роботі в нетверезому стані, у стані наркотичного або токсично-
го сп’яніння. Крім того, у п. 8.3 розд. ІІ Інструкції вказується, що 
порушником вважається також засуджена особа, яка не з’явилася 
без поважної причини до інспекції або зникла з метою ухилення 
від відбування покарання. 
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Різновидами порушення трудової дисципліни мають ви-
знаватися: а) запізнення на роботу, б) самовільне дострокове 
залишення громадських робіт, в) поява на роботі в нетверезому 
стані, г) відмова без повідомлення безпосереднього керівника 
або представника адміністрації від виконання завдання тощо. 
Як бачимо, перелік форм прояву ухилення від відбування за-
судженою особою громадських робіт є на сьогодні вичерпним. 
Зауважимо, що практично безкарними залишаються випадки 
порушення засудженою особою порядку й умов відбування 
покарання, у тому числі порушення трудової дисципліни й не-
вихід на роботу, якщо вони вчинялися хоча і неодноразово, але 
менше двох разів на місяць. Пропонуємо вважати також ухи-
ленням від відбування засудженим громадських робіт пору-
шення трудової дисципліни і невихід на роботу хоча б й один 
раз на місяць, але протягом трьох місяців. 

Не можна залишити поза увагою правомірність викорис-
тання у законодавстві словосполучення «трудова дисципліна». 
Лексичне значення слова «трудовий» полягає в такому: «це те, 
що пов’язано з трудом, із працею; що виявляється у праці» [164, 
с. 127]. Але хіба ж можна у випадку відбування покарання у 
виді громадських робіт вживати поняття «трудова дисципліна»? 
Вважаємо, що ні, тому що засуджена особа не є учасником 
трудових правовідносин. Отже, немає і порушення саме тру-
дової дисципліни. На нашу думку, доречно вести мову про 
порушення дисципліни, принаймні умов відбування цього по-
карання, а ніяк не про порушення трудової дисципліни. 

Під зникненням засудженої особи з метою ухилення від 
відбування покарання у виді громадських робіт, з нашого по-
гляду, слід розуміти: а) залишення нею місця проживання без 
поважних причин, неповідомлення про своє вибуття кримі-
нально-виконавчої інспекції і, як наслідок, – припинення 
виходу на громадські роботи; б) виїзд за межі адміні-
стративно-територіального району для постійного або тим-
часового проживання з метою ухилення від відбування по-
карання; в) тривале ухилення засудженої особи від участі у 
громадських роботах і від контактів із працівниками інспекції; 
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г) ігнорування пропозицій відвідати інспекцію й дати пояс-
нення про причини ухилення від відбування покарання.

З метою упередження на майбутнє продовження такої по-
ведінки з боку засудженого за кожним фактом допущеного 
порушення особа повинна давати письмове пояснення, яке 
долучається до її особової справи. При цьому в Інструкції 
наводиться примірний перелік поважних причин неявки за-
судженої особи до кримінально-виконавчої інспекції у при-
значений строк (маються на увазі випадки несвоєчасної явки 
особи до інспекції). Такими причинами, що визнаються по-
важними, є: а) несвоєчасне одержання повістки, в якій міс-
титься виклик з’явитися до вказаного органу; б) хвороба та 
інші обставини, що фактично позбавляють засуджену особу 
можливості своєчасно прибути за викликом, але документаль-
но підтверджені. Отже, як бачимо, цей перелік не є вичерп-
ним, оскільки не уявляється можливим передбачити всі при-
пустимі обставини, які здатні перешкодити своєчасній явці 
засудженої особи до кримінально-виконавчої інспекції. 

У нормативних положеннях передбачається порядок від-
повідного реагування на протиправну поведінку засудженого. 
Так, на підставі п. 8.4 розд. ІІ Інструкції стосовно особи, яка 
порушує порядок та умови відбування покарання у виді гро-
мадських робіт, працівник інспекції направляє прокуророві 
матеріали для вирішення питання про притягнення її до кри-
мінальної відповідальності за ч. 2 ст. 389 КК України. При 
цьому для всебічного з’ясування обставин учинення засудже-
ним правопорушення надсилаються такі матеріали: а) подан-
ня кримінально-виконавчої інспекції; б) копія вироку суду; в) 
копія облікової картки; г) довідка про відбутий засудженою 
особою час покарання (у годинах); д) довідка про вчинені ним 
порушення та вжиті інспекцією заходи впливу; е) пояснення 
засудженої особи; є) інші дані, що свідчать про ухилення осо-
би від відбування покарання.

Достатньо ґрунтовно в кримінально-виконавчому законо-
давстві регулюється зміст цього подання прокуророві. Так, 
у ньому обов’язково необхідно вказати конкретні факти ухи-
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лення засудженої особи від відбування покарання, а саме: а) 
кількість випадків невиходу на роботу; б) порушення трудової 
дисципліни; в) поява на роботі в нетверезому стані й час, 
протягом якого ці порушення здійснювалися; г) випадки не-
явки до інспекції за викликом без поважних причин; д) у чому 
полягало невиконання обов’язків і допущене порушення по-
рядку й умов відбування покарання; е) який проступок вчи-
нено засудженою особою та чи притягувалася вона за його 
вчинення до адміністративної відповідальності; є) випадки 
ухилення від реєстрації. Копії вищезазначених матеріалів 
в обов’язковому порядку додаються до особової справи засу-
дженого. Доставка такої особи у подібних випадках до про-
куратури чи суду здійснюється за участю працівників органів 
внутрішніх справ. 

Підводячи підсумки викладеному, зазначимо, що: 
1) у законі доцільно чітко визначити, що покарання у виді 

громадської роботи може відбуватися на підприємстві, в уста-
нові чи організації будь-якої форми власності;

2) для забезпечення ефективного процесу виконання-
відбування громадських робіт на кримінально-виконавчі ін-
спекції покладається завдання із забезпечення загального 
порядку виконання зазначеного виду покарання з викорис-
танням необхідних для цього повноважень, але за безпосе-
редньою участю органів внутрішніх справ, органів місцевого 
самоврядування та підприємств, установ чи організацій, на 
яких, власне, виконуються ці громадські роботи; 

3) засуджені до вказаного покарання повинні залучатися 
до його відбування не пізніше двотижневого строку із дня 
надходження до інспекції відповідних процесуальних доку-
ментів із суду або інших органів; 

4) періодичність явки засудженої особи до кримінально-
виконавчої інспекції на реєстрацію завжди має ставитися 
в залежність від її ставлення до праці. При цьому норматив-
ними положеннями доцільно врегульовувати питання щодо 
можливої зміни періодичності явки засудженого до інспекції 
залежно від поважності причин пропуску реєстрації або, нав-
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паки, у разі нехтування порядком дотримання цієї процеду-
ри;

5) частину 3 ст. 40 КВК України доцільно викласти в такій 
редакції:

«Ухиленням від відбування покарання у виді громад-
ських робіт є:

– невиконання встановлених обов’язків, порушення по-
рядку та умов відбування покарання або притягнення до 
адміністративної відповідальності за правопорушення, 
вчинені після письмового попередження;

– невихід більше двох разів протягом місяця або хоча б 
один раз на місяць, але протягом трьох місяців на громад-
ські роботи без поважних причин, допущення більше двох 
порушень трудової дисципліни протягом місяця або хоча б 
одного порушення на місяць, але протягом трьох місяців 
і поява на роботі в нетверезому стані, у стані наркотич-
ного або токсичного сп’яніння».
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РОЗДІЛ 4

ТЕОРЕТИЧНІ І ПРАКТИЧНІ АСПЕКТИ 
ДІЯЛЬНОСТІ ОРГАНІВ ВИКОНАННЯ 
ПОКАРАНЬ У ВИДІ ВИПРАВНИХ 

І ГРОМАДСЬКИХ РОБІТ

§ 1. Специфіка організації виконання покарання 
у виді виправних робіт

У нормативно-правових актах і спеціальній літературі 
використовуються такі поняття, як державна кримінально-
виконавча служба, кримінально-виконавча система, органи 
виконання покарань, установи виконання покарань та ін. При 
цьому не завжди даються їх визначення й чітке розмежування 
змісту цих понять. На певне усунення зазначених розбіжнос-
тей спрямоване, зокрема, прийняття Верховною Радою Укра-
їни 23 червня 2005 р. Закону України «Про Державну 
кримінально-виконавчу службу України», у ст. 6 якого вказу-
ється, що державна кримінально-виконавча служба України 
складається з центрального органу виконавчої влади з питань 
виконання покарань зі спеціальним статусом, його територі-
альних органів управління, кримінально-виконавчої інспекції, 
установ виконання покарань, слідчих ізоляторів, воєнізованих 
формувань, навчальних закладів, інших підприємств установ 
виконання покарань, інших підприємств, установ і організа-
цій, створених для забезпечення виконання завдань Держав-
ної кримінально-виконавчої служби України [41; 129]. 

Слід зауважити, що в раніше прийнятому постановою 
Верховної Ради України 29 червня 2004 р. за основу проекті 
Закону України «Про Державну кримінально-виконавчу служ-
бу України», у ст. 1, йшлося про кримінально-виконавчу сис-
тему, під якою розумілися органи й установи виконання по-
карань, слідчі ізолятори, воєнізовані формування, навчальні 
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заклади, підприємства установ виконання покарань, інші під-
приємства, установи й організації, які забезпечують виконан-
ня завдань, покладених на Державну кримінально-виконавчу 
службу України. До речі, це положення фактично дублювало 
ст. 1 Закону України «Про загальну структуру і чисельність 
кримінально-виконавчої системи України» [131]. У цій же 
статті проекту Закону України «Про Державну кримінально-
виконавчу службу України» також роз’яснювалося, що слід 
розуміти під органами виконання покарань. Органи виконання 
покарань – спеціально уповноважений центральний орган ви-
конавчої влади з питань виконання покарань, його територіаль-
ні органи управління, кримінально-виконавча інспекція. Але, 
як бачимо, у подальшому законодавець зупинився на понятті 
«державна кримінально-виконавча служба України». 

Аналіз з позиції логіки доводить, що органи виконання 
покарань поряд з установами виконання покарань і підпри-
ємствами установ виконання покарань створюють структуру 
кримінально-виконавчої системи. Проте на законодавчому 
рівні, з нашого погляду, залишається не зовсім з’ясованим 
питання про співвідношення понять «державна кримінально-
виконавча служба» і «кримінально-виконавча система». Тому, як 
убачається, на розкритті цього аспекту в прийнятому в 2005 р. 
Законі України потрібно зупинитися докладніше. 

Залишивши осторонь питання термінологічної єдності, 
лише зазначимо, що встановлення змісту вказаних понять, їх 
тотожності або, навпаки, відмінності важливо в ракурсі 
з’ясування місця, яке займає кримінально-виконавча інспекція 
у кримінально-виконавчій системі України. У ст. 10 Закону 
«Про Державну кримінально-виконавчу службу України» 
визначено, що кримінально-виконавча інспекція – орган, який 
виконує покарання у виді позбавлення права обіймати певні 
посади або займатися певною діяльністю, громадських робіт, 
виправних робіт і здійснює контроль за поведінкою осіб, 
звільнених від відбування покарання з випробуванням, а та-
кож звільнених від відбування покарання вагітних жінок і 
жінок, які мають дітей віком до трьох років. У ч. 1 ст. 11 КВК 
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України так само визначається, що кримінально-виконавча 
інспекція є органом виконання покарання. 

Із викладеного однозначно випливає, що кримінально-
виконавча інспекція, на яку, зокрема, покладено завдання 
виконання покарання у виді виправних робіт, у кримінально-
виконавчій системі є органом виконання певних видів пока-
рань, який має свої компетенцію та повноваження. 

Аналіз формулювання поняття «кримінально-виконавча 
інспекція» дає змогу вирізнити її основні завдання, до яких 
слід віднести: 1) організацію роботи, пов’язану із забезпечен-
ням ефективного процесу виконання певних видів покарань; 
2) здійснення контролю за поведінкою певних категорій осіб; 
3) забезпечення запобігання новим злочинам та іншим право-
порушенням. При цьому зауважимо, що перші два завдання 
прямо випливають із сутності роботи кримінально-виконавчої 
інспекції як органу виконання покарань. Що стосується остан-
нього, то його реалізація відбувається все ж таки побічно 
поряд зі здійсненням інших двох основних завдань. Проте 
внаслідок важливості цієї ділянки роботи в сучасних умовах 
активної протидії криміногенній ситуації в державі завдання 
забезпечення запобігання новим злочинам та іншим право-
порушенням стоїть поряд із безпосередніми напрямами ро-
боти кримінально-виконавчої інспекції. 

Із процесом виконання-відбування будь-якого покарання 
й діяльністю органів чи установ виконання покарань тісно 
пов’язані визначення та співвідношення понять і змісту їх 
компетенції та повноважень. 

Вважаємо, що термін «компетенція» треба розглядати 
з такими поняттями, як «функції», «повноваження», «пред-
мети відання». Хоча перелічені терміни й мають міждисциплі-
нарну природу і відомі будь-якій галузі права, але в контексті 
даного дослідження ці аспекти, звичайно, розглядатимуться 
передусім стосовно діяльності кримінально-виконавчої ін-
спекції. 

Аналіз чинного законодавства свідчить, що в нормативно-
правових актах, які регулюють питання виконання покарань, 
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терміни «повноваження» й «компетенція» не визначені. Тому 
виникає потреба встановити їх співвідношення, а також зміст 
безвідносно до поняття «виконання покарання у виді виправ-
них робіт». 

Якщо звернутися до етимології слова «компетенція», 
можна встановити, що цей термін походить від латинського 
«competentia», що перекладається як «погодженість частин, 
розмірність, симетрія» [21, с. 11], «відання, здатність, належ-
ність по праву», і має два найбільш поширених значення: 
а) перелік питань, в яких особа чи декілька осіб мають знання 
(«відають щось»), і б) коло повноважень – прав та обов’язків 
(«відати чимось»). У зв’язку з цим може йтися про фактичну 
компетентність у тих чи інших питаннях або ж про офіційну 
компетентність органів і посадових осіб [80, с. 11]. 

У спеціальній літературі існує чимало визначень терміна 
«компетенція». Відмінність поглядів правознавців щодо ньо-
го зумовлюється тим, що вони поряд із традиційними елемен-
тами компетенції – правами й обов’язками – включають до 
неї й інші складники – предмет відання, функції, завдання, 
відповідальність. Так, більшість учених трактують компетен-
цію як сукупність предметів відання і повноважень, якими 
наділені органи й посадові особи щодо цих предметів відання 
[77; 78; 149]. Інші автори до компетенції відносять також від-
повідальність [160], завдання, що вирішуються органом [5, 
с. 234]. В юридичній енциклопедії читаємо, що компетенція – 
це сукупність установлених в офіційній – юридичній чи не-
юридичній – формі прав та обов’язків, тобто повноважень 
будь-якого органу чи посадової особи приймати обов’язкові 
до виконання рішення, організовувати й контролювати їх ви-
конання, вживати в необхідних випадках заходи відповідаль-
ності тощо [184, с. 196]. Існують й інші точки зору стосовно 
визначення складових компетенції, однак найбільш оптималь-
ним вважаємо тлумачення компетенції, яке називає її елемен-
тами предмети відання й повноваження.

Отже, перш за все необхідно встановити предмет відання 
кримінально-виконавчої інспекції, який виступає, так би мо-
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вити, головним складовим елементом її компетенції. В юри-
дичній літературі під предметом відання розуміються завжди 
визначені в законодавстві в тій чи іншій формі суспільні від-
носини, що становлять предмет правового регулювання [81, 
с. 48] і з приводу яких суб’єкти цих правовідносин мають 
певні повноваження.

Таким чином, самі суспільні відносини (у даному разі 
кримінально-виконавчі) не включаються до компетенції 
кримінально-виконавчої інспекції, оскільки вони залишають-
ся предметом її відання і становлять, по суті, середовище, в якому 
здійснюється кримінально-виконавча діяльність і діють пра-
вомочні й правозобов’язані суб’єкти. Важливість визначення 
предмета відання полягає в тому, що він дає можливість 
чітко відмежувати ті суспільні відносини, в яких орган ком-
петентний, від суміжних з ними або подібних їм суспільних 
відносин, що перебувають за межами цієї компетенції.

Іншим необхідним елементом компетенції є повноважен-
ня, які характеризують правовий статус органу чи посадової 
особи і мають владну природу. У правовій доктрині існує 
чимало формулювань поняття «повноваження». У російсько-
українському словнику термінів з теорії держави і права воно 
визначається як вид і міра владного впливу посадової особи 
на учасника правових відносин з метою задоволення його 
законного інтересу, досягнення певного соціально-корисного 
результату [146, с. 92]. П. М. Любченко вважає, що владне 
повноваження – це забезпечена законом вимога уповноваже-
ного суб’єкта певної поведінки й дій, звернена до фізичних і 
юридичних осіб, вид і міра впливу на учасника правових від-
носин з метою задоволення його законного інтересу, досяг-
нення певного соціально-корисного результату [81, с. 55]. Ще 
одна інтерпретація терміна «повноваження» дає уявлення про 
співвідношення повноваження і функцій органів або їх по-
садових осіб. Так, під повноваженнями розуміється сукуп-
ність прав та обов’язків державних органів, громадських 
організацій, посадових та інших осіб, закріплених за ними у 
встановленому законодавством порядку для здійснення по-
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кладених на них функцій [185, с. 590]. Що стосується понят-
тя «повноваження кримінально-виконавчої інспекції», то, на 
нашу думку, це закріплені нормами кримінально-виконавчого 
права за вказаними органами виконання покарання права 
й обов’язки, необхідні для здійснення ними певних завдань та 
функцій.

Одним із важливих питань є співвідношення компетенції 
і повноважень. Із вищевикладеного можна зробити висновок, 
що поняття «компетенція» є ширшим від поняття «повнова-
ження», оскільки включає в себе повноваження як складову 
частину. Однак постає питання: чи достатньо наявності влад-
них повноважень у того чи іншого органу або в посадової 
особи, щоб їх можна було вважати компетентними вирішувати 
відповідні проблеми? Тут, вважаємо, знов-таки потрібно заува-
жити, що компетенція включає в себе поряд із повноваження-
ми ще й предмет відання. Ці дві категорії, тісно пов’язані між 
собою, не можуть існувати одна без одної, тому що без пред-
мета відання немає тих суспільних відносин, на які поширю-
ється владний вплив органу або посадової особи; і повнова-
ження виступають тільки інструментом впливу на об’єкт. 
У разі ж відсутності повноважень існують лише суспільні від-
носини, а владного впливу немає. Тому ми солідаризуємося 
з позицією Б. М. Лазарєва, що не можна сформулювати саме 
повноваження, не вказавши, що має робити орган управління 
у певній сфері життя суспільства, стосовно будь-якої діяльнос-
ті, а якщо не існує «предметності» у тлумаченні повноваження, 
то, по суті, немає й самого повноваження [79, с. 241].

Отже, досліджуючи співвідношення компетенції і повно-
важень, можемо зробити висновок, що компетенція кримі-
нально-виконавчої інспекції становить більш складну право-
ву категорію, визначену Конституцією, законами й підзакон-
ними актами України, яка містить у собі предмет відання, 
права, обов’язки й характеризується внутрішньою єдністю та 
узгодженістю. 

Під час аналізу Інструкції, у якій міститься по суті перелік 
повноважень кримінально-виконавчої інспекції стосовно ви-
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конання низки покарань, виявилося, що термін «повноважен-
ня» не використовується законодавцем, проте йдеться про 
функції, які здійснюють працівники інспекції під час вико-
нання покарань, зокрема, у виді виправних і громадських 
робіт. Вважаємо, що варто змістити акцент дещо в іншу пло-
щину.

Як відомо, функції – це основні напрями діяльності того 
чи іншого органу влади. З огляду на текст нормативних по-
ложень Інструкції функціями кримінально-виконавчої інспек-
ції в концентрованому вигляді треба назвати такі: 1) виконав-
чу, яка, зрозуміло, пов’язана з реалізацією правообмежень, 
що створюють зміст певного виду покарання; 2) профілак-
тичну, спрямовану на запобігання вчиненню нових право-
порушень з боку засуджених; 3) контролюючу, сутність якої 
полягає у здійсненні контролю за дотриманням законності 
всіма учасниками виконавчого процесу, наприклад власником 
підприємства, установи чи організації, де працює засуджена 
особа. До речі, третя з названих функцій за своєю природою, 
напевно, дуже близька виконавчій і багато в чому переклика-
ється з нею. Викладена точка зору щодо конкретизації функ-
цій є лише орієнтиром у подальшому науковому пошуку 
шляхів вирішення цього питання. Тут ми проілюстрували 
лише деякі вади законодавчої техніки, які з часом мають бути 
усунені. 

У прийнятому Законі України «Про Державну кримінально-
виконавчу службу України» розд. ІV має назву «Права та 
обов’язки посадових і службових осіб органів і установ ви-
конання покарань, слідчих ізоляторів». У ньому викладається 
нормативний матеріал стосовно функцій цієї служби, а отже, 
й кримінально-виконавчої інспекції, яка є складовою части-
ною однойменної системи, і щодо прав зазначеної служби. 
Таким чином, власне термін «повноваження» в тексті не ви-
користовується, крім того, не пояснюється співвідношення 
термінів, що застосовуються під час викладення норм. Ви-
ходячи з цього, вважаємо, що зміст повноважень кримінально-
виконавчих інспекцій правильніше встановлювати, спираю-
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чись на той матеріал, який в Інструкції законодавцем відне-
сено до їх функцій. 

На кримінально-виконавчу інспекцію під час виконання 
виправних робіт покладено досить різноманітні специфічні 
повноваження, які можна поділити на декілька груп залежно 
від характеру напрямів роботи, що здійснюються інспекцією. 
Отже, усі повноваження інспекції вбачаємо доцільним звести 
до таких груп, як-от: 1) організаційні; 2) інформаційно-
аналітичні та «представницькі»; 3) розшукові; 4) контролю-
ючі; 5) виховні; 6) інші. 

До організаційних повноважень належить віднести: а) 
ведення обліку засуджених; б) роз’яснення цим особам по-
рядку та умов відбування покарання; в) установлення періо-
дичності та днів проведення реєстрації засуджених і реєстру-
вання; г) направлення через відповідні центри зайнятості 
населення на роботу осіб, засуджених до виправних робіт, які 
на час виконання вироку не працюють або були звільнені з 
роботи відповідно до законодавства про працю; д) внесення 
подання до відповідних органів внутрішніх справ щодо здій-
снення приводу засуджених, які не з’явилися за викликом до 
інспекції без поважних причин; е) направлення матеріалів 
прокуророві для вирішення питання про притягнення винних 
осіб до відповідальності, згідно із законом, у разі систематич-
ного неправильного або несвоєчасного відрахування сум із 
заробітку засудженої особи, а також невиконання інших вимог 
КВК України; є) внесення до суду подання про звільнення від 
виправних робіт осіб, які під час його відбування, відповідно 
до медичного висновку, захворіли на психічну чи іншу тяжку 
хворобу, що перешкоджає відбуванню призначеного судом 
покарання, або про заміну покарання у виді виправних робіт 
штрафом у тих випадках, коли особа стала непрацездатною 
під час відбування покарання, або про звільнення від відбу-
вання покарання осіб, які після постанови вироку досягли 
пенсійного віку, а також жінок, які стали вагітними. До цієї 
ж групи повноважень слід віднести: а) направлення матеріа-
лів прокуророві для вирішення питання про притягнення 
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засуджених осіб, які ухиляються від відбування виправних 
робіт, до кримінальної відповідальності за ч. 2 ст. 389 КК 
України; б) зарахування засудженим особам часу щорічної 
відпустки у строк відбування покарання за умови зразкової 
поведінки й сумлінного ставлення їх до праці; в) направлення 
до суду матеріалів про вирішення питання про умовно-
дострокове звільнення від покарання або заміну невідбутої 
частини покарання штрафом. 

Групу інформаційно-аналітичних повноважень складають 
заходи щодо проведення працівниками інспекції аналізу ро-
боти з виконання покарання у виді виправних робіт та щодо 
внесення в необхідних випадках пропозицій керівництву ін-
спекції з метою вдосконалення її роботи. Разом із повнова-
женнями інформаційно-аналітичного характеру умовно ми 
виокремлюємо так звані «представницькі» повноваження, 
сутність яких полягає у підтриманні постійних контактів з 
іншими учасниками виконання покарання у виді виправних 
робіт, зокрема з власниками підприємств і трудовими колек-
тивами з метою своєчасного отримання інформації про за-
стосування до засуджених осіб таких заходів, як заохочення, 
стягнення, звільнення з роботи, а також з кримінальною мілі-
цією у справах неповнолітніх та службою у справах неповно-
літніх при органах місцевого самоврядування. 

Повноваження розшукового характеру полягають в орга-
нізації початкових розшукових заходів щодо засуджених осіб, 
місцезнаходження яких невідоме, та надсиланні матеріалів 
до органів внутрішніх справ для оголошення їх розшуку. 

Контролюючі повноваження кримінально-виконавчої 
інспекції представлені здійсненням контролю за поведінкою 
засуджених до виправних робіт, який полягає, зокрема: 
а) у надсиланні (один раз на три місяці) до органів внутріш-
ніх справ запитів про те, чи притягувалися ці особи до адмі-
ністративної відповідальності; б) у запиті (один раз на шість 
місяців) до підрозділів інформаційних технологій головних 
управлінь МВС України в Автономній Республіці Крим, міс-
ті Києві й Київській області, управлінь МВС України в об-
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ластях, місті Севастополі та на транспорті з метою з’ясування 
випадків учинення засудженими нових злочинів; в) у пере-
вірці обґрунтованості заяв засудженої особи про звільнення 
з роботи за власним бажанням і наданні дозволу або відмови 
в цьому; г) у здійсненні контролю за правильністю і своєчас-
ністю відрахувань із заробітку засуджених і перерахувань 
відрахованих сум у дохід держави; д) у проведенні в разі по-
треби контрольних перевірок за місцем роботи осіб не менше 
двох разів протягом строку відбування покарання; е) у надан-
ні дозволу засудженому в разі потреби на виїзд за межі Укра-
їни; є) у здійсненні в цілому контролю за додержанням по-
рядку та умов відбування покарання засудженими особами 
і власником підприємства за місцем їх роботи. 

До виховних повноважень, як випливає з норм законодав-
ства, належить взяття інспекцією участі у виховній роботі із 
засудженими особами: а) проведенні з ними індивідуальних 
бесід, б) вжитті заходів щодо організації індивідуального 
шефства над неповнолітніми за наявності рішення суду з 
даного питання, в) проведенні роз’яснювальної роботи з бать-
ками засуджених неповнолітніх, г) застосуванні до засудже-
них осіб установлених законодавством заходів заохочення і 
стягнення. Так, згідно з ч. 2 ст. 46 КВК України кримінально-
виконавча інспекція за зразкову поведінку й сумлінне став-
лення до праці щодо засуджених може застосовувати такі 
заходи заохочення: а) подання до суду матеріалів на засудже-
ного щодо умовно-дострокового звільнення або заміни невід-
бутої частини покарання штрафом; б) зарахування часу що-
річної відпустки у строк відбування покарання. За порушен-
ня порядку та умов відбування покарання у виді виправних 
робіт до засудженого може застосовуватися застереження у 
вигляді письмового попередження про притягнення до кри-
мінальної відповідальності1. Тут проведена класифікація 
лише тих повноважень кримінально-виконавчої інспекції, які 

1 Аналогічне групування можна проводити й стосовно повноважень 
кримінально-виконавчої інспекції під час виконання покарання у виді 
громадських робіт. 
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викладаються у відповідних підрозділах розділів ІІ та ІІІ Ін-
струкції. Однак, на наш погляд, про повноваження йдеться й 
в інших підрозділах цих розділів, присвячених тим чи іншим 
аспектам роботи інспекції, які внаслідок особливого призна-
чення певної ділянки роботи у процесі виконання покарання 
виділені в окремі підрозділи. 

Крім того, усі повноваження кримінально-виконавчої 
інспекції можна поділити, виходячи з того, на якому етапі 
процесу виконання покарання вони здійснюються принаймні 
найчастіше. Отже, якщо процес виконання-відбування по-
карання структурувати на певні стадії, про що вже йшлося 
раніше, то, виходячи з цієї підстави, можна виокремити пов-
новаження, що реалізуються інспекцією: а) на початковому 
етапі виконання покарання, б) власне у процесі їх виконання 
й в) на етапі зняття з обліку осіб, засуджених до покарання. 
Так, на початковому етапі на кримінально-виконавчу інспек-
цію покладаються обов’язки з документального оформлення 
взяття на облік осіб, повідомлення суду у визначений строк 
про прийняття вироку до виконання та органу внутрішніх 
справ за місцем проживання засудженого про взяття його на 
облік та ін. На етапі зняття з обліку особи працівник інспек-
ції в день закінчення строку покарання у виді виправних 
робіт (тобто в день отримання останніх розрахункових відо-
мостей з підприємства), а при звільненні за іншими підста-
вами – не пізніше наступного робочого дня після одержання 
відповідних документів направляє повідомлення власнико-
ві підприємства про припинення відрахувань із заробітної 
плати засудженого і знімає його з обліку. Зняття засудженої 
особи з обліку за іншими підставами провадиться в день 
надходження відповідних документів до інспекції. У той же 
час на цьому етапі працівниками кримінально-виконавчої 
інспекції здійснюється низка інших повноважень, про які 
йдеться в Інструкції. Проте основний обсяг повноважень 
припадає саме на етап відбування засудженим покарання, 
який триває значний час і дорівнює за терміном призначе-
ному покаранню. 



146

Розділ 4. Теоретичні і практичні аспекти діяльності органів виконання 
покарань у виді виправних і громадських робіт

Поділ повноважень кримінально-виконавчої інспекції на 
певні групи із застосуванням тих чи інших класифікаційних 
критеріїв вважаємо доцільним: 1) для надання більшої чіт-
кості нормативним положенням, які є підставою діяльності 
кримінально-виконавчої інспекції; 2) для уникнення дублю-
вання деяких приписів, як це має місце, наприклад, у пп. 2.8 
і 2.9 розд. ІІІ Інструкції; 3) для доступності сприйняття пра-
цівниками кримінально-виконавчих інспекцій своїх безпо-
середніх функцій. 

Результатом реалізації повноважень кримінально-виконав-
чою інспекцією є встановлення, зміна або припинення право-
вих відносин у сфері виконання певних видів покарань, учас-
никами яких є сама інспекція, засуджені, підприємства, уста-
нови, організації, інші юридичні особи та громадяни, пов’язані 
з процесом відбування покарання. 

Важливим учасником виконання покарання у виді ви-
правних робіт, як відомо, є органи внутрішніх справ, на які 
покладається значна за обсягом ділянка роботи. Про їх ос-
новне призначення йдеться в ч. 3 ст. 41 КВК України, де 
вказано, що на ці органи покладено проведення індивідуально-
профілактичної роботи за місцем проживання засудженого. 
Метою цієї роботи є сприяння виправленню засуджених, за-
побігання з їх боку порушенням громадського порядку та прав 
громадян, а також учиненню ними нових злочинів. Підроз-
діл 3 розд. ІІІ Інструкції більш детально розкриває зміст на-
званого повноваження органу внутрішніх справ. Так, праців-
ники служби дільничних інспекторів міліції та кримінальної 
міліції у справах неповнолітніх міських і районних органів 
внутрішніх справ: а) ведуть облік засуджених до покарання 
у виді виправних робіт; б) щомісячно здійснюють перевірки 
за місцем їх проживання, про результати яких наприкінці 
кожного кварталу письмовою довідкою (окремо щодо кожної 
засудженої особи) інформують інспекцію й обов’язково до-
дають до неї матеріали перевірки (пояснення засудженої осо-
би, рапорти та ін.), які долучають до особової справи засу-
дженого. 



147

§ 1. Специфіка організації виконання покарання 
у виді виправних робіт

Окрім того, повноваження органів внутрішніх справ 
пов’язані з виконанням також інших заходів, необхідність у 
провадженні яких може виникнути під час виконання по-
карання у виді виправних робіт. Це стосується перш за все 
проведення розшукових заходів щодо тих засуджених до ви-
правних робіт, місцезнаходження яких невідоме, а також за-
ходів з примусового приводу осіб, які не з’явилися за викли-
ком до кримінально-виконавчої інспекції або суду без поваж-
них причин. Підрозділи інформаційних технологій головних 
управлінь МВС України в Автономній Республіці Крим, міс-
ті Києві та Київській області, управлінь МВС України в об-
ластях, місті Севастополі та на транспорті за запитами пра-
цівників кримінально-виконавчої інспекції безоплатно нада-
ють інформацію щодо розшуку й притягнення до криміналь-
ної або адміністративної відповідальності засуджених, які 
перебувають на обліку в інспекції. У разі встановлення факту 
притягнення до адміністративної відповідальності засудже-
ного письмово повідомляють про це інспекцію та вносять 
відповідні записи до алфавітних карток обліку осіб, стосовно 
яких проводиться профілактична робота. Крім того, органи 
внутрішніх справ здійснюють затримання й конвоювання в 
передбаченому кримінально-процесуальним законодавством 
порядку осіб, притягнутих до кримінальної відповідальності 
за ухилення від відбування виправних робіт, а також засудже-
них до цього покарання, розшук яких оголошено у зв’язку 
з їх ухиленням від відбування останнього. 

До недавнього часу однією з найважливіших функцій 
органів внутрішніх справ була функція забезпечення вико-
нання кримінально-виконавчого законодавства в організації 
роботи установ виконання покарань. Беручи до уваги значний 
обсяг повноважень органів внутрішніх справ під час виконан-
ня розглядуваного покарання, здійснення якого передбачаєть-
ся протягом усього його строку, і сьогодні на них покладають-
ся важливі завдання із забезпечення ефективності відбування 
виправних робіт. На підставі цього слід визнати, що зазначені 
органи є обов’язковими учасниками процесу виконання по-
карання. 



148

Розділ 4. Теоретичні і практичні аспекти діяльності органів виконання 
покарань у виді виправних і громадських робіт

Розглядаючи питання змісту повноважень органів внут-
рішніх справ під час виконання виправних робіт, не можна не 
зауважити, що законодавцем вживається досить різна термі-
нологія. Так, у тексті підрозд. 3 розд. ІІІ Інструкції йдеться 
про те, що одні повноваження ними «виконуються», а інші – 
«здійснюються». При цьому хоча й використовується відпо-
відна нумерація повноважень, проте вона, на жаль, не вносить 
чіткості. Вважаємо, що в цій частині викладення норматив-
ного матеріалу необхідне його певне упорядкування з вико-
ристанням сучасних прийомів законодавчої техніки. 

Що стосується підвищення ефективності реалізації по-
карання у виді виправних робіт, цікавою видається точка зору 
практичних працівників системи виконання покарань щодо 
того органу, на який повинні покладатися основні повнова-
ження щодо застосування правообмежень, пов’язаних із ви-
правними роботами. На кримінально-виконавчу інспекцію як 
основний орган виконання виправних робіт вказали 70,0 % 
інспекторів цієї інспекції; органи державної виконавчої служ-
би – 22,4 %; органи внутрішніх справ – 6,6 %; інші органи – 
1,0 %. При цьому три чверті практиків (73,3 %) відмітили, що 
на сьогодні вони мають достатній обсяг повноважень для 
ефективного здійснення процесу виконання виправних робіт. 
Також вважаємо достатньо цікавими пропозиції щодо шляхів 
підвищення ефективності виконання цього виду покарання. 
На думку 13,5 % респондентів, сприятиме цьому посилення 
контролю за відбуванням засудженими покарання з боку 
кримінально-виконавчих інспекцій, наприклад, за рахунок 
збільшення кількості явок до інспекції на реєстрацію. З точки 
зору 86,5 % опитаних, сприятиме підвищенню якості вико-
нання виправних робіт реальне використання можливості їх 
заміни іншими видами покарання. 

Підводячи підсумок викладеному, ми погоджуємося з по-
зицією, висловленою Л. Кащеєвою, що розвиток кримінальної 
політики в напрямі розширення застосування альтернатив 
позбавленню волі передбачає зміцнення системи виконання 
покарань без ізоляції від суспільства [54, с. 69]. Вирішення 
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цього завдання потребує підвищення ефективності діяльнос-
ті кримінально-виконавчих інспекцій у справі досягнення 
цілей покарання, у тому числі шляхом більш чіткого окрес-
лення й нормативного закріплення їх повноважень. Вважаємо, 
що підвищена увага повинна приділятися повноваженням 
кримінально-виконавчої інспекції, під якими слід розуміти 
закріплені нормативно-правовими актами права й обов’язки 
зазначеної інспекції, що визначають межі самостійного ви-
рішення питань, які постають під час виконання певних видів 
покарань, зокрема виправних і громадських робіт. Ці повно-
важення залежно від характеру напрямів роботи, що здійсню-
ються інспекцією, поділяються на: 1) організаційні; 2) 
інформаційно-аналітичні та «представницькі»; 3) розшуко-
ві; 4) контролюючі; 5) виховні; 6) інші повноваження. 

Обов’язковим учасником процесу виконання як виправних, 
так і громадських робіт є органи внутрішніх справ, здіснення 
повноважень яких передбачається протягом усього терміну 
реалізації зазначених покарань. 

 

§ 2. Компетенція, повноваження та завдання 
кримінально-виконавчої інспекції при виконанні 

покарання у виді громадських робіт

На окрему увагу заслуговує аналіз функціональних обо-
в’язків кримінально-виконавчої інспекції при виконанні гро-
мадських робіт, іншими словами, повноважень цього органу. 
Під час розгляду особливостей діяльності кримінально-
виконавчої інспекції з виконання покарання у виді виправних 
робіт уже зазначалося, що в Інструкції йдеться саме про функ-
ції інспекції, а термін «повноваження» не використовується. 
У цьому зв’язку розкривалося співвідношення повноважень 
і функцій органу виконання покарання.

Дотримуючись викладених у попередньому розділі прин-
ципових позицій щодо вирішення даного питання, тут лише 
зауважимо, що аналіз тексту відповідних нормативних по-
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ложень Інструкції дає можливість серед функцій кри мінально-
виконавчої інспекції з виконання громадських робіт виділити: 
1) виконавчу, пов’язану з процесом реалізації щодо засудже-
ної особи тих правообмежень, які містяться в цьому покаран-
ні; 2) профілактичну, сутність якої полягає в запобіганні вчи-
ненню нових правопорушень з боку засуджених осіб, та 3) 
контролюючу, головним завданням якої є здійснення постій-
ного ефективного контролю за дотриманням законності всіма 
учасниками виконавчого процесу.

Як бачимо, перелічені функції кримінально-виконавчої 
інспекції, що реалізуються цим органом під час виконання 
громадських робіт, у цілому аналогічні тим, які властиві цьо-
му органу і при виконанні покарання у виді виправних робіт. 
Подібне становище не є випадковим, оскільки, по-перше, 
в обох випадках ідеться про один і той же орган виконання 
покарання, а по-друге, громадські та виправні роботи за своєю 
суттю мають багато спільних моментів. 

Функції того чи іншого органу виконання покарання, на 
нашу думку, розкриваються через категорію повноважень, 
якими наділено певний орган для реалізації його головних 
завдань. Усі різноманітні повноваження кримінально-
виконавчої інспекції, якими вона наділена для належного 
виконання досліджуваного покарання, можна класифікувати 
на декілька груп, спираючись на характер основних напрямів 
її роботи. Повноваження інспекції при реалізації громадських 
робіт, як і стосовно виправних робіт (що пояснюється вище-
наведеними спільними рисами), доцільно подати у вигляді 
певних груп: 1) організаційні, 2) контролюючі, в) розшукові 
та г) інші повноваження. 

Групу організаційних повноважень кримінально-
виконавчої інспекції становлять: 

– ведення обліку засуджених до громадських робіт осіб; 
– роз’яснення порядку та умов відбування покарання; 
– погодження з органами місцевого самоврядування пере-

ліку об’єктів, на яких засуджені відбувають громадські робо-
ти, і видів робіт, що можуть ними виконуватись; 
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– проведення реєстрації засуджених осіб; направлення до 
відповідних органів внутрішніх справ подання про здійснен-
ня приводу засуджених осіб, які без поважних причин не 
з’явилися за викликом до інспекції; 

– надіслання матеріалів прокуророві в разі систематично-
го несвоєчасного подання інформації про виконання громад-
ських робіт або нездійснення контролю відповідальною осо-
бою за роботою й поведінкою засудженої особи, а також не-
виконання інших вимог КВК України для вирішення питання 
про притягнення винних до відповідальності згідно із зако-
ном; 

– направлення до суду подання про звільнення від пока-
рання осіб, які під час відбування покарання (ст. 84 КК Укра-
їни) або після постановлення вироку суду (ст. 37 КВК Украї-
ни) визнані інвалідами першої чи другої групи або досягли 
пенсійного віку, а також жінок, які стали вагітними;

– направлення прокуророві матеріалів (ч. 2 ст. 40 КВК 
України) у разі ухилення засуджених осіб від відбування по-
карання у виді громадських робіт для вирішення питання про 
притягнення їх до кримінальної відповідальності (ч. 2 ст. 389 
КК України);

– низка повноважень, пов’язаних із зняттям з обліку осіб, 
засуджених до покарання у виді громадських робіт. Це досить 
важлива частина організаційних повноважень інспекції. Про 
значущість процедури зняття з обліку таких осіб свідчить той 
факт, що даним повноваженням присвячено окремий підроз-
діл 10 розд. ІІ Інструкції;

– повноваження щодо підтримки постійних контактів 
кримінально-виконавчої інспекції з власником підприємства 
для своєчасного отримання інформації про ухилення засудже-
них осіб від відбування покарання, переведення на інше міс-
це роботи, появу на роботі в стані сп’яніння, порушення гро-
мадського порядку; 

– підтримання контактів з органами внутрішніх справ, 
кримінальною міліцією у справах неповнолітніх і службою у 
справах неповнолітніх при міських та районних державних 
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адміністраціях, а також з громадськими формуваннями. Реа-
лізація цих повноважень одночасно має і своєрідне представ-
ницьке навантаження – слугувати підтриманню зв’язків між 
суб’єктами, які так чи інакше беруть участь у процесі вико-
нання громадських робіт. 

Таким чином, кримінально-виконавча інспекція наділена 
відповідними повноваженнями у сфері організації процесу 
виконання громадських робіт за десятьма важливими напря-
мами роботи. Слід зауважити, що організаційні повноважен-
ня кримінально-виконавчої інспекції під час виконання гро-
мадських робіт майже ідентичні тим, якими вона наділена 
і при виконанні виправних робіт. 

До групи повноважень контролюючого характеру вхо-
дять:

– здійснення контролю за додержанням умов відбування 
покарання засудженими і власником підприємства за місцем 
відбування цими особами громадських робіт;

– ведення сумарного обліку відпрацьованого засудженими 
особами часу; здійснення в разі потреби контрольних переві-
рок за місцем роботи засуджених, але не менше одного разу 
протягом строку відбування ними покарання і надання в разі 
потреби дозволу цим особам на виїзд за межі України; 

– застосування застереження щодо засуджених про недо-
пущення порушення порядку та умов відбування покарання. 

Сутність повноважень розшукового характеру полягає у:
– здійсненні початкових розшукових заходів щодо осіб, 

місцезнаходження яких невідоме;
– надісланні зібраних матеріалів до відповідних органів 

внутрішніх справ для оголошення розшуку таких засуджених. 
Про важливість даних заходів свідчить той факт, що в Інструк-
ції цілий підрозділ присвячено процедурі організації та про-
ведення розшуку цих осіб, у якому достатньо докладно ви-
значені повноваження кримінально-виконавчої інспекції 
й органів внутрішніх справ. 

На відміну від функціональних обов’язків інспекції з ви-
конання покарання у виді виправних робіт, у переліку її пов-
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новажень, якими вона наділена під час виконання громад-
ських робіт, не йдеться про будь-які повноваження виховного 
характеру стосовно засуджених. Так, кримінально-виконавчим 
законодавством окремо не передбачається в цьому переліку, 
наприклад, проведення індивідуальних бесід із цими особами, 
застосування будь-яких заходів заохочення і стягнення. Оче-
видно, це пояснюється нетривалістю виконання зазначеного 
виду покарання. У той же час проведення із засудженими 
індивідуальних бесід може охоплюватися вказівкою на «інші 
заходи, передбачені законом», про що йдеться у п. 1.3 
розд. ІІ Інструкції. 

Обов’язковим учасником виконання покарання у виді 
громадських робіт закон визначає органи внутрішніх справ, 
які покликані виконувати низку повноважень, спрямованих 
на належне забезпечення процесу виконання покарання. На 
основну функцію названих органів указується в ч. 3 ст. 36 
КВК України, де закріплено, що на органи внутрішніх справ 
покладається проведення індивідуально-профілактичної ро-
боти за місцем проживання засудженого. 

Детально зміст повноважень органів внутрішніх справ 
розкривається в підрозд. 3 розд. ІІ Інструкції («Функції орга-
нів внутрішніх справ з проведення індивідуально-профі-
лактичної роботи з особами, засудженими до покарання у виді 
громадських робіт»). Хоча в його назві йдеться лише про за-
безпечення індивідуально-профілактичної роботи, проте на-
лежить констатувати, що функціональні обов’язки цього ор-
гану набагато ширше, ніж це визначається в законодавстві, 
оскільки ними виконуються, наприклад, і облікові, і конт-
рольні, і розшукові, й інші функції.

Зокрема, під час виконання покарання у виді громадських 
робіт працівники служби дільничних інспекторів міліції і 
кримінальної міліції у справах неповнолітніх міських і район-
них органів внутрішніх справ ведуть облік осіб, засуджених 
до вказаного покарання; провадять з ними індиві дуально-
профілактичну роботу, спрямовану на їх виправлення, запо-
бігання порушенням громадського порядку та інших прав 
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громадян, а також учиненню ними нових злочинів. В Інструк-
ції докладно не розкривається, у чому полягають повнова-
ження органів внутрішніх справ у сфері індивідуально-
профілактичної роботи (указуються лише цілі даної роботи), 
проте аналіз усієї сукупності повноважень дозволяє дійти 
висновку про характер роботи, що провадиться в даному на-
прямі. Це і облік засуджених, і індивідуальні бесіди з ними, 
і щомісячна перевірка за місцем проживання засуджених осіб, 
про результати яких у кінці кожного кварталу письмовою до-
відкою окремо щодо кожної засудженої особи інформація та 
матеріали здійсненої перевірки (пояснення засудженої особи, 
рапорти та ін.) подаються кримінально-виконавчій інспекції 
для долучення до особових справ засуджених осіб, тощо. 

Під час виконання покарання у виді громадських робіт 
може виникнути необхідність у проведенні спеціальних за-
ходів щодо особи, яка ухиляється від відбування покарання, 
або місцезнаходження якої невідоме, або яка не з’явилася за 
викликом до кримінально-виконавчої інспекції чи суду без 
поважних причин. У такому разі підрозділи інформаційних 
технологій головних управлінь МВС України в Автономній 
Республіці Крим, місті Києві та Київській області, управлінь 
МВС України в областях, місті Севастополі та на транспорті 
за запитами працівників кримінально-виконавчої інспекції 
повинні безоплатно надати інформацію щодо розшуку, при-
тягнення до кримінальної або адміністративної відповідаль-
ності засуджених осіб, які перебувають на обліку в інспекції. 
Разом із тим на органи внутрішніх справ покладається ви-
конання: а) постанов суду й подання інспекції про розшук 
засудженого, місцезнаходження якого невідоме; б) подання 
про привід засудженої особи, яка без поважних причин не 
з’явилася за викликом до інспекції; в) постанови суду про 
привід засудженого, який ухиляється від явки до нього у 
зв’язку з розглядом кримінальної справи. 

Важливим обов’язком органів внутрішніх справ є затри-
мання й конвоювання у порядку, передбаченому кримінально-
процесуальним законодавством, осіб, які притягнуті до кримі-
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нальної відповідальності за ухилення від відбування громад-
ських чи виправних робіт, розшук яких оголошено у зв’язку 
з ухиленням від відбування призначеного покарання. 

Після порушення кримінальної справи щодо особи, яка 
відбуває покарання у виді громадських робіт, слідчий або орган 
дізнання протягом десяти днів після встановлення факту за-
судження надсилають до підрозділу кримінально-виконавчої 
інспекції, у якому засуджена особа перебуває на обліку, копію 
постанови про порушення кримінальної справи й інформацію 
про обрання запобіжного заходу щодо цієї особи. 

Якщо буде встановлено факт притягнення до адміністра-
тивної відповідальності засудженого, органи внутрішніх справ 
письмово повідомляють про це кримінально-виконавчу інспек-
цію і вносять відповідні записи до алфавітних карток обліку 
осіб, стосовно яких провадиться профілактична робота. 

Таким чином, виходячи з тієї ролі, яку виконують органи 
внутрішніх справ під час відбування покарання у виді гро-
мадських робіт, можна дійти висновку, що вони є невід’ємним 
учасником процесу виконання вказаного покарання, як і при 
реалізації виправних робіт. У цьому полягає спільність функ-
ціональних обов’язків органів внутрішніх справ у здійсненні 
виправних і громадських робіт як видів кримінального по-
карання.

Розглядаючи питання змісту повноважень органів внут-
рішніх справ під час виконання громадських робіт, необхідно 
відмітити, що законодавцем вживається різна термінологія 
(як і щодо виправних робіт), а саме: «виконання», «здійснен-
ня» функцій, хоча системне тлумачення нормативного мате-
ріалу дає можливість установити семантичну рівність вико-
ристаних понять. 

Що стосується розгляду призначення і функціональних 
обов’язків органів та інших учасників процесу виконання 
покарання у виді громадських робіт, то слід навести дані, 
отримані під час опитування працівників кримінально-
виконавчих інспекцій, перед якими було поставлено запитан-
ня про визначення органу виконання покарання, на який на-
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лежить покласти обов’язок з реалізації правообмежень, що 
містяться в цьому виді покарання. Результати свідчать, що 
71,5 % респондентів зазначили, що таким органом є кримі-
нально-виконавчі інспекції. Вважають, що повноваження з 
виконання громадських робіт повинні покладатися на органи 
внутрішніх справ – 11,0 % опитаних, на органи державної 
виконавчої служби – 7,5 %, на інші органи – 10,0 %. Щодо 
адекватного обсягу повноважень для успішної реалізації 
громадських робіт 85,0 % практиків переконані, що сьогодні 
в них є достатній обсяг повноважень. Для підвищення ефек-
тивності виконання громадських робіт, на думку 15,0 % ін-
спекторів кримінально-виконавчих інспекцій, є необхідним 
посилення контролю за поведінкою засуджених, 69,7 % вва-
жають, що в цьому напрямі є ефективним використання мож-
ливості заміни громадських робіт іншими видами покарання, 
ще 30,3 % інспекторів зауважили, що такими шляхами є по-
силення контролю з боку органів внутрішніх справ, виконан-
ня засудженими певних видів робіт на території органів внут-
рішніх справ та ін. 

Наприкінці викладеного зазначимо, що:
1) громадські роботи – це новий вид у системі криміналь-

них покарань, тому на сьогодні ще не напрацьована практика 
його застосування, а головне – виконання; 

2) громадські роботи – це самостійний вид покарання, 
який, маючи багато спільного з виправними роботами, від-
різняється порядком і умовами його виконання;

3) функціями кримінально-виконавчої інспекції з вико-
нання громадських робіт є: а) виконавча (у власному розумін-
ні цього слова); б) профілактична й в) контролююча; 

4) кримінально-виконавчі інспекції під час виконання 
громадських робіт наділені повноваженнями: а) організацій-
ними, б) контрольними й в) повноваженнями розшукового 
характеру;

5) обов’язковим учасником виконання покарання у виді 
громадських робіт є органи внутрішніх справ, на які покла-
дається низка повноважень, спрямованих на належне забез-
печення процесу виконання покарання. 
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§ 3. Відмінності між виконанням покарань 
у виді виправних і громадських робіт

Повне уявлення про сутність правової природи виправних 
та громадських робіт як альтернативних позбавленню волі 
покарань, напевно, неможливе без проведення порівняльного 
аналізу процесу виконання-відбування цих видів покарань. 
Їх спільність проявляється в такому. 

1. В обох видах не існує такого елементу кари, як ізоляція 
від суспільства; це конститутивна ознака даних видів пока-
рань. Тому правова регламентація виконання-відбування да-
них покарань спрямована на організацію процесу їх реаліза-
ції з урахуванням умов, відмінних від тих, які мають місце 
під час ізоляції особи від суспільства. 

2. Унаслідок обмеження трудової сфери засудженого від-
бувається обмеження й матеріальної сфери. Однак стосовно 
громадських робіт не можна не відмітити такого аспекту, що 
під час їх виконання відбувається все ж таки опосередковане 
обмеження майнової сфери внаслідок неможливості викорис-
тання засудженим вільного часу на отримання додаткового 
заробітку. 

Крім того, хоча нині внаслідок певної трансформації 
кримінально-виконавчої системи й суспільної думки і зали-
шається поза увагою розрахунок на ефективність виховної 
ролі суспільно корисної праці, але не можна відкидати деякий 
вплив на юридичне виправлення залучення засудженої особи 
до праці або продовження її перебування на своєму постій-
ному місці роботи.

3. Обидва види покарання є своєрідним підсумком істо-
ричного процесу розвитку єдиного покарання – примусових 
робіт. Тому навіть їх назви схожі: їх поєднує слово «роботи», 
чим підкреслюється роль суспільно корисної праці як мате-
ріальної основи відбування покарання. 

4. Вони призначаються тільки як основне покарання. Хоча 
цей аспект покарань здебільшого стосується порядку їх об-
рання та призначення, але під час їх відбування при певних 
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умовах вони можуть замінюватися іншими видами покарань, 
що тягне за собою відповідну «переорієнтацію» в процесі їх 
виконання-відбування. 

5. Обидва види покарання не можуть призначатися не-
працездатним громадянам.

6. Виконання як громадських, так і виправних робіт від-
несено до компетенції одного органу – кримінально-виконав-
чих інспекцій за місцем проживання засудженого.

7. Законом передбачаються однакові правові наслідки в 
разі ухилення від зазначених видів покарань: ухилення за-
судженою особою від відбування призначеного судом пока-
рання у виді виправних чи громадських робіт тягне за собою, 
згідно з ч. 2 ст. 389 КК України, кримінальну відповідальність 
і може каратися арештом або обмеженням волі. 

8. Порядок та умови виконання цих покарань містяться в 
одних і тих же правових актах – КВК України та Інструкції. 

Це далеко не повний перелік спільних аспектів у порядку 
виконання-відбування покарань, про які йдеться. Проте голов-
ну увагу, щоб виправдати право на існування обох цих видів 
покарань у системі покарань, треба приділити саме їх від-
мінностям. Істотні принципові розходження між громадськи-
ми та виправними роботами дозволяють вести мову про їх 
самостійність, а не про різні варіанти того самого покарання. 
Ще у 80-х рр. ХХ ст. ученими була висловлена думка про 
необхідність запровадження як кримінального покарання 
робіт на публічні цілі. При цьому передбачалося, що його 
сутність полягатиме у виконанні засудженою особою безкош-
товних робіт на суспільні цілі під наглядом у вільний від 
роботи час, у вихідні та святкові дні. Подібні роботи пропо-
нувалося закріпити в законодавстві як різновид виправних 
робіт [163, с. 18]. Однак і український, і російський законо-
давець вирішили закріпити громадські роботи як самостійний 
вид покарання.

У цілому слід погодитися з думкою А. І. Бойка, який вва-
жає, що помітна схожість обов’язкових (за термінологією РФ) 
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і виправних робіт – в обов’язковості праці під час покарання, 
у матеріальних позбавленнях, у контролі за їх відбуванням 
одним і тим же органом, у призначенні цих видів покарань 
тільки як основних. Відмінність же полягає в тому, що ви-
правні роботи відбуваються за попереднім, тобто обраним 
винним до засудження, його постійним місцем роботи та за 
них засудженому сплачується заробітна плата, за винятком 
утримань у дохід держави [61, с. 124]. 

Розглянемо відмінні ознаки порядку виконання-відбування 
виправних і громадських робіт докладніше. 

1. Виправні роботи виконуються за місцем основної ро-
боти засудженого. У новому КК України передбачається лише 
один різновид цього покарання, оскільки скасовано виправні 
роботи в місцях, що визначаються органами, які відають ви-
конанням даного виду покарання. Як уже підкреслювалося, 
це правильне рішення, тому що в умовах безробіття застосу-
вання цього різновиду робіт є вкрай нелогічним і проблема-
тичним. Сьогодні подібне покарання доцільніше призначати 
саме громадянам, які вже мають постійне місце роботи. Разом 
із тим законодавець допускає можливість направлення на 
роботи кримінально-виконавчою інспекцією через відповідні 
центри зайнятості населення осіб, засуджених до виправних 
робіт, які на час виконання вироку ніде не працюють або були 
звільнені з роботи відповідно до законодавства про працю 
(п. 2.12 розд. ІІІ Інструкції). 

На відміну від виправних робіт, громадські роботи вико-
нуються на об’єктах, визначених органами місцевого само-
врядування, у вільний від основної роботи або навчання час. 
Таким чином, сутність цього покарання пов’язана з виконан-
ням додаткової трудової повинності засудженою особою, що 
і є одним із головних каральних елементів громадських робіт. 
Проте застосування праці засуджених відбувається у різних 
правових формах. Так, якщо під час виконання виправних 
робіт це покарання реалізується перш за все в рамках трудо-
вих правовідносин, то громадські роботи – у рамках кри-
мінально-виконавчих. 



160

Розділ 4. Теоретичні і практичні аспекти діяльності органів виконання 
покарань у виді виправних і громадських робіт

2. Виправні та громадські роботи відрізняються за своїм 
характером. Так, роботи, що виконуються засудженими осо-
бами до громадських робіт, повинні мати таку властивість, як 
суспільна корисність, полягати, як правило, у фізичній праці, 
бути, з точки зору сучасного пересічного громадянина, непре-
стижними тощо. Що ж стосується особи, засудженої до ви-
правних робіт, то вона залишається працювати на тому ж 
місці, де працювала й до засудження, продовжуючи викону-
вати ту ж роботу, якою займалася і до реалізації вироку. Отже, 
подібній роботі не притаманні які-небудь особливі якості, 
ознаки, вона не є виправною у власному розумінні цього 
слова, про що вже йшлося раніше.

3. Виправні роботи більшою мірою можна віднести до 
майнового покарання. Певні відрахування в дохід держави із 
заробітку засудженої особи, що є обмеженнями її майнової 
сфери, стають основним каральним елементом цих робіт. Нав-
паки, громадські роботи не зачіпають заробітку засудженого за 
основним місцем працевлаштування або (та) навчання, оскіль-
ки вони хоча й виконуються безоплатно, але заробіток особи 
там, де вона працює в основний час, повністю зберігається. Як 
бачимо, обмеження майнової сфери засудженого в даному 
плані відбувається значно рідше (про що йшлося вище), тому 
що один з основних каральних елементів цього покарання 
зміщено у сферу обмеження його вільного часу. 

4. Строки відбування виправних і громадських робіт, 
а також порядок їх обчислення істотно відрізняються. Так, 
строк громадських робіт обчислюється в годинах, протягом 
яких особа працювала за визначеним місцем роботи, і вста-
новлюється від 60 до 240 годин для повнолітніх засуджених 
і від 30 до 120 годин – для неповнолітніх. Крім того, у законі 
зазначено, що виконуються ці роботи не більше 4-х годин на 
день, а неповнолітніми – 2 годин на день, але не менше 25 
годин на місяць. При цьому в законі не вказується, чи повинні 
засуджені особи відбувати громадські роботи кожен день, 
а лише оговорюється, що не відбуваються ці роботи у вихідні 
та святкові дні в разі відсутності можливості здійснення 
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контролю за виконаним обсягом робіт. У всякому випадку 
виправні роботи мають у цілому триваліший строк відбуття, 
якщо виходити навіть із днів, протягом яких засуджений 
працював, відбуваючи призначене покарання. Відповідно до 
КК України виправні роботи призначаються строком від 
6 місяців до 2 років і відбуваються за місцем роботи засу-
дженої особи. 

Отже, каральний елемент, який властивий цьому виду 
покарання і який втілюється у строках його відбування за-
судженою особою, є суворішим, ніж при громадських робо-
тах. У той же час у засудженого до виправних робіт залиша-
ється більше часу для щоденного відпочинку, ніж у засудже-
ного до громадських робіт, бо в законі особливо підкреслю-
ється той факт, що громадські роботи повинні відбуватися 
у вільний від основної роботи та навчання час. 

5. Різною є правова регламентація отримання відпустки 
засудженими до виправних і до громадських робіт. Згідно 
з ч. 2 ст. 42 КВК України особам, засудженим до покарання 
у виді виправних робіт, надається щорічна відпустка, час якої 
не зараховується до строку відбування покарання. Що ж сто-
сується осіб, засуджених до громадських робіт, надання їм 
щорічної відпустки за основним місцем роботи не зупиняє 
виконання зазначеного виду покарання (ч. 2 ст. 37 КВК Укра-
їни), тобто відпустка при реалізації останнього покарання не 
надається, громадські роботи тривають. 

6. На відміну від виправних робіт, умовно-дострокове 
звільнення осіб, засуджених до покарання у виді громадських 
робіт, не застосовується, що випливає з аналізу ч. 1 ст. 81 КК 
України. Крім того, якщо при призначенні покарання у виді 
виправних робіт суд, ураховуючи тяжкість злочину, особу 
винного та інші обставини справи, дійде висновку про мож-
ливість виправлення засудженого без відбування покарання, 
він може прийняти рішення про звільнення від відбування 
покарання з випробуванням (ч. 1 ст. 75 КК України). Сто-
совно ж громадських робіт прийняття подібного рішення 
законом не передбачено. Отже, розглядувані покарання роз-
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різняються комплексом стимулів інтенсивного виправлення 
[114, с. 123]. 

7. Хоча природа виправних та громадських робіт багато в 
чому схожа, проте з огляду на період їх виникнення практика 
застосування цих видів покарань у вітчизняній системі права 
має далеко не однаковий часовий проміжок. Якщо історія 
практики застосування виправних робіт нараховує десятки 
років, то громадські роботи – відносно новий для України та 
інших колишніх республік СРСР вид покарання, незважаючи 
на те, що своєрідний прототип цього виду покарання засто-
совувався ще в ХІХ – на початку ХХ ст. 

8. Якщо проаналізувати коло осіб, яким не можуть бути 
призначені виправні або громадські роботи, то виявиться, що 
більш широким є коло осіб, до яких не застосовуються ви-
правні роботи. Так, виправні роботи не застосовуються, згід-
но з ч. 2 ст. 57 КК України, до вагітних жінок, жінок, які пере-
бувають у відпустці у зв’язку з доглядом за дитиною, до не-
працездатних, до осіб, які досягли пенсійного віку, а також до 
військовослужбовців, працівників правоохоронних органів, 
нотаріусів, суддів, прокурорів, адвокатів, державних служ-
бовців, посадових осіб органів місцевого самоврядування. 
Що стосується громадських робіт, то цей вид покарання не 
призначається лише особам, визнаним інвалідами першої чи 
другої групи, вагітним жінкам, особам, які досягли пенсійно-
го віку та військовослужбовцям. Таким чином, виконанню 
громадських робіт може заважати лише фізичний стан особи 
або факт знаходження у військовій частині. Проте під час 
призначення виправних робіт завжди враховується характер 
роботи, яку раніше виконувала засуджена особа. 

9. Стосовно виправних робіт у кримінально-виконавчому 
законодавстві передбачено застосування заходів заохочення і 
стягнення до осіб, засуджених до цього покарання. Так, влас-
ник підприємства щодо осіб, засуджених до покарання у виді 
виправних робіт, може застосовувати заходи заохочення і 
стягнення, передбачені законодавством про працю. У свою 
чергу, працівники кримінально-виконавчої інспекції за зраз-
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кову поведінку й сумлінне ставлення до праці стосовно осіб 
даної категорії можуть подавати до суду матеріали щодо 
умовно-дострокового звільнення від відбування покарання 
або заміни невідбутої частини покарання штрафом на під-
ставі ч. 2 ст. 46 КВК України, зараховування часу щорічної 
відпустки у строк відбування покарання. Як уже зазначалося, 
стосовно громадських робіт умовно-дострокове звільнення 
або заміна невідбутої частини даного покарання штрафом 
законом не передбачаються. 

10. У процесі виконання громадських робіт беруть участь 
органи місцевого самоврядування, за допомогою яких визна-
чаються перелік об’єктів, на яких засуджені особи відбувають 
цей вид покарання, і види робіт, які можуть виконуватися 
цими особами. У процесі ж виконання виправних робіт без-
умовним учасником є власник підприємства, установи, орга-
нізації або уповноважений ним орган, де засуджена до цього 
виду покарання особа продовжує працювати, водночас від-
буваючи покарання. 

Виявлені відмінності свідчать, що виправні і громадські 
роботи – самостійні види кримінальних покарань, які призна-
чаються з урахуванням особливостей вчиненого злочину, 
особи винного та інших обставин кримінальної справи. А якщо 
вказані покарання мають таку кількість відмінностей, значить, 
порядок та умови їх відбування потребують самостійної ре-
гламентації нормами кримінально-виконавчого законодавства. 
Тому і практика виконання-відбування цих покарань має свої 
особливості, що не можна не враховувати при вдосконаленні 
роботи органів виконання виправних і громадських робіт та 
внесенні пропозицій до чинного законодавства України. 
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ВИСНОВКИ

Проведеним дослідженням здійснено різнобічне теоре-
тичне узагальнення багатьох наукових і практичних проблем, 
що стосуються змісту виконання виправних і громадських 
робіт як альтернативних позбавленню волі видів покарань, 
з урахуванням вітчизняного та зарубіжного досвіду їх при-
значення й виконання, а також порядку законодавчого регу-
лювання цього кримінально-правового інституту в цілому. 
За результатами проведеного дослідження були сформульо-
вані висновки і пропозиції.

1. Категорія «альтернатива позбавленню волі» використо-
вується у двох значеннях і має вузьке та широке тлумачення, 
а саме: а) альтернативні покарання – це покарання, що міс-
тяться в санкції кримінально-правової норми й можуть бути 
застосовані замість позбавлення волі. Інакше кажучи, до них 
у широкому значенні слова можна віднести всі види відпо-
відної реакції на проступки, заборонені кримінальним зако-
ном і не пов’язані з позбавленням волі; б) альтернативи по-
збавленню волі – це обмежене коло покарань, яке передбачає 
залишення в засудженого якомога більшого обсягу його прав 
і свобод, а головне – відсутність ізоляції від суспільства. 
Отже, це альтернатива позбавленню волі у вузькому значенні 
слова. 

2. Скорочення чисельності осіб, які засуджені за злочини, 
що не становлять великої суспільної небезпечності, та від-
бувають покарання у виді позбавлення волі, і більш широке 
застосування покарань, не пов’язаних з ізоляцією від суспіль-
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ства, викликані низкою факторів, або передумов, серед яких 
перш за все виділяються історичні та соціально-економічні 
аспекти. 

Історичні аспекти практики застосування альтернативних 
видів покарань полягають: а) у визнанні наявності в Україні 
об’єктивної перешкоди для застосування альтернативних ви-
дів покарань, що обумовлено, з одного боку, тим фактом, що 
чинний КК України в переважній більшості складів злочинів 
орієнтований на застосування покарання у виді позбавлення 
волі, а з другого – інертністю громадської думки, що призво-
дить до незначної практики застосування альтернативних 
покарань, а також відсутності будь-яких науково обґрунтова-
них переконливих висновків щодо цього питання; б) у розу-
мінні на сучасному етапі розбудови в Україні правової демо-
кратичної держави необхідності переосмислення порядку та 
умов застосування й відбування, а також критеріїв ефектив-
ності тих чи інших видів покарань; в) у переоцінці цих по-
карань з позиції гуманізму і прогнозу майбутньої поведінки 
людини, яка вже раніше зазнавала покарання; г) у перейнятті 
й поширенні передового досвіду зарубіжних країн у справі 
побудови адекватної «працюючої» кримінально-виконавчої 
системи як частини процесу інтеграції України до європей-
ського співтовариства. 

Соціально-економічні аспекти практики застосування 
альтернативних видів покарань полягають: а) у розрахунку 
економічних витрат для суспільства і держави на ці види по-
карань порівняно з покаранням, пов’язаним із позбавленням 
волі; б) у визначенні їх соціальних наслідків (значення, ви-
міру) для окремої людини – засудженого, тобто корисності 
(позитивного аспекту) призначення й відбування розглядува-
них видів покарань. 

3. В Україні широке застосування багатьох видів альтер-
нативних покарань (особливо громадських робіт) – поки що 
нове явище. Таке становище пояснюється тим, що, з одного 
боку, механізм застосування деяких видів покарань (напри-
клад, громадських робіт) ще недосконалий або ж переосмис-
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люються сутність, місце та ефективність інших покарань 
(наприклад, виправних робіт), а з другого – чимало альтерна-
тивних покарань пов’язані із використанням праці засудже-
них, ідея використання якої значною мірою дискредитувала 
себе. Сьогодні використання праці засуджених під час від-
бування ними альтернативних видів покарання має дещо іншу 
мету, оскільки її застосування не спрямоване на досягнення 
виправлення особи в тому розумінні, яке надавалося цьому 
за радянських часів, й не ставить за мету вирішення будь-яких 
завдань підняття економіки. У нових історичних і соціально-
економічних умовах праця засудженого під час виконання 
альтернативних видів покарань має своїм призначенням: а) 
соціальне збереження трудових навичок як елементу нормаль-
ного процесу життєдіяльності людини та продовження її 
перебування в тому середовищі, яке для багатьох є звичним, 
б) бути джерелом існування самих засуджених і членів їх 
родини (маються на увазі виправні роботи) або ж не заважати 
мати інше джерело існування (громадські роботи, які викону-
ються у вільний від основної роботи час), в) зняти необхід-
ність розпочинання процесу працевлаштування звільненого 
після відбуття покарання. 

4. Аналіз зарубіжного законодавства і практики застосу-
вання альтернативних видів покарань дозволив виявити низ-
ку принципових моментів, які полягають, зокрема, у тому, що: 
1) сутність та цілі громадських (обов’язкових) робіт у різних 
країнах є схожими; 2) вони віднесені до найлегших порівня-
но з багатьма іншими видами покарань; 3) пов’язані з вико-
нанням суспільно корисних видів робіт на безоплатній осно-
ві на користь суспільства, громади тощо; 4) їх застосування 
значно полегшує процес ресоціалізації (там, де він потрібен); 
5) за зарубіжним законодавством обов’язково потрібна згода 
засудженого на застосування до нього альтернативних видів 
покарань, пов’язаних із використанням праці; 6) орієнтація 
цього покарання на реінтеграцію засудженого до суспільства 
передбачає безпосередню активну участь у їх виконанні міс-
цевих органів самоврядування, територіальних громад тощо; 
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7) застосування даної альтернативи сприяє реальному втілен-
ню на практиці принципу гуманізму кримінально-виконавчої 
політики. 

5. У процесі виконання виправних та громадських робіт 
слід вирізняти певні стадії (етапи) реалізації зазначених видів 
покарань. Такими структурними елементами є: а) початковий 
етап виконання покарання (або етап прийняття до виконання 
вироків суду) стосовно засуджених осіб, б) процес безпосе-
реднього виконання покарань, в) етап зняття з обліку осіб, 
засуджених до покарання. 

6. У системі кримінальних покарань виправні роботи на-
лежать до основних і мають багаторічну практику застосу-
вання ще за радянської доби. Проте у зв’язку з докорінними 
змінами державно-політичної системи суспільства, перебудо-
вою соціально-економічних, культурних та інших відносин 
виникла потреба в переосмисленні змісту й сутності покаран-
ня у виді виправних робіт. 

На сьогоднішній день законодавцем стосовно виправних 
робіт зроблено все, щоб привести обсяг кари у відповідність 
до того місця, яке вони посідають у шкалі покарань. Караль-
ну сторону виправних робіт становить комплекс обмежень у 
сфері трудових правовідносин, через обмеження трудових 
прав настає ущемлення майнової сфери засудженого. Порів-
няно з положеннями раніше діючого кримінального та виправно-
трудового законодавства вказані обмеження нині мають мен-
ший обсяг, ніж раніше, і полягають лише у стягненні із за-
робітку певної грошової суми, розмір якої визначається судом, 
і в забороні звільнення з роботи за власним бажанням без 
погодження цього питання з органом, який відає виконанням 
виправних робіт. Ніяких інших матеріальних збитків або 
трудових обмежень у зарахуванні стажу, вислузі, наданні 
чергових відпусток тощо засуджений не несе. При цьому 
важливим принципом реалізації виправних робіт є необхід-
ність збереження еквівалентного обсягу каральних елементів 
як за кримінальним, так і за кримінально-виконавчим законо-
давством. 
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Проведений аналіз змісту виправних робіт дозволив ви-
значити, що виправні роботи – це заходи примусового харак-
теру, які застосовуються від імені держави за вироком суду 
до особи, визнаної винною у вчиненні злочинного діяння, і 
полягають в обмеженні трудової та майнової сфери у вигляді 
стягнення певного відсотка із заробітку й заборони звільня-
тися за власним бажанням з роботи, а також тягнуть за собою 
судимість.

7. Новелою у кримінально-виконавчому законодавстві є 
можливість відбування покарання у виді виправних робіт на 
підприємстві, в установі, організації будь-якої форми влас-
ності, але за місцем роботи засудженого. Подібний підхід, 
по-перше, фактично зрівняв статус підприємств, установ, 
організацій усіх форм власності навіть у питанні своєрідної 
довіри держави й суспільства до них як таких учасників про-
цесу виконання покарання, які можуть забезпечити ефектив-
ність указаного процесу. По-друге, у складних соціально-
економічних умовах наявності значної маси безробітних від-
бування засудженим покарання за попереднім місцем роботи 
знімає завдання за будь-яких умов надавати, а фактично зна-
ходити роботу засудженому. І по-третє, спрощується порядок 
відбування цього покарання, оскільки засуджений добре відо-
мий колективу, що знімає проблеми психологічної адаптації 
до нового колективу, навчання та оволодіння новими профе-
сійними навичками тощо. 

8. Проведеним дослідженням установлено, що сутність 
громадських робіт як виду кримінального покарання перед-
бачає наявність у цьому інституті в першу чергу трудових, а не 
майнових правообмежень, оскільки відбування громадських 
робіт проходить у процесі трудової діяльності на користь сус-
пільства у вільний від основної роботи або навчання час. При 
цьому визначити конкретний вид робіт, щоб вони вважалися 
громадськими, можна за допомогою певних критеріїв (прин-
ципів), яким повинна відповідати ця робота: 1) громадські 
роботи, як і будь-яка інша праця, повинні бути продуктивними, 
тобто мати цілком визначені об’єктивні показники, за якими 
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можна судити про якісну сторону праці засудженої особи; 2) 
перед засудженим повинні ставитися певні норми виробітку, 
які, з одного боку, мають бути реально здійснимими, а з друго-
го – розрахованими все ж таки на інтенсивну працю без про-
стоїв упродовж усього часу відбування покарання; 3) у громад-
ських роботах завжди повинні бути присутніми елементи кари, 
які полягають, зокрема, у непрестижності праці, значному 
фізичному навантаженні тощо; 4) громадські роботи мають 
публічний характер, щоб тримати засуджених до них осіб як у 
полі зору колективу, в якому вони працюють під час виконання 
покарання, так і під контролем органів виконання цього по-
карання; 5) особам, засудженим до громадських робіт, надаєть-
ся робота, не пов’язана зі шкідливим виробництвом, ризиком 
для життя та здоров’я. 

9. Громадські роботи – це новий вид у системі криміналь-
них покарань України. Недосконалість законодавства щодо 
виконання громадських робіт потребує ретельного ознайом-
лення із зарубіжним досвідом у цьому аспекті, а також по-
дальших теоретичних розробок, спрямованих на поліпшення 
якості нормативних положень, якими регулюються ті чи інші 
питання їх реалізації на практиці. 

10. Кримінально-виконавча інспекція заздалегідь визначає 
й погоджує разом з органом місцевого самоврядування перелік 
підприємств (об’єктів), на яких засуджені особи відбувають 
громадські роботи, а також види робіт, що можуть ними ви-
конуватись. Проте ні кримінальним, ні кримінально-виконавчим 
законом не вказується на форму власності підприємств, установ 
чи організацій, на яких можливе відбування цього покарання. 
Вважаємо, що це не має принципового значення, оскільки за-
коном імперативним шляхом не визначається конкретно форма 
власності і не оговорюється дане питання окремо, як це має 
місце стосовно виправних робіт. Отже, громадські роботи 
можуть відбуватися на об’єкті будь-якої форми власності. При 
цьому обов’язок визначення конкретних об’єктів для відбуван-
ня цього виду покарання доцільно покласти на центри зайня-
тості населення, бо саме на ці відділи органів місцевого само-
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врядування покладено обов’язок працевлаштування безробіт-
них громадян і саме вони мають інформацію про наявність 
вільних робочих місць.

11. У нормативно-правових актах і спеціальній літературі 
не завжди чітко дається визначення та розмежування змісту 
таких категорій, як «державна кримінально-виконавча служ-
ба», «кримінально-виконавча система», «органи виконання 
покарань», «установи виконання покарань» тощо. Однак 
установлення змісту вказаних понять є важливим щодо 
з’ясування місця, яке посідає саме кримінально-виконавча 
інспекція у кримінально-виконавчій системі України. 

На усунення зазначених розбіжностей спрямоване, зокрема, 
прийняття Верховною Радою України 23 червня 2005 р. За-
кону «Про Державну кримінально-виконавчу службу Украї-
ни», хоча в ньому й залишається нез’ясованим питання про 
співвідношення понять «державна кримінально-виконавча 
служба» та «кримінально-виконавча система». Ми вважаємо, 
що кримінально-виконавча інспекція, на яку покладено за-
вдання виконання покарання у виді виправних і громадських 
робіт, у кримінально-виконавчій системі є органом виконання 
певних видів покарань, який має свої компетенцію й повно-
важення. До основних завдань цієї інспекції треба віднести: 
1) організацію роботи, пов’язану із забезпеченням ефектив-
ного процесу виконання певних видів покарань; 2) здійснен-
ня контролю за поведінкою засуджених осіб; 3) забезпечення 
запобігання новим злочинам та іншим правопорушенням. 

Як функції кримінально-виконавчої інспекції, під якими 
розуміються основні напрями її діяльності, слід назвати такі: 
1) виконавчу, пов’язану з реалізацією правообмежень, що 
становлять зміст певного виду покарання; 2) профілактичну, 
спрямовану на запобігання вчиненню нових правопорушень 
з боку засуджених; 3) контролюючу, сутність якої полягає у 
здійсненні контролю за дотриманням законності всіма учас-
никами виконавчого процесу.

12. Із процесом відбування-виконання виправних та гро-
мадських робіт пов’язане визначення повноважень кримі-
нально-виконавчих інспекцій, тобто органів, на які покладені 
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обов’язки із реалізації цих видів покарань. Аналіз чинного 
законодавства свідчить, що в нормативно-правових актах, які 
регулюють питання виконання покарань, термін «повнова-
ження» не визначено. Під повноваженнями кримінально-
виконавчої інспекції слід розуміти закріплені нормами 
кримінально-виконавчого права за вказаними органами ви-
конання покарання права й обов’язки, необхідні для здійснен-
ня ними певних завдань та функцій. 

Залежно від характеру напрямів роботи, що здійснюють-
ся кримінально-виконавчою інспекцією під час виконання 
виправних та громадських робіт, усі її повноваження є до-
цільним звести до 5-ти груп: 1) організаційні; 2) інформаційно-
аналітичні («представницькі»); 3) розшукові; 4) контролюю-
чі; 5) інші повноваження. На відміну від функціональних 
обов’язків інспекції з виконання покарання у виді громад-
ських робіт у переліку повноважень цього ж органу, якими 
він наділений під час виконання виправних робіт, також за-
значаються повноваження виховного характеру щодо засу-
джених осіб. 

Крім того, залежно від певної стадії, на якій реалізуються 
певні повноваження кримінально-виконавчої інспекції, є сенс 
виділити ті, що здійснюються: 1) на початковому етапі ви-
конання виправних чи громадських робіт, тобто на етапі прий-
няття до виконання вироків суду стосовно засуджених осіб; 
2) у процесі їх виконання; 3) наприкінці виконання, тобто на 
етапі зняття з обліку осіб, засуджених до покарання у виді 
виправних чи громадських робіт. 

Проблема альтернативних видів покарань разом із суто 
теоретичним значенням має не менш важливий прикладний 
аспект, оскільки без наукового осмислення й аналізу існуючої 
практики застосування та виконання цих покарань не можна 
на дійсно науковому ґрунті визначити шляхи підвищення 
ефективності реалізації зазначених видів покарань. 

13. Вважаємо за доцільне внести зміни до п. 5.3 розд. ІІ 
Інструкції:

«п. 5.3. Обов’язки осіб, засуджених до покарання у виді 
громадських робіт
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5.3.1. Засуджені особи, які відбувають покарання у виді 
громадських робіт, у сфері дотримання правил поведінки 
загального характеру зобов’язані:

– додержуватися встановлених законодавством порядку 
та умов відбування покарання; 

– відпрацьовувати встановлений строк громадських робіт;
– не порушувати громадського порядку.
5.3.2. У сфері дотримання порядку реєстрації й підтри-

мання зв’язків з органами кримінально-виконавчої інспекції 
засуджені зобов’язані:

– періодично з’являтися на реєстрацію до кримінально-
виконавчої інспекції; 

– з’являтися за викликом до кримінально-виконавчої ін-
спекції;

– повідомляти кримінально-виконавчу інспекцію про 
зміну свого місця проживання. 

5.3.3. Засуджені особи, які відбувають покарання у виді 
громадських робіт, під час виконання суспільно корисної 
праці зобов’язані: 

– працювати на визначених для них об’єктах; 
– сумлінно ставитися до виконуваної ними роботи; 
– дотримуватися інших правил техніки безпеки під час 

роботи, що упереджує виробничий травматизм».
Відповідний порядок викладення нормативного матеріалу 

необхідно передбачити і в ч. 1 ст. 37 КВК України.
14. Пропонуємо змінити редакцію п. 5.9 розд. ІІІ Інструк-

ції на таку:
«п. 5.9. Обов’язки осіб, засуджених до покарання у виді 

виправних робіт
5.9.1. Засуджені особи, які відбувають покарання у виді 

виправних робіт, у сфері трудових відносин зобов’язані: 
– сумлінно ставитися до праці; 
– не звільнятися з роботи за власним бажанням без до-

зволу кримінально-виконавчої інспекції; 
– не допускати прогулів, а також порушень трудової дис-

ципліни; 
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– не з’являтися на роботу в нетверезому стані чи у стані 
наркотичного або токсичного сп’яніння. 

5.9.2. У сфері дотримання порядку реєстрації та підтри-
мання зв’язків з органами кримінально-виконавчої інспекції 
засуджені зобов’язані:

– з’являтися за викликом до кримінально-виконавчої ін-
спекції;

– повідомляти кримінально-виконавчу інспекцію про 
зміну місця проживання; 

– періодично з’являтися на реєстрацію до кримінально-
виконавчої інспекції у встановлені постановою цього органу 
дні; 

– відмічатися у листку реєстрації; 
– узгоджувати з кримінально-виконавчою інспекцією до-

звіл на отримання права виїзду за межі України. 
5.9.3. У сфері дотримання правил поведінки загального 

характеру засуджені зобов’язані:
– додержуватися встановленого порядку та умов відбу-

вання покарання;
– не допускати фактів порушення порядку та умов від-

бування покарання». 
Відповідний порядок викладення нормативного матеріалу 

треба передбачити і в ч. 6 ст. 41 КВК України.
15. Викласти ч. 3 ст. 40 КВК України в такій редакції: 
«Ухиленням від відбування покарання у виді громадських 

робіт є:
– невиконання встановлених обов’язків, порушення по-

рядку та умов відбування покарання або притягнення до ад-
міністративної відповідальності за правопорушення, вчинені 
після письмового попередження;

– невихід більше двох разів протягом місяця або хоча б 
один раз на місяць, але протягом трьох місяців на громадські 
роботи без поважних причин, допущення більше двох пору-
шень трудової дисципліни протягом місяця або хоча б одного 
порушення на місяць, але протягом трьох місяців і поява на 
роботі в нетверезому стані, у стані наркотичного або токсич-
ного сп’яніння».
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