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ВВЕДЕНИЕ 

Осуществление задач коммунистпческого строитель­
ства в нашей стране неразрывно связано с дальнейшим 
укреплением социалистической законности и правопо­
рядка. В условиях развитого социалистического общест­
ва становятся нетерпимымп любые правонарушения, 
особенно наиболее опасные нз них - преступления. В 
Программе КПСС поставлена задача нскоренения вся­
IШХ нарушений правопорядка, ликвидации преступностн, 
устранения всех причин, ее порождающих. В Отчетном 
докладе ЦК КПСС XXVI съезду КПСС указывалось нз. 
то, чтобы каждое преступление должным образом рас­
следовалось и виновные неслн заслуженное наказанне1 • 
На это обращалось внимание и в решениях июльского 
(1983 г.), декабрьского (1983 г.), февральского (1984г.) 
Пленумов ЦК КПСС2. Выступая 2 марта 1984 г. перед 
нзбирателями Куйбышевекого избирательного оi.;;руга 
г. Москвы, Генеральный секретарь ЦК КПСС 
тов. К. У. Черненко отметил, что «партия и государство 
усилили борьбу с такими позорными явлениями, как раз­
базаривание го су да р,ственных ,средств, очковтир ательет­
во и злоупотребление служебным положением, хищения, 
взятки. Это не временная кампания. Это линия, которая 
будет проводиться постоянна и неукоснительно ... Поэто­
му нужны ... постоянное внимание к этим вопросам пар­
тийных организаций и трудовых 1\ОЛЛективов, всех со­
ветских людей, эффективн·а.я•рабоtа органов ... правопо­
рядка и правосудия»3 • 

В свете этих руководящих указаний важная роль в 
борьбе с преступностью принадлежпт уголовному праву, 
задачей которого является охрана общественного строя 
СССР, его политической и экономической систем, социа­
листической собственности, личности, прав и свобод 

1 Материалы XXVI съезда КПСС.- М.: Политиздат, 1982, с. 65. 
2 См.: Коммунист, 1983, М 9, с. 3-39; Правда, 1983, 27 декаб­

ря; Правда, 1984, 14 февраля. 
з См. : Правда, 1984, 3 марта. 
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граЖдан и в<..:его соцИаJmстического правопорядка от 
преступных посягательств. В целях обеспечения эффек­
тивности уголовно-правового воздействия на преступ. 
ность необходимы, в частности, глубокое изучение дейст­
вующего уголовного законодательства, выработка науч­
но обоснованных рекомендаций IJO правильному его при­
менению. Это, в свою очередь, предполагает дальнейшее 
и углубленное исследование проблем состава преступле­
ния, анализ его элементов и признаков, выяснение их 

значения для уголовной ответственности, особенно для 
правильной квалификации преступлений, являющейся 
одним из основных этапов применении уголовного зако­

на. 

Актуальным, в связи с изложенным, является изуче­
ние способа совершения преступления, установление его 
уголовно-правового значения. Способ' предусмотрен бо­
лее чем в 30% норм Особенной части УК,2. В нем выра­
жаются как фактичеакие признаки, так и социальные 
свойства· (общественная опасность) преступления. Он 
no многом определяет пределы преступления, свидетель­
ствует о качественном своеобразии данного преступле­
ния, указывает на те индивидуальные черты и свойства, 
которыми одно преступление отличается от других. По­
этому анализ способа совершения: преступления в каж­
дом конкретном случае нмеет важное значение для пра. 

вильной квалнфпкацшr преступлений, разграничения 
смежных посягательств, отграничение преступных дея­

ний от непреступных, для преодоления конкуренции 
уголовно-правовых норм, квалификации преступлений 
при их совокупности и т. д. 

Между тем указанные вопросы не получили должно­
го освещения в литературе, многие из них вообще не 
рассматривались. Это· и обусловило необходимость напи­
сания данного учебного пособия, в котором анализиру­
ются общие вопросы уголовно-правового значения спосо­
.ба совершения преступления, главным образом - значе­
ние способа для квалификации преступлений. Целью 
пособия является оказание помощи студентам, изучаю­
щим Общую и Особенную части уголовного права, а 
также спецкурсы «Преступления против социалистичес-

1 Здесь и далее, если иное не огворено, спосо() совершения npe·· 
ступления будем для краткости называть способом. 

2 Если иное не оговорено, имеется в виду УК УССР 1960 г. 
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кой собственности» и «Хозяйственные преступления» в 
усвоении основных положений проблемы квалификации 
преступлений с учетом способов их совершения. При этом 
автор, при подготовке работы, исходил из задач даль­
нейшего повышения I<ачества преподавания в системе 

высшего и среднего специального образования, вытека­
ющих из решений XXVI съезда КПСС, июньского 
(,1983 г.) Пленума ЦК КПСС2, учитывал значение про­
блемного метода обучения в вузах, широкого развития 

научно-исследовательской работы студентов. В связи с 
этим в пособии не только излагается позитивный мате­
риал, но анализируются также и дискуссионные в нау.ке 

и судебной практнке проблемы, высказываются рекомен­
дации правоприменительным органам по правильной ква­
лификацпп преступленнй с учетом способов их совер­
шения. 

Г л а в а 1. ПОИЯТИ Е СПОСОБА СОВЕРШЕНИЯ 
ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

§ 1. ОБЪЕКТИВНЫЕ ПРИЗНАКИ СПОСОБА 
СОВЕРШЕНИЯ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

Анализ способа совершения престуnления nредпола­
гает необходимость глубокой разработ,ки его понятия, 
выяснение основных и существенных его признаков. При 
этом следует учитывать, что способ изучается многимп 
науками криминального цикла, которые исследуют раз ­

.1нчные асnекты проблемы борьбы с преступностью: уго­
:ювным правом, криминологией, уголовным nроцессом, 
криминалистикой и др. Определяющее значение средн 
·них наук нмеет наука уголовного права. Она является 
базовой, фундаментальной наукой по отношению к дру- ·l 
гпм наукам кримпнальпого цикла . Поэтому уголовно­
IIJ)авовое понятие способа, разрабатываемое на основе 
уголовного закона наукой уголовного права, является ба­
зовым, определяющим понятием, нз которого должны ис­

ходить в своих исследованиях и все другие науки крими-

11<1JIЫIОГО ЦИКЛа. 

1 Матерна.~ы XXVI съезда КПСС.- М.: Полнтиздат, 1981 , r ()(), 
IH2. 

2 J\\атерналы Пленума Центрального Комнтета КПСС. 11 1:3 
IIKIIIЯ 1983 1.- М.: По.rrипrздат, 1983, с. 5-26; 27 66; 67 80 
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В действующем угоJювном законодательстве отсутст­
вует определение понятия способа· совершения преступ­
ления. В то же время во многих нормах Особенной час­
ти УК названы такие конкретные способы, как физичес­
,кое насилие (при грабе1ке, разбое, изнасиловании), пси­
хическое насилие (вымогательство, грабеж, угроза в от­
ношении должностного лнца или общественного работ­
ника), обман (мошенничество, обман покупателей или 
заказчиков), злоупотребление доверием (мошенничество, 
причиневне имущественного ущерба путем обмана или 
злоупотребления доверием) и др. Выяснение объема и 
содержания понятий указанных способов, их объектив­
ных и субъективных признаков имеет важное значение 
как для правильного применения уголовного закона (ква­
лификации преступлений, отграничения преступных де­
яний от непреступных и др.), так и для назначения на­
казания, соразмерного содеянному. Однако глубокое 
изучение этих конкретных способов невозможно без вы­
яснения общего попят·ия способа в уголовном праве, 
ибо, как указывал В. И. Ленин, « ... кто берется 
за частные вопросы без предварительного решения об­
щих, тот неминуемо будет па r<аждом шагу бессознатель­
но для себя «натыкаться» на эти общие вЬпросы 1 ». 

В общем nонятин способа совершения nреступления 
выражаются общие н наиболее существенные nризнаю!, 
которыми обладают отдельные способы в конкретных 
престуnлениях. Общее nонятие способа совершения tlрс­
ступления относится к конкретным способам, как общее 
к отдельному. «Общее,- отмечал В. И. Ленин,- сущест­
вует лишь в отдельном, через отдельное. Всякое отдель­
ное есть (так или иначе) общее. Всякое общее есть 
(частичка или сторона или сущность) отдельного. Вся­
кое общее лишь приблизительно охватывает все отдель­
ные предметы. Вся.кое отдельное неполно входит в об­
щее и т. д. н т. п. Всякое отдельное тысячами переходов 
связано с другого рода отдельными (вещами, явлениями, 
процессами) и т. д.»2 . Следовательно, разработка в уго­
ловном праве общего понятия способа совершения пре­
.ступления и анализ на его основе понятнй отдельных 
(конкретных) способов позволит выясннть их существен­
ные признаки и уголовна-правовое значение. 

б 

1 Л е н и н В. И. Полн. собр. соч . , т . 15, с. 368. 
2 Л е н ин В.· И. Полн. собр. соч., т. 29, с. 3·18. 



Разрабатывая общее понятие способа совершения 
rrрсступления, необходимо исходить из того, что способ 
относится непосредственно к акту общес~~н_но О_!!_асно-
' u поведения челове"ка, является важной характеристи­
r,ой дей-ствИя - (безДействия), которое имеет две образу­
ющие ее стороны: внешнюю (физическую, исполните.Jiь­
rrую) и внутренюю (психическую, волевую). Поэтому и 
способ совершения преступления, выступая составной 
частью объективной стороны преступления, наполнен в 
то же время волевым содержанием и характеризуется как 

внешними (объективными), так и внутренними ( субъек­
тивными) признаками. В связи с ·изложенным, нельзя со- ·; 
гласиться с мнением о том, что способ совершения пре­
ступления относится лишь к его внешним признакам, 

характеризует только его объективную сторону, а воле­
вое содержание способа рассматривать нет надобности'. \ 
Таким решением способ совершения преступления, как 
признак, характеризующий единое, психофизическое яв­
ление- действие (бездействие), сводится л·ишь к внеш­
ней, физичес~ой сфере . Между тем, способ, как и само 
действие, немыслим без волевого содержания, мотивов и 
целей, которые порождают, направляют преступление2 , 
а также и способ его совершения. Таким образом, для 
того, чтобы выработать общее понятие способа совер­
шения преступления, необходимо проанализировать его 
объективные и субъективные призна,ки, в которых про­
являются наиболее существенные его черты и свойства. 
:Конечно, вычленение объективных и субъективных при­
знаков способа совершения преступления - единого 
психофизического, социально-правоного явления-носит 
условный характер, но в теоретическом отношении оно 
представляется полезным и необходимым для более 
r·луб.окого его изучения. 

Объективные признаки способа совершения преступ­
·' ' 'IIИЯ характеризуют физический, операционный (дина­
м нческий) процесс преступного деяния, рассматривае­
МJ,rif с его внешней стороны, п свидетельствуют о том, 
''""· каким образом, в каких условиях, посредством ис-

r 1 Т о н о мар е в Н . П. Уголовно-правовое значение способа co­
"' ' l'lllt' IIIIЯ nреступлення: Автореф . дне ... канд. юрид. наук.- М ., 1980, 

1 10. 
~ 1" у др я вц е в В. Н. Объективная сторона npecтyпJJcrrвя.- М.: 

1 .а rорн 1дат, 1960, с. 12-13. 



nользования каких сил и средств совершено действие 
(бездействие), признаваемое преступлением. Поэтому и 
в определения способа совершения преступления, имею­
щисся в литературе, включены главным образом его объ­
ективные признаки. Однако нет единства во взглядах на 
то, что надо понимать под объективными признаками 
способа совершения преступления. Наиболее распростра­
нено мнение, согласно которому способ рассматривает­
ся с его внешней стороны как определенная форма вы­
ражения преступного действия или бездействия 1 • С этнм 
едва ли можно согласиться. Если под термином «форма» 
в его общеупотребительном значении понимать «наруж­
ный, внешний вид явления или предмета», то толкование 

способа как формы совершения преступления приводит 
к отождествлению самого действия (бездействия) и спо­
соба его совершения, так как с внешней стороны преступ ­
ление выражается, как известно, в общественно опасном 
действии или бездействии. Неприемлемо данное опреде­
ление способа совершения преступления и в том случае, 
.когда под формой как философской категорией понима­
ют внутреннюю структуру, связь, способ организации и 
взаимодействия отдельных частей, элементов и процес­
сов как между собой, так н с внешними условиями2• Фи. 
лософская категория формы более применима для ха· 
рактеристики общественно онасных деяний определенно· 
го вида, описываемых в уголовна-правовой норме в ка­
честве преступления. В диспозиции нормы законодатель 
учитывает форму проявления преступлений данного нн­
да во вне, выделяет наиболее существенные их признаки , 
которые отражают определенную общественно вредную 
закономерность. Стру,ктура, внутреняя связь этих при­
знаков (к ним можно отнести признаки, характеризую­

щие действие или бездействие: способ, место, время, об­
становку совершения преступления и др.) с учетом ха­
рактера и содержания общественных отношений, на ко-

1 См.: Б р ай н и н Я. М. Уголовная ответственность и ее осно­
вание в советском уголовном nраве.-М.: Юрид. лит .. 1963, с. 181 ; 
По н о м ар е в а Н. П. Уголовно-nравовое значение сnособа совер• 
шенпя престуnленищ Автореф. дис .. , канд. юрид. наук.-М., 1970, 
с. 3- 4; С ух ар е в Е. А. Оnтимальное отражение сnособов совер­
шения преступления в конкретных составах. - В кн.: Сборник на ­
учных трудов, вып. 29, Свердловск, 1974, с. 57-62. 

2 Ш е nту л л и н А. Л. l(атегорин ди алектики.- М. : Высшая 
школа, 1971, с. 190-197. 
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·ropьrc направлены посягательства данного вида, и обра. 
Jуют форму нреступления. Так, в законе выделены фор­
мы хищений социалистического имущества (кража, гра­
liсж, разбой и др.), причем в основу этого деления по­
JJОжен способ совершения хищения. Следовательно, 
.щссь способ выступает не как форма преступного деяния, 
а как структурный признак, определяющий соог­
нстствующую форму проявления этого деяния и преступ­

·'Jсния в целом. 

В криминалистике способ совершения преступления 
Jшогда определяют как отдельные комплексы действий 1 , 

либо как единый комплекс действий:2 , или же как систему 
действий, применяемых лицом для совершения преступ­
ления3. Но такое определение способа совершения пре­
ступления является чрезмерно широким, не показывает 

особенностей, которыми способ отличается от преступле­
ний, слагающихся из нескольких актов поведения, на­
правленных на причинение вреда объекту уголовна-пра­
вовой охраны. Как отмечает В. Н. Кудряцев, иногда в 
силу особенностей конкретного преступления то, что мы 

называем преступным действием, включает фактически 
несколько де.йствий виновного4 (сложное действие). Сю­
да могут быть отнесены продолжаемые преступления, со­
ставные преступления, преступления, действия которых 
слагаются из двух и более актов поведения. В этих слу­
чаях преступное действие представляет собой единыn 
комплекс или же систему действий, осуществляемых лп­
цом для совершения преступления. Таким образом, n 
упомянутых определениях способ совершения преступ­
лсния и преступное действие фактически отождествлн­

ются. 

Развивая позицию ученых, полагающих, что способ 
l'ОВершения преступления - это система или же комп­

.J<'Кс действий, применяемых лицом для совершения пре-

1 В а с н ль е в А. Н., М у д ь юг н в Г. Н., Я к у б о в 11 ч Н. Я. 
ll ,i llllllpoвaниe расследования преступлений.- М.: Госюрнздат, 1957, 
1 Шi. 

2 Кур а н о в а Э. Д. Об основных положениях методики рас­
' lt'II.<Нiaння отдельных видов преступлений.- Вопросы кримнна-

111• IIIIШ, 1962, N2 6- 7, с. 65. 
' ! у ii к о в Г. Г. Криминалистическое учение о способе coвepwc­

IIIIH нр~rтупления: Автореф. дне .. . д-ра юрид. наук, 1970, с. 10. 
~ 1 у др я в ц е в В. Н . Объективная сторона nреступлення.- М., 

1%0. \' 70. 



f ступления, И. Жорданпя определяет способ как систему 
взаимосвязанных, целенаправленных актов поведения: 

действий, операций, приемов, движений, применяемых 
лицом прн совершении преступления'. При этом движе-
JIИЯ, по мнению автора, выступают способом выполне­
ния приемов. Совокупность приемов служит 
способом осуществленпя операцпй. Система операций 
(элементарных актов поведения, входящих в состав дей­
ствия) является способом совершения действпя и т. д. 
Отсюда следует вывод, что «у r<аждого способа пмеются 
свои способы», «I<аждый способ осуществляется разны­
ми способами2». Данная позиция, по существу, не отли­
чается от ранее рассмотренных, поскольку способ здесь 
сводится к сумме актов поведения, образующих в сово­
купности преступное действие. Особенность же ее состоит 
в том, что менее простая операционная единица призна­

ется способом (средством) вьrполненпя более сложной 
операцип. Подобное «анатомирование» действия на мел­
кие составляющие части с определением, какая из этих 

частей является способом совершенпя другой, представ­
ляется пскусствепным. В каждом преступлепнн, знаvит, 
может выделяться множество способов, каждый пз кото­
рых, как и вес они, вместе взятые, IIC могут свндетельст­
вовать 1111 О фar<ТIIЧCCIOIX, 1111 О COЦIIBЛl>llЫX СВОЙСТВаХ 
престуnлсшrя. 

Иногда под способом совершеrтя преступлешrя пони­

мают доnолнительное деяние вспомогательного, служеб­

ного характера по отношению к деянию основному и оп­

пределяют его I<ак предусмотренное законом, существен­

но повышающее общественную опасность основнота де­

яния, умышленное использование вшювным дополнитель­

ных сил, факторов, облегчающих совершение преступно­
го деяния3 • Однако такое сочетание деяний далеко не 
всегда имеет место. Зачастую способ совершения преступ_ 
ления не составляет дополнительного действия по отно-

I Жор д а н п я И. Ш. Структура н правовое значение ' способа 
совершения преступлення.- Тбнлнсн: Сабчота сакартвело, 1977, 
с. 12~20, 90. . 

2 Жор д а н н я И. Ш. Структура н правовое значенпе способа 
совершения преступления, с. 17-18. 

з Круг л и к о в Л. Л . Способ соuершсння преступления (вопро ­
сы теории): Автореф. дне... канд. юр и д. наук.-Свердловск, 1971, 
с: 5-9. 
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шсrшю к основному, а внутренне присущ самому дей­
ствию, характеризует последнее н является прн этом 

t·r·o наиболее существенным признаком, например: тай­
ное похищение - при краже, открытое похищение - при 

грабеже, особая жесткость или опасность для жизни 
многих лиц - при убийстве и т. д. В таких случаях от­
сутствует «вспомогательное» действие, которое выету­
нало бы в качестве способа совершения преступления, 
а само преступное деяние характеризуется тем или иным 

способом ero осуществления. Следовательно, приведеп­
ная точка зрения необоснованно суживает понятие спо­
соба совершения преступления. 

Более предпочтительной представляется позиция' 
13 . Н. К:удрявцева, который характеризует способ соверD 
шсвия преступления как опi:еделенный порядок, метод, 
носледовательность движении и приемов, применяемы 

Jrrщoм для совершения преступления1 • Такое понимание 
снособа совершения преступления соответствует и эти­
мологнческому значению термина «способ», под которым 
новимают «образ действия, прием, метод осуществления 
•r<•го-либо, тот нли иной порядок действия, метод в ис­
нолнении какой-нибудь работы, в достижении какой­
ннбудь цели». Из изложенного вытекает и служебная 
pom, способа совершения преступления. Он харакеризу­
с·r· r1реступное деяние с качественной стороны, указывает, 
l\:tl<, каким образом выполнено предусмотренное законом 
о()щсственно опасное действие (бездействие), какие имен-
110 11рнемы и движения произведены, каковы их порядок 
11 II()СЛедовательность, в отношении каких материальных 
IIIН'~метов они совершены. Следовательно, способ coвep­
IIIt'lfliЯ преступления выступает в роли признака, кoтo­

pr.rii характерпзует качественное своеобразие преступ.пе-
111111, наказывает его индивидуальные особенности, при-

' lllll(' действию в конкретном преступлении. Так, завла­

" 1111с' государственньт плп общественным имуществом 

1 \ rс•м обмана пли злоупотребления доверием свидетель ­

; lll}'t'l' о качественном своеобразии действия при мoшeн-
11tt'IC'<'I11t', которое отличается, например, от преступного 

1 1 ,. '\ р н в 1\ с в В . Н. Способ совершения преступления н его 
," 1111111о 111Нiвовос значение.- Советское государство и право, 1957, 

1 , 1,0 ()9; Он же: Объективная сторона преступJiеШI51, с. 71 -
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действия при хищении путем I<ражп, грабежа, прнсвое· 
ния, растраты н т . п. 

Способ совершения nреступления, являясь объектав­
ной характернетикой действия и его неотъемлемым прв­
знаком, в то же время не может быть с ним отождеств­
лен, не совпадает с ним по содержанию . Характеризу11 
соотношение действия н способа его выполнения 
А. Н. Леонтьев отмечал: « .. Ломпмо своего инте!iцио~ 
нального аспе1па ( что должно быть достигнуто), дейсr­
вие имеет и свой операционный асnект (как, каким спо­
собом это может быть достигнуто), который определяет­
ся не самой по себе целью, а объективно-предметными 
условиями ее достижения»' . Действня соотносптельны це­
лям, способы же осуществлення действий - условиям 
достижения цели. Доnустим, что цель остается та же, 
условия же, в которых она дана, изменяются , тогда меня­

ется толыш операционный состав действия, т . е. способ 
его осуществления. Следовательно, в структуре действия 
выделяются процессы, nодчпняющпеся санательным це­

лям, и операции - способы осуществления действия, I<О­
торые непосредственно завпсят от объективно-предмет­

ных условий достижения кош<ретной целн2 • 
Таким образом, тот или иной способ совершения пре­

ступления свидетельствует прежде всего о соответствую­

щих объектнвно-предметных условиях, в I<оторых осу­
ществляется преступное действие. Эти условия (к ни:.t 
могут быть отнесены объект, предмет преступлення, а 
также место, время, обстановка 11 средства совершения 
nреступления) в свою очередь существенным образом 
влияют на способ, выступают его детерминантами, т. е. 
определяют соответствующий образ действия, обуслов­
ливают nорядок, метод, nоследовательность движений и 
приемов, nрименяемых лицом при совершении преступ­

леiiия. В связи с этим нельзя согласиться с теми, кто мес­

то, время, обстановку и другие указанные обстоятельства 
включают в содержание способа совершения престуnле­
нияз. Этн обстоятельства лишь детерминируют соотвеr-

' Л е о н т ь е в А . Н. Деятсдыtость, соз нание, личность.- М. : По· 
тпизпат, 1977, с . 107. 

2 Там же, с . 107-109. 
з 3 у й к о в Г, Г. Криминалистическое учение о способе совер­

шения преступления: Автореф. дне .. . д- ра юрид наук , 1970, с. 1 О ; 
Жор д а н и я 1/. Ш. Структура н правовое з начение способа сове(J­
шения преступлсния .- Тбилиси, Сабчота сакартввело, 1977, с. 27. 
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ствующий способ преступного действия, но не могут вхо­
дить в его содержание как составные части, так как в 

противном случае способ будет отождествлен с объекттз- j 
ной стороной преступления 1• 

Способ совершения преступления представляет собой 
внутренне присущее ему операционное, динамическое 

своеобразие исполнения действия. Так, для телесных 
повреждений, убийств, побоев характерен преимущест­
венно насильственный способ действий; для приписак и 
других искажений отчетности, контрабанды - обман и 
т. п. Здесь способ принадлежит непосредственно дейст­
вию, «скрыт» в нем, является важнейшей характеристи. 
кой действия, свидетельствующей о его качественном 
своеобразии. 

Иногда способом совершения преступления может 
выступать и отдельное действие, например, физическое 
насилие или угроза при изнасиловании, обман при укло­
нении от очередного призыва на действительную воен­
ную службу. и т. д. Однако способ и в таких случаях 
представляет собой не нечто самостоятельное, отдельно 
стоящее от преступного действия, а один из важнейших 
его признаков, характеризующих качественное своеобра­
зие исполнения действия, признаваемого преступлением. 
Здесь действие, выступающее как способ совершения 
лреступления, включается в некоторое другое действие 
более высокого уровня в качестве обслуживающего его 
и, являясь приемом, необходимым условием совершения 
последнего, составляет с ним неразрывное единство. 

Способ совершения преступления характерен прежде 
всего для преступного действия как активного, волевого, 
общественно опасного поведения лица. Он и свидетель­
ствует о том, каким образом лицо совершает обществен­
но опасное действие, какие приемы, методы и средства 
оно применяет для этого. Таким образом, о способе со­
вершения преступления можно вести речь лишь приме­

ннтельно к стадии исполнения действия, т. е. к испоJII!II­
тельной деятельности, когда лицо выполняет соответст­

вующее действие, предусмотренное уголовным законом 
в качестве преступления. В этой связи нельзя согла-

1 К о л е с н и 'I е в к о А. Н. Актуальные nроблемы методнки рас­
следования лреступлений.- В Кii.: Волросы государства 11 лрава.­
М., 1,970, с. 335. 
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ситься с теми, кто в содер)f анис способа включает rt 
действия по подготовке и сокрытию преступления 1 • Прп­
готовление к преступлению, как известно, еще не ставит 

социалистнчсс1ше общественные отношения nеред не­
посредственной опасностью nричннения вреда, а лишь 
создает для этого необходимые условия . Приготовитель­
ные действия не являются элементом объективной сторо­
ны состава nреступления, они представляют собой лишь 

необходимый акт, обеспечнвающий совершение nреступ­
ления. При какпх бы то IIИ. было прнготовительных дей­
ствиях еще нет самого осуществления действия, непос­

редственно приводящего к nреступному результату. Та­

ким образом, при приготовлении к nреступлению тщо 
еще не начинает совершать действия, составляющего nрн_ 
знак объективной стороны преступлення . Очевидно, что 
если действне, п редусмотренпое законом в ка чсстве 
преступления, еще не начало осуществляться, то, естест­

венно, нельзя говорить и о способе его совершення. То 1 I­
но так же нельзя прпзнатЕ1, что СО!<рытие престуnленшr 

является составной частью способа совершения престун­
ления. Безотносительно к тому, совершены ли такпс деi\ ­
ствия после окончания преступления лнбо в процессс его 
осуществления, они не входят в объективную сторону 
этого преступления (хотя и могут образовывать состаЕ• 
другого преступления), не входят в действие, прпзнавае­
мое преступлением, в качестве составляющих его компо­

нентов п поэтому не могуJ ра ссматриваться как состав­

ные элементы способа совершения преступ.1ения. 

Большинство криминалистов признают, что способ 
является признаком н тех nрестуnлений, которые учн· 
няются путем бездействия. Ilсходят nри этом из того, 
что nри бездействии сnособ имеет специфическое содер­
жание, определяет, какие конкретно действия не совер­
шены и какие nри этом использованы силы и закономер­

ности2, либо выступает как образ, характер действий, не 
произведенных субъктом (не включнл сигнализацию, л~.: 

t 3 у i'lк о в Г. Г. Кримннатrстнческое учен не о способе совер­
шення преступлевня : Автореф. две .. . д-ра юрид. наук, 1970, с. 10; 
Жор д а н н я И. Ш. Структура н правовое значение способа со ­
вершения преступления, с. 27-28. 

2 По н о мар е в а Н. П. Уголовна-правовое значение способа 
совершения преступJiения: Автореф. днс ... канд . юрид. наук.- М . , 
1970, с. 8. 
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передал сообщение о выходе поезда'), или же заключrt­
ется в невыполпения каких-либо обязательных действий 
и выполнении иных действш"!, не приводящих к должным 
результатам, I<оторые требовалось достичь предписанны­
М!! действиямп2 . Однако представляется, что о способе 
совершения преступления при бездействнн можно гово­
рить лишь у с л о в н о, поскольку с фнзнческой стороны 
бездействие-это состояние пропшоположное действию, 
заключающееся в несовершеншr действий, которые лицо 
обязано было и могло совершнть3 . Бездействие, являясr, 
негативной формой поведения человека, в целом, лнше110 
операционной, исполнительной, относящейся к способу 
действия сферы. Способ nри бездействии может лишь свн­
детельствовать об источниках опасности, которая угро­

жает правоохраняемому объе1.;ту н J<оторую виновны!"! 
должен был н мог предотвратнть, лнбо о тех явлениях н 
процессах, развитие которых вшювный использовал для 
причиневил вреда объекту нш1 развитию которых он не 
!1репятствовал, хотя был обязан и мог это сделать, Вмес­
те с тем, само бездействие может иногда выступать в 
качестве способа, если оно сопряжено с последующим 
совершением виновным актiшных действий. При этом 
бездействие выступает как прием, обусловливающей 
последующее совершение активных действий (например, 
обман, выражающийся в весаобщении сведений, кото­
рые виновный должен был сообщить, сопряженный с 
завладением имущества при мошешшч~стве). 

Способ тесно связан со средствами совершения пре­
ступления. Под средствами совершения преступления в 
уголовном праве ПОНIIl\!аЮт вещн, предметы, документы, 

механпзмы, приспособления и другие предметы матерп­
альнога мира, применяя которые, виновный совершает 
преступление4. Избирательное использование лицом со­
ответствующих предметов для осуществления преступ-

1 К о л е с н н ч е rr к о А. Н . Ouщrre положен н я методнкн рас ­
следования отдельных видов лреступлениl\.- Харьков, 1976, с. 9-
10. 

2 )l( орд а н н я И. Ш. Структура rr правовое значение способа 
совершения престулления, с. 40. 

з Т и м е ii к о Г. В. Общее учение об объективной стороне пре­
rтупления.- Ростов : Изд-во Ростовск. ун-та, 1977, с. 52-61. 

4 См . : Кудря вц е в В. Н. Объективная сторона престуn.1еншr, 
(' 75; Б р а ii н н н Я. М. Уголовная ответственность н ее основание 
11 советском уголовном праве, с . 1138. 
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лени$! и составляет своеобразный (орудийный) 
способ совершения преступлення . В предметах матери­
ального мира как средствах совершения преступлснин 

содержится определенная программа (способ) возмож­
ных действий, которые могут быть совершены путе~1 
использования этих предметов. Так, холодное и огнест­
рельное оружие содержит в себе возможность соверше­
IIИЯ насильственных преступлений, заведомо подлож­
ные документы - возможность совершения различного 

рода уголовна наказуемых обманов и т. п. Отсюда вы­
теi<ает, что характер средств, которые использует вино\3-

ный при осуществлении преступного посягательства, во 
многом предопределяет, детерминирует и характер спо­

соба совершения преступления. При этом предметы ма. 
термального мира выступают как средства совершения 

преступления лишь при условии, что они и сп о ль зу­

ю т с я для совершения преступного действия, т. е. нахо­
дятся не в статическом, а в динамическом состоянии. 

{ § 2. СУБЪЕКТИВНЬIЕ ПРИЗНАКИ СПОСОБА 
СОВЕРШЕНИЯ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

Кроме внешних, объективных признаков, способ со­
вершения преступления имеет внутренее, волевое со­

держание. Избранию того или иного образа действия 
предшествует определенная (интеллектуальная, эмоцио­
нальная, волевая и оценочная) психическая деятельность 
человека. Появление побуждений к действию и принятне 
решений невозможны без определения путей и способов 
их реализации. С другой стороны, возникшие у челове ­
ка намерения и цели получают свое конкретное выра­

жение в совершенных им действиях 1 • 
Наибольшее влияние на выбор способа преступного 

поведения оказывают мотив и цель. Постановка целн 
всегда связана с определением способов н средств ее 
осуществления2 • К. Маркс отмечал, что человек стронт 
образ подлежащего созданию объекта у себя в голове и 
лишь затем строит этот объект в действительности3• В 
то же время способ совершения преступления является 

1 В о л к о в Б. С. Детерминнстнческая nрирода nрестуnного nо­
ведения.- Казань.: Изд-во Казан . ун-та, !975, с . 20. 

2 М а к ар о в М. О. Категория «Цель:. в марксистской филосо· 

фии.- Л . : Наука, 1977, с. 18. 
• з Мар к с 1(.., Энгельс Ф. Соч ., т. 23, с. 189. 
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для nрестуnника «средством» достижения: соответствую­

щей цели. Видимо, поэтому некоторые ученые пришл11 к 
выводу, что сrюсоб характерен только для умышленных 

преступлений 1 • Такое мнение едва ли может быть приз­
нано убедительным. Нессторожное преступление, как и 
умышленное, должно удовлетворять треЬованиям ст. 7 
Основ (ст. 7 "УК. YCClJ), т. е. должно представлять со. 
бой общественно опасное, противоправное деяние lдей· 
ствие или бездействие) . Следовательно, объективную 
сторону неосторожных преступлений также составляет 

действие (бездеиствие), которое с внешне1-i стороны, как 
и в умышленном преступлении, всегда характеризуется 

местом, временем, обстановкой, средствами и способом 
совершения преступления. llоэтому оЬоснованным пред­
стаВJlяется мнение В. Н. ~удрявцева, который считаег, 
что способ-объективная хараК1еристика деиствия, не 
зависящая от того, с какой срормои вины оно соверша­

ется. Следовательно, тот или инои способ соверш~:ния 
преступления присущ всем престунлениям, как умыш­

ленным, так и неосторожным~ . 

Совершая преступление умышленно, лицо сознатель­
но избирает такой способ выnолнения действия, при 
котором предвидит его общественно опасные пocJieдcl·· 
вия и желает или сознательно допускает их нacтynJl\:: · 

ния . При умысле субъект сознает объективные nризнаки 
способа: избираемый им порядок, метод, последовател;,­
ность движений н прнемов, применяемых при выnолне­
нии общественно опасвого деяния, образующего объек­
тивную сторону преступления, а та,кже свойства исполь­
зуемых дJiя этого средств. Здесь виновный таюке пред-

видит, что в результате выпоJiнения им общественно 
опасного действия, совершаемого определенным спосо­
бом, паступят общественно оnасные последствия, причем 

предвидит (в частности, с учетом характера действия и 

t См. , наnр . : В а с и ль е в А. Н., М у д ь юг ин Г . Н., 5l к у­
б о в и ч Н. А. Планирование расследов ания престуnлениl!.- М. : 
Госюриздат, 1957, с. 65; Кур а н о в а Э. Д. Об основных nоложе­
ниях методики расследования отдельных видов преступлениii.- В 

кн.: Вопросы криминалистики, вып. 6- 7, М. , 1962, с. 165; Кру г­
л и к о в Л. Л . Способ совершения nреступления. Автореф. дис .. . 
канд. юрнд. наук.- Свердловск, 1971, с. 9; Т ар ар у х и н С . А. 
Преступное поведение.-М.: Юрид. лит., 1974, с. 77 и др . 

2 К у др я вц е в B . ...!i:J?~i:-~Ji!jili}aliiPee'i ления, с. 72. 
ХАРЬМ:О СКИЙ , 17 



сПособа его совершения) либо неизбежност1,, лн6о ре­
альную воз~ожность их наступления . 

Совершая преступление с прямым умыслом , л11цо, 
как известно, желает наступления предвидимых нм об­

щественно опасных последствий. «Желание,- пнса;r 
С. Л. Рубинштейн,- это опредеJiенное стремление, 0110 
направлено на определенный предмет. Зарождение же­
лания означает поэтому всегда возникновение п поста­

новку цели. Желание - это целенаправленное стремле­
ние1». В свою очередь цели, которые· ставит человек в 
своей практической деятельности, определяются его по­
требностями и мотивами. Целью действий виновного прн 
прямом умысле являются общественно опасные послед. 
ствия, представляющие собой элемент соответствующего 
состава преступления . Следоватсль11о, преступное пос ­
ледствие, прнчнненное с прямым умыслом, отмечает 

П. С. Дагель, являясь целью действий BllllOBl!OГO, BbiTC· 

кает из мотива деятельности лица и определяется этнм 

мотивом2 . Возникновение же цели в сознании вrrновного 
одновременно означает определение способов 11 средств 
ее осуществления. Поэтому в преступленнях, соверша .:~ ­
мых с прямым умыслом, мотив и цель неразрывно СВ}\· 

завы со способом совершения преступления, опредсмr­

ют cro. В то же время избираемый престушшком спо­
соб осуществления преступного деяния свндетельствует 
о мотивах н целях его действий, указывает на тот пре­
ступный результат, который он стремился достпп1уть 
путем совершения преступления. 

Желание наступлення общественно опасного послед­
fствия при прямом умысле может иметь различные мо­
дификацпи и выражаться 1) в том, что виновный стре-

. мится к наступлению общественно опасного последствия, 
являющегося элементом состава, l<ак к конечной целн 
своих действий; 2) либо эти последствия могут высту­
пать для него не .конечной, а промежуточной целью, в 
качестве необходимого «средства» достижения иной ко­
нечной цели (самой по себе преступной нли непрестун­
ной); 3) или же последствия являются лишь опредс-

I Ру б и н w т е ii н С. Л . Основы общеii nсн холоп111 .- М. : ·Уч­
nедгиз, 1946, с. 513. 

2 Д а гель П . С., К о т о в д. П. Субъективная сторона np ecтyn . 
. ~ения и ее у.станоеле1ше.- Воронеж , 1974, с. 99. 
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ленным этапом достижения конечной целп 1• В первом 
случае способ и цель действий виновного находятся в 
однозначной связи, осуществление действия избранным 
способом предполагает достижение преступной цели и 
наступление общественно опасных последствий. Совер­
шая преступление соответствующим способом, виновный 

стремится к достижению преступных последствий I<ак к 

конечной цели своего действия, он не преследует пpir 
этом иных целей. Здесь последствия, к наступлению ко­
торых стремится вiшовный, непосредственно вытекают 
из характера преступного действня и способа его совер­
шения, им обусловлены. 

Во втором случае виновный стремится к наступлению 
общественно опасных последствий как «Средству» дости­
жения другой цели. При этом выполняемые им действия 
по достижении промежуточной цели выступают в ка­
честве способа достижения конечной цели. Так, зло­
употребление служебным положением при хищеннн го­
сударственного илн общественного имущества путем 
злоупотребления служебным положением выступает спо­
собом достижения другой цели - обращения государ­
ственного или общественного имущества в свою или дру­
гнх л1щ пользу. Причем, каждая из преследуемых целей 
охватывается сознанием и волей лица п образует со­
держание желания как волевого признака умысла. Как 
правило, в рассматриваемых случаях каждой из целей, 
к достнжеiiiiЮ которых стремится виновныii, соо-; ветству­

ют самостоятельные действия, одно нз которых высту­
пает способом совершения другого. Например, при гра­
беже насилие или угроза его примепения преследуют 
цель подавления воли и возможного (пли наличного) 
сопротивления потерпевшего, что является, в конечном 

счете, способом осуществления другого, основного деi'I­
ствия 11 достижения другой, главной целн - завладения 
личным имуществом гражданина. 

Наконец, при прямом умысле общественно опасные 
последствия могут выступать для вiшовного только эта­

пом в достижении конечной целн. В таком случае мо­
жет иметь место несколько последствпй, каждое из 
которых выступает составной частью того преступного 
результата , к наступлению которого стремится лицо как 

1 Д а гель П. С., К о т о IJ Д. П. СубъеJпJшная сторона преступ­
ления " се установ.1енне. с. 99-100. 
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к общеИ и конечно~\ цели. Так, продолжаемые tтрестулле­
ння состоят из ряда тождественных действий направ­
ленных к общей цели и составляющпх в своей совокун­
ности единое лреступление.Здесь отдельные аi\ТЫ пр~­
стулного поведения и их последствия образуют единое 
nродолжаемое преступление не только в силу единства 

(общности) цели, но и тождественности совершенных 
действий. 

При J<освенном умысле, в отличие от прямого, лицо 
не желает, а лишь сознательно допускает наступдение 

предвидимых общественно опасных последствий. Здесь 
преступные последствия не являются ни целью дейст­
вий виновного, ни средством ее достижения, ни этапом 
на пути к цели'. В данном случае ГJОследствие, как эле­
мент состава преступления-побочный результат дея­
ния виновного, направленного на иную цель, оно не со­

ответствует мотиву и цели, прямо не вытекает из них. 

Общественно опасные последствия при косвенном умыс-
ле как побочный результат действия виновного, направ­
ленного на достижение ино~\ желаемой ему цели, нераз­
рывно связаны с характером и способом его совершения. 
Виновный сознательно применяет такие приемы, мето­
ды и средства осуществления действия, направленного 
на достижение поставленной цели, при которых предВ!I ­
дит реальную возможность наступления общественно 
опасных nоследствий и сознательно их допускает. Пос­
ледствия в данном случае вытекают из характера де~i­
ствия п способа его совершения, ими обусловлены. В 
содержание волевого акта поведения л·ица при косвен--

110м умысле входят не то:Iько те последствия, к наступле. 

нию которых оно стремится как к конечной цели своих 
действий, но и те, которые, являясь элементом состава 
преступления, наступают как сопутствующие, побочные, и 
наступления которых субъект не желает, но и не откло­
няет, а наоборот, своим деянием сознательно их вызыва­
ет. Причем виновный избирает такой способ осуществле­
ния преступного действия, при котором предвидит лишь 
возможность (вероятность) наступления общественно 
опасных последствий. Если же характер действия и спо­
соб его исполнения обусловливали неизбежность наступ­
ления общественно оnасных последствий, и субъект, соз-

1 См.: Д а гель П. С., К о т о в Д. П. Субъективная сторона 
лреступления, с. 101. 
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навая это, тем не менее совершает такое действие, то со­
деянное следует относить к преступлениям с прямым 

умыслом. В этой связи представляется спорным мнение 
тех авторов, J<оторые утверждают, что предвидение не­

нзбежност1! наступлешrя общественно опасных послед­
ствий наряду с предвидением реальной возможности их 
наступления образует косвенный умысел'. В данном ре­
шении не учитываются объективно существующие связь 
н взаимозависимость между характером общественно 
опасного деяния, способом его осуществления и общест­
венно опасным последствием, которое с неизбежностью 
должно наступить при совершении этого деяния. В содер­
жание желания как волевого признака прямого умыс.н 

входят, как представляется, не только те последствия к 

наступлению которых стремится прежде всего лицо, но и 

те, неизбежность наступления которых с учетом характе­
ра деяния и способа его исполнения оно предвидит. Здесь 
желание наступления общественно опасных последствий 
носит, так сказать, общий характер. Желая наступления 
одних последствий и предвидя неизбежность наступле­
ния других, лицо не может не желать последних, так 

I<ак, совершая деяние,сознательно вызывает их наступ­

ление. 

В неосторожных преступлениях поведенrrе виновного 
характеризуется таким способом, прн J<Отором он пред­
видит возможность наступления общественно опасных 

последствий своего действия (бездействия), но легко­
мысленно рассчитывает на их предотвращение (преступ­

ная самонадеянность), либо не предвиднт этих последст­
вий, хотя мог и должен был nредвидеть (преступная не­
брежность). Поведение субъекта в неосторожных пре­
ступлениях, I<ак и умыш.1енных, носит мотнвированныИ, 

целенаправленный хараi<Тер2 . Пр н этом способ осуществ­
ления действия выступает для лица также в качестве 
«средства» достижения прсследуемой нм целн. Но мотио 

и цель здесь не охватывают общественно опасных по-

1 См.: У т е в с к 11 ii Б. С. В н н а в советском уголовном праnе.­
М. : Госюриздат, 1950, с. 255; Д а,. с .1 ь 11. С., К о т о в Д. П. Субъ­
ективная сторона nрестуnлення 11 с устаноnлснне, с. 102'- 108. 

2 См.: Д а r е д ь П. С. Пробл<'мы внны в советском уrоловнО>I 
nраве.- Уч. заn. ДВГУ, 1968, nып . 21, •1 . 1, с. 169; К: о т ов Д. Il. 
Мотивы nрестуnленнii и их дока:3ываш1е.- Воронеж, 1975, с. 35; 
К: в а ш и с В. Е., М а х м у д о в Ш. Д. Ответственность за неостu­
рожность.- Душанбе.: Ир фон, 1975, с. 50-52. 
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l'JН'Jlt' r · внi'!, с наступленнем которых, по общему nравилу, 
свнзьшаются преступность н наказуемость нсосторожных 

общественно опасных деяний. Таким образом, общест­
венно опасные последствия, как признак состава нсос­

торожного преступления, не выступают компонентом мо­

тивационной и целеполагающей деятельности субъек­
та. Тем не менее само преступное поведение лица (дей­
ствие или бездействие), повлекшее наст.упление общест­
венно опасного последствия, nсегда является мотивиро­

ванным и целенаправленным. Оно обусловлено соответ­
ствующими мотивами, лицо стремится здесь достигнуть 

определенную цель (несi<олько целей), в содержание ко­
торой при этом не входят общественно опасные послед­
ствия. Этп цели сами по себе могут быть социально не­
гативными, нейтральными или даже позитивными. Но 
поскольку реализация, достюкеttие указанных целей со­
пряжены с прпчпнением вреда объекту уголовна-право­
вой охраны и наступлением общественно опасных после;l­
ствий, необходимо заключить, что мотив и цель в таком 
случае принадлежат не только акту поведения лица, но 

и всему неосторожному преступлению в целом. Несоот­
ветствие же, несовпадеF1ие цели поведения лица п об­
щественно опасных последствпй в неосторожных прс­
ступлениях может J1меть место вследствие «недовыпо.1-

нешш» либо «nеревыполнения» цеЛir 1 , что во многом за­
висит от характера совершаемого действия, способа его 
выполнения и применеиных средств, конкретной объек­
тивной обстановки, в которой действует лицо, его субъсн.­
тивных качеств и возможности предвидеть последствшr 

своих действий и т. п. 

Несоответствие цели и последствий в неосторожных 
преступлениях не означает, однако, что причиненный 
вред носит объективно случайный характер. Здесь ви­
новный дибо не выполняет всех необходимых действий. 
ко орые требавались в конкретной объективной обета­
новке для предотвращения общественно опасных посJiед­
.:твнii, либо совершает такие действия, которые оказа­
лись избыточными п обусловили наступление уи:азанных 
последствий. с.1едовательно, между поведением лида н 

r См.: Д а гель П . С. :Неосторожность : Yr · oJJOBIIO-npaвoвыe н 
криминологические проблемы.- .М.: !Орид. лнт., 1977, с. 34; К о­
т о в Д. П. Мотивы преступления и их доказывание.- Воронеж, 
L975, с. 22-24. 
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II<J<.:тупившими последствиямн .существует необходимая 
11 рнчннная связu, в основе которой лежат объе!{тивные 
t·войства деяния, в частности способ совершения преступ­
.'IСШIЯ и применеиные при этом средства. В этой связи 
трудно согласиться с мнением П. С. Дагеля о том, что 
11реступный результат при неосторожности «случаен» для 
наведения лица, не вытекает из него с внутренней не­
обходимостью1. Безотносительно I< преследуемой винов­
ltЬIМ цели деяние в неосторожном преступлении, исходн 

11з его объективных свойств и прежде всего способа его 
осуществления, создает в конкретной обстановке реаль­
ную возможность наступления общественно опасных по­
с.flедствий и в конечном счете вызывает их. Это обстоя­
тельство учитывается, в частности, при решении вопроса 

о предвидении лицом общественно опасных последствий: 
при nрестуnной самонадеянности оно nредвидит возмож­
ность их наступления, а nри nрестуnной небрежности -
не предвидит, хотя могло н должно было их предвидеть. 
Так, при преступной самонадеянности лицо, осознавая 

фактаческие nризнаки своего действия2, в том числе сnо­
соб его совершения, nредвндит и возможность настуnле­

шrя общественно опасных последствий. Причем предви­
дение общественно опасных последствий в данном слу­
чае обусловлено объективными свойствамн действия 
(бездействия) и способом его осуществления, r.;оторые в 

конкретной обстановке создавали возможность настуn­
ления этих nослg.дствий. При nреступной небрежности ли­
цо избирает тако1"1 способ осуществлення действия, при 
котором не предвндит наступления общественно оnасных 
последствий. Но в то же время, исходя из объективных 
своikтв деяния, с учетом конкретно!! обстановки лнцо 
мог.тю н должно бы.1о предвидеть наступление этих пос­
ледствий. Таким образом, сnособ в неосторожных nре­
ступлениях имеет важное значение для отграничения 

престуnной самонадеянности от nрестуnной небрежности, 
так как избрание виновным того ила иного способа осу­
ществления преступного действия всегда свидетельству­
ст о конкретно~ содержании его сознания и воли. 

I См.: Д а гель П. С . Неосторожное преступление (общая ха· 
ра1пернстю<а неосторожного преступлення в сфере использования 

тсхннкн) - В кн.: Проблемы борьбы с преступной неосторожнос· 
1 ыо.- Владивосток, 1978, с. l 0- ll. 

2 См.: Д а г е .1 ь П . С. , К о т о в Д. П. Субъективная сторона 
нр •ступления н ее установденне, с. 129. 
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Итак, способ совершения престуnления продставля­
ет собой определенный порядок, метод, последователь­
ность движений и приемов, применяемых лицом при со­

вершении умышленных или неосторожных преступлений, 
сопряженных с избирательным использованием средств 
совершения преступления. В структуре преступного по­
сягательства способ принадлежит непосредственно об­
щественно опасному, противоправному действию (без­
действию), указывает на операционное (динамическое) 
своеобразие его исполнения. Причем способ имманен ­
тен действию (бездействию), скрыт в нем, входит в его 
содержание, определяя форму внешнего выражения nре­
ступления, либо иногда выступает в виде «отдельн~го» 

действия, обеспечивающего выполнение основного деист­

вия (бездействия) и, находясь с ним в органическм 

единстве, является nриемом (операцией) исполненпя пос­
леднего. 

Г л а в а 11. СПОСОБ СОВЕРШЕНИЯ 
ПРЕСТУПЛЕНИЯ В СТРУКТУРЕ СОСТАВА 

ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

§ 1. СПОСОБ I(AI( ПРИЗНАI( СОСТАВА ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

Способ совершения преступления имеет значение ддя 
угодовной ответственности, в том чисде и для квалифка­
ции преступлений, прежде всего тогда, когда он вклю­
чен в норму Особенной части УК и является обязатель­
ным признаком определенного состава преступления. В 
свою очередь, способ криминализируется, т. е. призна­
ется обязательным признаком состава при условии, что 
он оказывает существенное влияние на социальное 

свойство преступлений определенного вида - нх об­
щественную опасность, или же лежит в основе отграни­

чения данного преступления от других преступлений или 
от иных деяний, не являющихся преступными, либо яв­
ляется типичным для определенного вида относительно 

распространенных общественно опасных деяний и т. д. 1 • 
Взятые в совокупности и оцененные с точю1 зрения задач 
и эффективности борьбы с соответствующими общест-

I О критерияих (условиях) крпмина.1иза щttt способа подробнее 
см.: П а н о в Н. И. Способ совершения престуnления и уrоловная 
ответственность.- Харьков: Вища школа, 1982, с. 127-135. 

24 



nснно опасными деяниями путем признания их преступ­

IIЫМИ и наказуемыми, эти обстоятельства выступают 
критериями криминализации способа и признания его 
н качестве обязательного признака состава преступле-

" 1\Я. 
Для описания способа совершения преступления в 

нормах Особенной части УК законодатель прибегает к 
различным терминам и словосочетаниям: «путем наси­

лия», «путем обмана», «путем злоупотребления довери­
ем», «сопряженное с насилием» и т. п. Во всех этих слу­
чаях в основе словосочетаний, при помощи которых в 
законе описываются конкретные способы совершения 
преступления, лежат термины: «путем», «сопряженное 

с ... », «совершенные с ... », «соединенные с ... » и т. д. Вес 
они характеризуют особенности образа действия лиц, 
совершающих преступления. Употребление указанных 
терминов и словосочетаний в диспозициях статей Осо­
бенной части УК всегда означает, что способ является 
обязательным признаком составов этих преступлений, и 
для их наличия в каждом конкретном случае необходимr> 
установить, что преступление было совершено способом, 
предусмотренным в законе. 

Способ совершения преступления является обязатель­
ным признаком состава преступJ!ения не только в тех 

случаях, когда он прямо указан в за.коне, но и тогда, 
когда он однозначно вытекает из него. Так, при толко­

вании уголовно-правовых норм Особенной части УК 
можно Заi<лючить, что обязательным признаком состава 
побоев и истязаний (ст. 107 УК) является такой способ 
совершения преступления, как физическое насилие; со­
ставов угрозы совершить убийство (ст. 100 У К), понуж­
дения женщины к совершению аборта (ст. 110 УК), уг­
розы или насилия в отношении должностного лица, об­

ществешюго работника или гражданина, исполняющего 
общественный долг (ст . 190 УК) и др.- психическое на­
силие; составов клеветы (ст . 125 УК), заведомо ложного 
доноса (ст. 177 УК), заведомо ложного показания (ст. 
178 УК), сообщения ложных сведений органом загса 
(ст. 197 УК) и др.- обман; составов злоупотреблення 
властью или служебным положением (ст . 165 УК), пре­
вышения власти или служебных полномочий (ст. 166 УК), 
служебного подлога { ст. 172 УК), заведомо незаконно­
' о ареста, задержания или привода (ст. 173 УК), прl'!-
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нл<!•Ieiii!Я заведомо невиповного к уголовной ответствен­
rюсти (ст. 174 УК) н др.- злоупотребление доверием 
rr т. п. Основанием для вывода о том, что тот IIЛII иной 
снособ совершения престуnлення выступает обязатслL­
ным nрнзнаком соответствующих составов преступлений 
является аналнз и выяснение характера действий, обрй­
зующих объективную сторону этих преступленнй. Ха­
раi<терно, что общественно опасное действие в указан­
ных составах объективно не может быть совершено без 
соответствующего способа его исполнения. Так, не мо­
гут быть причинены побои и пстязания без фнзнческого 
насилия, угроза убийством, понуждение жсriЩИ I IЫ к со­
вершению аборта - без психического наснлня, клевета, 
заведомо ложный донос - без обмана, злоуnотребле­
ние служебным положением - без злоупотребления до­
верием и т. д. Следовательно, в приведеиных случаях 
способ совершения престуnления хотя прямо а не ука­
зан в законе, но одназначно вытекает из него при его 

толковании, и поэтому является обязательным призн.з.­
ком соответствующих конкретных составов преступле­

ний. 

В отличие от этого диспозицш1 некоторых статей 
Особенной части УК не содержат указаний на способ 
совершения преступления, последний также не вытекает 
однозначно из смысла соответствующих норм при их тол­

ковании. Так, в ст. 94, 101 (за исключением ч. 2 ст. 101), 
102 УК отсутствует характеристика действий, образую­
щих объективную сторону преступлений, предусмотрен­
ньiх в упомянутых нормах, не указаны также способы 

совершения этих преступлений. Нельзя сделать вывод о 
способах совершения соответствующих преступлений н 
путем толкования норм, закрепленных в ст. 94, 101 , 102 
УК. Например, состав убийства ( ст. 94 УК) может б1ль 
выполнен при помощи различных действий: путем прп­
менения как физического, так и психического наснлин, 
как активных, так н пассивных действий 1 , для ноторых 
(за исключением убийства при отягчающих обстоятель­
ствах - п. «е» ст. 93 УК) не требуется какой-.111бо стро­
го определенный способ. Точно так же yмЬIШJlCIIIIOe тяж-

1 См.: Бор о д и н С. В . Кваm-Iфикация преступленнil против 
жизни.- М.: Юрид. лит., 1977, с. 33-3~; С т а ш н с В. В., Б а ж а­
н о в М. И. Преступления против ли'lностн в УК УССР и судебной 
практике.- Харьков: Вища школа, 1981, с. 7. 
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IO<' те.'lесное повреждение, телесные повреждения cpeд­

lll'ii тяжести могут быть причннены действиями, совер­
шаемыми различным образом: путем физических (мexa­
rrrr•recкиx, электрических, термических, температурных, 

rirюлоrических и т. п.) воздействий, хнмическнм путем, 
нутем пснхнческого воздействия 1• Из этого следует, что 
сrюсоб совершения преступлений, предусмотренных 
ст. 101, ч. 1 ст. 102 УК., для решения вопроса о наличии 
нли отсутствин состава преступления значения не имеет. 

Следовательно, в названных составах способ не является 
обязательным признаком. Престулность и наказуемосrь 
умышленных тяжкого н средней тяжести телесных по·· 
вреждеrшй связываются не со способом совершения пре­
ступлений, а ставятся в зависимость от степенп, размера 
вреда, причиненного здоровью другого человека. Так же 
решается вопрос о способе совершения преступления н 
прнменителыю к некоторым другим посягательст1:1ам 

(например, ст. 95-98, 103-106 УК и др.). Изложенное 
nозволяет заr<лючить, что тот JIЛII иной способ соверше­
ния преступления для одних составов обязателен, т. е. 
прямо указан в законе либо однозначно вытекает нз его 
смысла, а для некоторых других не обязателен. Следо­
вательно, способ совершения nреступлення в пределах 
общего понятия состава преступления является не обяза­
тельным, а факультативным прнзнаком. Это означает, 
'!_ТО способ выступает в качестве признака не всех кон­
I<ретных составов преступлений, так как он может быть 
и не указан в нормах Особенноii части УК. Такое мне­

ние о месте способа совершения преступления в снетеме 

признаков общего понят1rя состава преступления разде­

ляет большинство крнминалистов2• 

1 См.: Д у б овец П. А. Ст!jетственность за телесные nовреж­
дения по советскому уго.~овному nрвау.- М.: Юрид. лит., .1961, 
с. 20; 3 а г о род н н к о в J-1. 11. Прсстуii!!Сння nротнв здоровья.-М:. 
Юрид. лит. 1969, с. 20-24. 

2 Курс советского уголовного nрава: Часть Общая.- Л.: Изд­
во ЛГУ, 1968, т. 1, с. 265, 314; Курс советского уголовного nрава: 
1 1асть общая.- М.: Наука, 1970, т. 2, с. 98, 147- 148; -Т р а ii-
11 1111 А. Н. Общее учение о составе nрестуnле11пя.- М. : Госюрш­
:(ат, 1957, с. 132-133, 180- 183; Кудрявцев В. Н. Сnособ С<l ­
lit-ршения преступлення н его уголовна-nравовое значевие.-Сов. 1 о~­
но и nраво, 1957, J\2 8, с. 61-62; Бра й н и н Я. М. Уголовная от­
llt·тствениость и ее основания в советском уголовном nравс, с. 184 
1117; Карпушин М. П., Курляндскиii В. И. Уголовная от-
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В отличие от этого некоторые авторы относят способ 
не к факультативным, а к обязательным признакам со­
става nреступления. Так, Г. Г . Зуйков nолагает, что спо­
соб совершения nрестуnления является обязательным 
признаком состава (общего понятия состава) преступ­
ления1. С данным решением, однако, согласиться нельзн, 
так как автор критикуемой позиции отождествляя дей­
ствие (бездействие) и способ совершения преступлеюн1, 
приходит к логически неnоследовательному выводу, что 

«действие - бездействие» может рассматриваться как 
достояние Общей части теорин уголовного нрава, приоб­
ретающее в Особенной части конкретную форму уголоп­
но-наказуемых способов посягательства на ту илн иную 
группу общественных отношений. Отсюда делается вы­
вод, что в тексте диспозицни статьи Особенной части 
Yl\ законодатель описывает не действие (бездействие) н 
способ совершения преступления, а более или менее под­
робно раскрывает содержание способов посягательств 
путем указания той или иной совокупности их призна­
ков, имеющих уго.rювно-правовое значение2 • Такой под­
ход не соответствует устоявшейся в теории уголовного 
права трактовке действия (бездействия) и способа со­
вершения преступления, их места в структуре состава 

преступления, соотношения конкретных составов пре­

ступлений, описанных в нормах Особенной части Yl\ и об­
щего понятия состава преступления, и поэтому не может 

быть приемлемым. 

Выступая в качестве факультативного признака об ­
щего понятия состава преступления (по терминологии 
М. П. Карпушина и В. И. 1\урляндского - «специально­
го признака»3 ), спос<Jб совершения преступления в то же 
время во многих случаях точно обозначен в нормах Осо­
бенной части УК В таких случаях он приобретает зна­
чение конститутивного признака соответствующего кон-

ветственность и состав преступлсния.- М. : Юрид. л ит., 1974, 
с. 178-179 и др. 

1 См . : 3 у й к о j} Г. Г. К вопросу об уголовна -пр а вовам понятии 
и значении способа совершения nреступленн я.-Труды ВШ МВД 
СССР, 1969, вып. 24, с. 38. 

2 См.: 3 у йк о в Г. Г . КриминаJtистическое учение о способе со­
вершения престуnления: Автореф . дне ... д- ра юрид . наук.- М.: 1970, 
с. 15-16~ 

з К ар п у ш и н М. П., Кур л я н д с к и й В . И. Уголовная от­
ветственность и состав престуnления.- М. : Юрид. лит . , 1974, с. 179. 
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kретного состава преступления, и его установление явля­
ется необходимым условием для наличия состава пре­
ступления как основания уголовной ответственности. 

В составе преступления способ всегда принадлежит 
общественно опасному действию, выступает в качестве 
одного из важнейших его признаков. Он в /'{звестной ме­
ре конкретизирует действие, придает ему качественную 
определенность. При этом способ в составе преступле­
ния может различным образом соотноситься с действи­
ем. В одних случаях он внутренне присущ действию, об­
разует его содержание, «скрыт» в нем, свидетельствует 

об операционном своеобразии исполнения действия. В 
других - способ выступает в виде отдельного действия 
по отношению к основному действию, которое является 
обязательным признаком состава преступления. Напри­
мер, насилие, не опасное для жизни и здоровья потерпев­

шего, либо угроза применения та1кого насилия в составе 
хищения государственного или общественного имущеег­
на путем грцбежа - ч. 2 ст. 82 УК, обман и злоупот­
ребление доверием в составе мошенничества - ст. 143 
УК, физическое насилие, угроза, использование беспо­
мощного состояния потерпевшей в составе изнасилова­
ния - ст. 117 и др. Способ здесь образует такое дейст­
вие (бездействие), которое при известных условиях мо­
жет быть признано в качестве самостоятельного акта 
волевого поведения человека, а иногда и в качестве са­

мостоятельного преступления. Так, физическое насилие 
при изнасиловании · может быт,, признано в качестве пре­
ступления, предусмотренного ст. 102, либо ст. 106, или 
ст. 107 УК, обман при мошенничестве, заключающийся в 
использовании заведомо подлоЖного документа, как пре­
ступление, предусмтренное ч. 2 ст. 194 УК п т. п. Но во 
всех этих случаях способ не есть нечто самостоятельное, 
отдельно стоящее от действия ка,к составной части объ­
ективной стороны состава преступления, а является oд­

IIIIM из важнейших признаков, характеризующих J<а­
чественное своеобразие исполнения этого действия. «От­
дельность» способа, как видно, весьма условна. Он вы­
ступает в качестве приема, обеспечивающего нсполне­
JJие действия, образующего объективную сторону соот­
ветствующего преступления. Таким образом, способ 
нвляется дополнительным, вспомогательным действием, 
оГJt'спечивающим осуществление основного действия, об-
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разует с пим разновидность сложного действия. Из это­
го вытекает, что способ в сложном действии представ­
ляет собой элемент структуры, т. е. часть сложного дей­
ствия, и в пределах последнего выполняет свойственную 
ему функцию - обеспечивает исполнение основного дей­
ствия, с которым он внутрнне связан п образует с ним 
неразрывное единство. . 

Сложное действие вместе с образующим его основным 
11 дополнительным действием, т. е . способом соверщения 
преступления, является особым, специфнческим актом 
преступного поведения, который, по общему правилу, 
характеризуется повышенной общественпой опасностью. 
Сложное действие как признак состава преступления ле­
жпт в основе так называемых составных преступлепий, 

которые, в частности, выступают в виде особой н доста­

точно распространенной формы закрепления в законе 
способа совершения преступления . Следуст иметr, в виду, 
что составные преступления - это преступлешrя, сла­

гающиеся из нескольких разнородных действпi1, нз ко­
торых каждое в отдельности заключает в себе cocтJR 
самостоятельного преступления, но ~Которые в снлу пх 

внутреннего единства рассматриваются как одно преступ­

ление1. Причем, здесь имеет место не механическое сое­
динение разнородных актов поведения человека, а за­

крепление в законе сложного действия, состоящего !!.'! 

двух или более неразрывпо связанных действий, одно нз 
которых выполняет функцию способа совершения пре­
ступлеrшя. Таким образом, составное преступленпе -
не плод произвольнаго усмотрения законодателя, а от­

ражение и юридическое закрепление в законе обществен­
но опасных посягательств, сочетание и органическое 

единство .которых в одном акте преступного поведения 

носит характер устойчивой повторяемости (закономер­
ности). 

Для составного преступлепия характерно прежде 
всего то, что каждое из деяний, его составляющих, в том 
числе и способ совершения преступлени, еслн рассма г­
ривать их изолированно, вне пределов составного пре­

ступления, представляют собой самостоятельные преступ· 
ления, предусмотренные различными нормами Особен­
ной частп УК. Но в силу их внутреннего едппства и взан-

I См.: П н о н т к о в с кий А. А . Ученне о преступленни.- М. : 
Госюриздат, 1961, с . 646. 
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моевязи они объединены в оДно составное преступление. 
В литературе обоснованно отмечается, что составные пре­
ступления являются особым случаем учтенной законом 
совокупностii лреступлений 1 • Кроме того, каждое из де­
яний, образующих составное лреступление, если рассмат­
ривать их как самостоятельные лр'еступления, посягают 

на различные, самостоятельные и присущие им объекты 

уголовно-правовой охраны. Следовательно, составные 
преступления причиняют вред не одному, а нескольким 

видам общественных отношений. Такие nреступления от­
носят к преступлениям с двумя объектами (двухобъект­
ные nреступления) и по данному признаку (наличие двух 
объектов) проводят их отличие, в частности, от простых 
однообъектных преступлений2• Таким образом, состав­
ные преступления, по общему правилу, nредставляют nо­
вышенную общественную опасность, поскольку винов­
IIЫЙ совершает не одно, а два или более общественно 
опасных деяний, признаваемых преступлениями, прн 
этом вред причиняется не одному, а двум или более объ­
ектам уголовно-правовой охраны. Ввиду этого конст­
рукция составного преступления, как справедливо отме­

чает Ю. И. Ляпунов, дает возможность точнее учесть 
совокупную степень общественной OllJICHocтн и выразить 
се в санкции уголовна-правовой нормы3• 

Отметим, что не всякое сложное действие, состоящее 
из основного и вспомогательного действия, т. е . способа 
совершения преступленпя , может образовывать состав­
ное преступленне . Последн ее IIм сст место лишь тогда, 
когда каждое из действий , его образующих, в том числе 
и способ совершения преступления, посягает на прису­

щий ему объект и предусмотрено в качестве самостоя-
_.Jельного преступления в различных нормах · УК. Если 
же способ даже выступает I<ак отдельное действие, но 
не предусмотрен в качестве самостоятельного простого 

преступления в нормах Особенной части УК, то нельзя 
говорить, что такое вспомогательное действие в сочета-

I См.: Г а л па к б а р о в Р., Е ф 11 м о в М., Фрол о в Е . Мно · 
'"сственность nрестуnных деяний как IIIICTI!ТYT советского уголовно· 
111 nрава.- Сов. юстищ1я , 1967, .N'2 2, с . 6. 

2 См.: По гр е б н я к И. Квалифнкация составных престуnлс· 
1111ii.- Сов. юстиция, 1970, N2 13, с. 24. 

з См . : Л я п у н о в Ю. И. Квалифнкацня составных (сложных) 
IIPl'CTynлeниГt.- Соц. з аконность, 1982, .N'g 1, с. 48. 
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нии с основным действием образует составное престуn­
ление. Так, не является составным преступлением мо­
шенничество, ибо в нормах УК специально не установ­
лена ответственность за обман и злоупотребление дове­
рием, выступающие способами данного преступления. 
Здесь имеет место иное, ·без использования составного 
преступления закрепление способа совершения преступ­
ления в качестве обязательного признака состава пре­
ступления. 

Характеристика способа совершения преступления в 
законе может быть различной. Иногда в диспозициях 
норм Особенной части УК содержится указание только 
на один определенный способ совершения преступления, 
например, побег заключенного, соединенный с насили­
ем над стражей,- ч. 2 ст. 183 УК. В большинстве же 
случаев предусматривается несколько возможных (аль­
тернативных) способов совершения преступления, при­
чем их перечень исчерпывающий и дополнению в процес­
се применен·ия закона не подлежит. Так, способами мо­
шенничества являются обман или злоупотребление до­
верием (ст. 143 УК); способами разбоя - насилие, 
опасное для жизни или здоровья лица, подвергшеrося 

нападению, или угроза применения такого насилия (ст. 
142 УК), способами изнасилования - пр именение фи­
зического насилия, угрозы или использоване беспомощ­
ного состояния потерпевшей ( ст. 117 УК) и т. п. Исхо­
дя из такой конструкции уголовно-правовых норм, дей­
ствие (бездействие) признается преступным и наказуе­
мым лишь тогда, когда оно совершено одним из спосо­

бов, указанных в законе. В то же время практическая 
ценность такого решения состоит в том, что для наличия 

состава_ соответствующего преступления (при всех 
других условиях) достаточно установить факт соверше­
ния преступления одним из способов, предусмотренных 
альтернативно в дис1юзиции статьи. Возможно также 
сочетание двух или более способов, указанных в законе. 
Так, при разбойном нападении с целью завладения го­
сударственным или общественным имуществом угроза 
применения насилия, опасного для жизни или здоровья, 

к лицу, подвергшемуся нападению, может завершить­

ся применением физического насилия, обман при мошен­
ничестве может сочетаться со злоупотреблением дове­
рием и наоборот. 
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В ряде норм УК пмеет преимущества таi\ая форму­
.1!1ровка, прн которой указывается не исчерпывающий, 
а nримерный nереч'ень сnособов совершения престуnле­
ния, сочетающийся с обобщающим родовым термином. 
Наnример, у1клонение военнообязанного от учебных или 
проверочных сборов и воинского учета путем nрпчнне­
ния себе какого-либо nовреждения (членовредительст­
во), симуляции болезни, nодлога документов или иного 
обмана (ч. 2 ст. 192 УК), умышленное уничтожение или 
повреждение личного имущества граждан, совершенное 

nутем поджога или иным общеопасным способом (ч. 2 
ст. 145 УК), и т . п. При такой законодательной •конструк­
ции признаки конкретных сnособов, содержащихся в 
nримерном перечне, способствуют выяснению существен­
ных признаков тех способов, которые прямо не указаны 
в законе, но обозначены при помощи обобщающего тер­
мина . В то же время все конкретные способы, преду­
смотренные в примерном перечне, должны1 обладать 
нрнзнакамн сnособов, обозначенных обобщающим тер­
мнном . 

Указание в законе перечия (исчерпывающего либо 
11римерного) сnособов совершения преступления обеспе­
чивает более четкое, точное описание в диспозиции нор­
мы .. признаков общественно опасного действия (без­
действия), более рельефно подчеркивает его обществен­
ную опасность. Перечневая (альтернативная) система 
описания в законе способов совершения преступления 
нозволяет выделить так называемый альтернативный 
состав. Под ним понимают такие случаи, когда в осно­
ве соответствующего преступления лежат альтернатив ­

ные действия или альтернативные последствия либо дру-
11\е альтернативные признаки, относящиеся к способу, 
месту, времени, обстановке совершения преступленяи и 
т. п. 1 . Некоторые ученые, однако, признают альтернатив­
ные составы не во всех случаях н считают, что еслн в 

.1а1<оне альтернативно уi<азывается ряд признаков, на-

11рнмер, различные способы действия , установление од­
ного нз которых достаточно для признания в содеянном 

состава nреступления , то имеет место не альтернатив ­

IIЫЙ состав, а альтернативная дисnозJщия уголовно-nра ­

воnой нормы, содержащая несколько различных соста-

1 Т р а ii н н н А . Н. Общее учен 11с о состаnе преступ.1ення.- М. : 
lщ·юрнздат, 1957, с. 109- 110. 
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1 ' • 

ВОВ преступлений 1 . Думается, ЧТО такое реШение ведет 
к противопоставлению диспозиции уголовна-правовой 
нормы и состава преступления, не учитывает возможнос­

ти множества форм проявления общественноопасного 
поведения человека, предусмотренного в обобщенном 
виде в одной и той же норме У.К, посягающего на одну 
и ту же группу общественных отношений и образующе­
го в силу существенного сходства форм этого поведе­
ния один и тот же состав преступления . .Кроме того, сл~­
дует иметь в виду, что причинение вреда объекту уго­
ловна-правовой охраны может быть осуществлено не од­
ним, а несколькими способами, каждый из .которых вы­
ступает лишь в роли признака состава, но не заменяет 

его. .Концепция множественности составов в случаях 
нормы с альтернативными признаками, отмечает 

В. П. Малков, ведет к искусственному признанию мно­
жественности преступлений там, где имеет место одно 
преступление, в основе которого лежат альтернатнвные 

действия, и т. п.2. 

В основе альтернативных составов могут лежать не 
только способы, но и альтернативные действия. Речь идет 
о тех случаях, когда в дисuозiшии уголовна-правовой нор­
:11Ы предусмотрено не одно, а несклько действий, кото­
рые, в известной мере различаясь по форме внешнего вы­
ражения, в то же время обладают такими существеннымн 
чертами (признаками) сходст~а, которые позволяют 
объединять их в пределах одного и того же состава . Так, 
в составах «действия, дезоргiшизующие работу ИТУ» 
( ст. 69 1), «массовые беспорядки» ( ст. 71), «нарушение 
правил о валютных операциЯх» (ст. 80 У.К) и др. пре­
дусмотрено в альтернатив~ не одно, а несколько дейст­
вий, совершение каждого из которых образует объек­
тивную сторону одного и того же состава преступления. 

Однако в литературе такие альтернативные признаки 
объективной стороны иногда рассматривают не как дей­
ствия, а ·как способы совершения преступления. TaJ<, 
по мнению 5!. М. Брайнина, в составе измены родине 
альтернативно указаны способы совершения преступле- -

t Кудря вц е в В. Н . Общая теория квалификации преступпе· 
ний. М.: Госюриздат, 1963, с. 97. 

2 М а л к о в В . П. Совокупность преступлений .- Казань, 1974, 
с . 111 . 
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ния 1 • Г. И. Вольфмаи и Г. Л. I(ригер полагают, что об­
\iеривание, обвешивание, превышение установленных роз-
11Ичных цен ... являются способами обмана покупателей2 

С. В. Трофимов считает, что в составе занятия запре­
щенным промыслом изготовление, переработка или хра­
нение для сбыта и сам сбыт в виде промысла продуктов, 
материалов и изделий, относительно которых имеется 
специальное запрещение, являются конкретными спосо­

бами осуществления данного преступления3 . Несовершен­
ство этой позиции обусловлено, думается, тем, что здесь 
не учитывается соотношение действия как признака объ­
ективной стороны преступления и способа его соверше­
ння. Функциональное назначение способа состоит в том, 
что он выступает приемом, условием, обеспечивающим 
нсполнение действия (бездействия). В названных же со­
ставах указанные в законе отдельные действия такого 
назначения не имеют. Они выступают в .качестве видовых 
действий составов преступленнй, лежат в основе различ ­
ных форм проявления одного и того же преступлення. 

Важно учитывать, что при конструировашш уголов-
110-правовых норм способ совершения преступлення раз­
:lнчным образом включается в перечень обязательных 
11ризнаков состава преступления. Иногда он выступает в 
l<ачестве КQнструктивного признака п р о с т о г о состава 

нреступления. В таких случаях он является не 
·1олько одним из фактических признаков , посредством 
которого данное общественно опасное деяние определя-
ется в законе как преступное и наказуемое, но н приз­

наком, характеризующим типичные (тнповые) социаль­
ные свойства преступления - характер н степень его 
общественной опасности. Так, тайное похнщение госу­
дарственного, общественного или лнч1юго имущества 
при !<раже (ст. 81 ч. 1, 140 ч . 1 УК), ОТI<рытое- при 
грабеже (ст. 82 ч. 1, 141 ч. 1 УК), применевне физичес­
кого насилия, угрозы таким нас11JI11см, нспользование 

беспомощного состояния потерпевшей 11р11 изнасилова­
нии ( ст. 117 ч. 1 УК) свидетельствуют о характере 11 

1 Б р ай н н н Я. М. Уголовная ответственность 11 ее основание 
в советском уголовном nраве.- М .. Юрнд. лит., 1963, с. 183. 

2 См.: В о ль ф м а н Г. И. КваJ!flфнкация nрестуnлений nротив 
советской торговли.- Саратов, 1977, с. 80; Курс советского уголов ­
ного nрава: Часть Особенная.- М.: Jlayкa, 1971, т. 5, с. 496. 

3 См. : Т р о ф н м о в С. В . Борi,б<t с заnрещенным nромыслом в 
Украинск01i ССР.- Киев, 1975, с. 32. 
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степени общественной опасности названньiх преступле­
ний, что находит отражение в наказании, установлен­
ном за эти преступления. 

Нередко способ является квалифицирующим, отягча­
ющим ответственность обстоятельством и образует 
к в а л и фи ц и ров а н н ы й (особо квалифицированный) 
состав преступления. Способ здесь всегда указывает на 
повышенную (по сравнению с простым составом) об­
щественную опасность преступления. Наиболее часто в 
качестве квалифицирующего обстоятельства выступают 
физическое насилие, угроза, обман, общеопасный спо­
соб, орудийные способы и др. Эти способы всегда дос­
таточно эффективны в достижении преступной цели, 
действия, совершаемые ими, характеризуются большей 
интенсивно:стью,, больщей опасностью (в редоностью), 
они причиняют либо способны причинить тяжкий (особо 
тяжкий) вред объекту уголовно-правовоий охраны, или 
обеспечивают причинение вреда не только основному, но 
и дополнитель~:~ому объектам или же многим объектам 
одновременно. Это, в частности, и обусловливает необ­
ходимость построения квалифицированных (особо ква­
лифицированных) составов, включения в них в качест­
ве обязательных признаков определенных способов со­
вершения преступлений и установления за данные пре-

J стулления, соответственно, более строгих наказаний. 
В некоторых случаях способ лежит в основе постро­

ения специальных норм. Так, наряду со ст. 94 УК, пре­
дусматривающей ответственность за умышленное убий­
ство, в ст. 93 сформулирована также и специальная 
в.орма, в п. «е» которой установлена уголовная ответст­
венность за умышленное убийство, совершенное с осо­
бой жесткостью и:ти способом, опасным для жизни 
многих лиц. Специальные нормы, в том числе н те, ко­
торые выделены с учетом способа совершения преступ­
ления, своим целевым назначением имеют дальнейшую 
дифференциацию уголовной ответственности, более то<r­
ное и четкое регулирование общественных отношений 1 и 
поэтому их наличие к УК является оправданным. 

1 О понятии 11 функциях специальных норм в уголовном праве 
подробно см.: С в и д л о в Н. М. Снециальные нормы в уголовном 
праве: Автореф. дис ... канд. юрид. наук.-М., !979; он же: Специаль­
ные нормы и квалификация прсступлени!r следователем.- Волго­
град, 1·981. 
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Для описания в диспозициях норм Особенной части 
УК способа совершения преступления и других призна­
t\ОВ состава, законодатель, как правило, прибегает к 
tюнятиям точного значения. Эти понятия характеризу­
ются четкостью, определенностью, их содержание строго 

фиксировано. Они обладают основными существенными 
нризнаками, выяснение которых позволяет устанавли­

вать их объем и содержание, а следовательно, и пра­
Iнrльно применять закон. Смысловое значение таких, 
11апример, понятий, как «тайное похищение личного иму­
щества граждан» (с т. 140), «обман» ( ст. 83), «злоупот ­
ребление доверием» ( ст. 143), «насилие», «угроза наси­
лием», «использование беспомощного состояния потер­
певшей» (ст. 117 УК) и др., может быть выяснено путем 
использования . соответствующих приемов толкования и 
правил логики. 

Однако наряду с понятиями точного значения, в 
нормах Особенной части УК при описании способа со­
вершения преступления, как и других признаков соста­

ва, применяются также оценочные понятия. В отличие 
от понятпй точного значения оценочные понятия харш-с­
теризуются недостаточной определенностью, отсутст­
вием. однозначных, четких, строго фиксированных при­

знаков. Это такие понятия, как «оообая жестокость» 
(п. «е>> ст. 93),«жестоr<ае обращение» (ст. 99), «способ, 
опасный для жизни многих лиц» (п. «е» ст. 93), «обще­
опасный способ» (ч. 2 ст. 89, ч. 2 ст. 145), «мучения», 
«истязания» (с т. 1 О 1, 1 07), «неза конные действия», «ИЗ­
девательство над личностью» (ч. 2 ст. 175 УК) и др. 
Применевне норм, содержащих такие понятия, вызыва­
ет значительные трудности, .ибо содержание и объем 
УI\азанных понятий раскрываются и уточня~тся лишь в 
отношении I<Онкретного случая, в результате оценочно­

познавательной деятельности субъекта, применяющего 
норму права 1• Поэтому выяснение юридической приfJоды 
11 логико-гносеологических особенностей оценочных по­
tштий, правил их толкования 11 применения имеет важ­
t!Ое теор.етическое и практическое значе·ние. 

Всякое понятие, включенное в норму уголовного за­
J<она в обобщенной форме закрепляет наиболее сущест­
венные признаки всех общественно опасных деяний 

1 См.: Бра й 11 н н 51. М. Уго.1овныli закон п его прнменснне.­
М.: Юрид. лит., 1962, с. 63-64. 
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данного вида (класса). Оценочным же понятиям свой­
ствен более высокий уровень оборщения, что и вызы·· 
вает трудности при определении их объема и содержа­
ния. Наличие таких понятий в уголовном праве, а так­
же их логико-юридическую природу нередко объясня­
ют необходимостью придания уголовно-правовому регу­
лированию большей полноты, гибкости, динамичности 
с тем, чтобы уголовный закон мог учитывать все много­
образие явлений в их динамике и развитии 1 • Думается, 
однако, что главными обстоятельствами, определяющи­
ми логико-гносеологические особенности оценочных по­
нятий и их необходимость в уголовном праве, выступа­
ют множественность, сложность и неопределенность 

тех явлений (объектов, фактов) объективного мира, 
которые эти понятия призваны отражать. 

Указанные особенности объектов, отражаемых в оце­
ночных понятиях, предопределяют и их логш<о-гносе­

ологическую природу. Эти понятия всегда объединяют 
широкий круг объектов реальной действительности, 
формы проявления которых разнообразны. Их содержа­
ние характеризуеrrся нечеткостью, неопределенностью. 

Признаки, образующие содержание оценочных понятий, 
не исчерпывающи и могут быть дополнены новыми, ра­
нее не известными теории и судебной практике. Оце­
ночные понятия включают в себя качественно-количест­
венну;ю характеристику соответствующих явлений, а 
также оценку этих явлений с точки зрения их значения 
· ~ценно.сти-антиценности) для правоохраняемых инте­
ресов, что всегда требует осуществления измерений по 
шкале порядка «больше - меньше». Все это определя­
ет и особенность оперирования данными понятиями в 
процессе правоприменительной деятельности, в которой 
превалирующее значение должны иметь оценочно-поз­

навательная п правоконкретизирующая деятельности2 • 

1 См.: :К о в а л е в М. И. Оптимальное соотношение формально­
го и оценочного в уголовном законе.-Сов. rос-во н право, 1973, .N'2 11, 
с. 68-79; Фрол о в Е. А., Пит е цк и й В. В. Гарантии законнос­
ти н оценочные понятия в уголовном nраве.- Сов. rос-во п право, 
1979, .N'2 6, с. 87-91. 

2 О логико-гносеологической прнроде оценочных nонятпй вод­
робнее см.: Па н о в Н. И. Оцено•шые понятия и их применевне в 
уголовном праве.- В кн.: Проблемы социалистической законности. 
·Харьков: Вища школа, 1981, вып. 7, с. 99-106. 
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Изложенное позволяет сделать вывод, что для за­
крепления способа совершения преступления в нормах 
Особенной части УК законодатель использует различные 
приемы законодательной техники, различнЫе термины, 
прибегает к понятиям точного значения, а иногда н к 
оценочным понятиям. Это обусловлено многообразием 
проявления способа в конкретных составах, различным 
его соотношением с действием (бездействием) как обя­
зательным признаком объективной стороны, объектом 
и другими элементами состава преступления. Многооб ­
разие проявления способа в конкретных составах тем 
не менее не исключает общего правила, что если спо­
соб указан в днспозицин статьи Осо.бенной части УК 
или же однозначно вытеJ<ает из его смысла, то он яв­

ляется обязательным признаком соответствующего со­
става преступления и его установление, в таком случае, 

является обязательным для решения вопроса о наличии 
оснований уголовной ответственности конкретного лица 
11 правильной Jшалификации преступления, им совершен­

ного. 

§ 2. СПОСОБ И ЭЛЕМЕНТЫ СОСТАВА ПРЕСТУПЛЕНИЯ 
(СООТНОШЕНИЕ И ВЗАИМОСВЯЗЬ) 

Способ совершения преступления находится в нераз­
рывной связи и взаимозависимости с объеюом, объек­
тивной стороной, субъектом и субъективной стороной как 
элементами состава преступления . Установление данной 
связи и взаимозависимости имеет важное значение для 

более глубокого изучения способа I<ак nризнака соста­
ва преступления, для выяснения его уголовно-правового 

значения, а также установлення особенностей закрепле­
ния способа в нормах УК, н, наконец, для правильной 
квалификации nреступлений. 

Всякое nреступление, как известно, посягает на обJ .. -
ект уголовна-правовой охраны н в то же время определя­
ется им. «Вред, ущерб охраняемому уголовным законом 
объекту,- nисал Б. С . Никифоров,- может быть при­
чинен не любыми, а только определенными действиями, 
характер которых определяется свойствамн самого объ­

скта1». Отсутствие же объекта всегда будет свидетель­
ствовать и об отсутствии нрестуnления, а также и спо-

1 См.: Н 11 к 11 фор о в Б . С . Объект прсстуnле11ня.· - М ., 1960, 
с . 1~7 . 
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<'оба его совершения. Отсюда следует, что для призна­
ння способа в качестве признака состава преступления 
необходимо, чтобы этот сnособ (физическое насилие, 
rrсихическое насилие, обман, злоупотребление доверием 
11 др.) был неотъемлемым компонент0м такого действин 
(бездействия), которое nосягает на охраняемые уго­
ловным законом социалистические общественные отно­
шения, т. е . причиннет им существенный вред или же 
ставит их в оnасность nричинения такого вреда. 

Связь и взаимозависимость способа и объекта пре­
ступления выражается прежде всего в детерминирован­

нести (обусловленности) способа объектом преступле­
liия . При совершении преступления субъект применяет 
таю1с приемы 11 методы воздействия на объект (т. е. 
действует та.ким способом), которые в I<онечном счете 
обус;rоnлсны особснностямн объекта, диктуются , оnре­
делЯiотсн нм . 13 . С . I lн1<ифоров пнсал , что «ввиду харак­
тера объеl<та вред ему может быть причинен только 
определенным сrrособом 1 » . Развивая это положение, 
В. II . Кудрявцев у ка3ываст, что «посягате:Jьство на не­
которые общественные отrюш llliЯ мож т быть соверше­
но лишь огра11иче11ным 1-;ругом сlюсобов2 ». Вместе с те'-1 
эта связь в nределах состава 11реступлеrrня носит н нной 
характер - сnособ всегда выступает в качестве «сред­
ства » осуществления престуnного посягательства на со­

ответствующий объею, он «обеспечивает» выпо.111енае 
действия (бездействия) , образующего объеi<Тивную сто­
рону nрестуnления. Такая связь способа 11 объекта nре­
ступления по общему правилу носит не неnосредствен­
ный, а оnосредствованный характер,- сnособ соотно­
сится с объектом через действие (бездеt\ствие), выпо.1-
11енне которого он н обесnечивает. Эта связь является 
неnосредствен11ой лишь в том случае, если способ высту­
пает в виде «отдельного» действия «вспомогательного» 
характера, обеспечивающего осуществление «основно­

го» действия (бездействия) и ему . соответствует опреде­
:Iенный объект. Посредством выполнения деяния, являю· 

щегося способом совершения престуnления и причине-

111\Я вреда nрисущему ему объекту, осуществляется ос-

' См. : Н и к н ф о ров Б. С . Объект преступлення.- М. , 1960, 
е 137. 

2 См .: К у др я в ц е в В. 11. Теоретнческне основы ква.lнфикащt.t 
нрсступленнй.- М. : Госюрнздат, !963, с . 
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новное действие (бездействие), которое образует объ­
ектиnную сторону преступления и посягает на основной 
объеi<т. 

СооТношение способа и объекта преступления может 
быть рассмотрено также применительно к общему, ро­
довому и непосредственному объектам. Общим объек­
том, I<ак известно, признается вся совокупность социа­

листltческих общественных отношений, охраняемых со­
ветским уголовным законом от преступных посяга­

тельств1. Под родовым объектом понимается группа од­
нородных, взаимосвязанных общественных отношений, 
которым свойственны общие или тождественные призна­
ки и которые охраняются, в силу этого, единым комп­

лексом уголовно-правовых tюрм2 • Непосредственный 
объект - это то ·конкретное общественное отношение, 
на которое посягает преступление и которое вследствие 

этого специально ставится под охрану уголовного зако­

на3. Думается, что соотношение способа с общим и ро­
довым объектами преступления может анализировать­
ся главным образом в плане установления детермини­
рующего воздействия этих объектов на способ соверше­
ния преступления, поскольку данные объекты определя­
ют общественно опасный характер многих (или же оПре­
деленной группы) деяний, признаваемых преступлеюiя­
ми. В отличие от этого н е по с р е д с т в е н н ы й о б ъ­
ект определяет общественно опасный характер, индиви­
дуальные социальные и фактические (объективные и 
субъективные) признаки конк-ретного преступления, в 
том числе и способ его совершения. В то же время связь 
способа и непосредственного объекта может рассмат­
rиваться с целью выяснения характера и особенностей 
негативного разрушающего воздействвин преступного 
носягательства, осуществляемого определенным спосо­

бом, на объект. Анализ такого соотношения имеет важ­
IIОС значение для установления механизма причинения 

вреда объекту уголовно-правовой охраны, для правиль-

ной квалификации преступлений. 

1 См.: Советское Yro.lOBJIOe nраво: Общая часть.- М.: Изд·UО 
Ml'Y, 1981, с. 117. 

2 См.: Советское Yro.~oвtiOe nраво: Общая часть.- М.: Юрнд. 
1111., 1977, с. 112. 

з См.: Советское Уголовное nраво: Часть общая.- М.: Юрttд. 
• 111[., 1972, с . 110. 



По общему правилу выполнение определенным, ука­
занным в за.коне, способом действия (бездействия) при­
чиннет вред непосредственному объекту илн же ста~ит 
его в опасность причинения такого вреда . Та1<, таино 
похищая личное имущество граждан, npli'lltttяя тяжкое 

телесное повреждение способом, носящнм характер му­
чения или истязания, лишая пот рпсвшеt о жнэнн спо: 

собом, опасным для жизни мнопrх лJщ , н.ttt с о.собои 
жестокостью, виновный совсршаt'l' 11pec1ytttiOC' дсltствне 
указанными способами н пp!l'tllшtc·т таю1м о()ра ·юм вред 
соответствующпм объекта м угu;юнно 11 р а вonoii охраны. 
Такая снтуация имеет место ТО1 'д;1, l(Ot'дa сtюеоб пмма­
нентен действню, образуст его co;~cpжattllt', «Сt<рыт» в 
нем, указывает на особенности нрнемов 11 методов, при­
меняемых виновным при выполнен н н соо1 ветствующего 

преступного действня (бездействия) . 
Иначе соотносятся способ совершення нрсступления 

и непосредственный объект в том случае, ,когда способ 
выступает в виде «отдельного» действия, обесnечпваю­
щего выполнение основного действия (бездействия). 
Здесь способ, как правило, лишь «создает объективные 
условия», т. е. реальную возможность причиневин вреда 

непосредственному объекту основным действием, вхо­
дящим в структуру «сложного действия» J<ак признака 
объективной стороны преступления. Например, при мо­
шенничестве виновный путем обмана вводит потерпев­
шего в заблуждение, что выступает необходимым усло­
вием (приемом) завладения имуществом потерпевшего 
и причинения вреда личной собственности (ст. 143 УК). 
Точно так же угроза насилием является «средством», 
обеспечивающим причине~!Ие вреда отношениям госу­
дарственной или общественной собственности при хн­

щении путем грабежа (ч. 2 ст. 82 УК) и разбое с целью 
хищения государственного или общественного имущест­
ва ( ст. 86 УК). Применяя психическое насилие, винов­
ный подавляет возможtюе или действительное сопро· 
тивленне потерпевшего, направ.nенное на удержание 

имущества, либо воспрепятствование его пох11щею:Iю. 

В большинстве случаев преступлен11я nр11чнняют вред 
одному непосредственному объекту (например, тяжкое, 
средней тяжести, легкое телесное повреждение - здо­
ровью, убийство - жизни человека) . Но немало н таких 
преступлений, которые причиняют вред пли же создают 

42 



опаслость его причинения одновременно нескольким об­
щественным отношениям, каждое из которых охраняет­
ся различными нормами Особенной части УК и может 
быть признано в качестве самостоятельного непосредст­
венного объекта (например, разбой посягает как на 
собственность, так и на здоровье человека). В таких 
случаях имеет место два или более непосредственных 
объектов (многообъектность), значение которых в пре­
делах одного и того же состава преступления неодина­

ково. Различно и соотношение способов совершения 
преступления с этими непосредственными объектами. 

Причинеине ущерба одновременно нескольким не­
nосредственным объектам, при прочих равных услови­
ях, существенно повышает общественную опасность со­
деянного и в силу этого оказывает влияние на квалифп­
кацию преступле}!ия и назначение наказания . Выясняя 
соотношение этiJх непосредственных объектов, необхо­
димо исходить из того, что они не равнозначны , один 

из них основной , другой же (другие) -дополнительны!!. 

О с н о в н ой непосредственный объект - это то кон­
кретное общественное отношение, на которое посягает 
преступление и которое законодатель, создавая норму, 

стремился поставить под охрану уголовного закона. 

Данный объект соотносится с родовым объектом как 
часть и целое, он определяет сущность преступления, 

его объективные и субъективные признаки, содержание 
его общественной опасности, расположение соответст­
вующей нормы в той или иной главе УК. Д оп о л н п­
т е л ь н ы й же объект - это такое общественное отно­
шение, которое, заслуживая самостоятельной уголовна­
правовой охраны, дополняет основной объект и защи­
щается в данном случае уголовным законом наряду с 

ним, так как он нарушается или ставится в опасность 

нарушения при посягательстве на основной объект. До­
волнительный объект не оказывает определяющего вли­
нния на характер соответствующего преступленпя н 

.nежит, как правило, в плоскости другого (по сравне­
нню с основньш непосредственным объектом) родового 
объекта. 

В пределах дополнительного объекта могут быть вы­
делены такие общественные отношения, которые всеr­
д;1, во всех случаях нарушаются или же ставятся в опас­

IIОСТЬ нарушения при посягательстве на основной объ-
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~кт (например, хищения с неизбежностью нарушают 
не только отношения социалистической собственности, но 
и отношения по распределению материальных благ). 
Вместе с тем некоторые общественвые отношения, вы­
ступающие дополнительным объектом, не всегда, не 
обязательно, но в то же время достаточно часто (как 
закономерность) нарушаются пли ставятся в опасность 
нарушения при совершении соответствующего преступ­

ления. Так, хулиганство, посягая на общественный по­
рядок, может причинить вред также личtюстн (чести, 
достоинству, телесной неприкосновенностн, з;~оровью), 
собственности (государственной, общественной, личной). 
Однако н собственность и личность не всегда, не обяза­
тельно подвергаются опасности причиневин вреда при 

хулиганстве. Таким образом, д оп ол н 11 т е л ь н ы й 
о б ъ е к т может быть подразделен на два впда: на о б я­
за т е льны й (т. е. всегда, во всех случаях нарушае­
мый при посягательстве на основной объект) и ф а куль­
т а т и в н ы й (не всегда, не во всех случаях нарушае­
мый при совершении данного преступления), или, по 
терминологии И. Н. Даньшина, на «дополнитслыю-обя­
зательный» и «дополнительно-фа.культативный» неiiос-

редственные объекты 1 • 
Отметим, что общественное отношение, выступающ~е 

в качестве непосредственного объекта, иногда имеет 
сложную структуру и включает в себя другие виды об­
щественных отношений, которые могут быть признаны в 

качестве одного из дополнительных объектов. 

В отличие от ранее рассмотренной схемы соотноше­
ния непосредственных объектов: основной - дополни­
тельный, когда I<аждый из них является «самостоятель­
ным» объектом преступления, в данном случае общест­
венные отношения, образующие непосредственный объ­
ект, находятся в неразрывном единстве. Связь и взаимо­
зависимость общественных отношений указывает на то, 
что здесь имеет место сложный объект. Данныi't объ­
ект характеризуется тем, что, имея свое собственное со­
держание, он в то же время включает в себя в виде 
структурных I<Омпонентов 11 другие общественные отно-

t См.: Д а н ь шин И. Н. Уголовно-правовая охрана обществен· 
ного порядка.-М.: Юрид. лит., 1973, с. 146- 147; он же: Ответст· 
вениость за хулиганство по советскому уголовному nраву.- Изд­
во Харьков. ун-та, 1971, с. 43-45. 
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шения. nоследние являются составной частью, «элемен­
том» указанного сложного объекта . находятся с ним в 
отношении субординации, подчинены ему. Например, 
нормальная деятельность органов милиции и народных 

дружинников по охране общественного порядка как 
объект преступления включает в себя жизнь (ст. 190-1 
YI<), здоровье и телесную неприкосновенность (ст. 188-
1 ч. :2 YI<), честь и достоинство личности ( ст . 189-1 
YI<). 

Подобные виды общественных отношений в их соче­
тании представляют собой сложные стру,ктурные обра­
зования, выступающие в виде единых, целостных об­
щественных отношений - сложных объектов. Причем, 
в пределах каждого сложного объекта могут быть вы­
делены такие виды общественных_ отношений, которые, 
находясь в ~еразрывном единстве (в отношении подчи­
нения) с основным непосредствеш-iым объектом, обла­
дают, применительно к соответствующему составу пре­

ступления, свойствами дополнительного (обязательного 
лИбо факультативного) объекта. 

Изложенное позволяет заключить, что сред11 I!Ссколь­
кнх общественных отношений, которые терпят ущерб от 
преступного посягательства (или же ставятся в опас­
ность причинения ущерба) и поэтому ставятся под ох­
рану уголовного закона nутем устаноDJiсння в соответ­

ствующей статье Особой частн УК уrоловноi't ответст­
венности за деяния, посягающне 11;1 этн общественны~ 
отношения, следует выделять основной 11 дополнитель­
ный (обязательный либо факультатнвный) непосредст­
венные обыжты, а также сложныi'1 объект как вид ос­
новного непосредствешюго объекта 1• Сnособ соверше­
ния преступления различным обrазом соотносится с 

1 В теории уголовного nрава npeдлaraJ/IJCI, 11 нные к.1асснфнкацнн 
нсnосредственных объектов. TaJ( , Е. Л. Фролов нредлага :1 выделяrь 
основной, доnолнительный и факультатнвныii Н<'nосредственные объ­
екты (см.: Фрол о в Е. А. Сnорные воnросы общего учення об 
объекте преступлення. - Сб. уч. тр. CocpдJIOBC'I<. 10рид. нн-та. \969, 
выn. 9, с. 211 -216). В отличне от это i'О П. В . Замосковцев nолагает. 
•1то если преступление посягает одновременно на несколько непос­

редственных объектов, то в этвх сду•Jаях всегда нмеет место еди­

ный <<суммарный» либо «комплексный» невосредственные объектьт 
(см. 3 а м о с к овце в П. В. О мноrообъсктности преступных по­
сягательств.- В кн . : Проблемы борьбы с престуnностью.~ Омск, 
1978, с. 8). 
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этими объектами. Если преступление помимо осно~ного 
объекта nричиняет вред также и дополнительному объ­
екту, то способ, выступающий в виде «отдельного» дей­
ствия (бездействия), непосредственно причиняет вред 
этому дополнительному объекту н является в таком 
случае необходимым «средством» (nриемом, операцией) 
nричинения вреда основному объекту. Так, nри насит,­
ственном грабеже (ч. 2 ст. 141 УК) наснлие, не опас­
ное для жизни или здоровья потерпевшего, посягающее 

на телесную неnрикосновенность, либо здоров1,е потер­
nевшего (дополнительный объект), является свособом 
nричинеiiИя вреда основному непосредствсввому объек­
ту - личной собственности. Причем, и основвой н до­
полнительный объекты в данном случае объединены ак­
том преступного посягательства (сложным действием), 
которое в .конечном счете наnравлено на пrнtllfiiCIIIIC вре­

да основному объе1пу. 

Необходимо учитывать, что доnоmiнтслыtый объект 
(конечно, в сочетаннн с осtювным) во многом опреде­
ляет сnособ совершснtiЯ нrс тунлсння, обусловливает 
особенностн закрепленнн сго в уt'ОJtОnно-праоовой нор­
ме. Так, еслн доiiОJJНнтелыюму (обязательному) объек­
ту в структуре пр стунноrо носягательства соответствует 

оnределеннос ( «самостоятелi.ное») действие, являюще­
еся снособом совершешш нреступлсння, то данный спо­
соб с необходнмостью включается в норму УК в качест­
ве обязательного признака состава преступления, что, 
по общему nравилу, находит выражение в построении 
составных nреступленнй. В частности, если такими до­
поJшнтельными объектами 1выступаю'Г здоровье чело­
века либо те.11есная неприкосновенность личности, и нм 
соответствуют физическое насилие, либо угроза насили­
ем, выполняющие функцию способов совершения пре­
ступления, то законодатель конструирует так называе­

мые «составные насильственные преступления». В от­
личие от этого дополнительно-факультативный объект, 
даже если ему соответствует определенный сnособ в 
виде «отдельного» действия, не может обусловить вклю­
чение этого способа в диспозицию статьи УК, ибо сам 
этот объект может и не нарушаться данным посяга ­
тельством. 

Роль способа в причинении вреда сложному объекту 
может быть также различной. Если в структуру этого 
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объекта ВХОДИ! ДОПОЛНИТеЛЬНО- ООЯЗЭТеЛЬНЫ/1 объеКТ, 
то посягательство на этот объект выступает способом 
nричинения вреда сложному объекту. При этом причи­
нение вреда дополнительному объекту в таком случае 
всегда соединено с причиненнем вреда сложному объек­
ту. Так, превышение власти или служебных полномо­
чий, сопряженное с насилием, выражающемся, напри­
мер, в нанесении потерпевшему легких или средней тя­
жести телесных повреждений (ч. 2 ст. 166 Yl(), причи­
няет вред здоровью человека (доnолнительный объект), 
что свидетельствует и об одновременном причинении 
вреда сложному объекту в целом - нормальной дея­
тельности советского государственного аппарата. При­
чем способ, выступающий в виде отдельного действия, 
по общему правилу, включается в норму УК в качест­
ве обязательного признака состава преступления. Если 
же в структуру сложного объекта входит дополнительно­
факультативный объект, то способ, ему соответствую­
щий, не находит отражения в законе. Так, дополнитель­
но-факультативным объектом хулиганства, J<ак отмеча­
лось, является здоровье человека. Но с учетом того, 
что данный объект может ставиться, 110 может 11 не ста­
виться в опасность причинения вреда прн nосягатель­

стве на общественный порядок, то способ, ему соответ­
ствующий,- физическое либо психическое насилие, не 
включен в диспозицию ст. 206 УК в качестве nризнаr<а 
данного преступления. 

Способ совершения преступлешrя находится в не­
разрывной связи с дополнительным (обязательным либо 
факультативным) объектом при посягательстве на ос­
новной объект и в тех случаях, когда он не образует 
«отдельного» действия вспомогательного характера в 
пределах объе!\тивной стороны nреступления. Здесь 
способ, составляя содержание преступного действия (без­
действия), обусловливает причипение вреда одновремен­
но как основному, так и дополнительному объеJ<там. На­
пример, при обмане покупателей ( ст. 155 У К), обмане 
заказчиков (ст. 155-1 УК), обман, как сnособ соверше­
ния данных престу.плений, обусловливает причиневне 
вреда не только интересам советской торговли, бытового 
н коммунального обслуживания населения ( основны~ 
объеi<ты), но и имущественным интересам советских 
граждан (дополнительный объект). Особенности меха-
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низма нарушения указанных объеюов объясняютсR как 
наличием тесной связн 11 взанмозавнсJJмостн (перепле­
тения) общественных oтнoшCJIIJii , та к 11 особенностямн 
способа, примененне которого нрн сов рш 111111 нреступ­
ления влечет причинение вреда 11<' тоЛJ,J\() О<'IIОВному, но 

и дополнительному объеl\там . Прн ·лом JJOl'JJ<'дlllle «объ­
единены» актом престуmюJ·о IIOcнr·o1t-JJJ.t'Tвa 11, таю1м 
образом, находятся, приме1111т ЛuJIO к 1\0111\IH JIIO~y пре­
ступлению, в неразрывном eдllttcтвc . 

Способ тесно взаимосвязан 11 с 11 р с Jt м t' т о м пр е­
с т у плен и я. Как и объект прсступщ• JJJIН , 11редмет 
выступает одной из детерминант слоеоба совершения 
престул.ле11йя. Способы, обусловлен11ыс нрt·дметом пре­
стулления (исключение предметов из сф('рЫ обществен­
ных отношений J<ак объекта уголовно - праuовоi\ охраны, 
nреступное обращение с предметами, нзгoтoBJICIJJJC пред­
методов'), по общему правилу, совладают с 11р ·ступным 
деянием, образуют его содержание, внутренне rtрнсущи 
ему и лотому не всегда указываются в з aJ<OtiC . Объясня­
ется это, в частности тем, что связь способа 11 нредмета 
находит выражение в конечном счете в связн снособа с 
объектом престулления. Известно, что в социальных свой­
ствах предметов проявляются те общественные ОТIIОШе­
ния, которые существуют по поводу и в связи с этнмrt 

лредметамн. В то же время те и:1н иные соцналы1ыс 
свойства предметов указывают на особенности {хараl\­
тер) объекта. Поэтому, анализируя связь способа 11 

предмета, мы в итоге всегда приходим к констатации свя­

зи способа и объекта, что было рассмотрено выше. Сле­
довательно, связь способа 11 предмета в пределах со ­
става преступлення не имеет самостоятельного, наряду 

со связью способа с объектом, значения, является, R 

нзвестной мере, лишь ее видом {подвидом). Вместе с 
тем, установление данной связи будет способствовать бо­
лее глубоному выяснению связи способа 11 объекта, объ­
екта и объективной стороны преступления в целом . 

Следует учитывать, что вопрос о связи способа 11 

предмета престулления возннкает лишь тогда , когда 

предмет является обязательным признаком состава пре­
ступления. Причем, способ в такнх случаях всегда со-

1 Подробнее · об этом см.: Па 11 о в Н. И. Сnособ совершени~ 
nрестуnления и уголовная ответственность.- Харьков: Внща шко­
ла, 1982, с. 64-71. 
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относится с предметом через действие, выступает «Сред­
ством» его осуществления. Выполнение преступного 
действия соответствующим способом означает одновре­
менно воздействие на предмет преступления, что влечет 
за собой причинение вреда объекту. При оконченном 
составе преступления здесь всегда имеет место сопри­

косновение («соединение») действия н способа его со­
вершения с предметом. Так, хищения, посягающие на об­
щественные экономические отношения социалистнчес­

кой собственности, вьrражающиеся в принадлежностн 
материальных благ (имущества) государственным нлн 
общественным организациям (основной объект), а так­
же на отношения по распределению материальных благ 
в социалистическом обществе (дополнительный объ­
ект1) предполагают непосредственное воздействие пре­
ступника на государственное или общественное иму­
щество. Здесь лицо применяет такие приемы, методы н 
движения, посредством которых изымает, извлекает со­

циалистическое имущество нз фондов собственности го­
сударства или общественных организаций, противоправ­
но устанавливает над ним свое физическое господство 
в целях личного обогащения или обогащения других 
лиц. Исходя из этого способ хищений наиболее· общпм 
образом может быть определен 1как «Изъят и е» госу­
дарственного или общественного имущества из фондов 
социалистической собственноспе. 

Иногда специфические приемы и методы преступного 
воздействия на предмет указывают на такие «Индивиду­
альные» черты преступления, которыми оно отличается 

от других, смежных преступлений. В подобных случаях 
способ всегда находит отражение в законе. Так, кража 
и грабеж отличаются тем, что в первом случае винов-

1 Об объекте nрестуnлений nротив социалистической собствен­
IIОСТИ, в том '!ИСле и хищений см.: П а в о в Н. И. Об объекте nре­
стуnлениii nротив социалистической собственности.- С б. : Проблемы 
социалнстнческой законвости. Выл. 14-Харьков ; Внща школа, 
1984, с. 3-1 !'. 

2 Подробнее о nонятин сnособа хищений государственного илн 
общественного имущества см. : Па в о в Н .И., Тих и й В . П. Сnо­
соб совершения nрестуnлеиия и его значение для квалификацин хи­
щений государствеивого или обществениого имуществва, оrнестре.~ь­
ноrо оружия, боеnриnасов, взрывчатых и наркотических веществ. 
Сб.: Проблемы социалистической законности. Выл. 14.-Харьков: 
Вища школа, 1984, с. 25-33; Л я n у н о в 10. Изъятне как обобщrн­
ный сnособ хнщевий. Соц. законвость, 1984, J\1'~ 8, с. 35-37. 

49 



ный тайно похищает л11чное нмущество, а во втором -
открыто. Здесь способ свидетельствует не только об 
отличии фактических признаков указа11ных преступле­
ний, но и о различной стеnени их общественной оnас­
ности, что, в конечном счете, н обусловило в.ключение 
этих способов в нормы УК (ст. !140, 141 УК) в качест­
ве обязательных признаков. Способ указывается в законе 
также и тогда, когда престуnнос воздействне на nред­
мет осуществляется посредством общеовасных дейст­
вий, что существенно повышает общсетвенную онаснасть 
преступления в целом. Так, умышленнос унпчтожение 
нли повреждение государственного, обществ liiiOГO илп 
л1rчного имущества граждан путем 110джога Jlllбo иным 
общеопасным способом представляет поuышевную об­
щественную опасность. Поэтому даннос обстоятельство 
обоснованно признается отягчающим ответствСIIность н 

nредусмотрено в ч. 2 ст. 89, ч. 2 ст. 145 УК, образуя 1ша­
.шфицированные виды составов соотвстствующнх пре­

ступлений. 

Способ находится в неразрывном еднвствс с объек­
тивной стороной nрестуnлевия. Обладая прнсущнмн ему 
объеJ<пшнымн н субъсктнвнымн признаками, способ в 
то же время является составной частью объективной 
стороны прсстунлсння. Он характеризует преступное дей­
стви (бездействие) с то•11щ зрения порядка, nоследо­
ватслыюстн м тодов, нрнсмов н двнженнй, применяемых 
нрн его осущсствелнин, а rакже избирательно-непользу­
емых нрн этом средств совершения преступления. По­
этому в теории уголовного права сnособ справедлнво 

рассматривают в качестве nризнака объективной сторо­
ны преступления. 

Известно, что способ в nределах состава преступле­
ния может выступать в виде либо существенного приз­
нака действия (бездействия), указывающего на оnера­
ционное своеобразие его исnолнения, и образовывать со­
держани~ этого деяния (а иногда совпадать с ним по 
объему), либо «отдельного» действия «вспомогательно­
го» характера, которое призвано обеспечивать исполне­
ние «основного» действия, образующего объективную 
сторону преступления. В последнем случае способ «уве­
личивает протяженность» объективной стороны. Так, 
объективная сторона насильственного грабежа (ч. 2 
ст. 82, ч. 2 ст. 141 УК) включает в себя не толы<О от-
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kрьrтое похищение государственного или общественно­
го либо личного имущества граждан, но и насилие, не 
опасное для жнзни или здоровья потерпевшего (угроза 
применения такого насилия), выступающее способом 
совершения указанных преступлений. Объективная сто­
рона побега заключенного из-под стражи, соединенно­
го с насилием над стражей (ч. 2 ст. 183 УК) включает 
в себя J-!епосредственно побег заключенного из-под стра­
жи, а также насилие над стражей как способ соверше­
ния данного преступления. Следовательно, объективная 
сторона таких преступлений как бы «удлиняется», «уве. 
личивается» за счет способа совершения преступления, 
который в сочетании с «основным» действием образуеr 
в пределах состава преступления «сложное действие» . 

Важно учитывать, что способ, выступающий в виде 
«отдельного» действия, всегда находится в необходнмоr: 
причинной связи с «основным» действием (бездействием), 
выступает «средством» его осуществления . Это означа­
ет, что способ является не только необходимым прнс­
мом, обеспечивающим совершение преступного деяння, 
но, в известной мере, порождает его, обусловлнвает ха­
рактер и содержание этого деяния. Иначе говоря, связь 
способа и действия (бездействии) вередко Iюснт харак­
тер генетической связи. Так, при мошешшчестве обман 
обусловливает завладение личным имуществом граж­
дан, т. е. добровольную передачу потерпевшим иму­
щества виновному; при хнщенин nутем зJюупотребле­
ния служебным положеннем - злоупотребление дове­
рием (служебным положением), как способ совершения 
данного преступления обусловлнвает обращение долж­
ностным лицом путем использовшшя своего служебного 
положения государствешюго нлн общественного иму­
щества в свою илн других JI Iщ пользу. Отсутствие та­
кой связи будет свидетельствовап, п об отсутствии спо­
соба как признака состава 11реступлешш. Причем, спо­
соб здесь либо предшествует основному действию во 
времени, либо совпадает с IIIIM, «соnровождает» его. 
Но иногда он может следоватu за основным действнем, 
обеспечивая его осуществление («завершение») при 
условии, конечно, что это основное действие еще не за ­
вершено. Так, в составах насильственного грабежа и 
разбоя насилие может выступать способом (средст­
вом) не только завладения нмуществом, но и способом 
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е1·о удержания. tipи этом следует иметь в вИДу, что в 
носледнем случае имеет место трансформация, видоиз­
менение «основного» действия в соответствии с тем спG­
собом, который лицо применила для завершения этого 
основного действия. Пленум Верховного Суда РСФСР в 
постановлении от 22 марта 1966 г. «0 судебной практике 
но делам о грабеже и разбое» указал, что действия ви­
новных, начатые как кража, при применении в дальней­
шем насилия с целью завладения имуществом или для 

ero удержания непосредственно после изъятия следует 
квалифицировать в зависимости от характера применеи­
ного насилия как разбой или грабеж, соединенный с 
насилием'. Как видно, здесь действие, характерное длFI 
1\ражи, трапсформируется в иное действие, образующее 
объективную сторону грабежа или разбоя, в зависимос­
ти от способа, примененного виновным для завершения 
nреступления. Безусловно, при этом имеет место н транс­
формация самого снособа совершения преступления­
из тайного похищення в открытое, либо в лохищение, со-. 
пряженное с насилием . 

Способ, каJ< нзвестно, свойствен прежде всего пре­
ступному действшо, т. с . UIO'JШIIOMY общественно опасно­
му поведению субЪJ<Та . I Io·:)'I ому он предусмотрен в 
нормах УК и выступает в 1\ачестве обязатсл~>~IОrо нрн­
знака объективной стороны нренмущС'ствснно тех лре­
ступлсний, которые совершаются ну1ем актнвных дей­
ствиИ . Это такщ~ снособы, как фазнчС'скос, нснхнческое 
наснлне , злоупотребление .11,0вернем 11 др . Что же касает­
с я преступлений, совершаемых путем fi<ICCIIВIJOГO пове­
дения, то сфера способа в ннх существенно ограничена 
ввиду особенностей бездействия, которое JШUieнo оперn­
циоiiного, исполнительного момента. Вследt.:твие этого 
в нормах УК, предусматривающих ответственность за 
такие преступле1iия, способ по общему правилу не пре­
дусмотр.ен в качестве признака состава преступления. 

Наряду с этим в преступлениях, объективная сторона 
J<оторых состоит из совокупности бездействия и дейст­
вия (смешанное действие), поселеднее, по общему пра­
вилу выступает n роли приема, обеспечивающего невы­
полнение того действия, которое лицо обязано было и 
мог л о совершить. В таком случае это активное поведе-

1 См . : Сборник постановлений Пленума Верховного Суда 
РСФСР . 1961-1983.-·М.: Юрид. лит. 1984, с . 212. 
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ние является способом совершения преступления, вы­
ражающеrося в бездействии. Так, способом уклонения 
от очередного призыва на действительную военную 
службу, уклонения военнообязанного от учебных или про­
верочных сборов н воинского учета, а также уклонения 
ОТ ВОИНСI<ОЙ службы - Ч. 2 СТ. 72, Ч. 2 СТ. 192, СТ. 293 
УК выступают: причиненнс себе какого-либо поврежде­
ния (членовредительство), симуляция болезни, под"1ог 
документов или нной обман. Этп перечисленные актив­
ные действия направлены на обеспечение невыполнения 
действий, которые лицо должно было совершить, выпол­
няют роль способа совершения прес.туплевия. Они прямо 
предусмотрены в законе, н поэтому являются обязатель­
ными признаками составов соответствующих преступле­

ний. 

Способ как признак объективной стороны преступле­
ния принадлежит непосредственно действию (бездейст­
вию), придает ему качественную определенность, уточ­
няет, конкретизирует, «индивидуализирует» его. Вслед­
ствие этого преступленис является данным, а не иным, 

обладает устойчивыми «индrшидуальнымю> признакамн, 
которые позволяют определить в каждом конкретном 

случае . пределы, «границы» этого преступления, отгра­

ничивать его от смежных деяний. Особое место в это~ 
связи способ занимает в продолжаемых преступлениях. 
Здесь он свидетельствует, прежде всего, о тождествен ­
ности преступных действий, входящих в единое продол­
жаемое преступ~1ение . Если же способ выступает обя­
зательным признаком состава преступления, то установ­

ление единства способа при совершении r<аждого из дей­
ствий, образующих в своем сочетании продолжаемое пре• 
ступление, является необходимым условием констата­
ции наличия данного преступления. Так, известно, что в 

основе форм хищений государственного или общест­
венного имущества (r<ражи, грабежа, мошенничества 11 

др.) лежит соответствующнй им способ совершения пре­
ступления. Поэтому продолжаемое хищение может 
им~ть место, в частности, лишь при условии, что каж­
дьш акт хищения совершен одним и тем же способом 
(единство способа). Иное решение и, как следствие , 
игнорирование единства способа в продолжаемьrх хище­
ниях превращало бы эти 11 подобные им преступления в 
нечто аморфное, неопределенное, по существу, вело бы к 
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установлению уголовной ответственности лишь за объек. 
тивно причиненный вред, в основе которого могут лежать 
различные действия, не объединенные единством вины 
(единством умысла). 

Способ уточняет, -конкретизирует преступное дейст­
вие (бездействие), способствует определению его гра­
ниц - начального и конечного моментов, что важно длн 

установления стадий совершения преступленffй, соучас­
тия в преступлении и др. Начальным моментом действия, 
образующего объективную сторону преступления, сле­
дует признать выполнение лицом телоДвижений, состав­
ляющих хотя бы первоначальный акт поведения, входя­
щий в содержание действия в качестве его составной 
части. При этом всегда имеет место непосредственное 
соприкосновение акта противоправного поведения лица 

с объектом уголовна-правовой охраны, который в таком 
случае ставится в опасность причинения вреда. 

Некоторые особенности установления начального мо­
мента действия имеют пресrупления, способ совершения 
которых выступает в виде отдельного действия вспомо­
гательного характера, обеспечивающего выполнение ос­
новного действия . (физическое насилие, психическое на­
силие, обман и др.). Начальным моментом действия в 
этих преступлениях следует считать совершение тело- . 

движений, составляющих хотя бы нерваначальный акт 
поведения, .который выступает составн9й частью основно­
го действия, либо действия, образующего способ совер­
шения данного преступления. Так, начальным моментом 
изнасилования является применение к потерпевшей фи­
зического насилия, либо угрозы насилием с целью со­
вершения полового акта, либо использование беспомощ­
ного состояния потерпевшей с той же целью; начальным 
моментом мошенничества, совершаемого путем обмана­
выполнение обманных действий с целью завладения ,1ИЧ­
ным имуществом граждан. 

Преступное бездействие начинается с момента невы­
полнения лицом тех действий (хотя бы одного из них), 
которые оно могло и должно было совершить. В тех же 
случаях, когда выполнение преступного бездействня 
обусловлено совершением активных действий, выступаю­
щих способом совершения преступления, то начальным 
моментом преступления явл~етсл выполн~ние одного И3 
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активных действий с целью невыполнешrя тех действий, 
которые оно обязано было и могло совершить. 

Конечный момент престуnноrо действия образует вы­
полнение последнего акта теJюдвижешrй, сочетание ко­
торых образует действие как признак объективной сто­
роны преступления. Представляет определенную слож­
ность установление момента окончания действий, со­

пряженных с использованием различного рода механиз­

мов, технических средств и других предметов, исполь­

зуемых в качестве средств совершения преступления. При 
этом следует учитывать, что в ТСор1111 уголовного права 

существуют различные решения данного вопроса. Так, 

одни ученые считают, что преступное действие заr<ан­
чивается темн двнжениямн, посредством которых чело ­

век воздействует на соответствующие средства . Даль­
нейшее же прояв.1ение свойств эт'нх предметов, работа 
механизмов а т. п. являются продолжением объективноii 
стороны преступления и охватываются ловятнем nрн•ш11 -

ной связи между действием и вредными последствнямн'. 

Другие же ученые приходят к выводу, что действие 
охватывает не только телодвижения , но н те средства, 

которые виновный исnользовал при совершенив преступ­
ления2. Последняя точка зрения представляется более 
предпочтительной . Телодвижение, взятое само rю себе, 
в отрыве от конкретных условнй , в ((Оторых 0110 имело 
место, вне связи с орудиями, которые оно наrrрав .rrяло, 

и в отрыве от тех изменений, которые 0110 вызвало,­
обоснованно отмечал Н. Д. Дурм а нов, нредставляет 
собой голую абстракцию3 • Расчле не нщ дсйствня (без ­
действия) и средств совершення престун.'lення представ ­
ляется искусственным, поскольку свойства, за ,юженныс 
в соответствующих предметах матервалыюга мнра nро­

являются в процессе нх нспользова1111S1 . Лншt, в то111 
случае, если действие «объем Jtет» 'JТII предметы, 01111 
могут служить преступнику средством достнжеш1я по-

1 См.: Кудрявцев В . Н . Gъскrнвн а я сторона преступдення , 
с. 78, К уз 11 е ц о в а Н . Ф . Значсн11С прсс тупных последствнii д.•1я 
уголовной ответственности.- М ., IOSH, с. 11 н др . 

2 См.: Курс советского уrо.1ооного прма : Часть Общая Л .: 
\lзд·во ЛГУ, т. 1, 1968, с. 325.; К о 11 а .1 с в ,\о\ . 11. , В а с ь к о в П . Т. 
Причинная связь в советском у r·о ;юuном правс.- М . , 1958, с. 42-
43; и др. 

з См .: Дур м а и о в 11 . Д. П оня1нс преСТ}П.1ення .- М .: Изд·во 
All СССР, 1948, с . 53. 
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ставленной им цели. Взятые же в статическом состоянии 
они, по общему правилу, не представляют обществен­
ной опасности. Причем, применевне этих прсдмrтов при 
осуществлении посягательства на объект у1·оловно-пра­
вовой охраны образует, как известно, оруднiiный способ, 
являющийся в таких случаях неотъемл емым призна­
ком преступного действия (бездсй ствня) . Ilpнlkгaя к 
средствам совершения преступлення , nнновн1.1i'r, 1\<.!К пра­
вило, увеличивает (усиливает) прнч1111НЮЩ1rii, 1Юража­
ющий эффект действия. Таким образом, д<'йстнr1с н об­
разующие его телодвижения неразрывно свнза111,1 со сред­

ствами совершения преступления, как 11 оруднi"r11ыi\ спо­
соб неотделим от действия, выполняемого с нсноJr!.зова­
нием средств совершения преступлсння Лна .rrнзнруя 
трудовую деятельность человека, К. Марк · 1111ca .r1, что 
предмет, используемый человеком в процсссс тру · ~а. ста­
новится органом его деятельности, органом, 1,о ·1орый он 

присоединяет к органам своего тела , удлння<'Т таким 

образом, вопреки библии, естеств~нные ра з м ры rrослед­
него1 . Следовательно, преступное действн B1\Jrю•racт в 
себя не только телодвижения человека, но н средства, 
используемые им в процессе совершения прсступлсния. 

Так, действие при убийстве, сопряженном с rrрнмсне­
нием огнестрельно~о оружия, охватывает собой llt' толь­
ко телодвижения человека, заканчивающнсс я нажатием 

спускового крючJ<а, но и производство выстрсJ1а, r,оторый 
происходит в результате вызванного телодвижсннс:-.1 вза­

имодействия частей оружия. Признание же в данном 
случае конечным моментом действия лишь пос.r~ед нсго нз 
телодвижений искусственно расчленяло бы те.тодr~нжс­
ния человека и использование (приведение в действие) 
средств совершения преступления, единство н сочстанне 

1юторых в акте преступного посягательства образует ору­
дийный способ, лишало бы действия (и преступелн1rя в 
целом) определенности, существенно затрудняло бы 
уяснение объективных н субъективных признаков прс-

ступ.1ения. 

f Способ . как признак состава преступления соотно-

сится определенным образом и с общественно опасны­
ми последствиями . В частности, способ и пос.r1едствпя 
всегда находится в необходимой причинной связи. При­
чем, как и с объектом , способ соотносится с последст-

1 См.: М а р к с К. , Э н г е .1 ь с Ф .. Соч. , т. 2З. с . 190. 



виями через действие (бездействие), Выполнение прес­
тупного деяния соответствующим способом вызывает, 
порож.!J,ает общественно опасные последствия. Если же 
способ выступает в виде «отдельного» действия (без­
действия), то его выполнение является необходимым ус­
ловием осуществления основного деяния и причинения 

им общественно опасных последствий. При этом дей­
ствие, являющееся способом совершения преступления, 
может причинить вред дополнительному (обязательно­
му либо факультативному) объекту, и тем самым, выз­
вать наступление дополнительных (обязательных или 
же фа·культативных) последствий. 

Взаимосвязь способа и последствий проявляется так­
же и в том, что характер способа, избираемого лицом 
для осуществления преступного посягательства на объ­
ект уголовна-правовой охраны, во многом обусловливает 
и характер вреда, причиннемого объекту, т. е. общест­
венно опасные последствия. Так, физические (энерrе­
тиче.ские) способы совершения преступления ( физичес­
кое насилие, изъятие, разрушение предметов и др.), ко­
торые сопряжены с физическим воздействием на пред­
меты внешнего мира или на человека, как субъекта об­
щественных отношений, по общему правилу, обусловли­
вают причинение имущественного или физического вреда, 
т. е. материальных последствий. В отличие от этого ин­
формационные способы (угроза насилием, обман и др.) 
вызывают наступление преимущественно нематериальных 

последствий в сфере политической, моральной, органи­
за~ионной и ~ д. 

Способ. как признак состава преступления в то же 
время необходимо отличать от общественно опасных 
последствий преступления. Известно, что способ nринад­
лежит непосредственно акту общественно опасного по­
ведения субъекта, его действию или бездействию. По­
следствия же преступления являются результатом (след­
ствием) негативного, разрушающего воздействия пре­
ступного действия (бездействия) на о:бъект уголовна­
правовой охраны и представляют собой вред, причинен­
ный объекту 1 • Таким образом, способ существенно от­
личается от последствий преступления .. В этой связ11 

t См.: К уз н е ц о в а Н . Ф. Значение преступных последствнii.­
М.: Госюриздат, 1958, с. 1<4-15; М их л и н А. С. Последствия пре­
ступления.- М.: Юрид. лит., 1969, с. 16. 
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спорным представл2ется мнение, согласно которому на. 

силие, как способ совершения преступления, отождеств­
ляется с последствиями преступления. Иногда утверж­
дают, что насилие охватывает весьма широкий круг на­
сильственных действий и их последствий: начиная от 
ссадин и кровоподтеков н кончая умышленным или не­

осторожным причиненнем смерти потерпевшему 1 • От­
метим, что насилие, в строгом смысле этого слова, и 

смерть человека, равно как и телесные повреждения, в 

структуре преступного посягательства нмсют различное 

значение, относятся к различным его элементам. Если 
насилие характеризует непосредственно акт обществен­

но опасного поведения виновного, его действие либо без­
действие, то смерть потерпевшего 11 телесные поврежде­
ния могут выступать лишь в качестве последствий таких 

насильственных действий. Поэтому объединять нх в од­
ном понятии «насилие», которое превращалось бы в та. 
ком случае в аморфное весьма широкое по объему пра­
вовое понятие, включающее в себя в,сю совокупность 
преступлений против жизни и здоровья, нет оснований. 

Следует таюке отметить, что насильственные дейст­
вия и их последствия всегда находятся в необходимой 
причинной связи. Насилие выступает причиной послед­
ствий, их порождает. Вред, причиняемый жизни и здо­
ровью человека, является, по общему правилу, следстви. 
ем именно насильственных действий. При этом, чем опас­
нее насилие, тем более тяжкими могут быть последст­
вия: легкие, средней тяжести, либо тяжкие телесные пов­
реждения или даже смерть потерпевшего. В то же время 
возможные или наступившие последствия свидетельству. 

ют об интенсивности, опасности насильственных дейст­
вий, и поэтому выступают критерием определения степе­
ни насилия, уточняют, конкретизируют насилие как спо­

соб совершения преступления. В целях лаконичного фор. 
мулирования в нормах УК признаков преступлений, в 
частности, насилия и его последствий (возможных или 
наступивших) законодатель конструирует «комбиниро­
ванное» понятие «насилие» (физическое насилие), вклю-

1 См.: Л я п у н о в Ю. Уголовная ответственность за действия, 
приведшие к неосторожному лричинению смерти .- Сов. юстиция, 
1973, N2 9, с. 14; Н а у м о в А. В. Прнмененне уголовно-лравовых 
норм.- Волгоград, 1973, с. 102; он же . Совокулиость в насильст­
венных составных nрестуnлениях.- Сов. юстиция, 1973, N2 1, с. 11. 

58 



чающее в себя непосредственно насильственные дейст­
вия,- способ совершения nреступлен'ия, а также и их 
последствия: легкие и средней тяжести телесные повреж­
дения. Так, применемне насилия, в частности, при со­
вершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 86, 
ч. 1 ст. 117, ч. 1 ст. 142, ч. 2 ст. 188 УК, предполагает 
как нанесение удара, побоев, совершение иных насиль­
ственных действий, так и возможное причинемне в ре­
зультате этих действий легких или средней тяжести 
телесных повреждений 1 . Причинеине же тяжких телес­
ных повреждений, а также смерти потерпевшему не ох­
ватывается понятием насилия и нуждается в самостоя­

тельной правовой оценке. 
Соотношение способа и субъективной стороны пре­

ступления должно рассматриваться в той же плоскости, 
что и соотношение объективной и субъективной сторон 
преступления. Субъективная сторона преступления, н 
прежде всего такие ее элементы, как мотив и цель, де­

терминирует, порождает не только объектиную сторону, 
но и способ совершения преступления . Особешюстн спо­
соба, избираемого субъектом для осуществления пре­
ступного действия (бездействия), направленного на дос­
тижение определенной цели, зависят от его потребнос­
тей, мотивов, представлений, ценностных ориентаций, 
других субъективных свойств, что позволяет иногда весь­
ма точно установить личность преступвика2• Как н объ­
ективная сторона преступления в целом, способ в идеаль­
ном виде формируется в сознании лица и затем осуществ­
ляется в той или ино(! мере в реальной действительности. 
Причем, субъеiпивная сторона определяет способ со­
вершения преступления как умышленных, так и неос­

торожных преступлений. В последнем случае отсутст­
вие надлежащей внимательности, предусмотрительности, 
обусловливает совершение преступлений, как правило, 
оnасными или общеопасными способами в результате 
нарушения правил эксплуатации и нспользования раз­

личных механизмов, транспортных средств, опасных н 

1 См.: Сборник постановлений Пленума Верховного Суда С~С 
1924-1977.- М., 1978. ч. 2, с. 194- 195, 252- 253; Сборник noc а­
новлений Пленума Верховного Суда РСФСР. 1961 - 198 \, 
1984, с. 210. 

2 См.: В а с и JJ ь е в А. Н., М у д ь юг н 11 Г. 11. , 511< уб О· 
1111 ч Н. Я. Планирование расследования преступлений .- М.: Гас· 
юрнздат, 1957, с. 74. 

59 



общеопасных предметов и т. n. в cфr pl· оrrюшепий «ч-е­
ловек - техника» . 

Способ совершения престунлrннн оююврсменно вли­
яет на субъективную сторону пpccтy r1.1rrнrrн no типу «об­
ратной связи»: субъективная сторона н юнrстной мере 
определяется способом совершен ин 11 р сс туrr .1 rсния. Фор ­
мираванне мотивов, целей, субъС'ктrrnноi'r стороны пре ­
ступления в целом происходит на ба зе 11 с учетом внеш ­
них, объективных условий , в r .;. оторых действует лицо , 
и которые позволяют осуществить действнс (бездейст­
вие) определенным способом . Следовательно, принимая 
решение о совершении преступления, лrщо учнтывает 

и возможный способ его осуществления . 
/ Наряду с другими элементами (признакамн) объек­
тивной стороны преступления способ составляет пред­
метное содержание субъективной стороны. Действуя 
умышленно, лицо сознает общественно опасный характер 
своего действия или бездействия, в том числе и способ 
его осуществления, что, в частности, является факти~ 

ческой основой для предвидения им наступления об­
щестевно опасных последствий этого действия (без­
действия) . Совершая преступление по неосторожности, 
лицо, по общему правилу, сознает фа,ктические признаки 
совершаемого деяния, в том числе характер действия 
(бездействия) и способ его осуществления, и, исходя из 
этого , предвидит возможность наступления общественно 
опасных последствий данного действия или бездействия , 
но легкомысленно рассчитывает на их предотвращение·, 

либо не предвидит наступления таких последствий, хотя 
должно бьiJio и могло их предвидеть. Поэтому установ·­
ление субъективной стороны предполагает, в частности , 
необходимость выяснения осознания лицом и способа ис ­
полнения им действия (бездействия) .и на этой основе 
решение вопроса о предвидении (непредвидегши) и м 
общественно опасных последствий. 

Способ присущ всем преступлениям, как умышлен­
ным, так и неосторожным 1 . Однако в нормах УК. способ 
находит закрепление преимущественно лншь тогда, ког ­

да преступление является умышленным. Такое решен ие 
представляется обоснованным, ибо сhособ всегда ука ­
зывает на целенаправленность действий лица, что харю<-

1 См.: Кудря вц е в J3. Н. Объективная сторона лреступле­
ния, с . 72. 
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т~рно nрежде всего дл5t умышленных преступлений. Спо­
соб. как обязательный пр11знак состава преступления. не 
только свидетельствует об умышленной форме вины, но 
11 вередко предполагает наличие специальной цели, на­
пример, цели завладения государственным или общест­
венным имуществом прн разбойном нападении. Причем, 
субъективная сторона преступлений, способ которых вы­
ступает в виде «отдельного» действия (бездействия), ха­
рактеризуется тем, что субъею, осуществляя это деяние 
вспомогательного характера, преследует цель совершить 

другое «основное» действие (бездействие), образующее 
объективную сторону состава преступления. Так, субъ­
ективная сторона изнасилования (ст. 117 УК) предпо­
лагает, что физическое насилие или угроза применения 

такого насилия осуществлялись с целью совершения по­

лового акта с потерпевшей, в составе мошенничества 
(ст. 143 УК) виновный, совершая обманные действия, 
должен преследовать цель завладения .личным имущест­

вом .граждан. Отсутствие такой цели будет свидетельст­
вовать и об отсутствии субъективной стороны соответ­
ствующего преступления, а следовательно, 11 состава 

преступления в целом . 

В неосторожных преступлениях способ, ло общему 
11равилу, не указывается в нормах Особенной частн УК. 
Объясняется это тем, что общественная опасность этих 
нреступлений определяется главным образом не спо­
собом совершения преступлення, а инымн элементами: 
характером нарушения соответствующих правил (пра ­
вил безопасности движения и эксплуатацин транспорта­
('Т. 215 УК, правил безопасности горных, строительных 
работ - ст. 218, ст. 219 УК и др.), соблюдение которых 
нредотвратило бы причинение вреда объекту, тяжестью 
общественно опасных последств'Ий, обстановкой совер­
шения преступления и др. При этом, конечно, нельзя не 

., ,,пывать, что и в неосторожных преступленнях способ 
существенным образом ВJП!яет на опасность действия 
((!ездействия), тяжесть последствий, на характер и сте­
Iн·нь общественной опасности этнх преступлений в це­
юм. Однако способ в неосторожных преступлениях мо­
tн•т быть установлен лишь путем тоJiкования соответст­
"ующих норм (например, общеопасный способ в соста­
" 1х нарушения правил безопасности на взрывоопасных 
ltt·xax - ст. 220 УК, наруше»ия правил пожарной 

61 



безопасности - ст. 220-1 УК), он не . может быть обо­
соблен, четко определен в законе, не может выступать 
в виде «отдельного» действия, которое служило бы «Сред­
ством» выполнения «основного» действия (бездействия) 
состава преступления, и поэтому не указывается в нор­

мах УК в качестве обязательного признака состава пре­
ступления. 

Вместе с тем, отметим, что для некоторых неосторож­
ных преступлений способ является обязатсJJЫJЬIМ приз­
наком состава преступления, ибо 011 НСJ1Осредственно 
указан в нормах, устанавливающих отnстствснiюсть за 

такие престуnления. Например, в ст. 99 УК РСФСР пре­
дусмотрен такой способ неосторожного уннчтожения 
или существенного повреждения лесных масснвов, как 

небрежное обращение с огнем плн Jiсточшшом новышеи­
ной опасности. В ст. 99 УК. УССР (ст. 107 
УК. РСФСР), устанавливающей ответствснност1, за до­
ведение до самоубийства, которое может быть соверше­
но как умышленно, так н по неосторожностн 1 , нредусмот­
рены такие способы доведения до самоубнiiства лица, 
находящегося в материальной или иной зaBIICIIMOCTИ от 
другого лица, как,tжестокое обращение IIЛII снетемати­
ческое унижение человечесi<ого достоинства нотсрпевше­

го. Причем, если в первом случае способ совершения 
преступления характеризуется неосторожноli формой 
вины, то в последнем - умышленной. 1 lo в каждом из 
этих преступлений способ является обязатслыiым приз­
наком состава преступления, свидетельствует о повы­

шенной общественной опасности данного деяния, что и 
обусловило необходимость признания его в качестве пре­
ступного и наказуемого. Способ в неосторожвых пре­
ступлениях, как и в умышленных, выполняет разграни­

чительную функцию: позволяет разграничить смежные 
преступления, проводить отличие преступных деяний от 
непреступных. Отсюда следует, что если способ указан 
в диспозиции статьи УК и является обязательным при-з­
наком состава неосторожного преступления, то устапоn-

1 См .: С т а ш и с В. В., Б а ж а н о в М. И. Престунления против 
личности в УК УССР и судебной практике.- Харьков: Вища шко.тrа, 
1981, с. 74; А в а к я н Р. 3. Доведение до самоубийства как уrо­
ловно-наказуемоедеяние-Ереван: Изд-во АН Армянской ССР, 1971, 
с. 61-76; Шар r о родский М. Д. Преступлеиня против жизни 
и здоровья.~М., 1948, с. 65-69. 

6:.! 



ление его -·обязательное условие уголовной ответствен­
ности. 

Соотношение способа н субъекта преступления не 
имеет четко выраженного характера. Такие общие приз­
наки субъекта преступления, как достижение физичес­
J<ИМ лицом указанного в законе (ст. 10 Основ, ст. 10 УК) 
возраста уголовной ответственности 11 вменяемост•, не 
могут обусловить каких-либо особенных признаков спо­
соба. Вместе с тем способ находится в определенпой 
взаимосвязи со специальным субъектом, в частностн, с 
такими его признаками, которые характеризуют профее­
сианальную деятельность лица, его служебное (долж­
ностное) положение. Отметим, что названные признаюr 
специального субъекта, как и способ совершения преступ­
ления, находятся в неразрывной связи с объектом пре­
ступления, им обусловлены. Так, профессиона.11ьная де­
ятельность, служебное положение лица указывают на 
наличие соответствующей социальной связи между лit­
цом, совершающим преступление, и субъектом общест­
венного отношения (учреждением, предприятием, ор1 а ­
низацией, трудовым коллективом, государством) как 
элементом объекта. Эта связь заключается, в частности, 
в специфичеоких отношениях доверия. Совершая преступ­
ление путем использования указанных отношений до­
верия (злоупотребление доверием), виновный разрыва­
ет тем самым данную социальную связь. Эта связь п, 
таким образом, отношения доверия, выражаются, как 
правило, либо в трудовой функции лица (последняя пред­
ставляет собой совокупность его прав и обязанностей, 
вытекающих из договорных правоотношевий), либо в спе­
циальных, вытекающих нз служебного (должностного) 
положения лица правомочиях, которые находят закреп­

ление в законе или ином нормативном акте путем ука­

зания в них специальных признаков субъекта преступ­
ления. Эти призна•КИ, помимо того, что характеризуют 
субъекта преступлеиия, свидетельствуют также 11 об 
особенностях способа совершения преступления, который 
наиболее общим образом может быть охарактеризован 
как один из видов злоупотребления доверием. Исполь­
зуя свою профессиональную деятельность, определяемую 

трудовой функцией, либо правомочия, вытекающие нз 
его служебного либо должностного положения, лицо 
злоупотребляет оказанным ему доверием и, совершая 
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общественно · опасное действие (бездействие), вопреки 
интересам доверителя, причиннет вред объекту уголовно­
лравовой охраны. Так, лолучение незаконного вознаг­
раждения от граждан, за выnолнение работ ,связанных 
с обслуживанием населення (ст. 155-2 УК), всегда 
сопряжено с использованием лицом своей трудовой де­
ятельности по выполнению работ или оказанию услуг в 
сфере торговли, общественного питания, бытового, ком­
мунального, медицинского, транспортного нлн иного об­
служивания населения, входящих в !<руг служебных обя­
занностей этого лица. Получение взятюt ( ст. 168 УК) 
является специальным видом злоупотребл ния служеб­
ным положением и выражается в получешш должност­

ным лицом JJИчно или через посредников в 1\uком бы то 
ни было виде взятки за выполнение ttJtH нсвыtюлнение в 
интересах дающего взятку какого -лпбо дсНствия, кото­
рое должностное лицо должно было ИJlll могло совер­
шить с использованием своего служебного tiОJIОжения. 
И в первом, и во втором случае признаки сttсцнального 
субъекта определяют способ совершения этих нреступ­
лений-злоупотребление доверием. Отсюда следует прак­
тически важный вывод: для 11аличия состава ttреступле­

ния со специальным субъеюом, признакн J<оторого ха­
р.актеризуют профессиональную деятелыюстt. Jt ица нли 
его служебное (должностное) ПОJIОженнс, необходимо 
установить, что преступление было совершено путем ис­

пользования виновным именно этой деятслt.ности, опре­
деляемой трудовой функцией, или пpaвoмo•tttii, вытекаю­
щих из-служебного (должностного) положения Лица, 
т. е. путем злоупотребления доверием . · 

Изложенное позволяет заключить, что способ nахо­

дится в неразрывной связи и взаимозависимости со 

всеми · элементами состава преступления. В этом, в 

частности, выражается влияние способа как на фак­

тические (объективные и субъективные) nризнаки, так 

и на социальные свойства (общественную опасность) со­

ответствующих преступлений, что, в конечном счете, и 

обусловливает вклюЧение его в· качестве обязательного 
признака определенных составов преступлений, специ­

фику конструирования этих составов и особенности опи­

сания их в нормах Особенной части УК. 
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Г л а в а 111. ЗНАЧЕНИЕ СПОСОБА ДЛ.Я 
КВАЛИФИКАЦИИ ПРЕСТУПЛЕНИй 

§ 1. УСТАНОВЛЕНИЕ СПОСОБА - ВАЖНОЕ УСЛОВИЕ 

ПРАВИЛЬНОй КВАЛИФИКАЦИИ ПРЕСТУПЛЕНИй 

Анализ способа как признака состава преступления, 
выяснение особенностей закрепления его в нормах УК 
в качестве обязательного признака состава преступле­
ния, установление его связи и взаимозависимости с эле­

ментами состава преступления позволяет решить воп­

рос о Iшалификации преступлений с учетом способов их 
совершения. Квалификация преступлений является од­
ним из центральных звеньев прнменения уголовно-пра­

вовых норм и заключается в установлении и юридичес­

ком закреплении точного соответствия признаков со­

вершенного общественно-опасного деяния призню<ам со­
става преступления, предусмотренного уголовным за­

коном1. 

Для правильной квалификации преступлений, обяза­
тельным признаком которых является определенный спо­
соб их совершения, необходимо установить точное соот­
ветствие совершенного деяния признакам состава пре­

ступления, закрепл~нного в уголовна-правовой норме, n 
том числе установить и доказать уголовно-процессуаю,­

нымн и криминалистическими средствамн, что nреступ­

ление было совершено нмешю тем способом, который 
.J::Казан в соответствующей статье Особенной частн УК. 
/Это означает, применительно к рассматрнваемому вопро­
су, что в действиях лица необходимо установить нал н­
чие признаков (черт, свойств), характерных для соот­
ветствующего способа совершения преступления,- фи­
зического насилия, психического насилия, обмана, зло­
употреблешrя довернем н т. д. Лишь при таком условнн 
норма уголовного закона, предусматривающая состав 

преступ.1ешrя, обязательным признаком I<oтoporo nысту- 1 
пает сnособ совершения преступлсния, может быть ГIPI:!.:) 
менена правильно. 

Логико-гносеологическая природа процссса установ· 
ления в действиях виновного способа совершения пре-

J См.: Кудря вц е в В. Н. Общая теорня квалпфикации пре­
ступлений , с. 7-8; Кур н н о в Б. Л . Hay•IIIЫC oCIIOBЫ квалнфНI\ацнн 
преступленнй.- М.: Изд-во МГУ, 1976, с. 7. 
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ступления не отличается от процесса квалнфпкацин прс­
ступлений и опредслення в конкретном деянни состава 
преступления, является частным его 'Случаем. !Выясннв 
признаки способа в совершенном преступлеНiш, орга11 
дознания, следователь, прокурор, суд сравнивают нх с 

признаками сnособа, указанного в днспозtщни уго.1овно­
правовой нормы в целях установлсння их соответствш1. 
Причем, важно уста~ювнть в совершешюм деяшш не 
только признаки родового порядка, прнсущне каждому 

нз способов совершения престунлення (физнческому на­
СJJлию, обману, злоупотреблению довернем 11 др.), но 11 
определенные Jt н д и в н д-у а л r., н ы е прнзню<и способа 

данного преступлсння, которые обусловлены характеро\1 
объекта, особенностям!! общественно опасного действш1 
(бездействия), его пос.1сдствнямн, формой внны, моти­
вом н целью данного преступ.1е1шя. llапрнмер, угроза 
прпмепения насилия в составах грабежа (ст. 141 УК) 11 
разбоя (ст. 142 УК) имеет известное от.tJJчис от угрозы 
насилием в составе вымогательства ( ст . 144 УК), хотя 
в каждом из этих преступленнН угроза как внд психн­
ческого нacиJJIIЯ всегда содержнт такие черты сходс'l'­

ва, которые яв:Jяются общнмн всем преступлеttням, со­
вершаемым путем угрозы наснлием. Таким образом, 
л ишь при выявлен ни сходства, совпадения способа со­
вершенного деянпя с признаками способа (общего 11 
нндивидуального порядка), указанного в статье Особен­
ной части УК, может быть сделан вывод о налнчJш нлн, 
напротив, отсутствнн в конкретном преступленин опре­

деленного способа как одного из признаков состава пре­
сrупдения, являющеrося основанием уголовной ответст­
венности. 

Процесс установления в действиях лнца способа со­
вершения преступления в сущности не требует J<ai\JIX­

лпбo особых лоrико-гносеологнческнх прнсмов, есJш спо-

соб обозначен в законе nри помощи понятий точного зна­

чения (при условии, конечно, что эти понятия достаточно 

глубоко разработаны). Он полностью подчнняется правн­

лам формальной логики получепня выводного знання 

(дедуктивное умозаключенне). В то же время значитель­

ную сложность представляет установление сnособа со­
вершения престуnления в деi'lствнях лица в тех случаях, 

когда способ описывается в нормахУК прп помощи оце­
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ночных поняти!\. Тогда, как отмечалосьl, превалируЮ­
щее значение имеет оценочно-познавательная и право­

конкретизирующая деятельности, так как использование 

в подобных случаях лишь правил формальной логики не­
достаточно. Субъект, применяющий норму права, содер­
жащую оценочные понятия, производит оцен .ку соответ­

ствия конкретного факта с классом явлений, закреплен­
ных в таком понятии. Но ввиду неконкретности, нечет­
кости оценочных понятий подобная оценка всегда со­
пряЖена с необходимостью выяснения объема, содер­
жания и призна·ков самих этих понятий. Иногда утверж­
дают, что содержание оценочных понятий, их признаки 
формируются2 , определяются не законом, а лицом, при­
меняющим норму права3• Согласиться с этим мнением­
значит признать, что как содержание, так и объем оце­
ночных понятий, применяемых в уголовном законе, оп­
ределяются не только волеизъявлением законодателя, 

но и во многом интерпретатором этих попятий. Это бу­
дет означать, далее, что круг явлений, опюсящнхся к 
классу, отражаемому оценочными понятаямit (в част­
ности, соответствующий способ совершення преступле­
ния), и признаваемых преступными и наказуемым н, 
может в значительной мере определяться усмотрением 
субъекта, применяющего норму права, а не законодате­
лем. С таким решением, конечно, нельзя согласиться. 

Отметим, что субъект, применяющий правовую нор­
му, содержащую оценочное понятие, выясняет содержа­

ние этого понятия и его признаки применительно к 

конкретному факту, т. е. п о з н а е т их, а н е с о з­
д а е т в своем представлении, уточняет, конкретизирует 

само это понятие. Причем правоконкретизирующая дея­
тельность по применению таких понятий может быть раз­
личной в зависимости от особенностей объектов, обоб­
щенных в этих понятиях. Так, иногда лицо, применяю­
щее закон, должно установить соответствие J<онкретного 

факта одной из множества форм внешнего выраження 

1 См.: § 1 гл. 2 настоящсii работы. 
2 См .: ф рол о в Е. А., n 11 т с цк 11 ii в. В. Гapt111TIIi! ЭUKO IIIIOCТJI 

н оценочные понятин в уголовном nравс . Cuu. 1·ос uo 11 nрано, 
1979, N2 6 с. 88: П 11 т е цк 11 ii В. J lpнмCtiCI!)IC оцснuчных понятнii 
уголовного закона .-Сов . юспщня, J 984, N9 20. с. 11. 

з См.: Н а у м о в А. В. Прнменшне уголовно-nравовых норм, 
с. 97;; Ж ер е б к 11 н В. Е. Лoгнч eCI\II ii ана.~111 нонятtti"t nрава.- !\н ­
ев: Вища школа, 1976, с. JЗG. 
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Ьпределенного класса явлениf;, закрепленньiх в оценоч­
ном понятии. Такое лонятие будет применено правильно 
лишь в том случае, если признаки конкретного факта 
будут соответствовать признакам, образующим содер­
жание оценочного понятия, и сам этот факт не будет 
выходить за пределы объема данного понятия. Большое 
значение для выяснениея объема и содержания оценоч­
пых понятий в этих случаях имеет указание в законе 
примерного перечия явлений, относящихся к ,классу, за­
крепленному в оценочном понятии (например, умышлен­
ное уничтожение или повреждение государственного пли 

общественного имущества, совершенное путем поджога 
или иным общеопасным способом,- Ч. 2 ст. 89 УК. т. п.). 
Важное значение для конкретизации оценочных понятий 
имеет их интерпретация в постановлениях Пленума Вер­
ховного Суда СССР и пленумов Верховных Судов со­
юзных республик, в которых указывается примерный 
перечень признаков, образующих эти понятия и хараюrе­
ризующих формы внешнего проявления соответствую­
щих явлений. Например, в п. 9, 10 постановления Пле­
нума Верховного Суда СССР от 27 июня ·1975 г. разъ­
яснено понятие «у мышленного убийства, совершенного 
с особой жестокостыо », а также «способом, опасным для 
жизни многих лиц»!. 

В ряде случае ковкретнзация оценочных понятий тре­
бует выяснения их качественно-количественных призна­

ков, уточнения их прнменительно к отдельному факту, ус­
тановления значения последнего для nравоохраняемых 

интересов. Такая правоконкретизирующая деятельность 
неизбежно соnряжена с определенным усмотреннем ли­
ца, применяющего закон, так как на оценку, т. е. на оце­

ночно-познавательную деятельностЬ' правопрнменителя 

не могут не влиять его субъективные представления, 
ценностные ориентации, правосознание. Однако включе­
ние субъективного на чал а в оценочную деятельность 
едва ли можно рассматривать, как иногда утверждают, 

как возможность свободного усмотрения, свободной 
оценки фактов или как завершение пр.авосозидатель­
ной деятельности в процессе применения норм nрава. 
Конкретизация оценочных понятий в судебной практике 
является правоприменптельной деятельностью, которая 

1 См.: Сборник постановлениli П:rенума Верховного Суда СССР. 
1924-1977.- М.: Юрнд. лнт., 1977_, '!. 2, с. 188- 189. 
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носит строго подзаконный характер, осуществляется на 
основе юридических норм. Поэтому и усмотрение шща, 
применяющего уголовный закон, содержащий оценоч­
ные понятия, носит поднормативный характер, т. е. яв­
ляется не свободным, осуществляется лишь в пределах. 
определяемых законодателем. 

Выясняя качественно-количественные признаки оце­
ночных понятий, закрепляющих способ совершения пре­
ступленпя, применительно к конкретному способу со­
вершенного преступления правоприменитель делает вы­

вод о соответствии или песоответетвин свойств этого 
способа признакам оценочного nонятия . Знания, полу­
ченные в результате тако~i оценочно-познавательной де­
ятельности, являются no характеру их образования субъ­
ективными, но по источннку и содержанию всегда объ­
ективны. Они есть отражение объектпвно-реальных про ­
цессов, действующих на сознание и волю человека . Сле­
довательно, всякое оценочное суждение в свое й основе 
должно иметь определеiiiiЫС объет<ТНВIIЫС факты, свii­
детельствующие О J\a ЧCCTBCIIII0-1\0Л !!ЧССТВСI111 ЫХ Ха ра I<ТС­
рИСТИI<аХ конкретного явлеппя п самого оценочного но ­

IIятия. В этой связи важное значение имеет выработка 
объективных ,критериев оценки , 11 а основа 111111 которых 
можно делать вывод о содержанип качествен11ых н ко­

личественных признаков, образующнх оценочное пош1-
тие. 

Для правильного применения зако 11а, содержащего 
оценочные понятия, большое значение IIмсст отраже1шс 

в актах применения норм уголовного нрава тех обстоя­
тельств объективного характера, на OCIIOBaiiiТII которых 
J<онкре·рiый факт относят к классу, заЕрсплсшюму n 
оценочном понятии. Важные указания по этому воnросу 
содержатся в постановлении Пленума Верховного Суда 
СССР от 16 октября 1972 г. «0 судсбноi\ нрактнке по 
делам о хулиганстве», где СI<азано, что, кваJI11Сjнщнруя 
хулиганство по ч. 2 ст. 206 УК РСФСР по прнзнаку пск­
лючительного ценизма илп особой дерзостн, суд должен 
указать в приговоре, какие конкретно действия вшiовно­
го он относит ,к исключительно циничным нли особо 
дерзким 1 • Представляется, что по каждому уголовному 
делу в случаях квалификации преступленпя по статье 

1 См.: Сборник постановллений Пленума Верховного Суда 
СССР. 1924-1977.-М.: Юрнд. лит., 1978, с. 264. 
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УК, содержащей оценочное понятие, при помощи кото­
рого в законе закреплен соответствующий способ со­
вершения преступления, в постановлении о привлече­

нии в качестве обвиняемого, обвинительном заключении 
и приговоре должно быть указано, на основании каких 
именно объективных обстоятельств делается вывод о 
наличии в действиях лица признаков преступления, обоз­
наченного в законе оценочным поняrием. 

Изложенное позволяет заключить, что особенности 
познавательной деятельности по установлению в кон­
кретном деянии способа совершения преступления в 
процессе квалификации преступлений во многом зависят 
от того, при помощи каких понятий - точного значения 
(формально определенных) или оценочны;'{ - описан 
этот признак состава преступления в законе. Такая дея­
тельность лица, применяющего закон, всегда предпола­

гает диалектическое сочетание эмпирического и теоретп­

ческого уровней познания 1 , основывается на законах 11 

правилах формальной и диалектической логики, вклю­
чает в себя как оценочные, так и правоконкретизирую­
щие моменты. Результатом этой познавательной дея­
тельности должен быть достоверный и обоснованный вы­
вод о наличии (JJибо, напротив, отсутствии) в конr<рет­
ном деянии опредеJJешюго способа, явJJяющегося обя­
зательным признаком состава данного преступления. 

Особенности кваJJификации преступJJСIШЙ с учетом 
способов их совершения во многом зависят также и от 
того, каким образом законодатеJJь включает способ в 
норму УК в качестве обязательного признака состава 
преступления. Так, ecJJи в законе содержится указание 
лишь на один определенный способ совершения преступ­
JJения, то установJJение именно данного способа в дея­
нии лица является обязатеJJьным условием констатацни 
наличия в совершенном состава соответствующего пре­

ступления. Если же в статье Особенной части УК предус­
мотрен исчерпывающий перечень нескоJJьких возмож­
ных (в альтернативе) способов, то дJJя наличия состава 
данного преступления достаточно установнть, что дея­

ние было совершено хотя бы одним из этих способов. 
В тех же случаях, когда в уголовна-правовой норме со­
держится лишь примерный перечень способов, заверша­
ющийся их обобщающей характеристикой (обобщающим 

1 См.: Н а у м о в А. В. Н о в и ч е н к о А. С. Законы логики пр н 
квалнфикацнн преступлениii .- ['ll.: Юрнд. лит., 1978, с. 40-43. 
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термином), для наличия в совершенном преступлении 
способа как обязательного признака состава преступле­
ния необходимо установить, что он обладает всеми теми 
признаками (чертамн), ·которые свойственны всем воз­
можным способом данного nрсступлетrия и которые вы­
текают из обобщающей пх характернстюш, указанной 
в самом законе. Укажем также, что, сели способ преду­
смотрен в норме УКв I<ачестве обязательного признака 
составного преступления, то для наличия последнего не­

обходимо установить, что способ как деяние вспомога­
тельного характера, посягающее на nрисущий ему объ­
ект и предусмотренное в определенной статье УК в 
качестве самостоятельного преступления, должен нахо­

диться в данном конкретном случае в органическом 

единстве с основным деянием и в сочетании с ним со­

ставлять единый акт общественно опасrюго посягательсr­
ва на охраняемые уголовным законом социалистические 

общественные отношения. 
Отметим далее, что квалификация преступлений по 

сути своей заключается в установлении в общественно 
опасном деянии предусмотренного определенной статьей 
Особенной части УК состава преступления I<ак основа­
ния уголовной ответственности, что выражается, :в ко­
нечном счете, в последовательном выявлении в совер­

шенном деянии элементов состава: объекта, объективной 
стороны, субъективной стороны, субъекта преступле­
ния, а также соответствующнх конститутивных призна­

ков состава, относящихся к тем или иным его элемен­

там. Способ совершения преступлеrrия, выступая в ка­
честве признака состава преступления, подлежащего 

установлению и доказыванию, в то же время пмеет важ:­

ное значение для установления всех элементов состава 

преступления. В основе данного решения лежит вывод 
о неразрывной связи и взаимозависимости способа со все­
ми элементами и признаками состава преступления. Так, 
выяснение способа весьма важно для установления об ь­
екта преступления. В. Н . Кудрявцев в этой связн отме­
чает: «Правильно установпв способ действия, мы в не­
которых случаях можем сделать обосновашrый вывод 
об объекте или хотя бы о примерном !\ руге объектов 
преступного посягательства ... »1• Прнчем а на.1 11 з споеобо 

1 См.: Ку др я вц е в В. Н. Oбlltaя тсорt!Я rшaлщjнtr<allllll пре­
ступлениii, с. 161 . 
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в ряде случаев позволяет правильно установить как 
родовой, так и непосредственный объекты. Таким обра­
зом, выяснение способа в каждом конкретном случае 
во многом способствует опредслеiJIIЮ объекта nреступ. 
ления, что в свою очередь является необходимым ус­

ловием правильной квалифнкацнн совершенного общест­
вешю опасного деяния. IIo в то же время установление 
в действнн · (бездействни) лица определенного способа, 
закрепленного в уголовна-nравовой норме в качестве 
обязательного признака состава преступления, еще не 
всегда свидетельствует о том, что налпцо и объект, при­
сущий данному преступJiснию. В связн с этнм и способ 
н само деяние не всегда могут быть nрпзнаны преступ­
ными и наказуемыми. Они являются таковыми лишь тог. 
да, ~когда действие (бездействие) н способ его соверше­
ния прнч.иняют (или же ставят в опасность причинения) 
вред соответствующему объекту уголовне-nравовой ох­
раны. Отсутствие же данного обстоятельства будет СВII­
дете.льствовать н об отсутствин способа совершения пре­
ступлення, а также и состава преступления, констнтутнв­

ным признаком которого этот способ является. По этнм 
основаниям, например, не могут быть квалифицирова­
ны как мошенничество (ст. 143 УК) действия, совер­
шенные путем обмана, но не причинившие ущерба лич­
ной собствешюстн. В это1'i связн вызывает сомнение 
обоснованность позiщiш II. М. Га:1ьпсрина н Г. Н. Бор­
зенкова, которые считают, что сслн прп купле-продаже 

автомобиля продавец договарнвастся с покупателем об 
уплате ему значительной суммы сверх цены автомоби­
JIЯ, установленн01"1 J<омиссiюнным магазнном, а пос.'!с 
продажи автомобпля покупатель прн расчете обманы­
вает продавца и вместо обусловленно1"1 суммы сверх ко­
миссионной вручает «куклу», т. е. совершает обманные 
действия, средством осуществлсiiИЯ которых выступа­
ет фальсифицированный предмет ( «кукJiа»), содеянное 
подлежит квалификацин по ст. 143 УК как мошенни­
чество'. Данная сделка является незаконной как совер­
шенная в целях, противных интересам государства (ст. 
49 ГК УССР). В соответствии с действующнм граж­
данским законодательством (ст. 4 ГК) эта сделка не 

1 См.: Гальперин II., Борзенков Г. Уго.qовная ответст­
венность за обман при незаконных сделках. -Сов. юстнция, 1975, 
N9 15, с. 14. 

72 



созда~т для продавца права собственности на обуслов­
ленную дополнительным соглашением сумму, превыша­

ющую стоимость автомобвля, которая определяется ма­
газином, равно как 11 для тюкупателя права требовать 
возврата у1<азан11оii суммы 11р11 llp!!знaiiiJII сделкн не­
действительной 1• 

ffалогвчiJО до:ш;еи решап,ся вонрос 11 о правовоi1 
оценке тайного, открытого лвбо наснJJьствс!IIЮго (пу­
тем прнменения насi!ЛIIЯ пли угрозы васнлнем) нлн 
же с прнмененнем обмава либо злоупотребления дове­
рием завладення нмущсством, на J<оторо лJщо, совер­

шающее названные д Jkтввя, IIC' утратнло право Л!IЧ!!ОЙ 
собственностн, !!О J(Оторое по J<aiШM·ЛIIбo причинам 
выбыло 11з его в.таде11щ1. По этнм основаJJням, напрп­
мер, тайное изъятие собственником имущества, кото­
рое подверглось оппсн пли аресту не является кра­

жей (но может квалифицироваться J<ак преступление 
протнв правосудия - ст. 182 УК. УССР), как не явля­
ется кражей 11 тайное похищенпе оспариваемого лично­
го имущества (при всех прочих условиях Y•I<aзalliiЬie 
действия могут рассматриваться J<ак самоупрямство -
ст. 198 УК. УССР) 2 . Точно так же открытое, либо на­
сильственное, илн же путем обмана I1 т. д. завладевне 
имуществом, J<оторое сам «похиппель» передал «потер­

певшему» во временное nользование, не может рас­

сматриваться как грабеж, разбой, мошенничество. I Ie 
образует состава похищения (ст. 140, 141, 142, 143 YI\) 
и самовольное изъятие чужого имущества в счет nога­

шения суммы, которую «потерnевший должен бы.т 
«обвнняемому»3 . В приведенных случаях лицо хотя н 
совершает оnределенные действня способами, уi<азан­
ными в соответствующнх статьях главы V ОсобС!!IIОЙ 
части УК.. но не причиняет при этом ущерба ЛIIчной 
собствешюсти. Поэтому татше действия не могут бь!Тl, 
квалифицированы r<ак !<ража, грабеж, мoшei!fiiiЧ стDо, 
разбой. При необходимых условиях они могут ра"­
сматриваться как преступлення против лнчност11 лнбо 

1 Более глубокий аналнз крнтикуемой познцнв см.: n а 11 о о 11 . 11 . 
Ква.1ификация нреступ.~еннй, совершаемых путем обмана. Харь-
ков, 1980. с. 68-70. 

2 См.: Курс советского уголовного права : Часть Особенная, т. J. 
Л.: Иэд-во ЛГУ, 1973, с. 757. 

з См.: Курс советского уголовного nрава · Часть Особснная.­
М.: Наука, 1971, т. 5, с. 305. 
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порядка управления. По этому пути идет и судебная 
практика. Верховный Суд Латвийской ССР квалифи,ци­
ровал действия Х. по ст. 141 УК Латв. ССР как раз­
бой. Х. был призван виновным в том, что встретив Г., 
который должен был деньги сестре Х. в сумме 30 руб., 
стал требовать, чтобы тот возвратил деньги, а затем 
избил Г., причинил ему легкис телесные повреждения 
с кратковременным расстройством здоровья и при этом 
отобрал у него пальто и шарф. Изменяя квалификацию 
дейст.вий Х. на ст. 109 УК Латв. сер (ст. 106 ч. l УК 
УССР), Пленум Верховного Суда СССР указал, что 
разбой предполагает наличие у виновного умысла на 
безвозмездное завладение чужим имуществом. В дан­
ном случае Х. такого умысла не имел. Он отобрал 
пальто и шарф у Г. лишь для того, чтобы тот возвратил 
долг его сестре 1. 

Анализ способа совершения преступления позволяет 
правильно установить объективную сторону преступ­
ления, наличие (или отсутствие) обществепво опасного 
действия (или бездействия), его последствия, причин­
ную связь между ними, а также средства, место, вре­

мя, обстановку совершения преступления, которыми 
способ детерминирован и находнтся с нимн в нераз­

рывной связи и взаимозавнснмостн . 

Известно, что способ уточняет, J\0111\рстнзирует дей­
ствие (бездействие) как обязательныi\ nризнак объек­
тивной стороны преступления, придает последнему ка­
чественную определенность. Поэтому выяснение спосо­
ба в каждом конкретном случае имеет важное значе­
ние для установления в содеянном признаi<Ов опреде­

ленного (указанного в соответствующей статье Осо­
бенной части УК) общественно опасного действпя (без­
действия), что является необходимым условием реше­
ния вопроса об уголовной ответственностн Лiща н 
правильной ·квалификации преступления, нм совершен­
ного. Если же способ не установлен, то возможны ошиб­
JШ в применении уголовного закона. Поэтому высшпе 
судебные инстанции в решениях по конкретным делам 
обоснованно исходят из того, что сnособ совершения 
преступления должен быть установлен следствием 11 

судом по каждому уголовному де.1у. Так, оставляя без 

1 См.: Бюллетень Верховного Суда СССР, 1974, Ne 1, с. 17'-21. 
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удовлетворения частный протест прокурара об отмене 
определения распорядительного заседания суда, кото­

рым дело по обвинению П., привлеченного к уголовной 
ответственности по п. «б» ст. 102 УК РСФСР (п. «б» 
ст. 93 УК УССР), было возвращено. на дополнительное 
расследование, Судебная коллегия по уголовным де­
лам Верховного Суда РСФСР указала: способ и моти­
вы совершения преступления являются обстоятельства­
ми, имеющими существенное значение для решения во­

проса о квалификации действий виновного, а также для 
определения хара1пера н степени ответственности 11 

поэтому являются обстоятельствами, подлежащими 
обязательному установлевша 11 доказыванию 1 • В поста.:: 
новлении по делу Х . Презвдиум Верховного Суда 
РСФСР указал: «Снособ совершения преступления яв­
ляется одним нз важных условий при решенпи вопро­
са о квалификации действий виновного2 • 

Установление способа имеет особое значение для 
квалификации в тех случаях, когда в диспозиции 
статьи Особенной части УК неnосредственно не опllса­
ны признаJ<И общественно опасного действия (бездей­
ствия). Например, объективная сторона преступлений, 
предусмотренных ст. 94, 98, 101, .102 УК УССР (соот­
ветственно, ст . 103, 106, 108, 109 УК РСФСР) сформу­
лирова~IЬI таким образом, что в этих уrоловно-право­
вых нормах содержится указание лишь на обществен­
но опасные последствия. Здесь не определены те фор­
мы, (виды) общественно опасного поведения, которые 

· причиняют названный в приведенных статьях УК пре­
ступный результат3 • Поэтому при квалификации по­
добных преступлений необходимо конкретизировать, 
расi<рыть содержание действия (бездействия), кото­
рое было причиной этого результата. Важное значен11е 
в таких случаях имеет аналнз способа совершенпя пре­
ступления., :Являясь факультатнвным __ призпаJ<ом со­
ставов названных преступлений он в то же время ока­
зывает существенное влиянне на социалыtые свойства 
(общественную опасность) этих преступленнй, опреде-

I См.: Бюллетень Верховного Суда РСФСР, 1970, .N'2 2, с. 11. 
2 См.: Бюллетень Верховного Суда РСФСР, 1966, .N'2 5, с. 8. 
з См.: К у р н н о в Б. А. Научные основы 1шалификацин nрестун­

леннй.- М.: Изд-во МГУ, 1976, с. 90 91; он же. Научные основы 
квалификации преступлениii.- М.: liзд -во МГУ, 1984, с. 73-74. 
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ляет характер, пределы, индивидуальные черты и 

свойства действия (бездействия), указывает на связь 
деяния и общественно опасных последствий. Поэтому 
выяснение способа позволяет в I<аждом конкретном 
случае сделать вывод, что именно данное действие 
)(безДействие) было причиной общестnснно опасных 
последствий, например, смерти потерпСIЩIСrо лнбо при­
чинения ему телесных поврежденнй н яАляется поэто­
му обязательным признаком oбъei<TIIBнoii стороны дан­
ного преступления. 

Выяснение способа важно nри установленнп объек­
тивной стороны преступления 1как тогда, когда он 
внутренне присущ преступному деянию, составляет его 

содержание, так п тогда, когда 011 выступает в виде 

«отдельного» действия вспомогателыюсо характера, 
обеспечивающего выполнение «OCIIOBHOГO» действия 
(бездейтсвия). В последнем случае, для правильной 
квалификации преступления необходимо уста навить, 
что способ является «средством» совершения этого «ос­
новного» действия (бездействия), образующего объек­
тивную сторону престуnления, обусловливает его и на­
ходится с ним в необходимой nричинной связи. Если 
же такая связь между данным действием (бездействи­
ем) и способом совершения преступления не будет ус­
тановлена, то нельзя утверждать н о наличии объектив­
ной стороны преступления. Так, отсутствует объектив­
-ная сторона хищения путем мошенничества в тех слу­

чаях, когда виновный, обнаружив, что получил вслед­
ствие ошибки работнш<а государственной илн общест­
венной организации в большем, чем положено коли­
честве товарно-материальных ценностей (напрнмер, де­
нежных средств) этой организации, умалчивает, не сооб­
щает о такой ошибке (т. е. совершает обман в форме 
бездействия) и противоправно присваивает незаконно 
полученное. Обман здесь не находится в причинной свя­
зи с завладением государственным или общественным 
имуществом, посл~днее передано виновному «по ошиб­
Ке», вследствие заблуждения работника государствен­
ной или общественной организации, возниi<шего поми­
мо воли лица, получившего это имущество. Поэтому 
названные действия, образующие обман, не могут рас­
сматриваться как признак (элемент) объективной сто-

. роны хищения путем мошенничества. При наличии не-
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обходимых ycлoвiJtJ такне действия могут б~:>rть квалн­
фицнрованы как присвоеiJнс найденного нлн случайно 
оказавшегося у вtшовtюго государственного нлн об ­
щественного IJмущества 110 с 1. 88 УК УССР ( ст. 97 УК 
РСФСР) 1. 

Точно так же не может выступат1, 11рнзнаком объ­
ективной стороны насильствеiJIIоt·о грабежа нлн разбоя 
насилие (физическое насилие н:ш угроза его nрнмене­
ния), которое было nрименено не для завладения нму­
ществом, а, например, из хулиганских побуждений, мес­
ти, ревности, неприязненных отношений, но после ко­
торого виновный похищает у потерпевшего имущество. 
В подобных случаях между насилием и завладеннем 
имущес'J1вом нет необходимой nричинной связи, нет 
того внутреннего единства, которое служит основанием 

рассматривать совершенные действия как разбой2 . 

Не образует объективной стороны насильственного 
грабежа н разбоя также и насилие, которое выполняло 
роль не способа завладения имуществом (или противо­
правного его удержания), а применялост как средство со­
противления для того, чтобы избежать задержания3 . 13 
постановлении по делу С .. Президиум Верховного Суда 
РСФСР у,казал, что сопротивление и насилие, оказан­
ные при задержании лицом, совершившим хищение, еслн 

этн действия не были способом завладения нмуществом 
нлн удержания похищенного, не является основанием 

для прнзнания совершенного хищения грабежом4 • 
Важное значение нмеет установление способа лрн 

квалификации продолжаемых преступлений, особенно в 
тех случаях, когда способ является обязательным прнз ­
наком состава лреступления. Здесь вывод о наличии nро­
должаемого преступления, например, хищения (в любой 
из форм) может быть призван обоснованным лрн усло­
вии, что каждое пз хищений, образующих в coчeтaiJJJI1 

1 См.: М а ты w е в с к н й П. С. Уrоловно-nравовая охрана cowia · 
micтн<Iecкш'i собственностн в ~'краннскоii ССР.- Кнев: Изд-во Кн ­
евск. ун-та, 1972, с. 71, 82-83; о н ж е: Ответственность за npeCT}H· 
лення nротив сощiалисти'Iескоii собственностн.- Киев.: Вшца шко.'Iа, 
1983, с. 56, 63- 64. 

2 См.: В д а д и м и ров В. А. Квалнфикацня nохищеннii .111'1110· 

го имущества.- М.: Юрид. лит. 1974, с. 76; К р 11 г ер Г. Л. От­
ветственность за разбоi1.- М.: Юрид. юiт., 1968, с. 33-34. 

з См.: В л а д н м и ров В. А. Назв. раб .. с. 75. 
4 См.; Бюллетень Верховного Суда РСФСР, 1966, Ng 8, с. 15. 
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продолжаемое престуnление, выrюлнено одним и тем же, 

«тождественым» способом. Четiше рекомендации на этот 
счет содержатся применительпо к xнщciiiiЯM в круп­

IJОМ размере в постановлении Пленума Верховного Су­
да СССР от 11 июля 1972 г. «0 судебtюi\ практике по 
делам о хищениях государственного JIЛJI общественного 

имущества»: «Действия .лица, соверШ11Вшего 11есколько 
хищений государственного или обществ IIJIOГO имущест­
ва, причинивших в общей сложностн ущ рб в крупном 
размере, должны квалифицироваться rro снtтL,ям об от­
ветственности за хищение в крупном ра мере, если они 

совершены о д н и м сп о с о б о м (разрядка автора­
Н. П.) и при обстоятельствах, свидетсJ([,ствующих об 
умысле совершить хищение в крупном размере» 1 . 
Из этоГо следует, что если хищение совсршеrrо отдель­
ными действиями, даже весьма сходным1r с лродолжа­
емым преступлением, но различными спо,Gобамн, то оно 
ни при каких обстоятельствах не может быть nризнано 
.пр.одолжаемым преступлением. Отметим также, что 
анализ способа в nродолжаемых хищениях важен д~1я 
выяснения не только объективных, но и субъектнвных 
nризнаков этих преступлеш1й, т. е. для установления 
«единства умысла», J<oтopыi'r «Объединяет» каждое из 
действий, образующих сдшюе (сднничное) продолжае­
мое хищение и является 1rx конструктивным признаком. 
Теорией уголовного права п судебной nрактнкой выра­
ботаны признакн . (критерии), учет J<Оторых в каждо:--1 
конкретном случае позволяет сделать вывод о налнчии 

умысла на совершение продолжаемого (единичного) 
хищения и тем самым провести отличие его от повтор­

ных хищений . К этим приз.накам относят: тождествен­
ность действий, общность цели, единство источниха, не­
продолжительность времени между отдельными эпизо­

дами хищений, однородность имущества, которое расхи­
щается, принадлежность его одному и тому же собствен­
нику2. Думается, что эти признаки могут быть допол­
нены и такими, которые относятся к сфере спосqба со-

1 Сборник постановлений Пленума Верховного Суда СССР. 
1924-1977.-М., 1978, Часть 2, с. 158. 

2 См., напр.: К риг ер ,Г. Соотношение продолжаемых и повтор_ 
ных хищений социалистического имущества.- Сов. юстиция, 1964, 
N2 24, с. 3-5, В л .1 д н ми ров В., Крив о лап о в Г. Соотноше­
ние продолжаемых и повторных преступлений.- Сов. юстиция, 
1974, N2 19, с. 9-11, Матишеnський П. , Аидрушко П . Ще 
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вершения преступления. В <тастностн, продолжаемыми 
следует признать хнщення, состоящне нз отдельных (тож­
дественных) актов поведения, CCJIH в нх основе лежит 

оnределенное преступное деяние, наnример, подлог 

документов, обеспечивающее возможносп наследующего 
совершения каждого из актов XIIЩellliЯ. Так, nрн рас­
смотрении в порядке надзора уголовного д ла 110 обви­
llению А., осужденной за повторное XIIЩCIIIIC государст­
венного имущества было отмечено: продолжаемое пре­
ступление - незаконное полученне пенсин 110 подлож­

ным документам-неправильно расценено судом 1\Э!\ llОВ­

торное совершение преступления 1 • В определенин Судеб­
ной Еоллегии Верховного Суда РСФСР по уголовному 
делу по обвинению С . было указано: «Неоднократное по­
лучение надбавок к зарплате по подложному документу 
не может быть J<валrrфицировано как повтqрное хище ­
ние»2. 

I(ак продолжаемое преступленне следует рассматри­
вать п хищение целого по частям, а также такие хище­

ния, отдельные тождественные акты которых являются 

лншь техническимн приемами выполнения единичного 

престушюго посягательства, направленного на достиже­

ние единого преступного результата. Так, в определении 
Судебной коллегии Верховного Суда РСФСР по делу 
Il. было подчеркнуто: «Вынос лохищенного за два при­
ема не может рассматривваться как повторное хище­

шrе:. 3. 

Как продолжаемые необходимо рассматривать н та­
кие хищения, слагающиеся из неоднократных, тождест­

венных актов, которые совершаются вrrновным путем ис­

пользования служебного положения или выполняемой 
в государственной или общественной организации работы 
либо имеющегося доступа к товарно-материальным цен ­
ностям, и направлены на более или менее «постоюшое» 

обогащение за счет похищаемого государственного илн 
общественного имущества. Il. была осуждена по ч . 2 

раз про розмежування nродовжуваних i nовторних розкрада11ь со­
l(iалiстичного майна.- Рад. право, 1978, J\l'g 11 , с. 81 - 85. 

1 См.: Сборннк nостановлений Президиума н оnределеннii су­
дебной коллепtн по уголовным дедам Верховного Суда РСФСР. 
1957-1959.- М. : Госюриздат, 1960, с . 121. 

2 См.: Бюллетень Верхощ10го Суда РСФСР, 1965, .N'2 2, с. 13. 
з См.: Бюллетень Верховного Суда РСФСР, 1963, J\l'g 4, с. 7. 
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ст. 92 УК РСФСР (ч. 2 ст. 84 УК УССР) за то, что, 
работая заведующей столовой в течение 1,5 месяцев, 
приеваила продукты и деньги на сумму 163 руб.: систе­
матически присваивала из выручки деньга в сумме до 

3 руб., брала без оплаты продукты на мелкие суммы. 
Судебная I<оллегия Верховного Суда РСФСР, рассмат­
ривая это дело в порядке надзора отмстнла, что П. при­
сваивала товарно-материальные ЦCIIIIOCTн снстематичес­

ки, мелкими суммами, одним н тем же способом, что 
свидетельствует не о повторном, а об одном продолжа­
емом преступлении и переквалифицнроваJiа соверше~шое 
ею преступление на ч. 1 ст. 92 YI\ 1• В онределении по 
делу В., работавшей лаборанткой одного нз предприятий 
и осужденной по ч. 2 ст. 92 УК РСФСР за повторное хи­
щение этилового спирта (50 л.) на сумму 570 руб. Су­
дебная коллегия Верховного Суда РСФСР указала, что 
несднократное совершение мелких хнщеннй спирта 
(за один раз В. похищала не §алее 250-300 r) из одного 
и того же источника следует рассматрнвать как единое 

продолжаемое преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 92 
УК РСФСР2• 

Учет в совокупности всех признаков, характернзую­
щих продолжаемое хищеннс, в том числе и тех, которые 

обусловлены способом совершения нреступления, позво­
лит, думается, более четко проводить в каждом конкрет­
ном случае отличие продолжаемых хищений от 
повторных, умысел на совершение которых возникает 

у вшювного каждый раз вновь при совершении каждого 
нового акта хищения, и, таким образом, правильно I<Ва­
лифицировать эти преступления. В связи с изложенным 
представляется целессобразным дополнить определение 
продолжаемого хищения, которое содержится в ч. 3 
п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда СССР 
от 11 нюля 1972 г. «0 судебной практике по делам о 
хищениях государственного или общественного имущест­
ва», указанием и на упомянутые признаки, характер­

ные для этого хнщения, как единого (единичного) пр е-

1 См.: Сборник nостановлений Президиума 11 оnределений Судеб­
ной коллегии no уголовным делам Верховного Суда РСФСР. 1961-
!972.- М.: Юрид. лнт. 1974, с . 195-196. 

2 Волросы уго."овноrо nрава 11 лроцесса в лрактике nрокурареко­
го надзора за соблюдением законности nри рассмотрении судами 
уголовных дел.- М.: Юрид. лнт., 1976, с. 149. 
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ступления, состоящего из несколью1х тождественных (со­
вершенных одним и тем же способом) действий п охва­
тываемых е д и н с т в о м у мы с л а. 

Выяснение способа в процессе квалификации преступ­
лений имеет важное значение для установления других 
признаков объективной стороны преступления: общест­
венно опасных последствий, причинной связи между де­
янием и последствиями, места, времени, обстановки, 
средств совершения преступления, которые, как отмеча­

лось, находятся со способом в тесной связи 11 взаимо­
зависимости. 

Установление способа как признака объективной сто­
роны преступления является необходимым условием 
разграничения смежных преступлений. Известно, что не­
мало таких преступлений, которые имеют существенное 
сходство с другими преступлениями и различаются меж­

ду собой лишь одним или несколькими признаками. Ес­
ли таким признаком является способ совершения пре­
ступления, то выявление «разграничительных линий» 
между смежными преступлениями именно по данному 

признаку является необходимым условием правильной 
квалификации этих преступлений, поскольку весь про­
цесс Iшалификации по сути дела «состоит в последова­
тельном отграничении каждого признака совершенного 

деяния от признаков других, смежных преступлений 1 ». 
В подобных случаях нужно определить признаки, при­
сущие каждому из способов смежных преступлений, 
четко установить те черты, которыми эти способы разли­
чаются между собой (например, физическое насилие от 
психическог·о насилия, обман от злоупотребления дове­
рием, угроза насилием от обмана и т. д.) и на этом ос­
новании разграничивать смежные преступления. Таким 
же образом может быть проведено разграничение прос­
того состава преступления от его квалифицированного 
(особо квалифицированного) вида, если JШаЛIIфицирую­
щим обстоятельством выступает способ совершения пре­
ступления, преступных деяний от непреступных. 

Однако изложенным значение способа для разграни­
чения nрестуnлений в процессе их квалификации не ис­
черпывается. Нередко смежные преступления соверша-

I Кудря вц е в В. Н. Общая теорня квалнфикацип преступне­
ний, с. 146. 
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ются одним и тем же («тождественным») способом (с-по­
собами). В таких случаях разграничение подобных пре­
ступлений для правильной их квалификации является 
о б я за т е льны м. Причем, разграничение данных нре­
ступлений необходимо проводить не по способу, а по 
другим объективным либо субъективным признакам со­
става преступления или же одновременно по тем и дру­

гим, взятым в сочетании. Например, хищенне государст­
венного или обще-ственного имущества путем мошенни­
чества (ст. 83 УК) и причине~IИе нмущсственного ущерба 
путем обмана или злоупотребления .п.оверием (ст. 87 
УК) совершаются одними 11 темн же способами: путем 
обмана илн злоупотребл ения довернем . Это предпола­
гает необходимость разграннчения названных преступ­
лений главным образом по другим (не по способу со­
вершения преступления) признакам объективной сторо­
ны - хара1перу действия и последствнй в каждом из 
них и др., хотя 11 способы в том и другом прсступленин 
имеют определен ые особенности 1. 

Анализ способа совершения преступлення нмеет важ ­
ное значение для установj]ения не только объекта и 
объективной стороны преступj]ения , но и его субъектнв­
ной стороны . Под установлением субъективной стороны 
преступления понимают процесс выявления в деянии ли­

ца умысла или неосторожности, как обязательных при­
знаков состава преступления, выяснение вида, содержа­

ния и направленности умысла, содержания неосторож­

ности, мотива, целн и иных признаков субъективной 
стороны преступления2 • Нау·ка советского уголовного · 
права исходит из принципиальных положений о возмож­
ности установления субъе1пивной стороны пресrупле­
ния,- психического отношения лнца к совершаемому 11 м 

преступлению,- как факта реальной действительностн . 
Методологической основой познания субъективной сторо ­
ны преступления является J принцип познания внутренне ­

го мира человека, его пспхи1ш (интеллектуальной и во -

1 Подробнее о разграннченнн хнщения путем мошенничества 11 
причинения имущественного ущерба nутем обмана нлн злоупnтреб­
ления доверием см . : П ан о в J-1. И. Уголовная ответственность зз 
причинение имущественного ущерба путем обман а ил н злоупотреu' 
ления доверием.- Харьков: Внща школа . 1977, с . 83- 95. 

2 См . : Д а гель П. С . , М н х е е в Р. И. Теоретические основ ы 
установления вины.- Вл адивосток, 1975, с . 10-11 . 
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левой деятельности) на основ~ анализа его повсл.сння 1 • 
Характеризуя такую познавательную деяте.пыюсть, 
К. Маркс писал: « ... ка.кое же объективное мерило можем 
мы при.пожить к намерению, помимо содержания дейст­
вия и его формы?»2 • Развивая эту же мысль , В. II. Ле­
нин указывал: « ... по каким признакам судить нам о ре­
а л ь н ы х «nомыслах и чувствах» р е а л ь н ы х личнос­

тей? Понятно, что такой прнзнак может быть только 
один: д ей с т в и я этих личностей, а так J<ак речь идет 
только об общественных «nомыслах н чувствах» , то сле­
дует добавпть еще : о б щ с с т в с н 11 ы е д с й с т в н я 
личностей, т. с . с о ц н а л 1, н ы с фа к т ы »3 . 

Известно, что ум ыссл 11 нсосторожность, мотив п 
uель преступлення объсктнвнруются в совершенном вн­
новным обществ нно онасном действии (бездействии). 
Причем, обстоятельства субъективного характера, в том 
чнсле мотнв и цель прсступлення, выступают детерtvш · 
нантамн способа совершения преступления и поэтому 
всегда проявляются в нем . Из этого следует, что анализ 
общественно опасного действия (бездействия), выясне­
ние его объективных прнзнаков, в особенности способа 
совершения преступления, во многом обеспечивает пра­
вильнос установление форм вины (умысла н неосторож­
ности), мотива и цели преступленпя. 

Выяснение способа совершения преступления, наря­
ду, конечно, с другими признаками объективной стороны 
преступления, позволяет в ряде случае достаточно точно 

определить форму вины. Так, если способ выступает n 
виде «отдельного» 'действия вспомогательного характера, 
обеспечивающего выполнение «основного» действия со­
става пQ_еступления, то это свидетельствует, как прави ­

ло, об умышленной форме вины. Совершение преступ­
ления путем насилия, угрозы прнменения насилия, об­
мана, злоупотребления доверием, а также путем му•Iе­
ния, истязания и т. п. указывают, по общему правилу, 
на умысел в действиях виновного. В иных случаях анэ­
лиз способа совершения преступления позволяет придтtl 
к выводу о валичии в действиях лица неосторожной 
формы вины. Так, выяснение в каждом конкретном слу-

I Д а гель П. С., М 11 х е е в Р . И . Теоретн•Iескне основы уста­
новления вины, с. 30-31. 

2 Мар к с К.. Э в. rел ьс Ф . Соч ., т. 1, с. 122. 
з Л е н и н В. J.l. По.1н . собр . co•r ., т. 1, с . 423 424. 
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Чае способа осуществления преступного действия (без­
действия) позволяет в взвеетной мере проводить от­
граничение умышленных убийств от неосторожных (осо­
бенно, если наступление смерти потерпевшего явилось 
результатом небрежного обращения с различного рода 
механизмами, оружием, иными общеопасными предме­
тами), умышленных - от неосторожных тяжких телес­
ных повреждений, умышленных убийств от умышленных 
тяжких телесных повреждений, повлекших смерть по­
терпевшего1. Поэтому не случайно Пленум Верховного 
Суда СССР в постановлении от 27 июня 1975 г. «0 су­
дебной арактике по делам об умыш,1снном убийстве» от­
метил, что мотивы, цель и способ (разрядка автора -
Н. П.) убийства имеют важное значение для правильной 
оценки содеянного и назначения наказания, и уi<а з ал на 

необходимость выяснения их во всех случаях2 • 
Способ совершения преступления является одним из 

фактических обстоятельств, на основюiии анализа кото­
рого (естественно, с учетом и других обстоятельств) 
можно сделать вывод пе только о форме вины, но и о 
содержании умысла или неосторожности. В упомянутом 
постановлении от 27 июня 1975 г. Пленум Верховного 
Суда СССР указ ал: « Решая вопрос о содержании умыс­
ла виновного, су д долже tt всходить нз совокупнети всех 

обстоятельств совершенного пр еступлсння и учитывать, 
в частности, способы и орудня преступлеJtiiЯ, количество, 
характер и локализацию ранений и иных телесных по­
вреждений (например, в жизненно важные органы чело­
века) »3

• Выяснение способа осуществления преступного 
действия (бездействия) позволяет установить характер 
предвидения виновным общественно опасных последст­
вий его действий (или напротив, отсутствие такого пред­
видения), содержание желания, сознательного допуще­
ния либо легкомысленного расчета на предотвращение 
этих последствий4 . Таким образом, анализ способа в каж_ 
дом конкретном преступлении во многом способствует 

1 См.: Бор о д и н С. В . Квалификация преступлений проти в 
жизни.- М.: Юрид. ЛJШТ . , 1977, с. 196- 198; А п др е е в а Л. А. Зна­
чение установления субъективной стороны для квалификации пре ­
ступлений против лнчJюсти.-Л .: 1980, с. 6- 8, 13-15. 

2 См. : Сборник постановлений Плен ума Верховного Суда 
СССР. 1924-1977.-М., 1978, 4, 2. с . 186. 

з См.: Указ . сборник, с. 187. 
4 Об этом подробнее см. § 2 гл. 1, § 2 гл. 2, настоящеii работы . 
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установлешно умышленной н неосторожной форм вины, 
олределенню впдов умысла (нрямого либо косвенного) 
и неосторожностн (nрсступной самонадеянности или 
преступной небреж:ностн), что важно ка!( для правильной 
квалификации престуnлсн нй, та 1< 11 JlJI я выяснения ха­
рактера и степени их общественной опасностн. Из этого 
исходят и высшие судебные инстанц11Н нр11 рассмотревин 
конкретных дел. Пленум Верховного Суда УССР в пос­
тановлеr-tии по делу С., осужденого за умышленное на­
несение тяжкого телесного повреждения, повлекшего 

смерть потерпевшей (С., находясь в петрезвом состоя­
нии нанес потерпевшей удар ножом, причинил колото­
резаную рану живота размером 20 см, в результате чего 
через рану произошло выпадение кишечника; смерть 

потерпевшей наступила от гнойного перитонита, выз­
ванного проникающим ранением в брюшную полость), 
указал, что суд пришел к пеправилыюму выводу о том, 

что С. не имел намерения убить потерпевшую, а хотел 
причинить ей лишь тяжкое телесное повреждение. Суд 
не учел орудие и способ совершения преступления и сам 
характер ранения. Действия С. следует квалифициро­
вать ,как умышленное убийство. На основании этого Пле­
нум Верховного Суда УССР приговор областного суда и 
определение Судебной коллегии Верховного Суда, кото­
рая признала квалифю<ацию действия С. в приговоре 
правильпой, отменил и дело направил на новое судебное 
рассмотрение 1 . Президиум Верховного Суда РСФСР в 
постановлении по делу Е. ут<азал: «При обсуждении во­
проса о наличии у лица умысла на лишение жизни че­

ловека, необходимо исходить из совокупности всех об­
стоятельств дела, принимая во внимание предшествую­

щее поведение виновного, способ совершения преступле­
ния, применявшееся орудие н характер причиненных 

потерпевшему телесных повреждений2». В определении 
Судебной коллегии Верховного Суда РСФСР по делу 
Н. было указано, что, решая вопрос о виновности лица в 
убийстве, суд должен исходить из совокупности всех 
обстоятельств дела, учитывая способ совершения пре­
ступления, орудия преступления и характер причинен­

ных потерпевшему раненпiР. 

I См. Рад . право, 1964, N2 5, с. 134. 
2 См. Бюллетень Верховного Суда РСФСР, 1964, N2 5, с. 11. 
з См. Бюллетень Верховного Суда РСФСР, 1963, N2 9, с. 3. 
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Анализ способа позволяет в ряде случаев установить 
мотив и цель преступления. Например, если преступле­
ние совершено путем противоправного, безвозмездного 
изъятия государственного, общественного или принад­
лежащего отдельным гражданам имущества, то это сви­

детельствует, как правило, о корыстном характере моти­

ва и цели преступления. Отметим также, что в случаях, 
когда способ в структуре состава преступления высту­

пает в виде «отдельного» действпя, обеспечивающего 
выполнение «основного» действия, для правильной квала­
фикации преступления необходимо установить, что осу­
ществляя это деяние вспомогательного характера, ви­

новный преследовал цель совершить данное «основное» 

действие. Отсутствие такой цели разрывает единство 
указанных действий и свидетельствует об отсутствии как 
объективных, так и субыжтивiiЫХ признаков состава . 
соответствующего преступления 1. Исходя из этого необ­
ходимо проводить отличие таких составных преступле· 

ний как разбой от насильственных действий, сопряжен­
ных с завладеннем чужого имущества, но не являющих­

ся разбоем2 , изнасилованпя от иных преступлений про­
тив личности, а также хулиганства3 , н т. п. 

Выяснение способа в ряде случаев позволяет устанав­
лнвать 11 признака субъекта, в частностн, специального 
субъеrпа преступлення. Так, еслн прсступление, исходя 
из характера общественных отношений, на J<оторые оно 
посягает, может быть совершено лишь путем злоупот­
ребления отношениями доверия, существующими 
между субъектом преступления и предприятием, 
учрежде~нием, о;рганизацией (субъектом общес,т­
венного отношения), то для наличия состава дaiHIOI'O 
преступления, необходимо установить, что виновньнi . 
обладал надлежащими полномочиями, выте•кающимн из 
его трудовой функции или дол:щностного положения, I\О­
торые и определяли в конечном счете отношения дове ­

рия. При этом также необходимо установить, что со -

1 См. об этом подробно § 2 гл. 11 настоящей работы. 
2 См.: Б о л о т с к н й Б . Квалнфикация изъятия имущества пр н 

некорыстпых ненаошьственных посягательствах.- Сов. юст1щая , 
1970, .J\"g 6, с. 17-18. 

з См.: Сборник постановлений Пленума Верховного Суда СССР. 
1924-1977.-М., 1978, Ч. 2, с. 197-198. 
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вершая преступленпе субъект использовал предостав­
ленные ему полномочия, т. е. злоупотреблял доверием. 
Отсутствие таких полномочий будет свидетельствовать 
не только об отсутствии злоупотребления доверием как 
способа совершения преступления, но п специального 

субъекта прсступления. Так, деятельность государствен­
ных иmr колхозно-кооператнвных организаций по оказа­
нию гражданам услуг в сфере торговли, общественного 
шпанпя, бытовоr·о обслужнвання н т. п . предполагает, 
что этн орr·анизацнн вступают в гражданеко-правовые 

отношенrrя с гражданамн толr,ко ч ерез своих nредстави­

телей (работников), J<Оторыс наделены соответствую­
щпмп полномочиямн по обслуживанию населения. Зло­
употребление же имн такими полномочиями, например, 
обсчет, обмериванне, обвешивание, превышение уста­
новленных разничных цен, цен и тарифов на коммуналь­
ные н бытовые услугн образует, при наличии всех дру­
гих условий, преступление, предусмотренное ст. 155 либо 
ст. 155-1 УК В то же время совершение таких дейст­
вий лицами, не наделенными полномочиями по обслу­
живанию населения, например, не состоящими с ука­

занными организациямп в трудовых правоотношениях, 

не может рассматриваться как злоупотребление довери­
ем и поэтому не может квалифицироваться по назван­
ным статьям УК Пленум Верховного Суда . УССР в 
постановлении от 2 марта 1973 г. «0 судебной практике 
по делам об обмане покупателей» указал, что субъекта­
М!! преступления, предусмотренного ст. 155 УК могут 
быть только те работникн предnриятий торговлп п об­
щественного питания, работа которых непосредственно 
связана с обслуживанием покупателей . Поэтому каюrе ­
либо другие лица, которые не находились в трудовых от­
ношениях с предприятиями торговли илrr общественного 
питания, но продают товары, прннадлежащие этим 

предприятиям, и прн этом обворовывают покуnателей, 
подлежат ответственностrr з а моruенничество 1 . Дашю~ 
решение является обоснованным, ra1, 1\ак оно учитывает, 
что субъектами отношений 110 обслуживашrю населения 

1 См.: Рад. право, 1973, J\"2 3, с. 102. ЛIIЗJIOГJIЧJIOC разъяснсш1с 
было дано Пленумом Верховного Суда РСФСР в постановлешш от 
12.XII .l964 г. «0 судебной nрактнке по делам об обмане noкynaтe­
Jieй». См.: Сборник nocтaнoвлCJIII ii 11 Jiенума Верховного Суда 
РСФСР. 1961-1983.- М . : Юрид. ЛIIT ., 1984, с. 206. 
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в сфере торговли, общественного питания, бытового, 
коммунального обслуживания населения и т. п. высту­
пают с одной стороны-граждане, с другой-государ­

ственные либо J<алхозiю-кооперативные организации п 
лице их полномочных представителей 1 • В этой связн 
спор·ным представляется разъяснение Пленума Верхов­
ного Суда СССР в постановленнн от 14 марта 1975 г . 
«0 судебной практике по делам об обмане покупателей 
н заказчиков», что субъектом преступлсния при обмане 
покупателей и заказчиков может быть как работник 
предприятия торговли, общественного пнтання, бытового 
обслуживания так и иное лицо, реализующее товары илrr 
выполняющее заказы и оказывающее услуги населению 

в указанных предприятйях2 . Как видно, данное решение 
допускает возможность признання субъектамн обмана 
покупателей и лиц, не являющiiхся работниками тор- , 
говли, хотя OНII в силу тех или иных обстоятельств 11 

выполняли их функции (например, вследствие родствен­
ных отношений или по просьбе продавца). Но здесь 
не учитывается, что причине~ше вреда общественным 
отношениям в сфере услуг (в том числе и в торговле), 
предоставляемых гражданам государственными и кол­

хозно-кооперативными органпзацнямн, возможно лишь 

со стороны одного из участников этнх отношений -
представителей (работнвков) этнх организаций и всегда 
сопряжено со злоупотреблением нм1I доверием и исполь­
зованием предоставленных им полномочий. Поэтому об­
меривание, обвешивание покупателей, превышение ус­
тановленных розничных цен и т. д. совершенные лицамп, 

не являющимиен работниками торговли, но выполняю­
щими их функции следует рассматривать не как обман 
покупателей, а J<ак мошенничество. 

Изложенное позволяет сделать следующие выводы: 
Установление способа совершения преступлення им~ет 
весьма важное значение для правильной квалификации 
преступлений . Если способ прямо указан в законе илн 
непосредственно вытеr<ает из его смысла, н выступает 

в качестве обязательного признака состава преступления 

I Подробно об этом см . : Т а ц и й В . Я. Ответственность за ло­
з яi'tственные лреступления.-Харьков: Вища ШI<ола , \984, с. 145-
148. 

2 См.: Сборник постановлений Пленума Верховного Суда СССР, 
\924-1977, ч. 2, с. 226-227. 
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то его установ.пенпе н доказывашrе уголовllо-процессу­

альl!ыми и крнмrrналистичесrшми средствамн является 

обязательным rro каждому уголовному делу. Особеннос­
ти квалнфrшацi!II преступлений с учетом способов их 
совершения во многом зависят от того, при помощи 

каких тсрмiirюв, понятий и прнемов заi<онодательной 
технrrrш способ описан в закон. е. Анализ способа позво­
ляет устаrrавливать элементы состава - объект, объек­
тивну сторону, субъективную сторону, субеъкта ·п ре­
ступлеrшя,- н поэтому имеет важное значеrrне для 

правильной квалификаЦiш преступлешrй н в тех случа­
ях, когда 011 является факультатrrвным nprrзrraкoм сос­
тава пре.ступления . 

§ 2. ЗНАЧЕНИЕ УСТАНОВЛЕНИЯ СПОСОБА ДЛЯ 
ПРЕОДОЛЕНИЯ КОНКУРЕНЦИИ НОРМ И КВАЛИФИКАЦИИ 

ПРЕСТУПЛЕНИИ ПРИ ИХ СОВОКУПНОСТИ 

Итогом квалифпкацнн преступлений должен быть 
вывод о том, какая норма уголовного закона прнменнма 

в .конкретном случае. «Квалифицировать преступленне,­
отмечает В. Н. Кудрявцев,- значит дать ему юриднчес­
кую оценку, указать соответствующую уголовно-право­

вую норму. содержащую признаки этого преступлепия 1 ». 
При квалификации nреступлений с учетом способов пх 
совершения должна применяться та статья Особенной 
частп УК, I<аторая в полном объеме охватывает содеян­
ное, в том числе и сnособ совершения преступле11ия. Прп 
этом особых трудностей не возникает, когда способ, 
выступая в качестве признака- хараrперистики преступ­

ного действия (бездействия), внутренне присущ ему, 
образует его содержание. Большую сложность nри вы­
боре уголовно-правовой нормы представляют ситуации, 
когда способ выступает в виде «отдельного» действия, 
которое посягает на nрнсущ11й ему объект уголовно-пра­
вовой охраны и при этом предусмотрено в соответству­
ющей норме УК в качестiЗе самостоятельного преступ­
ления, а в данном случае яiЗляется необходимым эле­
ментом составного преступлепия. Здесь норма, предус­
матривающая отв~тственность за деяние, выступающее 

способом совершения преступления, находится в олrо-

! К у др я в ц с в В. II. Общая теорвя квалификации nрсстув­
левий, с. 6. 
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шении конкуренции «части и целого» с нормой, устанав­
ливающей ответственность за составное преступление. 

По правилам этого вида конкуренции норм, в таком 

случае должна применяться та норма УК, которая с 
наибольшей полнотой охватывает все фактические приз­
наки совершенного деяния. Она имеет преимущества пе­
ред нормой, предусматривающей лишь часть того, что 
совершил преступник. Из этого общего правила прнме­
нительно к рассматриваемому вопросу вытекает, что, 
если норма, предусматривающая способ совершения пре­
ступления, находится в отношенин КОI\Iкуренцин части 11 

целого с нормой, предусматривающей вес nрестуnление 
в целом, должна применяться последняя норма'· 

При такой квалификации nрестуnленнй с учетом 
способа их совершения, необходимо, однако, чтобы все 
содеянное в полном объеме охватывалось одной из норм, 
находящихся в отношении конкуренции «частп н цело­

го». Если же ни одна из этих норм не охватывает всего 
совершенного, то оно может получить правильную пра­

воную оценку толыю путем применення двух или более 
норм Особенной части УК вместе взятых, ибо в таком 
случае мы встречаемся не с конкуренцией норм, а с со­

вокупностью престуnлений. 
Конкуренцая норм п совоr<уnность преступлений, имея 

черты сходства, в то же время существенно различаются 

между собой. Прн конкуренцrш норм нмеет место одно 
(единичное) престуnление, nризнаки которого предус­
мотрены одновременно в двух или более статьях Осо­
бенной части УК. Для совокупности же характерно то, 
что здесь всегда налицо два илн более преступлепнн, 
предусмотренных различными уголовно-правовымн пор­

мамн, ни одна из которых не охватывает в полном объ­
еме содеянного. В таком случае должны быть приме­
нены все нормы УК:, предусматривающие преступлення, 
входящие в совокупность2• 

В теории советского уголовного nрава выделяют 
два вида совоi<упности преступлений - идеальную н ре­
альную. Конкуренция норм имеет существенное сходст­
во с идеальной совокупностью преступленп{:, под которой 

t См. : К у др я в ц е в В. 11. Общая тсорня квалнфикацвн н ре· 
ступлевий, с. 26. 

2 См.: К у др я вц е в В. 11. Общая теорвя квалификацвн пре­
ступлениi\, с. 286. М а д к о в В. П. Совокупность преступдений, 
с. 178!' 
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понимают совершевне лiщом одннм деiiствнем двух илп 
более преступленпй, предусмотренных различнымн 
статьями (либо различньтм11 частямн одной н той же 
статьи) УК, что означает, что одн11м действнем лнца 
выполнено два или более составов разлнчных преступ­
лений1. Как видно, при идеальной совокуп11ости преступ­
лення ее составляющие объедннены с д 11 н с т в о м 
действ11я (бездействия). Это действие (бездей­
ствие) носит, как правило, сложный характер н включа­
ет в себя отдельные акты поведения, один из которых 
выполняет роль способа совершения преступлення. Прн­
чем, одно из преступлений, входящих в совокупность, в 
таком случае выступает способом ( «Средством») совер­
шения другого преступл~н11я. При таком положенпн 
важное значение имеет выяснение признаков, по которым 

можно провести разлнчне между этими преступлениям11, 

иначе говоря, сделать вывод, что в данном случае имеет 

место не eдi!JIIJЧIIOe преступленне, которое предусмотрено 

двумя илн более нормам11 УК:" находящимися между 
собой в отношении конi<уренции, а идеальная совокуп­
ность, т. е. два или более преступлений. Такими призна­
ками являются, прежде всего, о б ъ е к т пр е ступ .ТI е­
н и я и п р е ступ н ы е п о с л е д с т в и я. При иде­
альной совокупности преступление, начавшись одним н 
тем же действием,- отмечает В . Н. Кудрявцев,- затем 
как бы расщепляется: одно действие приводит к двум 
разным последствиям, не охватываемым одной статьей 
Особенной части, страдают две различные группы об­
щественных отношений, два объекта преступного пося­
гательства. В Iпоге имеется не одно, а два преступления2 • 

Исходя нз этого правила, должен решаться вопрос и 
о квалификации преступленнй с учетом способа их со­
вершнеия. Так, известно, что преступления, способ со­
вершения которых предусмотрен в УК в качестве са­
мостоятельного преступления, пр11чиняют вред (нлн же 
ставят в опасность причннения вреда) не одному, а не­
скольким разл11чным объектам . Иначе говоря, здесь тер­
пят ущерб два 11 .111 более объекта потому, что nричннСIII!е 
вреда одному нз ннх является способом осуществленнн 
посягате.'lьства н а дР У' oi-i. Но ссл11 этн объе1<rы соот-

I См. : М а .1 к о в В. П. Совоhуnность нрсстуnлсшиii, с. 288. 
2 См.: К. у др я вц е в В . 11. Обща н тсорня коа,1пфикацин nре­

ступлеивй, с. 297. 
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НОСЯТСЯ между СОбОЙ как OCIIOBHOЙ 11 ДОПОЛ!!IIТеЛЫ!ЫЙ 
(обязательный нлн факультативный) плп же имеет мес­
то «сложный» непосрсдственныii объею, в содержан.Iе 
которого входят дополнiiТСЛЫIЬiс объе1пы, которые nрн 
этом охраняются одной :уголовнО-IIравовой нормой, пре­
дусматр!!вающей ответственность 33 «Основное» преступ­
ление, то совокупностп пpecтyп:ICI1lfl1 нет, содеянное ох­
ватывается этой нормой УК н образуст сдиiшчное nрР.­
ступлеllие. По этим осiювашiям рассматрнвают каi< едн­
ннчное преступленне, а не совокунность, папрпмер, со­

противление работнику милиции плп народному дружнн­
нику, сопряженное с насилием, в результате чего терпят 

ущерб две группы общественных отношсllий-порядок 
уnравления, обеспечивающий нормальную деятельность 
работников милиции по охране общественного nорядка 
(основной объект) п здоровье человека (доnолнитель­
ный объект), которые образуют едiшыi'l «сложныit» 
непосредственный объект. Точно так же является едн­
ничным преступлением злостное хул н га нство, от л пч а ю­

щееся особой дерзостью 11 выражающееся, напрнмер, в 
уничтоженпн государственного, общественного нлп :шч­
ного имущества, ответственность за которое установле­

на в ч. 1 ст . 98. ч . l ст. 145 УК. В данном случае страдя.­
ют два объекта ·- общественный порядок (осповноi'1 
объект) 11 соцiiаЛIIСТIIчсская либо личная собствепносп, 
(дополшпельно-факу.пьтатнвные объекты). Но в снлу 
их внутреннего единства они образуют eдi iiiЬiii С.1ОЖ11ЫЙ 
объект, охраняемый нормой, закреnленной в ч. 2 ст. 206 
У К. 

По этим же основаниям обман покуnателей, причи­
няющий вред не только розннчно!i торговле, но 11 нму­
,щественным интересам покуnателей, квалифицируется 
только пост. 155 УК без применения ст. 143 УК (мошеннн­
чество); разбой только пост. 86, 142 УК без приме11е1111Я 
ст. 100, 102, 106, 107 УК, в которых установлена оr­
ветственность за соответствующие лреступления протнв 

личности; нревышенне властн HЛII служебных полно~IО ­
чий, принужденйе к даче показа ннй, coeдiiНetiii ые с 
прпменением насплня, побег нз мест :шшення свободы 
или из-под стражи, соедпненный с насн :шем над стражей, 
соответственно, только пост. 166 ч. 2, 175 ч. 2, 183 ч.2 
УК без прнменення ст. 100, 102, 106, 107 УК УССР. Этп 
н подобные им деяния не могут образовывать совоi<уп-
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1JОстп преступленнtr н поэтому должны ,,в;1.11111[1111111ро · 
ваться как единичные преступления. 

Однако при этом необходимо учитывать и степень вре­
да, причиненного каждому из объектов (основному, Jl,O 
полннтельно-обязательному, дополнителыю-факуJIЬТ~I­
тивному, сложному), которые нарушаются преступным 
посягательством, способ осуществления которого преду­
смотрен соответствующей нормой УК в качестве само­
стоятельного преступления. Речь идет, в конечном счете, 
об учете н сравнении степени общественной опасности 
каждого из актов преступного посягательства, причиняю­

щих вред указанным объектам 11 образующих в сочета­
нии «сложное» действие (бездействие), которое лежит 
в основе составного преступления. Наиболее часто дан­
ный воnрос возннкает nрн квалификации nреступлений, 
сопряженных с iiрИменсrшсм физического или психичес­
кого насплrrя (насильственных преступлений), одним из 
объектов которых выстуnает телесная неприкосновен­
IIОсть, здоровье н жизнь человека. 

Известно, что оценка законодателем тяжести nричи­
неrJiюго вреда объекту, тяжести последствнй nреступле­
нпя. и, таким образом, его общественной опасности, 
всегда находит отражение в установлении в законе со­

ответствующего вида и размера наказания за данное 

престуnление. Поэтому учет степени причиненпя вреда 
каждому из объектов преступлениями, одно пз которых 
составное, другое-выступает способом совершения пер­
вого и всегда направлено на причиневне вреда дополни­

тельному объекту (телесной неприкосrrовешюсти, здо­
ровью человека и т. д.), предполагает необходимость 
сравнения размера наказаний, установленных за эти 
преступления. Такой подход, думается, позволит учиты­
вать степень общественной опасности конкретного слу­
чая. (Тlри этом может быть выработано, на наш взгляд, 
следующее правило общего порядка: если преступление 
совершеrю таким способом, который предусмотрен УК 
в качестве самостоятельного преступления н с учетом 

степени пpi!ЧIIIlCIIIIOГO им вреда дополнительному (обя­
зательному JJIIбo факуЛI,татнвному) объекту (тяжест11 
последствий), влсч т более строгую либо равную от­
ветственность ПО cpaBIIC'IllliO С OCIIOBliЬIM ( «COCTaiJHЬIM») 
преступлением, то содеяннос должно квалнфнцllровать­
ся по совокупrrостн 1rpecтyн.1rcн1I!LJ Да1шое решение 
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разделяет и судебная практика. Так, Пленум Верховного 
Суда СССР в постановленнн от 3 нюля 1963 г. «0 су­
дебной практикс по применению законодательства об 
ответствеtшостн за посягателt,ство на жизнь, здоровье 11 

достоинство работников мttлtщtш и народных дружин­
НIIКОВ» указал, что нанесенне в результате сопротивления 

работнику милиции или народному дружиннику, а рав­
но в результате насилия, прнмененtюго в це.пях принуж­

дения этих лиц к выполнению явно незаконных дейст­
вий, «тяжкого телесного повреждення илн менее 
тяжкого телесного повреждения, сслн последнее 

по закону союзной республшш влечет за собой более 
строгое наказание чем то, которое предусмотрено 

ст. 191-1 ч . 2 УК РСФСР н соответствующими статья­
ми УК других союзных республик, (ч. 2 ст. 188-1 УК 
УССР), должно квалифицироваться по совокупности пре­
ступлений»1. Так же и в постановленни от 16 октября 
1972 г. «0 судебной практике по делам о хулнганстве)> 
Пленум Верховного Суда СССР указал, что более тяж­
кие, чем хулиганство, преступления, например, причине­

ние тяжких телесных повреждений, совершенные из ХУ­
лиганских побуждений, следует квалифицировать по Сl)­
вокупности с хулиганством2 • Такой подход является обос­
нованным . Иное решение - квалнфикация содеянного 
только по статье УК, предусматрнвающей ответствен­
ность за сложное преступление, включающее как ос­

новное деяние, так и способ его осуществления (ч. 2 
ст . 188-1, ч. 2 ст. 206 УК), не учитывало бы тяжестн 
вреда, причиненного в первом случае дополюiтельно-обя­
зательному, а во втором - дополнительно-факультатив­
ному объектам (здоровью человека), чем виновный фак­
тически освобождался бы от ответственности за более 
тяжкое преступление (ч. 1 ст . 101 УК), за которое следу­
ет и более строгое наказание . В то же время квалифи ­
кация указанных деяний лишь по статье УК, предусмаг­
ривающей ответственность за более тяжкое преступле­
ние (ч . 1 ст. 101 УК), которое выступает в роли спосо­
ба совершения основного (составного) преступления, не 
учитывало бы характера и степени общественной опас­
ности этого составного преступления, не позволяла бы 
учесть специфику всего совершенного. 

1 Сборник постановлений Пленума Верховного Суда СССР, 
1924-1977, ч . 2, с. 253. 

2 См . : Там же, с . 267-268. 
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Такое же решение, как отмечалось, должно бытr, 11 н 
случаях равенства наказаний за преступления, одно 1rз 
которых выступает способом совершения другого rr rrося­
гает на дополнительный объект. При этом важно учи­
тывать максимальвый н минимальны~; пределы наказа­
ния за каждое из преступлений, наличие или отсутствие 
в санкциях статей Yl\ в альтернативе других, более 
мягких видов наказания, дополнительных наказаний 
(конфискации имущества, ссылки, высылк·и, лишения 
права занимать определенные должности или занимать­

ся определенной деятельностью и др.), которые могут 
быть применены за эти преступления, наличие ограни­
чений применения условного осуждения к лишению сво­
боды с обязательным привлечением к труду, условно­
досрочного освобождения от наказания и замены нака­
зания более мягким, особенностей признания преступле­
ния тяжким и др. Наличие дополнительных наказаний и 
соответствующих ограничений за одно из преступлений 11 

отсутствие их за другое обусловливает по общему прави­
лу необходимость квалификации совершенного по пра­
правилам совокупности преступлений. 

Однако определяющее влияние на квалификацию в 
указанных случаях имеет все же объект преступления. 
В частности, квалифнкация совершенного только по 
статье Yl\, предусматривающей составное преступление, 
не позволит учесть в ,конкретном случае характера и тя­

жести вреда, причиненного дополнительному объекту де­
янием, являющимся способом совершения преступления. 
Но и применение лишь нормы Yl\, в которой установле­
на ответственность за деяние, выступающее способом 
совершения преступления и посягающее на дополнитель­

ный объект, вело бы к игнорированию роли основного 
объекта, I<оторый оказывает определяющее влияние на 
характер и степень общественной опасности преступле­
ния. 

Исходя из этого, по правилам совокупности необхо. 
димо квалифнцировать превышение власти или служеб­
ных nолномочий, а также принуждевне I< даче поi<аза­
ний, соединенные с применением физического насилии 
(ч. 2 ст . 166, ч. 2 ст. 175 Yl\), в результате которого 
nотерпевшему было nричинено тяж,кое телесное повреж­
дение, предусмотренное ч. 1 ст. 101 УК За каждое из 
этих nреступленнй по Yl\ УССР предусмотрено наказа-
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вне от двух до восьми лет лншеrшя свободы. Точно таt< 
же. nрн равенстве маJ<снмальноrо предела наказання 

(восемь лет лишения свободы) по совокупности пре­
ступленнй надлсжнт квалнфнцнровать, согласно поста­
новлению Пленума Верховного Суда УССР от 12 марта 
1979 г. «0 практике nрименсння судамн Украинско!"1 
ССР законодательства об отвстственностн за изнасило­
вание»1, изнасилование, сопряженнос с nримененем фи­
знческого насилня (ч. 1 ст. 117 УК), в результате кото­
рого потерпевшеi'I причинено тяжкос новрежденне, опас­
ное для жизни в момент nричннсння (ч. 1 ст. 101 УК)2. 
По уголовному делу по обвннению С. Верховный Суд 
УССР указал, что покушение на нзнасшювание, сопро­
вождающееся причиненнем потерпевшей тяжкого телес­
I!ОГО повреждения, опасного для жизнн в момент причи­

нения (сдавливание шеи руками, в результате чего по­
терпевшая потеряла сознание), должно квалнфпциро­
ваться по ст. 17, 117 ч. 1 и ст. 101 УК3• Еще ранее Пле­
нум Верховного Суда СССР высказался в пользу такой 
квалификацип по аналогичному делу Л.4, а в последую­
щем по делу Ш.5 . В то же время, если в результате фн­
знчесJ<ого насiiлня прн нзнасиловании потерпевшей прн­
чrшены тяжrше телесные повреждения, повлекшие пос­

ледствия, указанные в ст . 101 УК, то, l<ai< разъяснил 
Пленум ВерховногоСуда СССР в постановлении от 
25 марта 1964 г. «0 судебной практнке по делам об из­
насплованю>, содеянное над.1ежит J<Валифицировать по 
ч. 4 ст. 117 УК как нзнаснлование, повлекшее особо тяж­
кне последствия6 • 

Прн квалнфикацип nреступлений, способ совершения 
J<оторых предусмотрен в определенной статье Особен­
ной части УК в качестве самостоятельного преступле­
ния, учет степенн общественной опасности каждого ю 
этнх nреступлений (т. е. учет строгости наказания, ус­
таJювленiюго в санкциях статей УК за каждое из нпх) 
н е д о л ж е 11 , однако, и м е т ь а б с о лют н о г о з н а-

' См.: Радянське nраво. 1979, ,N'g 6. с. 86. 
2 См.: С т а ш н с В. В., Б а ж а н о в М . 11 . Престуnления протнв 

Jшчностн в УК УССР н судебной практнке.- Харьков: Нища шко-
ла, 1981, с. 159. _ 1 

3 См.: Радяиське nраво, 1966 ,J\\! 8, с. 93. 
4 См.: Бюллетень Вееховного Суда СССР, 1964, .;\l'g 6, с. 20-21 . 
Б См.: Бюллетень Верховного Суда СССР, 1970, Ng 3, с. 27-28. 
6 См.: Сборинк постановлений П.1енума Верховного Суда СССР, 

1924-1977, '1. 2, с. 194-195. 
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ч е 11 и я. Решение вопроса о llrtJIJPIII!I n нодобных ситуа­
циях единичного npcC1'YIJJJCIIШI IIJllt же сопокунностн прс ­

ступлений зависит, как отм "1:1JIOCJ•, главным образом ог 
того,- охватывает ли в rюJнюм объ<'М<' tr(Нiмснясман в 
данном случае норма УК nc C'()fН'PIIIt'IIIIOt'. ncJill тrа 
норма не охватывает полностыо ф(IKTII'I<'CI\IIX IIJ>II :IIНIJIOJI 
«основного» преступления, либо того, которщ' }IHJIНC'Tt ' н 
способом совершения первого, то пpttMCIIHTI, lll'oбxo;~н м о 
все нормы УК (.совокупность преступленнi1}, дажt• 1tp1r 

условии, что одна из них предусматривает бол с с1 ро 
гое наказание, чем другая (другие). По этим осноuанннм 
надлежит квалифицировать по правилам совоt<упностн 
преступлений по п. «а» ст. 93 и ст. 86, ст. 142 УК УССР 
(п. «а» ст. 102 и ст. 91, ст. 146 УК РСФСР) убийство нз 
корыстных побуждений, сопряженное с разбойным на . 
падением. Состав разбоя не охватывает причинение смер ­
ти1, а убийство из корысти не предусматривает такого 
способа совершения данного преступления, который при­
сущ разбою. Пленум Верховного Суда СССР разъяснил 
в постановлен11п от 27 нюня 1975 г. «0 . судебной прак­
тике по делам об умышленном убийстве» (п. 6), что 
такие случаи следует квалифицировать по совокупности 
указанных преступлений, поскольку они не ох в а ты в а­
ют с я д и сп о з и ц и е ей п. «а>> ст. 1102 УК2 (разряд­
ка автора - Н. П.). Пленум обоснованно исходит здесь 
из того, что каждое из указанных преступлений должно 
получить соответствующую юридическую оценку, несмот­

ря на то, что наказание за убийство из корысти, пре ­
дусмотренное ст. 93 УК, значительно строже, чем нака ­
зание за разбой (ст. 86, 142 УК). Довод юристов, пола­
гающих, что квалифицировать указанные преступления 
по совокупности необходимо потому, что в ст. 102 УК 
РСФСР не предусмотрено такое наказание, как конфис. 
кация имущества, а в ст. 91 и 146 УК РСФСР предусмот­
рено, является конечно, обоснованным, так как квали­
фикация толькопоп . «а» ст . 102 УК не позволит приме­
нить к виновному названное дополнительное наказание . 

Но сам по себе, без учета других, рассмотренных выше 
обстоятельств, этот довод не может быть положен в ос-

1 По УК УССР 1922 и 1927 rr. (УК РСФСР 1922, 1926 гr.) со ­
став разбоя охватывал и причиневне смерти. 

2 См.: Сборник постановлений Пленума Верховного Суда СССР. 
1924- 1977, ч. 2, с. 187. 
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нову решения вопроса о квалификации упомянутых пре­
ступлений. Нельзя. в связи с изложенным. согласиться с 
утверждением, что квалификация корыстного убийства 
по совокупности с разбойным нападением может быть 
оправдана т о ль к о тем, что ст. 102 УК. РСФСР не 
предусматривает конфискацию нмущества, и поскольку 
это дополнительное наказание нрсдусматривается ст. 

93 УК. УССР, то по законодатст,ству Украинской ССР 
не требуется прибегать к квалифнкацни по совокупности'. 
Данное решение не учитывает главного - п. «а» ст. 102 
УК. РСФСР, (п. «а» ст. 93 УК. УССР) не охватывает в 
полном объеме объективной стороны разбоя, что и обус­
ловливает в конечном счете необходимость I<валифнкации 
этих преступлений по правилам совокупности. 

• - Аналогично должен решаться вопрос п о квалифи-
кации умышленного убийства при превышении властн 
или служебных полномочий, принуждении к даче пока­
заннй, соединенных с насилием. Пленум Верховного Суда 
СССР разъяснил в п. 16 постановления от 27 июня 
1975 г. «0 судебной практике по делам об умышленном 
убийстве», что действия виновного, совершившего умыш­
ленное убийство при превышении власти или служебных 
полномочий, должны квалифицироваться по совокупнос­
ти преступлений, предусмотренных статьями, устанав­
ливающими ответственность за умышленное убийство 11 

ч. 2 ст. 171 УК. РСФСР (ч. 2 ст. 166 УК. УССР) 2 . 

Образуют также совокупность преступлений убийство 
способом, опасным для жизни многих лиц (п. «е» ст. 9.3 
УК. УССР, п. «д» ст. 102 УК. РСФСР), и телесные пов­
реждения (ст. 101, 102, 106 УК. УССР, ст. 108, 109, 112 
УК. РСФСР), если в результате этого способа убийства, 
примененного виновным, были причинены телесные по­
вреждения другим лицам. Пленум Верховного Суда 
СССР в п. ,10 упомянутого постановления от 27 июня 
1975 г. указал, что в случае причинения телесных по­
вреждений другим лицам при убийстве способом, опас­
ным для жизни многих людей, действия виновного над­
лежит квалифицировать помимо п. «Д» ст. 102 УК 
РСФСР и по статьям УК., предусматривающим ответст-

1 См.: Курс советского уголовного права: Часть Особенная.­
М.: Наука, 1970, т. 4, с. 365-266. 

2 См.: Сборник постановлений Пленума Верховного Суда СССР. 
1924-1977, ч. 2, с. !92. 
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вениость за умьrшленное причинение телесных по­

вреждений1. 
По этим же основаниям необходимо квалифициро­

вать по УК РСФСР по совокупности преступлений пре­
вышение власти или служебных полномочий и принуж­
дение к даче показаний, соединенные с применением на­
силия (ч. 2 ст. 171, ч. 2 ст. 179 УК РСФСР), повлекшего 
причинение умышленного тяжкого телесного поврежде­

ния (ч. 1 либо ч. 2 ст. 108 УК РСФСР), хотя в санкциях 
ч. 2 ст. 171 и ч. 2 ст. 179 УК предусмотрено более строгое 
наказание (лишение свободы, соответственно, на срок 
до десяти лет и от трех до десяти лет), чем в санкции 
ч. J ст. 108 УК (лишенпе свободы на срок до восьми 
лет). Объясняется даrtное решение (помимо приводив­
шихся ранее аргументов в пользу квалификации назван. 
ных преступлений по правилам свокупности) тем, что 
причиневне тяжкого теле-сного повреждения не охваты­

вается, как ранее указывалось, nонятием «насилие» (фи­
зическое насилие), которое имеет один и тот же объем 
и содержание безот!"осительно к тому, в какую из ста­
тей Особенной части УК оно включено при описании 
объективной стороны состава преступлепия. Из этого 
следует, что умышленное тяжкое телесное повреждение, 

причиненное при превышении · вла·сти или служебных 
полномочий и принуждении к даче ПОI<азаний не охва­
тывается дисnозицией ч. 2 ст. !171 н ч. 2 ст. 179 УК 
РСФСР и подлежит .квалификации по совокупности пре. 
ступлений. Неубедительны~ поэтому nредставляется мне­
ние тех ученых, которые считают, что в данном случае 

должна применяться только ст. 171 ч. 2 (ст. 179 ч. 2) 
УК без применения ст. 108 УК РСФСР 1 . Стороннюш 
данной позиции , вероятно, исходят лишь из строгости 
наказащ-:~й за упомянутые престуnления и руководству­
ются единственным правилам, согласно которому при­

меняться в подобных случаях должна норма УК, пре­
дусматривающая более строгое наказание. Но nри этом 
не у'-,!итывается объективно существующее песовnадение 

I См.: Там же, с. 189. 
2 См.: 3 др а в о мы с л о в Б. IJ. Должiюстныс престуnлення . 

Понятне и квалификация.- М.: Юрнд. JllfT., 1'975, с. \12; Г а JJ ах о­
в а А. Превышение власти нлн служебных JJОЛГIОмочий.-М.: Юри;:~.. 
лит. \978, с. 83; В л а с о в И. С., Т и ж к о в а И. М . Ответственность 
за преступления против правосудия.- М.: Юрид. лнт., 1968, с, 69--
71 и др. 
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между этими преступлениями по признакам объектив­
ной стороны, когда ни одна из статей УК (ст. 171 ч. '2 
и ст. 108 УК РСФСР) в полном объеме не охватывает 
всего совершенного, а именно - по с л е д с т в и й прн­
мененного в качестве способа совершения преступлення 
физического насилия, т. е. умышленного тяжкого телес­

ного повреждения. Поэтому здесь мы встречаемся с си­
туацией, характерной не для единичного преступления 
(которую необходимо решать по правнлам конкуренцин 
норм, соотносящихся между собой как «часть» и «ц~­
лое»), а для совокупности (идеальной) преступлении. 
Поэтому более правильной является позиция тех юрис­
тов, которые считают, что причинение умышленного 

тяжкого телесного повреждения при превышении влас­

ти или служебных полномочий и принуждении к да•Iе 
показаний образует совокупность преступлений 11 под­
лежит квалификации по ч. 2 ст. 1171, ч. 2 ст. 179 и ст 108 
УК РСФСР (ч. 2 ст. 166, ч. 2 ст. 175 п ст. 101 УК УССР)'. 

Совокупность преступлений имеет место и тогда, ког­
да общественно опасное деяние, способ совершения ко­
торого предусмотрен в УКв качестве самостоятельного 
преступления, причиняет вред двум или более различным 
группам общественных отношений, которые н е н ах О ­
д я т с я в соотношенин основного 11 дополнительного (обя­
зателыrого и факультативного) непосредственных объек ­
тов либо. как сложный и в его пределах дополнительно­
обязательный или дополнительно-факультативный объ­
екты, не находятся в отношении подчинения, одно из 

этих общественных отношений не составляет части дру ­
гого. В таких случаях ни одна 11з уголовно-правовых 
норм полностью не охватывает всего совершенного 11 
квалификация nоэтому должна осуществляться по пра ­
вилам совокупности nреступлений. На основании этих 
nоложений общего порядка необходимо решать, в част­
IЮсти, воnрос о квалификации преступлений, соверша ­
емых путем обмана, который выражается в использо ­
вании подложных документов (обман действием), вы -

I См.: Курс советского уголовного права: Часть Особенная.-М . : 
Наука, 1971, т. 6, с. 49- 50, с. 135-136; Курс советского уголовного 
права: Часть Особенная, т. 4.-Л.: Изд-во ЛГУ, 1978, с. 272, 357 ; 
Е ф 11 м о в М. Е. Вопросы квалификации должностных преступленвl1 
по УК БССР.- Минск, 1967, с. 21; С в е т л о в А. Я . Ответствен­
ность за должностные преступлення.- Квев: Наук . думка, 1978, 
с. 181-IR2 и др. 
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ступающих «средством обмана», либо сопряжен . с са­
мовольным присвоеннсм властн нли звания должност­
ного лица. Исполr,зуя rtOJ\ЛOЖIIЫe документы для совер­
шения преступлсrшй, нанрвмср, мошснrшчества - ст. 
83 143 УК УССР (ст. 93, 147 УК РСФСР), причшrення 
им'уществr111101 о ущерба нутсм обмана нлнзлоупотребле­
ния довсрщ м ст. 87 УК УССР (ст. 94 УК РСФСР), 
обмана rнжyrraTCJJcii - ст. 155 УК УССР (ст. 156 УК 
РСФСР) 11 др., субъект наряду с этими преступлениямн 

совсршаrт одновременно и такое общественно опасное 
дeЯJIIIe, 1\Оторое nредусмотрено в качестве самостоятель­

ного нрсступлсния в ч. 2 ст. 194 УК УССР (ч. 3 ст. 196 
УК РСФСР). Если же обман при совершении соответ. 
ствующего преступления был сопряжен с самовольным 
прнсвоеннем власти или звания должностного лица, то 

все содеянное подТtа;Цает не только под признаки дан­

ного преступления, совершаемого путем обмана, rro и 
под признаки преступления, предусмотренного ст. 191 УК 

Здесь необходимо nрийти к одному из возможных ре­
шений: либо все содеянное должно квалифицироваться 
только по статье УК, предусматривающей ответствен­
Iюсть за конкретное престуnление, способом соверше. 
ния т<аторого является обман, либо помимо этой нор­
мы необходимо примепить еще и статью УК об отвест­
венноспr за использова11не заведомо подложного доку. 

мента, либо за самовольное присвоение власти илтr 
звания должностного лица (соответственно ч. 2 ст. 194, 
..:т. 191 УК). Среди ученых-криминалистов нет единства 
взглядов по данному вопросу. Так, некоторые из них 
считают, что использ~<шание подложных документов при 

совершении преступлений путем обмана образует содер­
жание (форму) обмана и поэтому дополнительный т<ва­
лификации по ч. 2 ст. 194 УК не требуется 1 . Анализrr. 
руя данную позицию, отметrrм, что понятия «обман» н 

«ИСПОJ!ЬЗОВаНИС ПОДЛОЖНЫХ ДОI<умеНТОВ» ПО объему ПО 

1 См.: Yп).IIonныii юще1<с У1<рЭ1111~коii СССР: Научно-практrf!rес­
киii коммснтариii J\иcu· По.1нтн:цат Yкpalii!Ы, 1978. с. 286; Коммен­
тарий к УК РСФСР. М.: !Ор1щ .111т, 1971. с. 236, 242; Бор­
з е н к о в Г. Н. Ответственность н1 MOIIIL'IIIIII'ICcтвoo.- М..: IОрид. 
m!т., 1974, с. 1 64; Ф р о .тr о в Е. А, Е ф 11 м о fl М. А. Квалификацня 
преступлениii по совокупностн. ·ou. IOCTIЩIIЯ , 1963, .N!! 6, с. 7; Л я­
п у 11 о в Ю. И. Квалификация хнщс11нii С(щналнстнческого имущест­
ва путем мошенничества.- Соц. законностu, 1984, N2 4, с. 38- 39; 
1! др. 

101 



существу совпадают. vkпользование подложных доку­
ментов, вьrражающееся в любых формах предъявления 
нли представления подложного документа в государст­

венные или общественные учреждения, на прсдприя­
тня или в организации в це,l ях получения тех или иных 

прав или освобождения от обязанностей', образует со­
держание обмана. Поэтому, на первый взгляд, можно 
прийти к выводу, что ч. 2 ст. 194 УК н нормы, предус­
матривающие ответствсiiiiОСТI> за прсступлення, совер­

шаемые путем обмана (ст. 83, 87, 143 УК и др.), нахо­
дятся в отношении конкуренцин «частп» н «целого» 11 
последние полностью поглощают использование под­

ложных документов . Однако нспол1,зованне заведомо 
подложных документов н е п р е д у с м о трен о в со­

ответствующих статьях УК в качестве обязательного 
признака составов мошенничества, прнчннения имущест­

венного ущерба путем обмана нли злоупотребления до­
верием и др. Причем, использование таких документов 
при совершении указанных преступлений имеет место 
далеко не всегда,- возможен устный словестный обман, 

обман I<ОНI<ЛЮДеНТНЬIМИ деЙСТВИЯМИ 11 Т. Д. В СВЯЗИ С 
этим применекие подложных документов всегда свиде­

тельствует о повышенной общественной опасности I<OII­
I<peтнoro случая, так ка1< данный способ обеспечивает 
«успешное» осуществленне прсступ.1ения 11.111 же его 

сокрытие. Отметим, кроме этого, что совпадение пре­
ступлений, предусмотренных ст. 83, 87, 143 УК н др. 
и ч. 2 ст. 194 УК, нмеет место лишь по прнзнакам объ­
ективной стороны. По другнм же элементам состава, 
в частности, по объекту преступле1111Я, между назван­
ными преступлениями 11 использованнем заведомо под­

ложного документа имеются существенные различая. 

Так, если хищенне путем мошенничества причиневне 

имущественного ущерба путем обмана илн злоупотреб­
ления ДОВернем нарушаЮТ ОТНОШеНИЯ COЦIIa.riiiCTIIЧeCJ<OЙ 
собственности, мошенничество - отношення .lНЧIЮЙ соб­
ственности, то испольозва1ше заведомо под.ГJОЖIIЫХ до­
кументов посягает на общественные отношения, обеспе­
чивающие подлшJность 11 законный порядок выдачи, 
предъявле11ия н использования докуме11тов2 • Этн отноше-

1 С т а щ н с В. В. , Б а ж а н о в М. И. Престуnпення nротив nо­
рядка уnрав.1ення.- Харьков, 1971, с. 43. 

2 См .: С ер г е е в а Т. Л . Борьба с noдлoro;vt документов no со 
ветекому уrоJювному nраву.- М., 1949, с. 33~37; Т н х е н к о С. И. 
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ния, очевидно, не составляют часть отношений собствен­
ности, не однородны и не находятся с ними в тесной свя­
зи н взаимозависимости. Они нарушаются при соверше­
нии названных преступлений далеко не всегда, их нару­
шение в указанных случаях не образует ус:rойчивой пов­
торяемостн (закономерности), как, например, наруше­
ние OllpcдCJICIIIIЫM преступлением дополнительно-фа­
куJIЬТ<I 1 нn1101·о объекта. Этн отношения не свойственны 
названным прсступлениям и, следовательно, не могут 

бытт, 11p1t:ma11ы в качестве нх непосредственного (дoпoл­
IIHтeлt,JJOI'O) об1,с1П<1. Поэтому уrоловно-правовые нор­
мы, 11\1l'дусматр 11Н<IЮЩIIС yt«11CI IIIII>IC Дt'ЯНIIЯ, не КОНкури­
руют, IIC ШIХОДЯТСН В OTIIOlll ' 111111 ПОДЧИНеНИЯ IIИ ПО ОбЪ­
ему, нн по содержанию, та1..: 1\31\ нмеют существенно раз­

лнчающий нх элемент состаnа - объект преступления 1 • 
Различие же в объектах указанных преступлений сви­
детельствует не о конкуреiщнir норм, как иногда утверж­

дают2, а об идеальной совокупности преступлений. Сле­
довательно, совершевне преступлений путем обмана н 
использование подложных документов представляют со­

бой самостоятельные преступления. Правильно заметил 
по этому поводу А. С. Никифоров, что « ... в тех случаях, 
когда подлог и использование заведомо подложных до­

кументов выступают в - качестве средства или способа 
совершения хищения, они не перестают быть самостоя­
тельными преступлениямн, посягающимн на свой соб­
ственный не посредственный объект»3 . Поэтому следует 
пр1rзнат1, убеднтельным мнение тех ученых, которые счи­

тают, что совершение преступлення путем обмана, ВЫ­
разившеrося в использовании заведомо подложных до­

кументов, должно квалифицироваться по совокупностн 
преступлений - по ч . 2 ст. 194 УК УССР и по соответ­
ствующей статье Особенной частн УК, предусматрива­
ющей ответственность за преступленне, способом совер­

шения J.;оторого яв.'lяется обма11 4 . 

Борьба С XIIЩCIIIIЯ:-111 t'Oitii<I:tllt'TII'It'l'I•Oi'l C()i>ПI\CIIIIOCTII, СВ\1 laJIIIuiЩI С 
под:югом документов. К· !Т 1д-во 1\llt'lll't, У" т:t, 1959, с. 138; С т а. 
ш 11 с В. В., Б а ж а 11 о 13 .'•\ . 11. ll:t itl. pa(i., ' ·10. 

1 См.: Кудря вц е в В. 11 Tcnpt'ltl'l~'t't•IIC ос11овы ква.111фнкац1111 
nрестуnленнii, с. 26 1, 263. 

2 с~.: Бор зе нков Г.!!. JI:tm paCi., с. IG4. 
з См.: Н н к н фор о в Л. С. Coвol\yГII!Ocrь 11рсстуn.1еннii.- М., 

1965, с. 133. 
4 См.: Н н к и фор о 13 Б . С. Борьба с мошс11ннческимн nосягатель­

ствами на соцналнстическую 11 ;111•шую собственность по советскому 
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Нередко поддельные документы, используемые при 
совершении преступлений путем обмана, изготавлива­
ет (подделывает) то лицо, которое в последующем само 
использует эти документы. В таких случаях в действиях 

1виновного помимо признаков конкретного преступле­

ния, совершенного путем обмана, содержатся также 11 
признаки преступления, предусмотренного ст. 172 УК 

(служебный подлог) либо ч. 1 ст. 194 УК (подделка до­
кументов). Подобные действия иногда предлагают ква­
лифицировать только по норме УК, предусматривающеl1 
ответственность за преступление, способом совершевин 
которого является обман, без применения ч. 1 ст. 194 
УК1 . Сторонники этой позиции обычно нсходят И3 того, 
что «подлог>> (т. е. служебный подлог) 11 «подделка до­
кументов» по своим объективным nризнакам и по объ­
ему входят в содержание обманn, являющегося способом 
совершения названных преступлений, и поэтому не нуж­
даются в дополнительной квалификации. Подобныlr 
взгляд и его аргументация, однако, не могут быть приз ­
ваны убедительными. Обман, I<ак способ совершения 
преступления, средством которого выступают nодлож­

ные документы, может образовывать л и ш ь и сп о ль­
з о в а н и е таких документов. «Подлог» же документов 

и их «подделка» не охватываются понятием обмана. 
Служебный подлог и подделка документов, заключаю­
щиеся в полном изготовлении фальшивого доr<умента, 
сходного с подлинным, либо во внесенин в лод.1инный 
документ ложных сведений, либо в изменении содержа­
ния или характера документа путем подчистки. вытрав­

ливания и т. д.2 сами по себе, без использовання этих 
доi<ументов не могут образовывать обман как способ со­
вершения преступл~ния, так .к аJ< здесь :ше нет лрнсу­

щего обману дезинформирующего воздеиствия на nсп-

уголовному nраву , с. 97-98; Т 11 х е н к о С. И. Борьба с хищениям.! 
соцнат1стическо!'i собственности, связанными с nод.rюrом докумен­
тов, с. 162; А н др е е в а Л. А. Спорные воnросы ква~1ификацин со­
вокупности преступ.1ений.- Сов. юстиция, 1969, :\~ 3, с. 18-20 
11 др. 

t См .: Курс советского уrо.1овноrо nрава Часть Особенная.- М .. 
1970, т. 4, с. 382; Комментарий к Уrо.,овному кодексу РСФСР.-М., 
1971 , с. 234-235. 

2 См.: С т а ш и с В. В., Б а ж а н о в М. И . Престуnлення nротив 
nорядка уnравления.- Харьков, 1971, с. 41-42. 
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хнку обманываемого'. Правильно писал по этому пово­
ду применительно к хищениям С. И. Тнхенко: «Как бы 
преступник нн фальсифнцировал доr<умент, какие бы 
ни вносил в него ложные сведения. никакого нмущества 

только от этих действий он не получат»?.. Подлог н под­
делка документов сами по себе лишr, создают условия 
для совершения других nреступленнй, обязательным 
nризнаком которых выстуnают обм.ан илн злоуnотребле­
ние доверием I<ак способы совершення престуnлений. 
Между указанными nрестуnлениями нмеет место связь, 
характерная для реальной совокупноста преступленпйз. 

С учетом того, что служебный подлог н подделка доку­
ментов ( ст. 172, ст. 194 ч. 1 У К.) nосягают на самостоя­
тельные и присущие им объекты уголовно-правовой ох­
раны и не являются обязательными признаками соста­
вов соответствующих nреступлений, совершаемых путем 
обмана, т. е. не охватываются объективной стороной 
этих nрестуnлений, они должны I<Валифицироваться са­
мостоятельно. Таким образом, совершение nреступления, 
сопряженного с использованием подложного документа 

н изготовлением (nодлог, подделка) этого документа, не 
,о:х,ватываются составом преступления, обязательным 
признаком которого является обман. Подобные действия 
должны квалифицироваться по статье УК, предусматри­
вающей ответственность за 1-:онкретное преступление 
(мошенничество, причнненнс имущественного ущерба 
путем обмана или злоупотреблен н я довернем и т. д.), 11 

пост. 172 либо по ч. 1 ст. 194 УК но нравнлам реальной 
совокуnности nреступленнй. По этому 11утн ндст н судеб­
ная nрактика. Так, правильно былн IШ<IJrirфllщrpoвa!IЫ 
действия С., по ст. 172, 1.55 ч. 1 н ст . 165 ''· 1 У! УССР, 
которая, работая заведующей отделом промтоnарного 
магазина, с целью избежать пзобличсння обм:~на УЮJ\у­
nателей, внесла в счет-фактуру на вывоз тонаров дм1 
реализации на рынке заведомо ложные сiЗсдсннн о сто­

имости импортной обуви н фиктпввые apтm<yJJы, н в 

L Подробнее об этом см.: Па н о в Н. I !. Кватtфнкщllн прссп11· 
лениii, совершаемых путем обмана.- Харьков , 1980, l'. 37 59. 

2 Т н х е н к о С. И. Борьба с хищен11ямн COIЩaJJJJCTII'ICCкoii соG -
ственности, связанными с подлогами документов . 1 нСt} : llзд -uo 
Киевск. ун.та, 1959, с. 121. 

з См.: Я к о в л е в А. М. Совокупность прсступл 1111ii М.: Юр11.1. 
лит., 1960, с. 80-85; М а л к о в В. П. Совокуnность nреступ.1еншi, 
с. 205-206, 210-21 ! . 
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последующем, используя этот документ и злоупотребляя 
служебным положением, продавала товары по ценам, 

превышающим установленные розничные цены 1 • 
Отметим также, что служебный подлог п подделка 

доi<ументов все г да по г лоща ют последующее использова­

ние этих документов прп совершенпн преступления, в 

связи с чем нет необходимости ква.'iифпцировать дейст­
вия лица, подделавшего доi<умент, помимо ч. 1 ст. 19·1 
также и по ч. 2 этой же статьи УК2• Судебная коллегия 
Верховного Суда РСФСР в определении по делу С. н 
Д. указала, что в случае использования подложного до­

кумента самим исполнителем дополнительная •квалифи­
кация его действий по ч. 3 ст. 196 УК РСФСР (ч. 2 ст. 
194 УК. УССР) не требуется 3• 

Исключение из рассмотренных правил 1шалификацин 
преступлений, сопряженных с подлогом , подделкой п 
использованием заведомо подложных документов, со­

ставляют случаи, когда в норме УК.. предусматриваю­
щей ответственность за преступления, способом совер­
шения которых является обман, подлог, подделка пли 
использование подложных документов, указаны в ка­

честве обязательных прнзнаJ<ов составов соответствую­
щих преступлений. В этих случаях законодатель учиты­
вает совокупность преступлений в одной норме, что 
всегда находит отражение в санкцнн этой нормы, пре­
дусматривающей более строгое наказанис за соверше­
ние таких преступелний (например, ст. 70, 72, 128, 192, 
243 УК. УССР, ст. 78, 80, 133, 198- 1, 249 УК. РСФСР). 

Совокупность преступлений образует, как представ ­
ляется, и хищение путем злоупотребления служебным 
положением, сопряженное с подлогом документов . Из­
вестно, что подложные документы являются п р е д м е­

т о м преступлення, предусмотренного ст. 17'2 УК. ЭТ11 
документы «трансформируются в с р е д с т в а соверше­
ния преступ.1ения, когда используются (nредъявляют­
ся) при хищении путем злоупотребления служебным по­
ложением. Здесь подлог как самостоятельное преступ­
ление осуществляется для использования подложных до-

I См.: Архив народного суда Мос!(овск. р ·на г. Харьков а за 
1982 г., 'дeJlo N2 247. 

2 См. : С т а ш и с В. В., Б а ж а н о в М. I 1. ПреступJlення протнв 
порядка управJlення, с. 44. 

з БюJ1.1етень Верховного Суда РСФСР, 1963, .!\'!! 12, с . 7. 
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кументов в будущем, в r<a •r ствt срРдства совершения 
преступления. Подлог доr<уменlов, r:IJ, IIM образом, еще 
не образует способа coвepн!CIIIIH IIJH't' 1 у 11 ·rcrr 1rл (хнщс­
ния), не выступает в r<ачестuс щ·о(J\о ~~~~1ого -:~.1смснта 
состава п реступления, предуою1JН'нноr·о с r. Н 1 :-.т, 11 не 
пог.1ощастся з.1оупотребленнем с:1у il c()нr.l\1 lro.loil\t'IIJI(':\1, 
ЯВЛЯЮЩНМСЯ обязаТеЛЬНЫМ !IpliЗHHI\01\1 t'IH' 1 ,JJI:t ;~; 1111101 О 
прсступления. Последующее же нcпo.II.IOII:t11111' (нрt'дl>· 
явленне) тal(!IX документов прн хищсн1111 <> >р:1 •\'1'1 но ­
вое, н нос преступление по · сравненню с HJH' I.I•IJlYIIli1M 
подлогом доJ<ументов. Способом coвcp111t'IIII~J 1101 о IIJH' 
ступ:1снн я является злоупотреблен и е с ty il\t'(}IJ 1.1 м 1111.10 
женнем (злоупотребленн~ довернем). ПоJiому нод.1о1 
документов в данном случае, как создающнi't .} t'.lol\1111 
для хищения государственного нлн общсствснl!оl о 11!\1\' 
щества образует с ним реальную совокупносп. HJH't 1 ;1 
.1еннй. Иное решение- квавлифнкацня X11Щt'tiiiH 11 Jt'\1 
злоупотребления служебным положешfем, coнpя,J,l'llll<>l > 
с под:югом доJ<ументов, как шюгда нредлnгаю1, lo.IJ,J,<> 
по ст. 84 УК 1 -представляется неубеднтс.л. нь1 1. lltlll't 1· 
но, что хнщенне путем злоупотребле1111я служ<.·()нЫ\1 111> 

ложснtrсм может бып совершено как посрсдстnом t'JIY 
жебного 110длога, так н без него . Иначе говоря, служс(J 
ный подлог явлнстсн отнюдt> не единственным вaptt<lll 

том совершеш1я rrрсступлсн11Я, предусмотренного ст. 81 
УК. Ecлrt же лнцо, совершая xr1щeнrrc, прибегает к слу­
жебному подлогу, образующС:\1У са"1остоятелыюс trрс­
ступленне, то все совершенно , прн нрочих равных ус.'1о­
виях, представляет, несомненно, б6.1ьшую опасносп , 
чем хищения, не соnрюt,снныс с подлогом. l'ро,.,н· 
того, совершение с.аужебного водлога п nocлc,tyto · 
щее нсnользование подложных документов в :та· 

•штелыюй мере способствует усriСШiюму ОС) llt 'l' 111 
леншо преступного замысм1, позволяет в рн,IР 

случаев длнтельное время совершать Xllllt\'11111, 
либо скрывать его, прнчинitп, крупный .111бо ot.:t>tнJ 
крунный ущерб. А. С. Ннrшфоров пнса .1, что « ... IIJH' 
ступвые средства н способы потому 11 об:t •r•1:11o1 нр 
ступленне, что обычно нанлучшнм обраЗО\1 t' 11o1 o!Jt' 111) 
ют его совершению нлн сокрытшо»2 . 1 It·rюptrpoнaнlн t·III 

I Курс совстекого уго.1овного прав~ : 1 1;н• п, CJt'" >l'HII.\11 ,\\. 

1971, т. 4. с. 79. 
2См.: Ннкнфоров А. С. Coвoкyl\1\llt'11· II!Jl'\'1)'111~111111. \\, 

Юрид. JlliT., 1965, с. 96. 
107 



нога обстоятельства и, как следствие, rшалификация 
хищения путем злоупотребления служебным положени­
ем, сопряженного с подлогом документов, только по 

ст. 84 УК без применекия ст. 172 УК. не будет отражать 
общественной опасности и сnецификп содеянного, в ре­
зультате чего и наказание будет определяться, по су­
ществу, только за преступление, предусмотренное ст. 

84 УК, а служебный подлог останется без должной пра­
вовой оценкrr. Поэтому убедительным представляется 
мнение тех ученых, которые предлагают квалифициро­

вать указанные преступления по совокупности - ст. 

84 п ст. 172 УЮ. Разделяет данное решение и судебная 
практика. Пленум Верховного Суда СССР в п. 7 поста­
новления от 11 нюля 1972 г. «0 судебной практике по 
делам о хищсшш государственного и общественного иму­
щества» указал: «Обращение в свою собственность илн 
собственность другнх лrщ государственных или общест­
венных средств илн нных ценностей по заведомо фик­
тивным документам, совершенное по сговору между 

частными и должностнымн лицамп, должно квалпфици­
роваться: для должностных лиц по совокупности как 

хищение н .должностной nодлог, а для других лнц -
как хищение н, в соответствующих случаях, как соучас­

тие в должностном подлогс»2 . Аналогично складывается 
практика и по r<онкретным уголовным делам. Так, пра­
вильно были квалифицированы по ст. 175 и 93-1 УК 
РСФСР (ст. 172, 86-1 УК УССР) де1'iств11я В., кото­
рая, работая старшим бухгалтером сберегательной кас­
сы, путем составления фиктивных документов на про­
тяжении 1976- 1981 гг. совершила хпщенrrе денежных 
средств на сумму 40310 руб3• Точно так же Пленум Вер­
ховного Суда СССР решает вопрос и о квалификации 
хищений, сопряженных с приписками и другими иска­
жениями отчетности о выполнении планов (ст. 147-1 
УК), которые являются видом (частным случаем) слу-

1 См.: М а л к о в В . П. Совокупность преступленнii.- Казань:, 
Изд-во Казанск. ун-та, 1974, с. 210- 211; Здравомыслов Б. В. 
Должностные преступления: Понятие и квалификация.- М.; Юрид. 
юп, 1975, с. 166- 167; В л а д н м и ров В. А. Л я п у н о в Ю. И. 
Социалистическая собственность под охраной з акона.- М. : Юрид. 
лит, 1979, с. 102- 103; К риг ер Г. А. Квалнфнкация хнщеш11"1 со­
циалистического имущества.- М. : Юрид. лит., 1974, с. 92-93, н др. 

2 См.: Сборник постановлений Пленума Верховного Суда СССР. 
1924-1977, ч. 2, с. 156 . . 

з См.: Бюллетень Верховного Суда РСФСР. 1982, J'i'g 12, с. 9-10. 
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жебного подлога . В п . 10 rrостаноол ннн от 12 января 
1973 г. «0 судебно й нpйK1III< C 110 делам о нрнппсt<ах п 
друГИХ ИCK <I ЖCIIШJ , OT•I CTIIOCTII О ВЫПОЛ IJ IIJJJI JJ.rJaiiOB » 
Пленум y r<<J .J <l JI: «Et'JJJI нрrrлвсrш в государстве11110i1 от­
ч етностн 11 II!Н'дставление других умышленно искажен ­

ных от•rетrrых дaiiiiЬIX о выполнении планов былн со ­
вершсllы с последующим умышленным незаконным 

оформ Jrеrrием документов и обращением материальных 
средств в свою собственность или собственность другпх 
лиц, содеянное должно квалифицироваться по статьям 
УК, предусматривающим ответственность за припискн 11 
хищения социаилстнческой собственности ... »1• 

Обман как способ совершения преступления может 
быть сопряжен, как отмечалось, и с самовольным при ­
своением власти или звания должностного лица. Так, 
мошенник, используя форменную одежду работника ми­
лиции или работниi<а прокуратуры, может ввести n 
заблуждение потерпевшего о тех или иных обстоятель­
ствах и завладеть его имуществом . Точно так же, ис­
пользуя подложный докуме11т и «выдавая» себя за 
представителя власти, виновrrый может подстрекать к 
даче взятки и т. п. В этих случаях самовольное присвое­
ние власти или звания должностного лица образует со­
держание обмана, являющегося способом совершения 
соответствующего преступления. Однако, как и ис­
пользование заведомо подложных документов при со­

вершении действий, образующих обман, самовольное 
присвоение власти или звания должностного лица так 

же посягает на присущий ему «самостоятелы-Iый» не­
посредственный объект, которым является правильная 
деятельность государственного аппарата и его авторн ­

тет2. Этот объект существенно отличается от непосред­
ствешrых объектов других преступлений, совершаемых 
путем обмана, не находится с ними в отношении лодч r r ­
нения либо в отношении части и целого. Следователыrо, 
самовольное присвоевне власти или звания должrюстно ­

го лица и конкретное преступJrение, совершаемое 11утсм 

обмана, представляют собой самостоятельные прсстуn ­
ления, образуют в едином акте nреступного rюс ягатсль -

1 См . : Сборник постановлений Пленума Bcpxoвi iO I O Суда СССР. 
1924- 1977, ч. 2, с . 2t12 . 

2 См.: С т а ш и с В . В. , Б а ж а н о в М . Н . Пrн.'с-rу о:Iсння прот11в 
порядка управления, с. 34- 35. 
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ства идеальную совокупность преступлений. Следова­
тельно, совершение путем обмана преступления, сопря­
женного с (:амовольным присвоением власти или звания 

должностного лица, должно квалифицироваться по 
правилам совокупностп преступлений 1 • 

Изложенное позволяет заключить, что анализ спо­
соба при квалификации преступления имеет весьма важ­
ное значение для преодоления конкуренции норм, а так· 

же для установления совокупности преступлени и, сле­

довательно, для правильного применения уголовного за­

кона и назначения 'справедливого наказания. Причем, 
если норма УК:, в которой установлена ответственонсть за 
преступление, способом совершения которого выступает 
деяние, предусмотренное в соответствующей статьеУКв 
качестве самостоятельного преступления, охватывает в 

полном объеме все совершенное, то применяться долж­
на эта общая норма. Если же ни одна нз этих норм УК 
не охватывает всего совершенного, в том числе способ 
совершения преступления, либо последствия (вред), им 
причиневне объекту уголовна-правовой охраны, то ква­
лнфикация должна осуществляться по правилам сово­
купноста прсступленнй. Аналогнчной должна быть ква­
лифш<ация н n случаях, ссл11 норма, УК, устанавливаю­
щая ответственность за дCЯlll l e, выступающее способом 
совершения прсетупленая, в сравпеннн с нормой, в ко­
торой установлена ответствен н ость за все п реступление 
в целом, предусматривает равную или более строгую от­
ветственность, либо в отличие от этой нормы предусмат­
ривает возможность примеf.Lения дополнительных мер 

наказания (.конфискации нмущества, ссышш, высылюr, 
лишения права занимать определенные должности илп 

заниматься определенной деятельностью), подлежащих 
применению за это преступление, либо согласно нормам 
Общей части УК, ограничивает возможность применения 
условного осуждения к лишению свободы с обязател·ь­
ным привлечением к труду, условно-досрочного осво­

бождения от наказания ил11 замены наказания более 
мягким, отсрочки исполне1шя приговора, либо предус­
матривает другие ограничения, позволяющие дифферен­
цировать и индивидуализировать ответственность. 

1 См.: По л е н о в Г . Ф. Ответственность за преступлення против 
nорядка управлення.- М.: Юрнд. ЛIIIIT., 1978, с. 63-66. 
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