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возмещенне причиненного вреда в случае, если предупредиrь или 

отразиrь нарушение не удалось (5 , с . 165). 
Законодательную основу зюцить1 прав и свобод человека и 

граж.з.анина составляет Конституция УкраиньІ, законь1 УкраиньІ, а 

также общепризнаннЬІе принципь1 и нормЬІ права, вЬІраж.еннь1е в 
международньІх договорах УкраиньІ. 

Провозг.:~асив в Конституции (ст. З) rарантироваНRую госу­
дарственную защиту nрав и свобод человека и гражданина, Украина 

nриняла на себя обязанность силами органов государственной вла­

сти защищать зти nрава и свободЬІ. Данной обязанности. корресnон­

днрует nраво каждого граж;:(аиина У краинь1 требовать от органов 

власти защитЬІ прав и свобод. 

Суд - вЬІспшй, но не еди.иственньlЙ орган правовой защи­
тьІ. Помимо суда или во взаимодействии с ним государственную 
защиту nрав и свобод человека и гражданина призваНЬІ осуществ­

лять Уnолномоченньхй Верховной Радьt по правам человеt<а, проку­
ратура, орrань1 предварительного следствия и дознания. 

Важная роль в защите прав и свобод граждаНЮJ.а отводится 
Прокуратуре УкраиньІ. В соотвеrствии сn. З ст. 121 Коясткrуции на 
Прокуратуру возлаrается надзор за соблюдеянем законов органами, 
осуществляющими досудебное следствие. Согласно n. 9 разд. XV 
"ПереходиЬІх nоложений" Конституции Прокураrура nродолжает 
вьmолцять в соответствии с действующими законами фун:кцию над­

зора за соблюдением законов и функци:іо предварите!ІЬноrо следст­
вия- до введения в действие законов, реrулирующи."< деятельность 

государственнь1х органов по контролю за соблюдеянем законов, и 

до формирования системь1 досудебного следстви.я и введения в дей­
ствие законов, регулирующих ее функционирование. Статья 30 За-
кона УкраиньІ "О прокуратуре" устанавливает, чrо nрокурор прини­

мает мерЬІ к то:му, чтобь1 органь1 nредвариrельноrо следстви.я при­

держивались установленного законом порядка вqзбуждени.я )ТОЛОВ­

НЬІХ дел. расследования деяний, содержащих признаки nрестуnле­

ЩіЙ, nриостановления и закрьпия дел, а также nридержи.вались сро­
ков nроведения следствия и содержания: nод стражей~ nри расследо­

вании nрестуПJ1ений неукосюuельно неnолияли требование закона о 

всестороние~t, nолном и об-ьекrивном исследовании всех обстоя-
тельств дела, вьшсняли обстоятельства, уличающие или оправдьІ­

вающие обвиняемого, а также смяrчающие или отяrчаюш.ие его от­

ветственность; вьІЯвлюm nричи.нм совершения nрестуnлений и усло­

вия. способствующие им, nринЩ1али мерь1 ких устранени.ю. 
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Полномочия прокурора в стадии предварительного рассле­

дования - зто определение законом его прав и обязанностей, уста­

новленньrх для принятия соответствующих процессуальньrх реше­

ний по предуnреждению, вЬІявлению и устране~ию парушений за­

конности (2, с . 14). 
В соответствии со ст. 227 УПК УкраиньІ, рсушествляя над­

зор за исполнением законов органами дознання и предварительного 

следствия, прокурор в пределах своей компетенции: требует от ор­

ганов дознання ~ предварительного следствия для проверки уголов­

ного дела, документьІ, материальІ и иньІе сведения о совершенньrх 

преступлениях, ходе дознания, предварительного следствия, уста­

новления лиц, совершивших преступления; проверяет не реже одно­

Го раза в месяц исполнение требований закона о приеме, регистра­
ции и разрешении заявлений и сообщений о совер~енньrх или rото­

вящихся преступлениях; отменяет незаконньrе и необоснованньrе по­

становления следователя и лиц, производящих дознание ; дает пись­

менньrе указания о расследовании преступлений, об избра:Нии, изме­
нении или отмене мерь1 Пресечения, квалификации преступления, 

производстве отдельньrх следственньrх действий и розьrске лиц, со­

вершивших преСІ)'Пления; участвует в производстве дознання и 

предварительного следствия и в необходимьrх случаях лично произ­

водит отдельньrе следственньrе действия или расследование в пол­

ном об-ьеме по .<ІЮбому делу; санкциоиирует производство обЬІска, 

наложение ареста на nочтово-телеrрафную корреспонденцию и ее 

вь1емку, отстранение обвиняемого от должности и другие действия 

следователя и органа дознання в случаях, предусмотренньrх ст. 147, 
157, 177, 178, 182, 187 УТІК Украиньr; продлевает сроки рассдедо­

вания и содержания под страже.й в качестве мерь1 пресечения в слу­

чаях и порядке, установленньrх ст. 120, 156 УПК; возвращает уго­
ловньrе дела органам Предварительного следствия со своими указа­

ниями о производстве дополнительного расследования; изьrмает от 

органа дознання и передает следователю любое дело, передает Дело 

от одного органа предварительного следствпя другому, а также от 

одного следователя другому в целях обеспеченИя наиболее Полного 
и об'Ьективного расследования; отстраняет лицо, производя:щее доз­

иание, или следователя от дальнейшего ведения дознання или пред­

варительного следствия, если ими допущено нарушение закона при 

расследовании дела; возбуждает уголовньІе дела или отказьшает в 

их возбуждении; прекращает лйбо приостанавливает производство 
по уголовньrм делам ; дает согласие на прекращение уголовного дела 
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следователем в тех случаях, когда зто nредусмотрено ст. 72
, 73

• 9. 10 
УПК; утверждает обвинительньrе заюnочения (постановления) ; на­

правляет уголовньІе дела в суд. 

Прокурор осуществляет также иньІе полномочия, предос­

тавленньtе ему УПК Укр~ньІ (ст. 60, 90, 100, 117, 228-235). Указа­
ния прокурора органа.~t дознання и предварительного следствия в 

связи с возбуждением и расследоваиием имн уголовньІХ дел, даниЬІе 

в порядке, предусмотренном уголовно-nроцессуальнЬІм законода­

тельством, являются дл:я зтих органов обязательньІМн. Обжалованне 

полученньrх указаний вьrшестоящем:у nрокурору не приостанавлива­

ет их исполнения, за исключением случаев, предусмотренньrх ч. 2 
ст. 114 упк. 

При несогласии следователя с указаниями прокурора о при­

влеченни в качестве обвиняемого, квалификации преступления и 

обьеме обвинения, о направленин дела для предания обвиияемого 

суду или о прекрашении дела он вправе, не вьmолняя зтих указаний, 

предоставить дело вьrшестоящем:у прокурору с письменньІМ изложе.: 

нием своих возражений. тем самьІм закон охраняет внутреннее убе­

ждение следователя (4, с . 32) при принятии основйьrх решений по 
уголовно~' делу . 

На наш взгляд, с целью укрепления гарантий ;шчности от 

необосноваиного привлечения к уголовной ответственности ст. 227 
УПК УкраиньІ и ст. 25 проекта УПК УкраиньІ 1996 г. (подготовлен­
ного рабочей группай Кабинета Министров УкраиньІ [6]), регламен­
тирующие полноl\ючия прокурора по надзору за исполнением зако­

нов органами дознання и предварительного следствия, целесообраз­

ІЮ дополнить положением о том ,. что прокурор обязателЬно прини­

мает участие во всех случаях пред'Ьявления обвинения следователем 

и в допросе обвиняемого. 

Ана.іІИЗ возвращениьrх уголовньІХ дел на дополинтельное 

расследование, в основе которЬІх лежит изменение показаний обви­

няемого в судебном заседании, свидетельствует о том, что· обвиняе­

мьІй ссьшается на нарушение закона при пред'Ьявлении обвинения и 

его допросе в качестве обвиняемоrо и, как показьшает практика, За­

частую по надуманнЬІм причинам. Имели место и нарушения прав 

обвиняемого при nредьявлении ему обвинения следователем и при 

его допросе.' 

Представляется. что участие прокурора при предьявлении 

обвинения и допросе обвиняемого значительно nовьІсит уровень на­
дежности доказательств, с одной стороньr, ас другой- будет одной 
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из важнейших гарантий защитЬІ прав обвиняемого. 

Пункт 11 ст . 25 указ:nmого проекта Уголовно­

процессуального кодекса на nРОкурора 1!0Злагает ПОЛНОМОЧНе ЛО СО­
ставлению обвинительного закточения. Думается, что наделение' 
прокурора полномочием в обязательном порядке по каждому уго­

ловному делу составлять обвинительное заюпочение отрицательно 

скажется на обьективности, всесторонности и полиоте предвари­

тельного расследования, а также приведет к неоправданному У"Вели­

ченщо его сроков. Ни с rеоретической, ни с практической точки зре­

ния нет необходимости лишать следователя полномочия по состав­

лению обвинительного закточения, которое в соответствии со 

ст. Z25 УПК УкраиньІ направляется прокурору вместе с материала­
ми уголовного дела для проверки. 

В соответствии со ст. 228-231 УПК прокурор располагает 
достаточньrми средствами для реаrирования на вьrявленньrе нару­

шения закона и неполиоту следствия, а также на приведение в соот­

ветствие обвинительного заК.тnочения материалам уголовного дела и 
обеспечения обьективноrо и всестороннего рассмотрения угоЛовного 
дела в суде. Так, согласно п. І ст. 229 и 230 УПК прокурор вправе 
утвердить обвинительное зак.тnочение или составить новое обвини­

тельное заюпочение, если он не согласен с прежним, составленньrм 

следователем. При лом составленное следователем обвиинтельное 

закточение из уголовного дела изьrмается. Часть 2 ст. 231 УПК Ук­
раиньІ устанавливает, что если изменение первоначального обвине­

ния не влечет за собой применения статьи уголовіюго закона с более 

тяжкой санкцией и ие связано с существенньrм изменеНием обвине­
ния по фактическим обстоятельстваМ , прокурор составляет nоста­

новление, в котором указьrвает изменения, внесенньrе ·в обвиНитель-

• . ное заюпочение. Кроме того, прокурор имеет право возвратять уго­

ловное дело органу дознання и следоватеmо со своими письменнЬІ­

,ми указаниями для производства дополнительнdrо расследования 

или прекратить уголовное дело с собmодением требований 

ст. 214 УПК 
Прокурор вправе изменить составлениьІЙ следователем спи­

сок лиц, подлежащих вьІЗову в судебное заседание, а также отме­

нить или изменить ранее избранную меру пресечения либо избрать 

меру пресечения, если она не бьша избрана. 

В случае необходимости изменить предьявленное обвине- . 
ние на более тяжкое или существенно его изменить по фактическим 
обстоятельствам прокурор возвращает дело следоватеmо для допол-
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нитет.ного расследования и предьявления нового . 

Прокурорский надзор за правильньrм испоЛJІением требова­
ний Констmуции органами дознання и предварительного следствия 

рассматривается нами как одна из наиболее существенньІХ гарантий 

по обеспеченmо законности в уголовном судопроизводстве, обеспе­

чекию прав и законньІХ интересов граждан, предприятий, учрежде­

ний, орг~низаций, собmодению принципов социальной справед.;mво­

сти. 

В . теории прокурорекого над.зора вьrсказано мнение о ~ом, 

что нормьr, регулирующие область прокурорско-надзорньІХ отноше­

ний, консолид.ируются в самостоятельную отрасль права, обладаю­

щую собственньL'\f предметом и методом регулирования (1 О, с. 28). 
ПоЛJІомочия прокурора обьІЧНо подразделяютсн на : а) пол­

но~ючия по предупрежденmо нарушения закониости (отвод следова­

теля, отказ от санкционирования следствениьІХ действий и т.д. ) ; 

б) поЛJІомочия по вьІЯВлению парушений законности (проверка про­

курором материалов уrо;ювного дела, рассмотрение заявлений, жа­

лоб участников процесса, участие в следственньІХ действиях и пр.) ; 

в) полномочия, связаиньrе с реаrированием , т.е. восстановлением 

нарушенного права (отмена незаконньrх постановлений сJ1едователя, 

дача указаний о проведеннн повторньrх илн доподнительНЬІх следст­

венньrх действий, возвращение деJ1а для производства дополнитель­

ного расследования и т. п . ) . · 
В юридической литературе подчеркивается, что при осуще­

ствлении надзора за деятельностью органов дознання и предвари­

тельного следствия полномочия прокурора носят властно­

распоряднтельньІЙ характер. поскольку его предложения и указания · 
для лица, производ.яrцего дознание, и следователя являются обяза­

тельньrми. Прокурор, используя свою власть, непосредственно вос­
станавливает нарушениую законность . Указания прокурора являют­

ся обязательньrми также и для начальников следственнЬІХ подразде­

лений органов Министерства внутренних дел и Службьz безопасно­

сти Укранньr, осуществляющих ведомственньrй контроль за предва­

рнтельньzм расследованием . Необходимо обратить внимание и на 

такое нскточительное право прокурора, подtверждающее властно­

распоряд.ительньrй характер его полномочий, как вьrnесение им по 

возбужденному уголовному деду процессуальНЬІх решений 

[постановлений' о привпечении лица в качестве обвиняемог9 (ст. 231 
УПК Украиньr) , возбуждении или прекращении уголовного дела, 

приостановлении по нему предварительного следствия (п. 11 ст. 227 
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УПК Украиньr) и составление им по уголовному делу нового обви-

нительного заключения (п. 1 ст. 229 УПК)] . -
В зтой связи заслуживает поддержки позиция авторов, ко­

торьrе развивают идею о том, что полномочия прокурора по осуще­

ствлению надзора за исполнением законов органами до;знания и 

предварительного следствия, являются процессуально­

распорядительньrми, а не властно-распорядительньrми, поскольку 

употребление термина "властньrй" не отражает специфики полномо­

чий прокурора и не соотвеТствует сути прокурорекого надзора как 

единой целостной функциональной системьr, а указание на процес­

суально-распорядительньrй характер полномочий позволяет отгра­

ничить их от полномочий по надзору за исполнением законов в 

иньrх отраелях прокурорекой деятельности (l , с. 14). 
Часть З ст. ЗО Закона Укранньr "О прокуратуре" впервьrе 

наделила прокурора правом в необходимьrх случаях поручать руко­

водителям органов предварительного следствия и дознания, органов 

внутренних дел и безопасности проведение в подведомственньrх им 

подразделениях праверок с целью устранения парушений закона и 

обеспечения полного раскрьпия деяний. содерfКащих признаки пре­

ступления. 

Аналпз практики применения упомянутой нормьr Закона 

свидетельствует о том, что прокурорьr в 65% исследуемьrх случаев, 

поручая руководителям органов следствия и дознання проведение 

праверок с целью устранения парушений закона, у~зьшали, каким 

образом осуществить такую провер:ку (например, в 44% случаев­
путем проведения служебного расследования). в З5% Такие поруче­

ния давались в общей форме. 

На вопрос анкетьr : "Должна ли в поручении прокурора ру­

ководите~r органов следствия и дозвания о проведении в подве­

домственньrх им подразделениях праверок с целью устранения на­

рушений закона и· обеспечения полного раскрьпия деяний, содер­
жащих признаки преступлений, указьrваться конкретная форма его 

проведения?" - 2З% респондентов ответ.ило утвердительно , 17%­
что вьrбор конкретной формьr проверки является прероrативой на­
чальников следственньrх и оперативньrх подразделений, З6% _:__что 
прокурор может поступать по своему усмотрению в зависимости от 

обстоятельств, вьrзвавІІІИх необходимость такой проверки. 

Думается, что последияя точка зрения является нанболее 

правильной. Вопрос о том, какими метода:-.ш и с применением каких 

сили средств осуществлять проверку, должен находиться в исклю-
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чительной комnетенции руководителей органов следствия и дозна­

ния. 

Важной гарантней законности на nредварительном следст­

вии является nраво прокурора вносить nредставление (3, с. 59; 5, 
с . 5-14; 8, с. 39; 9, с. 46-49) с целью применения мер по устраненmо 
карушений уголовно-nроцессуального закона. На практике же зтот 

вопрос решается не однозначно. Такие nредставлення вносились в 

5,6% из числа исследуемьrх Н:h\Ш случаев . На воnрос анкетЬІ : 
"Правомерна ли nрактика внесения nредставлений nрокурором об 

устранении парушений норм УПК no конкретному уголовному де­
лу?" - 14% оnрошенньпс ответнло утвердительно, 37% полагают, 

что прокурор не должен вносить представление об устранении норм 

УПК по конкретному делу. На наш взгляд, nрактика внесения nро­

курорами nредставлений руководителям органов следствия и дозна­

ння по конкретнЬІм уголовнЬІм делам является неnравомерной, по­

скольку нормЬІ утоловно-nроцессуального закона (ст. 227 УПК) и 
Закона Укранньr "О прокуратуре" (ст. ЗО), регламентирующие пол- · 

номочия nрокурора по осуществлению надзера за исполнением за­

конов органами предварительного следствия и дознаЮtя, не предос­

тавляют прокурору таких полномочий. Более того, указаннь1е нормЬІ 

обязьшают nрокурора реагировать на нарушение закона следовате­

лями и лицами, nроводя:щими дознание, путем вЬІнесения соответст­

вующего постановления, а в необходимЬІх случая:х давать следова­

телям и руководителям органов следствия и дознання соответст­

вующие указания, обязательньхе для: их исnолнения. Вместе с тем 

нор;\ІЬІ данного Закона, регламенrирующие деятельность прокурора 

по осуществлению общего надзера (за исполнением законом opra· 
нами государственного уnравления, предnриятиями, учреЖдениями, 

организациями, должностньrми лицами и rраЖданами), предусмат­

ривают такую форму прокурорекого реагирования, как представле­

ние об устранении нарушений закона, причин нарушений и способ­

ствующих им условий· (n. 2, 5 ст. 20). В статье 23 1 УПК также за­
креплено право прокурора вносить представленне в соответствую­

щий государственньІй орган, обществеиную организацию или до~­

ностному лицу о nринятии мер по устранению nричнн и условий, 

способствующих совершению nреступлений. Бьшо бьr целесообраз­

ньхм nредоставить nраво прокурору вносить nредставление руково­

дителям органов следствия и дознання по общим вопросам органи­

зации расследования. Такая nрактика широко распространена, ока­

зьшает nоложительное воздействие на повьrшение качества следст-
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вия и требует своего законодательного закрепления как в УПК Ук­

раиньІ, так и в п. 2 Закона УкраиньІ "О npoкyparype", регламенти­
рующей nолномочия nрокурора по осуществленюо nрокурорекого 

надзора за исnолнением законов органа.'І\fи nредварительного след­

ствия и дознания. 

Список литерапіурьr: l . Балашов А.Н. ПроблемьІ прокурорекого над­
зора за исполнением законов органам» дознання и предварительного следствия при 

расследовании nреС1)'Плений: Автореф. дис . .. . д-ра юрид. наук. - М. , 1991. - 52 с. 
2. Більчик Т.Б. Забезnечення всебічної повноти й об'єктивності дослідження обставин 
кримінальної 'справи засобами прокурорського нагляду: Авторф. дис. . . . канд. юрид. 
наук.- Харків; 1993. - с . 26. 3. Гроздинський М.М. Питання доказуваннJІ у криміналь­
ному процесі України/ІРад. право.- 1992. - N2 2. 4. Грошевой Ю .М. К вопросу о функ­

циях внутреннего убеждения следователя/ІАК'!уал. пробл. следствІІЯ в советском уго-
. ловном процессе.- М.: 1981 . 5. Зеленецкий В.С. Прокурорский надзор за законностью 

представлен!fя следователя: Учеб. пособие. -Харьков .' - 199 І. - С. 5-14. 6. Кримінально­
nроцесуальний кодекс України/Проект підготовлено робочою групою Кабінету Мініс­
.трів Украіни. -Київ, 1996. 7. Общая теория nрав человекаffіод ред. Е . А. Лукашевой. • 
М.: НОРМА, 1996. 8. Розовський Б.Г. Запобігання розкриття державних цінностей має 
бути дійовим і своєчасним/ІРад. nраво. - 1965. - N2 4. 9. Сташис В.В., Сенчин АВ. 

Представление следователя об устранении причин и условий, способспІовавших с.о­
вершению преступления, должно бьІТЬ зффективнЬІмІІРабота прокурора по предупре­

ждению преступлений. - Харьков: Изд-во ХГУ, 1968. 10. Тишкевич И.В. , Мартьшо­
вич И.И., Березовская С.Г. О системе советского социалиеmческоrо праваf/Сов. госу­

дарство иправо.- 1958.- N2 l. 

Л.Н. Герас11на, д-р социол. наук 

ПРОБЛЕМА РЕГИОНАЛЬНЬІХ И ПОЛИТИЧЕСКИХ 

СТАНДАРТОВ В РЕАЛИЗАЦИИ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА 

Проблеме nрав человека обьективно, генетически, Иl\ІМа­

ненrно nрисуще nолитическое содержание . В индивиду~льном и 

массовом сознанни nрава человека существуют как социально­

суб'ЬективизированиЬІе nредставления JШбо как научная теория, ар­

rументированная и восnринятая. Именно на зтом 'фундаменте осно­

ваньr и сформулнрованЬІ ·nолитИческие, юриди':Іеские, моральнЬІе и 
друrие социальньхе нормьr, закреnляющие nрава человека в nреде­

лах своих ценностнЬІх - систем, наряду с факт~есІ<ИМи возможно­

стями их реаJШзации .. 
Драматический onьrr человеческой истории доказал со всей 

очевидностью, что nрава человека - неnреходящая, аксиоматиче­

ская ценность современной цивилизации. Мерой их развернутости 

212 



политические зкспертЬІ измеряют степень зрелости гражданского 

общества, квалнфицируют. тип духовной кульrурьr и уровень разви­

тия правового государства. ГІрана чело~ка МО'-КНО рассматривать 

как основу конституционалнзма, в то же время в политическом из­

м.ерении они предназначеНЬІ для того, чтобь1 обеспечить свободу и 

безопасность личности, гражданина от произвола, прежде всего, го­

сударственной власти и е~ полномочнь1х носителей. "СвобоДНЬІЙ 

nроизводнтель" как базовая единица гражданского общества - зто 

творчески раскрепощенная личность, индивид, которЬІЙ Jie только 
полностью самореалнзуется, но и максимально полезен обществу. 

Мировая цивилизация, с одной сторонь1, имеет достатоЧИЬІЙ 
политичесКий опьu (как поражений, таки побед), чтобьІ вь~работать 

универсальііЬІе стандарть1 (не только политические, но и пр(l.ВовЬІе) 

прав человека для здорового и продуктивного фунl<ЦИонирования. 

Но с другой - для ЦИвилизацни хараmрно развпше "по сценарmо" 
очагов материальной и духовной кульrурЬІ. ІІозтому достнжение 

универсального единства в духовнЬІх, политических и прановьІХ 

СТ.іlндартах становится задачей крайне сложной, если и вовсе достя­

жИмой в канун ХХІ ст. 

В праІ<Тике закрепления и реализации прав человека возни­

кает проблема соотношения универсалнй и регионально­

политических стандартов . Следует отметить, что тенденции универ- · 
сюrnзацни и стандартизации соотносятся друг с др)том не столько 

как днлемма двух антиномий, сколько как необходИмое проявление 

особенного или частного в пределах общего политико-правового 

процесса . РекомендательНЬІЙ характер международно-правового ак· 
та такого ранга, каким является Всеобщая декларация прав челове· 

ка, как раз отр~ет понятие "всеобщего" для гуманизации и либе­

рализации прановьІХ систем в конкретньІХ странах. 

В 30-ти аrатьях Всеобщей декларации прав человека про­

возrлашается система основньІХ прав населения земного шара, без 

собmодения которьІХ процесс формиРования каждого индивида как 
личности становится практически невозможньІМ, ибо они обеспечи­

вают развитие важнейших биосоцнальньІХ качеств человека. Сущ­
ностная интерпретация зтих прав в социетальном пространстве по­

зволяет квалнфидировать их универсальньІХ xapaicrep. Речь идет о 
праве человека на жизнь, свободу, лнчную неприкосновенность, на 

признание его правосуб-ьектности, равенства перед законом, на пре­

зумпцию невнновности, о праве на равную защmу со сторонь1 зако­

на . праве на владенне имуществом, образование , свободу мьІсли, 

21 3 



слова, религии и убеждений, а также на ДостойиРІй уровень жизни, 

вюпочая пищу, одеждУ. жилище, медицинский уход, социальное об­

служивание и обеспечение в случае безработидь1 , болезии, инвалид­

ности, нае1улления старости и др. Универсализация, таким обра­

зом, - зто исторически длительная и логически обосноваіrnая тен­
денция в практике реа:шзации (применения) прав человека в раз­

личньrх странах мира. 

Исследуя зволюціnо цивилизации в аспекте религии и ку ль­
турьr, К. Райт делает вьmод о том, что для каждой цивилизации ха­

рактерен собственнь1й комnлекс фундаментальньrх ценностей, кото­

рого придерживаются ее представители и которЬІй в известной сте­

nени определяет их вьrбор. Система цивилизационньrх ценностей 

неизбежно сказЬІвается на восприятии и практике применения прав 

человека, олределеннЬІм образом стандартизируя их. 

Та~ универсализм витальньrх прав че:ювека часто оказьmа­

ется под угрозой декларативности в реальньrх условиях нехватки 

зкономич:ских, социальНЬІХ, духовньrх и иньrх ресурсов, а также не­

достающего культурно-исторического и политико-правового опьrта 

конкретньrх народов и государств, стре!\-ІЯщихся, тем не менее, іу­

манистически насьrrить свой nолитический процесс. Однако нельзя: 

забьшать, что современньrе концепции прав человека сущноtтно ло­

строеньr на политической идее плюра.;щстической демократии и rу­

манистического правового государства ' (!), или еще предметнее, ­

встраиваются в структуру политического режима nолнархни 

(Р. Даль). Возможно, именно лозтому наиболее стройно они ложатся 

в ценностнь1е системьr европоцеитристской цивилизации и англо­

саксонекой nолитической культурьІ?. В то же вре!\-ІЯ, в очагах так на­

зьmаемой азиатской цивилизации и, соответственно, невестернизи­

рованной политической культурьІ правам человека далеко не всегда 

придается общецивилизационное (либо доmщюе) значение. 

В силу особенностей исторического развития nостиндустри­

альньrе сообщества характеризуются дуализмом воnлощения 

"социума гражданского" и "социума политического". И в качестве 

члена nолитического (т. е. государственна организованного) общест­

ва индивид реализует себя не столько в пространстве универсальньrх 

естественньrх свобод, сколько в системе реально закреnленньrх и 

обесnеченньrх nрав и обязанностей гражданина своей страиЬІ, ее 

nравового nространства. Зто обстоятельство и nорождает тенден­

цию региональной и политической стандартизации в практике при-

меиения прав человека. 
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Проблема корреляцин универсалий и стандартов онтолоrи­
чески связана с международно-правовой практикой применения 

прав челове~ на разньrх континентах , в регионах и странах. На 
уровне же документальньrх источников, закрепляюrцих права Чело­

века, возможно осуществлять ранжирование (по иерархической вер-

• тикали) , которое также свидетельствует о силе прояв:rения той юm 
иной тенденции . Для зтоrо целесообразно ввести критерии : истори­
ческой значимости, nо.:штической действенносrи, регионально­

культурной востребованности и социально-зкономической обесnе­
ченности тех прав человека, которьrе заявленьІ в международно­

правовьrх актах. 

Исходя из зтоrо, в международной практике реализации 

nрав человека вnолне обоснованно вьщеляют три уровня nолитико­

правовьхх стандартов - общемяровой, региональпьІЙ и специфиче­
СІ<ИЙ национально-государственньІЙ (наиболее политизированньІЙ) . 
Важной особенностью стандартизации является то, что в масшrаоах 
регионального и национального подходов возможна как расuшкри­

тельная. так и несколько огра~нная интерnретация nрав челове­

ка, что обусловлена и nолитическими, и религиозно-культурньrми 

традициями . 

УниверсальньІЙ же характер приобретают только стандарть1 ' 
общемпрового уровня, развивающие и конкретизирующие nринцип 
уважения прав человека. Признание во всем мире· nридает зтим пра­

вовьL\І универсалия-r.І фактически обязь1вающий характер для любьrх 

государственно-правовЬІх систем. Так, не допускается отступление 

от универсалий, запрещающих щtскриминацию исключительно на 

основе расьr, цвета кожи, nола, язьrка, религии или социального 

происхождения, а также закреnляющнх право на жизнь, недоnусти­

мость nьпок, рабства и т.п. 

Региональньrе стандартьх прав человека характеризуютел 

специфическими особенностями, обусловленньІми исторической 

традицией, тиnом общей культурьІ (цивилизованности) ооциума, 

доминантой духовной нормь1 (например, рели:rиозной), развернуто­

стью демократии и уровнем либерализации стран, составляющих 

региональпьІй континиум . 

Национа.іІЬНо-государственная стандартизации nрав челове­

ка 110 сути обусловлена опьпо:м правового ре гу дированиН отношений 
по линии "личность - общество - государство" и оnределяется 

обязательствами государств не только предоставлять лицам, нахо­
лящимея под их юрисдикцией, определеннЬІе nрава и свободьr сло-
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жившейся nолитической сисrемьr, но такЖе ~е посяrать на те права 
и свободЬІ, которЬІе между11ародно-правовая практика ввела в сrатус 

уииверсалий. 

Тенденция сrаидартнзации особьІМ образом проявляется в 

процессе и.деолого-политических интерпретаций nроблемЬІ прав че­
ловека. Зто можно nроследить в контексте 3-х парадигм политики и 

идеологии: 

а) либер(j.!Іьно-демократическая парадигма nоднимает пра­

ва человека и свободу личности до аксиоматических? главньrх, неот­

чуждаемьrх ценноегей человеческой цивилизации и культурьІ; либе­

рально-демократическая идея свободьr не мифологема, а реальносrь 

политического бьrтия, подкрепляемая практикой западного горизон­

тально ориентированного политического процесса с максимально 

развернуТьrми rуманисrическими ценносrями и nлебисцитарньrми 

механизмами; 

б) неоконсервативная парадигма рассматривает nрава че­

ловека nрежде всего как праgа rражданнна, приравнив.ая последиеrо 

чаще всего к "свободному производитеJПО", которьrй рациона.JіЬно 

делеnqювал nраво на санкционирование своих свобод государству. · 

Зто соответсrвует также заnадиому (веСтернизированноJ\.rу) верти· 

кально ориентированному политическому nроцессу; 

в) соцuатІ-де:.,юкратuчес.кая парадиг..ча определяет, что 

права человека есть результат, следствие социальной справедливо­

сrи, а также ее условие · (трактуемое как равенство стартовьrх соци· 

альИЬІХ возможностей), которое обеспечивает гражданское общество 

и государсrво, созданное им. Здесь доминирует не рациональное, а 

змоциональное начало, т.е. nрава человека рассматриваются как за· 

воевание :в ходе социально~политических баталий, оберегасмое об­
щесrвенньrм интересом и политически уnолномочениьш правитель­

ством (что, к сожаленmо, наиболее nодвержено декларативносrи). 

· Зта парадигма соответствует смешанноМ)' тиnу политического про­
цесса; где гетероrенно соединенЬІ злементь1 азиатской и заnадной 

политической практики. 

· Обратимся к конкретному примеру. Национально-

государсrвенньrй способ реализаuии права человека на обжалованне 

незаконньrх дейсrвий должностньІх лиц, государственньrх органов в 

суде самьrм непосредственньrм образом зависит от таких политиче· 

ских обстоятельсrв: каким образоми в какой мере в rосударственно­

правовой практике осуществляется принциn независимости судеб· 

ной власти; каков авторитет суда как правового института в общест-
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ве; насколько "свободен" доступ граждан в єудебньrе Инстанции и 

пр . Очевидно, что правящая политическая злита, несмотря на пле­

бисцитарньrй характер современньrх политических технологий и 

процедур, может под влиянием того илн иного идейно­

уолнтического стандарта "развернуrь" , .mбо "сузить" меру незави­

симости и авторитета судебной власти. 

Кроме того, существует в современной политической прак­

тике идеологические и друrие духовньrе системЬІ, которьrе состав­

ляют оппозицшо лнберально-демократической "идее прав человека и 
свободе личности. Речь идет не только об ортодоксальном марксиз­

ме-ленинизме, но и о неокоммунизме, противопоставляющем 

"правам человека" идею "полного социального равенства" , завае­

ванного в бескомпромиссной классовой борьбе. Неофашистская ·же 
идеология и расизм явЛяются идейньІМИ антиnодами rуманистиче­

ской теории . 

Исламскнй фуНдаме:нталнз:м , к примеру, рассматривает 
концепцию прав человека как форму идеологической зкспансии 

христианской идеи в !І.І)'сульманский мир . Причем угроза мусуль­

манекой идеитичности раскрьmается по двум линням принципиаль­

ного противостояния: а) светская ' свобода -против клерикальной 

исламской догмьr и аскетизма и б) европейская государственкость с 
ее опьrтом англо-саксонекой демократии - против особого, уни­

кального n)rrи "исламс~х государств". 
Абсолютизация некоторьrми слаборазвитьrми государства­

ми Африки и Азин собственной историко-политической индивиду­

альности создает реrиоиальньrе и национально-политические импе­

рщ-ивьr, противостоящие универсал:иям прав человека, демократии, 

rуманизма: так, расизм бельrх народов породил "черньrй расизм", 

появились попьrтки исторического оправдання диктатур , апартеи­

дов, геноцида и пр . 

Наконец, идеи пансла:визма, которьrе в постком!І.І)'нистиче­

с:кой Европе и некоторЬІХ государствах СНГ переродились в 

"версии" сверхпатриотизма, ультранационалнзма, русофобии илн, 
цаборот, русофилни и взятьr на вооруженне заЧастую зкстремист­

скими политическими организациями, также резко направленьr про­

тив либеральнЬІх идей прав человека как "nродукта" западной демо­

((ратии. 

Однако прИ всем различии и специфике "культурного кода" 
так назьrваемЬІх локальньrх цивилнзаций, сло~шцхся на планете, 

мьr вправе говорить 6 необходимости и возможности воплощения в 
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каЖдой из них общечеловеческих моральньrх и социальньrх ценно­
стей, непременньrм злементом которьrх являются основнЬІе права 

челове:ка, закреnленньІе во Всеобщей деІ<Ларации. Более того, nред­

ставляется, что международное гуманитарное nраво, находясь в 

полном согласии с человеческой природой, nри условии rрамотного 
1применения :как уииверсалий, так и регионально-политических 
стандартов ст:щет приемлемьІМ для всех рас, народов, культур и 

взглядов. Путь к совремеиной nолиархип - зто не есть уиификация 

чьих-то передовьrх политико-правовьхх образцов, напротив, демо­

кратические стандартьr в политике и праве сохраняют цепиость на­

ционального опьхта и традиций, но при зтом предохраняют от узур­

пации человеческие права и свободьх. 

Список литературьІ: І . ПечЧен А Человеческие качества.- М.: Нау-
ха, 1980. 
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