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В. В. Комаров,
професор кафедри цивільного процесу,

Національний юридичний університет  
імені Ярослава Мудрого,

академік НАПрН України

НОСКО ЛЕОНІД ЯКОВИЧ –  
ФУНДАТОР КАФЕДРИ ЦИВІЛЬНОГО ПРОЦЕСУ,  
ОРГАНІЗАТОР ЮРИДИЧНОЇ ОСВІТИ І НАУКИ

Леонід Якович Носко – надзвичайно яскрава особистість стар-
шого покоління сучасників, а його ім’я – одна з прикмет минулого 
ХХ століття в історії Харківського юридичного інституту та На-
ціонального юридичного університету імені Ярослава Мудрого, 
оскільки він належить до плеяди науковців, які заклали підвали-
ни подальшого розвитку нашого університету.

Постать Л. Я. Носка продовжує викликати зацікавленість, 
притягувати до себе увагу. Підтвердженням цього є нинішній ме-
моріальний круглий стіл, що проводиться на його честь і об’єднує 
його прихильників, послідовників та учнів.

Обов’язок живих – пам’ятати про тих, хто відійшов у засвіти, а 
обов’язок тих, хто пам’ятає, – увічнення спадщини для нащадків, 
повернення втраченого, виправлення гріховного забуття. У цьому 
– правда життя кожної людини, особливо якщо це – науковець, 
якій стояв у витоків кафедрі цивільного процесу Національного 
юридичного університету імені Ярослава Мудрого і був її завід-
уючим упродовж десяти років.

Леонід Якович народився 19 серпня 1921 р. У 1951 р. закін-
чив Харківський юридичний інститут. З жовтня 1952 р. навчався 
в аспірантурі кафедри радянського цивільного права. У вересні 
1955 р. захистив кандидатську дисертацію. З вересня 1962 р. – на 
посаді доцента кафедри цивільного права, а в 1972 – 1982 рр. – за-
відувач кафедри цивільного процесу.

Леонід Якович активно досліджував проблеми правового ре-
гулювання транспортної системи, захистив кандидатську дисерта-
цію, готував докторську. У подальшому, коли він став завідувачем 
кафедри цивільного процесу, спрямував свої інтереси на досліджен-
ня теоретичних проблем науки цивільно-процесуального права. 
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Він був ініціатором підготовки першого кафедрального підручни-
ка (1982 р.). За часи його керівництва кафедрою були встановлені 
творчі зв’язки з кафедрами Московського державного університету, 
Всесоюзного юридичного заочного інституту, Ленінградського дер-
жавного університету, Саратовського та Свердловського юридич-
них інститутів. Він організував лекції таких видатних радянських 
процесуалістів, як О. Т. Боннер, А. О. Добровольський, І. М. Зайцев,  
М. С. Шакарян, П. В. Логінов, М. Й. Штефан, К. С. Юдельсон.

Л. Я. Носко доклав чимало зусиль для відкриття аспірантури 
кафедри. Був натхненником та організатором науково-дослідної 
роботи, нових педагогічних методик, поширення науково-громад-
ської діяльності кафедри, скеровуючи її колектив на дослідження 
наукознавчих, теоретичних та практичних проблем науки цивіль-
ного процесуального права. По суті за часів, коли завідувачем ка-
федри був Леонід Якович, кафедра стала формуватись як  само-
достатній науково-педагогічний осередок.

У перше десятиріччя існування кафедри цивільного процесу 
Харківського юридичного інституту актуальними були такі за-
гальні теоретичні проблеми цивільного процесуального права, як 
його предмет, метод правового регулювання, конституційне право 
на судовий захисту, державного арбітражу,  нотаріату, виконавчо-
го провадження та деякі ін. Саме ці питання здебільшого ставив і 
досліджував Леонід Якович.

Проблему предмета цивільного процесуального права Л. Я. Нос-
ко розробляв спільно з С. Ю. Кацем. Вчені критично оцінили панів-
ну в тогочасній науці цивільного процесуального права концепцію 
предмета правового регулювання як виключно цивільних процесу-
альних відносин у сфері цивільного судочинства та правосуддя в ци-
вільних справах. Вони запропонували широку концепцію предмета 
вказаної галузі права, з-поміж особливостей якої виділяли таке: по-
перше, її основу складали охоронні суспільні відносини, адже, як і 
будь-яка інша галузь права, цивільне процесуальне право регулює 
суспільні відносини, які, однак, виникають у зв’язку з примусовою 
формою реалізації норм матеріального права (цивільного, трудово-
го, сімейного та ін.). По-друге, наявність розгалуженої системи орга-
нів цивільної юрисдикції, яку складали суди, арбітражі, третейські 
суди, товариські суди та нотаріат, що здійснювали примусове здій-
снення суб’єктивних матеріальних прав. По-третє, включали також 
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норми, що встановлювали певні види процесуальних форм, у рам-
ках яких здійснювалося функціонування охоронних суспільних від-
носин. У подальшому ця концепція з певними уточненнями скла-
ла основу відповідної глави першого кафедрального підручника з 
цивільного процесу «Радянський цивільний процес» за редакцією 
Л. Я. Носко та С. Ю. Каца [1, с. 4–8].

Предметом його наукових пошуків стали закономірності форму-
вання системи цивільного процесуального права, які, на думку вче-
ного, об’єктивно залежали від системи органів цивільної юрисдикції: 
судів, державних арбітражів тощо. За критерієм змісту норм всі ін-
ститути цивільного процесуального права розподілені ним на дві час-
тини: Загальну та Особливу. До першої віднесено норми, які мають 
загальне значення для всіх або частини правових інститутів. Осо-
бливу частину складають норми, що регулюють якийсь один інсти-
тут, наприклад провадження у суді першої інстанції або касаційний 
перегляд. Як підгалузі до системи цивільного процесуального права 
увійшли норми, котрі закріплюють процедури розгляду цивільних 
справ арбітражем, третейським судом, постійно діючими арбітражни-
ми комісіями, а також нотаріальний процес, якому в системі цивіль-
ного процесуального права відводиться особлива роль [1, с. 15–16]. 

У цьому контексті почали досліджуватися проблеми правової 
природи нотаріальної діяльності та нотаріату, його специфіка, що 
обумовлюється, по-перше, її правоохоронним призначенням, по-
друге, наявністю особливих процедурних вимог і правил, закрі-
плених цивільними процесуальними нормами, по-третє – нероз-
ривною пов’язаністю з діяльністю судових та інших юрисдикцій-
них органів [1, с. 16].  

У своїй статті «Про метод правового регулювання цивільних 
процесуальних відносин» Л. Я. Носко розглядав проблемні аспек-
ти методу правового регулювання цивільного процесуального пра-
ва, що на той час було інноваційним науковим напрямком. Авто-
ром були сформульовані та охарактеризовані його основоположні 
риси, серед яких найбільш істотним є те, що цивільні процесуальні 
норми встановлюють для кожного органу цивільної юрисдикції мо-
дель процесуальної форми, у межах якої виникають, змінюються й 
припиняються процесуальні правовідносини. Л. Я Носко вважав, 
що процесуальне право – це право, яке визначає рух, динаміку 
розвитку діяльності органів та осіб. Особливість цивільного проце-
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суального методу правового регулювання він вбачав у тому, що на 
відміну від методів інших процесуальних галузей права у ньому 
більш широко застосовується потенціал дозвільних норм. Незва-
жаючи на те, що обов’язковим суб’єктом цивільних процесуальних 
правовідносин є орган цивільної юрисдикції, наділений владними 
повноваженнями, однак в цілому вони регулюються нормами, ко-
трі визнають допустимими ті чи інші дії [2]. 

Дослідженню цивільних процесуальних гарантій присвяче-
на його стаття «Поняття та класифікація гарантій у цивільному 
процесуальному праві» [3]. У цій праці автор розкрив характер-
ні риси процедурних процесуальних гарантій, визначивши їх як 
властивість самого цивільного процесуального права, його проце-
суальних норм та інститутів. Л. Я. Носко здійснив класифікацію 
гарантій, виділяючи загальні та спеціальні цивільно-процесуаль-
ні гарантії захисту прав, свобод чи законних інтересів. 

У статті «Про взаємозв’язок цивільного процесуального пра-
ва з матеріальними галузями права» Л. Я. Носко порушує до-
сить принципову проблему взаємозв’язку цивільного процесу-
ального права з матеріальними галузями права. Аналізуючи її, 
він розкриває механізм їх взаємодії, де сполучною ланкою між 
ними виступає суб’єктивне право громадянина на судовий захист 
і право на звернення до суду. Критикуючи позицію більшості 
вчених-процесуалістів щодо ототожнення цих двох суб’єктивних 
прав, учений доводить, що право на судовий захист як загальне 
суб’єктивне право кожного реалізується лише через процесуаль-
не право на звернення до суду (право на порушення цивільного 
процесу) [4, с. 18–20]. 

Окрему увагу Л. Я. Носко приділяв дослідженню характеру 
зв’язків між цивільним процесуальним правом і галузями матері-
ального права цивільно-правового типу. Так, ним було встановле-
но, що саме механізм правового регулювання суспільних відносин 
у поєднанні з необхідністю примусової реалізації норм матеріаль-
ного права органами цивільної юрисдикції пов’язують цивільне 
процесуальне право з цивільним, сімейним, трудовим, колгоспним 
правом. Зв’язок цих галузей проявляється в тому, що причиною 
виникнення процесуальних правовідносин є необхідність захисту 
матеріального і суб’єктивного права або охоронюваного законом 
матеріально-правового інтересу. 
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Не оминула увагу вченого і проблема співвідношення ци-
вільного процесуального права з нормами конституційного, ад-
міністративного, кримінального. Саме норми конституційного 
права, на його думку, встановлюють систему судових та інших ор-
ганів цивільної юрисдикції, закріплюють завдання, принципи їх 
побудови, тоді як адміністративно-правові приписи визначають 
порядок державного управління судами, арбітражами, органами 
нотаріату. Преюдиційність фактів та судових рішень пов’язує ци-
вільне процесуальне право з кримінальним процесуальним пра-
вом [1, с. 17–18].

Л. Я. Носко у співавторстві з професором С. Ю. Кацом також 
опублікував проблемну статтю «Конституційне право громадян 
СРСР на судовий захист». Розкриваючи поняття права на судовий 
захист, автори виходили взагалі з розуміння захисту й тлумачили 
його в широкому й вузькому значенні. У результаті було зроблено 
аргументований висновок, що саме у вузькому розумінні слід роз-
глядати право громадян на судовий захист, що полягає в розгляді 
та вирішенні цивільно-правових спорів у встановленій законом 
процесуальній формі, яка має максимум гарантій для винесення 
законних та обґрунтованих рішень [5, с. 89–90].

Безсумнівно важлива й дотепер їх ідея, що правова природа 
права на судовий захист виявляється в тому, що воно є основним 
конституційним правом громадян і визначається як один з осно-
вних принципів правосуддя та цивільного судочинства. Його зміст 
характеризується не тільки забезпеченням процесуальних умов 
для звернення до судових органів за захистом порушених, неви-
знаних чи оспорюваних прав, свобод чи законних інтересів, але й 
встановленням системи процесуальних гарантій, які забезпечу-
ють своєчасне та правильне відправлення правосуддя в цивільних 
справах. При цьому дане право включає в себе процесуальні та 
матеріально-правові підстави права [5, с. 90–92].

Не хочеться зупинятися на коротких нарисах діяльності та 
творчості Леоніда Яковича. У свідомості виникають різні сюжети 
спогадів про мого Вчителя, наукового керівника, і не лише як фун-
датора кафедри цивільного процесу Національного юридичного 
університету імені Ярослава Мудрого, але й як Людини, яка до-
стойно пройшла яскравий життєвий шлях служіння людям і всім 
Нам! Я прекрасно розумію: якщо більш ніж за 33 роки завідування 
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кафедрою мені щось і вдалось, то лише тому, що початок цьому 
було закладено добрими справами Леоніда Яковича! 

Якими словами можна завершити промову на меморіальному 
круглому столі, присвяченому 100-річчу Леоніда Яковича Носка? Га-
даю, доречно завершити словами давньоримського філософа Сенеки: 
«Спогади про великих людей такі ж корисні, як і їх присутність». Тож 
нехай пам’ять про нього збережеться серед нас і в прийдешні роки – у 
тих, хто продовжить традицію почитання пам’яті попередників!

«Historia vero testis temporum, Lux veritatis, vita memoriaе, 
magistra vitae» і як світ істини – «Історія істинно свідок минулого, 
світло істини, життя пам’яті, вчитель життя». Це повною мірою від-
носиться до спогадів про Леоніда Яковича, які ми сприймаємо з 
вдячливістю і як світло істини!
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СПРАВИ ПРО ВИЗНАННЯ  
НЕОБГРУНТОВАНИМИ АКТИВІВ  

ТА ЇХ СТЯГНЕННЯ В ДОХІД ДЕРЖАВИ:  
ПЕРШІ КРОКИ СУДОВОЇ ПРАКТИКИ

Леонід Якович Носко очолював кафедру цивільного процесу 
Харківського юридичного інституту впродовж десяти років – з 1971 
по 1982. До цього часу, зокрема у 1963 р., він працював деканом 
вечірнього факультету Інституту, відігравши значну роль в отри-
манні юридичної освіти багатьма майбутніми правниками, в тому 
числі й батьком автора цієї публікації. Проте сфера його наукових 
інтересів відносилась більшою мірою до цивільного матеріального 
та господарського права і стосувалась дослідження питань норма-
тивного регулювання діяльності залізничного транспорту [1]. Таке 
поєднання в діяльності Л. Я. Носка матеріально-правових науко-
вих інтересів з організаційним керівництвом колективу процесуа-
лістів пов’язувалося з реалізацією загальних засад матеріального 
та процесуального права.

Так, проф. В. В. Комаров, науковим керівником дисертації 
якого був Л. Я. Носко, вірно зазначає, що проблема співвідношен-
ня матеріального і процесуального права як правових галузей 
має строго визначений аспект. Йдеться про міжсистемні зв’язки 
цивільного процесуального та матеріального права в аспекті меха-
нізму правового регулювання в цілому. В цьому відношенні мате-
ріальне право без процесуального права і процесуальних гарантій 
не може потенційно бути реальним і високозначущим [2, с. 61]. 
Водночас слід зазначити, що будь-яка галузь знань, у тому числі 
й правова, розвивається разом з тими соціальними відносинами, 
що виникають, розвиваються й припиняються в тій чи іншій сфері 
життєдіяльності людини та суспільства в цілому. Тому видаєть-
ся цілком природнім, що сьогодні законодавчі новели цивільного 
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процесуального права потребують наукових досліджень. До них 
відносяться різні аспекти скороченого провадження цивільного 
судочинства, нещодавно закріплені на законодавчому рівні медіа-
тивні процедури в цивільному процесі, особливості позовного про-
вадження у справах про визнання необґрунтованими активів та їх 
стягнення в дохід держави тощо. Остання із зазначених категорій 
цивільних справ безпосередньо пов’язана з можливим здійснен-
ням господарської діяльності, що була предметом наукових дослі-
джень Л. Я. Носка в минулому столітті.

Говорячи про можливість визнання необґрунтованими акти-
вів та їх стягнення в дохід держави, слід відмітити, що нещодавне 
набуття чинності відповідним Законом відносно закріплення вка-
заної процедури (28.11.2019 р.) не призвело до активної реалізації 
положень ст.ст. 290–292 ЦПК України у діяльності Вищого анти-
корупційного суду держави, оскільки такі справи розглядаються 
вказаним органом судової влади. На час підготовки цієї роботи ав-
тору відомі лише дві справи, що були предметом розгляду суду в по-
рядку позовного провадження. І в цих двох справах судом ухвалено 
рішення як про задоволення позовних вимог, так і про відмову в 
задоволенні позову. Протилежна позиція суду відносно ставлення 
до визнання активів необґрунтованими та їх стягнення в дохід дер-
жави зумовлює необхідність аналізу вказаних актів правосуддя та 
висновків судів стосовно особливостей застосування тих чи інших 
процесуальних інститутів при розгляді справ вказаної категорії.

У справі № 991/3401/21, що розглядалась Вищим антикорупцій-
ним судом про визнання активів необґрунтованими та їх стягнення 
в дохід держави, звертає на себе увагу віднесення судом до змісту 
терміна «активи», зокрема, криптовалюти [3]. У цілому, не ставлячи 
під сумнів справедливість цієї позиції, вважаю за можливе відмі-
тити відсутність нормативного закріплення в нормах ЦК України 
криптовалют як об’єктів цивільних прав (ст. 177 ЦК України). Ра-
зом з цим на підставі доволі чисельних (прямих і непрямих) доказів 
суд першої інстанції дійшов висновку про відсутність у відповідача 
правових підстав здавати у платне користування нерухоме майно в 
той період, коли одночасно вказаний об’єкт оренди (жомова яма та 
гараж) у своїй реальній безпосередній господарській діяльності ви-
користовував інший власник. На підставі показань свідка та огляду 
відеозапису території об’єкта оренди суд зробив висновок про пере-
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бування майна у занедбаному стані. Це свідчить, на думку суду, про 
відсутність обставин, що цей об’єкт взагалі використовується [3]. 
Такий висновок можна з великою долею вірогідності вважати при-
пущенням через відсутність спору про цільове використання майна 
між сторонами орендних правовідносин.

Звертає увагу й факт витребування судом інформації з банків-
ської установи, що представник відповідача вважає можливим лише 
при розгляді цивільної справи в порядку окремого провадження, 
оскільки саме в ньому передбачена процедура розкриття інформації, 
яка містить банківську таємницю, відносно фізичних та юридичних 
осіб. У даному аспекті слід погодитися з позицією органу судової вла-
ди в тому, що витребування інформації, яка містить банківську таєм-
ницю, є можливим і при розгляді цивільних справ позовного прова-
дження в рамках витребування доказів судом в порядку ст. 84 ЦПК 
України. У свою чергу, як зазначається в рішенні суду першої інстан-
ції, окреме провадження жодного відношення до розгляду справи, що 
описується, та до питання про витребування доказів не має.

Рішення Вищого антикорупційного суду про визнання необ-
ґрунтованими активів та їх стягнення в дохід держави з народно-
го депутата України залишено в силі судом апеляційної інстанції. 
Апеляційна палата Вищого антикорупційного суду звернула ува-
гу, серед іншого, на стандарт доказування у зазначеній категорії 
справ. Він ґрунтується на перевищенні вірогідності більш вагомих 
доказів порівняно з сукупністю доказів іншої сторони. Фактично 
йдеться про «стандарт переваги більш вагомих доказів». При цьому 
тягар доказування вважається виконаним за умови доведення, що 
суб’єктивна ймовірність наявності спірного факту перевищує віро-
гідність зворотного. В якості однієї з особливостей стягнення необ-
ґрунтованих активів у дохід держави суд зазначив таке. У застосо-
ваній національним законодавством моделі «цивільної конфіскації» 
державні органи не повинні доводити зв’язок майна з предикатним 
злочином. Щодо конфіскації в рамках кримінального процесу дер-
жава зобов’язана довести, що майно є або предметом, або засобом 
вчинення злочину. Діюче законодавство ж передбачає, що правоохо-
ронні органи доводять, а суд вирішує на основі принципу «переваги 
доказів», що активи набуті чиновником прямо або опосередковано з 
незрозумілих джерел, не конкретизуючи, який саме злочин чи інша 
неправомірна поведінка були джерелом отриманих доходів [4].
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В іншій справі Вищий антикорупційний суд, ухвалюючи рішен-
ня про відмову в задоволенні позову Спеціалізованої антикорупцій-
ної прокуратури, визначив як характерні риси даної категорії справ 
у цілому, так і позовної заяви як процесуального документу [5]. 
Звертає на себе увагу те, що під час розгляду справи про визнання 
необґрунтованими активів та їх стягнення в дохід держави, першо-
чергове значення має з’ясування юридичного статусу фізичної особи 
в контексті уповноваження на виконання функцій держави або міс-
цевого самоврядування. Саме ця обставина стала однією з підстав 
для відмови у задоволенні позову відносно іншого народного депу-
тата України. Суд з’ясував, що під час внесення грошових коштів за 
набуття квартири він не мав вищевказаного статусу. З моменту на-
буття вказаною фізичною особою повноважень народного депутата 
України цей суб’єкт правовідносин сплатив в якості забезпечуваль-
ного платежу за об’єкт нерухомості лише 325 грн, що підтверджуєть-
ся платіжними документами. А доходи особи, яка не уповноважена 
на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, не 
можуть перевірятись на предмет законності при набутті активу [5].

З огляду на викладене залишається поза увагою суду в аспекті 
визнання активів необґрунтованими та їх стягнення в дохід дер-
жави юридична оцінка їх придбання фізичною особою до набуття 
нею статусу особи, уповноваженої на виконання функцій держави 
або місцевого самоврядування. В цьому випадку автор не є прибіч-
ником застосування вказаних вище наслідків для майна, придба-
ного особою без спеціального правового статусу за грошові кошти, 
законність отримання яких не підтверджена належним чином. На 
жаль, обмежений обсяг даної роботи не дозволяє висловити інші 
міркування з цього приводу, що буде здійснено, сподіваюсь, у по-
дальших наукових працях. 
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МІЖНАРОДНИЙ СТАНДАРТ  
ДОСТУПНОСТІ ПРАВОСУДДЯ 

У ЦИВІЛЬНИХ СПРАВАХ ТА ЙОГО СКЛАДОВІ

Доступність правосуддя стала наріжною проблемою в доктри-
ні цивільного процесуального права в останні десятиріччя. По суті 
вона стала екзистенціальною у розвитку власне теорії цивільного 
процесуального права та при проведенні реформ цивільного су-
дочинства у європейських державах, адже реальне забезпечення 
доступності правосуддя осіб, чиї права невизнані, оспорені або по-
рушені, наразі визнається одним з елементів верховенства права 
у демократичному суспільстві. Міжнародні стандарти доступності 
правосуддя стали орієнтирами і для реформ вітчизняного цивіль-
ного процесуального законодавства останніх років. 

Засновниками руху за доступність правосуддя в Європі вважа-
ються відомі процесуалісти М. Капеллетті та Б. Гарт [1], які закла-
ли методологічну основу для осмислення цього концепту. Вченими 
був запропонований так званий інструментальний підхід до про-
блем вивчення доступності правосуддя у компаративістській пер-
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спективі, в основі якого лежало не лише виокремлення так званих 
«хвиль» доступності правосуддя як основних напрямків розвитку за-
значеної теорії, однак і досліджувалися ефективні механізми, які 
могли бути задіяні для подолання тих чи інших негативних явищ у 
царині цивільного судочинства. Самі засновники руху зауважували 
на тому, що ідея доступності правосуддя є відповіддю на лібералізм, 
який, захоплюючись декларативними гаслами щодо проголошення 
прав людини, не приділяв належної уваги механізмам їх реалізації. 
Натомість рух за доступність правосуддя був покликаний подола-
ти формалістичне розуміння права у його виключно нормативно-
му аспекті як створеної державою «системи норм», замінивши його 
так званою «контекстуальною» концепцією права, що переносила 
акцент на забезпечення реалізації окремих прав, подолання пере-
шкод на шляху такої реалізації [2, с. 282–283].

Будучи доктринальним концептом, запропонованим напри-
кінці 1970-х рр., з часом доступність правосуддя стала головним 
лейтмотивом реформ цивільного судочинства у зарубіжних держа-
вах. Проте така популярність цього концепту не додала єдності до 
розуміння його змісту, щодо якого і досі точаться дискусії, які вже 
давно вийшли за межі суто правової проблематики та доктрини 
цивільного процесуального права, охоплюючи також економічний, 
соціологічний, психологічний та інші виміри.

Сучасне розуміння доступності правосуддя як певного між-
народного стандарту у сфері здійснення правосуддя в цивільних 
справах дозволяє вийти на більш широку проблематику доступ-
ності правосуддя як проблеми, що має розглядатися у наднаціо-
нальній площині. Водночас у міжнародних актах відсутнє визна-
чення поняття доступності правосуддя, що часто призводить до її 
ототожнення у рамках конвенційної системи із доступом до суду 
як гарантією права на справедливий судовий розгляд (п. 1 ст. 6 
ЄКПЛ) та правом на ефективний засіб правового захисту (ст. 13 
ЄКПЛ), а в межах системи захисту ЄС – із правом особи на ефек-
тивні засоби судового захисту та справедливий судовий розгляд 
(ст. 47 Хартії основних прав ЄС). Крім того, все частіше доступність 
правосуддя співвідноситься не виключно із судовою формою захис-
ту, однак включає також і доступ до альтернативних способів вирі-
шення спорів (ADR), зокрема, третейських судів, міжнародних ко-
мерційних арбітражів, медіації, консиліації, колаборативних про-
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цедур тощо. Зазначені обставини свідчать про відсутність єдності 
підходів до визначення структурної характеристики міжнародного 
стандарту доступності правосуддя на наднаціональному рівні.

Варто звернути увагу на той факт, що все частіше доступність 
правосуддя в контексті основоположного принципу верховенства 
права перестає асоціюватися із доступом виключно до державних 
судів. Так, Т. Бінгем вважає, що одним з елементів верховенства 
права слід вважати існування системи вирішення спорів у цивіль-
них справах, що дозволяє розглянути спір без надмірних витрат та 
затримок [3, c 85]. При цьому автор зауважує, що йдеться не лише 
про судові гарантії справедливого судочинства, а й про альтерна-
тивні способи вирішення спорів, які більш доцільно називати «до-
речними» (aadditional) способами вирішення спорів, адже вони до-
зволяють обрати найбільш оптимальний спосіб вирішення спору 
з урахуванням особливостей останнього. Такими способами автор 
вважає консиліацію, медіацію, арбітраж, натомість суд розгляда-
ється ним як останній спосіб, до якого слід звертатися тоді, коли 
попередні не надають бажаного результату [3, c. 85–86]. 

Цікавим у цьому контексті є більш широкий підхід до визна-
чення структури доступності правосуддя представлений у дослі-
дженні Агентства ЄС з основних прав (FRA), яке виходить із того, 
що міжнародний стандарт доступності правосуддя зобов’язує дер-
жави гарантувати кожному не лише право на доступ до суду, од-
нак у деяких випадках і доступ до ADR. Доступність правосуддя 
у цьому дослідженні співвідноситься не лише з п. 1 ст. 6 ЄКПЛ, 
однак і зі ст. 13 ЄКПЛ, що закріплює право на ефективні засоби 
правового захисту, а також ст. 47 Хартії основних прав ЄС, яка за-
кріплює право особи на ефективні засоби судового захисту та спра-
ведливий судовий розгляд [4, c. 16].

Окрім класичного судового захисту, в межах цього досліджен-
ня увага звертається також на так звані «інші шляхи досягнення 
правосуддя» (other paths to justice), тобто йдеться про інші несудові 
адміністративні органи, які можуть забезпечити розгляд справи та 
врегулювання спору, наприклад, національні інституції із захисту 
прав людини, органи захисту даних, установи омбудсмена, спеціалі-
зовані трибунали тощо [4, c. 48]. Такі органи, на думку FRA, можуть 
забезпечувати більш швидкі засоби захисту прав осіб та колективне 
відшкодування, а, отже, можуть вважатися такими, що забезпечу-



18

ють доступність правосуддя за умови, що вони не позбавляють особу 
права на доступ до суду, а їх рішення можуть бути об’єктами судової 
перевірки. Крім того, доступність правосуддя може забезпечуватися 
також і ADR, які становлять собою альтернативу до отримання пра-
восуддя «формальними судовими маршрутами» [4, c. 48]. 

На нашу думку, сучасний широкий підхід до доступності пра-
восуддя має враховувати не лише право на доступ до суду в контек-
сті п. 1 ст. 6 ЄКПЛ, однак і право на доступ до ефективних засобів 
правового захисту, передбаченого ст. 13 ЄКПЛ, відповідно до якої 
кожен, чиї права та свободи, визнані в ЄКПЛ, було порушено, має 
право на ефективний засіб правового захисту в національному ор-
гані, навіть якщо таке порушення було вчинене особами, які здій-
снювали свої офіційні повноваження. Як видно, п. 1 ст. 6 ЄКПЛ 
закріплює спеціальні гарантії судового захисту та є спеціальною 
нормою, натомість ст. 13 ЄКПЛ передбачає більш широкі гарантії, 
поширюючись і на несудову сферу. Застосування п. 1 ст. 6 ЄКПЛ 
виключає необхідність застосування ст. 13 ЄКПЛ, окрім деяких 
виключень, наприклад, у справах про наявність ефективних засо-
бів захисту порушення права на розумний строк судового розгляду 
та виконання судового рішення (Kudla v. Poland). 

ЄСПЛ у своїй практиці виробив певні усталені підходи щодо 
тлумачення права на ефективний засіб правового захисту. Так, 
ЄСПЛ виходить із того, що такий засіб має дозволяти компетентним 
вітчизняним органам розглянути відповідну скаргу на порушення 
конвенційних прав та надати відповідне відшкодування (Halford v. 
the United Kingdom). При цьому ефективний захист можуть забезпе-
чувати також декілька засобів захисту, маючи кумулятивний ефект 
(Silver and Others v. United Kingdom). Критерії ефективності засобу 
правового захисту зводяться до наступних положень: а) засіб пра-
вового захисту має бути ефективним як в теорії, так і на практиці 
(Rotaru v. Romania); б) ефективним вважається такий засіб захисту, 
який може попередити порушення права, припинити його або до-
зволяє отримати належне відшкодування за порушення, яке вже 
відбулося (Ramirez Sanchez v. France); в) засіб правового захисту 
має бути адекватним та доступним (Paulino Tomás v. Portugal); г) не 
вимагається запровадження певного виду засобів правового захис-
ту, проте природа права, про захист якого просить особа, впливає 
на вид засобу захисту, який має забезпечити держава у кожному 
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конкретному випадку (Budayeva and Others v. Russia); д) установа, 
яка гарантує використання певного засобу правового захисту не 
обов’язково має бути судовою (Kudla v. Poland); е) ефективність засо-
бу правового захисту не залежить від задоволення вимог особи, яка 
використовує зазначений засіб захисту (Costello-Roberts v. the United 
Kingdom). ЄСПЛ може встановлювати також додаткові специфічні 
вимоги до засобів захисту окремих конвенційних прав, прикладом 
чого є вищезгадані засоби правового захисту права на розумні стро-
ки судового розгляду та виконання судового рішення, адже немож-
ливість захистити це право на рівні національного правопорядку, 
фактично, призводить до його ілюзорності і свідчить про відсутність 
доступності правосуддя для осіб, чиї права були порушені.

Зважаючи на вищенаведене, на наш погляд, до змісту доступ-
ності правосуддя має включатися також право на ефективні засоби 
правового захисту. Водночас включення до змісту цього поняття 
всіх елементів права на справедливий судовий розгляд відповідно 
до п. 1 ст. 6 ЄКПЛ, є недоцільним та призводить до фактичного 
ототожнення права на справедливий судовий розгляд із доступ-
ністю правосуддя, що нівелює значення зазначених категорій як 
самодостатніх. Відтак, елементом міжнародного стандарту доступ-
ності правосуддя є саме право на доступ до суду як елемент пра-
ва на справедливий судовий розгляд, а не всі гарантії п. 1 ст. 6 
ЄКПЛ. Отже, наразі поняття доступності правосуддя має включа-
ти: а) право на доступ до суду; б) право на ефективні засоби право-
вого захисту; в) право на доступ до ADR.
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ПРАВА НА СПРАВЕДЛИВИЙ СУД

Пунктом 1 ст. 6 Європейської Конвенції про захист прав лю-
дини і основоположних свобод передбачено право кожної людини 
при визначенні її громадських прав та обов’язків на справедливий 
і відкритий судовий розгляд справи впродовж розумного строку 
незалежним і безстороннім судом, створеним відповідно до закону. 
Коментуючи зазначене положення, Європейський суд з прав лю-
дини звертає увагу на необхідність закінчення всіх стадій судочин-
ства у розумні строки, зокрема стадій, які слідують за винесенням 
рішення по суті.

При перегляді судових рішень за нововиявленими або ви-
ключними обставинами вирішується виконання завдань ци-
вільного судочинства щодо справедливого, неупередженого та 
своєчасного розгляду і вирішення цивільних справ з метою ефек-
тивного захисту порушених, невизнаних або оспорюваних прав, 
свобод чи інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних 
осіб, інтересів держави. Забезпечення конституційного права на 
судовий захист при перегляді судових рішень за нововиявлени-
ми або виключними обставинами повинно відповідати основним 
принципам судочинства, завданням суду та міжнародним стан-
дартам. 

Так, В. В. Комаров визнає еталонною таку модель судочин-
ства, яка поєднує досягнення національної та інтернаціональної 
правових культур, відображає міжнародну гармонізацію право-
суддя [1, с. 28–29.].

Водночас К. В. Гусаров зазначає, що на стадіях перегляду су-
дових рішень доступність правосуддя доцільно розглядати з ураху-
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ванням наступних положень: щодо кола суб’єктів права на оскар-
ження судових рішень; обмеження зазначеного права; доступність 
вищих судових інстанцій відносно перегляду судових рішень; до-
тримання принципу res judicata [2, с. 63].

Ефективність діяльності судів цивільної юрисдикції як га-
рантія реалізації права на справедливий суд в значній мірі зале-
жить від законодавчої врегульованості цивільних процесуальних 
правовідносин.

При вирішенні питання про перегляд судового рішення у 
зв’язку з нововиявленими обставинами суд має виходити з визна-
чених ч. 2 ст. 423 ЦПК підстав, перелік яких є вичерпним і розши-
реному тлумаченню не підлягає.

У редакції ЦПК за Законом України «Про внесення змін до 
господарського процесуального кодексу України, Цивільного про-
цесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочин-
ства та інших законодавчих актів» від 03.10.2017 р. (далі – Закон) 
змінено окремі підстави перегляду як за нововиявленими, так й за 
виключними підставами (зокрема, за чинним ЦПК судові рішення 
переглядаються за нововиявленими обставинами з трьох підстав, 
а в редакції до 03.10.2017 р. таких підстав було п’ять; окремі під-
стави перегляду за нововиявленими обставинами у чинному ЦПК 
зазначаються як виключні обставини).

Позитивним внеском є доповнення ст. 423 частиною 4, в якій 
надається роз’яснення щодо підстав перегляду за нововиявле-
ними обставинами, а саме: переоцінка доказів, оцінених судом 
у процесі розгляду справи, а також докази, які не оцінювалися 
судом, стосовно обставин, що були встановлені судом, не є під-
ставою для перегляду рішення суду за нововиявленими обстави-
нами. Розширення переліку додатків до заяви про перегляді (ч. 3 
ст. 426), на нашу думку, також сприяє ефективності процедури 
судового перегляду.

Положення п. 1 ч. 3 ст. 423 ЦПК потребує додаткового аналі-
зу, підставою для перегляду судових рішень у зв’язку з виключни-
ми обставинами є встановлення Конституційним Судом України 
неконституційності закону, іншого правового акта чи їх окремого 
положення, застосованого (не застосованого) судом при вирішенні 
справи, якщо рішення суду ще не виконане (до внесення змін до 
ЦПК Законом зазначена підстава розглядалася як підстава для 
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перегляду судового рішення за нововиявленими обставинами (п. 4, 
ч. 2, ст. 361). На нашу думку, остання частина речення – «якщо рі-
шення ще не виконано» – обмежує право особи на перегляд судово-
го рішення за виключними обставинами, перешкоджає реалізації 
права на справедливий суд.

Доцільно звернути увагу щодо останніх законодавчих пози-
тивних змін – Законом України «Про внесення змін до Господар-
ського процесуального кодексу України, Цивільного процесуаль-
ного кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства 
України щодо вдосконалення порядку розгляду судових справ» 
від 15.09.2020 р. № 460-IХ змінено редакцію абзацу 8 ч. 3 ст. 426 
ЦПК – судовий збір не сплачується за подання і розгляд заяви 
про перегляд судового рішення за виключними обставинами, 
незалежно від підстави (у попередньої редакції такий привілей 
застосовувався тільки при перегляді з однієї підстави – встанов-
леної п. 2 ч. 3 ст. 423 ЦПК (встановлення міжнародною судо-
вою установою, юрисдикція якої визнана Україною, порушення 
Україною міжнародних зобов’язань при вирішенні  даної справи 
судом). Зазначена новелізація цивільного процесуального зако-
нодавств, безумовно, сприяє реалізації права на судовий захист, 
зменшує обтяження економічними перешкодами при зверненні 
до суду в останній інстанції перегляду судових рішень.

Вищевикладене дозволяє зробити висновок про подальше вдо-
сконалення на національному рівні цивільного процесуального 
законодавства з питання перегляду судових рішень за нововияв-
леними або виключними обставинам, наявність тенденції відпо-
відності європейським стандартам у контексті реалізації права на 
справедливий суд. Однак окремі положення норм ЦПК потребу-
ють подальшого вдосконалення в аспекті відповідності  міжнарод-
ним стандартам.
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ПРОБЛЕМИ ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ  
ПІДСТАВ ПРЕДСТАВНИЦТВА ПРОКУРОРОМ  

ІНТЕРЕСІВ ДЕРЖАВИ В СУДІ

Відповідно до п. 3 ст. 131¹ Конституції України прокуратура 
здійснює в суді представництво інтересів держави у виключних 
випадках і в порядку, що визначені законом. Відповідні виключні 
випадки закріплені у Законі України «Про прокуратуру» (далі – 
Закон). Зокрема, у ч. 3 ст. 23 Закону передбачено, що прокурор 
здійснює представництво в суді законних інтересів держави у разі 
порушення або загрози порушення інтересів держави, якщо за-
хист цих інтересів не здійснює або неналежним чином здійснює 
орган державної влади, орган місцевого самоврядування чи інший 
суб’єкт владних повноважень, до компетенції якого віднесені від-
повідні повноваження, а також у разі відсутності такого органу. 
Крім того, вищенаведена стаття Закону встановлює для прокуро-
рів низку обмежень щодо здійснення представництва в суды. Так, 
згідно з абз. 3 ч. 3 ст. 23 Закону, не  допускається здійснення про-
курором представництва в суді інтересів держави в особі держав-
них компаній, а також у правовідносинах, пов’язаних із виборчим 
процесом, проведенням референдумів, діяльністю Верховної Ради 
України, Президента України, створенням та діяльністю засобів 
масової інформації, а також політичних партій, релігійних органі-
зацій, організацій, що здійснюють професійне самоврядування, та 
інших громадських об’єднань.

Серед перелічених у Законі обмежень окремого аналізу потре-
бує заборона на здійснення прокурором представництва інтересів 
держави в особі державних компаній. Варто зауважити, що у на-
ціональному законодавстві не визначена така організаційно-пра-
вова форма господарювання, як «державна компанія», водночас, 
передбачені наступні форми господарювання з часткою державної 
власності: державне підприємство, державна акціонерна компа-
нія, державна холдингова компанія. Так, державне підприємство 
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– це підприємство, що діє на основі державної власності (ч. 1 ст. 63 
Господарського кодексу України) [1], або підприємство, у статутно-
му капіталі якого частка державної власності становить 50 і біль-
ше відсотків (ч. 1 ст. 1 Закону України «Про фінансову реструкту-
ризацію» [2]; державна акціонерна компанія (товариство) – це ак-
ціонерне товариство, 100 відсотків акцій якого належать державі; 
державна холдингова компанія – це холдингова  компанія, утво-
рена  у  формі  акціонерного  товариства,  не  менш  як  100  відсо-
тків  акцій  якого належить державі, (п.п. 3.2.1.3; 3.2.2 Державний 
класифікатор України ДК 002:2004 «Класифікація організаційно-
правових форм господарювання») [3]. 

Системний аналіз змісту вищенаведених організаційно-пра-
вових формам юридичних осіб з часткою державної власності дає 
підстави зробити висновок, що державне підприємство, державна 
акціонерна компанія, державна холдингова компанія є самостій-
ними формами господарювання, і за своєю сутністю не можуть 
прирівнюватися або охоплюватися словосполученням «державна 
компанія».

У зв’язку з тим, що у законодавстві не розкривається поняття 
«державна компанія», виникає логічне запитання: чи може про-
курор, здійснювати в суді представництво інтересів держави в осо-
бі вищезгаданих державних підприємств, державних акціонерних 
компаній, державних холдингових компаній? 

Відсутність в законодавстві чіткої правової регламентації у цьо-
му питанні (передбачуваності у застосуванні), його неоднозначність, 
не відповідає принципу правової визначеності, який є елементом 
більш загального принципу верховенства права. Так, Конституцій-
ний Суд України (далі – КСУ) у своєму рішенні № 5-рп/2005 від 
22.09.2005 р. (справа № 1-17/2005), характеризуючи цей принцип, 
зазначив, що із конституційних принципів рівності та справедли-
вості випливає вимога визначеності, ясності й недвозначності пра-
вової норми, оскільки інше не може забезпечити її однакове застосу-
вання, не виключає необмеженості трактування у правозастосовній 
практиці і неминуче призводить до сваволі (п. 5.4) [4].

Невизначеність змісту словосполучення «державна компанія» 
негативно впливає на правозастосування у питанні визначення 
судами наявності підстав представництва прокурором інтересів 
держави. 
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При вирішенні зазначеної проблеми важливим є висновок 
КСУ у рішенні № 4-р (II)/2019 від 05.06.2019 р., де останній  на-
голосив на недопущенні «свавільного втручання прокуратури у 
здійснення господарської та статутної діяльності юридичних осіб, 
досягнення цілей функціонування учасника відповідних право-
відносин, виконання ним договірних зобов’язань тощо. При цьому 
на прокуратуру покладається обов’язок щодо обґрунтування необ-
хідності такого втручання» [5].

Недопущення свавільного втручання прокуратури у здійснен-
ня господарської та статутної діяльності юридичних осіб, про що 
вказує КСУ у своєму рішенні, на наш погляд, виключає право про-
курора на здійснення представництва в суді інтересів держави 
в особі державних компаній, а  також представництво будь-яких 
підприємств та інших організаційно-правових формам юридичних 
осіб, в тому числі з часткою державної власності.

Вказаний висновок кореспондується з сучасною  концепцією 
зменшення ролі прокурора в цивілістичних процесах, яка активно 
підтримується в юридичній літературі [6, с. 102; 7, с. 14; 8, с. 58; 9, 
с. 106, 109]. 

Про зменшення ролі прокурора в суді поза межами криміналь-
ної сфери наголошує і Європейська Комісія «За демократію через 
право» (Венеціанська Комісія). Так, у своєму проміжному висно-
вку «Щодо запропонованих змін до Конституції України в частині 
правосуддя» № 803/2015 від 24.07.2015 р. стосовно повноваження 
прокурора, які полягають у «представництві інтересів держави та 
суспільства в суді у випадках і в порядку, визначених законом» 
Комісія зазначила, що прокурор втрачає «свої не прокурорські по-
вноваження», у нього залишається право представляти інтереси 
держави за «виняткових обставин», і такі «залишкові та виключні» 
повноваження можна вважати легітимними, якщо вони здійсню-
ються у спосіб, за якого дотримується принцип поділу державної 
влади, у тому числі повага до судової незалежності, принцип суб-
сидіарності, спеціалізації, неупередженості прокурорів та рівності 
сторін (п. 40) [10]. 

Необхідність дотримання прокуратурою в суді принципів по-
ділу державної влади, субсидіарності, спеціалізації, неупередже-
ності та рівності сторін, виключає можливість для посадових осіб 
цього державного органу при реалізації функції представництва 
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держави здійснювати захист прав та інтересів державних підпри-
ємств, господарських товариств, які є самостійними суб’єктами 
правових, у тому числі, процесуальних відносин. У такому випад-
ку об’єктом охорони в суді виступає суб’єктивне право юридичної 
особи (державного підприємства). Наразі національне законодав-
ство не наділяє юридичних осіб правом виступати в суді від імені 
держави, адже воно надається органам державної влади, орга-
нам місцевого самоврядування. Так, ч. 4 ст. 58 ЦПК закріплює, 
що держава бере участь у справі через відповідний орган держав-
ної влади, орган влади Автономної Республіки Крим, орган міс-
цевого самоврядування відповідно до його компетенції, від імені 
якого діє його керівник, інша уповноважена особа відповідно до 
закону, статуту, положення, трудового договору (контракту) (са-
мопредставництво органу державної влади, органу влади Авто-
номної Республіки Крим, органу місцевого самоврядування), або 
через представника. 

Тому саме органи державної влади, органи місцевого само-
врядування, а не органи прокуратури уповноважені здійснювати 
контроль за діяльність державних підприємств та інших органі-
заційно-правових формам юридичних осіб з часткою державної 
власності щодо належного здійснення останніми своїх функцій з 
питань господарської діяльності. 

Враховуючи вищенаведене, вважаємо, що в абз. 3 ч. 3 ст. 23 За-
кону словосполучення «в особі державних компаній» варто виклю-
чити. Доповнити  його реченням такого змісту: «Прокурор вправі 
звернутися до суду в інтересах держави в особі суб’єкта владних 
повноважень (органу державної влади, органу місцевого самовря-
дування, іншого суб’єкта владних повноважень, до компетенції 
якого віднесені відповідні повноваження), що наділений правом 
виступати від імені держави у спірних правовідносинах». 
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ОКРЕМІ ПИТАННЯ УЧАСТІ СВІДКА  
ПРИ РОЗГЛЯДІ СПРАВ  

ГОСПОДАРСЬКИМ СУДОМ

Процес доказування в господарському судочинстві завжди мав 
певні особливості, зважаючи на те, що відносини між господарю-
ючими суб’єктами за нормами чинного законодавства підлягають 
особливому документальному оформленню.

Чинна редакція Господарського процесуального кодексу 
України (далі – ГПК України) порівняно з попередньою редак-
цією розширила перелік засобів доказування, додавши до нього 
показання свідків.

Відповідно до ст. 66 ГПК України свідком може бути будь-яка 
дієздатна фізична особа, якій відомі будь-які обставини, що стосу-
ються справи.

Пояснювальна записка до проєкту Закону України «Про вне-
сення змін до Господарського процесуального кодексу України, 
Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністра-
тивного судочинства України та інших законодавчих актів» від 
23.03.2017 р. № 6232 містить вказівку на те, що правила господар-
ського процесу доповнено нормами, які дозволяють використову-
вати показання свідків як субсидіарне джерело доказів [2].

Отже, Закон за цією ознакою наділяє показання свідка озна-
ками непрямого доказу, тобто такого, який сам по собі не є достат-
нім для того, щоб суд вважав обставини доведеними та ухвалив 
судове рішення лише за наявності показань свідків та відсутності 
будь-яких інших доказів по справі.

Відповідно до ст. 87 ГПК України показання свідка – це по-
відомлення про відомі йому обставини, які мають значення для 
справи. Не є доказом показання свідка, який не може назвати дже-
рела своєї обізнаності щодо певної обставини, або які ґрунтуються 
на повідомленнях інших осіб.
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На підставі показань свідків не можуть встановлюватися об-
ставини (факти), які відповідно до законодавства або звичаїв ді-
лового обороту відображаються (обліковуються) у відповідних до-
кументах. Законом можуть бути визначені інші обставини, які не 
можуть встановлюватися на підставі показань свідків.

ГПК України містить в собі опис умов, які попередньо мають 
бути дотримані у випадку, якщо учасник справи має намір ви-
кликати та допитати в судовому засіданні в якості свідка будь-
яку особу.

Згідно зі ст. 88 ГПК України показання свідка викладаються 
ним письмово у заяві свідка.

У заяві свідка зазначаються ім’я (прізвище, ім’я та по батькові), 
місце проживання (перебування) та місце роботи свідка, поштовий 
індекс, реєстраційний номер облікової картки платника податків 
свідка за його наявності або номер і серія паспорта, номери засобів 
зв’язку та адреси електронної пошти (за наявності), обставини, про 
які відомо свідку, джерела обізнаності свідка щодо цих обставин, 
а також підтвердження свідка про обізнаність із змістом закону 
щодо кримінальної відповідальності за надання неправдивих по-
казань та про готовність з’явитися до суду за його викликом для 
підтвердження своїх свідчень.

Підпис свідка на заяві посвідчується нотаріусом. Не вимага-
ється нотаріальне посвідчення підпису сторін, третіх осіб, їх пред-
ставників, які дали згоду на допит їх як свідків.

Така письмова заява свідка є аналогом застосовуваного в між-
народній практиці поняття афідевіту – письмове свідчення або за-
ява особи, що виступає в ролі свідка, яке, при неможливості (утруд-
ненні) його особистої явки, дається під присягою і засвідчується 
нотаріусом або іншою уповноваженою особою.

З огляду на глобалізацію, яка торкнулась і права, афідевіти 
досить добре закріпились  в правових системах, зокрема в герман-
ській. У останній під цим інститутом розуміється письмове пока-
зання, що посвідчується нотаріусом або іншою уповноваженою на 
це посадовою особою (без складання присяги). Поширеною така 
практика є в корпоративних спорах: посадова особа компанії може 
сформувати афідевіт, в якому будуть міститися відомості про акці-
онерів і директорів компанії і якщо ця інформація не зберігається 
в державному реєстрі, саме такий документ може підтверджувати 
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корпоративну структуру. Також посадова особа компанії вправі 
сформувати афідевіт, яким підтвердити, що долучені документи є 
справжньою копією, наприклад, електронного листування з адре-
си компанії з певною особою за визначений проміжок часу. Укра-
їнський законодавець активно намагається пристосувати націо-
нальне законодавство до європейських правових норм. Тому саме 
механізм афідевіту був адаптований під заяву свідка [3].

Таким чином, нова редакція ГПК, хоча й надала нові можли-
вості для сторін щодо подання доказів, проте знову ж звела їх до 
документального підтвердження – свідок має попередньо виклас-
ти свої показання в письмовій формі.

При цьому дуже цікавими й дискусійними постають пов’язані 
з цим питання.

По-перше, коли, на якій стадії процесу сторона має право по-
давати в якості доказу заяву свідка?

Зі змісту ст. 80 ГПК України, позивач, особи, яким законом 
надано право звертатися до суду в інтересах інших осіб, повинні 
подати докази разом з поданням позовної заяви.

Відповідач, третя особа, яка не заявляє самостійних вимог 
щодо предмета спору, повинні подати суду докази разом з подан-
ням відзиву або письмових пояснень третьої особи.

Зазвичай позивач має вдосталь часу для підготовки та подан-
ня позовної заяви разом з належними та достатніми доказами по 
справи. Проте відповідач обмежений процесуальним строком на 
подання відзиву, до якого в якості доказів має бути долучено необ-
хідні заяви свідків, які в такий строк може виявитись утрудненим 
або взагалі неможливим отримати.

За таких обставин слід звернутись до положень ч.ч. 4, 5 ст. 80 
ГПК України, які передбачають можливість встановлення  судом 
додаткового строку для подання доказів у випадку, якщо доказ не 
може бути поданий у встановлений законом строк з об’єктивних 
причин; учасник справи письмово повідомив про це  суд та зазна-
чив причини, з яких доказ не може бути подано у зазначений строк 
та докази, які підтверджують, що особа здійснила всі залежні від 
неї дії, спрямовані на отримання вказаного доказу.

Із зазначеної проблеми існує вже певна судова практика, 
прикладом якої може слугувати ухвала господарського суду Хар-
ківської області від 07.03.2018 р. у справі № 922/1581/17, якою 
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було відмовлено у задоволенні клопотання про виклик свідків 
у зв’язку з тим, що відповідачем не було дотримано встановле-
ний ГПК України порядок, не надано до відзиву на позовну за-
яву заяв цих осіб, а також їх згоди на виклик та допит; доказів 
дієздатності фізичних осіб, яким відомі будь-які обставини, що 
стосуються справи [4].

По-друге, чи може бути допитана в якості свідка особа, що не 
залучена до участі у справі?

Частина 1 ст. 90 ГПК України закріплює право  поставити в 
першій заяві по суті справи до десяти питань іншому учаснику 
справи, на які він має надати відповідь саме у формі заяви свідка. 
Однак при цьому незрозумілим з точки зору процесуального регу-
лювання залишається те, на які ж питання має відповідати особа, 
яка не є учасником справи, яким чином їй такі питання поставити, 
або ж які саме відомості вона має право чи зобов’язана повідомити 
суду про обставини, що мають значення для справи у письмовій 
заяві свідка.

Відсутність чіткого регулювання вказаної проблеми у ГПК 
України дає підстави вважати, що сторона по справі у передбаче-
ному процесуальним законом порядку (разом з позовом чи відзи-
вом) має право подати письмову заяву свідка в якості письмового 
доказу.

На нашу думку, така особа в наступному має бути викликана 
й допитана в якості свідка в судовому засіданні для забезпечення 
всебічного та повного розгляду справи та надання можливості про-
тилежній стороні поставити питання такому свідку та отримати 
відповіді, що можуть вплинути на результат розгляду справи.
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ЕЛЕКТРОННИХ ДОКАЗІВ У ЗАКОНОДАВСТВІ 

ТА СУДОВІЙ ПРАКТИЦІ США

У нашому взаємопов’язаному світі цифрове середовище ста-
вить величезні завдання перед практикуючими юристами (суд-
дями та адвокатами) у будь-якій країні, але ці тези присвяче-
ні виключно федеральному цивільному процесу у Сполучених 
Штатах Америки (США). Оскільки ця країна є батьківщиною та-
ких світових технологічних лідерів, як Microsoft, Apple, Google, 
Amazon чи Facebook, неминуче необхідно взяти до уваги те, як 
федеральна судова влада США справляється із цим питанням, 
якщо ми хочемо знайти якісь орієнтири серед цифрової турбу-
лентності. 

У 1938 р. Федеральні правила цивільного судочинства (далі – 
FRCP) набрали чинності й процес розкриття доказів був офіційно 
включений закону, дозволяючи сторонам «оглядати власність ін-
шої сторони, а також вивчати та копіювати документи інших сто-
рін». Таким чином, незважаючи на можливі недоліки цієї моделі, 
учасникам судових процесів було забезпечено доступ до зростаю-
чого обсягу бізнес-документування своїх контрагентів у рамках 
досудового процесу, який, на думку Верховного суду США, має 
приватний характер та не є частиною протоколу суду [1].

Система розкриття містила три основні гілки: документи, до-
пити та показання. Система виявлення була розроблена для того, 
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щоб «виявити сильні та слабкі сторони справи кожної сторони на 
ранній стадії, тим самим сприяючи якнайшвидшому врегулюван-
ню» допомогою саморегулівного процесу [2, c. 547, 557] – дві важли-
ві характеристики, які залишаються суттєвими для електронного 
розкриття доказів.

У 2006 р. у FRCP були внесені поправки, що встановлюють 
електронні дані як окремий об’єкт розкриття, що призвело до 
появи так званого електронного розкриття – досудового та в 
основному приватного процесу між сторонами з метою запиту, 
отримання та надання електронних даних. Цифрові докази ви-
ходять за рамки традиційних комп’ютерних систем, які генеру-
вали, обробляли та зберігали дані в одному місці, та характе-
ристики яких сприяли створенню «оригінального» електронного 
розкриття доказів. 

a) Визначення. В рамках електронних даних однією з най-
більш значущих підкатегорій для юридичних цілей є метадані, 
які зазвичай згадуються як дані про дані, хоча цього широкого 
поняття недостатньо для повного охоплення цього типу інформа-
ції. У своєму глосарії версії 2014 р. Седонська конференція роз-
глядає метадані як «загальний термін, що використовується для 
опису структурної інформації файлу, яка містить дані про файл, 
на відміну від опису вмісту файлу». Судовий експерт і адвокат 
Крейг Болл розуміє під цим терміном «докази, що зазвичай збе-
рігаються в електронному вигляді, які описують характеристики, 
походження, використання, структуру, зміну та достовірність ін-
ших електронних доказів» [4]. Наприклад, федеральний окруж-
ний суд штату Меріленд визначив метадані як «(i) інформацію, 
вбудовану в нативний файл, яка зазвичай не доступна для пере-
гляду або друку з програми, яка створила, відредагувала або змі-
нила такий нативний файл; і (ii) інформація, автоматично гене-
рується в результаті роботи комп’ютера або іншої інформаційно-
технологічної системи при створенні, зміні, передачі, видаленні 
або іншому маніпулюванні «рідним файлом» користувачем такої 
системи» [4].

У цілому можна стверджувати, що, на відміну від будь-
якого документа, метадані містять інформацію, що генерується 
комп’ютерними системами, пов’язану з конкретним електронним 
файлом.
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b) Важливість. До прийняття поправок до FRCP у 2006 р. Се-
донська конференція зменшила значущість метаданих, залишив-
ши їх провадження чи збереження залежно від угоди між сторо-
нами чи ухвали суду, вважаючи, що у більшості випадків вони не 
матимуть істотної доказової сили [5]. Деякі суди дотримувалися 
цієї позиції, вважаючи метадані непотрібними або не мають до-
казової сили, тим більше, коли сторона, що запитує, не вказала 
необхідність їх отримання.

Проте деякі суди відійшли від цього підходу й ще до поправок 
2006 р. почали примушувати сторони, що запитуються, до надання 
метаданих. Наприклад, у справі 2004 р. про порушення авторських 
прав [4] метадані були визнані необхідними для визначення того, 
були деякі музичні файли отримані з компакт-диска або отримані 
з одного джерела (p2p-клієнта); інша справа 2005 р. [6] стосувала-
ся незаконного присвоєння комерційної таємниці, й метадані були 
корисні позивачу, оскільки він хотів встановити, чи в комп’ютері 
відповідача використовувався комп’ютерний код, що порушує ав-
торські права; нарешті, суперечка, пов’язана з незаконним вико-
ристанням вікового критерію для звільнення співробітників у ході 
скорочення штату [7], стосувалася використання метаданих, що 
містяться в деяких електронних таблицях excel, і суд після запере-
чень відповідача вирішив, що метадані повинні бути надані в не-
змінному вигляді, якщо не буде досягнуто згоди або не буде подано 
належне обґрунтування.

У зв’язку з таким розвитком подій у 2007 р. Седонська конфе-
ренція внесла зміни до своїх керівних принципів за метаданими, 
визнавши тепер необхідність створення метаданих, які дозволять 
стороні, що запитує, отримати доступ, провести пошук і оцінити 
інформацію в тому вигляді, в якому вона була створена.

Усього три роки знадобилося Седонській конференції, щоб 
прийняти метадані як важливий аспект електронного розкриття 
інформації. Початкова зневага до цього типу даних була швидко 
залишена, коли адвокатура та деякі суди усвідомили важливість 
цього аспекту в деяких випадках. Як підкреслює суддя, серед 
кількох причин, через які метадані можуть бути релевантними, 
три основні: (i) їхня допомога у перевірці справжності ESI; (ii) 
свою позицію, щоб визначити, чи документ є привілейованим і 
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(iii) його полегшуючий характер проведення пошуку інформації 
[8]. Крейг Болл, експерт та учасник судового процесу, також на-
водить деякі причини, щоб оцінити цінність метаданих, оскільки, 
за його словами, вони «проливають світло на походження, кон-
текст, справжність, надійність та поширення електронних до-
казів, а також дають підказки про поведінку людини». Це елек-
тронний еквівалент ДНК, балістичної експертизи та експертизи 
відбитків пальців, що має порівнянну здатність виправдовувати 
і викривати [3].

Познайомившись з електронним розкриттям та характеристи-
ками хмарних обчислень, ми зможемо краще оцінити характерні 
проблеми, які вони несуть із собою для електронного розкриття, і, 
що важливіше для цілей даної статті, те, як сторони та судді у ві-
тчизняному цивільному процесі можуть впоратися з аналогічними 
проблемами. 
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ДОТРИМАННЯ «ПУБЛІЧНОГО ПОРЯДКУ»  
ЯК УМОВА ВИЗНАННЯ РІШЕНЬ  

ІНОЗЕМНИХ СУДІВ ТА НАДАННЯ  
МІЖНАРОДНОЇ ПРАВОВОЇ ДОПОМОГИ  

У ЦИВІЛЬНИХ СПРАВАХ

Встановлення змісту поняття «публічний порядок» є особливо 
актуальним в аспекті надання міжнародної правової допомоги в 
межах розгляду цивільних справ з іноземним елементом та під час 
визнання і виконання рішень іноземних судів.

У ст. 12 Закону України «Про міжнародне приватне право» ви-
значено, що норма права іноземної держави не застосовується у 
випадках, якщо її застосування призводить до наслідків, явно не-
сумісних з основами правопорядку (публічним порядком) України. 
Як бачимо, «основи правопорядку» ототожнюються з «публічним 
порядком», але зміст та перелік таких основ не конкретизується. 

Суд відмовляє у визнанні і наданні дозволу на виконання рі-
шення міжнародного комерційного арбітражу, якщо суд визнає, що 
визнання та виконання цього арбітражного рішення суперечить 
публічному порядку України (пп. б п. 2 ч. 1 ст. 478 ЦПК України).

У ст. 468 ЦПК вживається подібна, але дещо інша підстава для 
відмови у міжнародній співпраці, а саме передбачено, що у задо-
воленні клопотання про надання дозволу на примусове виконання 
рішення іноземного суду може бути відмовлено, якщо виконання 
рішення загрожувало б інтересам України. На цій самій підставі 
суд може відмовити у визнанні в Україні рішення іноземного суду, 
що не підлягає примусовому виконанню. 

Частиною 2 ст. 500 ЦПК визначено, що судове доручення не 
приймається до виконання, у разі якщо воно: 1) може призвести 
до порушення суверенітету України або створити загрозу її на-
ціональній безпеці.

Очевидним є той факт, що зазначені норми потребують уніфі-
кації, оскільки вони стосуються процедури взаємодії між судовими 
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установами різних держав при розгляді справ з іноземним елемен-
там та взаємному визнанні і виконанні іноземних рішень. 

У частинах 1 і 2 ст. 208 ЦК визначено, що правочин вважається 
таким, що порушує публічний порядок, якщо він був спрямований 
на порушення конституційних прав і свобод людини і громадяни-
на, знищення, пошкодження майна фізичної або юридичної особи, 
держави, Автономної Республіки Крим, територіальної громади, 
незаконне заволодіння ним. Правочин, який порушує публічний 
порядок, є нікчемним. 

З аналізу цієї норми виходить, що публічний порядок охоплює 
не тільки інтереси України як держави, а й порушення приватних 
прав та інтересів фізичних та юридичних осіб, зокрема заподіяння 
шкоди майну відповідних суб’єктів права тощо.

Особливої актуальності зазначене питання набуває у зв’язку з 
загостренням відносин та зі зміною політичної ситуації у відноси-
нах з РФ та Білоруссю.

Мінська конвенція про правову допомогу у цивільних, сімей-
них та кримінальних справах продовжує використовуватися, а 
рішення іноземних судів цих країн продовжують визнаватися та 
виконуватися, міжнародна правова допомога у вигляді виконання 
судових доручень продовжує надаватися.

Ситуація невизначеності таких понять, як «публічний по-
рядок», «загроза інтересам України», «основи правопорядку», 
«порушення суверенітету України», «створення загрози націо-
нальній безпеці» породжує різну судову практику. Перед суддями 
постає завдання самостійно визначатися зі змістом цих понять і 
на власний розсуд тлумачити й застосовувати підстави для від-
мови у визнанні іноземних судових рішень та виконанні судових 
доручень. Натомість О. В. Бігняк зазначає, що тільки в індивіду-
альних обставинах конкретної справи можна встановити, чи ви-
правдане використання застереження, тому що в кожному разі 
суддя повинен оцінювати, якою мірою індивідуальні наслідки за-
стосування іноземного права, а не норми іноземного права, що 
розуміються абстрактно, суперечили б правопорядку держави 
суду [1, с. 439–440]. 

Висновки щодо з’ясування сутності та змісту публічного по-
рядку були зроблені у багатьох Постановах КЦС ВС під час пере-
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гляду рішень щодо оспорювання рішень міжнародних комерцій-
них арбітражів, а також рішень щодо визнання недійними пра-
вочинів, які порушують публічний порядок. Так, у рішенні від 
14.07.2021 р. у справі № 646/13416/16-ц зазначено, що категорія 
публічного порядку застосовується не до будь-яких правовідно-
син у державі, а лише щодо найважливіших засад існуючого у 
державі правопорядку; публічний порядок – це публічно-пра-
вові відносини, які мають імперативний характер і визначають 
основи суспільного ладу держави [2]. А у рішенні від 02.09.2021 
р. у справі № 824/66/21 серед іншого зазначається, що правова 
концепція публічного порядку існує для того, щоб захистити дер-
жаву від іноземних арбітражних рішень, які порушують діючі в 
державі фундаментальні принципи справедливості і правосуддя; 
ці положення покликані встановити правовий бар’єр на шляху 
рішень, ухвалених всупереч кардинальним процесуальним і ма-
теріально-правовим принципам, на яких тримається публічний і 
державний порядок [3]. Водночас, з метою забезпечення єдності 
правозастосовчої практики у сфері визнання та виконання рі-
шень іноземних державних судів у цивільних та господарських 
справах, виконання іноземних судових доручень, на рівні пра-
вових позицій Верховного Суду варто конкретизувати та розтлу-
мачити співвідношення поняття «публічний порядок» з іншими 
поняттями, такими як: «інтереси України», «основи правопоряд-
ку», «порушення суверенітету України», «створення загрози наці-
ональній безпеці», і уніфікувати підстави для відмови національ-
них судів у наданні міжнародної правової допомоги та визнанні 
рішень іноземних державних судів.
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НАКАЗНЕ ПРОВАДЖЕННЯ:
ОСОБЛИВОСТІ ПРЕДМЕТА ДОКАЗУВАННЯ

Наказне провадження є окремим видом провадження ци-
вільного судочинства, що має спрощений характер, в якому здій-
снюється захист прав стягувача, право вимоги якого до боржника 
щодо стягнення заборгованості підтверджене безспірними дока-
зами [1, с. 238]. Відповідно до ч. 3 ст. 19 Цивільного процесуаль-
ного кодексу України (далі – ЦПК) наказне провадження при-
значене для розгляду справ за заявами про стягнення грошових 
сум незначного розміру, щодо яких відсутній спір або про його 
наявність заявнику невідомо [2].

Відповідно до статистичних даних за 2019 та 2020 рр. кіль-
кість справ, розглянутих в порядку наказного провадження, має 
тенденцію до зростання. Так, у 2019 р. кількість заяв про видачу 
судового наказу становила 170 042,  а у 2020 р. – 209 468, відповід-
но задоволено заяв у 2019 р. 136 572, у 2020 р. – 166 524. Оскарже-
но судових наказів у 2019 р. 6 633, у 2020 р. – 8 410, тобто менше 
5 %, скасовано судових наказів відповідно у 2019 р. 5 113, у 2020 р. 
– 6 766 [3, с. 18].

Ця тенденція до зростання розгляду справ у порядку наказ-
ного провадження ілюструє певні позитивні фактори. По-перше, 
дозволяє в короткий строк захистити та відновити порушені права 
заявника. Так, відповідно до статей 167–172 ЦПК заявник може 
через 30 днів після подання заяви про видачу судового наказу 
отримати судовий наказ, що вже набрав законної сили та з ним 
звернутись до виконавчої служби, окрім випадку коли боржник по-
дав заяву про скасування судового наказу. На сьогодні цей строк 
у справах де боржником є фізична особа, яка не є підприємцем, 
на жаль, не завжди витримується через затримку надання інфор-
мації про зареєстроване у встановленому законом порядку місце 
проживання фізичної особи – боржника до суду. По-друге, розгляд 
справ в порядку наказного провадження скорочує бюджетні витра-
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ти на забезпечення функціонування судової системи у зв’язку зі 
спрощеним розглядом справи, а саме: розгляд справи без участі 
та виклику заявника та боржника, розгляд в письмову порядку. 
Такий досить швидкий розгляд цивільної справи дозволяє особі в 
найкоротший час відновити своє порушене право, що є одним із 
показників ефективності та дієвості цивільного процесу в цілому.

У наказному провадженні як і в позовному провадженні здій-
снюється розгляд цивільної справи з метою захисту порушеного, 
невизнаного права фізичної особи, юридичної особи або держави, 
в результаті якого виноситься законне та обґрунтоване судове рі-
шення, яке, між тим, має особливу форму – судовий наказ. 

Для правильного вирішення цивільної справи, ухвалення за-
конного й обґрунтованого рішення вирішальне значення має по-
внота предмета доказування. Вимога «повноти та всебічності 
з’ясування обставин справи», закріплена в ч. 5 ст. 263 ЦПК як 
одна з основних, що визначає обґрунтованість судового рішення, 
значною мірою стосується й повноти предмета доказування, оскіль-
ки тільки максимальне охоплення фактів і обставин, які підляга-
ють установленню й доказуванню, їх пізнання у сукупності та вза-
ємодії, дають суду змогу дійти до правильних висновків [4, с. 121].

Слід звернути увагу, що процес доказування в класичному ро-
зумінні не притаманний для наказного провадження через певні 
особливості розгляду справ у цьому провадженні, а саме: вирішення 
справи лише на підставі дослідження заяви та доданих до неї до-
кументів заявника, розгляд справ без участі заявника та боржника 
коли боржник може надавати свої докази на противагу доказам за-
явника, дослідження лише письмових чи електронних доказів.

Частина 2 ст. 77 ЦПК закріплює, що предметом доказування 
є обставини, що підтверджують заявлені вимоги чи заперечення, 
або мають інше значення для розгляду справи і підлягають вста-
новленню при ухваленні судового рішення. Відповідно до ст. 163 
ЦПК в заяві про видачу  судового наказу потрібно вказати перелік 
доказів, якими заявник обґрунтовує обставини, на яких ґрунтують-
ся його вимоги та додати до заяви копію договору, укладеного в 
письмовій (в тому числі електронній) формі, за яким пред’явлено 
вимоги про стягнення грошової заборгованості та інші документи 
або їх копії, що підтверджують обставини, якими заявник обґрун-
товує свої вимоги відповідно.



41

Зважаючи на вищевказане, є доцільним з’ясувати, які ж обста-
вини  повинен зазначити чи підтвердити заявник для отримання 
судового наказу. Що входить до предмету доказування у справах 
наказного провадження?

В ЦПК визначено, що із заявою про видачу судового наказу 
може звернутися особа, якій належить право вимоги. Відповідно 
до ч. 8 ст. 165 ЦПК якщо із поданої заяви не вбачається виникнення 
або порушення права грошової вимоги суд відмовляє у видачі судо-
вого наказу. Виходячи з викладеного, при поданні заяви про видачу 
судового наказу заявник має підтвердити право грошової  вимоги 
до боржника. М. В. Венецька визначає, що право грошової вимоги 
це суб’єктивне майнове право особи, що виникає із зобов’язальних 
відносин і пов’язане з матеріальними (майновими) вимогами, що 
виникають між учасниками цивільного обігу з приводу матеріаль-
них благ, розподілу майна та обміну товарами, послугами та вико-
наними роботами, грошима тощо  [5, с. 144]. Тому для встановлення 
судом права вимоги заявник насамперед повинен підтвердити на-
явність зобов’язальних відносин між ним та боржником. Важливо 
враховувати, що, оскільки в порядку наказного провадження можна 
стягнути лише кошти, на відміну від виконавчого напису нотаріуса, 
за яким може бути звернено стягнення також і на майно, заявник 
повинен підтвердити наявність саме грошового зобов’язання борж-
ника. Так, у справах про стягнення нарахованої, але не виплаче-
ної заробітної плати заявник повинен підтвердити факт існування 
трудових правовідносин, відповідно до яких боржник зобов’язується 
оплачувати виконану роботу заявником (трудовий договір, строко-
вий трудовий договір, трудовий контракт та ін.).

Проте підтвердження лише факту зобов’язання не є фактом його 
порушення, що не свідчить про виникнення права вимоги, оскільки 
інша сторона може правомірно належним чином виконувати умови 
договору. Право вимоги виникає лише тоді, коли боржник порушує 
суб’єктивні права заявника, а саме: не виконує чи неналежним чи-
ном виконує власні зобов’язання (не сплачує кошти в нашому ви-
падку або не в необхідному обсязі). Тому заявнику також потрібно 
підтвердити факт порушення боржником цього суб’єктивного права, 
а саме: факт невиконання зобов’язання – невиплату або ненадхо-
дження коштів заявнику у встановлений спосіб. Сьогодні підтвер-
дити факт невиконання зобов’язання в таких правовідносинах стає 
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значно легше у зв’язку зі збільшенням безготівкових розрахунків та 
зручну й наявну можливість керувати своїми грошима на банків-
ських картках за допомогою смартфонів, персональних комп’ютерів 
та інших технічних приладів. Наприклад, заробітна плата праців-
нику перераховується роботодавцем на банківську карту, оплата 
житлово-комунальних послуг здійснюється через банківські уста-
нови, розрахунки за товар у магазині чи надання послуг можуть 
відбуватися за допомогою банківської картки, передача грошей між 
фізичними особами часто здійснюється за допомогою  переводу з од-
нієї банківської картки на іншу картку. 

На підставі вищевикладеного можна зробити деякі висновки. 
Так, до предмета доказування у справах наказного провадження 
входять: 1) факт наявності грошового зобов’язання між заявником 
та боржником; 2) факт невиконання чи неналежного виконання 
грошового зобов’язання боржником. Наказне провадження при-
значено для розгляду незначних спорів чи так званих дрібних спо-
рів (п. 3, ч. 2. ст. 19 ЦПК), тому заявнику при подачі заяви про 
видачу судового наказу потрібно враховувати на розмір стягуваної 
суми для того, щоб ця справа могла бути розглянута в порядку на-
казного провадження.
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ОСОБЛИВОСТІ ДΟКТРИНИ  
«МІЖНАРΟДНΟЇ ВВІЧЛИВΟСТІ»  

В МІЖНАРОЖНОМУ ЦИВІЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ

Визначення пοняття джерела міжнарοднοгο права посідає 
найважливіше місце як у теοрії, так і в практиці міжнарοднοгο пра-
ва. Під джерелοм зазвичай рοзуміється фοрма, за дοпοмοгοю якοї 
виражається та закріплюється кοнкретне правилο, йοгο їх сукуп-
ність, яким пοвинна відпοвідати пοведінка суб’єктів міжнарοдних 
віднοсин. Наразі не існує кοнкретнοгο переліку, щο містив би всі 
джерела міжнарοднοгο права, прοте найгοлοвнішим дοкументοм, 
щο закріплює загальний перелік, виступає Статут Οрганізації 
Οб’єднаних Націй від 26.06.1945 р.

Пοлοження Статуту джерелами міжнарοднοгο права визна-
чають: 

– міжнарοдні кοнвенції, як загальні, так і спеціальні (тοбтο 
дοгοвοри); 

– міжнарοдні звичаї як дοказ загальнοї практики, щο визнана 
як правοва нοрма;

– загальні принципи права, визнані цивілізοваними націями;
– судοві рішення і дοктрини найбільш кваліфікοваних фахів-

ців із публічнοгο права різних націй – як дοпοміжний засіб для 
визначення правοвих нοрм [1].

Аналізуючи наведену класифікацію, мοжемο джере-
ла пοділити на οснοвні та дοпοміжні. Дο першοї категοрії 
традиційнο віднοсяться міжнарοдні дοгοвοри та міжнарοдний 
звичай. Дο другοї категοрії належать правοтвοрчі рішення 
міжнарοдних οрганізацій, які зазвичай не є οбοв’язкοвими, а 
мають рекοмендаційний характер. Οкрім правοтвοрчих рішень, 
існують судοві рішення (Міжнарοднοгο Суду ΟΟН та інших 
міжнарοдних абο регіοнальних судів), дοктрина та міжнарοдна 
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ввічливість, яку більшість наукοвців віднοсять дο дοпοміжних 
джерел міжнарοднοгο права. 

За загальним правилοм, під міжнарοднοю ввічливістю визна-
ють сукупність правил пοведінки та етикету, які встанοвлюють 
взаємοпοвагу кοжнοгο суб’єкта, який бере участь у міжнарοднοму 
співрοбітництві. Нοрми, які закріплюють ввічливість, не є 
юридичнοї οбοв’язкοвοсті, пοпри це їх рοль у міжнарοднοму 
праві не мοжна зменшувати, вοни рοзглядаються як правила 
кοректнοї пοведінки, стриманοсті, пοваги οдин дο οднοгο, а такοж 
співрοбітництва та дοпοмοги. Тοму нерідкο держави вимагають 
οдна від οднοї дοтримуватись нοрм міжнарοднοї ввічливοсті. 

Важливο зазначити, що міжнарοднο-правοві нοрми та нοрми 
ввічливοсті тіснο взаємοдіють між сοбοю, прοте перевага завжди на-
дається нοрмам права. Ствοрення та реалізація нοрм права завжди 
узгοджується з нοрмами ввічливοсті, вοни є невідοкремлюваними 
складοвими. 

Існує практика міжнарοдних віднοсин, в якій підіймались 
питання міжнарοднοї ввічливοсті, встанοвлювалοсь її значення 
та юридична οбοв’язкοвість. Так, Верхοвний суд США зазначав, 
щο ввічливість є часткοвο οбοв’язкοвοю, не мοжна її залишати 
пοза увагοю, кοли це не суперечить οсοбистим інтересам держа-
ви. Міжнарοдна ввічливість такοж характеризується взаємністю з 
мοраллю, пοлітичними правилами пοвοдження. Її недοтримання 
якοї мοже призвести дο засудження дій тοгο чи іншοгο суб’єкта, 
прοте не слугує підставοю притягнення дο міжнарοднο-правοвοї 
відпοвідальнοсті, вοна лише є виявοм нοрм мοралі. 

Дοктрину «міжнарοднοї ввічливοсті» активнο викοристοвує 
Спοлучене кοрοлівствο при викοнанні інοземних судοвих рішень, 
пοчинаючи з 1842 р. Зазначена дοктрина передбачає викοнання 
інοземних судοвих рішень з міркувань ввічливοсті, дії щοдο якοї 
вважаються свοгο рοду дοтриманням «етикету» між держава-
ми. Якщο ж держава відмοвляється дοтримуватися нοрм такοгο 
етикету, тο її пοведінка рοзглядається як нехтування інοземним 
суверенітетοм [2].

В силу свοгο існування, міжнарοдна ввічливість не є юридичнο 
οбοв’язкοвοю, прοте багатοразοве її застοсування є οдним із 
дοпοміжних джерел міжнарοднοгο права. Прοте οбοв’язку для 
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кοнкретнοї держави визнати та викοнати інοземне судοве рішен-
ня, з οгляду на диспοзитивну прирοду нοрм міжнарοднοгο права, 
не виникає. 

Цікавοю є пοзиція Г. А. Цірат, який визначає, щο οснοвні 
мοменти правοвοгο регулювання вказанοгο інституту викладені 
при рοзгляді справи «Hiltοn v. Guyοt» в 1895 р. [3]. У вказаній спра-
ві закріплений принцип міжнарοднοї ввічливοсті та рοзглядається, 
як презумпцію визнання інοземних судοвих рішень. Οкрім цьοгο, 
нагοлοшенο, щο принцип взаємнοсті дοтримується без будь-яких 
вимοг дο наявнοсті міжнарοднοгο дοгοвοру, в якοму закріплюється 
вказаний принцип [4].

Тοбтο існування дοктрини «міжнарοднοї ввічливοсті» впли-
ває на викοнання інοземних судοвих рішень на підставі принципу 
взаємнοсті, що зумοвленο збільшенням екοнοмічних пοтенціалів 
різних країн, а такοж прοцесами глοбалізації пο всьοму світі. 
Дοктрина пοкликана забезпечити викοнання рішень інοземних 
судοвих οрганів із міркувань ввічливοсті, дοтримання так, званοгο 
«етикету» між державами. Адже в разі відмοви дοтримуватись нοрм 
такοгο етикету, така пοведінка держави вважатиметься нехтуван-
ням інοземнοгο суверенітету. В пοняття ввічливοсті завжди вкла-
далась «пοступка» іншοю державοю, спοдіваючись на взаємність [5].

Οкремο слід зупинитися на жοрстοкій критиці, якій під-
давалась дана кοнцепція, щο зумοвленο небезпечнοсті теοрії 
ввічливοсті. Небезпечність пοлягає в οрієнтації на визнання 
як правοсудних рішень, так і завідοмο неправοсудних, а такοж 
нагοлοшується на дії ввічливοсті, яка припиняється при виник-
ненні війни, хοча οкремі рішення за таких умοв такοж визнаються 
та викοнуються [5].

На думку англійських вчених Чеширοма і Нοртοма, дοктрина 
ввічливοсті не мοже тοчнο визначити заперечення, які мοже зая-
вити стοрοна відпοвідача. З пοглядів ввічливοсті суд зοбοв’язаний 
визнавати та викοнувати інοземне судοве рішення, щο виключає 
мοжливість будь-яких заперечень прο те, щο інοземний суд діяв 
пοза межами свοєї юрисдикції [6].

Значним недοлікοм дοсліджуванοї теοрії є неοбхідність визна-
ння завідοмο неправοсудних рішень, наприклад рішень, винесе-
них суддею у разі підкупу. 
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З усьοгο наведенοгο випливає прοблематика, щο стοсується 
недοтοрканнοсті суверенітету держави, адже викοнуючи інοземне 
судοве рішення держава дοзвοляє таким судам втручатись в її дер-
жавний суверенітет. У зв’язку з цим більшість держав не бажають, 
але зοбοв’язані викοнувати інοземні судοві рішення. 

У таких країнах, як Кοрея, Індія чи Китай, інοземне судοве рі-
шення викοнується на підставі укладенοгο міжнарοднοгο дοгοвοру, 
а такοж взаємнοї «ввічливοсті». 

Усе вищезазначене вказує на пοтребу скοрегувати та утοчнити 
οкремі аспекти наведенοї пοзиції. Більшість країн визнають і 
викοнують рішення інοземних судів лише за умοви, щο таке рі-
шення не суперечить націοнальнοму закοнοдавству та публічнοму 
пοрядку держави. У багатьοх міждержавних угοдах, присвячених 
інοземним судοвим рішенням, прοтиріччя публічнοму пοрядку 
виступає підставοю для відмοви у визнанні та викοнанні актів 
інοземних судів на теритοрії відпοвіднοї держави.
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ПІДСТАВИ КАСАЦІЙНОГО ОСКАРЖЕННЯ  
В СИСТЕМІ ПРОЦЕСУАЛЬНИХ  

ІНСТРУМЕНТІВ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ  
ЄДНОСТІ СУДОВОЇ ПРАКТИКИ  
У ЦИВІЛЬНОМУ СУДОЧИНСТВІ

Конституційне право особи на судовий захист її прав, а та-
кож на оскарження судових рішень, забезпечується, зокрема, 
побудовою судової системи за інстанційним принципом, що по-
ряд із розглядом справи по суті у суді першої інстанції, перед-
бачає можливість подальшого перегляду судових рішень у апе-
ляційному та касаційному порядках.

Разом із тим тлумачення чинної редакції п. 9 ст. 129 Кон-
ституції України дозволяє стверджувати, що право на касацію, 
на відміну від права на апеляцію, не є безумовним. Такий під-
хід законодавця зумовлений особливістю природи інституту 
касації та інстанційних функцій Верховного Суду, базова місія 
якого, як відомо, полягає у вироблені однакових шляхів засто-
сування правових норм та забезпечення таким чином єдності 
судової практики при розгляді судами справ, що виникають із 
подібних правовідносин. Відповідна модель касаційного пере-
гляду реалізована на сьогодні в усіх без виключення національ-
них процесуальних порядках та відображає загальноприйнят-
ний європейським співтовариством підхід, який полягає в тому, 
що касація існує не для розгляду всіх справ, а лише для тих, де 
це необхідно для розвитку права або сприяння в одноманітному 
тлумаченні закону.

У зв’язку з цим доступ до касації у цивільному судочинстві 
певним чином обмежується, в тому числі завдяки існуванню низ-
ки так званих «процесуальних фільтрів». Одним із таких «філь-
трів» виступає закріплення у процесуальному законі виключного 
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переліку підстав для касаційного оскарження судових рішень, 
наявність яких потребує належного обґрунтування заявником 
при зверненні до Верховного Суду із касаційною скаргою.

Відповідно до положень ст. 389 ЦПК України підставами для 
касаційного оскарження рішень суду першої інстанції після апе-
ляційного перегляду справи та постанов суду апеляційної інстан-
ції (окрім малозначних справ) є неправильне застосування судом 
норм матеріального права чи порушення норм процесуального 
права виключно у таких випадках:

1) якщо суд апеляційної інстанції в оскаржуваному судо-
вому рішенні застосував норму права без урахування висновку 
щодо застосування норми права у подібних правовідносинах, 
викладеного у постанові Верховного Суду, крім випадку наяв-
ності постанови Верховного Суду про відступлення від такого 
висновку;

2) якщо скаржник вмотивовано обґрунтував необхідність від-
ступлення від висновку щодо застосування норми права у поді-
бних правовідносинах, викладеного у постанові Верховного Суду 
та застосованого судом апеляційної інстанції в оскаржуваному 
судовому рішенні;

3) якщо відсутній висновок Верховного Суду щодо питання 
застосування норми права у подібних правовідносинах;

4) якщо судове рішення оскаржується з підстав, передбаче-
них частинами 1, 3 ст. 411 ЦПК України.   

Водночас обґрунтування наявності вищеперелічених підстав 
процесуальний закон визначає як обов’язковий компонент каса-
ційної скарги (п. 5 ч. 2 ст. 392 ЦПК України), відсутність якого 
може стати перешкодою для відкриття касаційного провадження.

Таким чином, якщо порівняти окремі положення розділу 
«Касаційне провадження» у редакції ЦПК України 2004 р. та 
редакції ЦПК України 2017 р., можна прийти до висновку, що 
сьогодні заявнику – суб’єкту касаційного оскарження при звер-
ненні до Верховного Суду вже недостатньо належним чином 
обґрунтувати в чому саме полягає неправильність застосуван-
ня судами в оскаржуваних рішеннях норм матеріального права 
чи порушення норм процесуального права при розгляді справи. 
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Поряд із наведеним на заявника покладається додатковий тя-
гар належної аргументації того, що обраний судом (судами) в 
оскаржуваному рішенні (рішеннях) підхід до застосування пра-
вових норм суперечить усталеним висновкам Верховного Суду 
щодо застосування таких норм, сформованим при розгляді по-
дібних справ або, навпаки, існує потреба у відступлені Верхо-
вним Судом від таких висновків у зв’язку з їх неактуальністю чи 
формуванні абсолютно нових підходів до правозастосування, до 
цього не відомих судовій практиці.

Останнє вимагає від особи, яка готує текст касаційної скарги, 
як правило – адвоката, ретельного аналізу не лише змісту мо-
тивувальної частини оскаржуваного рішення (рішень) на пред-
мет виявлення неправильного застосування правової норми, а 
й ґрунтовного аналізу практики розгляду подібних справ Вер-
ховним Судом, на предмет пошуку розбіжностей у підходах до 
застосування норми права, сформованих останнім та судами в 
оскаржуваному рішенні (рішеннях).

Зважаючи на кількість правових позицій, які формує Верхо-
вний Суд, залежно від тієї чи іншої категорії справ, обсяг часу, 
що витрачає адвокат на аналіз відповідних постанов касаційно-
го суду є значним і, подекуди, займає весь відведений законом 
час на касаційне оскарження судових рішень. У зв’язку з цим 
заслуговує на підтримку та схвалення запровадження Верхо-
вним Судом, у співробітництві з громадськими інституціями, 
систематизованої Бази правових позицій Верховного Суду (lpd.
court.gov.ua), а також періодична публікація судом зведених 
дайджестів правових висновків по окремим категоріям справ. 
Останнє значним чином спрощує процес пошуку релевантної 
практики Верховного Суду при підготовці касаційної скарги та 
обґрунтуванні наявності підстав для касаційного оскарження. 
Поряд із цим, виходячи із окреслених особливостей підготовки 
касаційної скарги та відповідних витрат часу, на наш погляд, 
потребують подальшої дискусії питання стосовно можливості 
збільшення строку касаційного оскарження, який нині, згідно 
з ч. 1 ст. 390 ЦПК України, складає 30 днів з дня проголошення 
судового рішення.  
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ПРОЦЕДУРИ МЕДІАЦІЇ  
У ВИКОНАВЧОМУ ПРОВАДЖЕННІ

Виконавче провадження відповідно до ст. 1 Закону України 
«Про виконавче провадження» розглядається як завершальна ста-
дія судового провадження і примусове виконання судових рішень 
та рішень інших органів (посадових осіб) [1].

Система принципів виконавчого провадження має органічне 
поєднання з принципами судового процесу, передусім з принципа-
ми цивільного судочинства.

Принцип диспозитивності, що закріплений у ст. 2 Закону 
України «Про виконавче провадження», є одним із визначальних 
принципів і виступає в якості домінанти в питаннях відкриття ви-
конавчого провадження, його подальшого руху, закінчення та по-
новлення.

Диспозитивні начала виконавчого провадження проявляють-
ся у підставах для відкриття виконавчого провадження та здій-
снення виконавчих процедур, вони залишають за стороною/сторо-
нами виконавчого провадження обсяг прав та обумовлюють моде-
лі процесуальної поведінки, що істотно впливають на його хід та 
можливий кінцевий результат.

Новелізація процесуального законодавства У сфері застосу-
вання медіативних процедур щодо врегулювання судових спорів 
стосується і виконавчого провадження. Як зазначає Т. А. Цувіна, 
медіація дозволяє розвантажити судову систему та підвищити її 
ефективність, а також диверсифікує форми захисту порушених, 
невизнаних або оспорюваних прав, свобод та інтересів осіб на на-
ціональному рівні відповідно до міжнародного стандарту доступ-
ності правосуддя [2, с.196].

Запроваджені законом медіативні процедури розширюють 
диспозитивні начала як судового процесу, так і виконавчого про-
вадження.
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Верховною Радою України 16.11.2021 р. був прийнятий За-
кон України «Про медіацію».  Відповідно до ст. 1 цього Закону 
медіація – це позасудова добровільна, конфіденційна, структу-
рована процедура, під час якої сторони за допомогою медіатора 
(медіаторів) намагаються запобігти виникненню або врегулюва-
ти конфлікт (спір) шляхом переговорів [3]. Як зазначає В. Ю. 
Мамницький, медіатор безпосередньо не приймає рішення щодо 
вирішення конфлікту, а лише сприяє сторонам у досягненні зго-
ди та оформленні її документально [4, с. 59–60]. Медіаційна 
угода – це письмова угода учасників правовідносин про спосіб 
врегулювання всіх або певних конфліктів (спорів), які виникли 
або можуть виникнути між ними, шляхом проведення медіації. 
Медіаційна угода може укладатися у формі медіаційного засте-
реження в договорі або у формі окремої угоди. Сторони медіації 
– фізичні, юридичні особи або групи осіб, які звернулися до ме-
діатора (медіаторів) чи суб’єкта, що забезпечує проведення ме-
діації, з метою запобігання виникненню або врегулювання кон-
флікту (спору) між ними шляхом проведення медіації та уклали 
договір про проведення медіації.

Відповідно до ч. 2 ст. 3 цього Закону медіація може бути 
проведена до звернення до суду, третейського суду, міжнародного 
комерційного арбітражу або під час досудового розслідування, 
судового, третейського, арбітражного провадження, або під час 
виконання рішення суду, третейського суду чи міжнародного 
комерційного арбітражу. 

Таким чином розповсюдження медіативних процедур на 
виконавче провадження прямо випливає з норми Закону.

Відповідно до ст. 21 Закону України «Про медіацію» 
позитивним результатом застосування медіативних процедур є 
досягнення угоди. У змісті угоди повинні бути зазначені узгоджені 
сторонами медіації зобов’язання, способи та строки їх виконання, 
а також наслідки їх невиконання або неналежного виконання та 
інші необхідні відомості.

За змістом прикінцевих та перехідних положень цього Закону 
укладення угоди внаслідок застосування медіативних процедур у 
цивільному процесі може тягнути відмову позивача від позову, 
визнання позову відповідачем або укладення між сторонами 
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мирової угоди з настанням відповідних наслідків, передбачених 
чинним законодавством. Таким чином, результатом укладення 
медіативної угоди може бути не лише укладення мирової угоди, 
що було б найбільш раціональним результатом проведення 
медіації, а й інші процесуальні дії (відмова від позову або 
визнання позову).

В той же час прикінцевими та перехідними положеннями до 
Закону не встановлюються особливості щодо укладання угоди за 
наслідками застосування медіативних процедур у виконавчому 
провадженні.

Якщо провести аналогію із запропонованими змінами до 
ЦПК України, то укладення медіативної угоди у виконавчому 
провадженні може тягнути не лише укладання мирової угоди у 
виконавчому провадженні на її основі, а й відмову стягувача від 
стягнення чи інші розпорядчі дії.

Очевидно, що питання укладення медіативних угод у 
виконавчому провадженні потребують більш детального правового 
регулювання. 
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Право на суд покриває надзвичайно широке поле різноманітних 
категорій – воно стосується як інституційних та організаційних 
аспектів, так і особливостей здійснення окремих судових процедур. 
Своєрідним механізмом, який дозволяє розуміти, тлумачити та 
застосовувати Конвенцію є практика Європейського суду з прав 
людини (далі – Суд), яку він викладає у своїх рішеннях.

Так, у справі Bellet – France Суд зазначив, що ст. 6 § 1 Конвенції 
містить гарантії справедливого судочинства, одним з аспектів 
яких є доступ до суду. Рівень доступу, наданий національним 
законодавством, має бути достатнім для забезпечення права особи 
на суд з огляду на принцип верховенства права в демократичному 
суспільстві. Для того, щоб доступ був ефективним, особа повинна 
мати чітку практичну можливість оскаржити дії, які становлять 
втручання у її права.

У відповідності до ст. 8 Конституції України звернення до суду 
за захистом конституційних прав і свобод людини і громадянина 
безпосередньо на підставі Конституції України гарантується. 

Відповідно до частин 1 та 2 ст. 193 ЦПК України відповідач має 
право пред’явити зустрічний позов у строк для подання відзиву. 
Зустрічний позов приймається до спільного розгляду з первісним 
позовом, якщо обидва позови взаємопов’язані і спільний їх розгляд 
є доцільним, зокрема, коли вони виникають з одних правовідносин 
або коли задоволення зустрічного позову може виключити повністю 
або частково задоволення первісного позову.

Вимоги за зустрічним позовом ухвалою суду об’єднуються в 
одне провадження з первісним позовом.

Так, Особа звернулася до місцевого суду із зустрічним позовом 
до концерну «Міські теплові мережі» про захист прав споживача, 
відшкодування моральної шкоди.



54

Відмовляючи у прийнятті зустрічної позовної заяви, суд першої 
інстанції, посилаючись на частини 1 і 2 ст. 193 ЦПК України, 
виходив із того, що первісний позов за заявою позивача залишено 
без розгляду, а тому у прийнятті зустрічного позову, як пов’язаного 
із первісним позовом, необхідно відмовити.

Частиною другою ст. 194 ЦПК України визначено, що 
до зустрічної позовної заяви, поданої з порушенням вимог, 
встановлених ч. 1 цієї статті, застосовуються положення ст. 185 
цього Кодексу.

Зустрічна позовна заява, подана з порушенням вимог частин 
1 та 2 ст. 193 ЦПК України, ухвалою суду повертається заявнику.

Отже, місцевий суд фактично констатував порушення вимог 
ч. 2 ст. 193 ЦПК України та застосував наслідки, передбачені 
частиною 3 ст. 194 ЦПК України, – повернув зустрічну позовну 
заяву Особі.

Стаття 129 Конституції України та ч. 3 ст. 2 ЦПК України 
передбачено, що однією з основних засад судочинства є 
забезпечення права на апеляційний перегляд справи. Відповідно 
до ст. 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 
таке право повинно бути забезпечене судовими процедурами, які 
мають бути справедливими.

Згідно з ч. 1 ст. 17 ЦПК України учасники справи, а також 
особи, які не брали участі у справі, якщо суд вирішив питання про 
їхні права, свободи, інтереси та (або) обов’язки, мають право на 
апеляційний перегляд справи та у визначених законом випадках 
– на касаційне оскарження судового рішення.

Апеляційне провадження є важливою процесуальною 
гарантією захисту прав і охоронюваних законом інтересів осіб, 
які беруть участь у розгляді справи, у випадках та порядку, 
встановленому ЦПК України.

Особа не може бути позбавлена права на апеляційне 
оскарження судового рішення, зокрема ухвали суду першої 
інстанції, у випадку, якщо таке право прямо передбачено 
процесуальним законом.

Перелік ухвал суду першої інстанції, які можуть бути оскаржені 
в апеляційному порядку окремо від рішення суду, міститься у ч. 1 
ст. 353 ЦПК України.
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Відповідно до п. 6 ч. 1 ст. 353 ЦПК України в апеляційному 
порядку окремо від рішення суду може бути оскаржена ухвала про 
повернення заяви 

Вищенаведене свідчить про те, що процесуальним законом 
визначено уніфікований, єдиний підхід при застосуванні наслідків 
подання позовної заяви (як первісної, так і зустрічної), яка подана 
без додержання вимог, що визначені ЦПК України. Таким чином, 
існує необхідність і у застосуванні єдиного підходу при реалізації 
учасниками справи права на апеляційне оскарження ухвали суду 
про повернення позовної заяви (як первісної, так і зустрічної).

У п. 15.10 розділу ХІІІ «Перехідні положення» ЦПК України 
зазначено, що у разі подання апеляційної скарги на ухвали суду 
першої інстанції, передбачені пунктами 1, 6–9, 11, 14–16, 20, 22, 23, 
37–39 ч. 1 ст. 353 ЦПК України (крім ухвал про відмову у прийнятті 
або повернення зустрічного позову, про відмову у прийнятті або 
повернення позову третьої особи, яка заявляє самостійні вимоги 
щодо предмета спору, ухвал про зупинення провадження у справі, 
які подані з пропуском строку на їх оскарження), чи подання 
касаційної скарги на ухвали суду апеляційної інстанції (крім ухвал 
щодо забезпечення позову, зміни заходу забезпечення позову, щодо 
зустрічного забезпечення, ухвал про зупинення провадження 
у справі, які подані з пропуском строку на їх оскарження, про 
накладення штрафу в порядку процесуального примусу, окремих 
ухвал) – до суду апеляційної або касаційної інстанції передаються 
всі матеріали.

Зі змісту вказаної норми слідує, що ухвала про відмову в при-
йнятті або повернення зустрічного позову підлягає апеляційному 
оскарженню.

Такі висновки узгоджуються з висновками колегії суддів 
Касаційного господарського суду, викладеними у постанові від 
08.10.2018 р. у справі № 927/490/18.

Підставою для скасування судових рішень суду першої та апе-
ляційної інстанцій і направлення справи для продовження роз-
гляду є порушення норм матеріального чи процесуального права, 
що призвели до постановлення незаконної ухвали суду першої ін-
станції та (або) постанови суду апеляційної інстанції, що перешко-
джають подальшому провадженню у справі.
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Отже, з огляду на системний зміст положень ч. 6 ст. 185, час-
тин 2, 3 ст. 194, п. 15.10 розділу ХІІІ «Перехідні положення» ЦПК 
України, ухвала суду першої інстанції про повернення зустрічної 
позовної заяви підлягає апеляційному оскарженню відповідно до 
п. 6 ч. 1 ст. 353 ЦПК України.
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МОДЕЛІ ЗАОЧНОГО РОЗГЛЯДУ СПРАВ

Інститут заочного провадження, а відтак і заочне прийнят-
тя рішень, існують у різних правових системах. Це пояснюється 
прагненням прискорити вирішення спорів, запобігти навмисно-
му затягуванню розгляду справи й зловживанням сторонами су-
дового процесу своїми процесуальними правами, а також тим, що 
на юридичних осіб поширюється право на судовий захист власних 
суб’єктивних прав. Спираючись на це й беручи до уваги спрощену 
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процедуру прийняття рішень (на противагу повномасштабному зма-
гальному процесу), його часто вважають засобом, що перешкоджає 
судовій тяганині. До речі, вказане повністю узгоджується з пропо-
зиціями, що містяться у прийнятій Комітетом Міністрів Ради Єв-
ропи 14.05.1981 р. Рекомендації № К (81) 7 державам-членам щодо 
заходів, що полегшують доступ до правосуддя. Так, у п. 9 згаданої 
Рекомендації пропонується вжити заходів щодо неопротестованих 
або безспірних позовних вимог для того, щоб остаточне рішення 
ухвалювалося швидко, без зайвих формальностей і витрат, явок сто-
рін до суду [1]. У контексті сказаного варто згадати й Рекомендацію 
№ R (84) 5 Комітету Міністрів Ради Європи державам-членам щодо 
принципів цивільного судочинства, спрямованих на вдосконалення 
функціонування правосуддя [2], у положеннях якої акцентується на 
необхідності країн передбачити у своїх законодавствах конкретні 
норми, згідно з приписами яких прискорюється вирішення спорів.

Усе вищенаведене дозволяє стверджувати, що регламентація 
заочного розгляду та заочного рішення в ЦПК України не є за-
конодавчою новацією. Заочний розгляд регламентувався ще ЦПК 
УРСР 1924 р. і ЦПК УРСР 1929 р., згідно з приписами яких пе-
редбачалося, що нез’явлення сторін, про яких судові відомо, що їм 
повістку було вручено, не становить перешкод до розгляду й ви-
рішення справи. Суд вправі був вдатися до позавічного присуду. 
Чинний Цивільний процесуальний кодекс України передбачає за-
очний розгляд справи як специфічну процедуру позовного прова-
дження цивільного судочинства. Згідно з ч. 1 ст. 280 ЦПК України 
суд може ухвалити заочне рішення на підставі наявних у справі 
доказів за одночасного існування таких умов: 1) відповідач належ-
ним чином повідомлений про дату, час і місце судового засідання; 
2) відповідач не з’явився в судове засідання без поважних причин 
або без повідомлення причин; 3) відповідач не подав відзив; 4) по-
зивач не заперечує проти такого вирішення справи [3].

Інститут заочного розгляду справи існує в різних процесуаль-
них системах, тобто йдеться про наявність не однієї, а декількох 
його моделей.

Виходячи з того, що загальноприйнято відокремлювати англо- 
американську (англосаксонську) й романо-германську правові сис-
теми, зупинимося на тому, чим відрізняються їх моделі інституту 
заочного розгляду справи.
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Інститут заочного розгляду справи в країнах, які належать до 
англо-американської правової системи. Передусім вкажемо, що для 
цивільного судочинства характерним є те, що визначальне значен-
ня має юридична фікція. Її суть полягає в тому, що в разі, коли від-
повідач ухилятися від участі у справі чи не з’явився до суду, він вва-
жається таким, що визнав позов. Звісно, за такого підходу звичай-
ний судовий розгляд стає зайвим, а отже, позивач звільняється від 
подання необхідних доказів у справі, а позов задовольняється без 
його перевірки по суті. Законодавчо вказане знайшло закріплення 
у Правилах цивільного судочинства Англії (далі – ПЦС Англії). Ви-
вчення тексту документа, дозволяє стверджувати, що згідно з ним 
заочним є рішення, винесене без судового розгляду при нездійснен-
ні відповідачем реєстрації визнання вручення або заперечень за по-
зовом (ст. 12.1 ПЦС Англії) [4]. Крім того, за ПЦС Англії умовами 
винесення заочного рішення. Виходячи з положень ст. 12.3 (2) дано-
го акта таке можливе, якщо: а) відповідач не зареєстрував визнання 
вручення або заперечень на позов (або на будь-яку його частину) і 
минув час, відведений для цього (таким строком є 14 днів); б) від-
повідач зареєстрував визнання вручення, але у вказаний строк не 
зареєстрував заперечень на позов, а також для цього сплинув строк 
(28 днів) [4]. Отже, цивільне процесуальне право у країнах англо-
американської правової сім’ї суд автоматично визнає пред’явлений 
до нього позов у разі неявки відповідача до судового засідання чи 
ухилення від участі у самому процесі й звільняє позивача від необ-
хідності подавати докази по справі.

Для країн романо-германської правової системи характерним 
є те, що за їх законодавством сутність заочного провадження по-
лягає в тому, що до сторони, яка не з’явилася за викликом суду без 
поважних причин, застосовуються санкції – рішення приймається 
без проведення судового розгляду, як наслідок, воно суперечить її 
інтересам. Так, дослідження приписів законодавства Франції дає 
підстави стверджувати, що французьке цивільне судочинство, на 
відміну від англійського, неприбуття відповідача не визнає свід-
ченням того факту, що він визнав пред’явлений до йому позов. 
Крім того, згідно з приписами законодавства позивачу в цьому ви-
падку не надається ніяких додаткових процесуальних прав. Більш 
того, припускається, що неприбуття відповідача до судового засі-
дання, навпаки, могло бути спричинене його необізнаністю в фак-
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ті пред’явлення позову, або ж навіть могли виникнути обставини, 
які перешкоджали його явці до судового засідання.

Заслуговує на окрему увагу й те, що клопотання про винесен-
ня заочного рішення або про вирішення спору на підставі наявних 
матеріалів справи відповідно до § 335 ЦПУ Німеччини має бути від-
хилене у випадку, якщо сторона, яка: 1) з’явилася, не має змоги на-
дати необхідні для встановлення обставин докази, які суд повинен 
взяти до уваги за своєю ініціативою; 2) відсутня, викликана в суд 
не належним чином, зокрема, несвоєчасно; 3) відсутня, у письмо-
вій формі несвоєчасно повідомлена про усну заяву за обставинами 
справи або про клопотання; 4) є відповідачем, у порушення ЦПУ не 
повідомила своєчасно про свій намір захищатися проти позову [5].

Крім того, в окремих державах, які належать до цієї правової сис-
теми, для винесення заочного рішення потрібна попередня перевірка 
обґрунтованості позовних вимог. Додамо, що заочне рішення за зако-
нодавством Австрії, Німеччини, може бути справжнім, тобто заснова-
ним тільки на факті неявки сторони, і несправжнім, яке виноситься 
після перевірки доказів, представлених активною стороною.

Підсумовуючи, можемо зробити висновок, що винесення судо-
вого рішення за відсутності відповідача – це єдиний наслідок його 
неявки до суду. Це стало причиною того, що за законодавством де-
яких країн, серед яких Литва, Франція і Україна, при винесенні 
заочного рішення оцінюються не лише докази осіб, які з’явилися в 
судове засідання, а всі наявні у справі докази.

Крім того, незважаючи на існування різних моделей прийнят-
тя заочного рішення, йому притаманні певні ознаки, що відрізня-
ють його від звичайного рішення. Так, таке рішення, по-перше, 
ухвалюється за наявності певних умов, по-друге, воно характери-
зується специфічністю змісту як акта правосуддя, а по-третє, спе-
цифічністю форм його перегляду за ініціативою сторони, проти 
якої рішення ухвалене. Для обох моделей головною умовою ухва-
лення заочного рішення є процесуальна бездіяльність сторони, а 
саме неявка сторони у судове засідання з неповажних причин.

Наступними умовами ухвалення заочного рішення виступа-
ють: а) належне повідомлення сторони, за відсутності якої відпо-
відно до процесуального законодавства може бути постановлене 
заочне рішення; б) ініціатива однієї (активної) сторони (чи то по-
зивача, чи то відповідача).
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Важливо те, що даний інститут виступає гарантом створення 
умов для дотримання строків розгляду цивільних справ, приско-
рення цього процесу.
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НОТАРІАТ І МЕДІАЦІЯ:  
СЬОГОДЕННЯ ТА ОЧІКУВАННІ ЗМІНИ

Обов’язок держави щодо охорони безспірних прав фізичних та 
юридичних осіб зводиться не тільки до встановлення, поновлення, 
визнання, підтвердження невизнаних, порушених чи оспорюва-
них прав, але й до недопущення їх невизнання, порушення або 
оспорення. Нотаріальна діяльність має превентивний (поперед-
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жувальний) характер, забезпечує охорону та захист прав, свобод 
та законних інтересів фізичних та юридичних осіб, держави від 
можливих порушень у майбутньому, надає нотаріальним актам-
документам безспірний характер. У сфері охорони та захисту прав 
і інтересів фізичних та юридичних осіб нотаріат відіграє значну 
роль як орган безспірної цивільної юрисдикції. Аналіз завдань та 
функцій нотаріату дозволяє зробити висновок, що сутність нотарі-
альної діяльності полягає в посвідченні та підтвердженні певних 
прав та фактів, у юридичному закріпленні цивільних прав або, як 
виняток, є засобом захисту вже порушених прав.

Відтак, використовуючи існуючий потенціал нотаріату законо-
давець намагається розвантажити судову систему. Особливе зна-
чення у зв’язку з цим займає прийнятий 16.11.2021 р. Верховною 
Радою України Закон України «Про медіацію», який загострив 
дискусію про можливість існування медіаційних процедур у нота-
ріальній діяльності та безпосереднього їх вчинення нотаріусами.

Президент Нотаріальної палати України (далі – НПУ) В. Мар-
ченко, надаючи коментар щодо роботи центру медіації, який вже 
працює більше року до прийняття Закону про таку діяльність, за-
значає: «Центр медіації НПУ був створений з метою об’єднання но-
таріусів, які практикують у сфері медіації, а також задля участі в 
законотворчій роботі, впровадження та розвитку альтернативних 
способів вирішення спорів, створення єдиної практики медіації в 
нотаріаті, сприяння додатковому закріпленню за нотаріатом Укра-
їни статусу інституту попереджувального правосуддя. Нотаріус за 
своєю суттю – природжений медіатор. Тому медіація в руках но-
таріату вже незабаром стане потужним механізмом позасудового 
врегулювання спорів» [1].

Таке твердження не відповідає дійсності та сьогоденню й може 
вводити в оману осіб, які є некомпетентними у даному питанні. 
Адже В. Марченко зазначає, що повинні впроваджуватися альтер-
нативні способи вирішення спорів у нотаріаті. Тут одразу постає 
багато питань. По-перше, який зміст вкладає В. Марченко, коли 
зазначає про альтернативні способи вирішення спорів? У науко-
вій літературі немає єдиного підходу як до поняття «альтернативні 
способи вирішення спорів», так і його змісту (існує три підходи).

По-друге, пропонується всі види альтернативних способів ви-
рішення спорів запровадити, чи якісь конкретно, тоді які саме та 
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чому (наприклад, експертний висновок (expert determination) пере-
говори, переговори за участю посередника (facilitated, negotiation 
or facilitation), примирення (conciliation), міні-процес (mini-trial), 
досудова нарада з вирішення спору (settlement conference), комісія 
з вирішення спорів (dispute review boards) тощо)?

По-третє, діяльність нотаріуса щодо вирішення саме спорів 
прямо заборонена законодавством. Нотаріус може вчиняти нотарі-
альні дії тільки за умови, що спір про право у цих правовідносинах 
між заінтересованими особами відсутній. Позаяк, у п. 33 Правової 
позиції Великої Палати Верховного Суду від 15.01.2020 р. підкрес-
лено, що на момент звернення заінтересованих осіб до нотаріуса з 
метою ініціювання вчинення нотаріальної дії відсутність спору про 
право цивільне є обов’язковою умовою, а наявність спору у свою 
чергу унеможливлює вчинення нотаріальної дії і є перешкодою, 
яка утворює підстави для відкладення і зупинення нотаріального 
провадження (ст. 42 Закону України «Про нотаріат») [2].

По-четверте, викликає питання, як нотаріуси вже почали 
практикувати у сфері медіації та виробляти єдину практику меді-
ації у нотаріаті, якщо Закон України «Про медіацію» тільки при-
йняли нещодавно й він ще навіть не чинний.

Дійсно, коли Закон України «Про медіацію» набере чинності 
то до Закону України «Про нотаріат» й в інші нормативно правові 
акти будуть внесені зміни. Частина 4 ст. 3 Закону України «Про но-
таріат» буде дозволяти на один вид оплачуваної діяльності, яка не 
входить до компетенції нотаріуса більше. Зокрема, нотаріус зможе 
займатися викладацькою, науковою, творчою, а також діяльністю 
у професійному самоврядуванні нотаріусів та виконання функції 
медіатора. Відтак, це аж ніяк не розширення, зміна або доповне-
ння повноважень нотаріусів, а додатковий дозвіл (можливість) у 
вільний від роботи час займатися ще одним видом діяльності для 
задоволення власних потреб.

Крім того, з’являться ч. 3 ст. 1 Закону України «Про нотарі-
ат», яка визначає, що нотаріуси можуть проводити медіацію у по-
рядку, визначеному законом, за умови проходження ними базової 
підготовки медіатора та ст. 16-1 Закону України «Про нотаріат», 
яка буде передбачати, що НПУ здійснює підготовку нотаріусів у 
сфері медіації, веде та оприлюднює реєстри нотаріусів, які про-
йшли підготовку у сфері медіації. Виникнення цих положень ви-
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дається трохи не зрозумілим, адже чому саме тільки одному виду 
позанотаріальної діяльності надається стільки уваги, а іншим ні? 
Наприклад, чому не має відповідної програми підвищення квалі-
фікації або підготовки нотаріусів для написання наукових робіт, 
викладання?

Отже, в сучасних умовах реформування судової системи та но-
таріальної юрисдикції все більше приділяється уваги медіаційним 
процедурам. Позаяк виникає безліч питань, щодо належного впро-
вадження медіації у різних сферах правозастосовчої діяльності.
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ДЕЯКІ ПРОБЛЕМИ СТАТУСУ АДВОКАТІВ
ЯК СУБ’ЄКТІВ НАДАННЯ ПРАВОВОЇ  

ДОПОМОГИ У ЦИВІЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ

Проблематика діяльності адвокатів у цивільному процесі на-
була особливої значимості протягом останніх років. Це безперечно 
пов’язано із постійним оновленням цивільного процесуального та 
іншого галузевого законодавства, яке регламентує діяльність ад-
вокатів як осіб, які надають правову допомогу у справах, які роз-
глядаються у цивільному судочинстві. 

Варто відмітити, що питання діяльності адвокатів, які надають 
правову допомогу у цивільному процесі досліджувалися відомими 
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вченими у цій правничій сфері. Значний внесок було зроблено та-
кими авторами, як К. Гусаров, В. Комаров, С. Б., Ю. Білоусов, Т. Цу-
віна, О. Попов, Г. Світлична, В. Мамницький, О. Рожнов, М. Жуш-
ман, Д. Сібільов, С. Фурса, Д. Луспеник та багатьма іншими.    

У зв’язку з вищенаведеним варто особливо відмітити працю 
К. Гусарова та Д. Сібільова, які приділили увагу проблемам по-
вноважень адвоката як представника у виконавчому проваджен-
ні [1, с. 30].

Переходячи до основної ідеї цього дослідження варто відміти-
ти те, що відповідно до положень ч. 2 ст. 15 Цивільного процесу-
ального кодексу України, представництво у суді як вид правничої 
допомоги здійснюється виключно адвокатом (професійна правни-
ча допомога), крім випадків, встановлених законом [2].

Варто нагадати, що суб’єктами законодавчої ініціативи про-
понується внесення змін до Закону України «Про адвокатуру та 
адвокатську діяльність» щодо доповнення новою підставою для 
припинення права на заняття адвокатською діяльністю у випад-
ку, коли особа 7 років поспіль має зупинене право на заняття ад-
вокатською діяльністю. Такі ідеї пропонуються у законопроєкті від 
22.10.2021 р. № 6205 [3].

На наш погляд, з такими пропозиціями не варто погодитися. 
Непогодження з ними пояснюється наступними міркуваннями та об-
ґрунтуваннями. Прийняття таких ідей фактично призведе до суттєво-
го зменшення кількості осіб, які матимуть статус адвоката в Україні. 

Розглянемо, наприклад, ситуацію, що стосується діючих пра-
цівників прокуратури чи діючих суддів, які ще до моменту призна-
чення на відповідні прокурорські чи суддівські посади отримали 
відповідні свідоцтва про право на зайняття адвокатською діяльніс-
тю. Зрозумілим та беззаперечним є факт, що особа, яка маючи ді-
юче свідоцтво про право на зайняття адвокатською діяльністю пе-
ред вступом на посаду прокурора чи судді повинна зупинити право 
на заняття такою діяльністю, щоб не було порушення вимог не-
сумісності. Це звичайно є доречним. Проте факт, навіть і якщо це 
відбувається протягом семи років поспіль, це ні в якому разі не по-
винно понести наслідки у вигляді позбавлення такого права. Тим 
паче потрібно не забувати той важливий факт, що процес здобуття 
статусу адвоката в будь-які роки 30-річчя Незалежності України 
супроводжувався наявністю обов’язкових вимог проходження ква-
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ліфікаційних оцінювань у формі іспитів. І оскільки особа змогла 
пройти цей шлях, то отримання свідоцтва про право на заняття ад-
вокатською діяльністю є відображенням тих професійних старань 
особи, яка його здобула. 

Більш того у Законі України «Про адвокатуру та адвокатську 
діяльність» вказується, що свідоцтво про право на заняття адво-
катською діяльністю і посвідчення адвоката України не обмеж-
уються віком особи та є безстроковими (ч. 2 ст. 12) [4]. 

Тому, беручи до уваги все вищенаведене, пропонуємо виклю-
чити із змісту вищезазначеного законопроєкту ідею щодо припи-
нення права на заняття адвокатською діяльністю у випадку зупи-
нення такого права понад сім років поспіль. 

Додатково пояснюючи таку ідею стосовно безпосередньо прак-
тики цивільного процесу, варто зазначити, що особа, яка маючи зу-
пинене своє право на заняття адвокатською діяльністю, може його 
поновити у випадку відсутності вимог не сумісності.

Наприклад, діючий прокурор маючи зупинене право на за-
няття адвокатською діяльністю звільняється з органів прокурату-
ри України і може поновити своє право на заняття адвокатською 
діяльністю й виступати вже як представник у цивільному процесі 
з метою надання правової допомоги.  

Отже, діяльність адвоката у цивільному процесі повинна зво-
дитися до надання якісної правової допомоги у цивільному процесі 
та повинна бути ефективною і старанною. 
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Дослідження доцента Л. Я Носка охоплюють досить широ-
кий спектр наукової тематики. Зокрема, актуальними залиша-
ються питання права на судовий захист [1] та співвідношення і 
взаємозв’язку цивільного процесуального права з матеріальними 
галузями права [2]. 

Цивілістична конструкція правовідносин передбачає рівно-
правність сторін, в основі якої є принцип балансу прав і обов’язків 
учасників, а також збалансованість правової системи в цілому. 
Тому принцип балансу цивільних процесуальних правовідносин 
слід розглядати у дусі правової цивілістичної антропології – розу-
міння принципу балансу як загальноправового принципу, призво-
дить нас до визначення основної суті і цінності права для людства 
й суспільних відносин.

Вказаний принцип є основоположним для права вцілому, 
оскільки являється проявом більш глобального закону рівноваги 
й гармонії відомого нам всесвіту.  

Принцип балансу цивільних процесуальних правовідносин 
полягає насамперед у тому, що обсяг юридичної заінтересованості 
суб’єкта процесу прямо пропорційний обсягу його процесуальних 
прав. Таким чином досягається мета цивільного процесу – віднов-
лення порушеного права (різними за змістом і формою процесу-
альними засобами, зокрема див. [3]). 

Юридичні відносини сторін між собою є матеріально-правови-
ми, а відносини сторін із судом за своїм характером процесуаль-
ні. Відтак, у суду є право і обов’язок вирішити спір сторін. Праву 
суду вирішити спір кореспондують обов’язки сторін, визначені, 
зокрема, принципом змагальності, добросовісного користування 
процесуальними правами. Обов’язку суду вирішити спір відпові-
дає право сторін звернутися за судовим захистом. У глобальному 
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розумінні ми спостерігаємо баланс прав і обов’язків суб’єктів даної 
юридичної конструкції.

Даний принцип встановлює ту основу, на якій відбуваєть-
ся взаємодія сторін між собою і з судом. Основа безприоритетної 
участі в процесі позивача і відповідача визначає законодавче ре-
гулювання інституту сторін у ЦПК. Вказане правило слід вважати 
одним із проявів справедливої судової процедури, адже воно є про-
явом балансу інтересів сторін під час розгляду справи.

Між тим, законодавцю не завжди вдається дотриматися від-
повідного правового регулювання. Зокрема, норми, які стосуються 
інституту процесуальної співучасті. Відповідно до частини 1 ст. 50 
ЦПК позов може бути пред’явлений спільно кількома позивачами 
або до кількох відповідачів. Частина друга вказаної статті встанов-
лює підстави процесуальної співучасті: участь у справі кількох по-
зивачів і (або) відповідачів (процесуальна співучасть) допускаєть-
ся, якщо: 1) предметом спору є спільні права чи обов’язки кількох 
позивачів або відповідачів; 2) права та обов’язки кількох позивачів 
чи відповідачів виникли з однієї підстави; 3) предметом спору є 
однорідні права і обов’язки.   

Вказані в законі підстави процесуальної співучасті розрізня-
ються за ступенем обов’язковості. Тобто в залежності від того, чи 
може бути розглянута справа без залучення всіх співучасників. 
Відповідь на вказане питання, у кожному конкретному випадку, 
слід шукати у нормі матеріального права, яка регулює спірні пра-
вовідносини між сторонами. Причому, нерозривність спільного 
права чи обов’язку створює обов’язковість процесуальної співучас-
ті. Наприклад, відповідно до частини 3 ст.109 Житлового кодексу 
України звернення стягнення на передане в іпотеку жиле примі-
щення є підставою для виселення всіх громадян, що мешкають 
у ньому (виділено мною – О.Ш.), за винятками встановленими 
законом. Таким чином, вказану справу неможливо вирішити без 
залучення всіх співучасників (співвідповідачів у даному випадку) 
– обов’язкова процесуальна співучасть. Інший приклад ілюструє 
процесуальну співучасть, яка залежить від розсуду позивача, а не 
від прямої вказівки закону на її обов’язковість.  Відповідно до час-
тини 1 ст. 202 Сімейного кодексу України повнолітні дочка, син 
зобов’язані утримувати батьків, які є непрацездатними і потребу-
ють матеріальної допомоги. Частина 2 ст. 205 Сімейного кодексу 
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вказує, що при визначенні розміру аліментів та додаткових ви-
трат суд бере до уваги можливість одержання утримання від ін-
ших дітей, до яких не пред’явлено позову про стягнення аліментів, 
дружини, чоловіка та своїх батьків. Таким чином, можна зробити 
висновок, що хоча обов’язок по утриманню непрацездатних бать-
ків мають усі повнолітні діти, позивач сам визначає до кого з ді-
тей пред’явити позов, чи до однієї своєї дитини, чи до декількох. 
Процесуальна співучасть створюється волевиявленням позивача і 
обов’язковою не являється – так звана, факультативна співучасть. 

Слід зауважити, обидва приклади характеризують співу-
часть на стороні відповідача. Що стосується співучасті на стороні 
позивача, то, відповідно до принципу диспозитивності, правом 
звернутися до суду позивач розпоряджається вільно, а тому, на-
віть у разі спільного права, кожен майбутній позивач питання 
подачі позову вирішує самостійно на власний розсуд. Неподан-
ня позивачем позову, загалом, не перешкоджає розгляду спра-
ви в межах позовних вимог, заявлених іншими співпозивачами.  
Однак на практиці може виникати проблема неостаточності тако-
го рішення. Наприклад, у справі про визнання заповіту недійсним 
і розподіл спадщини за законом усі спадкоємці першої черги яв-
ляються майбутніми співпозивачами по відношенню до тієї особи, 
яка вказана спадкоємцем у заповіті (майбутній відповідач). Уяви-
мо собі варіант, коли один із спадкоємців першої черги не приймає 
участі у розгляді справи. Яке рішення має постановити суд? 

Відповідно до принципу диспозитивності – ч. 1 ст. 13 ЦПК – суд 
розглядає справи не інакше як за зверненням особи, поданим відпо-
відно до Кодексу, в межах заявлених нею вимог. Таким чином, суд 
постановить рішення, у випадку задоволення позову, про розподіл 
усієї спадщини між тими особами, які заявили позовні вимоги. А ті, 
що не заявили, фактично усунуті від спадкування. Між тим, право у 
таких осіб на спадщину залишається. Вказане рішення автоматич-
но створює підставу для апеляційного оскарження, адже, відповід-
но до ч. 1 ст. 352 ЦПК особи, які не брали участі у розгляді справи, 
якщо суд вирішив питання про їхні права, свободи, інтереси та (або) 
обов’язки, мають право оскаржити в апеляційному порядку рішен-
ня суду першої інстанції повністю або частково. 

Вказане створює поряд із проблемою неостаточності судового 
рішення, марність зусиль суду першої інстанції і нове перевирі-
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шення справи в суді апеляційному, що не сприяє процесуальній 
економії та призводить до затягування судового розгляду в цілому. 

Даних проблем можна було б уникнути шляхом залучення 
всіх співпозивачів, однак це призводить до порушення принципу 
диспозитивності цивільного процесуального права. Тому, баланс, 
у вирішенні питання про можливість обов’язкової процесуальної 
співучасті на стороні позивача, полягає у дотриманні принципу 
диспозитивності за рахунок вимог остаточності рішення, проце-
суальної економії та оперативності судового розгляду [4]. Свобода 
волевиявлення заінтересованої особи ставиться законом вище до-
цільності. Даний підхід видається гармонійним і збалансованим з 
точки зору мети цивільного судочинства – захисту права. 
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ЗМІСТ І ПРАВОВА ПРИРОДА  
ЦИВІЛЬНОЇ СПРАВИ

Дослідження онтологічної природи малозначності справи не-
можливе без з’ясування змісту і правової природи «цивільної спра-
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ви» як відправної та основоположної для сфери цивільного судо-
чинства категорії, а також визначення характеру її співвідношен-
ня із малозначністю, як критерієм диверсифікації цивільних справ 
за ціною позову. Проблеми розуміння сутності «цивільної справи» 
та формулювання її універсальної наукової дефініції не втрачають 
своєї актуальності, хоча, значною мірою, продовжують залишатися 
на межі наукової периферії. Безумовно такий стан речей не є ви-
правданим, оскільки сполучення слів «цивільна справа» ще з часів 
Статуту цивільного судочинства 1864 р. є усталеною, семантично 
неподільною словосполукою та базовою фразеологічною одиницею, 
якою послуговуються законодавство, наука і практика. До того ж 
сталість векторів інтерпретації поняття «цивільної справи» має 
важливе науково-теоретичне і практично-прикладне значення у 
контексті його релевантного застосування, усвідомлення значен-
ня та місця серед низки інших категорій і вихідних теоретичних 
конструкцій властивих цивільному процесуальному праву. Сис-
темне осягнення сутності досліджуваної категорії дозволить більш 
конкретно окреслити коло функціональних характеристик змісту 
цивільних процесуальних правовідносин, передумов їх виникнен-
ня, а також встановити характер співвідношення цивільної спра-
ви, спору про право з об’єктом цивільних процесуальних право-
відносин та предметом судової діяльності. Надалі це сприятиме їх 
коректному і релевантному застосуванню у науці й нормотворчій 
техніці, допоможе уникати формалізму інтерпретації та штучного 
звуження змісту останніх. 

Аналіз чинного процесуального законодавства наштовхує на 
думку про існування певного діалектичного зв’язку між предме-
том судової діяльності, цивільною справою та малозначністю як 
фактором диференціації цивільних справ за критерієм ціни по-
зову. Вбачається, що вони співвідносяться між собою як загальне, 
особливе і одиничне, де предмет судової діяльності є загальною 
всеохоплюючою категорією, цивільна справа – особливою, бо яв-
ляє собою тотожність, що об’єктивно існує в межах різних форм 
цивільного судочинства, а малозначність – одиничною, оскільки є 
визначальним критерієм диференціації цивільних справ за ціною 
позову в межах позовного провадження. Водночас, цивільна спра-
ва є невід’ємною складовою предмета судової діяльності, а отже не 
може існувати окремо, поза межами цивільного судочинства, вона 
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завжди реалізується через його відповідні форми (приміром, за-
гальне або спрощене позовні, наказне і окреме провадження), які 
прийнято диференціювати залежно від різновиду об’єкта судово-
го захисту та керуючись специфікою предмета судової діяльності, 
особливості функціональних характеристик якого значною мірою 
обумовлені наявністю спору про право. 

Цивільна справа є універсальною правовою категорією, якою 
законодавець послуговується для цілей позначення набору право-
вих питань, що підлягають вирішенню у межах судового процесу 
з урахуванням особливостей об’єкта судового захисту та специфіки 
предмета судової діяльності. Оскільки ст. 187 ЦПК України перед-
бачає можливість відкриття провадження у справі судом на підста-
ві поданої заінтересованою особою позовної заяви, яка відповідає 
формальним вимогам, а не у зв’язку із попереднім надходженням 
цивільної справи до суду, то цілком логічним видається припу-
щення, що остання виникає і формується у момент звернення за-
інтересованої особи до суду. Ініціація процесу через акт-документ 
з вимогою матеріально-правового характеру та відкриття судом 
провадження у справі є факторами первинної легітимації, що на-
дають цивільній справі формально визначеного статусу, коли вона 
офіційно стає предметом судової діяльності. 

Системне осягнення правової природи та змісту цивільної 
справи неможливе без визначення характеру її співвідношення 
зі спором про право. Останній є об’єктом цивільних процесуаль-
них правовідносин і нерозривно взаємопов’язаний із матеріаль-
ним правом. Поширеною є думка про те, що суб’єктивне цивільне 
право, так само як і будь-якого роду матеріальні правовідносини, 
не є і не можуть бути об’єктами цивільних процесуальних право-
відносин. Втім, превалювання заснованих на цій логіці підходів 
має своїм наслідком штучне звуження змісту як поняття цивіль-
ної справи, так і концепту спору про право. Подібне розуміння 
об’єкта цивільних процесуальних правовідносин не дає відповіді 
на питання про те, як суб’єктивне матеріальне право опиняється 
у цивільній процесуальній орбіті. Тому видається обґрунтованим 
припущення, що саме це і спонукало деяких вчених-процесуаліс-
тів піти хибним шляхом та визначити позовну вимогу в якості 
об’єкта цивільних процесуальних правовідносин, замість спору 
про право.
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Процесуальна діяльність суду щодо розгляду і вирішення 
цивільної справи розпочинається моментом відкриття прова-
дження у справі на підставі належним чином складеної та по-
даної позовної заяви у тексті якої об’єктивується спір про право 
цивільне. У такий спосіб матеріальні правовідносини стають 
спірними, оскільки між їх учасниками виникає стан правової не-
визначеності щодо змісту, обсягу або способу здійснення цивіль-
них прав. Ознака спірності вказує на існування спору про право. 
Правовідносини продовжують залишатись спірними до моменту 
набрання законної сили рішенням суду в цивільній справі або 
врегулювання спору в позасудовому порядку шляхом взаємних 
поступок і домовленостей між сторонами. Отож, об’єктом цивіль-
них процесуальних правовідносин є не саме суб’єктивне цивіль-
не право або матеріальне правовідношення в цілому, а спір про 
право, який належить до числа обов’язкових умов їх виникнен-
ня. У системі цивільних процесуальних координат матеріальні 
правовідносини, як і саме цивільне право, виступають у якості 
предмета спору. Те, що вся процесуальна діяльність сторін та ін-
ших учасників справи підкоряється меті вирішення або врегулю-
вання спору про право є додатковим аргументом на користь того, 
що останній є об’єктом цивільних процесуальних правовідносин. 
Для цілей припинення провадження у справі, а отже і процесу-
альної діяльності сторонам достатньо врегулювати спір у позасу-
довому порядку або укласти мирову угоду. З моменту обопільного 
врегулювання спору про право цивільне і досягнення згоди між 
сторонами процесуальна діяльність суду, сторін та інших учасни-
ків справи втрачає свій предмет, а цивільні процесуальні право-
відносини – об’єкт. 

Отже, цивільна справа, як і цивільні процесуальні право-
відносини, виникає у момент відкриття провадження у справі на 
підставі належним чином складеної та поданої позовної заяви у 
тексті якої об’єктивується спір про право. Шляхом пред’явлення 
позову останній виноситься на розгляд суду. Цивільна справа є 
формою через яку спір про право стає предметом судової діяль-
ності. Своїх властивостей вона набуває внаслідок формування 
усталеного правового зв’язку між сторонами, іншими учасниками 
справи, опосередкованого владно-розпорядчою діяльністю суду, 
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який скеровує хід, визначає напрямок і динаміку розвитку про-
цесу. Цивільна справа – це форма у межах якої спір про право 
офіційно стає об’єктом цивільних процесуальних правовідносин 
та набуває формальної визначеності. Через це виникнення, роз-
виток, зміна і припинення цивільних процесуальних правовідно-
син нерозривно пов’язані з наявністю або відсутністю спору про 
право. З огляду на вищевказане цивільну справу можна визна-
чити як форму зовнішнього вираження спору про право, котрий 
таким способом отримує формальну визначеність, стає об’єктом 
цивільних процесуальних правовідносин і предметом судової ді-
яльності. 

Водночас концепт цивільної справи можна розглядати зовсім 
в іншому контексті, а саме як засіб або форму відображення про-
цесуальних дій суду, сторін та інших учасників процесу, оскільки 
всі їх процесуальні дії фіксуються у письмовій формі. Таким спо-
собом відбувається формування цивільної справи як сукупності 
відтворених у письмовій формі відомостей щодо ходу розгляду і 
вирішення спору про право. Цим забезпечується офіційна пись-
мова фіксація усієї процесуальної діяльності суду, сторін та інших 
учасників процесу, що у подальшому дозволяє прослідкувати на-
прямок і динаміку розвитку судового процесу. Аналіз положень 
чинного ЦПК України наштовхує на думку про те, що національ-
ним законодавцем цивільна справа розглядається переважно як 
сукупність процесуальних документів, засіб письмової фіксації 
результатів процесуальної діяльності учасників процесу. Саме 
такого значення категорії «цивільна справа» надається, зокрема 
у ст. 31 ЦПК України, де визначається порядок передачі справи 
з одного суду до іншого. У якості ще одного, промовистого при-
кладу доречно згадати положення статей 403–404 ЦПК України, 
де закріплюються підстави та порядок передачі справи на роз-
гляд палати, об’єднаної палати або Великої Палати Верховного 
Суду. Наведені приклади показові й далеко не єдині. Тенденція 
надмірної формалізації об’єктивно актуалізує проблему подаль-
ших досліджень змісту основоположних понять, якими оперує 
законодавець, для цілей запобігання і протидії спотворенню або 
штучному звуженню сутності окремих елементів понятійно-кате-
горіального апарату. 
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ПОРУШЕННЯ ПРОЦЕСУАЛЬНИХ СТРОКІВ  
ЯК ВИД ЗЛОВЖИВАННЯ  

ПРОЦЕСУАЛЬНИМИ ПРАВАМИ

Феномен зловживання процесуальними правами полягає у 
порушенні умов реалізації суб’єктивних цивільних процесуаль-
них прав. Загальнотеоретична конструкція зловживання правом 
нерідко визначається як поведінка, що перевищує (або порушує) 
межі здійснення суб’єктивних прав. Суб’єкт цивільного судочин-
ства свої цивільні процесуальні права має здійснювати відповідно 
до їх призначення, яке або прямо визначено змістом того чи іншо-
го суб’єктивного права, або вочевидь випливає з логіки існування 
того чи іншого суб’єктивного процесуального права [3, с. 97].

Одним із видів зловживання процесуальними правами є по-
рушення процесуальних строків. Дуже часто на практиці можна 
спостерігати, що одна, а іноді і дві сторони процесу намагаються 
всіляко затягнути хід судового розгляду справи, що може бути обу-
мовлено різними обставинами: бажанням відтягнути момент ви-
несення судового рішення і, відповідно, момент його виконання, 
надією, що вдасться домовитися (при цьому позов подається не з 
метою досягти винесення рішення, а з метою спонукати контраген-
та на ведення переговорів), необхідністю дочекатися появи нових 
доказів тощо [9]. З аналізу судової практики можна зробити висно-
вок, що найпопулярнішим способом серед сторін є клопотання про 
перенесення розгляду справи з різних причин. 
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Цивільний процесуальний кодексу України (далі – ЦПК Укра-
їни) у редакції до 2004 р. [8] не містив норм, які б закріплювали 
зловживання процесуальними правами. З 2017 р. в ЦПК України 
[1]  одними із основних засад цивільного судочинства вказані ро-
зумність строків розгляду справи судом та неприпустимість зло-
вживання процесуальними правами [10].

Так, ст. 44 ЦПК України встановлює, що учасники судового 
процесу та їхні представники повинні добросовісно користуватися 
процесуальними правами. Зловживання процесуальними права-
ми не допускається. З урахуванням конкретних обставин справи 
суд може визнати зловживанням процесуальними правами дії, що 
суперечать завданню цивільного судочинства, зокрема подання 
клопотання (заяви) для вирішення питання, яке вже вирішено су-
дом, за відсутності інших підстав або нових обставин, заявлення 
завідомо безпідставного відводу або вчинення інших аналогічних 
дій, які спрямовані на безпідставне затягування чи перешкоджан-
ня розгляду справи [10].

Стаття 143 ЦПК України надає визначення заходів процесу-
ального примусу [10]. А положення ст. 148 ЦПК України визнача-
ють, що суд може постановити ухвалу про стягнення в дохід Дер-
жавного бюджету України з відповідної особи штрафу у сумі від 0,3 
до трьох розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб, 
зокрема у випадку зловживання процесуальними правами, вчи-
нення дій або допущення бездіяльності з метою перешкоджання 
судочинству [10].

Аналіз судової практики свідчить про активне застосування 
судами норм щодо зловживання процесуальними правами, як об-
ґрунтування відмови в задоволенні клопотань сторін, метою яких 
є затягування процесу, а також застосування заходів процесуаль-
ного примусу. Так, ухвалою Гадяцького районного суду Полтав-
ської області від 18.05.2021 р. (справа № 526/1532/20) [4] суд піддав 
штрафу керівника ПАТ «Полтаваобленерго» в розмірі одного про-
житкового мінімуму для працездатних осіб, що становить 2270 грн 
за невиконання ухвали Гадяцького райсуду. А ухвалою Велико-
лепетиського районного суду Херсонської області від 26.04.2021 р. 
(справа № 649/50/21) [5] свідка піддано до штрафу у розмірі 0,5 про-
житкового мінімуму для працездатних осіб, що складає 1135 грн 
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за неодноразову неявку в судове засідання, що стало наслідком по-
рушення процесуальних строків. 

Суд, на підставі ч. 6 ст. 148 ЦПК України, може скасувати 
власну ухвалу про стягнення штрафу, якщо особа, стосовно якої її 
постановлено, виправила допущене порушення. Вказане, напри-
клад, можливо простежити в ухвалах Пустомитівського районного 
суду Львівської області від 02.06.2021 р. (справа № 450/1665/21) [6], 
Орджонікідзевського районного суду м. Харків від 25.08.2021 р. 
(справа № 644/1892/21) [7]. 

Зловживати процесуальними правами у формі порушення 
процесуальних строків можуть відбуватися не лише з боку учасни-
ків судового процесу, але і з боку суду. Між тим, законодавець не 
включив суд до кола суб’єктів, на яких поширюється дія інститу-
ту зловживання процесуальними правами у розумінні ст. 44 ЦПК 
України. Яскравим прикладом, де простежується порушення про-
цесуальних строків судом є цивільна справа за позовом Особи 1 до 
Особи 2 про визнання майна спільною сумісною власністю подруж-
жя та про поділ майна між подружжям. Так, провадження у справі 
було відкрито 20.11.2017 р. (ухвала Артемівського міськрайонного 
суду Донецької області від 20.11.2017 р. (справа № 219/10470/17)) 
[8], а рішення по даній справі, в порушення всіх процесуаль-
них строків, передбачених ст. 210 ЦПК України, ухвалене лише 
19.03.2020 р.)) [2]. 

Цивільний процесуальний кодекс України містить достатньо 
механізмів, для того щоб забезпечити дотримання сторонами ци-
вільного процесу своїх процесуальних обов’язків. Однак, на нашу 
думку, необхідно виробити прозорі та зрозумілі критерії відокрем-
лення дій, спрямованих на реальний захист прав громадян від дій, 
які застосовуються з метою порушення процесуальних строків аби 
не допускати зловживання процесуальними правами будь ким з 
учасників процесу. Разом з тим існує нагальна потреба більш кон-
кретного законодавчого врегулювання вимоги розумного строку 
розгляду справи судом та створення ефективних механізмів реалі-
зації даного принципу. Включення до кола суб’єктів зловживання 
процесуальними правами суду залишається дискусійним та потре-
бує подальшого вивчення й обґрунтування з урахуванням проце-
суальних механізмів оскарження судових рішень та дотримання 
незалежності суддів. 
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ПОНОВЛЕННЯ ПРОЦЕСУАЛЬНИХ СТРОКІВ  
У КОНТЕКСТІ ПРИНЦИПУ RES JUDICATA  

У ЦИВІЛЬНОМУ СУДОЧИНСТВІ

Європейський суд з прав людини (далі – ЄСПЛ), здійснюючи 
тлумачення п. 1 ст. 6 Конвенції про захист прав людини і осново-
положних свобод 1950 р. (далі – ЄКПЛ), виокремлює таку складову 
права на справедливий судовий розгляд у цивільних справах, як 
юридична визначеність. Виходячи із конвенційної практики, еле-
ментом юридичної визначеності є принцип остаточності судових 
рішень res judicata. ЄСПЛ зауважує, що важливою вимогою цього 
принципу, яка ставиться перед національними судами, є заборона 
необґрунтованого поновлення процесуальних строків оскарження 
судами вищих інстанцій. ЄСПЛ у своїй практиці неодноразово за-
значав, що суди в межах своїх дискреційних повноважень можуть 
поновити строк на оскарження судового рішення, однак ці повно-
важення не можуть бути необмеженими, і в кожному конкретному 
випадку суд має перевірити, чи було дотримано принцип пропо-
рційності при поновленні строків оскарження [1].

Так, у справі «Bezrukovy v. Russia» заявники звернулися до 
суду з позовом про виплату грошових коштів, які раніше знаходи-
лися на рахунку банку, проте після банкрутства банку перейшли 
до управління Агентства з реструктуризації кредитних агентств та 
Центрального банку. Після ухвалення рішення суду першої інстан-
ції та набрання ним законної сили, незважаючи на сплив строків 
апеляційного оскарження, апеляційний суд поновив строк апеля-
ційного оскарження за заявою відповідачів, хоча останні не зазна-
чили поважних причин пропуску такого строку. У своєму рішенні 
ЄСПЛ, вказав, що поновлення строків оскарження віднесене до дис-
креційних повноважень суду, проте останній має чітко визначити 
причини пропуску, зважити ступінь допущенної помилки, і тільки 
за наявності відповідних правових підстав поновити строки оскар-
ження. При цьому можливість поновлення процесуальних строків 
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оскарження рішення, яке набрало законної сили, не суперечить 
саме по собі принципу res judicata, оскільки у такому разі дії суду на-
правлені на виправлення помилки, допущеної під час судового роз-
гляду, що є обставиною, яка дозволяє обмежувати дію res judicata. У 
зазначеній справі безпідставне та невмотивоване поновлення стро-
ків апеляційного оскарження було визнано порушенням п. 1 ст. 6 
ЄКПЛ [2, §§ 13–20]. Аналогічний підхід має застосовуватися і щодо 
касаційного провадження та інших видів перегляду, що відповідно 
до практики ЄСПЛ вважаються екстраординарними

ЄСПЛ також звертає увагу на необхідність подачі учасниками 
справи доказів, які підтверджують поважність причин пропуску 
строків оскарження. Так, у справі «Bodiu v. The Republic of Moldova» 
судом апеляційної інстанції на користь заявника було винесене су-
дове рішення, яким за заявником було визнавано право власності 
на будинок. Не погодившись із рішенням суду, відповідач звернув-
ся до Верховного Суду Молдови з клопотанням скасувати судове рі-
шення, оскільки не знав про рішення суду апеляційної інстанції. 
Верховний Суд Молдови задовольнив вимоги відповідача і скасував 
судове рішення, яке набрало законної сили. Розглядаючи зазначену 
справу, ЄСПЛ зауважив, що через неподання відповідачем доказів 
того, що він не знав і не міг знати про рішення суду апеляційної 
інстанції, Верховний Суд Молдови, поновлюючи строки касаційного 
оскарження, вийшов за межі своїх дискреційних повноважень і по-
рушив принцип res judicata [3, §§ 16–23]. 

У літературі з цивільного процесуального права під поновлен-
ням процесуальних строків розуміють надання можливості вчини-
ти певну процесуальну дію, яка за певних об’єктивно існуючих об-
ставин не могла бути вчиненою раніше [4, с. 711]. У національно-
му законодавстві загалом відбито підхід ЄСПЛ щодо поновлення 
строків оскарження судами вищих інстанцій. Зокрема, відповідно 
до ч. 1 ст. 127 ЦПК України суд має повноваження поновити строк, 
який було порушено, якщо визнає причини його пропуску поваж-
ними, крім випадків, коли встановлена неможливість такого по-
новлення. Деякі роз’яснення з цього приводу містить і практика 
Верховного Суду, в якій зазначається, що суд вищої інстанції, по-
новлюючи строк оскарження, має встановити причини і обставини 
пропуску, дослідити чи були останні поважними. Крім того, якщо 
суд поновив строк оскарження через поважні причини, але не за-
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значив ці причини у відповідній ухвалі, це також вважається по-
рушенням як ЦПК України, так і п. 1 ст. 6 ЄКПЛ [5].

Водночас, незважаючи на такі положення національного за-
конодавства, питання стосовно правомірності поновлення про-
цесуальних строків оскарження часто ставало предметом уваги 
ЄСПЛ у справах проти України. Так, у справі «Osovska and others 
v. Ukraine» ЄСПЛ констатував порушення принципу res judicata 
у зв’язку із тим, що суд апеляційної інстанції, поновивши строки 
оскарження, не зазначив, які саме поважні причини стали пере-
шкодою звернення відповідача до суду із апеляційною скаргою у 
строки, встановлені законом. У цій справі ЄСПЛ підкреслив, що 
поновлення строків оскарження є повноваженням суду, але такі 
повноваження не можуть бути необмеженими [1, §§ 25–33]. У спра-
ві «Ponomaryov v. Ukraine» ЄСПЛ визнав поновлення строків апе-
ляційного оскарження у справі про стягнення заборгованості по 
заробітній платі неправомірним, адже суд поновив строк апеля-
ційного оскарження із вказівкою на скрутне матеріальне стано-
вище відповідача-юридичної особи, яким було подано апеляційну 
скаргу, як на поважну причину пропуску відповідного строку. Вод-
ночас зазначена причина, на думку ЄСПЛ, не могла вважатися по-
важною та такою, що виправдовує перегляд судового рішення, яке 
набрало законної сили через значний проміжок часу [6, §§ 40–42].

Окремо у контексті проблематики, що розглядається, слід звер-
нути увагу на випадки надмірного формалізму, які були допущені 
національними судами при вирішенні питання про поновлення 
строків касаційного оскарження у справі «Frida, LLC v. Ukraine». 
У цій справі суд касаційної інстанції повернув заявникові каса-
ційну скаргу через відсутність клопотання про поновлення строків 
касаційного оскарження, незважаючи на те, що супровідний лист, 
доданий до касаційної скарги містив всі типові реквізити такого 
клопотання, окрім відповідної назви. У цій справі ЄСПЛ заува-
жив, що хоча це, напевне, і є недоліком, однак у цій справі такий 
недолік не був визначальним та достатнім для того, щоб не взяти 
до уваги весь процесуальний документ. Відтак, у цій справі було 
констатовано порушення п. 1 ст. 6 ЄКПЛ [7]. 

Таким чином, принцип res judicata як елемент юридичної 
визначеності відбиває вимогу остаточності судових рішень, яка 
вимагає, серед іншого, неможливості оскарження та скасуван-
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ня судових рішень, що набрали законної сили, без встановлених 
законом підстав. Однією із гарантій зазначеного принципу ви-
ступає неможливість безпідставного та невмотивованого понов-
лення строків оскарження судових рішень, що набрали законної 
сили. Національне законодавство загалом відтворює підхід, ви-
роблений у практиці ЄСПЛ у цьому відношенні, однак у судовій 
практиці трапляються випадки порушення відповідних вимог 
ЦПК та п. 1 ст. 6 ЄКПЛ. Аналіз практики ЄСПЛ дає підстави ді-
йти висновку, що розгляд питання про поновлення строків оскар-
ження для ординарних та екстраординарних видів перегляду 
має відбуватися на підставі відповідної заяви учасника справи та 
є можливим виключно за умови наявності поважних причин про-
пуску відповідних строків та подання особою доказів цього, що 
має бути відбите у відповідній ухвалі суду з наведенням мотивів 
необхідності поновлення строків. При цьому судам слід уникати 
надмірного формалізму при вирішенні питання про  поновлення 
строків оскарження, що може призвести до порушення права осо-
би на доступ до суду.
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ВСТАНОВЛЕННЯ МІЖНАРОДНОЮ СУДОВОЮ 
УСТАНОВОЮ ПОРУШЕННЯ УКРАЇНОЮ  

МІЖНАРОДНИХ ЗОБОВ’ЯЗАНЬ ЯК ПІДСТАВА 
ПЕРЕГЛЯДУ СУДОВИХ РІШЕНЬ  

ЗА ВИКЛЮЧНИМИ ОБСТАВИНАМИ

1. Однією з підстав перегляду судових рішень за виключни-
ми обставинами є встановлення міжнародною судовою установою, 
юрисдикція якої визнана Україною, порушення Україною між-
народних зобов’язань при вирішенні даної справи судом (п. 2 ч. 3 
ст. 423 Цивільного процесуального кодексу України, далі – ЦПК). 
Статистика Верховного Суду свідчить, що у 2020 р. на розгляді у 
Великій Палаті Верховного Суду (далі – ВП ВС) перебувало 57 
заяв про перегляд рішень із зазначеної підстави, що становило 
67 % від загальної кількості заяв про перегляд судових рішень за 
виключними обставинами, які перебували на розгляді ВП ВС, з 
них 41 заява була отримана у звітному періоді. У 2020 р. ВП ВС 
було розглянуто 50 заяв за рішеннями ЄСПЛ, за якими 23 заяви 
повернуто, щодо 13 – відмовлено у відкритті провадження, а за 
3 заявами закрито провадження. З 11 розглянутих заяв по суті 
скасовано рішення у 8 справах, з яких: 2 адміністративні справи, 
1 господарська справа, 1 цивільна справа та 4 кримінальні справи. 
Крім того, було змінено рішення в одній адміністративній спра-
ві [1, c. 18-19]. Для порівняння у 2019 р. 88 % заяв про перегляд 
судових рішень у зв’язку із виключними обставинами містили 
підставу, передбачену п. 2 ч. 3 ст. 423 ЦПК України, з яких у по-
рядку цивільного судочинства було розглянуто 15 заяв, проте із 
задоволенням вимог заявника була розглянута лише одна заява, 
натомість у значній кількості справ заяви були повернуті або було 
відмовлено у відкритті провадження у справі [2, c. 14–15]. 

Існування підстави для перегляду судових рішень, закрі-
пленої у п. 2 ч. 3 ст. 423 ЦПК України, зумовлене необхідністю 
виконання Україною взятих на себе міжнародних зобов’язань у 
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контексті ст. 10 Закону України «Про виконання рішень та засто-
сування практики Європейського суду з прав людини», згідно з 
якою повторний розгляд справи судом, включаючи провадження 
у справі, визнається одним із додаткових заходів індивідуального 
характеру разом із виплатою відшкодування, що здатне забезпе-
чити відновлення попереднього юридичного стану, який стягувач 
мав до порушення ЄКПЛ (restitution in integrum). Вищезазначене 
свідчить про субсидіарну природу перегляду судових рішень з від-
повідної підстави, з огляду на що останній є можливим не у всіх 
без винятку випадках визнання ЄКПЛ порушення Україною між-
народних зобов’язань.

Відповідно до Рекомендації Комітету Міністрів Ради Європи № 
R(2000)2 від 19.01.2000 р. державам-членам щодо повторного роз-
гляду або поновлення провадження в певних справах на національ-
ному рівні після прийняття рішень ЄСПЛ держави мають передба-
чити наявність відповідного перегляду, коли: і) потерпіла сторона і 
далі зазнає значних негативних наслідків рішення, ухваленого на 
національному рівні; наслідків, щодо яких справедлива сатисфак-
ція не була адекватним засобом захисту і які не можна виправити 
інакше, ніж через повторний розгляд або відновлення проваджен-
ня; та іі) рішення ЄСПЛ спонукає до висновку, що: а) оскаржене рі-
шення національного суду суперечить ЄКПЛ по суті, або б) в основі 
визнаного порушення лежали суттєві процедурні помилки чи не-
доліки, які ставлять під серйозний сумнів результат оскарженого 
провадження на національному рівні [3, c. 67]. 

Так, у справі «Yakushchenko v. Ukraine», ЄСПЛ визнав пору-
шення п. 1 ст. 6 ЄКПЛ через те, що національні суди всупереч по-
ложенням п. 1 ст. 6 ЄКПЛ не розглянули його важливий аргумент, 
який полягав у тому, що заявник не підписував довіреність, вико-
ристану для продажу його квартири третій стороні. Зазначена об-
ставина під час провадження у справі підтверджувалася витягом з 
нотаріального реєстру, який доводив, що оскаржувана довіреність 
не була зареєстрована у відповідному реєстрі, а також експертним 
висновком, з якого також випливало, що довіреність підписав не 
заявник. ЄСПЛ, розглядаючи зазначену справу, зауважив, що від-
мова національних судів взяти до уваги лист від нотаріуса, в якому 
останні засвідчував, що він не посвідчував відповідну довіреність, 
становила собою порушення п. 1 ст. 6 ЄКПЛ, адже національні 
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суди відмовилися розглянути зміст наданого нотаріусом витягу з 
реєстру, оскільки, на їхню думку, цей документ не був підписаний 
нотаріусом на кожній сторінці. Проте національні суди не навели 
в обґрунтування такого технічного міркування жодного посилан-
ня на відповідні процесуальні вимоги. Крім того, національні суди 
залишили без відповіді твердження заявника, що всі сторінки ви-
тягу були склеєні, прошиті нитками, а потім скріплені печаткою з 
підписом нотаріуса на останній сторінці. На думку ЄСПЛ, зазна-
чений доказ був дуже важливим для належного вирішення спору, 
враховуючи, що суди також не взяли до уваги експертний висно-
вок, який спростовував достовірність підпису заявника на оскар-
жуваній довіреності. Тим більше, що суди відхилили експертний 
висновок головним чином на тій підставі, що оригінал довіреності 
не було надано експерту та не було досліджено під час судового 
розгляду. Проте, вони не взяли до уваги той факт, чи міг заявник 
взагалі надати оригінал довіреності, яку, як він стверджував, він 
ніколи не підписував. Незважаючи на непроведення відповідного 
аналізу, суди використали відсутність оригіналу довіреності проти 
заявника, щоб відмовити йому у задоволенні позову, що свідчить 
про те, що ухвалення рішення у справі заявника було свавільним 
та необґрунтованим [4]. Після ухвалення відповідного рішення 
ЄСПЛ заявник у цій справі звернувся до ВП ВС, яка за результа-
тами розгляду відповідної заяви скасувала рішення суду першої 
інстанції та відповідні ухвали судів апеляційної та касаційної ін-
станції і передала справу на новий розгляд до суду першої інстан-
ції [5].

Певні орієнтири у цьому відношенні також містить практика 
ВП ВС, на думку якої, перегляд судових рішень у зв’язку з ви-
ключними обставинами як захід індивідуального характеру на ви-
конання рішень ЄСПЛ, можливий не у всіх випадках ухвалення 
ЄСПЛ рішення проти України. Зокрема, він не може бути застосо-
ваний у випадках, якщо встановлені ЄСПЛ порушення Україною 
міжнародних зобов’язань: 1) повинні бути усунуті лише шляхом 
вжиття заходів загального характеру; 2) не стосуються особи, яка 
подала заяву про перегляд судових рішень; 3) не стосуються спра-
ви, про перегляд судового рішення в якій подана заява; 4) стосу-
ються лише тривалості розгляду цієї справи чи тривалості неви-
конання ухвалених у ній судових рішень [6].
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Із зазначеного можна зробити висновок, що у значній кіль-
кості справ перегляд судових рішень на національному рівні є не-
потрібним, адже справедлива сатисфакція досягається внаслідок 
присудження грошової суми самим ЄСПЛ, а виконання рішень 
ЄСПЛ не потребує вжиття заходів індивідуального характеру. До 
таких випадків, наприклад, можна віднести такі процесуальні 
порушення п. 1 ст. 6 ЄКПЛ, як розумність строків судового роз-
гляду або виконання судового рішення або публічність судового 
розгляду. Водночас перегляд визнається необхідним у випадку, 
коли для відновлення становища restitution in integrum необхід-
ний новий розгляд справи, наприклад, при порушенні права на 
доступ до суду [7], незалежність та безсторонність суду [8], прин-
цип «рівної зброї» [9], а також інших конвенційних прав (ст. 8 
ЄКПЛ, ст. 1 Першого протоколу до ЄКПЛ тощо), адже поновлен-
ня прав заявників у таких випадках неможливе без проведення 
нового судового розгляду.
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ПРОЦЕСУАЛЬНА ФОРМА ВИКОНАННЯ  
РІШЕНЬ ЗАБОВ’ЯЗАЛЬНОГО ХАРАКТЕРУ

На державу покладено обов’язок створення реальних органі-
заційно-правових механізмів забезпечення реалізації права на 
виконання судових рішень. Обов’язковість виконання судового 
рішення є необхідною гарантією реалізації конституційного пра-
ва кожного на судовий захист. Процесуальна форма примусового 
виконання рішень має бути ефективною, а процедура виконання 
рішень забов’язального характеру якісно врегульованою та побу-
дованою з врахуванням матеріального законодавства.

Рішення забов’язального характеру є категорією рішень най-
більш проблемною для виконання. Перш за все це пов’язано з 
установленим на законодавчому рівні порядком виконання таких 
рішень, який не передбачає спеціальних процедур для виконання 
судових рішень немайнового характеру. Процесуальне законодав-
ство не визначає, які саме судові рішення відносяться до цієї ка-
тегорії рішень суду, натомість виокремлює рішення майнового та 
немайнового характеру. 

Особливості процесуальної форми виконання судових рішень 
немайнового характеру, за якими боржник зобов’язаний вчини-
ти певні дії або утриматися від їх вчинення, визначені ст. 63 За-
кону України «Про виконавче провадження» (далі Закону). При 
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виконанні рішень немайнового характеру виконавець не вчиняє 
будь-яких дій, спрямованих на безпосереднє виконання рішення, 
не виконуються звернення стягнення на майно та доходи боржни-
ка, вилучення в останнього предметів, тощо. Заходами непрямого 
примусу, які можуть застосовуватися виконавцем до боржника є: 
штраф, подвійний штраф та попередження про кримінальну від-
повідальність, відповідно до статті 382 КК України.

Зміст ст. 63 Закону неузгоджується зі змістом інших норм вно-
сячи плутанину в порядок виконання рішень, що забов’язують 
боржника вчинити певні дії. Таким прикладом може бути стаття 75 
Закону, яка визначає ті ж дії, які має вчинити виконавець за вимо-
гами ст. 63 Закону у разі невиконання боржником рішення, а саме, 
накладення штрафу на боржника, повторне накладення штрафу в 
подвійному розмірі та направлення до органу досудового розсліду-
вання повідомлення про вчинення боржником кримінального пра-
вопорушення. При цьому ч. 3 ст. 63 Закону не містить положень, 
які прямо передбачали б накладення штрафу в подвійному розмірі 
на боржника у разі невиконання ним рішення. Статтею 63 Закону 
передбачено, що у випадках коли рішення не може бути виконано 
без участі боржника, виконавець надсилає до органу досудового роз-
слідування повідомлення про вчинення боржником кримінального 
правопорушення та виносить постанову про закінчення виконавчо-
го провадження. Стаття 75 Закону містить такі ж положення, од-
нак не передбачає вчинення виконавцем дій щодо закінчення ви-
конавчого провадження або вжиття заходів примусового виконан-
ня рішення після надсилання до органу досудового розслідування 
відповідного повідомлення. Статтею 39 Закону визначені підстави 
закінчення виконавчого провадження, в тому числі й передбачені 
статтею 63, встановлюючи обов»язок виконавця в таких випадках 
надіслати виконавчий документ до суду. А отже, із аналізу визначе-
них вище норм Закону випливає, що у разі повторного невиконання 
боржиком рішення, яке він має виконати особисто, виконавець по-
винен накласти на боржника штраф у подвійному розмірі, надісла-
ти до органу досудового розслідування повідомлення про вчинення 
боржником кримінального правопорушення, винести постанову про 
закінчення виконавчого провадження та попередьно надіслати до 
суду виконавчий документ. Слід відзначити, що послідовність ви-
чнення таких дій Законом не визначена.
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Як вбачається із зазначеного, статті 39, 63 та 75 Закону ви-
значають алгоритм дій виконавця в однаковій категорії справ по 
різному, тоді як доцільно було б врегулювати питання загальних 
умов виконання рішень, у яких боржник забов’язаний особисто 
вчинити певні дії або утриматися від їх вчинення, нормами однієї 
статті у відповідному розділі Закону, яким врегульовано процесу-
альний порядок виконання таких рішень.

Слід враховувати, що наслідком закінчення виконавчого прова-
дження, відповідно до ст. 40 Закону, є неможливість в майбутньому 
застосування стягувачем процедур примусового виконання судово-
го рішення, ухваленого на його користь. Боржник може оскаржити 
такі дії виконавця в суді, застосувавши правовий інститут судового 
контролю за виконанням судових рішень, який є важливою консти-
туційною гарантією забезпечення обов’язковості судового рішення. 

Ефективно діюча система примусового виконання судових рі-
шень не можлива без відповідального ставлення суду до стану ви-
конання власних рішень та ефективного судового контролю у ви-
конавчому провадженні, який має бути спрямований на виперед-
ження випадків зловживання процедурою примусового виконання, 
особливо з боку боржника. Передбачений розділом VII ЦПК Украї-
ни судовий контроль не можна вважати повноцінним, оскільки він 
спрямований на захист вже порушеного права скаржника під час 
виконання судового рішення з боку  виконавця або іншої посадової 
особи органу державної виконавчої служби. Судовий контроль за 
виконанням судових рішень повинен бути спрямований саме на ви-
конання судового рішення, а не на оцінку правомірності рішень, дій 
чи бездіяльності органів та осіб, наділених повноваженнями при-
мусового виконання актів правосуддя. А отже, судового контролю за 
виконанням рішень, у вузькому розумінні даної правової дефініції, 
в цивільному судочинстві поки не встановлено.   

Ефективність судових реформ не можлива без запровадження 
революціних змін у підходах до створення спеціальних процедур 
примусового виконання рішень у цілому. На наш погляд, вирішен-
ня проблем урегулювання особливостей примусового виконання 
рішень забов’язального характеру, полягають не лише в подолан-
ні розбіжностей та дублювань норм Закону, а в перегляді ефектив-
ності самого механізму застосування такого способу захисту права, 
як забов’язання боржника до вчинення певних дій.
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ІНФОРМАЦІЙНІ ТЕХНОЛОГІЇ  
У МІЖНАРОДНОМУ КОМЕРЦІЙНОМУ  

АРБІТРАЖІ

Міжнародний комерційний арбітраж є найбільш популярним 
способом вирішення зовнішньоекономічних спорів і в останні роки 
переживає значні зміни. Вони викликані процесом глобалізації, 
який характеризує сучасний етап розвитку міжнародних еконо-
мічних відносин і застосуванням інформаційних технологій у всіх 
аспектах життя та бізнесу.

Останнім часом у МКА широко застосовуються інформаційні 
технології, тобто організована сукупність інформаційних процесів 
з використанням засобів обчислювальної техніки, що забезпечують 
високу швидкість обробки даних, пошук інформації, розосеред-
ження даних, доступ до джерел інформації незалежно від місця їх 
розташування (ст. 1 Закону України «Про Національну програму 
інформатизації») [1].

Інформаційні технології у сфері МКА – сукупність електронних 
засобів збирання, обробки та передачі інформації з метою підви-
щення якості та оперативності функціонування арбітражних інсти-
туцій, а також для розширення форм комунікацій між учасниками 
арбітражного процесу. Їх впровадження відбувається за допомогою 
наступних форм: звернення до МКА в електронній формі, електро-
нний арбітраж (проведення усних слухань за допомогою засобів 
відео-конференц-зв’язку), подання електронних доказів.

У зв’язку з цим, а також для того, щоб забезпечити легітим-
ність арбітражного процесу та подальше успішне визнання й ви-
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конання арбітражних рішень, важливо з’ясувати, на якій основі 
відбувається використання технологій у міжнародному комерцій-
ному арбітражі.

Очевидно, перш за все, можливість використання сучасних тех-
нологій може бути прямо прописана в арбітражних угодах сторін. 
У зв’язку з цим важливим є ретельне обрання електронних засобів, 
щоб уникнути будь-якого конфлікту з арбітражними правилами. 

В арбітражному розгляді використовуються технології відео-
конференц-зв’язку. Більшість арбітражних правил, виданих про-
відними арбітражними інститутами світу, містять положення про 
проведення усних слухань дистанційно. Так, у ст. 26 (1) Регламен-
ту Міжнародного Арбітражного Суду (ICC) зазначена можливість 
складу арбітражу вирішити, що слухання можуть проводитись 
дистанційно після консультацій зі сторонами. Що стосується про-
цесу розгляду справ, то в Регламенті ICC передбачено викорис-
тання інформаційних технологій в арбітражному провадженні як, 
наприклад, подання арбітражної заяви чи відзиву за допомогою 
електронних засобів зв’язку (статті 4 та 5) [2]. 

Звертає на себе увагу оновлений регламент Лондонського суду 
міжнародного арбітражу (LCIA) 2020 р., який приділяє значну 
увагу онлайн-провадженню та прямо встановлює примат елек-
тронних комунікацій. Наприклад, ст. 4.1 Регламенту, відповідно 
до якої позивач/відповідач повинен подавати документи в елек-
тронній формі, або електронною поштою, або за допомогою інших 
електронних засобів, у тому числі через будь-яку електронну сис-
тему подачі документів, керовану LCIA. Для подання запиту чи 
відповіді будь-яким альтернативним способом необхідно отримати 
попередній письмовий дозвіл Реєстратора, що діє від імені LCIA 
Court. Стаття 14.3 передбачає віртуальні слухання за допомогою 
відео-конференцій, ст. 26.2 – можливість арбітрів підписувати ар-
бітражні рішення за допомогою електронного підпису [3]. До на-
брання чинності Правилами 2020 р. переважним засобом зв’язку 
було листування рекомендованою поштою. Зазначені зміни суттє-
во впливають як на швидкість розгляду справ, так і на можливість 
проведення арбітражу в умовах пандемії. 

Оновлено також Регламент Міжнародного комерційного ар-
бітражного суду при Торгово-промисловій палаті України (ICAC), 
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що застосовується з 1 листопада 2020 р. З метою вдосконалення 
процесу арбітражного розгляду спорів, підвищення його ефек-
тивності та виконуваності арбітражних рішень в нього були вне-
сені відповідні зміни. Зокрема, врегульовано використання відео-
конференц-зв’язку під час усних слухань справ (ст. 47), передбаче-
но право Арбітражного суду встановлювати порядок проведення 
усних слухань, форму їх проведення (очно, онлайн або комбінова-
но), деталізовано порядок участі сторони (сторін) в усному слухан-
ні справи в режимі відеоконференції. У ст. 11 Регламенту перед-
бачено обов’язкове направлення сторонами документів у електро-
нній формі, визначено момент отримання стороною електронних 
повідомлень [4]. Така активна позиція ICAC повністю відповідає 
позиції, яку зайняли у цих складних умовах провідні арбітражні 
інститути [5].

Використання електронного документообігу та онлайн-зв’язку 
в арбітражному провадженні можна вважати позитивним яви-
щем. Проведення онлайн-слухань забезпечує необхідну можли-
вість якісно донести свою позицію до арбітрів, уникаючи при цьому 
витрат на переліт, проживання тощо.

Подальше технічне вдосконалення онлайн-платформ для 
кращого захисту прав та інтересів сторін під час віртуальних слу-
хань, а також розробка спеціальних протоколів для арбітражного 
розгляду із застосуванням онлайн та гібридних форматів сприя-
тиме зростанню популярності арбітражу в майбутньому. При цьо-
му застосування електронних технологій завжди слід ретельно 
оцінювати на предмет відповідності арбітражній угоді, арбітраж-
ним правилам та/або законам про арбітраж, особливо у випадках 
розбіжностей позицій сторін щодо використання в процесі будь-
яких технологій. 

Очевидно, існує ризик того, що у зв’язку з необхідністю вір-
туального слухання (повністю чи частково) сторона, яка запе-
речує проти цього, намагатиметься оскаржити рішення на під-
ставі того, що віртуальне слухання було проведено без її згоди, 
або що віртуальне слухання якимось чином завадило їй. Однак 
суд, який розглядатиме таку скаргу, повинен насамперед визна-
чити, чи фактично віртуальне слухання перешкоджало стороні 
висловити свою позицію (через погану ІТ-інфраструктуру чи з ін-
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ших причин), той факт, що відповідна сторона не має бажання 
адаптуватися до сучасних інформаційних технологій, не повинно 
мати ваги. Показовим прецедентом в цьому відношенні є справа 
Re One Blackfriars Ltd, Hyde v. Nygate [2020] EWHC 845(Ch), в 
якій суддя вважав, що розділи 53–56 та Додаток 25 Закону про 
коронавірус 2020 р., у яких передбачено проведення судових роз-
глядів в режимі онлайн, дають чіткі ознаки того, що уряд очі-
кує продовження роботи цивільних судів. Немає жодних причин, 
чому б такий самий підхід не використовувався до арбітражів, 
якщо тільки сторони прямо не залишили за собою право на фі-
зичне слухання у своїй арбітражній угоді [6]. 

Отже, деджиталізація арбітражних розглядів, гнучкість 
віртуальних слухань, без сумніву, є належними інструмента-
ми забезпечення ефективності міжнародного комерційного  
арбітражу.
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ТЕРИТОРІАЛЬНА ПІДСУДНІСТЬ  
ЦИВІЛЬНИХ СПРАВ В УМОВАХ ТИМЧАСОВОЇ 

ОКУПАЦІЇ ОКРЕМИХ ТЕРИТОРІЙ

Відповідно до ст. 124 Конституції України правосуддя здій-
снюється виключно судами [1]. За жодних обставин повноваження 
щодо здійснення правосуддя не можуть бути передані до інших ор-
ганів, навіть якщо здійсненню цієї функції в певній мірі заважає 
така значна обставина, як територіальний конфлікт.

Параграфом 3 гл. 2 Цивільного процесуального кодексу визна-
чаються правила територіальної юрисдикції (підсудності). Таким 
чином виконується вимога ст. 125 Конституції України щодо по-
будови судоустрою у тому числі за принципом територіальності [2].

Однак у зв’язку з початком російсько-українського конфлікту 
у 2014 р. ряд судових органів на території АР Крим, Донецької та 
Луганської областей перестали повноцінно виконувати свої функ-
ції, їх будівлі були захоплені та передані у розпорядження оку-
паційної адміністрації. Таким чином, велика кількість громадян 
була обмежена або навіть позбавлена у праві на доступ до право-
суддя, яке гарантується ст. 55 Конституції України та ст. 6 Конвен-
ції про захист прав людини і основоположних свобод [3].

З метою забезпечення доступу громадян та юридичних осіб, 
які знаходяться в зоні проведення АТО/ООС, до суду, Верховною 
Радою України був прийнятий Закон України «Про здійснення 
правосуддя та кримінального провадження у зв’язку з проведен-
ням антитерористичної операції» від 12.08.2014 р. № 1632-VII [4]. 
Стаття 1 зазначеного Закону передбачає зміну територіальної 
підсудності судових справ, підсудних судам, діяльність яких уне-
можливлена за об’єктивних обставин. На виконання даного поло-
ження Вищий спеціалізований суд України з розгляду цивільних 
і кримінальних справ прийняв розпорядження «Про визначення 
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територіальної підсудності справ» від 02.09.2014 р. № 2710/38-14. 
Завдяки цьому розпорядженню точно визначено, у підсудності 
якого судового органу знаходиться справа, яка до початку бойових 
дій та окупації мала б розглядатись у місцевому чи апеляційному 
суді того чи іншого міста [5]. 

Щодо окупованої території Автономної республіки Крим та 
міста Севастополя, ст. 12 Закону України «Про забезпечення 
прав і свобод громадянина та правовий режим на тимчасово оку-
пованій території України» від 15.04.2014 р. №1207-VII також 
передбачає зміну територіальної підсудності справ, які мали роз-
глядатись судами, які опинились в окупації [6]. Зокрема, п. 1 ч. 
1 цієї статті передбачає розгляд цивільних справ, підсудних міс-
цевим загальним судам, розташованим на території Автономної 
Республіки Крим та міста Севастополя, – місцевими загальними 
судами міста Києва, що визначаються Апеляційним судом міста 
Києва, а пункт 3 передбачає розгляд цивільних справ, підсудних 
загальним апеляційним судам, розташованим на території Авто-
номної Республіки Крим та міста Севастополя, - Апеляційним су-
дом міста Києва. 

Однак у зв’язку з такою зміною територіальної підсудності вини-
кають наступні проблеми організаційного та процесуального змісту: 

1) на судові органи покладається більше обов’язків щодо роз-
гляду справ, що іноді не дає змогу вирішувати їх вчасно, 

2) порушуються правила виключної підсудності, 
3) ускладнюється доступ до об’єкта спору 
4) виникають труднощі у процесі доказування,
5) ускладнюється в цілому доступ до суду. 
Тим не менш, законодавець та судова система України пока-

зали можливість адаптуватися до нових складних умов, зберігати 
повноцінне функціонування судової ланки та забезпечувати до-
ступ кожного, хто вважає, що його права порушені, до справедли-
вого суду. Між тим залишається ряд проблем, які потребують по-
ступового та системного вирішення.
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