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Для дальнейшего совер,шенствования ~советского прав" 
проблема изучения языка законодательства имеет актуаль­
ное значение, особенно учитывая тот факт, что ей с:не повез­
ло» и она изучена еще срав'НительнЬ мало 1. 

В современной науке язык р·ассматривается как знаковаЯ 
система, и с этой точ~и зрения язык законодательства мож~т 
быть исследован семиотикой. Далее, язык нормативных ак: 
тов может изучаться со ·стороны содержания понятий, приме­
няемых в праве, соотношения юридического ПО'Нятия и тер: 

мина. Это -аспект семантический. Наконец, язык законода­
тельства может быть исследован с точки зрения литератур ~ 
ной стилистики, как отдельной отрасли языкознания. В дан­
ной статье предпринята попытка рассмотреть язык законо­
дателЬ'ства в последнем аспекте. 

Целью статьи является определение места, которое зани~ 
мает стиль изложения нормативных актов среди других сти­

лей литературной речи, изучение характерных черт и особен­
ностей такого стиля, обоснование некоторых рекомендаций 
по совершенствованию сnособов изложения !Предписаний со­
ветского законодательства. 

1 См. статьи: Н. Н. П о л я н с к и й, О терминологии советского зако­
на («Проблемы социалистического права», сб. 5, М., 1938); Г. И. Ша т~ 
к о в, О языке закона («Вопросы кодификации советского права», выл. 3, 
Изд·во ЛГУ, 1959); Е. А. Пр я н и ш н и к о в, О языке правовых актов 
(«Ученые записки» ВНИИСЗ, вьш. 6, М., 1966) и некоторые другие. 
В 1967 году вышла работа А. А. Ушакова «Очерки советской законода­
тельной стилистики» (Пермь, 1967), в значительной степени заполнившая 
nробел в исследовании проблем языка законодательства, но не разрешив­
шая до конца многих нз них. 



* * * 
1. Язык- важнейшее средство передачи информации, об­

щения, обмена .мыслями между людьми. Без него .немыслимо 
развитое человеческое общежитие. Благодаря языку отра­
женные в сознании признаки и отношения вещей объективи­
руются в форме слов и тем самым ·создаются идеальные 
объекты мышления- понятия, с помощью которых осущест­
вляется •мыслительная деятельность. Язык дает возможность 
человеку ~ыстро постичь формы и законы мышления, обога­
щать свой опыт и знания не только за счет окружающей об­
становки, не.посредственных вос.приятий и представлений, но 
и за счет опыта предшествующих поколений, знаний других 
людей современности. 

У·станавливая правила поведения людей в обществе, пра­
во воздействует на волю и сознание людей, побуждая их вес­
ти себя определенным образом. Только посредством языка 
ПР,аво способно осуществлять свое регулирующее воздействие, 
именно язык служит средством передачи информации о со­
держании правовых nредuшсаний. Правовые нормы не могут 
существовать иначе, ·как в определенных лексических формах. 
С помощью языка мысль законодателя внешне выражается, 
оформляется, становится пригодной для использова­
ния, доступной для лиц, органов и организаций, к которым 
адресуются nр,авовые требования. 

Язык по отношению •К nраву выполняет как бы две взаи­
мосвязанные функции: с одной стороны, он выражает, фор­
мулирует волю законодателя, то есть выполняет отобрази­
тель.ную функцию, а с другой,- доводит эту волю, заклю­
чающуюся во властных требованиях определенного поведе­
ния, до сведения участников общественных отношений, что 
составляет содержание коммуникативной функции. 

2. Язык не имеет, как известно, классового содержания 
и может обслуживать с равным у<еnехом разные обществен­

·НО;экономические формации, различные классы. В этом от­
ношении язык законодательства, как особый литературный 
стиль, имеет свои особенности. Он также в nринципе не но­
сит классового характера. В то же время язык законодатель­
ства служит средством передачи классовой воли, и политико­
класQовая наnравленность права проявляется не только в со­

держании регулируемых отношений (что главное), но и в фор­
ме nередачи этой воли, Язык законодательства- официаль­
ный язык государственной власти и опоеабы выражения •пра­

.вотворческой мысли во многом зав·ис~т от сущности госуДар­
ства, издающего норму nрава, от днтересов тех класс-ов об­
щества, .которые провозглашают в закон-е свою волю. 

\ 



Стремление законодателя социалистических стран выра­
зить правовые нормы четко и доступно прямо отражаете>~ 

на языковой форме закона. В то же время формализм бур­
жуазной юриспруденции, стремл~ние замаокировать выра­
женную в законе классовую волю буржуаз·ии, представить ее 
внешне как общенародную зачастую приводят к сознатель­
ной неясности языка законодательства, к расплывчатости 
юридических формулировок. Таким образом, язык законода­
тельства отражает политичес.кие цели законодателя и боль­
ше, чем какой-либо иной слой литературного языка, связан 
с сущностью государства, с интересами разных классов. 

В то же время языкQвое воплощение социалистического 
и буржуазного законодательства имеет ряд общих черт. 
Стиль изложения нормативных предписаний во многом бли­
зок, широко используются ·однИ и те же термины, в ряде ·слу­

чаев одинаковы способы формулирования норм !Права. Бли­
зость апособов изложения буржуазного и социали·стического 
права является следствием того, что юридическая форма раз­
ных формаций во многом одинакова, что такая форма слу­
жит выражением одного социального явления- права с при­

сущими ему специфичес:к:ими чертами, общими для всего 
права, независимо от того, И1lтересы какого класса оно выра­

жает. Эти черты обусловлены тем, что право- регулятор 
общественных отношений, властный указатель определенного 
поведения. 

Поэтому многое из языковых традиций и правил добур­
жуазног.о и rбуржуазного правотворчества успешно и оправ­
данно используется законодателем социалистического госу­

дарства. В языке законодательства большинства современных 
государств многое взято из латин~:жого юридич~скаго языка, 

возникшего и сформирова.вшегося еще в древнем Риме, где 
юридиrческая форма была тщательно отработана, а право 
в целом являлось необычайно совершенным для своего вре­
мени. В законодательстве и языке юристов широко употреб­
ляются термины алиби, кворум, контракт, мандат, деликт, 
юстиция и т. д., целые юридические формулироВJ~и и кон­
стру·кции 2. Уже давно в язык русского законодательства про­
никли такие интернациональные термины, как контрабанда, 
декрет, кодекс, акцепт и т. д., которые испо.11ьзуются и в со­

ве'!'ских правовых актах. Способы изложения законодатель­
ной мысли также во многом близки друг другу (формули­
рование статей, абзацев, определение терминов) . 

! В русское законодательство латинские термины и выра)Кения попа­
дали не непосредствецно, а через другие языки, главным образом через 
немецкий, французский. 



В силу увеличения международного общения, Интенсивно­
го обмена культурными ценностями, всвмерного усиления ин­
тернациональных связей активно развивается вз-аи-мное пр,о­
никновение языков и их обогащение за ~чет друг друга. Это 
характерная асобенность развития языков в современном 
мире. Очень ярко данная особенность 1прослеживается в язы­
ке за·конодательства, в который 'ВСе чаще .проникают· ино­
странные и интернациональные термины и выражения. 

Правовой язык более интернационален, чем бытовой, об­
iцера·опространенный язык. Объя~няется это сходством nра­
вовой формы разных государств; тем; что нормы различных 
правоных ~истем зачастую регулируют однородные или близ­
кие общественные отношения. Это обусловливает необходи­
мость употребления одних и тех же терминов и · выражений, 
которые не всегда можно найти в родном языке. Другая при­
чина «большей интернациональности» пра·вового языка сво­
дится к развитию международно-правоного . общения между 
r-осударствами и частными организациями, требующего . един­
ства стиля изложения правоных актов в международном пуб· 
личном и ча~11ном праве, единообразной терминологии. 

3. Нормативный акт- это письменное литературное про­
изведение и к нему предъявляются такие же требования, .как 
и к иному другому произведению пись·менной (и в первую 
очередь ·книжно-,письменной) речи. В то же время у него, 
как литературного произведения, есть определенные особен· 
ности, которые позволяют выделить язык законодательства 
в особый функциональный стиль литературного языка. В спе· 
циальной литературе по стилистике рус-ского языка понятие 
функционального стиля языка определяется как ~оответ· 
~твующая тем или иным сферам человеческой деятельности 
разновидность общенародного литературного 5Iзыка, •специфи­
ка которой обусловлена особенностями и Задачами общения 
в данной области человеческих отношений s. Относительно 
дифференциации стилей в литературном языке еще много 
спорят и нет устоявшихся, ста•бильных выводов. Однако по­
давляющее большинство лингвистов выделяют, по-разному 
называя его, особый стиль языка, применяемый в области 
экономических, юридиче·ских, дипломатических отношений, 
в делопроизводiСтве государственных учреждений. Такой стиль 
называется и официально-документаЛьным~. и официально-

~ См. В. П . Мур а т, Об основных проблемах стилистики, Изд·во 
МГУ, 1956, с. 8. 

4 См. Д. Э . Р о з е н т а .~ ь, Практическая стилисти!tа русского языка. 
М., 1968, с. 11; А. И. Е ф и м о Ii, История русского . литературного языка, 
Изд-во МГУ, 1954, с . 21-27. · · 
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;деловым s, -и деловым. u, : и, .наконец, официально-·ряторич~с­

· ким7. 
Официально-документальный- вот, как предс1:-авляется, 

наиболее приемлемое наименоnание для данного стиля. Он 
-официальный, поскольку с его nомощью осуществляются го-
-сударственные, официально-деловы~ взаимоотношения между 
--Людьми. С другой стороны, это документальный стиль, · так 
как он воплощается не в любом письменном произведении, 
а в особом документе, имеющем формально-юридическое 
зна111ение. Самостоятельное существование та.кого стиЛя исхо­
дит из наличия особой сферы человеческой деятельности в го­

·Сударственно организованном обществе- официально-дело­
вой, отличающейся специфическими, присущими только ей 
взаимоотношениями людей. 

Официально-документальный стиль, . имея общую основу, 
мог бы быть разбит в свою очередь на несколько самостоя­
тельных стилей .в зависимости от назначения того или иного 
-официального ·документа, от способов оформления таких до­
кументов. Можно, например, четко различить между собой 
стиль делопроизводства и ·канцелярской переписки между 
учреждения-ми и стиль оформления нормативно-правовых 
nредnисаний. Для воплощения законодательной мысли в язы­
'Iювой форме имею-ося специальные средства и прие·мы, при­
меняемые исклюЧительно или преимущественно в области 
нор;мотворчества. Такие средства и . приемы дают основание 
выделить ·само<;тоятельный зююнодательный стиль литератур­
ной речи, обусловленный особыми социальными задачами, 
стоящими перед правом, специфичным способом отображе­
ния предмета, особым словарным · составом языка для выра­
жения мысли законодателя. О наличии специального закона· 
дательного стиля речи ·говорят и лингвисты s, и юристы 9 

При этом язык законодательства (так в дальнейшем будет 
именоваться законодательный стиль) - ·важнейшая ча-сть, .. 
основа официально-документального языка. Он лежит в ос­
нове стилистики и словарного за1паса разяого рода приказов, 

р,ешений, сделок, договоров, имеющих официальное значение 
заявлений, отчетов, рапортов и докладных записок, является 
-образцом для стиля ведомственной переписки и канцелярско-
го делопроизводства. · 

s В. П. Мур а т, Упом. соч., с. 21. 
в См. А. И. Гв о з д е в, Очерки по стилистике русского языка, м·.; 

!965, с~ 21. ~ · , ~ · 
7 См. М. Н. К о ж и н а, О понятии стиля и месте языка художествен­

ной литератур!,! среди функциональных С'J'ИЛей, . П~рмь, 1962, с. 16-:;-1~. r 

в См. А. И. Г в о з д е в, Уnом. соч., с. 21. · -
я См . А. А. Ушаков, Упом. соч., с. 12, -88, "140, Н2: · -::· · - · 
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В литературе неод.нократно говорится о так называемых 
специальных языках, то есть о слоях литературного языка, 

обслуживающих определенную узкоспециальную сферу об­
щественной жизни и имеющих свой особый словарный фонд, 
специализированную терминологию, которую неспециалисты 

обычно .не понимают. Говорят, в частности, о специальном 
языке архитектора, химика, врача. Можно ли в этом плане. 
говорить о языке законодательства, как о специальном язы­

ке? Представляется, что нет. 
Любой специальный язык чрезвычайно увеличивает плот­

ность информации, максимально сакращает языковое оформ­
ление, ибо включает в -себя обобщенные, максимально абст­
ра•гированные понятия, так сказать «блоки» лонятий. Такие 
«блоки» необходимы и удабны специалостам, дают возмож­
ность ·глубже 1rrроникнуть в существо вопроса . Для непосвя­
щенных же людей они, как nравило, непонятны. Степень спе­
циализации языка зависит от степени абстрактности понятий 
и обозначающих эти понятия терминов. Чем более узкую 
и специальную область науки, техники, обществе.нной жизни 
отражает специальный язык, тем больше в нем степень спе­
циализации и абстрактности, тем дальше его терминология 
уходит от общераспространенного языка . Язык современного 
физика-атомщика или 'МИкробиолога весьма далек от обще­
расnространенного языка и непосвященнО'му человеку нужно 

затратить много времени и сил, чтобы разобраться в терми­
нологии этих наук. 

Степень специализации языка законодатель-ства сравни­
тельно невелика. Он регулирует обширные области общест­
венных отношений, причем весьма разнообразные по своему 
содержанию. .Язык законодательства нельзя назвать спе­
циальным и потому, что с нормативными актами сталкивает­

ся не узкий круг специалистов, а все люди в своей практи­
ческой деятельности. В юриспруденции имеют-ся специаль­
ные правовые термины, обозначающие особые юридические 
понятия, однако их сравнительно нем·ного. Как правило, за­
конодательство использует общераспространенную термино­
логию, строится на основе обычного словаря. Отдельные нор­
матив·ные акты могут отражать те ·или иные специальные 

языки, если такие акты регулируют соответствующую сферу 
отношений. Но в целом язык законодатель-ства- это не спе­
циальный язык и его нельзя поставить в один ряд с языком, 
например, архитектора, врача, химика. Он отличается 
главным образом своей стилистикой, ·внутренним строем, спе­
цифичными опособами выражения законодательной мысли. 
а ·не асабой терминологией, характерной в первую очередь 
для специ~льного языка. 
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4. Права выполняет в социальной жизни особую функ­
цию- ·служит властным регулятором общественных отноше­
ний. Данная функция определяет логику мышления законо­
дателя и объясняет основные !Характерные особенности язы­
ка нормативных актов. Право, будучи средством регулиро­
вания поведения людей, вла.стного воздейств·ия на их волю 
и сознание, 'Направлено в пер,вую очередь не к чувствам и во­

ображению людей, что характерно для художественного про­
изведения, а к- воле и разуму человека. Правильно пишет· 
А. А. Ушаков, что официальная за,конодательная речь отра­
жает не чувства, а официальнрiе IПубличные · отношения лю­
дей 10. Законодательный теКст не описывает события, факты~ 
чу·вства и переживания людей, не характеризует отношение 
к определенным лицам, фактам, явлениям действИтельности. 
Он не доказывает, не объясняет, не убеждает и не развлека­
ет, . а властно предписывает субъектам права определенное 
поведение, формулирует тр~бования, общеобязательные 
предnисания. 

5. Одна из особенностей языка законодательства....,;_ офи­
циальный характер внешнего языкового воплощения мысли 
законодателя. Язык права есть язык официального докумен­
та, устанавливающего властное, обязательное для ·исполне­
ния веление. В формулировке закона выражены не индиви­
дуальная воля и субъективные представления, а воля коллек­
тива, всего общества, отражающая насущные потребности 
развития нашей страны по пути строительства коммунизма~ 
причем эта воля носит государетвенно-властный характеР' 
и воплощае'ГСя в определенных, заранее установленных фор­
мах, имеющих официальное значение. Без особой докумен­
тальной формы право невозможно как совокупность обще­
обязательных для исполнения правил, обеспечиваемых nри­
нудительной силой государства. А. А. Ушаков справедливо 
отмечает, что законодательный стиль- это язык государст­
венной власти, на котором она говорит с обществом н . Не 
каждый национальный язык есть язык законодательства, 
а лишь тот из них, который провозглашается государствен­
ной властью .как официальный. 

6. В любой официально-документальной речи, в том чис­
ле и законодательной, основное внимание уделяется логич­
ности, последовательности, связности изложения. Такая речь. 
рассчитана в первую .очередь на логическое восприятие, а не 

на эмоции людей. Это следующая характерная особенность. 
языка законодательства. 

to См. А. А. У ш а к о в, Упом. соч., с. 162. 
н Там же, с. 190. 



. Е-стественно; что ·по сравнению !С художествеmюй литера-
7урой, где часто употребляются образные срав:нения и другие 
художественные средства изображения, язык законодатель­
ства нес~олько скучный и однообразный, но это необходимое 
И закономерное явление. В нем отсутствуют чисто художест­
венные •средс·тва отображения действитель.ности. Идея зако­
нодателя излагается с помощью абстрактных, обобщенных_ 
nонятий, явление описывается не как частное, а как общее, 
безличное. В этом отношении законодательная речь близка 
к науЧRому · стилю, где так же точно и четко описываются об­
Щие ·понятия . без чисто художественных приемов изображения. 
_ Указанная черта во многом· определяется особенностями 
i,fысли законодателя, для которой характерны· отвлеченность 
и обобщ~нность и, как следствие этого, безличность, неперсо­
lШфицированность. Мышление законодателя- это не мышле-
1Ше образами, ·конкретными предметами или единич.нымИ фак­
тами, признаками. Законодатель оперирует общими понятия­
ми, пр·ичем не отвлеченно-абстрактными, . а понятиями ~из­
.:f!~нной ·практики в своем прямом ·проявле.нии , теми из них, 
'Которые ·непосред•ственно нуж'ны для отношений между людь­
ми. Этим мышление за·конодателя отличается от научного, 
rrдe степень абстрактности, обобщенности обычно идет значи­
-rельно дальше. Есть, конечно, в языке закона и понятия «об 
~бстрактном предмете» (1Преступление, купля:продажа, дого­
вор, усыновление и т. д . ), но в основном в за~оне фигури­
-руют общие понятия, которые отражают комплекс реаль.но 
·существующих жизненных явлений и фактов. В законодатель­
-стве отражаются и отдельные единичные понятия (тот или 
другой орган, учр_еждение, ·конкретный .предмет, объект), · од­
нако это .не главное для права. 

В тексте нормативного акта не место приемам чисто эмо­
ционального, экспрессивного свойства, не место для худо­
Жественной яркости и образности языка. Такой текст не обна­
-руживает субъективного отношения и личных оценок законо­
•дателя к содержанию излагаемого материала. 51зыку законо­
дателя свойственны намеренная сдержанность, явно умерен­
ный (так называемый холо)щый) тон, отсутствие опециаль~ 
ных приемов усиления или ослабленИя воздействия письмен­
ной речи на читателЯ. · 

в истории права известны случаи (особенно в средние 
века), когда законы излагались торжественно, нарочито пом­
пезно с тем расчетом, чтобы вызвать у подданных чувство 

·слепого преклонения и священного трепета перед законом, 

бездумной веры в их справедливость. Законодатель социалис­
'Тического тосударства не ста-вит и не может 1юсrавить перед 

-собой такой задачи. Важно, чтобы граждане хорошо знали 
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и уважали закон, добровольно на основе вы<:окой созна.тель­
ности выполняли его требования. Поэтому 1помпезность стиля, 
а также его витиеватость, вычурность в условиях социалисти­

ческого государства -nопросту излишни и даже вредны .. 
В тексте закона не употребляются слова, которые имеют 

функцию эмоционального окрашивания или художественной 
выразительности. Поэтому, в законе, например, 

употребляются: 

и т. д. 

ДОМ 

отремонтировать _ 

смерть 

надежды 

1МОЛОДОЙ 
-болезнь 

,, 
не употребляются: 

обитель 
починить 

~кончина 

чаяния 

юный 
недуг 

Не применяю'I'Ся также грамматические формы, усиливаю­
щие или ослабляющие силу слова, .например, соответствую­
щие приставки, суффиксы (ласкательность, уничижитель­
ность). 

В языке законодательства обычно не ущнребляются идио­
мы- устойчивые элементы словарного состава языка, кото­
рые !Придают речи различные экспрессивные оттенки («без 
году неделя», «краеугольный камень», «·С грехом поnолам», 
«филькина грамота»), идиоматические выражения- неразло­
жимые на составные части словесные фразы («·скрепя серд­
це», «попасть впросак»), фразеологические сочетания («ИЗ 

·ОГНЯ да В ПОЛЫМЯ», «ОТЛОЖИТЬ В Д:ОЛГИЙ ЯЩИК», «ИЗ МУХИ де­
лаТЬ слона»), образные выражения («канцелярская крыса», 
·«Стреляный воробей», «львиная доля», «прокрустово ложе»), 
а также пословицы, поговорки и ·крылатые выражения. Осо­
бенно внимательно необходимо относиться к использованию 
в законодательных текстах выражений подобного рода, взя­
тых из плохого книжного или канцелярского языка и передко 

встречающихся в научной, популярной и бытовой речи («про­
ходить красной нитью», «подготовить почву», «ведущая роль», 
«Лежать вне рамок»). 

Не применяются в законодательном языке и так называе­
мые тропы, то есть обо·роты речи, в которых слово или выра­
жение употреблено в переноснам значении- эпитеты, сравне­
ния, метафоры, а также гиперболы, аллегории, !Перифразы. 
Не употребляются также разного рода стили'с.тические 
приемы, 11азываемые фигурами, ·которые усиливают или ос­
лабляют звучание фразы (повторение или пропуск слов, ри­
торический вопрос и т. п.). 
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Идиомы, фразеологическ.ие ~очетания, образные выраже­
ния, тропы и иные языковые средства служат для того, чтобы 
наиболее ярко, образно и высокохудожественно ,передать 
мысль автора. Я:ркость и изящество . мысли законодателя 
заключается в другом- в логической стройности, глубине 
и последовательности изложения, употреблении точных тер­
минов, в максимальной четкости и ясности изложения, пра­

вильиости построения фраз. 
Сослагательное наклонение, учитывая императивный ха­

рактер правовых предписаний, в тексте законов, как прави­
ло, не употребляется. Нет вопросительных и восклицатель­
ных предложений, многоточий, диалогов. Не применяются 
также многие слова и выражения, характерные для бытовой, 
разговорной речи вне деловь1х, официальных отношений и от­
личающиеся большей непринужденностью и меньшей точно­
стью . Вот примеры некоторых употребляемых пар слов-сино~ 
нимов, не применяемых в законодательном тексте: 

употребляются: не применяются : 

и т. д. 

желание 

болезнь 
картофель 
откровенно 

испугаться 

охота 

х·ворь 

картошка 

начистоту 

оробеть 

7. Из того факта, что право призвано регулировать об­
щественные отношения, исходит и следующая особенность 
языка законодательства- мак·симальная точность его выра­

жения, то есть достижение наибольшего соответствия между 
идеей, мыслью законодателя и выражением этой мысли в нор-­
мативном акте 12. Нормативный текст вовсе не должен быть 
интересным и увлекательным, как художественная литерату­

ра, не должен быть глубоко аргументированным, как науч­
ная литература. Но точным и четким такой текст должек 
быть обязательно, так как он призван регулировать челове­
ческое поведение, предусматривать эталон, модел~-, для тако-­

го поведения. 

Требование точности в принципе предъявляется к любому 
литературному 1произведению. Однако к законодательному 
произведению это требование предъявляется особо, в значи­
тельно .большей степени. Можно говорить о требовании мак­
симальной точности тек·ста -нормативного акта . Едва ли в ка­
ком-либо ином виде письменной речи внешняя форма выра-

12. Об этом требовании см. П. В . В ер х о в с к и й, Письменная дело­
вая речь, М. , 1930, с . 6. 
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же-ния имеет такое большое значение, как в юриспруденции. 
Неточньrй термин, расплЫвчатое или многозначное выраже­
ние, грамматическая ошибка, непонятное место могут приве­
сти к ошибкам при применении закона, что отражается на 
.судьбе лю~ей, производственной деятельности предприятий, 
учреждении. • 

Задача языковои информации о законодательстве- мак­
<симально точно и доступно передать то, что требуется от 
субъекта права, ка1ювы его права и обязанности. Такая ин­
формация должна быть ограничена тв~рдыми рамками, не 
дающими волю воображению, фантазии. Художественное, 
публицистическое или бытовое nроизведение ·Можно перечи­
"Тывать несколько раз и каждый раз носпринимать его не­
сколько по-иному, получать новые впечатления. Законода­
-тельный текст не может давать такого nростара для восприя-

-тия . Размеры информации в нем должны быть тв·ердыми, 
жесткими с тем расчетом, чтобы многократное прочтение 
"Такого текста давало одинаковую информацию, одни и те же 
знания . Содержание нормативного текста должно восприни­
маться единообразно. Это необходимое условие установления 
<:трогого правового порядка в обществе. Какие правила обес­
печивают максимальную точность нормативного акта? Это 
<:ледующие: 

- использование слов и выражений в наиболее прямом, 
буквальном и точном значении . Иносказания, ш~реносное IПО­
нимание слова, гиперболизация, скрытый подтекст непр.ием­
.лемы для языка законодательства; 

- единство применяемой терминологии: правовое понятие 
должно обозначаться одним и 1'ем же термином во всем за­
конодательстве, а разные понятия не могут обозначаты::я оди­
наковым термином; 

- применение терминов с четким, однозначным и строго 

<>черченным смыслом; отказ от расплывчатых, двусмыслен­

ных и многозначных терминов и выражений; 
- частое использование слов и выражений в более узком, 

ограниченном значении; 

- единые способы изложения однотипных формулировок, 
отсутствие словесного украшателыства и улучшения литера­

турного стиля за счет устранения повторений и разнообразия 
выражения ·одних и тех же понятий и фраз; 

- логическая последовательность и стройность изложе­
ния мысли законодателя, его смысловая завершенность . 

Требование максимальной точности нормативных форму­
JJ:ировок объясняет, почему юристы уделяют форме излож·е­
ния несравненно больше - внимания, чем _ -представители дру­
гих отраслей знания. Уважение к тексту закона, навыки бе-

iз 



режного и чрезвычайно вниматель-ного ·к нему отношения при-: 
виваются еще со студенческих лет. Стиль речи и пись·ма 
опытного юриста во многом отражает · законодательный 
стиль и обычно отличается лаконичностью, логической после­
довательностыо, точностью и четкостью формулировок, отсут­
ствием эмоциональной окрашенности и повторений, внима­
тельным отношением к применяемой терминологии. 

8. Для языка законодательства, впрочем как и для других 
стилей, требующих точности и четкости выражения, харак­
терно такое свойство, как формализация. Формализм тр·ебу­
ет, говорят ученые-кибернетики, чтобы одна и та же мысль 
всегда выражалась при помощи одних и тех же рядов слов, 

расположенных одним и тем же способом 1з. Формализация. 
присущая юридическому твксту, находит свое выражение 

в стереотипности, стандартизации стиля изложения правовых 

а~ктов, в его так сказать унифицированности. В тексте закона 
применяются стандартные термины, устоявшиеся, стабильные 
языковые конструкции 14. В нормах, регулирующих близкие 
отношения (например, в Особенной части У:К), употребляют­
ся одинаковые грамматические конструкции, стереотипные 

обороты и языковые штампы. В законе очень многое унифици­
ровано- употребление цифр, · скобок, сокращений, разбивка 
актов на статьи (пункты), которые в свою очередь распадают­
ся на абзацы (части). Часто в за.коне применяю'I'Ся языковые 
шаблоны, делающие речь более точной и четкой, облегчаю­
щие ее понимание. Правильно пишет :К. Чуковский, что «офи­
циальные люди, находящиеся в официальных отношениях 
друг с другом, должны пользоваться готовыми формами речи. 
установленными для них . давней традицией» 15. 

Нередко еще язык законодательства называют казенным, 
суконным, выхолощенным, шаблонным, обвиняют его в схо­
ластичности, формализме, нежизненности и сухости, говорят, 
что он портит, оказенивает литературный язык. Но при этом 
не учитывается, что стиль законодательства исходит из само­

го существа правовага регулирования, из назначения права 

в общественной жизни. Поэтому формализм, оказе.нивание. 
определенная «сухость»- не недостаток, а достоинство юри­

дического языка, одна из его характерных черт, служащих 

делу укрепления законности. Юриспруденция не может обой-

1з См. Л. Л у к а с е в и ч, Аристотелевская силлогистика с точки: 
зрения современной формальной логики, ИЛ, 1959. с. 52-53. 

н См. по этому вопросу также А. А. У ш а к о в. Содержание и фор­
ма в праве и советское nравотворчество (автореф. докт. дисс.), Сверд­
ловск, 1970, с. 34. 

15 1(. Чуковский, Живой как жизнь. О русском языке, М., 1966, 
с. 115. 
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тись без разумного формализма, ибо порядок, устанавливае­
мый с помощью права, неваэмажен без nредусмотренной: 
процедуры, официального оформления, что обязательно пред­
по'лагает особые формы и способы выраж·ения ·мысли законо­
дателя, формальный и даже казенный характер юридическо­

го языка. 

В то же время не следует оправдывать и чрезмерный фор­
мализм в юриспруденции, фетишизацию формы, чрезм·ер.ну!Q> 
сухость и казенщину законов. Сложный канцелярско-бюро­
кратический стиль-порождение правотворчества и делопро­
изводства эксплуататорских формаций. Такой стиль отража­
ет классовый интерес к.апиталистов, но непосредственно исхо­
дит из антинародных, н·едемократических методов работы го­
сударственного аппарата. Поэтому данный стиль, характер­
ный для многих •капиталистических стран, в виде исключе­
ния может быть присущ и некоторым звеньям государствен­
ного аппарата социалистических стран. Там, где государст­
венный служащий превращается в бездушного чиновника .. 
мало интересующегося нуждами труДящихся, становится бю­
рократом и сухим формалистом, возможно проявление фор­
мально-бюрократического стиля в правотворчестве и дело­
производстве. У та.кого служащего разумный формализм ги­
пертрофируется и превращается в самодовлеющую величи­
ну, выходит на передний план в ущерб существу дела. Бюро­
кратические привычки и формально-канцелярский стиль. 
ачень живучи и постепенно возрождаются там, где не совер­

шенствуются демократические методы управления, тернетоя 

связь с народом. 

Если разумный формализм, устоявшиеся трафареты и шаб­
лоны, канцелярский стиль уместны в языке законов, то пере­
нос этих черт стиля на разговорный, газетно-политическик 
язык, язык научной литературы представляет собой не чтО> 
иное, ·как вульгаризацию языка, его обеднение и неоправдан­
ное оказенивание. Употребл·ение стертых, стандартных фраз. 
и ·оборотов- показатель равнодушия, низкой культуры. Гово­
рить по трафарету, заранее заученными казенными фразами 
легко. Употребление языковых шаблонов говорит о скудости 
речевых ср·едств того или иного оратора, администратора,. 

о том, что человек не может образно и оригинально изло­
жить свою мысль. К сожалению, и в литературе по юриспру­
денции подобных недостатков еще сравнительно много. 
В статьях и монографиях ученых-юристов передко встречают­
ся казенные обороты, речевые трафареты. Вот некоторые при­
меры словесных штампов, часто употребляемых в юридичес­
кой литературе и деловых бумагах: в деле ... , в силу ... , в час­
ти ... , по линии ... , за счет ... , в целях ... , поставить вопрос о .... 

15 



Еметь место ... , представляется необходимым ... , учитывая вы­
шеизложенное ... , указанный период ... , за неимением ... , поднять 
на должную высоту ... , с позиций ... , при наличии ... , решительно 
бороться с... и т. д. 

9. Одной из существенных особенностей языка законода­
-тельства являе'I'Ся его ясность и простота. Только когда закон 
-ясен, становится реаль.ным положение, что нельзя отговари-

ваться незнанием закона. Нормативные акты в социалисти­
ческом обществе издаются для широких трудящихся масс 
.и их представителей, а не для узкого круга «законников» 
я поэтому чрезмерная сложность и нарочитая громоздкость 

языка- яд для стиля законодатель·ства. Законы социалисти­
ческих стра.н должны быть просты и понятны для граждан 
также и потому, что они, регулируя общественные отношения, 
-одновременно являются PYIIIOpoм партии, -ср·едством пропаган­

ды ее политики, одной из форм политической агитации. Неяс­
вый закон не дает полного представления о правах и обязан­
ностях, ведет к неопределенности в юридической деятельно­
-сти, к ненужной трате времени на запросы и толкова.ние. 

В законодательном тексте должны применяться простые 
и понятные термины, известные и широко употребимые обо­
роты, легко ·воспринимаемые и по возможности короткие 

фразы. Здесь .не место явному или скрытому подтексту, наро­
читой вычурности стиля, применению сложных нагроможде­
RИЙ грамматических конструкций. В законодательстве зача­
-стую нельзя избежать сложно-подчиненных предложений, 
причастных и деепричастных оборотов, так как мысль' законо­
дателя обычно бывает сложной и основная идея зависит от 
многих обстоятельств и факторов. Однако не следует пере­
гружать нормативные акты этими гра·мматическими конструк­

циями, особенно •если одни придаточные предложе.ния вклю­
чают·ся в другие, образуя несколько ярусов ~интаксического 
nодчинения. В законодательном тексте, как правило, неумест- ' 

• но большое число запятых, тире, двоеточий и особенно точек 
·С запятой, которые обычно разделяют громоздкие сложно-со­
чиненные предложения. 

Стремление к простоте и доступности изложения не долж­
но наносить ущерба полноте, точности и глубине ;норматив­
:ных положений, не должно 'Приводить к ушрощенчеству и, 
как результат, к расплывчатости формулировок. Очень часто 
нормативные акты регулируют достаточно сложные отноше­

ния, что не может не отразиться и на стиле изложения со­

·ответствующих норм. 

· В юриспруденции, как специальной области знаний, не­
возм9жно избежать сложных, многогранных, спецйфических 
fюня'fий и отражающих их терминов. Без таких обычно слож-
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ных для понимания специальных терминов, как «юридичес­

кое лицо», «акцепт», «виндикация» в законодательстве и юри­

дической науке обойтись нельзя. С первого взгляда каже'Гся 
ясным слово «преступление». Одна.ко опытному юристу оче­
видно, что глубоко и всесторонне объяснить данное понятие 
не так легко. Им:еется обширная литература, монографии 
о /Понятии и природе преступления. Замена специальных тер­
м:инов примерными описательными выражениями популярно­

го характера, предельно понятными для всех, приведет лишь 

к неопределенности и расплывчатости формулировок, к поте­
ре точности и четкости мысли законодателя. Язык права во 
многом сложен и не может приспосабливаться к низшему 
уровню. Это не язык популярной брошюры и разумные слож­
ности в нем могут и должны быть. Точно так же, как для 
восприятия поэзии или музыки нужна определенная подго­

товка, она необходима и для восприятия права. Это лишний 
раз доказывает потребность изучать курс правоведения 
в средней школе. 

В современный век интенсивного технического прогресса, 
значительного увеличения темпа обшественной жизни неви­
данно быстро растет поток информации. Увеличение объема 
информации, что характерно для современной жизни, ведет 
к необходимости уплотнять и дифференцировать такую ин­
формацию, что не может не сказаться на уровне ее сложно­
сти. Специализация и усложнение обшественных отношений, 
регулируемых правом, сказывается и на векотором усложне­

нии языка нормативных актов. 

При определении степени простоты и ясности нормативно­
го акта многое зависит от того, кого непосред·ственно касает­

ся действие такого акта, на какой круг субъектов он рассчи­
тан. Любому работнику (гражданину) должен быть, в прин­
ципе, понятен тот нормативный акт, с которым: этот работ­
ник (гражданин) непосредственно соприкасается. Бели акт 
регулирует узкую и специальную сферу отношений и рассчи­
тан на особую категорию исполнителей, то там уместно 
употребление специальных и технических терминов, специфи­
ческих выражений. Если же акт касается широких слоев 
граждан, то употребление без объяснения сложных и спе­
циальных терминов и выражений, непонятных слов и оборо­
тов в таких актах явно не годится 16. Закон подобного рода 
будет неудачен, если для его уразумения многие люди будут 
вынуждены обрашаться к помоши сведуших лиц. 

tб См. А. А. Ушаков. Очерки законодательной стилистики. Пермь, 
1967, с. 156. 
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10. Экономичность изложения нормативно-правоных пред­
писаний- следующая характерная особенность языка зако­
нодательства. Законодательная мысль должна быть выраже­
на мю~симально ограниченным ЧИ{:ЛОМ фраз и терминов. 
Лишние .слова, неоправдан.ные повторения, многословие за 
счет объяснения, детального описания предмета не свойствен­
ны законодательному стилю. Чем лаконичнее изложен текст 
(естественно, в пределах разумного), тем лучше он воспри-
нимается исполнителями. , 

Тенденция к эко!iомии языковых средств характерна для 
всего языка в целом, но для права это имеет особое значе­
ние. Краткость законодательного произведения обеспечивает 
компактность его изложения. Учитывая, что в целом массив 
законодательства сравнительно велик, что изложение норма­

тивного материала по определенной проблеме или отрасли 
права зачастую требует целых томов и расхода большого 
количества бумаги, требование максимальной краткости за­
конодательного текста играет немаловажную роль при изда­

нии разного рода сборников, справочни~ов и других материа­
лов. Краткость текста нормы приводит к лучшей ее обозри­
мости, к упрощению ее понимания, экономит усилия и время 

исполнителей. 
Требование ·краткости нормативного текста никогда не яв­

ляется самоцелью и не должно противопоставляться необхо­
димости глубоко и исчерпывающе охарактеризовать регули­
руемый предмет, показать все его юридически значимые 
признаки, нюансы, исключения, не должно наносить ущерба 
точности, неиости и полноте законодательного текста. Искус­
ственное ограничение фраз и выражений в нормативном акте 
вызовет лишь неясности и недоразумения на практике, потре­

бует издавать вспомогательные разъяснения, дополнения. 
циркуляры и т. д. Законодательный текст может быть и в ме­
ру многословен, если этого требуют интересы точности и пол­
ноты изложения. 

11. Язык законодательства характеризуется отсутствием 
резко выраженной индивидуализации стиля 11. Обычно он не 
оригинален, в нем меньше вариаций языковых средств, отсут­
ствует особая манера письма того или иного автора. По сти­
лю нормативные акты обычно однородны и похожи один на 
другой (правда, есть стилевые особенности у актов текущего 
правотворчества и кодификационных актов, о чем речь бу­
дет ниже). И это понятно. Нормативный акт есть плод рабо­
ты целых коллективов специалистов, ученых, работников го-

11 См. А. А. Ушаков, Очерки ... ,с. 160. 
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сударетвеннога аппарата. Проект акта, как правило, готовит­
ся комиссией, другие работники дорабатывают его, вносят 
поправки и изменения. Новый акт готовится, как правило, 
не на пустом месте и законодатель ,nри его подготовке дол­

жен учитывать другие акты аналогичного или близкого со­
держания. Поэтому законодатель связан в какой-то степени 
их стилем и терминологией. Наконец, имеет значение и такая 
черта законодательства, как оперирование заранее установ­

ленными языковыми трафаретами, унифицированность и сте­
реотипность языковых ·средств выражения воли законодателя. 

12 . .Язык законодательства представляет собой единый 
функциональный стиль. Однако внутри его имеются опреде­
ленные разновидности, определяемые характером законода­

тельного произведения, его направленностью, объемом. Мож­
но было бы наметить, в частности, две самостоятельные раз­
новидности законодательного стиля- стиль кодификацион­
ных актов и стиль текущего правотворчества. Нормы 
кодификационных актов рассчитаны на длительное примене­
ние, регулируют основные, наиболее принципиальные вопросы, 
охватывают обширные сферы общественных отношений, коди­
фикационные акты, как правило, велики по объему. Все это 
отражается и на стиле изложения такого рода актов. Ему ха­
рактерна повествовательная форма изложения, частое упо­
требление стереотипных оборотов и выражений, развернутые 
определения терминов. В процессе текущего nравотворчества 
издаются нормы более оперативного характера по более 
частным, конкретным вопросам. Актам текущего правотвор­
чества характерны императивный стиль изложения, выраже­
ния типа: установить, обязать, обратить внимание, повысить 
и т. д. Рядом с нормами права в подобных актах формулиру­
ются оперативные, индивидуальные предписания и все они 

излагаются по единой форме. 

Едва JШ возможно провести достаточно четкую грань 
между двумя указанными стилями. Имеются нормативные 
акты, которые трудно отнести к тому или иному виду и ко­

торые находятся как бы на стыке между двумя стилями (на­
пример, крупные акты текущего правотворчества, акты консо­

лидации), но все же наличие двух самостоятельных стилей 
в рамках языка законодател1:1ства rпредста·вляется очевид­
ным. 

Законодательный стиль ·можно делить и по другим осно­
ваниям, наnример, по отраслям законодательства. Словарный 
состав каждой отрасли обычно самостоятелен и в нем наряду 
с терминами, общими для всего законодатеЛьства, имеется 
много своих особых терминов. Кроме того, в к'аждой отрасли, 
как правило, имеются и свои специфичные речевые обороты. 
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iак, изложение особенной части уголовных кодексов значи­
тельно отличается от формулирования статей Особенной 
части ГК.. Кодексы о браке и семье по речевым оборотам 
та.кже самостоятельны . Особенности и характерные черты 
языка и стиля изложения нормативных актов отдельных от­

раслей советского законодательства изучены еще недостаточ­
но и нуждаются в серьезных монографических исследова­
ниях. 



Н. В. ШЕЛ ЮТТО 

ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОБЛАСТНЫХ (КРАЕВЫХ) СОВЕТОВ 

Дальнейшее повышение роли местных Советов депутатов 
трудящихся в хозяйственном, социально-культурном и ,госу­
дарственном строителыстве, являющееся одной из первооче­
редных задач, поставленных Коммунистической партией, не­
разрывно связано с совершенствованием правовага регулиро­

вания их деятельности. Применеине законодательства о сель­
ских, поселковых Советах, принятие общесоюзных актов об ос­
новных правах и обязанностях районных, городских, район­
ных в городе Советов придают особую актуальность совер­
шенствованию законодательства об областных (крэевых) 
Советах- высшем звене в системе М'естных Советов. 

В настоящее время областные (краевые) 1 Советы депу­
татов трудящихся имеются в РСФСР, Белорусской, Казах­
ской, Киргизской, Таджикской, Туркменской, Узбекской, Ук­
раинской ССР. Законодательное регулирование их деятель­
ности осуществляется многочисленными актами высших ор­

ганов власти и управления Союза ССР и союзных республик, 
совместными постановлениями государственных и пар1ийных 
органов. 

Почти все акты посвящены компетенции областных (крае­
вых) Советов 2 и лишь незначительная часть намечает пути 

1 Край (их имеется 6) как административно-территориальная единица 
существует в настоящее время только на территории РСФСР. 

2 В данном случае имеется в виду компетенция системы органов 
областного (краевого) звена, т. к. компетенция самих Советов в з11конода­
тельных актах определяется относительно редко. Пример тому~ новые 
земельные кодексы, где за редким исключением определяется лш:uь ком­

петенция исполкомов . Не только не отрицая, но и поддерживая предло­
жения о четкой регламентации компетенции каждого государсrвенно!·о 
органа, в данном случае областного (краевого) Совета, его исrюлкома, 
отделов, управлений. постоянных комиссий, мы вместе с тем считаем 
правомерным говорить о совокупной компетенции, осуществляемой всеми 
органами государственной власти и управления одного звена системы 
местных Советов. 
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осуществления компетенции- формы и порядок деятельно­
сти. В частности, последние вопросы рассматриваются в по­
ложениях о постоянных комиссиях местных Советов, приня­
тых во многих республиках, и в положениях об областных 
Советах Узбекской и Украинской ССР. В остальных респуб­
ликах с областным де.ТJением нет основополагающих актов об 
областных Советах. В 1928 г. в РСФСР было лринято Поло­
жение о краевых (областных), окружных и районных съез­
дах Советов и их исполнительных комитетах з. Хотя оно и не 
отменено в части, относящейся к краевым, областным орга­
нам власти, фактически давно утратило силу в связи с изме­
нением классовой природы органов власти, их структуры, ор­
ганизационно-правовых форм деятельности, компетенции. 

Нет в РСФСР и законодательного регулирования деятель­
ности постоянных комиссий областных (краевых) Советов. 
Исключение составляет, пожалуй, лишь их компетенция 
в составлении и исполнении бюджета, которая установлена 
Законом о бюджетных правах РСФСР, автономных советских 
социалистических республик и местных Советов депутатов 
трудящихся 4. Как правило, статус постоянных комиссий, де­
путатов, организация работы областных (краевых) Советов 
определяются в РСФСР либо актами самих Советов, либо 
сложившейся практикой. 

Обилие актов о компетенции наряду с весьма нечетким 
ее определением во многих случаях, отсутствие законода­

тельного регулирования организации работы областных 
(краевых) Советов вызывает потребность в разработке ком­
плексных кодификационных актов- законов {)б областных 
(краевых) Советах. Необходимость таких законов подтверж­
дена Верховными Советами ряда союзных республик s. 

Теория и практика указывают, что кодификацИю законо­
дательства о Советах следует проводить по общесоюзной 
и республиканским линиям. 

Кодификация общесоюзных актов обеспечит в союзных 
республиках единство правоного регулированпя деятельности 
областных (краевых) Советов, которое обусловлено единст­
вом политической и экономической структуры советского об-

3 СУ РСФСР, 1928, N'2 70, СТ. 503. 
4 «Ведомости Верховного Совета РСФСР», 1961, N2 48, ст. 674; 1969. 

N2 35, СТ. 1128. 
б См. ст. 9 Законов о здравоохранении (СЗ БССР, 1970, N2 17, 

ст. 220; «Ведомости Верховного Совета Туркменской ССР», i970, N2 24, 
ст. 174). 
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щества в. «Вмешательство» общесоюзного законодателя 
в дела местных Советов вызвано и характером их деятель­
ности: они правомочны решать вопросы, относящиеся к сфере 
республиканского (местная промышленность, бытовое обслу­
живание населения и др.) и союзно-республиканского веде­
ния (народное образование, пищевая промышленность и др.), 
обязаны взаимодействовать с nредприятиями 'И организация­
ми союзных министерств и ведомств и самими министерства­

ми и ведомствами, которым эти предприятия подчинены. 

Именно к областным (краевым) Советам и их органам это 
относится в первую очередь, так как они осуществляют функ­
цию по координации и контролю деятельности предприятий 
и организаций союзного подчинения, находящихся на их тер­
ритории, в наиболее широком объеме. 

До принятия Указа Президиума Верховного Совета СССР 
«Об основных nравах и обязанностях сельских и поселковых 
Советов деnутатов трудящихся» от 8 аnреля 1968 г.1 вноси­
лись nредложения о разработке общесоюзного закона о мест­
ных Советах всех звеньев, так как в их деятельности много об­
щего независимо от места, которое они занимают в своей 
системе. Не исключено, что следующим этапом кодификацич 
общесоюзного законодательства о Советах и будет единый 
общесоюзный акт о местных Советах всех звеньев. Возможно, 
в нем вообще отпадет надобность в связи с расширением 
соответствующего раздела общесоюзной конституции. Это 
вопрос будущего. С точки зрения потребностей практики се­
годняшнего дня, для облегчения разработки республиканских 
законов о каждом звене Советов путь, избранный при коди­
фикации общесоюзного законодательства о сельских, посел­
ковых Советах, представляется наиболее целесообразным s. 

а В частности, это определяет и «вторжения» Союза ССР в, каза­
лось бы, чисто республиканскую сферу деятельности, например, в мест­
ную промышленность. См . постановление Совета Министров СССР «0 
мероприятиях по дальнейшему развитию местной промышленности н худо­
жественных nромыслов» от 30 сентября 1966 г., которым расширена 
~оответствуюшая компетенция областных (краевых) Советов («Известия», 
19 октября 1966 г.). 

7 «Ведомости Верховного Совета СССР», 1968, N~ 16, ст. 131. 
в Правда, в связи с неоднородностью системы местных Советов вы­

сказано некоторое сомнение в необходимости обшесоюзных актов об об­
ластных Советах (см. Н. А. М их а л е в а, Ленинские принципы правовой 
регламентации местных Советов деnутатов трудящихся в сб. «Ленинские 
принципы организации и деятельности советского государственного аппа­

рата», Одесса, 1968, с. 41). Конечно, можно сослаться на историю, кото­
рая знала общесоюзные акты -«Основные положения»- о городских 
и сельских Советах, о районных съездах Советов и районных исполнитель­
ных комитетах, но не знала общесоюзного акта об областных органах 
власти. Однако в таком акте в 1928-1930 гг., когда принимзлись назван­
ные «Основные положения», особой надобности и не было, т. к. област­
ное деление существовало лишь на территории РСФСР. 
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Общесоюзный закон об областных Советах со всей ясно­
стью и nолнотой должен урегулировать взаимоотношения об­
ластных (краевых) Советов с союзными предприятиями, ор­
ганизациями и учреждениями. В остальном общесоюзный за­
кон об областных Советах- база для кодификации законода­
тельства об областных (кра·евых) Советах в республиках. 
Положения общесоюзного закона должны быть развиты 
и конкретизированы в статьях республиканских законов. Со­
отношение общесоюзных и республиканских основополагаю­
щих актов о сельских, поселковых, районных, городских 
и районных в ,городе Советах депутатов трудящих-ся в целом 
приемл·емо, и его следует принять за основу при разработке 
законов об областных (краевых) Советах. Представляется, 
однако, что в части компетенции республиканские законы 
о Советах должны быть более конкретными. 

Поскольку непосредственное применение не является глав­
ной целью общесоюзного закона, а направления деятельности 
у Совета и его исполкома общие, постольку в общесоюзном 
законе об областных Советах можно ограничиться суммар­
ным изложением компетенции Совета и исполкома 'С указани­
ем основных исключительных полномочий Совета. Что каса­
ется республиканских законов, -где речь должна идти о пол­
номочиях по реализации единых функций Совета и исполко­
ма, то здесь представляется недостаточной регламентация 
компетенции исполкома через компетенцию Совета, которая 
к тому же формулируется слишком обобщенно. Необходимо 
либо весьма конкретно изложить компетенцию Совета в раз­
ных областях его деятельности, либо полномочия исполкома 
сформулировать в законах отдельно, как это уже предлага­
лось в литературе 9. Думается, что отсылки к другим законо­
дательным актам могут быть допущены лишь при изложении 
nолномочий в тех областях деятельности, где уже завершена 
кодификация законодательства 10. Там же, где она не прове­
дена, компетенция Совета должна 'быть изложена достаточно 
конкретно. Это усилит нормативный характер законов о Со­
ветах, позволит сист-ематизировать многочисленные нормы, 

устанавливающие компетенцию обл (край) исполкомов. 
Вопрос об исключительных полномочиях Совета должен 

решаться в законах об областных (краевых) Советах так же 
четко, как и в новых законодательных актах о других звснь-

v В. И . Поп о в а , Н. Т. С а в е н к о в , Районный Совет депутатов 
трудящнхся, «Юридическая литература», 1962, с. 36. 

to На Всероссийском совещании председателей исnолкомов сельских 
и поселковых Советов в ноябре 1970 г. отмечалось, как трудно пользо.­
ваться некоторыми статьями Закона о сельских, поселковых Советах; 
РСФСР, когда они содержат отсылки к другим эаконодательныы актам . 
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ях местных Советов. В этом отношении соответствующие фор­
мулировки положений об областных Советах Украин<:кой 
и Узбекской ССР не могут быть признаны удовлетворитель­
ными 11• 

Законы об областных (краевых) Советах должны урегу­
лировать вопросы форм и порядка деятельности Совета. Пра­
вовое регулирование организации работы в значительной сте­
пени предопределяет успешное осуществление компетенции 

Совета. Конечно, многое зд~сь зависит от субъективных фак­
торов, которые учесть в нормах права не всегда возможно: 

речь идет об уровне грамотности и культуры должностных 
лиц, умении работать с людьми, их опыте, инициативе. Но 
проявлению инициативы, в известной мере, способствуют 
и нормы права. Несомненно, что отсутствие правовых актов, 
закрепляющих за депутатами областных (краевых) Советов. 
право запроса, отрицательно сказывается на активности де­

путатов, на количестве дела·емых ими запросов, что в конеч­

ном счете снижает возможности Совета осуществлять конт­
роль за деятельностью исполнительно-распорядительных ор­

ганов. Подобные пробелы в праве, в частности, в регулирова­
нии порядка проведения сессий, форм работы исполкома, 
сроков и порядка отчетов исполнительных органов перед 

представительными органами, в законодательном определе­

нии статуса депутата, бесспорно, должны быть устранены. 
В отличие от компетенционных норм, которые, как прави­

ло, имеют изначальный характер,- нормы, регулирующие ор­
ганизационную деятельность Советов, получают законода­
тельное оформление как закрепление сложившейся практики. 
Конечно, такая характеристика тех и других норм весьма 
условна. Нормы компетенции могут быть установлены как 
результат их положительного применения в других республи­
ках, а возможны случаи законодательного регулирования ор-­

ганизационной деятельности без предварительной практики. 
В. И. Ленин предостерегал от излишней и неудачной, ско­

роспелой, не проверенной опытом регламентации. Законода­
тельное регулирование организационной деятельности Сове­
тов не может проводиться, когда та или иная форма деятель-

11 В ст. 31 раздела «Сессии областного Совета депутатов трудящих­
ся» Положения об областном Совете депутатов трудящихся УкраинскоЙ' 
ССР (Издание Верховного Совета Украинской ССР, К:иев, 1957) даетсЯ' 
перечень вопросов, рассматриваемых на сессии. Но это не вопросы, ре­
шаемые «только на сессии», многие из них могут быть предметом рас­
смотрения исполкома. Положение об областных Советах депутатов Уз­
бекской ССР (Ташкент, 1959) четко устанавливает n()npocы, подлежащие· 
обязательному рассмотрению на сессии, однако не в разделе «сессии ... », 
а в разделе «исnолнительные и распорядительные органы» как изъятые из­
компетенции облисполкомов. 
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яости только пробивает себе дорогу и еще неясно, какие нор ­
мы наиболее целесообразньi. Но если новое прочно вошло 
в жизнь, его следует направить в строгое русло правовых 

.норм 12. У областных Советов богатый опыт организационной 
деятельности. Поэтому он вполне может и должен быть за­
·фиксирован законодателем. 

Ввиду отсутствия за~онодателыства по многим вопросам 
-организации работы областных (краевых) Советов и их ор­
ганов соответствующие отношения часто регулируются нор­

мативными актами самих Советов. Например, Читинский об­
.ластной Совет депутатов трудящихся принял решение «0 по­
рядке обобщения, рассмотрения и исполнения наказов изби­
рателей». По мнению работников облисполкома, этот акт по­
мог внести в работу организ·ованность, установить правиль­
ные взаимоотношения между депутатами, избирателями 
и различными ведомствами 1з. Когда соответствующий вопрос 
не урегулирован в централизованном порядке, такое м·естное 

норматворчество в отношении организации работы можно 
.оценить положительно как шаг к законодательному регули­

рованию. Последнее должно быть результатом изучения эф­
фективности применения местных норм, обобщения местного 
опыта. 

Норматворчество занимает большое место в деятельности 
областных (краевых) Советов и иополкомов. Поскольку их 

.акты действуют на большой территории, распространяются 
часто на огромное население и являются руководством к дей­

·ствию для всех ниж·естоящих Советов и их органов, этот вид 
деятельности должен быть предметом четкой законодатель­
ной регламентации. В частности, в законах об областных 
(краевых) Советах следует провести разграничение компе­
тенции между Советом и его исполкомом по принятию нор­
мативных актов. В принципе неправильно, например, имею­
щ~е место на практике принятие актов, регулирующих дея­

тельность депутатов, не Советом, а исполкомом 14. Неверным 
, было бы также оставить за испол,комом областного (краево­
го) Совета право принимать лишь технические нормативные 
.акты в связи с руюоводством местным хозяйством и акты, оп-

12 С. А. А в а к ь я н, Правовое регулирование организационно-массо ­
вой деятельности местных Советов («Советское государство и право», 
1969, N2 4, с. 80). 

1з Н. Д м и три е в, Рождение опыта («Известия», 25 августа 1970 г.). 
14 См. Примерное положение о депутатской группе в городах, рабо­

-чих поселках и селах Горьковской области, утвержденное решением испол­
кома Горьковекого облсовета N2 694 от 4 августа 1965 г. (Сб. «Справоч­
-ник для работников сельских и поселковых Советов», «Юридическая юl­
тература», 1969, с. 143). 
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ределяющие задачи и правила работы структурных подраз­
д~лений вспомогательного аппарата исполкома 15. Управление 
не может сводиться к одной оперативно-конкретной работе 16. 

Многие вопросы вовсе не требуют обсуждения на сессиях. 
Так, не нуждались в утверждении областными (краевыми) 
Ооветами инструкции о делопроизводств~ в исполкомах сель­

ских, поселковых Советов, принятые в 1970 г. об.л (край) ис­
полкомами в соответствии с утвержденной Советом Минист­
ров РСФСР Примерной инструкцией 11. 

Должны ли законы об областных (краевых) Советах оп­
ределить статус, формы и порядок д·еятельности вс~х его ор­

ганов? 
Обязательным представляется уре-гулирование в законах 

вопросов деятельности самого Совета и его исполкома. Необ­
ходим в законах раздел о депутате областного (краевого) 
Совета. Представляется, что даже при наличии специально­
го закона, определяющего статус депутатов- от верховных 

до сельских и поселковых Советов, законы об областных 
(краевых) Советах должны содержать соответствующий раз­
дел, где будет подчеркнута Gпецифика в правовам положе­
нии депутата данного вида Совета, определены формы его 
деятельности, одной из которых является уча<:тие в работе 
постоянной комиссии. Вряд ли убедительно возраж·ение про­
-гив включения в законы о местных Советах раздела о по­
стоянных комиссиях, основывающееся на том, что в подобной 
ситуации были бы совмещены два различных положения 1s. 
Другое дело, насколько подробно следует регулировать дея­
тельность постоянных .комиссий в законах об областных 
(краевых) Советах. Здесь возможны различные варианты . 
Например, в Казахской ССР наряду с соответствующим до­
вольно ПОJI.робным разделом в Законе о сельском, аульном, 
поселковом Совете депутатов трудящихся 19 действует Поло­
жение о постоянных комиссиях местных Советов 20. 

В Узбекской же ССР Положение о постоянных комиссиях 
местных Советов в части, касающейся 'постоянных комиссий 
кишлачных и поселковых Советов депутатов трудящихся, 

1s К. Ф. Ш ер е м е т, Вопросы компетенции местных Советов («Совет­
ское государство и право», 1965, N2 4, с. 27). 

16 Ю. А. Тих о м и ров, Разделение властей или разде.1ение труда? 
(«Советское государство и право», 1967, N2 1, с. 17). 

11 СП РСФСР, 1970, N2 2-3, ст. 16. 
1s Р. А. С а фар о в, Повышение роли постоянных комиссий местных 

<Советов , в кн. «Местные Советы на современном этапе», «Наука», 196.5, 
<С. 212. 

10 «Ведомости Верховного Совета .Казахской ССР», 1969, .N!! 1. 
20 «Положения о постоянных комиссиях местных Советов депутатов 

-грудящихся», Госюриздат, 1958. 
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после утверждения Законов о кишлачных и nоселковых Сове­
тах признано утратившим силу 21. 

Закон об апилинковом, поселковом Совете депутатов тру­
дящихся 22 Литовокой ССР определяет лишь задачи, основ­
ные принципы организации и деятельности постоянных ко­

миссий данного звена. Вместе с тем, Президиум Верховного 
Совета Литовской ССР утвердил Положение о постоянных 
комиссиях апилинкового Совета 2з. 

В Законе о сель·ском, поселковом Совете Белорусской: 
ССР 24 определяются задачи, лринципы деятельности, права 
постоянных комиссий, функции комиссий: отдельно - ман­
датной, планово-бюджетной, по социалистической законности 
и охране обще<:твенного порядка, суммарно-отраслевых. В от­
ношении порядка работы постоянных кuмиссий в Законе де­
лается отсылка к Положению о постоянных комиссиях мест­
ных Советов 2s. 

Интересно, что именно в этой части- в части регулирова­
ния организационных форм деятельности сельских, поселко­
вых Советов и, прежде всего, в регулировании деятельности 
их постоянных комиссий, республиканск11е законы о сельских 
и поселковых Советах отличаются в наибольшей степени как 
друг от друга, так и от Примерного положения 26. 

Такое решение вопроса о разграничении законодательной: 
компетенции между Союзом ССР и ·союзными республиками 
в отношении организации работы Совета, когда Союз опреде­
ляет лишь принципы организации, а республики регламенти­
руют ее в соответствии с этими принципами по своему усмот­

рению, представляется удачным и для Законов об областных 
(кра·евых) Советах. Изучение практики применения различ­
ных республикан<:ких норм создает возможность совершен­
ствования законодательства в направлении, провереином 

опытом одной или нескольких республик. 
В законах об областных (краевых) Советах должны най­

ти отражение основные моменты организации и деятельности 

отделов и управлений обл (край) иополкомов. Главными же­
актами об отделах и управлениях, подробно опред~ляющими~ 
в частности, их компетенцию, являются положения о каждом. 

21 «Ведомости Верховного Совета Узбекской ССР», 1970, N~ 4, ст. 25. 
22 «Ведомости Верховного Совета и Правительства Литовской ССР». 

1968, N~ 36, ст. 274. 
2з Там же, 1969, N~ 26. 
24 СЗ БССР, 1968, N~ 18, ст. 256. 
25 Положение о постоянных комиссиях областных, районных, город­

ских, сельских и поселковых Советов депутатов трудящихся БССР 
(СЗ БССР, 1967, N~ 15, ст. 197) подробно определяет и компетенцш<> 
всех комиссий. 

26 «Ведомости Верховного Совета СССР», 1968, N~ 16, ст. 132. 
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-из них. Представляется, что все другие акты, в которых ус­
танавливается компетенция отделов и управлений, по отно­
шению к указанным положениям должны быть актами, 
в основном их конкретизирующими и детализирующими. На­
пример, в таком соотношении в части компетенции должны 

находиться положения об отделах народиото образования, 
здравоохранения, социального обеспечения и положения об 
органах опеки и .попечительства. 

Какова должна быть форма основных актов об областных 
(краевых) Советах и их органах и кем эти акты должны ут­
верждаться? Основополагающие акты о Советах- общесо­
юзный и республиканские- должны обсуждаться и утвер­
ждаться Верховными Советами в форме законов- актов 
высшей юридической силы 21. В этом отношении принятие за­
кона об утверждении соответствующего указа Президиума 
Верховного Совета СССР являе'ГСя не лучшим вариантом. 

Поскольку компетенция постоянных комиссий не выходит 
за рамки компетенции Совета, для положений о постоянных 
комиссиях местных Советов и, в частности, для положений 
о постоянных комиссиях областных (краевых) Советов доста­
точно, чтобы они окончательно утверждались Президиумом 
Верховного Совета соответствующей союзной республики. 

Основные акты об отделах и управлениях, разрабатывае­
мые в развитие конституционных норм и законов о Советах, 
всегда принимались в форме Положений. Однако неодинако­
вой была практика их утверждения. 

Например, были случаи утверждения Положений мини­
стерствами (союзным и республиканским). Известны случаи 
утверждения Положений обл (край) исполкомами, в ча·стно­
сти, на основании поручения Правительства 2s. В результате 
получился никакими местными условиями не оправданный 
разнобой в регламентации прав и обязанностей" что подвер­
галось справедливой критике в литературе. При отсутствии 
республиканских положений нередки случаи утверждения по­
ложений обл (край) исполкомами и без поручения Правитель­
ства. Но отдел и управление- орган не только исполкома, 
но И соответствующего министерства (ведомства). Кроме 
того, даже отраслевые отделы и управления выполняют неко­

торые надведомственные функции. Например, одну из задач 
управления общественного питания обл(край)исполкома со­
ставляет контроль за деятельностью организаций и предприя­
тий общественного питания независимо от ведомственного 

21 Положение об областных Советах в Украинской ССР было лишь 
«одобрено», а в Узбекской ССР «утверждено постановлением Президиума 
Верховного Совета». 

28 СП РСФСР, 1961, N2 29, ст. 132; 1959, N2 20, ст. 167. 
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подчинения. Однако соответствующие данной задаче конт­
рольные полномочия могут иметь юридическую силу лишь. 

в случае, когда отдел или управление наделяются ими орга­

ном, стоящим и над министерством (ведомством) и над ис­
полкомом. Таким органом является Совет Министров союзноЙ\ 
р~публики. В его компетенцию и должно входить утвержд~­
ние положений об отделах и управлениях обл(край)исполко­
мов, что нуждается в законодательном закреплении. Законо­
дательное усrановление данного правила тем более необхо­
димо, что оно уже имеет место в отношении отделов и управ­

лений исполкомов районных, городских, районных в городе 
Советов депутатов трудящихся 29. 

Анализ законодательства союзных республик говорит 
о том, что практи.ка в основном следует этому правилу зо, осо­

бенно тогда, когда речь идет о функциональных отделах. На­
пример, положения об областных плановых комиссиях ут­
верждены правительством зt. 

Между тем, пОIСтановлением Совета Министров РСФСР 
от 3 апреля 1968 'г. 32 установлен иной порядок: право утвер­
ждать положения об отделах и управлениях предоставлено 
исполкомам областных, краевых Советов по согласованию 
с соответствующим министерством или ведомством 33. 

Конечно, такое согласование гарантирует соответствие по­
ложений об отделах и управлениях положениям о министер­
ствах (ведомствах), способствует единообразной регламента­
ции полномочий отделов и управлений разных областей (кра­
ев). Утверждение положений исполкомом дает возможность. 
учитывать в них местную специфику, указывать, например. 
конкретные подведомственные объекты и т. д. Однако прак­
тика показала, что разработка и утверждение положений ис­
полкомами- чрезвычайно трудоемкий процесс. Он отнимает 
много сил и времени и у работников местных советских ор­
ганов и у работников министерств (ведомств). Кроме того. 

20 «Ведомости Верховного Совета СССР», 1971, Ng 12, ст. ст. 132, 133. 
зо См., например, СП Узб. ССР, 1967, Ng 2. ст. 15; СЗ БССР, 1961. 

Ng 29, СТ. 292; 1967, Ng 14, ст. 193; Ng 25, ст. 523. 
31 См. СП РС::ФСР, 1966, Ng 26, ст. 119; СЗ БССР, 1967, Ng 17, 

ст. 247; СП Узб. ССР, 1968, Ng 1, ст. 3. 
з• СП РСФСР, 1968, Ng 6, ст. 28. 
33 Это не разовое, не временное поручение и поэтому должно рас­

сматриваться не как делегирование прав Совета Министров, а как пере­
дача компетенции от вышестоящих нижестоящим органам. См. Б. М. Л а­
з ар е в, О делегировании полномочий в сфере государственного управле­
ния, «Советское государство и право», 1965, Ng 10, с. 27-35; А. В. Мицке­
вич, Вспомогательные и производные акты правотворчества («Ученые за­
писки» ВНИИСЗ, вып. 8, М. , 1966, с. 34-39); И. Н. К: уз н е ц о в, Компе­
тенция высших органов власти и управления СССР, «Юридическая лите-
ратура», 1969, с. 150. · 

30 



лодобная децентрализация не представляется удачнок 
и с точки зрения юридической силы актов, когда речь в них 
идет о надведомственных полномочиях. ' 

Не случайно, что при общем порядке, установленном по­
становлением от 3 апреля 1968 г., Совет Министров РСФСР 
в отношении такого функционального органа, как отдел цен 
обл (край) исполкома, поручил председателю Государственно­
го комитета цен Совета Министров РСФСР разработать 
и утвердить Примерное положение об отделе цен 34. На осно­
ве Примерного положения, утвержденного Госкомитетом, 
обл (край) исполкомы приняли свои положения об отделах 
цен. Не случайно также .вразрез с общим порядком идет и по­
ручение Правительства РСФСР Министерству юстиции 
РСФСР разработать и утвердить Примерное положение об 
отделах юстиции ss. Утверждение Правительством Примерно­
го положения или как исключение делегирование им данного · 

полномочия министерству (ведомству) -вариант централи­
зованного порядка принятия положений об отделах и управ­
лениях обл (край) исполкомов. Он был допустим в отношении 
тех отделов и управлений, которые своим количеством, наиме­
нованием, а также сrруктурой отражают особенности хозяй­
ственного и культурного развития областей 36, т. е. тогда, . 
когда действительно имеется разнообразие местных условий. 
Однако в настоящее время, когда общесоюзными Указами 
Президиума Верховного Совета СССР четко установлено, что 
положения об отделах и управлениях райгорисполкомов ут­
верждаются Советом Министров ·союзной республики, нело­
гичным было бы для отделов и управлений обл (край) испол­
комов ·сохранение какого-либо иного порядка. 

34 СП РСФСР, 1970, N2 9, ст. 57. 
35 СП РСФСР, 1970, .N'2 21, ст. 142. 
88 И. А. Аз о в к и н, Областной (краевой) Совет депутатов трудящих­

ся, «Госюриздат», М., 1962, с. 49. 



~андидат юридических наук 
А. И. СТАВДЕВА 

ВАЖНЕйШИй АКТ ТРУДОВОГО 
ЗАКОНОДАТЕ...ЛЬСТВА 

. 

Основы законодательства Союsа ССР и союзных респуб ­
лик о тру.ц.е 1970 г. (в дальнейше~ изложении- Основы)­
это первый общесоюзный сводныЙ( акт о труде всех рабочих 
и служащих, независимо от конкр~тной сферы применения их 

труда, в том числе и лиц, работающих в колхозе по трудово­
му договору, а также лиц, работающих в личном домашнем 
хозяйстве отдельных граждан. На труд членов сельскохозяй­
ственных артелей Основы не расп ространяются. Основы, чет­
ко определив предмет трудового .-rрава, подвели итог много­

летней научной дискуссии, котора~ велась на страницах юри­
дической печати о предмете тру до во го и колхозного права. 

В Основы не включены многие положения, хотя и опреде­
ляющие содержание трудового правоотношения, но урегули­

рованные другими союзными ИЛl-:I республиканскими право­

выми актами, рассчитанными на 6олее ограниченную сферу 

действия или категорию работников. Конкретизация и дета­
лизация общих положений Основ будет раскрыта в новых 
сводных общесоюзных норматив!-iых актах, республиканских 
кодексах и других актах, указанliых в ст. 106 и 107 Основ. 

Основы не могли включить положения, отражающие под­
робности правового регулирования труда и тем более ег 
дифференциацию. Но они точно установили компетенцию ор 
ганов, имеющих право издавать нормативные акты о труд 

( ст. 1 07), и определили с исчерпывающей полнотой те вопро­
сы, по которым будут соответствующими актами дополнять 
ся Основы или определяться изъятия применительно к осо 
бенностям регулирования труда l!екоторых категорий рабо 
чих и служащих ( ст. 1 06). Перечень категорий рабочих и слу 
жащих (ст. 106) и вопросы, по которым устанавливаютс 
изъятия, не подлежит расширительному толкованию. Эт 

обеспечит стабильность в регулировании трудовых отношений 

З2 



Ст. 106 окажет неоценимую помощь практическим органам 
при применении норм трудового права и разрешении трудо­

вых споров. Основы вступили в силу с 1 января 1971 г. Все 
прежние акты трудового законодательства, принятые до из­

дания Основ, сохраняют силу до их упорядочения, поскольку 
они не противоречат Основам. Для обеспечения стабильности 
и законности в трудовых отношениях необходимо издание 
подробного перечия законов и подзаконных актов, отменяе­
мых или теряющих силу с введением в действие Основ. 

Основы являются юридической базой для разработки 
проектов Кодексов законов о труде союзными республиками 
и для дальнейшей систематизации трудового законодатель­

ства. 

Проекты кодексов 1союзных республик, по нашему мне­
нию, не :должны ограничиваться воспроизведением Основ 
и раскрытием положений, отнесенных ст. 107 к ведению союз­
ных республик, а именно: случаи применения сверхурочных 
работ; случаи привлечения к работе в выходные дни и, нако­
нец, определение ·сроков выплаты заработной платы. Кодексы 
должны создаваться на базе Основ и союзных и республикан­
ских нормативных актов, не противоречащих Основам. В Ко­
дексах следует подробно осветить содержание прав и юриди­
ческих обязанностей рабочих и служащих, заимствуя их из об­
щесоюзных законов, указов Президиума Верховного Совета 
СССР и постановлений правительства СССР. Положения, 
выработанные многолетней практикой применения трудового 
законодательства и закрепленные в разъя·снениях Государ­
ственного комитета Совета Министров СССР по вопросам 
труда и заработной платы и ВЦСПС, а также в постановле­
ниях Пленума Верховного Суда СССР, должны, по нашему 
мнению, найти отражение в проектах кодексов. 

В кодексы не ·следует, по нашему мнению, включать лишь 
нормы, определяющие содержание трудовых правоотношений 
некоторых категорий работников (например, рабочих, заня­
тых на сезонных, временных работах, или нештатных работ­
ников). Льготы, преимущества и особенности условий их 
труда, как сказано в ст. 106, должны быть изложены в обще­
союзных сводных нормативных актах, а не в коде~сах. 

Принятие кодексов не следует откладывать до проведения 
унификации и систематизации общесоюзного законодатель­
ства. Издание, в развитие Основ, общесоюзных законодатель­
ных актов по отдельным вопросам, например, закона о мате­

риальной ответственности рабочих и служащих за ущерб, 
причиненный имуществу предприятия или учреждения при ис­
полнении работником трудовых обязанностей, или закона об 
очередных трудовых и дополнительных отпусках и др., по-
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служит в дальнейшем юридической базой для своевременно­
го внесения изменений в республиканские кодексы. 

В Основах в простой и понятной форме изложены все су­
щественные принципы социалистической организации труда 
и трудового права. Основы не только провозглашают права 
рабочих и служащих, но и раскрывают содержание полити­
ческих, экономических и юридических гарантий, обеспечиваю­
щих полное и беспрепятственное их осуществление. Реаль­
ность субъективных прав гарантируется в СССР тем, что ра­
бочий класс, являЯ'Сь господствующим классом и собственни­
ком орудий и средств :производства, одновременно выступает 
в качестве субъекта трудовых отношений. Все юридические­
гарантии, изложенные в Основах, :можно разделить на две­
груnпы: гарантии, обеспечивающие реальность права на труд 
по профессии, специальности и квалификации, охрану без­
опасных условий труда, осуществление трудовых субъектив­
ных прав рабочих и служащих и стабильность длящихся тру­
довых правоотношений, и гарантии, обеопечивающие быстрое­
восстановление незаконно нарушенных трудовых прав ·субъ­
ектов трудового правоотношения. 

Основы сохраняют необходимую прее:мственность в разви­
тии трудового законодательства. Они в систематизированном 
виде воспроизводят, конкретизируют основные льготы, пра­

ва и обязанности по действующему до Основ законодатель­
ству. Они предусматривают дальнейшее расширение льгот 
и преи:муществ для рабочих и служащих и указывают на­
правления, по которым пойдет совершенствование трудового 
законодательства по :мере создания экономических и других 

необходимых условий. Например, будет осуществляться пере­
ход к более ·сокращенной рабочей неделе и будет увеличена 
минимальная продолжительность очередного оплачиваемого 

трудового отпуска. 

Право на свободный, творческий труд по избранной про­
фессии реализуется путем добровольного заключения труда-

• вого договора. Основы право на труд гарантируют тем, что 
запрещают необоснованный отказ в приеме на работу по мо­
тивам пола, расы, национальной принадлежности и отноше­
ния к религии (ст. 9), а также запрещением отказывать жен­
щинам в приеме на работу по мотивам, связанным с беремен­
ностью или кормлением ребенка (ст. 73). 

В Основах закрепляется правило, согласно которому при 
повышении квалификационных разрядов или продвижении 
по работе должно учитываться успешное прохождение рабо­
чими и служащими произведетвенного обучения, их общеоб­
разовательная и профессиональная подготовка, а также по­
лучение ими высшего и.тш среднего специального образования 
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(ст. 83). При прочих равных условиях эти работники имеют 
преимущественное право перевода на другую вакантную бо­
лее квалифицированную и выше оплачиваемую работу в пре­
делах их старой или полученной профессии. 

Договорная форма привлечения к труду способствует бо­
лее полному претворению в жизнь конституционного принци­

па «от каждого по его способности». Основы в зависимости 
от содержания и сроков различают не.сколько видов трудо­

вых договоров. В п . 2 ст. 10 сказано, что договор на опреде­
ленный срок заключается не более чем на три •года. Срочный 
труддвой договор имеет целевое назначение. Работник, за­
ключая срочный договор, добровольно принимает на себя 
обязанность работать в определенном предприятии в течение 
срока, указанного в договоре. Поэтому Основами увеличен 
по сравнению с действующими кодексами срок, на который 
может заключаться договор и дана юридическая основа для 

более широкого их заключения. 
Совмещение, расширение или сужение трудовой функции 

влияет на содержание трудового договора. С юридической 
стороны всякое обновление, связанное с изменением сод~ржа­
ния договора, возможно, как указано в Основах, лишь при 
наличии двустороннего волеизъявления сторон договора 

(ст. 13). 
Основы проводят в жизнь принцип подлинного равно­

правия сторон трудового договора. Поэтому, например, прием 
на работу с испытательным сроком допустим лишь при нали­
чии согласия рабочего или служащего ( ст. 11). Бели работr 
ник возражает против включения в содержание договора 

пункта о испытательном сроке, то соответствующий пункт не 
может быть внесен в трудовой договор. В тех случаях, к-огда 
администрация с согласия работника оговорила условие 
о предварительном испытании, трудовой договор заключается 
под отменительным условием. 

В Основах получил дальнейшее развитие принцип неиз­
менности содержания договора. Администрация не может без 
согласия работника изменять место работы или требовать от 
рабочего или ·служащего исполнения трудовых функций, не 
обусловленных содержанием трудового договора. Перевод на 
другую работу в том же или в другое предприятие (учрежде­
ние) допускается только с согласия рабочего или служащего 
(ст. 13) за исключением случаев, указанных в ст. 14 и 56. 

Временный перевод на другую работу по инициативе 
администрации независимо от согласия работника возможен: 
при производственной необходимости, при простое, при необ­
ходимости замещения временно отсутствующего работника 

и, наконец, в качестве дисциплинарного взыскания. 
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Законодатель впервые в ст. 14, раскрывая rюнятие произ­
водственной необходимости, строго очертил круг оснований, 
наступление которых дает право администрации временно из­

менить трудовую функцию работника. Временный !Перевод на 
другую работу вследствие производственной необходимости 
допускается лишь в исключительных случаях для исполнения 

срочных, заранее не предвиденных администрацией работ, 
а именно, для предотвращения или ликвидации стихийного 
бедствия, производственной аварии или немедленного устра­
нения их последствий; для предотвращения несчастных слу ­
чаев, простая, гибели или порчи ·госудl!рствевного или об ­
щественного имущества. 

При временном nереводе на другую работу, осуществляе­
мом по причине производственной необходимости, возможно 
использование труда работника и н~ по его специальности 
и квалификации, но за работником сохраняется средний за­
работок по прежней работе на период перевода. 

Основы ввели более льготный порядок оплаты труда ра­
ботника, переведенного на другую нижеоплачиваемую работу 
из-за простая. За рабочим и служащим, выполняющим норму 
выработки, сохраняется средний заработок по прежней рабо­
те, независимо от квалификационного разряда, а за работни ­
ком, не выполняющим норму или переведенным на повремен­

но оплачиваемую работу, сохраняется их тарифная ставка 
(оклад). 

Временное исполнение обязанностей по должности отсут­
ствующего работника возлагается на другого работника при­
казом администрации без его согласия только один раз в ка­
лендарном году в течение месяца. Для перевода работника 
на другую работу при временном заместительстве на срок бо­
лее месяца в течение года необходимо согла•сие замещаю­
щего. 

При простое и в случае временного замещения отсутст­
вующего работника не допускается перевод квалифицирован­
ных рабочих и служащих на неквалифицированные работы 
(ст. 14). 

Из содержания ст. 15 и ст. 106 следует, что право на труд 
означает также и то, что существующее трудовое правоотно­

шение между рабочими или служащими и предприятием пре­
кращается по инициативе администрации только при наличии 

оснований, установленных в законе, и при наличии согласия 
ФЗМК. 

В преамбуле к Основам записано, что в СССР научно ­
технический прогресс сочетается с полной занятостью населе­
ния и не может вести к увольнению рабочих и служащих. Он 
может лишь повлечь плановое перераспределение рабочей 
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силы при строгом соблюдении принципа добровольности 
и материальной заинтересованности и переобучения работни­
ков, должности которых упраздняются в связи с автоматиза­

цией и механизацией производства. Аналогичное положени~ 
закреплено в ст. 17, где указано, что увольнение работника 
по причинам, от него независящим, допустимо, если невоз­

можно перевести работника, с его согласия, на другую ра­

боту. 

В ст. 46 и ст. 99 предусмотрены дополнительные гарантии 
для рабочих и служащих, если они освобождаются от рабо­
ты вследствие не избрания их на выборную должность на. 
новый срок. Администрация на увольнение не освобожденных 
от производственной работы nредседателей н членов фабзав~ 
месткома должна получить согласие не только от профсоюз­
ного комитета, но и от вышестоящего профсоюзного органа. 
Увольнение профсоюзных организаторов по инициативе ад­
министрации допускается только с согласия вьtшестоящего 

профсоюзного органа. 

Впервые в законодательном порядке кодифицированьt 
и классифицированы (ст. 15) все основания и виды прекра­
щения трудовых правоотношений как по инициативе сторон 
договора, так и по требованию лиц, не являющихся субъек­
том 'Правоотношения. Служебная роль этой статьи состоиr 
также и в том, что в пп. 5-7 ра·скрывается содержание юри­
дических фактов, влекущих прекращение трудового договора. 
Поэтому формулировки этих пунктов могут фигурировать 
в приказе и трудовой книжке работника в качестве причины 
увольнения. 

Следует обратить внимание на п. 5 ст. 17, где сказано, что 
перевод работника с его согласия на другую работу выступа­
ет как основание для прекращения JJ.Оговора. Перевод на др у·· 
rую работу внутри данного предприятия не приводит к пре­
кращению существующего трудового правоотношения, т. е. 

к увольнению с прежней работы и приему на новую работу~ 
а представляет собой лишь перестановку кадров на основа­
нии старого трудового договора в содержание которого, с со­

гласия его ·Сторон, внесено изменение. Поскольку речь идет 
о изменении содержания договора, перевод на другую рабо­

ту в том же предприятии как по своей природе, так и по лра­
вовым последствиям не может приравнивать·ся к расторже­
нию прежнего трудового договора по одной из предусмот~ 
ренных в ст. 17 причин увольнения и одновременному всту­
nлению в новые трудовые отношения. 

Значит, п. 5 ст. 17 повлечет прекращение трудового догово­
ра лишь в одном случае, если работник, с его согласия, пере-
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водится с соблюдением существующего 
в другое предприятие или учреждение, 

только род работы и место работы, но 
правоотношения (юридическое лицо). 

порядка на работу 
когда изменяется не 

и субъект трудового 

Перечень юридических оснований прекращения трудового 
правоотношения по инициативе администрации, указанный 
в ст. 17 Основ, является исчерпывающим и не по:цлежит рас­
ширительному толкованию. Из содержания ст. 106 следует, 
что дополнительные основания для прекращения трудового 

договора некоторых категорий рабочих и служащих при опре­
деленных условиях (однократное грубое нарушение трудовых 
обязанностей работником, несущим дисциплинарную ответст­
венность в порядке подчиненности; виновные действия работ­
ника, непосредственно обслуживающего денежные или товар­
ные ценности, если эти действия дают основание для утраты 
доверия к нему со стороны администрации; совершение ра­

ботником, выполняющим воспитательные фущщии, амораль­
ного проступка, песовместимого .с продолжением работы; на­
правление работника по постановлению суда в лечебно-тру­
довой профилакторий; нарушение установленных правил 
прием а на работу и др.) могут устанавливаться только зако­
нами Союза ССР и, в определяемых им пределах, законода­
тельством союзных республик. Систематическое толкование 
ст. 17 и ст. 18 позволяет выявить суть применения юридичес­
ких оснований для увольнения рабочего или .служащего по 
инициативе администрации. В преамбуле к ст. 17 сказано, 
что трудовой договор может быть расторгнут администраци­
ей предприятия или учреждения, т. е. ст . 17 устанавливает 
не императивное предписание администрации, а предписание 

дозв·олительно-альтернативного характера. В ст. 18 указано, 
что увольнение не допускается без предварительного ·согла­
сия фабзавместкома, за исключением случаев, предусмотрен­
ных законодательством Союза ССР. Поэтому администрация 
при наступлении оснований, ук~занных в ст. 17, совместно 
с фабзавместкомом должна продумать, какие меры в отно­
шении конкретного работника, должность которого, напри­
мер, сокращается, необходимо прннять: перевести ли его на 
другую работу с его согласия, или направить на переобуче­
ние, или выплатить ему выходное пособие за две недели 
и предоставить возможность подыскать себе работу. 

Законодательное закрепление получил в Основах порядок, 
установленный судебной практикой, согласно которому ра­
ботник, уволенный по инициативе администрации без согла­
сия фабзавместкома, подлежит вос·становлению на прсжней 
работе (ст. 18 и 91) без рассмотрения в суде дела по су­
ществу. 

38 



Основы (ст. 17) определяют содержание юридических ос-

. :нований, на,ступление .которых дает администрации право 

поставить перед фабзавместкомом вопрос об увольнении кон­
кретного рабо11ника. Причем, Основы сузили по сравнению 

-с действующим законодательствам, например, со ст. 47 КЗоТ 
. РСФСР, круг юридических оснований для увольнения по 
. !ИНициативе администрации. Нет в Основах такого основания 
для увольнения, как приостановка работ на срок более одного 
месяца по причинам производственного характера или пре­

•бывание работника под стражей более двух месяцев. Для 
увольнения работника, совершившего преступлен:(с!е, необхо­
димо вступление в законную ·силу приговора суда, которым 

рабочий или служащий осужден к лишению свободы, испра­
вительным работам не по месту работы либо к• иному на.каза­

'!fИЮ, исключающему воз1можность продолжения данной ра­
-Qрты ( ст. 15 п . 7). Это правило, исключающее возможность 
rродолжения данной работы, применяется и в ~случае услов­
IJ-!ОГО осуждения к лишению свободы с обязательным при­

. sлечением осужденного к труду не по месту работы 1. 

Новым моментом в правилах расторжения договора по 
. J1 tшциативе администрации является то, что Основы, учиты-
1В ;:!Я практику, в п. 1 ст. 17 включили указание о сокращении 
численности или штата как о<;.нования для расторжения дого­

вора. В п. «а>> ст. 47 КЗоТ нет упоминания о -сокращении 
штата, ·сказано лишь о случаях полной или частичной ликви­
д;щии предприятия или учрежденщr, а также о сокращении 

работ в них. Для планового народнато хозяйства не типичны 
<Случаи сокращения работ, напротив, объем работ из года 
13 год возрастает, но численность работников 'Может умень­
шаться в результате автоматизации лроизводства, роста про­

f{зводительности труда. Сокращается, как правило, лишь тру­
доемкость работ, численность рабочих или штаты админист­
'{>ативно-хозяйственного персонала, инженерно-технических 
рf!ботников и управленческого персонала. Поэтому на прак­
тике увольнение по п. «а>> ст. 47 КЗоТ вызывалось случаями 
<:о,кращения штата на предприятии или в учреждении, а не 

сокращением объема работ в них. 
Основы упразднили такую общую формулировку увольне­

tшя как «обнаружившаяся непригодность к ра-боте» и заме­
нили ее более точной: «обнаружившееся несоответствие ра­
()очего или служащего занимаемой работе вследствие недо­
~таточной квалификации либо состщшия здоровья, препят­
ствующих продолжению данной работы». 

t Указ Президиума Ве-рховного Совета СССР от 12 июня 1970 r . ( «Це­
ммости Верховного Совета СССР», 1970, .N'2 24, ст. 204) . 
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Важной гарантией права на труд является увеличение 
с двух до четырех месяцев срока, в течение которого за ра­

ботником сохраняется место работы в случае неявки на рабо­
ту вследствие временной нетрудоспособности, не считая от­
пуска по беременности и родам. Данный порядок увольнения 
не распроетраняет,ся на случа'И, 'КОгда законодатель,ством 

Союза ССР установлен более длительный срок сохранения 
места работы (должности) при определенном заболевании. 
За рабочими и служащими, утратившими трудоспособность 
в связи с трудовым увечьем или профессиональным заболе­
ванием, место работы (должность) сохраняет,ся до восстанов­
ления трудоспособности или установления инвалидности 
(п. 5 ст. 17). 

Ст. 73 запрещает увольнение по инициативе администра­
ции беременных женщин, матерей, кормящих грудью, и жен­
щин, имеющих детей в возрасте до одного года~ Из этого 
общего правила установлено лишь одно исключение, а имен­
но, в 'Случае полной ликвидации предприятия или учрежде­
ния. Но и в этом случае администрация обязана немедленно 
трудоу,строить женщину-работницу или ,служащую. 

Ст. 82 Основ устанавливает дополнительные гарантии пра­
ва на труд несовершеннолетних. Увольнение рабочих и слу­
жащих моложе 18 лет по инициативе администрации произ­
водится, помимо соблюдения общего порядка расторжения 
договора, только с согласия районной (городской) комиссии 
по делам несовершеннолетних. При этом увольнение по осно­
ваниям, указанным в пп. 1, 2 и 6 ст. 17, производится лишь 
в исключительных слуЧаях и не допускается без трудоуст ­
ройства. 

Основы предоставили рабочим и служащим широкие воз­
можности использования судебной защиты наруш~нного пра­
ва на труд. Они установили единую подведомственность по 
делам о воостановлении на работе. Нам пред,ставляется, чта 
в настоян1,ее время пе только споры работников об увольне­
нии по инициативе администрации, по и опоры о изменении 

формулировки причины увольнения, о взыскании вознаграж­
дения за вынужденный прогул, вызванный задержкой выда­
чи трудовой книжки, будут рассматриваться в соответствии 
со ст. 89 в суде, поскольку эти требования являются произ­
водными от основного иска о восстановлении на работе бе~ 
обращения в комиссию по трудовым спорам и фабричный, 
заводокай местный комитет. Решения или по,становления. 
принятые ор,ганом по рассмотрению трудовых споров, о вос­

становлении на ра6оте незаконно уволенного или переведен­
ного работника подлежат немедленному исполнению ( ст . 92). 
Раньше эта гарантия была закреплена в республиканских 
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кодексах. В случае увольнения или перевода на другую рабо­
ту ·С нарушением действующего за,конодателыства рабочий 
и служащий должен быть восстановлен на прежней работе 
с выплатой среднего заработка (или разницы в заработке) 
по решению суда за время вынужденного прогула (выполне­
ния нижеоплачива~мой работы) со дня увольнения или пере­
вода, но не более, чем за три месяца (1ст. ст. 91-92). До при­
иятин Основ выплата за вынужденный прогул производилась 
не более, чем за 20 рабочих дней. 

Важнейшим фактором охраны здоровья и прав советских 
людей является •строгое и неуклонное соблюдение действую­
щих законов о труде. Ст. 20 Основ предоставляет право 
профсоюзному органу (не ниже районного) требовать от ад­
министрации расторжения трудового договора с руководя ­

щим работником, если он нарушает з аконодательство о тру ­
де, не выполняет обязательств .по коллективному договору,. 
проявляет бюрократизм, допускает волокиту. В ст. 20 опре­
делен круг должностных лиц и содержание юридических фак­
тов, дающих право профсоюзному органу поставить вопрос 
об увольнении. Требование профсоюзного органа является 
юридически обязательным для администрации. 

Реальное осуществление права на отдых и безопасные 
условия труда обеспечиваются в Основах тем, что они запре­
щают, например, замену отпуска денежной компенсацией , 
кроме ·случаев увольонения ра.бочего или служащего, не ис ­
nользовавшего отпуск ( ст. 32) . Скорости, темпы и размах •сов­
р еменной техники достигли такого уровня, что для ее успеш­
ной и безопасной эксплуатации требуется не только согласо­
вание с физическими и психическими возможностями челове ­
l<а , но и длительный отдых от выполнения трудовой функции 
на предприятии или учреждении. Основы закрепили принцип 
реального использования rсубъективного права на отпуск . 
Поэтому отказ от права на отпуск будет недействительным 
даже при условии выплаты ком·пенсации. Следовательно , 
с 1971 года, например, ст. 91 КЗоТ РСФСР, предусматриваю­
щая выплату денежной компенсации взамен ·неиспользован ­
ного по вине администрации отпу.ска в течение рабочего года , 
nерестанет применяться в тех случаях, когда пр а во на оче­

редной отпуск возникает за 1971 и последующие годы . Бели 
же работник не использовал по вине администрации отпуск 
и не может получить его в натуре за 1969 или 1970 рабочие 
t'Оды, то он имеет право nолучить с согласия ФЗМК денеж­
ную компенсацию до истечения третьего рабочего года, 
а в районах Крайнего ~евера и приранвенных к ним мест­
!юстях- до •истечения 4 рабочего года. Однако право на по -
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~лучение отпуска в натуре не погашается никакими давност­

ными 'Сроками. 

Основы оконцентрировали в едином правовам акте важ­
·нейшие .социальные достижения нашего общества в области 
·охраны здоровья трудящихся, обеспечения безоцасных усло­
вий труда, ликвидации профеосиональных заболеваний и про­
изводетвеннаго травматиз:ма. Основы, провозглашая право на 
здоровые и безопасные условия труда, значительно, по срав­

нению с действующими общесоюзными актами и ре,с:цубли­
канскими кодексами законов о труде, расширили и конкрети­

зировали юридические обязанности руководителей предпри­
ятий по охране труда. Администрация, будучи субъектом пра­
воотношения по охране труда, юриД>ически обязана внедрЯть 

- современные средства тех'ники безопасности, соз<давать усло­
вия, предупреждающие произ.водс11венный травма'Гизм и воз­
никновение профессиональных заболеваний рабочих и rслужа­
щих. Поэтому здания, сооружения, оборудование, технологи­
·ческие пр;оцессы должны отвечать требованиям, обеспечиваю­
щим здоровье и безопасные условrия труда ( ст . 59). Основы 
предусматривают дальнейшее 'повышение уровня охраны т·ру­
да женщин-работниц и служащих и молодежи. Забо'Га о ,са­
мих женщинах неразрывно связана с заботой о детях. Льго­
там·и пользуются не только матери, .но и женщины, усыновив­

шие детей в грудном 1Возра<сте . 
Администрация не имеет .права 'Привлекать к работам 

в ночное время и сверхурочно, а также в выходные дни щш 

направлять в командировку беременных женщин и женщин, 
имеющих детей в возрасте до одного года. Женщин, имею­
щих детей в возрасте до вооьми лет, могут привлекать к сверх­
~рочным работам или направлять в командировку только 
с их на то согласия (ст. 69). 

Всем женщинам, имеющим детей в возрасте до одного 
года, на основании ст. 72 предоетавляются, помимо общего 
перерыва для отдыха и питания, дополнительные перерывы 

для кормления ребенка, оплачи·ваемые наравне 'с фактичес­
ки проработанным временем, через каждые 3 часа, а не через 
Зt/2 часа, как это было закреплено в ст. 134 КЗоТ. 

Ст. 70 обязывает администрацию на основании заключе­
·ния медицинских органов переводить на более легкую работу 

·с сохранением среднего заработка по rrрежней работе не 
только беременных женщин, матерей, кормящих грудью, но 
и женщин, имеющих детей в возрасте до одного года, в слу­
чае невозможности 'Выполнения :прежней работы. Льгота 

,о сох·ранении среднего заработка по прежней работе при пе­
реводе на другую легкую работу беременньJХ щенщин неэа­
висимо от процента выполнения нормы выработки будет при-
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'Менятъся на предприятиях всех отра,слей народного хозяй­
·ства, потому что ст. 106 Основ :не допускает изъятий из ст. 70 
r Основ. Постановление ВЦСПС от 19 января 1938 г. («Бюлле­
тень ВЦСПС», 1938 г., N!! 1), как противоречащее Основам, 
отменено. 

Отражая социальную сущность социалистической ор,га·ни­
зации труда, Основы расширяют уча·стие трудящихся в уп­
равлении производ'ством. Они определяют форму и степень 
участия коллектива трудящихся в управлении производством. 

Право рабочих и служащих участвовать в управлении про­
изводством гарантируется возложенной на администрацию 
nредприятий, учреждений, организаций юридической обязан­
Jюстью создавать условия, обеспечивающие такое право ра­
ботников . Должностные лица предприятий, учреждений, орга­
низаций обязаны своевр еменно рассматривать критические 
замечания и предложения рабочих и служащих и сообщать 
им о принятых решениях ( ст. 97). 

Основы четко и последовательно проводят принцип нераз­
рывной СВЯЗИ трудОВЫХ Прав рабОЧИХ И служащих rC ИХ трудо­
ВЫМИ обязаrнностями перед государством и перед предприя­
тиями и учреждениями. 

Основы, наделяя рабочих и ~служащих реально гарантиро­
ванными субъективными правами и льготами, исходят из 
nринцила строгого и неуклонного выполнения каждым работ­
ником его юридических обязанностей перед обществом, nо­
Сiюльку реальность субъективных трудовых nрав обеrспечива­
еТ!ся выполнением юридических обязанностей . 

. Укреплению трудовой дисциплины, rвоспитанию коммунис-
1' ИЧеского отношения к труду активно способствует проводи ­
мый в нашей ·стра~не и закрепленный в Основах принцип rма­
териального и мораль·ного поощрения хорошо работающих. 
Рабочим и служащим, успешно и добросовестно выполняю­
щим свои трудовые обязанности, предоставляются в первую 
очередь преимущества и льготы в облжти ,социально-куль­
турного и жилищно-бытового обслуживания (путевки в са­
н а тории и дома отдыха, улучшение жилищных условий и т. п.) . 
Таким работникам пре,доставляется также преимущества при 
продвижении по работе и другие поощрения, закрепленные 
D нормативных актах . Нельзя допускать, чтобы лица, недоб­
росовестно исполняющие трудовые обязанности, пользава­
лись льготами, установленными Основами, ·наравне с добро­
совестными работниками. 

Ст. 56 содержит исчерпывающий перечень дисциплинар­
ных воздействий на нарушителей трудовой дисциплины, 
11 ср вди них возможноеть увольнения работников, системати­
чес·ки нарушающих трудовую дисциплину. 
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Администрации предоставлено право вместо применения 
дисциплинарного взыскания передать вопрос о .нарушении: 

трудовой диrсциплины на расоматрение товарищеского суда 

или общественной организации. Взыскания, применяемые то­
варищескими ·Судами и общественными организациями, по 
своей с•иле приравниваются общесоюзлым законом к мерам 
дисциплинарного воздействия, например, при уста·новлении 

систематического виновного неисполнения работником трудо­
вых обязанностей (ст. 17). 

Основы, обобщив положения, выдвинутые судебной прак­
'I'ИКОЙ, закрепили эффективные •средства общест.венного воз­
действия на нарушителей дисциплины и сред,ства воспитания 
у всех рабочих и служащих чувства ответственности за пору­

ченное дело. 

Впервые в общесоюзном акте детально определяютrся юри­
дические обязанности и пра·ва советекюга руководителя, осу­
ществляющего единоначалие и в то же время всемерно спо­

собствующего развитию инициативы работников, направлен­
ной на перевыполнение народнохозяйственных планов, разви­
тие социалистического соревнования, улучшение охраны тру­

да , м атериально-бытовых условий трудящих.ся, ·повышение их 
квали сjшка цни и продвижение по службе. 

АJI, митпктр ация обяз ана, у.казывается в ст. 53, правильно 
о рrг я нr н з овать тр уд р абочих и •служащих, созlдавать условия 
дмr р оета пр о и з вою·rтельпости труда, обеспечивать трудовую 
и прО JI З JЮJI, СТВенную ди сциплину, неуклонн~ соблюдать зако­
нодательство о труде и правила охраны труда, внимательно 

ОТ'J-юситься к нуждам и залросам работников, улучшать усло­
вия их труда и быта. 

Основной юридической обязанностью руководителей пред­
приятий (учреждений) наряду ·С обеспечением безопасных 
и здоровых условий труда, .научной организацией труда явля­
ется неуклонное выполнение трудового законодательства . 

Правильное применение rи строгое соблюдени~ советских за ­
конов о труде имеет огромное значение в деле осуществления 

задач коммунистического строительства. Должностные лица , 
нарушающие социалистичеrсК'ую законность, привлекаютсн 

в зависимости от вида проступка и степени вины к дисцип­

линарной, административной, материальной, а иногда и к уго ­
ловной о11ветственности. Так, в ст. 93 у.хазано, что суд воз ­
лагает на должностное лицо, ·виновное в незаконном увольне­

нии или переводе работника на другую работу, обязанность 
возместить ущерб, причиненный предприятию или учрежде­
нию в 'Связи с оплатой за время вынужденного прогула илн 
за время выполнения нижеоплачиваемой работы. Такая обя ­
занность возлагается, если увольнение или перевод произве-
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девы с явным нарушением закона или ecлrr администрация 

задержала иополнение решения суда о восстановлении на ра­

боте. Размер возмещения ущерба не может превышать трех 
ме.сяч•ных окладов должностного лица. 

Следует полагать, что такая же обязанность возлагается 
на должностное лицо, е-сли оно своевременно не выдало уво­

JJенному работнику трудовую книжку либо указало в ней не­
правильную формулировку причины увольнения, чем препят-

твовало поступлению работника на новую работу . 
.Явным нарушением закона, 'дающим основание для взыс­

кания с должностного лица сумм, выплаченных неправильно 

уволенному ра<ботнику, следует, по нашему мнению, считать 
увольнение по инициативе админи·страции без согласия 
ФЗМК либо вопреки его постановлению; увольнение по ос­

нованиям, не предусмотренным за,коном; увольнение работ­
ника в связи с его критичесюtrми высту:плениями и ло иным 

JtИЧНЫМ побуждеНИЯМ ДОЛЖ1НОС1'НОГО ЛИЦа. 
До принятия Основ размер материальной ответственности 

должностных лиц, виновных в незаконном уволынеi.fии или 

нсреводе на другую работу, ограничи·вался пределами дейст­
вительного ущерба, но во всех случаях с них взыскивалась 

· ·ум м а, не превышающая одной трети должностного оклада 
(ст. 83 КЗоТ РСФСР). Основы повысиJJи указанную ответст-
uснность до трех месячных окла,дов. Содержание этой право­
uой нормы направлено на изжитие ·причин, порождающих на­
рушение законности в трудовых отношениях, и явится важ­

ным профилактическим мероприятием. 
Трудовые права граждан, говорится в Основах, охраняют­

·я за.коном. Защита трудовых прав осуществляется государ­
"I'Венными органами, а также профессновальными союзами 
н другими общественными организациям и. Функции на·дзора 
11 контроля за соблюдением трудового законодателыства осу­
ществляются главным образом профсоюзами как самыми 
массовыми организациями рабочих и служащих. Эти функ-
1\ИИ осуществляют все профсоюзные органы. Непосредствен ­
ную работу по надзору за соблюдением законодательства 
о труде ведут в системе профсоюзов технические инспектора 
11р·офсоюзов и пра·вовые инспекции при советах профсоюза. 
·ели до введения в действие Оонов правовые инспекции были 
IЗЦСПС созданы лишь в некоторых городах в порядке экспе ­
римента, то теперь они на основании ст. 104 вводятся как 
Гl стоявный орган, призванный систематиче;ски осуществлять 
надзор за заканностью и точным соблюдением администраци-
й пре!П.nриятий и учреждений юридических обязанностей. 
,сновы наделяют правщзую и,нспекцию административно-пра­

новыми властными полномочиями по отношению к админист-
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рации предприятия или учреждения. Если нарушаются субъ­
ективные трудовые права рабочих и 'служащих, nолномочиw 
членов правовой инспекции могут проявляться в виде адми­
нистративных штрафов и обязательных предписаний в адрес 
руководителей предприятий или учреждений. 

Основы законодательства о труде- важный правовой ин­
струмент в руках нашего государства, который поможет ему 
в решении социальных задач, укреплении и развитии более 
высокого типа общественной организации труда, обеспечи­
вающей в конечном итоге победу коммунизма. 



Кандидат юридических наук 

И. А. ГРИНГОЛЬЦ 

Кандидат юридических нау'" 

А. А. ФАИНШТЕйН 

ОБЯЗАННОСТЬ ЗАКЛЮЧИТЬ ДОГОВОР 

ПОСТАВКИ В ПРАВЕ СТРАН- ЧЛЕНОВ СЭВ 1' 

1. Постановка задачи. В плановом 1социалистическом хо -
яйстве производстве,нная деятельность социалистических ор­
ганизаций и товарооборот 'Между ними организуются 'Госу­
да рlством с помощью прямых и косвенных мер воздействия, 
облекаемых в правовую форму. Организация товарооборота 
11 том, что касается поставки, осуществляется непосредствен­
но ,плановыми актами, однозначно определяющими каналы 

1еозяйственных связей и :продукцию, циркулирующую по 
тим 'каналам, а косвенно- путем установления профиля 
предприятий, централизованного планирования общих произ­
uодственных показателей и использования экономических 
1шструментов, в особенности, цен и кредита. 

Прямое воздействие применяется, главным образом, в тех 
·лучаях, кощi,а предме11ом поставки является важнейшая 

11 народнохозяйственном ОТ'Ношении или дефицитная продук­
I(Ия. Вместе с тем даже при поставке этой продукции, не го­
воря уже о менее важной и имеющейся в достатке, стороны 
сохраняют в тех или иных пределах возможность выбора в а ­
риантов поведения и приспособления условий и сроков по­
"J'авки, а, следовательно, и производства к конкретным нуж­

дам потребителей. Договор поставки выступает, таким обра-
аом, как юридическая форма, обеспечивающая обратную 
•вязь между производством и рынком. Подчеркнем, что речь 
11д т именно о связи «производство- рынок» , а не «план-

рынок», как говорят иногда, исходя из представления, будто 
НJiанируемому производству противостоит стихийный рынок. 

" Законодательство приводится по состоянию на 1 января 1971 г. 
1 онду ограниченности объема работы авторы вынуждены избегать поле­
МIIi<И и свести к минимуму ссылки на источники и литературу. Под про-
11 1щией понимаются в статье •как готовые изделия, независимо от их н a ­
\l l fi 'teния, так и сырье и материалы. 
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В действительности, и рынок организуется при социализме 
с помощью экономических инстру,ментов, также являющихся 

одним из 1средств ласударственного планирования. 

Проводимые в социалистических странах хозяйстшенные 
реформы не только не ослабили, но, напротив, усилили цент­
рализованное планирование в макроэкономической сфере, 
пре:ж,де всего, в направлении структурных сдвигов в народ­

ном хозяйстве. В сфере же микроэкономической реформы 
были нацелены, в част.ности, на установление более тесного 
и гибкого взаимодействия между требованиями рынка и про­
из·водством, что означало расширение самостоятельности 

и инициативы предприятий и повышение роли хозяй~твенных 
договоров в планировании их производственной деятельно­
.сти. Жесткюсть прямой связи «производство- рынок» умень­
шилжь благодаря более полному и всесторюнвему учету ме­
ханизма обратной связи . В праве это нашло выражение 
в том, что сузилась область применении ·и изменилось содер­
жание плановых актов, непосредственно организующих това­

рооборот . 
Конечно, отмеченная общая тенденция 1неодинаково про­

являет.ся в разных странах в зависимости от конкретных ус­

ловий хозяйствования. Ни одна из рассматриваемых социа­
листических стран не отказала,сь ни от директивного плaни­

p o13iJ iliHI п роиз13одстnа 'путем госуда рственных заданий, выpa­
ЖC HIII .I X 13 н а туральных едишщах, ни от планового pacпpeдe­

J l C iliш 11 родуtщии. I Io, 'Ji a при мер, •13 Венгрии эти формы плано ­
ного управления иопользуются з начительно меньше, чем 

n других государствах . 

Ослабление зависимости хозяйственных договоров от ор ­
ганизующих товарооборот плановых актов могло бы привес­
ти к отрицательным послед·ствиям для структуры и стабиль­

ности хозяйственных связей, если бы они складывались толь ­
ко под влия,нием рынка. Поэтому многие страны берут на 
вооружение новые регулятивные средства для создания оп ­

тимальной структуры договорных евязей в народном хозяй ­
стве . Между поставщиками и покупателями, а в ГДР и Поль­
ше- и между их вышестоящими органами, заключаются со ­

глашения, имеющие предметом организацию хозяйственных 
связей сторон или подчиненных им единиц, либо шире- ко ­
ординацию и кооперирование хозяйственной деятельности 
постоянно сотрудничающих предприятий. Такие соглашения , 
которые обобщенно названы ·нами соглашениями организа ­
дионно-координирующего характера, могут строиться на доб ­

ровольных началах, но нередко сами обусловлены плановым11 
актами или распоряжениями центральных органов управле ­

ния. 
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В результате, обязанность заключить договор поставки 
между определенными партнерами, рождавшаяся прежде 

только из планового акта, может возникать теперь и без та­
IШГО, адресованного обеим будущим сторонам предписания, 
указывающего исполнителя, получателя и предмет поставки. 

Все эти обстоятельства, взятые в целом, .особенно в :срав­
нительно-правовом разрезе, заставляют несколько rпо-новому 

оз·глянуть на традиционную для социали.атическюго права 

nроблему, которую принято именовать •соотношением или 
озаИiмодействием плана и хозяйственного договора. Во всем 
J<Омплексе она требует значительно более широкого исследо­
вания. Мы рассмотрим ее лишь на пр·и,мере договоров постав­
I<И и, 'С учетом объема статьи, далеК'о не во ·всей полноте. 
Речь пойдет о плановых актах и других командах, управляю­
щих формированием договорных отношений по поставке про­
дукции, а также, в общих чертах, о в.тrиянии заключенных 
договоров на производственные планы хозяйственных орга­
низаций. 

2. Виды регулятивтюго воздействия на формирование до-
оворно-хозяйственных связей по поставке. В социалистичес­
кой науке права давно принято различать прямое и косвен­
ное воздействие плановых актов на хозяйственные договоры. 
Косвенное воздействие усматривается в том, что заданные 
nлановые показатели и нормативы, определяющие в целом 

деятельность государственной хозяйственной организации, 
направляют ее н: достижению поставленных нарощюх·озяй·ст­
J i снным планом цел ей, в результате чего взаимовыгодные до­
J'оворные отношения, в которые эта организация вступает 

с другими •социалистическими предприятиями в своих интере-

ах, для реализации своих плановых задач, оказываются 

надчиненными общим целям государственного пл ана. Догово­
р ы, лишь глобал ьно направляемые планом и з а ключаемые 
на основе юридически свободного выбора партнеров, называ­
ют обычно неплановыми или регулируемыми. Оба термина, 
nnрочем, не оовсем удачны, так как влияние плана не устра­

шсет.ся и тут, а регулированию государством подлежат все 

оообще договоры, не только этой категории. 
Прямым воздействие плановото акта признается там, где 

он устанавливает обязалиость хозяйственной организации 
8l(Лючить договор с конкретным партнером, предопределяя 

lJ той или иной мере и содержание договора . Бели ,говорить 
о •степени свободы сторон при завязке договорных отношений 
поставки, то можно выделить два варианта: 

- плановый акт устанавливает обязанность одной ,cтopo-
1\t>l, обычно поставщика" вступить в договор по требованию 
)(ругой,- как правило, покупателя; 
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плановый акт устанавливает двустороннюю обязан­
ность вступления s договор ,для поставщика и для покупа­

теля. 

В том и другом варианте плановый акт адресуется опреде­
ленным хоЗяйственным организациям, однако в первом слу­
чае возникновение обязанности обусловлено еще действием 
одной из будущих сторон договора, т01гда как во втором эта 
обязанность возникает сразу из планового акта, без ·соверше­
ния каких-либо действий его адресатами. В праве социали­
стических стран хозяйственные дог,оворы, заключаемые во ис­
полнение индивидуального планового акта, получили назва­

ние плановых договоров. 

Однако ныне в ряде стран (Болгарии, ГДР, Польше, Че­
хословакии) обязанность вступления в договор rc определен­
ным партнером может возникать не только из планового 

акта, адресованного обеим будущим сторонам, но и из rсогла­
шения ортанизационно-координирующего характера или из 

раtспоряжения вышестоящего органа, которое основывается 

обычно на соглашении, заключенном им ·С другим органом . 
Ни по порядку заключения, ни по степени пред:определен­
ности содержания такие договоры не отличаются от плано­

вых. У:местно поэтому поставить вопрос о расширении кате­
гории плановых договоров, хотя, строго говоря, термин «пла­

новый договор» оказывается тогда не вполне адекватным, 
ибо непосредственно на плановом акте «координируемые» до­
говоры не базируются. 

В праве большинства стран появля·ется также новая кате­
!1Ория хозяйственных договоров, занимающая как бы проме­
жуточное положение между двумя другими и не получившая 

пока названия в юридической науке. Это- договоры, к заклю· 
чению которых обязана одна, экономически господствую­
щая сторона (поставщик, подрядчик) по требованию не оп ­
ределенного заранее партнера. Обязанность вступления в до ­
!1Овор у,станавливается здесь не плановым актом или согла ­

шением организационно-координирующего характера, из ко­

торых явствует оба участника и общее содержание будущего 
договора, но возникает при наличии обстоятельств, предус­
мотренных правовой нор·мой, в момент обращения к постав­
щику не обусловленного rпредварительно покупателя. Обяза ­
тельство, при неисполнении ~оторого обязанная сторона мо­
жет быть понуждена к вступлению в договорные отношения 
в том же порядке, что и по tдо·говору плановому, существует 

всегда между конкретными лицами, но, в отличие от плано­

вого договора, стороны определяются волеизъявлением од­

ной из них и содержание договора не ·предписывается внеш-
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ним для партнеров решением 1. Так обстоит дело, например~ 
если правовая 'НОрма запрещает 1Поставщ1шу отклонение за~ 

казав, отвечающих его производственному профилю и воз­
можностям, или препятствует разрыву стабильно ·Сложивших­
ся хозяйственных связей (см. подробнее п. 5). 

Оговорим еще, что иногда обязательство произвести по­
ставку может возникать .вообще без заключения досовора, 
непосредственно из планового акта, обязательного для обеих 
сторон и в достаточной мере ко'Нiкретизирующсго )'!Словия ис­
полнения. Форма плановой бездоговорной · поставки применя­
ется в порядке исключения и лишь отдельными ·странами 

(ГДР, ЧССР; в Советском Союзе, главным образом, в отно­
шении экспортной продукции). 

3. Плановые и договорные предпосылки возникновения 
обязанности заключить договор поставки. Плановыми пред­
nосылками договора поставки выступают акты распределения 

продукции и, в ряде стран, также акты iПланирования произ­

водства. В первом случае применение «одноканально.го» обо­
рота об)'lсловлено, прежде всего, дефицитом проду,кции, а но 
втором- помимо этого, стремлением обеспечить ,первоочеред­
ное выполнение заданий государ·ственного плана, способст­
вующих >структурным сдвигам в народном хозяйстве, даже 
если поставляемая продукция, в частности, кооперированная, 

не я1вляется дефицитной 2. 

Пос.кольку меж.ду директивным планированием производ­
ства и распределением продукции >существует взаимозависи­

мость, необходимо тесное взаимодействие этих двух ·Си·стем 
управления. Между тем, они могут не >совпадать ни по сфе ­
р•е .при-менения, ни по управляющим органам. Не вся продук­
ция, производст.во которой планируется 1предприятию сверху, 
обязательно подлежит р;:юпределению, но распре·деляться 
могут и некоторые изделия, ,сырье, материалы, не включен­

ные в задания государственного плана. Распределяющие ор­
ганы не всегда являю-гся одновременно планирующими про­

извощство в системе линейного отраслевого управления. Эти 
органы могу1' образовать самостоятельную >систему (ГДР, 

1 По нашему мнению, едва ли правильно говорить в данном cлy­
•r;t e о трансформации непланового договора в плановый (В. Т а д ж ер, 
13 заимодействието между плана и договора при новата система . «Правна 
мисъл», 1969, Ng 3, с. 22; е г о ж е, «Договорът за доставка при новата 
истема:., София, 1970, с. 46), так как различие между этими катеrориl!-
ми договоров не сводится только к порядку их заключения. 

2 К распределяемым могут быть отнесены также некоторые достаточ­
ные товары с учетом их социальной важности, как, например, хлебопро· 
;~укты или водка в Советском Союзе (см. подробнее В. А. Язе в, Про­
мытленность и торговля. Пр~вовые вопросы, «Юридическая литература», 
м. , 1970, с. 74-75) . 
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Польша, СССР, Румыния). В странах, где существуют ми4 

нистерства или ведомства по вопросам снабжения (Болг~­
рия, Венгрия, ТДР, СССР, Румыния, в которой такой орган 
входит в состав Госплана), они выполняют, кроме Г ДР, 
функцию планового распределения, хотя планированием про­
извощства ,непосредственно не ведают. 

Таким образом, в зависимости от принятого в ~стране по­
рядка плановой организации производства и товарооборота, 
существуют: а) проблема согла·сования команд, управляю­
щих за.ключением договора поста~вки и исходящих от органов, 

планирующих произвоцство, и от органов, распределяющих 

nродукцию, б) проблема согласования управляющих заклю­
чением договора команд органов распределения с командами, 

предписывающими производство определенных видов про­

дукции. 

Раосмотрим применяемые варианты под углом зрения на­
шей темы, оставляя в стороне чрезвычайно важные вопросы 
информации между оистемами. 
' Планирование производства и распределение продукции 
тесно сближеньr в Чехословакии. Задания государственною 
плана ЧССР и республик, разверстанные «по вертикали» фе­
деральными и республиканскими министеровами, дирекция­
ми объединений, областными и окружными национальными 
комитетами, до•водятся до из,готовителей и потребителей про­
дукции и раосматриваются как плановые акты, порождающие 

обязанность вступл·ения в договор . Министерства и органы 
среднего звена одновременно с .росписью полученных заданий 

могут, поскольку иное не определено правительством федера­
ции или республики, устанавливать подчиненным организаци­
ям дополнительные задания, имеющие такую же силу. Ука­
занные органы обязаны к выдаче плановых актов, обеспечи­
вающих заключение договоров, необходимых для выполнения 
заданий, поименно установленных лравительствами федера­
ции и республик, и плановых заданий по развитию науки 
и техники, а также для обеспечения обороноспособности 
и безопасности страны, экспорта, жизненно важных нужд 
здравоохранения и обяз ательств, вытекающих из соглашений 
о международных хозяйственных связях. В перечисленных 
случаях обязанность заключить договор возлагается на по ­
ставщика даже до получения им планового акта; после выда ­

чи этого акта договор подлежит корректировке з . 

3 §§ 19, п . п. 1 «d» и 6; 20 п. п . 1 «d» и 5; 22, п . п. 1, 3 и 4, 23 
и 24 Закона о народнохозяйственном планировании от 21 декабря 1970 г . , 

· действующего с 1 января 1.971 г. («Сбирка закону», 1970, ч . 44, .N'2 145) , 
§§ 115 и !6! Хозяйственного кодекса (ХЮ в редакции Закона об его 
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Обязаннос~ь заключить договор поставки возникает также 
из договора о ·подготовке поставок, который 5_шляется дву­
или многосторонним соглашением между будущими постав­
щикамrи и покупателями. Этот договор оnределяет ·сроки 
заключения договоров поставки и объем поставок. По обще­
му правилу вступление в договор зависит от воли сторон, од­

на:rю может быть установлена и обязанность его соверше­
ния 4. Так, J:Ia некоторые потребителыские товары поставщики 
и покупатели обязаны заключать годовые договоры о подго­
то.вке поставок в месячный срок после согласования их выше~ 
стоящими органами общего объема поставок на очередной 
год 5. 

По rомыслу новых положений Хозяйственного кодекса до­
говором о подготовке поставок может .охватываться как пла, 

нируемая предприятию сверху, так и непланируемая продук, 

ция, причем в том и другом случае заключение договоров 

nоставки производи11ся на одинакювых условиях (§ 161 ХК). 
Таким образом, все эти договоры, основанные на доловарах 
о подготовке поставок, могут раосматриватыся как плано­

выеб. 

Наконец, в интересах планомерного пропорционального 
развития народного хозяйства или по другим серьезным при~ 
чина'М вышестоящие органы предприятий могут r1юзложить на 
них обязаююсть заключить договор даже при отсутс'Гвии ука­
занных выше оснований (§ 118 ХК) . 

Как можно видеть, в любом случае команды, !Предписы­
вающие вступление в договор поставки, поступают в ЧССР 
только по цепи линейного управления. 

В Болгарии принята единая номенклатура централизован­
но nланируемой и распределяемой продукции. Она не ра•сши-

изменении и дополнении от 21 декабря 1970 r. («С бирка закону», 1970, 
11. 42, Ng 138). См. также А. Х у б к а, И. М а х, Комментарий к Закону 
о народнохозяйственном планировании ( «Hospodarsky novfny», 1971, 
N2 3, приложение, с. 3). 

4 § 116 ХК ЧССР в редакции Закона N2 138/1970 r. Подробные прави­
ла относительно договоров о подготовке поставок подлежат изданию; 

прежние нормы (§§ 156-160 ХК) с 1 января 1971 г. утратили силу. Ука­
зывается, что новая регламентация позволяет заблаговременно обеспечи­
оать договорами закрепление производственных мощностей изготовителя 
(1. s с h u 1 t Z, Jй. v i г s i k. Nove1a Hospodaгskeho zakonnika а obchod. 
«Hospodarsky novfny», 1971, N2 4, с. 5). 

s Объявление Главного арбитра ЧССР от 28 декабря 1970 г. («Сбир­
ка закону:., 1970, ч. 42, N2 \40). 

6 Есть еще один особый случай, когда обязанность заключить дого­
nор поставки возникает независимо от выдачи планового акта или нали­

чия договора о подготовке поставок: речь идет о поставках, необходимых 
для обеспечения обороносnособности и безопасности государства (§ 161, 
•1 . 2ХК). 
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ряе11ся при разверстке заданий самостоятельным хозяйствен­
ным организациям 1. 

Плановые задания государственным хозяйстшенным орга­
низациям утверждает непосредственно Совет Министров по 
предложению отраслевых министерств и Госплана. Лишь 
в отдельных отра·слях ('сельское хозяйство и пищевая про­
мышленность, транспорт и т. ,11,.) производится разверстка че­
рез министерства, а по предприятиям местной промышлен­
ности - через Гаскомитет по бытовому обслуживанию и далее 
через окружные народные советы. Однако акты распределе­
ния не всегда поступают хозяйственным организациям вэтом 
поряд~е; если ,на номенклатурную продукцию (сырье, мате­
риалы, машины, оборудование) устанавливается только ли­
мит, то он выдается Министерством снабжения и государст­
венных резервов. Планы кооперированных поставок по осо­
бой номенклатуре, определенной Госпланом, утверждают хо­
зяйственным организациям отра,сли, независимо от их подчи­
ненности, соот·вет,ствующие отра~слевые министерства s. 

Хозяйст,венные организации по 'евоей инициативе могут 
вступать в дву- и многос11оронние rюординационные договоры, 

которыми, в частности, опредеJiяеvся структура договорных 

овазей, nоскольку д01говорные отношения возможны также 
между клонами. Координационным договором могут устанав­
ливаться рwспредедение поставок между кдонами, ~срок и по­

рядок сообщения им обязательных пдановых показатедей, 
сроки закдючения кдонами прямых договьров rпоста.вки 9, Ра-

1 Надо пояснить, что с 1971 г. в Болгарии перестроена структура уп­
равления промышленностью: объединения, куда входнли ,юридически са­
мостоятельные предприятия, упразднены и введена един.ая категория госу­

дарственных хозя ственных организаций, прямо подчиненных министер~ 
ствам. Внутри эт й категории разграничиваются объединения, имеющи_е 
в своем составе rанизационно и имущественно обособленные подразде­
ления, осущ ствляющие простое воспроизводство (т. н аз . «клонЫ»), 
и предприят я, не имеющие таких подразделений. Клоны не пользуются 
правами юри ических лиц, но могут вступать в хозпйственные договоры, 

по которым объединение как таковое несет лишь .субсидиарную ответСт­
венность. Подробнее о клонах как спец.ифиЧеской фИгуре " болгарского пра­
ва см. И. Гр и н г о ль ц, Производственные объединении в системе управ­
ления промышленностью европейских социалистических стран («Ученые 
записки» ВНИИСЗ, вып. 23, М., 1970; с. 91). О государстuенных хозяй­
ственных организациях по новейшему законодательству НРБ см . В. Т а д­
ж ер, Правен режим на държавната стопаиска организациЯ («Иконами­
чески живот», 1970, N2 52, приложение). , 

в Распоряжение о планировании, утвержденное nостановлением Со­
вета Министров НРБ от 20 ноября 1970 г. .N'2 · 26 («д ържавен вестник», 
1970, N2 98), в особенности п. п. 25, 31, а также 18.5 и раздел IV п. 4 
приложения. · , 

о РаздеЛ III. Распоряжения о договорах между социалистическимй 
<Jрrанизациями, утвержденного уnомянутым постановлением .N'2 25 
{«Държавен вестник>>, 1970, N2 98). , .. ,... 



11ее с помощью координационных договоров производилось 

<:огласование поставок централизованно раюпределяемой .про­
дукции между министерствами и: объединениями; теперь от­
f<рывается возможность охвата также нераспределяемой 
·nродукции, ибо ·своим клонам организация .·может планиро­

вать произвощство и поставкtи в широком объеме. 
Обязанность заключения договора поставки вытекает 

J3 НРБ из директивных плановых показателей и лимитов пя­
тилетнего и годового планов, из .координационных и перспек­

тинных договоров, а кроме того, из предоставленного ор·гани­

зации исключительноГо nрава на совершение определенного 
•вида договоров 10. Последнее касается, например, внешнетор­

''Говых организаций, имеющих закреп·ленную за каждой из 
них товарную номенклату•ру. 

Болгарская система несколько отличается от чехословац­
кой: не все акты планирования и р·аспрещеления поступают 
•организация·м по одному каналу. Однако в своей основе они 
:так или иначе имеют акт Совета Министров: акты Министер­
ства снабжения и лосрезервов, а по кооперированным по­
>етавка~м- отраслевых министерств,. собственно; детализиру­
ют распределение, ~совершенное nрави:тельс11вом, •С учетом 

выданных им же ·nрюизводст.венных заданий. Клоны получают 
.Все команды по единственной линии~ от руководящих орга­

нов хозяйственной организации, в состав которой входят. 
1 · В ГДР, Польше, Румынии существует оистема органов, 
ведущих балансы по закрепленной •за каждым из них номен­
клатуре продукции. Эта пирамидальная .система охватывает 
ннаверху центральные органы упра1Вления, · начиная с Совета 
Министров или Госплана, а у основания- объединения, ком­

lбинаты и дате крупные предприятия, яl)ляющиеся главными 
Из'готооителями ·юга или иного вида изделий. В Г ДР в нее 
входят и отдельные снабженческие организации (конторы оп­
товой торговли). При выполнении балансовых функций хо­

·зяйственные организации, в том чи!Сле и предприятия; дей­
ствуют в качестве органов государ1с11веююго управле:ния 

хозяйством. 

Строго говоря, балансовые органы нельзя полностыо 
"Отождествить с распределяющими. Номенклатура · балансов 

1о п. 51 Распоряжения о договорах. В этом пункте упоминается еще 
.о других актах, изданных комПетен~ными . государственн.ыми ()рганами. 
"Имеются в виду акты, ограничивающие договорную . свободу организации 

· В · случае зл'оупотребленИя положением монопольного поставщИка, о чем 
мы скажем дальше. Перспективные договоры как особая форма · органи­
зационных договоров нами не рассматриваются, так как применения они 

пока не поЛучили (см. Ч. Голе м и но в, Актуалю'1 проблеми .!Ja дог()вор-
1Iата система в народиото Стопанство, София, 1970, с. 115;· В. Т а дж ер, 
ДоговорЪт за доставка ... , с: 64-65). · · 
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включает как подлежащую распределению, дефицитную про­
дукцию (на верхних ступенях системы), так и продукцию не­
распределяемую. В о"Гношении первой балансовые органы из­
дают а·кты распределения, обязывающие к вступлению в до­
говор. Что же касается второй, р·ешения по балансам могут 
иметь знач·ение для формирования, изменения и прекращения 
договорных связей, если баланс не ·сводится. Вместе с тем, 
акты балансовых органов в Г ДР и Польше непосредственно 
обязывают лишь подчиненные органы и организации- по­
стольку, поскольку балансовый орган выступает одновремен­
но и как планирующий производство. (Поэтому, в частности, 
Министер•ство материалынога хозяйства Г ДР не издает актов 
распределения.) В других случаях, то есть в особенности на 
уровне объединений и комбинатов, исполнею1е решений ба ­
лансового органа обеспечивается либо предостаrвлением ему 
права требовать соответствующих действий от органов, ко­
торым подчинены будущие партнеры, либо ·С ·помощью согла­
шений координационного характера между ним и другими 
органами ·среднего звена в системе упра·вленrия хозяйством. 
Таким образом, предприятие получает команды толь·ко по од­
ной линии управления- по !Подчиненности. 

При этом порядке rпредварительное согла{;ование плано­
вых заданий с материальными ·ресур·сами производится лишь 
по сравнительно небольшому количес11ву позиций центр::~лизо­
ванно распределяемой продукции, и здесь договор следует 
обычно, но тоже не всегда, за актом распределения. В ос­
тальном, договор, ка~равило, предшествует балансовому 
решению, но при необ имости может быть скоррекгирован 
или прекращен на осно е этого решения, вынося которое ба­
лансовый орган заб.от тся в первую оч·ередь о выполнении 
обязательных заданий ударетвеннога плана и далее ран­
жирует поставки по их важности и ·срочности. 

Соответственно, акт ра·спределения не может выступать 
в качестве главного основания возникновения обязанности 
заключить договор поставки, ибо предприятиям еще до и не­
за·висимю от издания такого а·кта надо принять меры к дого­

ворному обеспечению полученных плановых заданий и, шире, 
всей своей производ·ственной программы. Как мы увидим да­
лее (п. 5), в этих целях вводится обязанность поставщика 
заключить договор с заранее не определенным партнером. 

Однако и там, .где речь идет об обязательстве, участники 
которого определены упра·вляющей командой, ею может быть 
не только акт распределения. 

В Г ДР обязанность вступления в договор для определен­
ных такой командой партнеров тюрожща·ется доведенными до 
испол:нrителей заданиями пятиЛетнего или годового государ-
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ственного плана н. Предприятие, получившее это, т. наз_ 
«1структуроопр~деляющее» задание ~по выпуску конечных из-­

делий, заключает необходимые для его реализации договоры 
поставки или, по указанию министра, многостороннее согла­

шение (кооперационный договор), обеспечивающее, в част,но­
сти, своевременное установление в дальнейшем стабильных до­
говорных связей с основными поставщиками и субпоставщи­
ками 12. Его смежники по всей цепи кюоперирования обязаны; 
к вступлению в договоры, поскольку вrначатся «соисполните­

лями» задания. В исключительных случаях, если возникает 
необходимость замены поставщика, такая обязанность может 
быть возложена решением министра, 011ветственного за вы­
nолнение задания, или уполномоченного им руководителя. 

Таким образом, заключение договоров, направленных не­
nосредственно на осуще~ствление структураопределяющих за­

даний, находится под особым контролем 'ПО всей цепочке, . 
и при необходимости принимаю11ся меры к тому, чтобы эти 
договоры оформлялись даже вопреки желанию поставщика. 

Содержание договоров, обеспечивающих выполнение за­
даний государ~ственного плана, подлежит первоочередному 
учету в балансах 1з. Для реализации этих заданий и, кроме: 

н Эта обязанность вытекает из сопоставления § 12 Закона Г ДР 
о договорной системе в социалистическом хозяйстве от 25 февраля 1965 г .. 
( «Гезетцблатт», 1965, ч. 1, с. 107, далее -Закон о хозяйственных догово­
рах) с действующим в 1969-1970 rr. законодательством о планировании· 
(решение СМ ГДР от 26 июня 1968 г. о принципиальном урегулирован;ш· 
мероприятий по дальнейшему построению экономической снетемы социа­
лизма в области планирования и хозяйственного управления на 1969--
1970 гг.~ «Гезетцблатт», 1968, ч. 11, с. 433). К сожалению, авторы не име­
ли возможности учесть существенные изменения в системе планиров аншr 

производства и балансирования продукции, введенные в Г ДР в 1971 г. 

Из обшИрной литературы ГДР по рассматриваемому вопросу yкaжervr 
«Kommentar zum Kooperationsrecht», написанный колективом под руковод-· 
ством проф. О . Шпицнера (Ber1in, 1970; комментарий к § 12 Закона о хо­
зяйственных договорах, S. 102-106); капитальный труд проф. Г. Зyxru 
«Der Liefervertrag» (Berlin, 1967, S. 259 u. ff.), книгу «Der Wirtschaftsver­
trag a1s Leitungsinstrument», nодготовленную коллективом под руковод­
ством Г. Вальтера (Berlin, 1969, гл. 3) и серию статей в журнале· 
«Wirtschaftsrecht», специально посвященных обязательству заключи IЪ­
договор и принадлежащих Э . Зюсс (1970. Ng 2, с. 78-81) , В. Шмандре· 
(1970, Ng 5, с. 274-277) и И. Фриделю (1970, Ng 5, с. 278-281). 

12 Постановление СМ ГДР от 21 декабря 1967 г. о договорном обес­
печении кооперирования по определяющим народнохозяйственную струк­
туру изделиям и группам изделий ( «Гезетцблатт», 1968, ч. 11 , с. 43). 

1s Постановление СМ Г ДР от 26 июня 1968 г. о задачах, обязанно~ 
стях и правах предприятий , государственных и хозяйственных органов при· 
балансировании процессов • в области материального хозяйства - § 5. 
( « Гезетцблатт», 1968, ч. II, с. 481). 
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-того, в целях материально-технич·оского сна·бжения вооружен­
ных сил и снабжения граждан ·потребительекими товарами 
устанавливается также обяза·нность объединений и других 

·органов среднего звена заключать координационные согла­

шения, из которых в свою очередь вытекает обязанность под­
чи·ненных предприятий вступать в договоры поставки н. 
В дру;гих случаях координационные соглашения, влекущие 
тот же эффект, могут быть заключены на началах доброволь­
·ности 15. 

В Румынии обязанность вступл~ния в договор с заранее 
·определенным партнером Тiоже порождае11ся актом планиро­

вания, когда задание выражено . в натуральных показателях. 

Координационных договоров в СРР нет. Видимо, одна из при­
чин ·Состоит в том, что в отличие от других социалистиче.ских 

·стран, все преддоговорные опоры изъяты здесь из ведения 

арбитража и раз·решаются выше,стоящими органами •сторон, 
при необ~оди:мости- по :оогла·сованию между этими органа­
ми. В ином порядке вышесюящий ор.ган не может дать пред­
приятию распоряжение заключить договор 16. 

В Польше раосматривае.мая обязаН!ность возникает пре­
имущественно из актов распределения. Но распределяющие 
органы являют·ся, К"ак правИло, и планирующими. В ПНР ,но­
менклатура распределяемой продукции производс'!iвенно-тех­
нического назначения (191 позиция в 1970 г.) пол:ностью пе-

14 Постанов~ле СМ ГДР от 13 мая 1968 г. о поставках и услугах 
для органов воор енных сил (§ 5)- «Гезетцблатт», 1968, ч. II, с. 407; 
шестое постановле е СМ ГДР от 22 апреля 1965 г. по применению За­
·Кона о хозяйств нных догов. орах 1965 г.. (§ 12)- «Гезетцблатт», 1965, 
ч. 11, с. 390. С . также «Wirtschaftsrecht der DDR», Heft 6 (автор­
Ф. К. Винклер) , д. Берлинского университета им. Гумбольдта (рота­
принт), 19б9, с . 27-28. 

В химической промышленности, где экспериментируется усовершенст­
·вованная система уnравления, обязанность заключения координационных 
договоров введена в более широком объеме (решение СМ Г ДР от 1 О де­
<Кабря 1969 г.- «Гезетцблатт», 1970, ч. 11, с. 9). 

15 См. Закон о хозяйственных договорах 1965 г. (§§ 26-27). 
16 См. ст. 3 и 10 Закона о хозяйственных договорах СРР от 29 де­

кабря 1969 г. Ng 71 (<<Булетинул офичиал», 1969, ч. 1, N9 154). См. также 
V. Р r i s а с а r u. lncl1eierea .contractelor econimice in lumina noi reglemen­
tari legale, «Arbltrajul de stat», 1970, М 2, рр. 3-17. Любопытно, что за 
невыполнение обязанностей по организации и направлению деятельности 
предприятий, связанной с заключением хозяйственных договоров, а также 
vбязанностей по разрешению преддоговорных споров вышестоящие органы 
управления караются штрафами, наЛагаемыми их вышестоящими· инстан­
циями в размере, соответственно, · от 1500· до 10 тыс. и от "1000 до 
5 ты с . лей и поступающими в доход бюджета ( ст. 4 постановления Сове­

'та Министров от 24 марта .1970 г. N2 306,- «Булетинул офичиал», 1970, 
ч. 1, Ng 35). 
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редана мини·стерствам и объединениям 11, причем они имеют 
·гакже возможность влиять на планирование объема и ассор­
тимента продукции, производимой не подчине:нными им пред­
n риятиями: министерства- в силу предоставленных им пол­

'!Юмочий по межведомственной координации, а объедине­
.ния- на .основании многосторонних соглашений о межотрас­

левой кюординации с предприятиями дру.гой подчиненности 1в. 
- Вместе с тем, для обеспечения заданий государ,ственного 

плана в Польше применяются команды, у1Правляющие заклю­
чением договоров на нера·спределяемую продукцию и выда ­

ваемые не в форме планового акта. Министры ·или иные вы­
шестоящие органы могут давать объединениям пр·едписания 
Q в•ступлении в ооглашения, именуемые «'согласованием по­

·ставок» и предусматривающие будущих партнеров, предмет, 
.стоимость и объем поставок, а также время заключения дого­

.воро·в. Ta.lliиe соглашения особо рекомендованы для ортаниза­
дин поставок нерас.пределяемой продукции, rвходящ€Й в пла­
ны снабжения министерств и объединений или предназначен­
ной на экспорт и для объектов капитального строитель-ства. 
Предnисание может быть :напра.влено, в частности, по прось­
<6е покупа11еля, его вышес11оящего органа или по требованию 
·балансового органа, обнаружившего при подведении балан­
са, что основные поставщики и лакупатели не завязали еще 

договорных отношений. Объединение или иной орган, произ­
ведший еогласование поставок, должен выдать IПОдЧI:IНенным 
ховяйст,венным организациям расп-оряжения, обязывающие 
.их к вступлению в договоры поставки 19. 

Что касается распределяемой продукции, с 1 сентября 
1970 г. стороны могут заключать долгосрочные договоры по­
ставки, не ожидая акта распределения,- ·С согла•сия распре­

деляющего органа, -а в некоторых случаях, в ча•стности ; прн 
Jюоперирова:нных и эксnортных поставках, даже без его -со­
rлаоия. Договор регистрируется поставщиком ·в распределяю­
щем органе, и тот должен затем в годовом плане распределе­

ния указывать покупателя и предназначенное для него коли-

11 Т. W о j с i е с h о w s k i. Planowanie zaopatrzenia- tradycje а 
r·zeczywistosc, <<Gospodaгka planowa», !970, .f\1'2 5, s. 12. 
·• 1s ПостановЛения СМ ПНР от 30 июня 1969 г . .f\1'2 I !4 о межведомст­
nенной координации ( «Монитор nольски», 1969, .f\1'2 30, поз. 224) и от 
1 4.' мая !965 г . .f\1'2 !16 о сотрудничестве и хозяйственной координации 

', ( «J'1оннтор ПОЛЬСКН», 1965, .f\1'2 33, поз. 178). 
19 Приложеине I к распоря)!{~нню Председателя Плановой комисени 

'nрИ СМ ПНР от 2 апреля 1963 г.---: «0Qщне положения о фондах, распре­
ДеленИи н согласовании поставок», разд. 4 («Монитор nольскн», 1963, 
.N2 34, поз. 172); Инструкция Председателя Плановой комисени от 7 ок­
rn бр я 1966 г. о порядке · '!'заключения н исполнения договоров nродажи 
11 поставки, § 12 («Монитор nольскн~. 1966, J\"2 57, поз. 277). 
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чество продукцип в соотве1'ствии с договором; сокращение 

допускае'Гся лишь •С согласия покупателя или его вышестоя ­

щего ор·гана 20. 

В Венгрии и СССР обязанность вступления в дотовор по­
ставки порождается . исключительно актами распределения 

или прик·репления. Од:нако при этом в Вешгрии практически 
нет обязательных заданий по ;пр·оизводству определенных ви­
дов продукции, тогда как в СССР они применяются широко. 

Ограничение свободы оборота практикуе'ГСЯ в ВНР по 
особо дефицитной продукции в форме полного ее распределе ­
ния, установлеНИЯ КОНТИНГеНТОВ •СНабжеНИЯ (в С1'0ИМОСТНЫХ 
или натуральных единицах), то есть квот продукции, прода ­
ваемой указанным покупа1'елям, или в форме выделения мо­
нопольных органов сбыта. В первых двух случаях существует 
обЯ'занность поставщика ·заключить договор. Эту обяз ан­
ность м•ожно также вводить в специальных целях (оборона 
страны, выполнение 1международных обязательств и т . д.),. 
и такие меры используются для снабжения вооруженных сил ,. 
оборонной промышленности, круп.ных строительных объектов , . 
пр·и поставках в гасрезерв и поставках некоторых фармацев­
тических и .санитарных изделий . 

Во всех перечисленных случаях производится прикрепле ­
ние партнеров. Соответствующие акты (предписания) изда-· 
ют,ся Государственным управлением материалов и цен. 

В случае полного распределе~я (фондирования) оно может 
делегировать свои функции мин .стерству, которое ведает од­
новременно производством и пользованием ра·спределяемой 
продукции 21 . Предприятия из ещаюrгся о принятых мерах по· 
регулированию оборота и учи rвают их в своих годовых 
планах, составляемых са-мостоятельно . 

Изложенные ограничения рассматриваются в ВНР как 
временные. 

За период 1968-1970 гг. сфера их применения постепенно 
сокращалась. В 1970 г. фондироваЛJось только мя,со и был 

20 Постановление СМ ПНР от 10 июля 1970 г . N2 99 о годовых и дол­
госрочных договорах продажи и поставки между . ор ганизаuяями обоб­
ществленного хозяйства («Монитор польски», 1970. N2 24, поз. 190) . 

21 Распоряжение Правительства ВНР от 20 августа 1967 г. о поряд­
ке реализации продукции («Сборник нормативных актов о новом хозяй· 
ственном мех а низме» , т. 1, Будапешт, 1967, с. 561 ) ; постановление Прави ­
тельств а ВНР от 11 июня 1967 г. о задачах, компетенции и организации 
Государствеиного управления материалов и цен (та'м же, с . 825); § 24 
п . 1 поста новления Правительства от 13 мая 1967 г. о государственном 
предприятии («Мадьяр кёзлёнь», 1967, N2 29) . См. также: А. Н а r т а t h у. 
The system of coпtracts under the ne\v system of economic mana gement, 
«Acta juridica Academiae Scientiarum Hungaricae», t. XII, Budapest, 1970, 
рр. 41-42. 
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:р~зко уменьшен круг контингентируемых товаров: в ·Сфере ма­
териально-технического снабжения таких групп осталось J?Ce­
ro три 22. 

В Советском Союзе системы планирQвания производства 
и планового распределения продукции обособлены, но между 
ними предусмотрен постоянный обмен информацией на всех 
уроВiнях. Они совпадают в высшем звене- Госплане СССР, 
JЮ'юрый ведает распределением примерно 2 тыс. товарных 
групп, составляющих номенклатуру народнохозяйст,венного 
нлана, и в некоторых отраслевых министер.ствах, имеющих 

свою номенклатуру распределения. В ооновном ж·е, распреде­
лением продукции производственно-тех·ническюго назначения 

ведают органы Государ.ственного комитета Совета Министров 
·СССР по материально-техниче.с·кому снабжению (Гооснаба 
СССР), а распределением товаров народного потребления­
министерства торговли СССР и союз·ных республик и их ор­
ганы 2з. Следовательно, акты, обязывающие к заключению 
договоров поставки, поступают к будущим пар11нерам, как 
nравило, из внешней, функциональной по отношению к ним, 
системы упра·вления. Вме.сте с тем, планы распределения под­
лежат .согласованию с планами производства: ра·спределять 

nродукцию, производ·ство котор·ой не запланировано пред­
nриятию, или в большем объеме, чем это запланировано, ор­
ганы снабжения и сбыта не вправе. Это ка•сается и утвер­
ждаемых органами Госснаба СССР планов кооперированных 
(межреспубликанских, межотраслевых) поставок. 

Действующее законодательство предусматривает, что 
а кты распределения продукции производ,ствЕшно-технического 

назначения должны соответствовать утверждаемым для по­

·отавщиков планам и заданиям по произнодству (п. 9 Поло­
жения о поставках 'Продукции), а в отношении потребитель­
<:ких товаров- аосортименту, установленному годовыми за­

даниями перспектинного пла·на (п. 8 Положения о поставках 
товаров). Если эти условия не •соблюдены, арбитраж при­
зна ет такие акты выданными вопреки предписанному поряд­

ку и не влекущими прановых последствий 24. 

22 А. Н а г т а t h у, Ор . cit., рр . 42-43. Данные за 1968 г.- см. 
О . Г а д о, Новый порядок оборота продукции в ВНР, в с б. «Реформа хо· 
з яйственного механизма в Венгрии» (на русск. яз .), из д. АН ВНР., Буда­
rr сшт, 1968, с. 128-140. 

2 з См. утвержденные постановлением СМ СССР от 9 а преля 1969 г. 
Положение о поставках продукции производственно-технического назн аче-
111! 51 и Положение о поставках тов аров народного потребления (СП СССР, 
1969, N2 11, ст. 64) . 

24 См. «Научно-практический комментарий арбитражной практики», 
II ЫП . 3, изд. «Юридическая ~ литература», М. , 1970, с. 41-42; «Комментарий 
r< ГК РСФСР», 2-ое изд., «Юридическая литература», М., 1970, с. 238-
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Как моЖно видеть, проблемы согласования систем произ­
ВО)J.Ственного пла!jирования и раопределения продукции так 

или иначе решены в каждой ·Стране, но отнюдь не одинако­
выми методами. В оценку эффективности этих решений мы 
не входим, так как она может быть дана, скорее, с позиций 
экономическ.ой науки и теории управления. 

4. Односторонняя и двусторонняя обязанность заключить 
договор поставки. Директивное определение каналов оборота 
может предприниматься в двух главных целях: для защиты 

интереоов покупателей дефи,цитной продукцил, условия сбыта 
которой )J.иктуют,ся поставщиками, и для построения опти ­

мальной ,структ,уры договорных связей, если управление из ­
вне способно да,ть лучший результат, чем •саморегулирование 
системы евязей во взаимодействии со средой (рынком). 

В настоящее время преобладает первая цель, для достm­
жения которой достаточно огра·ничить свободу поставщика. 
Поэтому большинство стра·н вво)J.ят исключительно или пре­
имущественно одностороннюю обязанно·сть ,вступления в до ­
говор- для поставщика по требованию покупателя. Если эта 
обязанность устанавливается плановым актом, GH определя­
ет обоих партнеров, предмет поставки и, обычно, ее объем . 
Характерtная для ряда стран новинка- закрепление объема 
постаюш в форме минимального или 'маrкимального лимита, 
с уточнением количества по договору. В порядке корректи­
ровки плана допускается освобождение ' оставщика от его 
обяванности, если будет •доказана невозмо ность или эконо­
мическая нецелесообразность поста:вк . Поставщик может 
быть освобожден также в том ~случае, если .покупатель в те­
чение установленного срока не воспольз вал·ся ·Своим правом 

пот,ребовать заключения договора. Сделанная покупателем 
оферта обязывает поставщика к ответу; после истечения ·сро­
ка на ответ или при наличии разногла·сий между партнера . 
ми покупатель может обратиться в арбитраж ·или- в СРР­
в иные компетентные органы с заявлением о понуждении по ­

ста·вщика к вступлению в договор. 

Сфера использования двусторонне обя.зывающих плано­
вых актов, еще недав?'J весьма распространенных в социали ­

стических странах, сужает,ся и 'сводится к некоторым спе ­

циальным случаям. Вместе с 'Гем в отдельных странах, на ­
пример, в Г ДР и Польше, начина·ет в после,д·нее время шире 
применяться двус11ор•онняя обязанность заключить договор , 
устанавливаемая не плановыми актами, а соглашениями ар-

239; «Комментарий к Положению о социалистическом государственноМ' 
производственном предприятии», изд. «Юридическая литература», М., 
с. 170-171 и др. Позиция Госарбитража находит единодушную поддерж­
ку в теоретической литературе. 
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ганизационно-координирующего характера вышестоящих ор -­

ганов- именно •С целью оптимизировать структуру договор­

ных 1связей и добиться своевременноr-о их оформления. По­
мере ~странения дефицитов актуальность этой задачи, осо­
бенно в странах со значительной территорией и большим вы­
б:ором вариантов «привнзки» дiоговорных отношений, будет, . 
очевидно, воз·ра1стать . Поэтому вопрос о предпочтительной 
форме организации об-оро'Га в новых условиях (пла1новый 
акт, долгосрочное соглашение вышестоящих ор.ганов будущих 
пар,11неров и т. д.) представляет несомненный интерес для ис­
следователя. 

Оста-новимся на положении в 011дельных странах- в по­
следователыности, определяемой на этот раз у~силением огра­
ничений в выборе договорного партнера. 

Что ~касается Венгрии, ситуация здесь достаточно ясна из. 
ск:азанного выше в п. 3: обязанность в1ступить ·в договор по­
ставwи вводится только для поставщика. 

Таково же общее правило в Чехасловакии (§ 161, ч. I 
ХК). Однако обязанность, основа,нtная на договоре о подго­
тювке поставок, существует для обеих 'сторон (§ 116, ч. 1 ХК 
в редаrоции Закона N2 138/1970) 2s; дв~сторонняя обязан­
ность преду,сМ'отрена также по импортным поставкам, если· 

импорт был сотла<сован с покупателем ·или его вышестоящим: 
органом (§ 163 ХК). 

В Польше по распределяемой продукции 'существует толь­
ко односторонняя обязанность поставщика. В силу -согласова­
ния поставок может быть установлена как односторонняя 
('для поставщика), так и дву1сторонняя обязанность вступле ­
ния в договор,- если о том имеется прямое указание в согла-­

шении. Двусторонняя обязанность может предусматриваться 
также по договорам между объединениями, определяющим 
время заключения и подробные условия договоров поставки, 
в которые должны вступать подчиненные предприятия; в от ­

личие от ·согласования поставок, по таким договорам объеди ­
нение несет поЛiную имущественную отве11ственность за отказ : 

предприятия от заключения до,говора 26. 

2s Интересно отметить, что за уклонение от заключенпя договора по ­
ставки потребительских товаров, на которые распространяется действие ­
объявления Главного арбитра ЧССР от 28 декабря 1970 г., виновная сто­
рона уплачивает другой штраф в размере 5% стоимости продукции, под­
лежавшей охвату договором в силу договора о подготовке поставок. При 
этом обязанность заключить договор поставки не снимается. 

26 § 12 Инструкции от 7 октября 1966 г. (см. сноску 19), См. также 
М. М а d е у, Umowa sprzedazy i dostawy w obrocie uspolesznionym, в ма­
териалах конференции по правовой проблематике планирования и управ­
ления народным хозяйством в социалистических странах, состоявшейся 
13 Институте права АН ПНР (Warszawa, 1969, s. 64-67, ротапринт). 
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Двусторонняя обязанность вступления в договор поставки 
возникает в Румьшни, если запланированная продукция вхо­
дит в номенклатуру, ра·спределение ~отарой осуществляется 
Сове'ГО'М Министров (в 1971 г.- 113 позиций). Во всех дру­
гих ·случаях, также если производственному плановому зада­

нию со·путствует утверждение баланса, наступает лишь одно­
.сторонняя обязанность поставщика 21. 

13 ГДР обязанность заключения договора поставки, выте­
кающая из актов планирования лроиЗiводства, планов .закуп­

ки потребительских товаров, планов импорта являе11ся одно­
·Сторонней и возла.гае'I'СЯ на поставщика. Стоит отметить, что 
при импорте обязанной стороной оказывает·ся, таким обра­
з·ом, внешнетор,говое предприятие. Односторонняя обязан­
ность поставщика наступает и при выделении т. наз. «балан­
совых долей» распределяемой продукции. Однако на основе 
кооперационного договора, заключаемого изготовителем ко­

нечного структураопределяющего изделия с ооновными смеж­

никами, и из координационного соглашения об организации 
поставок между органами среднего звена управления хозяй­
ством возникает двусторонняя обязанность ,поставщиков и по­
купателей. При этом оба упомянутых вида соглашений де­
талыно предопределяют ·И время заключения, и содержание 

1будущих договоров поставки (а·ссортимент, цены и их движе­
ние, технические и иные параметры качества и т. д.; вплоть 

до санкций) 2s. Если учесть к тому же, что JюоперациоНJные 
договоры, а в значительной мере координационные согла­
щения .заключают.ся под прямым воздействием плановых 

и иных актов управления и :С уктуроопределяющие задания 

охватывали в последние годы коло 20% промышленной про­
дукции страны, то станет ясным намерение ·Сохранить жест­

кое регулирование структуры оборота в случаях, когда для 
достижения важнейших плановых целей желательно постоян­
ное сотрудничество предприятий . 

Двусторонняя обязанность заключения договора сущест ­
вует в Г ДР также по эк,спортным поставкам. Она базируется 
на протоколе 'согла,сования, кюторый подписывается балансо­
вым органом и внешнеторговой организацией на основе по ­
лученных ими планов ЭК<спорта 29. 

27 Ст. ст. 3 и 4 Закона о хозяйственных договорах N2 71(1969, а так ­
же разд. IV Директив Национальной конференции Р!\П (декабрь 1967) 
по совершенствованию руководства и планирования национальной эконо­

мики. 
2В См. источники, указ. в сносках 11, 12 и 15. 
29 Четвер тое постановление СМ Г ДР от 25 февраля 1965 г. по приме­

нению Закона о хозяйственных договорах 1965 г.-§§ 5 и 7 («Гезетц ­
блатт», 1965, ч . II, с . 255). Для внешнеторгового предприятия предусмот­
рены льготные условия освобождения от обязанности. 



В Болгарии плановые акты, точно определяющие объем 
nоставки, порождают двустороннюю обязанность вступле­
ния 'В договор. Есл·и актом у.станавливается лимит, покупа­
тель может отказатыся от заключения договора на ненужную 

ему продукцию. Это правило, пре:Цуомотренное впер,вые 
в 1968 г., не воспроизведено в новейше·м законодательстве 
1970 г., но, ви:димо, продолжает дейс-гвовать в силу самой 
nрироды лимитов, выдаваемых на дефицитное rсырье и изде­
лия. В литературе оно получило различное истолкование : по 
Ч. Големинаву обязанность заключить договор лостав~и на 
о·снове лимита ·остается двусторонней, В. Таджер полагает, 
что это- обязанность лишь для поставщика 30. Обязанность, 
вытекающая из Iюординационного договора, в том виде, rкак 

он урегулирован ныне, может быть, очевидно, лишь двусто­
ронней. 

В Советском Союзе отход от двусторонней обязанности 
n•ступления в договор поставыи начался в 1962-1963 гг. и та 
же линия nродолжена Положениями о поставках 1969 г. з1 
Одна'ко в тек·сте Положений и предшествующих актов вопрос 
о ха•рактере этой обязанности пря•мо не решен; в литературе 
он вызывает разногласия 32. Советское законодательство не 
указывает, что договор заключается по требованию покупате­
ля, однако предоста•вляет ему право отказаться от выделен· 

ной 'Плановым актом продукции произвощственно-техническо­

rо назначения и не,нужных или излишних потребительrских 
товаро·в. Очевидно, nризнать обязанность двусторонней мож· 
по лишь при том условии, если допускается понуждение по­

купателя к вступлению в договор по требованию поставщика. 

30 Ч. Големинов, Упом. соч .. с. 117-119, 134-135; В. Таджер, . 
Договорът за доставка ... , с. 24-25, 48. 

31 См . постановление СМ СССР от 30 июня 1962 г . N2 648 «О даль­
нейшем улучшении пор ядка заключения договоров иа поставку продукци и 

для материально-технического обеспечения предприятий и организаций» 
(СП СССР , 1962, N2 12, ст. 94) и аналогичное постано вление от 22 а в гус· 
Т А 1963 г . , относящееся к поставкам товаров нар одноГо потр ебления 
.(СП СССР, 1963, N2 17, ст. 176). 

зz За признание обязательства двусторонним высказ алпсь, например, 
. С. Иоффе («Договоры в социалистическом хоз я йстве>>, М., 1964, с. 17), 
М. И. Б р а г и н с к и й («Общее учение о хозя йственных договора х», 
Минск, 1967, с. 107-108), 3. М. 3 а м е н г о ф (<<Изменени е н расторже­
IIИ е хозяйственных договоров», М., 1967. с . 47-48), а после издания По­
J!Ожений о поставках 1969 г.- В. Ф. Я к о в л е в а (<<Правопые вопросы 
nециализации и кооперирования промышленности в СССР», автореф. 
докт. дисс., Л., 1970, с. 16). Односторонний характер обязательства при­
з нают И. А. Т а н чу к (<<Комментарий к Положению о социалистическом 
!'Осу дарственном производственном предприятии», с. 176-178), 
ll. И. К лей н («Особенности поставок товаров народного потребления», 
«Советское государство и пр ~во», 1970, N2 1, с. 137) и др. 
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К.ак показывает анализ, такое право принадлежит поставщи­
ку не &сегда. 

В СССР действует неодинаковый порядок распределения 
продукции производственно-технического назначения и потре­

бительских товаров. В первом случае (материально-техничес­
кое снабжение) наиболее распространенным актом распреде­
ления являеТtся наряд, направляемый ортанам снабжения 
в соот·веТtствии с выделенными покупателю фондами либо обе ­
им будущим сторонам, либо поставщику и органу-фондодер ­
жателю, выше-стоящему по отношешию к покупателям и опре­

деляющему затем ,конкретного покупателя овоим актом. По­
мимо адресатов, в наряде указывается групповой ассорти­
мент и квартальные 1сроки поставки, 1с тем чтюбы сами :сто ­
роны соглаеовали между собой другие договорные условия . 

Когда дополнительного согласования каких-либо условий 
не тре6уе11ся, дого·вор ·считается за!<'люченным, если в деся ­
тидневный срок с момента получения на:ряда ни одна из ука­

занных в наряде сторон н~шт другой определить 
дополнительные условия поста·вки, либо не заявит ей, органу , 
выда:вшему наряд, и органу, К:оторому был выделен фонд на 
продукцию, о своем отказе от ,наряда. Однако отказ постав-· 
щика разрешается лишь, если наряд был выдан с нарушени­
ем установленного поря.дка, и приобретает силу при условии 
отмены или изменения наряда выдавшим его органом (путем 
письменного извещения или мол<Iаливогю акцепта отказа) . 
Таким образом, поставщи·к не освобQждается от своей обя ­
занности по одной только собственной воле. Напротив, поку­
патель может заявить об отказе от наря~да, не приводя ника ­
ких мотивов. Даже если его заявление сделано с 1Пропуском 
десятидневного <:рока, а договор поставки не был заключен 
в излоЖ:енном выше порядке, без дополнительного оформле­
ния,- обязанность покупателя вступить в договор арбитраж ­
ной практикой не признается. Арбитраж мотивов отказа не 
проверяет и договорных отношений между спорящими сто ­
р-онами не устанавливает зз. В этом случае указанный наря ­
дом покупатель отвечает за ущерб, причиненный поставщику 
вследствие нарушения обязанности своевременно сообщить 
о своем отказе, но эта сашщия относится именно к обязан ­
ности информационной. 

А1налогично положение покупат,еля при другой форме рас ­
пределения продукции материально-технического назначения . 

Это- т. наз . планы прикрепления покупателей к поставщи -

33 Пункт 10 Инструктивного письма Госарбитража при СМ СССР 
от 29 июля 1969 r. М И-!-28 («Сборник инструктивных указанн~ Госар ­
битража», вьш. 29, М., 1970, с. 26). См. также «Социалистическая закон ­
ность», 1968, N~ 11, с. 91. 
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-кам, устанавливаемые на длительный период. После выдачи 
пар'Гнерам плана прикрепления договор заключается по тре­

бованию (заказу) покупателя, представленному в ,соответ.ст­

вии с указанным .в этом плане годовым объемом поставки 
и nодовым производственным заданием покупат.еля. Если он 
за:каза ·в срок не представит, поста;вщик не вправе доби,вать­
ся за.ключения 'договора в принудительном порядке. 

Сказанное позволяет придти к выводу, что поставка про­
дукции производственно-технического назначения осуще:ствля ­

ет,ся на базе плановото акта, влекущего одностороннюю обя­
занность вступления в договор - •для поста,вщика. 

Иначе обстоит дело при поставке потребительiСких това­
ров. Главной формой их распределения служит план при­
крепления, соста,вляемый на год, а при длителыных хозяйст­
венных связях и на более долгий срок, с указанием годового 
объе.ма поста•вки ·и, иногда, покварталы-юй разбивки и .груп­
пового аосортимента. Будущим 1партнерам высылается изве-

. щение о при,креплении, на основе которого покушатель пред­

ставляет детализированный заказ. Отказ покупателя от выде­
ленной продукции возможен в том же порядке, что и при вы­

даче наряда, однако если не отказавшийся от нее покупатель 
будет затем уклоняться от вступления в договор, поставщик 
вправе через арбитраж поиудить его к заключению договора . 
Арбитраж в да,нном случае пронеряет, действительно ли то­
вары ненужны или излишни, и лишь 1при подтшерждении это­

го факта не устана.вливает договорных отношений 'Между сто­
ронами 34. Такой порядок введен в интересах граждан, по­
скольку покупателе.м выступает не сам потребитель, а тор­
гующая оргшнизация, которая хотела бы подча•с избавиться 
от невыгодных для нее, но необ~одимых ююелению товаров . 

По нашему мнению, поставка потребительских товаров ос­
нована на плановом акте, порождающем двустороннюю обя ­
з анность вступления в договор, с тем, однако, что обязан ­
Jюсть покупателя возникает под у1слозием возможного отказа 

от нее •по воле самоi'О обязанного лица и, даже если это усло­
вие не наступит, объем ее остает;ся более узким, чем на дру­
J 'О Й стороне. По своему эффекту такая щву;сторонняя обязан ­
Jюсть сильно сближена с однос11оронней . 

5. Обязанность заключить договор поставки с не опреде­
ленным заранее партнером. Если продукция не дефицитна, то , 
о принципе, покупатель имеет возможность разместить заказ 

без какого-либо принудительного механизма: либо потому, 
•по •выбранный им поставщик в равной мере заинтересован 
u договорном обеспечении сбыта продукции, либо, когда этот 

з4 Н. И. К: лей н, УпоМ: соч., с. 137. 
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поста,вщик загружен заказами,- путем выбора другого, сво­
бодного партнера. В реальной жизни ситуация осложнена. 
Во-первых, особенно в •сравнительно небольших странах, по­
ставщик может быть монопольным изготовителем данного 
вИiда продукции, тем более что улучшение промышленной 
структуры сопровождается ·созданием кр,упных специализиро­

ванных пр:оизводств. Монополь,ное .положение 'поставщика мо­
жет также воз;никнуть в результате централизации сбыта. 
При государ,ственном регулировании цен не все заказы д•1Я 
?его выгодны, в частности, по ассортименту, вследст.вие чего 

создае11ся угроза искусственного дефицита. Во-вторых, не все 
rюста1вщики равноценны для покупателей, что может обуслов­
ливаться разными обстоятельствами: качеством продукции, 
раостоя,нием, частными сроками поставок и т. д. 

Не в каждом таком случае есть необходимость в дирек­
тивной привязке договорных отношений на обоих полюсах. 
Однако интересы покупателя, сталкивающегося с монополь­
ным поста•вщиком, нуждаются в особой защите, а выбор по­
I<у~пателей пос вщиком, который получил заказы в объеме, 
превышающем го производственные возможности, целесооб­
ра з Ji о nод ас контролировать, с тем чтобы структура его до­
говорl!lых связей отвечала не только его собст·венным, но и об­
щегосударственным ин·гересам. 

Задача решается р азными nутями. 
Г ДР, Румыния и Чехасловакия вводят обяза,ююсть по­

ставщика за·ключить договор поставr<а по заr{азу покупателя, 

не определенного заранее плановым актом или соглашение,'>! 

ор,ганизационно-координирующего характера, если потре\)­
ность обоснована, а заказ выдан в пределах существующей 
или намеченной специализации поставщика, на обычных ус­
ловиях и допускает выполнение в предложенные сроки на 

свободных мощностях. В случае отказа поставщика или воз­
никновения разноглжий по условиям догоВ'ора преддоговор­
ный спор может быть передан по заявлению одной 'Стороны 
либо iНа рассмотрение вышестоящих органов по согласованию 
между ними, если стороны подчинены разным министерства:\1 

(СРР), либо на рассмотрение Госарбитража (ГДР, ЧССР) з5. 

з5 Закон о хозяйственных договорах СРР N2 71 1969 г. (ст. ст. 4 
и 10); § 119 ч. 3 ХК ЧССР в редакции Закона N2 138/1970 (впервые эта 
норма была введена с l я нваря 1970 г. § 82 п. 4 постановления Прави­
тельства ЧССР N2 100/]966 в редакции поста новления N2 169(1969). См. 
также J . V i n s. Zmeny v pravni uprave planoviteho rizeni шJ.rodniho hos­
podarstvi, «ArЬitrazni praxe», 1970, N2 2, s. 42-44. В ГДР указанная обя­
занность выводится из § 12 Закона о хозяйственных договор ах 1965 г. 
в сочетании с § 14 Постановления СМ ГДР от 18 апреля 1963 г. о зада­
чах и порядке работы Государственного арбитража, действующем ныне 
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Госарбитраж Г ДР действует в контакте 'С вышестоящими ор­
ганами с-горон и балансовым органом, <вправе, при необходи­
мости, требовать принятия ими решений, в частности, по ба­
лансам, и может определять рациональную С'I'руктуру (мо:де­
ли) договорных ·Связей. Рост ~оличества преддоговорных 
споров признается при этом закономерным и положительным 

явлением 36. 

~онечно, обязанность поставщи,ка 'В данном случае менее 
строга, чем в отношении покупателя, предписанного плано­

вым актом или с соглашением организационно-координирую­

,щего характера: орган, решающий преддоговорный ~спор, учи­
тывает \l!.ОВоды поставщика о хозяйственной неделесообраз­
ности или невыгодности заказа для него, а не только о не­

возможности вьшолнения или протишоречии заказа народно­

хозяйственным интересам. Чехословадкое законодательство 
(§ 119, ч. 3 ХК) подчеркивает, что приоритет должен быть 
отдан догО'ворам, обеопечивающим ~потребности, выделенные 
в ,государсrrвенном плане в качестве первоочерещных; второе 

место отводится требова<ниям тех покупателей, запросы ~ото­
рых должно удовле11ворять предприятие-изготовитель в соот­

ветствии с J'IСТановленным пр,ещметом деятельности. 

Юридически иrная, но ·сходная по конечному эффекту кон­
струкция применена в Польше. При отказе поставщика от 
вступЛ'ения в дол1госрочный договор поставки 'На нераспре:де­
ляемую 1продукцию поку,патель может 1сам или через евой вы­

шестоящий орган обратиться к вышестоящему органу по­
сrrа,вщика 'с 1просьбой о возложении на него обязанности за­
ключить договор. Бели на этом уровне просьба удовлетrво­
рена не будет, <вопрос можно перенести на решение минист­
ров, по согласованию между ними. Здесь обязанность, нару­
шение которой дает покупателю право прибегнуть к помощи 
арбитража, возникает, собственно, из ра<спорядительного 
акта, определяющего обоих парrrнеров; сами вышестоящие 
органы, в отличие от Румынии, договюр;ных отношений меж-

в редакции постановления от 12 марта 1970 .r. (переопубликованный свод­
ный текст- «Гезетцблатт», 1970, ч. JI, с. 209). См. §§ 3. 7, 8а, 
18 и 25в этого постановления. В литературе см. Н. S и с h, Ор. cit., 
s. 260-264. 

Румынское законодательство предусматривает, что на предприятие, 
уклоняющееся от выполнения обязанности заключить договор , из какоt·о 
бы основания она ни возникала, может быть наложен поступающий в до­
ход бюджета штраф в размере от 1000 до 7000 лей (ст. 24 Закона 
N2 71/1969 ист. 34 постановления N2 306/1970). 

36 G. W е i d 1 i с h. Zu~ Abscl1luB von Liefer- und Leistungsvertragen 
im okonomischen System des Sozialisnшs, «Wirtschaftsrecht», 1970, N2 10, 
s. 577-579. 
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ду сторонами не )'IСТанавливают 37. Однако уже на стадии по­
ступления заказа положение сторон не одинаково: покупате­

ля нельзя подвергнуть какому-либо Вlнешне:му ·воздействию, 
если он по тем или иным причинам договора не заключит, 

тогда как мотивы rпоставщика могут быть проверены по тре­
бованию покупателя 3В. 

Характерно, что приведеиные варианты решения пробле­
мы используются, ·гла'вным образом, в страrнах, где существу­
ет сиrстема балансовых орrганов. Поскольку балансовым ор·га­
ном я:вляется обычно комбинат, объединение или министер­
ство, в ведении которых сасре<доточены основные из:готови­

тели да1нного вида продукции,-по всем важным опорам 

о заключении договора поставки балансовый орган либо при­
нимает решени·е в качестве ·вышестоящего органа поставщи­

ка, либо привлекается к участию в принятии решения. Та­
ким образом, обеспечИ!вается рациональное раrскрепление за­
казов с четам их важности, загрузки и пер1спектив раз,вития 

поставщи ов сокращения пробега продукции и т. !lJ.., то есть, 
в кюнечном итоге, исходя из народнохозяйственных инте­
ресов. 

В связи с этим можно отметить, что :в 1962 г. в Советском 
Союзе к ведению арбитража были отнесены 'споры о лонуж­
дении заключить договор на поотавку нераспределяемой про­
дуК'ции 39. Однако при 'существующем в СССР порядке орга­
низации товарооборота это нововведение оказалось неудач­
ным. Арбитраж должен был, по rсуществу, подменять плани­
рующие органы и :определять направл'ение договорных связей 
поставщиков, не располагая для того достаточной информа­
циеИ. С изданием Положений о поста!Вка.х 1969 г . указанное 
правило утратило силу. 

Для поставщика сохранена, одна1ю, обязанность 'Вступле­
ния в неплановый договор при наличии 'сложившихrся дли­
тель:ных хозяйственных связей, и в этих обстоятель:ствах до­
пускается понуждение через арбитраж 40. Адресат обязаНiнос-

37 §§ 7-8 постановления СМ ПНР от 10 июля 1970 г . .N'2 99. 
38 В советской науке сформулирован принцип приоритета интересов 

торговли (покупателя), опирающийся на требования основного экономч­
ческого закона социализма (см . В. А. Язе в. Правовые формы хозяйст­
венных связей промышленности и торговли. Автореф. докт. дисс., М., 
1970, с. 4-5). Очевидно имело бы смысл проследить действие этого прин­
ципа также в зарубежных социалистических странах. 

39 Пункт 13 постановления СМ СССР от 30 июня 1962 г . .N'2 648. 
4о Пункт 11 Положения о поставках продукции, n. 9 Положения 

о поставках товаров. Ср. также п. 30 Положения о социалистическом го­
сударственном произведетвенном предприятии и п. 10 Постановления ЦК 
КЛСС и СМ СССР от 4 октября 1965 г . .N'2 729 (СП СССР 1965, .N'2 19-20, 
ст. ст. 153-155). О практике применения этих норм- см. Научно-пр акти­
ческий комментарий арбитражной практики, вып. 3, с. 46-50. 
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tи заранее определен для поста,вщика фактическим положе­
нием вещей, но не актом управления, и ,содержание обязан­
!Юсти уже, а основания освобождения от нее шире, чем в том 
случае, когда она базируется на плановом акте. Аналогичная 
норма есть в венгерском зако,нодательстве 41. 

При наличии общей обязанности поставщика заключить 
договор с не определенным заранее партнерrом проблема спе­
циальной защиты покупателя от злоупотреблений фактичес­
кой монополией со стороны из,готовителя или сбытовой орга­
низации либо снимается законодателем (ГДР, Польша, Ру­
мыния), либо решается введением дополнительных к этой 
обязанности мер, охраняющих покушателя на случай навязы­
вания ему «несообразных» договорных у1словий (§ 119а ХК 
ЧССР, введенный законом .N'!! 138/1970). В СССР эта пробле­
ма не являе'l'ся острой: во-первых, преобладающая часть това­
рооборота между хозяйст'венными организациями по-прежне­
му ох,ватывает,ся плановым распределением, а, во-вторых, 

в сове11ской промышленности бла:года'ря ее маоштаба~м име­
ется сравнительно большая возможность выбора поставщи­
ков. 

В Венгрии и Болгарии, как и в Чехослова~кии, особо пред­
усматриваются «антимонопольные» мероприятия. 

В Ве1нгрии обязанность поста'Вщика заключить договор по 
заказу не определенно,го зар~анее 1покушателя, кроме указан­

ного выше случая (длительные связи), не вводится, но согла­
шение между поставщика,ми о разделе рынка допускается 

лишь с разрешения .вышестоящих ·министерс11в, выда,ваемого 

rю согла~сованию со всеми заинтересова1нными министерст,ва­

ми 42. Цель состоит в том, чтобы обеспечить покупателю сво­
б.оду 'выбора партнеров. 

В Болтарии упомянутая обязанность устанавливается, 
1ЮГ·да организация производит или поставляет дефицитную 
nродукцию 43 либо является единот,венным изготовителем или 
поста,вщиком. 

К:роме того, если ор1ганизация-«монюполист» пытается еще 
n ри ~соста,влении пла1на иопользо,вать свое положение во вред 

общественным интересам, Комитет хозяйственной координа­
J(ИИ может предписать ей дополнитеJiьно обязательrные усло­
вия р'еализации продукции 44. В этом случае, однако, будут 
у казаны оба партнера. 

41 § 10 распоряжения Правительства ВНР от 20 августа 1967 г . 
42 § 9 распоряжения Пр '\вительств а ВНР от 20 августа 1967 г . 
<3 Пункт 4.5. Распоряжения о договорах. 
44 Пункт 38.2 Распоряжения о планировании . 
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6. Роль договоров поставки в формировании планов хо­
зяйственных организаций. Мы остановимся на этом вопросе 
лишь ·в той мере, в какой он связан с темой работы. 

Чем шире применение плановых актов ~в :качес11ве предпо ­
сылки заключения договоров постаrвки, тем уже воздейстrвие 
заключенных договоров на формирование плана предприя ­
тия. И яв:ляяrсь повсюду одним из инструментов планирова ­
ния, хозяйственные договоры играют в разных страrнах дале ­
тю не одинаковую роль в процессе составления производет ­

венных планов. 

По характеру влияния на план rхозяйсrrвенной орiганиза ­
ции д;оrоворы можно было бы подrразделить следующим об ­
разо,м: 

- договоры, заключаемые на основаiНии и во исполнение 

плановых заданий и способствующие уточнению и конк~рети ­
зации планов объединений и предприятий; 

- договоры, заключаемые в предплановый период и учи ­
тываемые при составлении балансов и распределении прюдук­
ции плановорегулирующими орга1нами, которые в ,свою оче­

редь могут выносить решения, приводящие к отмене или пе ­

реrсмютру этих договоров, после чего окончательно 'Верстается 

план пред'приятия или объединения; 

- договоры, заключаемые в предплановый период, со ­
стаrвляющие- основу планов предприятий или объединений 
и не подлежащие отмене или изrменению по решению плано ­

ворегулирующих органов. 

Немаловажен также период, на ко11орый заключаются до­
говоры, так как в зависимости от его продолжительности воз ­

действие оказывается на пятилетние или годовые планы . 

С учетом всех факторов- удельного ве-са плановых до ­
говоро·в в договорно-хозяйственных связях предприятий 
и объединений, предпиrсаtнного •Времени оформления догово­
ров поставки и устойчивости их по отношению к последую ­

щим плановым актам, а также tср·о·ков действия д•оговоров , 
обеспечивающих основную произведетвенную программу,­
можно разграничить три группы стран. 

К перrной принадлежит Венгрия. Заключенные договоры 
образуют здесь основу как юдовых, так и сред~несрочных пла­
нов 'Предприятий. Лишь очень небольшая их чаtсть \Складыва ­
ется под влиянием директивных заданий государственного 
плана или актов ра·спределения. Изменение и прЕжращение 
договоров государсгвенными органами по общему пра'вилу 
не производится. В то же время плановые экономические ин­
струменты воздействия на произrводсmво и рынок в начальный 
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период реформы .не приобрели еще стабильности, в результа­
те чего сдерживается пр именение долгосрочных договоров 45. 

В Г ДР, Польше, Румынии, Чехасловакии договоры постав­
ки, наряду с координационными ооглашениями, согласо:вани -­

ем поставок, договором о подготовке поставок, служат важ­

нейшим источником 'ПРИ составлении годовых производствен­
ных планов. В Г ДР и Польше взят кур1с на прим<ене1ние пре-­
имущеотвенно долгосрочных договоров, за~ключаемых на 'Весь" 

период действия пятилет,него плана или осуществления по­
ставок. В Румынии и Чехасловакии договоры, главным обра­
зом, устанавливаются на год, 1но еще на стадии разработкw 
плана. В ГДР, Польше и Румынии обеопечивает~я взаимо­
дейс11вие хозяйственных договоров с системой балансов: до­
говоры, в особенности, на нера'спределяемую продукцию,_ 
служат предпосылкой балансирования и, в свою очере~дь, под­
вержены влиянию :принятых по балансам решений. Этот про­
Ц~сlс идет непрерывно и С'пособствует :с одной стороны, фор­
мированию государственных пла,нов, а, с другой, корректи­
ровке производственных планов хозяйственных орта,низаций­
исходя из налич~ных ресурсов народного хозяйс1ша и ранжи­
рования целей и потребност~ей. 

В странах третьей ['руппы- Болгарии и СССР- значи­
тельная часть договорных связей по поставке склаlдывается­
на основе плановых актов с годичным сроком дейс11вия. Вме­
сте с тем, в СССР акты раепредел'ения, на которых базиру­
ются договоры, должны, в принципе, исходить из годовых за­

даяий перопективного ~плана и сообщаться предприятиям до· 
утверждения уточненных годовых заданий по произ,водс11ву. 
При уrстановлении этих заданий заключенные договоры под­
лежат учету. Хотя такой порядок полностью в практику не· 
внедрен, можно :сказать, что договор и здесь служит средст­

вом не толь,ко уточнения и конкре'l\изации, но и формирова­
ния годовых производственных планов. В особенности это ка­
сается ассортимента, посwольку в развернутом :виде он опре­

деляется договорами. 

Действующее болгарское законодателыство также не пред­
писывает 'Предприятиям вступать в договоры лишь после ,вы­

дачи плановых заданий и допускает за,ключение дотаворон 
в :пре~дплановом периоде, если ясно, ктю и в каком объеме бу­
дет осуществлять поставку, и !Следовательно, договор будет­

содействовать составлению реального плана и эффективному­
его выполнению 46. 

45 А. Н а r ш а t h у, Ор. cit., рр. 43-45. 
46 Пункт 3.3 Распоряжения о договорах. См. также Ч. Го л е м и н о в, _ 

Нови моменти в Нормативната уредба на договорните отношения между 
социалистическите организации (с:Правна мисъл», 1969, Ng 1, с. 41-42У. 
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Таким образом, прямое влияние договоров на производ­
..ственные планы хозяйственных организаций, функция догово­
ра как инструмента планирования, существуют также в Бол­
гарии и Оовет,ском Союзе, правда, в меньшей степени, чем 
в других странах. 

Мы не ду,маем, что та или иная из описанных моделей, 
взятая абстрактно, ·в отрыве от суще~етвующих в стране усло­
вий, может быть призвана .пере·довой или у1старелой. Видимо, 

.р;ешающими Эiюномическими фа'кторами при выборе вариан­
та ~выст~упают, прежде всего, мера уравновешенности рынка 

·и ма~сштаб потребности в перестройке производственной 
.структу~ры народного ~хозяйства. Нельзя сбрасывать со счета 

.и объем народного хозяйства страны, поскольку с возраста­
нием объема у,величивается сложность управления и проведе­

.ние широких экспериментов требует вщвойпе осторожного 
подхода. 



Кандидат юридических наук 

С. А. ПЯТКИНА 

СОЦИОЛОГИЧЕСКАЯ ШКОЛА ПРАВА О ПРОБЛЕМАХ 

ПРАВОТВОРЧЕСТВА 

Социологическое направление в праве ·сложилось в пер­
вое десятилетие хх в. и представляет rсо6ой ·реакцию буржу­
,азной правовой идеологии на стихийные процессы изменения, 
происходящие как в баэисе, т·ак и в надстройке rв эпоху госу-

дар;ст·венно-монополистического капитализма. ~ 
В период промышленното каiПитализма правовая си те­

ма и правоная идеология в целом ·находились в еоо11ветс ии 

·С экономическим базисом . Тогда объектом внимания юр стов 
•была rсиrстема установленных правовых норм. Нормы пр:а• а, 
рассматриваемые как совокуm:ность Белений о должном со 
·Стороны государства, изучались изолированно как самостоя­

тельное целое. 

Господствующая правовая теория той эпохи- юридичес­
кий позитивизм- считала ·своей задачей формулировать на 
·основе изучения норм права юридические понятия, rстроить 

.систему взаимосвязанных юридических ~онструкдий. Однако 
на рубеже ХХ века подобное «юридическое мышление» ока­
залось неспособно удовлетворительно выполнять классовые 
функции праrвовой идеологии применительно к новым усло­
виям нремени. 

Такие факторы как ·вмешательство буржуазного государ­
-ства в экономику, тех,ничвский протреюс, пр·оцессы урбаниза­
ции, усиление политической роли рабочего класса, определи­
.ли изменения в правовой надетройке каrпитализма ХХ века. 
{kобое значение имело возникновение первого социалисти­
ческого государства 1. 

В лице социологического направления, объявившего, что 
()НО порывает С «ЮрИДИЧеСКИМ •МЫШЛениеМ» ВО ИМЯ rСОЦИОЛОГГИ-

1 В. А. Т у м а н о 13, Буржуазная пр аЕоЕая идеология, «Мысль», М., 
·1971 г. См. также Кальмаи М: у ль чар. Социализм 13 буржуазной теории 
праЕа. Критика соЕременной буржуазной теории права. «Проrресс», М., 
1969, с. 31-73. 
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че01юго мышления, буржуаз:ная наука о праве сделала попыт­
ку ·создать более операти•вную и эффективную теорию. Рас ­
сматриваемая теория начинала .с обещания изучать право 
с «функциональной» стороны (т. е. фующий nрава в общест­
ве), исследовать взаимодействие права с другими социальны ­
ми институтами, познать право как социальный факт 2. 

Вое, однако, ограничилось защитой свободы судебной 
практики. В период 'социальных по11рясений буржуаз!Ная nра ­
вовая идеология должна была оправдать стремление буржуа ­
зии «избавиться от ею же со31данной и для нее ставшей не ­
выносимой законности» з. 

Поскольку ·судебная практика заключала 'В себе возмож ­
ность стихийного приспособления правовой надстройки ·к по­
требностям нового этапа развития :капитализма, социологи ­
ческое направление стало теорией этой практики. Эрлих 
в Австрии, Канторович в Германии, Холме в США, Гредескул 
в России уже в пер.вое десятилетие ХХ века призвали создать 
понятие «живого права» как подлинного права в отличие от 

«пра.ва ·В книгах», т. е. в нормах, сформули·рованных в резуль­
тате государственного пра,во'!1ворчества. Так, Эрлих предла­
гал считать позитивное право производным, вторичным, •по­

скольку ·в действительности судьи и чиновники выносят овон 
решения, основываясь не столько на ·нормах права, околько 

на самих фактах действительности 4. 

Однако наибольшее чи·сло приверженцев ·рассматриваемая 
теория нашла в США. Можно угв•ерждать, что в пе,риод 
с 20-х до конца 40-х годов социологичесжая школа права 
была там, по сути дела, официальной правовой доктриной . 
Положение ее упрочивалось. и rем, что ее официально испо­
ведовали и пропагандировали ряд членов Верховного Суда 
США- Холме (еще в начале века), затем Кардозо, Грэй, 
Франкфуртер 5. 

Право не только совокупность ·н01рм. «Оно 1содержит пра­
вила и принципы, понятия, образцы поведения и решения, но 
оно также доктрины и мысли профеосионалов и 1профеосио­
нальное ·поведение тех, кем они прй,меняются»- писал •Веду-

2 Roscoe Рои п d, Iпterpretations of Lega1 Нistory, N.-H., 1923, рр . 
152-153; Е г о ж е, Socia1 Coпtro1 through Law, Cambridge, 1942, рр. 144--
149. 

з В. И. Л е н и н , Поли. собр. соч ., т. 20. с. 16. 
4 Е. Е h r 1 i с h, Grund1egung der Socio1ogic des Rechts, Wien , 1911 , 

s. 7-10. 
s В данной статье не рассматривается размежевание европейской· 

школы «свободного права» от социологической школы в США, хотя опре­
деленная обособленность европейского направления сохраняется в совре­
менной буржуазной идеологии. См. Н. S с h m i d t, «Das Priпzipe11e» in der 
Freirechts-Bewegung, Bonn, 1968, S. 7-10, 63-65. 
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щий теоретик социологического на1правления в перной поло­
вине ХХ в. Паунд в. 

Итак, правом объявлялось также поведение судей и дру­
гих официальных лиц, связанных 1С осуществлением пра,вопо­

рядка. Аналогичным было и понятие, выдвинутое Кардозо: 
интересы «могут предписать судь·е обязанность прокладывать 
путь новым кур·сом, выразить новую точку зрения, 01Шра.вля­

ясь от которых за ,ним пойдут другие судьи. Если вы •спроси­
·те, какой из интересов перевешивает, я могу только ответить, 
что ·судья должен добыть свое знание об этом точно так же, 
.как его добывает законодатель» 7. Апеллируя к «жиз,ненным 
интересам», к «потребностям жизни», социологическая тео­
рия стремилась приучить широкое общественное ·мнение смот­
реть на произвольное обращение с у,ста•навленным правом как 

· на нечто естественное. Такие теоретики как Фррнк, Г·рей, 
·Ллевеллин вообще, игнорируя право как ~совокупность норм, 
· поддержали утверждение Хол.мса, что «пра.во- это то, что 

·Сделают судьи» s. 
Исходные )'!Становки, несмотря на обновление имен, 1Пред­

етавляющих на сегодняшний день 'Социологическое направле-
1Ше в праве, ·сохраняются и в настоящее время. В.след за 

' Паундом формулирую11ся программы социологичеокого иосле­
дования права, хотя современные его сторонники признают, 

ч·nо социологическая школа отнюдь еще не ·решила своих 

задач и сближение социологии с правом еще .не достигнуто 9. 

· Высказываясь относительно 'Методо·в социологического на­
правления в настоящее время, Селзник признал, что социо­
.логия в праве еще не поднялась до широких теоретических 

<>бобщений. Селзник определил прежние этапы 'социологичес­
!юго направления как периоды н акоплени я ф актич е.ского ма­
'Териала, для осмысл ения которого нужна р азр аботанная на­
учная теория 10. 

По-~прежнему при определении права Стоун, Парсонс, 
Коэн, Бредмейер повторяют за Паундом, что с «функцион аль­
ной ·стороны» право- средство контроля над борьбой инте­
ресов в обществе. По-прежнему 'в социологической «теории» 

6 Roscoe Р о u n d, Socia! Controi through Law, р. 40. 
1 В. N. С а r d о z о. The Nature of Gudicia! Process. N.-H., 1966, 

р. 113. 
в G r а у. Nature and Sources of Law. N.-Y., 1961, рр. 94-95. 
D Thomas С о w а n. What Law Сап Do for Socia! Science, В сб. «Law 

.and Sociology», G!encoe, Free Press, 1962, р. 91. 
to Ph. S е 1 z n i с k. The Socio!ogy of Law, В сб. Sociology today, Ed. 

Ьу R.. V. Merton, 1959, рр. 11'6-117. 
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самой ясной моделью права приз·нается действующая судеб­
ная си,стема н. 

И это откровенное отождво11вление права с буржуазной 
судебной машиной до конца раскрывает глубочайшие ка ·· 
чественные изменения в сторону реакции, которые происхо ­

дят в б)'lржуазном обще-с11ве периода импе-риализ•ма. Ведь су­
дебная система ,в эксплуататор,ском г01суда·р•стве 'всегда явля ­
ется одной из наиболее «отлаженных» частей буржуазного 
механизма. Соответственно и методология социологов в нра ­
ве свелась к «поведенческой» (бихевиористской) теории об 
изучении конкретного поведения кон.кретных судей в продес ­
се принятия решений. 

Пре.дприни•маются 1попытки •создать «'социаль,ную модель» 
процесса принятия решений. Это сделано, например , Лаос­
веллом, котороrо поддержал специалист в обла•сти полити ­
ческой теории Джем:с Робинсон, на ·методическом и методо ­
ЛОirическом симпозиуме по ·вопросам изучения и преподава ­

ния права, проведеином в США в 1966 г. 12 Как про~долже­
ние эмпирического изучения п,роцееса поведения того, кто ·вы ­

носит решение, Ла,ес.велл делит этот процеос на семь стадий . 
Каждая стадия фиксирует деятельность ор,rана, уча,ствующе­
го в принятии решения, и nотому носит функциональный ха ·· 
рактер. Процеос принятия решения начинается •СО ·стадии , 
которую Лж·свелл определя ет как ·стадию информации. Н а 
этой стадии выдвигаются определенные -гребова,ния, относи ­
тельно которых должно быть вынесено решение, обесп ечен ­
ное санкцией. Ла.ссвелл подчеР'кивает, ч11о в лроцессе вынесе ­
ния решения властноуполномоченным ор.ганом участвуют каi< 

сторонники, так и :противни:Jш принятия р'ешения. 

Вторая ста~дия связана с обсуждением вариантов возмож · 
нога решекия и выражает.с:я в деятельности компетентных ко · 

митетов, комиосий и т. д. Она носит рекомендательный ха ­
рактер. Третья стадия фиксирует принятие властноуполно · 
моче·нным органом решения, снабженною санкцией в случае 
неповинов~ния. В качес11ве примера автор приводит «слуша · 
ние рекомендаций, которые исходят от соответствующего ко ­
митета, а затем конечные дебаты и голосование законода · 
тельного органа». Однако ·пр·инятое решение может быть ос · 
порено, обжаловано, поэтому четвертая ·стадия овяза:на с при -

11 G. S t оn е. Legal System and Lawyer's Reasoning, Sydney, 1964. 
рр. !65-169, 186-189; Н. В r е d т е i е r, Law as an Integrative Mecl1a · 
nism, сб. Law and Socio1ogy, рр. 73-74, 82, 84. 

12 The La\V School Tomoгrow. Th c: Projection of ideal, Symposium, E cl. 
Ьу David Haber and Gulius Cohen, New-Brunswkh, 1968, рр. 90-102, 143-
146. 
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несением обжалования, а пятая с деятельностью органов,. 
уполномоченных на пересмотр вынесенного решения. Шеетая 
стадия- это отмена или окончательное утверждение поста­

новленного решения. Седьмая включает оценку исследования: 
является ли принятое решение в действительности зло·м или 
благом и тем самым определяется воздействие права на об­
щество. 

Лаосвелл и вслед за ним Робинсон подчеркивают, чт01 
предложенная модель •стадий выне,сения решения применима 

к любому социальному институту общества (будь это семья,. 
религиозная организация, ·просветительное учреждение илис 

государственный орган) . Причем процесс вынесения конкрет­
ного решения не всегда охватывает все семь стадий. 

Poбиrflicoи добавил, что вы1деленные Лаосвеллом стадии· 
принятия решения применимы не ·голько к процессу вынесе­

ния решения в целом. Каждая стадия может в свою очередь 
подразделяться на перечисленные этапы. Робинсон отметил, 
что эти >стадии очень полезны для аJНализа деятельности та­

~ого органа как Конгреос, т. е. зююнотворческой деятель­
ности. 

БУ'ржуа.зная социология не может игнорировать социаль ­
ные конфликты в своем обществе . Лаосвелл приз>нает, что 
процеюс вынесения решения >всегда сопровождае11ся борьбой 
его сторошников и противников. Каждое вынесенное реше­
ние- это «уапех или >неудача отдельных лиц, фра>кций, про ­
грамм и стратегий». На>пример, «либералов» против «консер­
ваторов», «·голубей» против «ястребов». Разумеется, Л а>сс­
велл, как и другие буржуазные социологи, не выделяет фун­
даментальных классовых противоречий современного буржу­
авного >строя . Однако 'вынесенная .за скобки этих !Противоре­
чий предлагаемая модель слишком ~схематична. Это не «со ­
циологизация», а «логизация» процесса вынесения решений. 
Предельно абстрактная модель Лассвелла равно применима 
и к !Судебной тяжбе двух конкре11ных лиц и к законатворчес­
кому процессу, сопровождающемуся борьбой партий классо­
во-антагонистических по оноему характеру, а также внутри­

клаюоовых буржуаз,ных партий ·и лруппировок . 
МаР'wсистская социология требует раскрывать при изуче ­

нии ·социальных процеосов кла·ссово-1социальные 'стороны, кон­

I<'ретизировать их цель через сущность >социальных интересов, 

раскрывать объективно необходимые общественные законо ­
мерности принятия ~социального решения. Разумее11ся, позна­
ние таких явлений возможно лишь при накоплении обшир ­
нейшего фактического материала и осмыслении его с учетом 
:з аконов общественного развития. (Примечательн·о, что при­
обсуждении доклада ~ Лассвелла участники дискуссии 



lllolj) II : I II JIII 'OM II C I·JИ e, является ли по существу эта модель co­

/li ЮJIOГH 'Icc кoй, С. 131, 151, 161, 168). 
Приз,нание правом явлений, которые находились за рам­

.ками официалыною процосса правоТ!ворчества, потребовало 
от сторонников социологического направления пересмотра 

теории источников права. Определенные основы для доктри­
ны нефор:мальных источнююв nрава были заложены Роскэ 
Пау1ндом в его статье «Теория ,судебного решения», где он 
вы:д~винул идею о праве на существование наряду с официаль­
ными (фор1малыными) источниками права неформальных 
(господствующее в обществе представление о ~справедливос­
ти, индивидуальное пред:ставление 'Судьи о справедливости, 

лринципы политики). «Судья,- утверждал Паунд,- всегда 
черпает 'свое решение из большего числа источников, а не 
только из формальных» 1з. Идея о правомерности изменения 
установленных юридических норм, идея об оправданности 
противопоставления официальных источников права неофи­
циальным в наиболее резкой форме была выражена «реалис­
та,ми» (Грэем, Фрэнком, Ллевеллином). Наиболее последова· 
тельно ее осуществил Грэй. По его мнению, правом являлись 
только но,рмы, официально установленные судьями при реше­
нии дел. Источ:никами же этих решений, по м:нению Грэя , 
являют,ся определенные правовые и неправовые материалы , 

на которых основываются ~судьи, формулируя нормы, которые 
.образуют право. Пять таких источников перечислено Грэем : 
l) акты законодательных органов; 2) судебный прецедент ; 
3) заключения экспертов; 4) обычаи; 5) принципы морали 
и политические аксиомы. Причем от лич,ного усмотрения 'су ­
дей зависело, какому из перечисленных источников права от ­

дать предпочтение. «Понятие, которому суды отказываются 
следовать, не являе11ся правом»,- утверждал Грэй 14. 

Современный вариант социологической теории источников 
права мы находим у Боденхеймер а, который причисляет себя 
к последователям Грэя, но делает определенные оговорки . 
Боденхеймер не разделяет понятия права, сформулированно ­
го Грэем. К.ак уже отмечалось, современные последователи 
социологического направления ,включают в понятие права 

и нормы. По сравнению с Грэем Боденхеймер предлагает 
расширить количество так называемых формальных ис'ючни ­
ков пра,ва 15. Однако он солидарен rc дефи~ницией ис11очнию1 

1з «Harvard Law Review», 1923, р. 36. 
14 G r а у, Ор. cit., рр . 94-95, 100, 104. 
1s Е . В о d е n h е i т е r. Jurisprudence, tl1e philosophy and method of 

the Jaw. Harv.-Mass. - Cambr., 1962, р. 210. Более развернутый анализ 
· понятия права у Боденхеймера дан в работе О. Иваненко «Правова 11 
идеология американской буржуазии», Казань, 1966. 
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пра.ва у Грэя: « ... источники права- это материалы, на осно­
ва1нии которых легитимно основываются правовые решения». 

Вещенхеймер разделяет источники права на формальные 
и неформальные. Под формальными источника~ми права по­
нимаются 'В ~соответствии с установи1вшейся юридической тра­
дицией «источники, которые имеются в четких текстуальных 

формулировках, воплощенные в исходящих от власти доку­
ментах». Отличительная черта акта законодательства также 
и в том, что он у:становлен раньше вознюшовения регулируе­

мых им действий. Боденхеймер признает вторичный характер 
судебного правотворчества по сравнению с законотворчест­
в-ом. О прецеденте он заявляет, что словесная формулировка 
установленного прецедента восприни·мается судьЯ'МИ слишком 

некритически. Американский •социолог полагает, что судья, 
постановляя решение, может усмотреть, что уста,новлен:ная 

в более раннем казусе норма права была слишком широка, 
либо слишком узка, слишком неточно или неквалифицирован­
но сформулирована. Поэтому судья должен иметь возмож­
ность корректировать словесное выражение принципа, сфор­
мулированного в прецеденте. 

Сторонники позитИ'вистского направления видят в неиз­
менном сле:довании :судей :сформулированному прецеде,нту га­
рантию стабильности правовой системы. Боденхеймер не 
склонен оценивать такую стабильность положительно. Одна­
ко это ни в коей мере не означает критического отношения 
Боденхеймера к прецеденту как к источнику права. Независи­
мо от того, признают ли буржуазные юристы косность дан­
ной формы права или занимаются его а!Пологетикой, ценность 
прецедента как источника права не подвергае11ся <сом-нению. 

В от,ношении Боденхеймера к прецеденту ясно проступает 
«~социологическое наследство»: предшествующая норма не 

должна сковывать судебное правотворчество в каждый дан­
ный момент. 

Неформальными источниками права Боденхеймер предла­
гает очитать «юридически значимые материалы и у,становле­

ния, которые не получили авторитетного или, по крайней 

мере, точно ~выраженного формулирования и воплощения 
в формально определенном правовам документе». В число не­
формальных источников Боденхеймер предлагает включить 
«еrандарты справедливости, основания, вытекающие из сущ­

ности вещей (Natura Rerum), личное понимание справедливо­
сти, общественные, политические, моральные убеждения, со­
циальные тенденции и обычаи». Боденхеймер заявляет, что . он 
не согласен с позитивистами, отрицающими за перечисленны­

ми социальными нвлениями значение источников права. Он 
лишь готов признать вторичный характер перечисленных им 
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нефор1мальных источников права, поскольку 'в случае, когда 
формальный источник права содержит ясный ответ на право ­
вую проблему, нет необходимости в неформальных источ ­
никах. 

О,цнако, ло словам Боденхеймера, существует ряд ситуа ­
ций, в которых формальные истоЧiники необходимы. Прежде 
всего в случае О11Су11ствия в формальных источниках права 
ясного ответа о решении правовой проблемы, ·В 1случае раз ­
личных интерпретаций или п·робела в ·праве. Наконец, возмо ­
жен конфликт ·с фундаментальными принцилами справедли ­
вости, который воэник бы при применении формального ис­
точника права. В перечисленных случаях, ут,верждает амери­
канский теоретик, применение неформальных источников обя -­
зателыно. 

Основное место среди неформальных источников пра1в а 
Боденхеймер отводит принципам справедливости. Характер ­
но, что само понятие опра.ведлшвости не раскрывае11оя как са­

моочевидное. Боденхеймер лишь отмечает, что понятие опра ­
ведливости В!Сегда широко исполызовалось :правосудием, так 

как право- «институт, призва'Н!ный обеспечить мир, порядок 
и rстабильность 'в обществе». Соглжно Боденхеймеру, данный 
неформальный источник права вtступает в силу 'В двух ситуа­
циях. Первая, когда в случае пробельности :в пра:ве судья ре­
шает дело, основываясь на принциiПах ·оправедливости. Более 
сложна другая ·ситуация, когда налицо закон, явно расходя­

щий,ся с принцилами спра•ведливости. В этом 'случае, утвер ­
ждает Боденхеймер, формальный источник права должен 
быть заменен неформальным. Выдвига.я принципы 'Справедли­
Вiости как нечто настолько самоочевидное, что не нуждается 

в определении, Боденхеймер, разумее11ся, приписывает спра ­
ведливости всеобщее однозначное понимание в обществе. Но 
справедливость-- категория этическая. И в буржуазном об­
ществе с антагонистическими кла,ссами объектиВiно невоз ­
можна единая система моральных принципов. 

Ха·рактерно, что когда Боденхеймер ставит вопрос о к:ол ­
лизии пр·инципов справедливости с законом, он подчеркива ­

ет, что :для демократичес1кого общест1ва это нетипично (подра­
зу.мевается ,современный капиталистический мир). Однако 
именно США в первую очередь демоНiстрируют свою неопо­
собность обеспечить элементарную 'СПраi]Зедливость даже си ­
лой 'Закона. Зак:оны, пытающиеся в 'какой-то мере ликвидиро­
вать расовую дис,криминацию, установить «справедливое»· 

распределение доходов (налог 'С доходов монополий), оста­
юТiся 'В правовой действителыности буржуазного .госуда Р'ства 
воистину «пра~вом на бу,маге», и тор,жес11вует «живое право» 
капиталистической дейст,витель.ности. Более того, именно 
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nротив законов, стремящихся хотя бы в какой-то мере огра ­
ничить крайне р,еакционные ·силы, ·выдвигае'I'ся идея справед­

ЛИJвости. 

В этих условиях утверждения о •справедливости как об 
источнике права, независимо от ·субъективных устремлений 
Боденхеймера, служат реакции. На.ряду с этим Боденхеймер 
пытает•ся утвердить в широком общесменном мнении иллю­
зию, будто действующее законодательегво в капиталистиче•с­
ком общес~ве постоянно пребывает под неким высшим конт­
ролем справедливости. Примечательно, что американский со­
циолог даже не ·ставит .вопроса о воз1можности оперативного 

изменения отживших норм права через формы законотворчес~ 
кого процесса. Таков типично «•социологический» подход 
к проблеме. 

Осталь:ные неформальные источники права, перечислен­
ные Боденхеймером, фактически являются разновидностями 
основного источника- спра,ведливости. 

«Социологическая» интерпретация источников права у это­
,го теоретика состоит в том, что он очитает форма.1ьными ИС" 
точниками права только те, которые созданы непосредственно 

государственными органами. Неформаль:аые же источники 
создает общество. ОбщесТ<венный обычай, подчеркивает Бо ­
денхеймер, это ·всегда «но·вое живое право». И такое право 
в 'коллизии со статутом может его игнорировать (Ук. соч . 
с. 323-324) . 

Так, начиная с внешнего пиэтета по отношению к устано ­
вившемуся законодателыству, сторонник социологического на­

ПJ)авления неизменно заканчивает выводом, разрушительным 
для стабильности правовых норм. К:ак мож:но видеть, теория 
ИJсточников права, П!редложенная Боденхеймером, ·вытекает из 
данного им определения права. Согласно ему, право- это син­
тез порядка и справедливости, созидаемый совместно госу­
дарством и обществом. Причем, если государство- олицетвО­
рение порядка, то справедливость- общественное достоя­
ние. К:ак отмечалось выше, манипулирование понятием !СПра­
ведливости дает возможность реакции в нужных случаях ос· 

тавлять ,в стороне неугодное ей законодателыство. 
Принципиальным положением марюсиз•ма является, !Преж­

де всего, признание государ,ства не «1Произ•вольным творtцом 
пра•ва», а творцом, выражающим и проводящим в жиз1нь вол10 

господствующего класса •В данном общес11ве. Поэтому, прИ­
знавая, что всякое право возникает в результате правотвор­

ческой деятельности государства, марксистская теория не прd­
тивопоставляет государство обществу, а видит в нем одну иЗ 
господствующих сил общества, точнее- орудие господствую" 
ЩИХ КЛаiССОВ. t . 
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Силой, порождающей право, всег~а выступает государ·ст-
1ю, но не «само по себе», а выражая интересы и волю опреде­
леНiной части общества- гоопощствующего класса. Правила, 
не установленные и не {;анкционированные госуда·Р'ством, при­

нятые без его поручения, т. е. ·возникшие помимо воли госу­
дарства, относятся к другим видам 'социальных rнорм. 

Влияние социологического направления ощущается и в тео­
риях, авторы которых внешне не примыкают к социологичес ­

кой школе ·пра,ва . Так, работа а•мериканского иоследователя 
Джордена «Теория законодательства» стоит несколько 
особняком среди буржуазных ис.следований о пра,вотворчест­
ве. Од!нако влияние 'социологического направления в его 
творчестве весьма ощутимо. Обычно буржуазные теоретики 
ХХ века избе.гают постановки проблемы ·воли в лраве и пра­
вотворчестве. Джорден рассматривает именно данную проб­
лему, но методология, избранная им, и предложенное реше­
ние от~ровеНIНО метафизические. Эта методология представ­
ляет довольно причудливую смесь гегельянских влияний 
с традициями американского правовага реализма. Излагая 
свои взгл яды, он подчеркивал, что стремится выйти за рамки 
узко юридического исследования правотворчества 16 . 

Термин «законодательс11во» ·используется Джорденом ка к 
синоним «лравот·ворчества». И Джорден особе'Нiно подчерки ­
вает, чт·о в 'своем наследовании он не раооматривает сущ­

ность, функции и процесс законодательства в его традицион ­
ном значении: «В очень узком 'смысле з аконодательство от ­
носит,ся к специфическим функциям власти» (,с. 107). Такой 
узкой точке зрения Джорден противопоставляет понятие «за ­
конодательства» в ширтюм смысле, включающего в себя 
«все действия и процеосы, посредством ·которых публичная 
воля выражена или реализована» ('с. 355) . Законодатель·ст ­
вование рассматривается как ооновная организующая 'сил а 

действительности. 
П ранотворчество-процесс волевой и осоз·нанный. В этом 

для Джордена сущность правотворчества, которое носит 
комплексный характер и 'состоит из трех ·стадий. По ·словам 
Джордена: «думать о философии права с точки зрения пр а ­
вотворчест·ва или законодательствования-означает ·ра,ссмат ­

ривать объективироваНiные способы воплощения воли» . 
И фундаментальный вопрос, «ка.к воля nолучает свое выра ­
жение, как она объективируется и что делает эту волю эф­
фективной» (с. 102). Однако методологические приемы ис­
следова·ния, которыми Джорден попытал'ся разрешить н а -

: званные проблемы, предопределили неудачу в познании та · 
кого явления, как правотворчество. 

16 J о r d а n. Theory of Legislation, Second ed. Boston, 1954. 



Под первым этапом правотворчеютва Джорден понимает 
процесс формулирования права ваrконодателыным органом. 
Всю специфику nравотворчества на этой стадии Джорден ви­
дит в том, что право11вор.чество- результат умственного тру­

да: резуль.тат деятелыности челавечеокюго 'сознания. И только 
под таким углом зрения, изолированно от всех других харак­

теристик Джорден начинает наследование прав·отворчестrва. 
По его словам, сущность перrвого этапа право'I'ворчества, 

.«философски рассматриваемая, заключается в детерминиро­
вании целей в чисто мыслительной форме» (с. 104). Поэтому 
Джор;цен определяет первый этап как 'с'пекулятивный, по­
сколЬrку процесс формулирования права- чиею интеллекту­
альный и рациональный процесс, а законодателыный орган 
представляет rсобой спекулятивный оргаrн. Ооновной метод 
дейс11вия на первом этапе пра·вотворчества- это обсуж:дение, 
дискуссия, дебаты. С помощью таких средс'I'в, подчеркивает 
Джорден, индивидуальное сознание выполняет законодатель­
ную функцию, которая оостоит в сnособiности ·спекулятивно 
.определять цели, п.ринципы, rнормы. 

Изолировав умственную деятельность по формулированию 
содержания норм права. Джорден указывает, что этот этап 
правотrворчества должен быть дополнен следующим волевым 
этапом. Согласно Джордену, сформулированное в результате 
умс'I'венной . деятельности пра•вотворчеокое долженствование 
не обладает силой, способной воплотить «то, что должно 
быть» в «то, что есть» 'На практике. Правотворче·ство и пра­
во неизбежно должны быть поддержаны социально организо­
ванной силой. Эта сила воплощена в волевой :деятельности 
социальных организаций в общос11ве. Оба этапа правотвор­
чества, по идее автора рассматриваемой теории, rне могут су­
щес'I'вовать друг без друга, так как взаимно дrруг друга до­
полняют. Сформулированные цели и нормы без волевой дея­
тельности социальных институтов не могут реализоваться, 

они- абс11рактное, опекулятищное долженствование. В свою 
очередь, волевая деятельность социальных институтов неспо­

собна сама определить цели и ·сфор.мулировать нормы, она­
.«слепа» по отношению ·ко всеобщему. Джорден ут.верждает, 
что дополнение первого этапа право'Гворчества вторым пре­

вращает норму из возможного 'В ,действительное. Только че­
рез учреждения ·общества проявляется власть, только они мо­
гут действовать публично. И лица, 'действующие в рамках 
учреждений и от их имени,- это «институционализированные· 
индивиды». Рассматривая волевую деятельность изолирован­
но, Джорден, в отлИчие от других буржуазных теоретиков, 
уловил необходимость 'Оrрганизационной оформленности воли 
в правотворчестве и праве. 
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Одна~о ставить вопрос о выявлении воли в пра,вотворч~ст­
ве через ·организации, игнорируя классовую сущность со­

Циальных 'оргаrнизаций,-таков мето:д буржуазных исследова­
телей. 

М. А. Аржанов аправедливо обратил внимание на методо­
логичео~ую ценность для п.равовых иоследо:ваний следующего 
Ленинс~ого положения: «Каким же образом о·пределить ·волю 
).rшрокоrо слоя в несколь~о •сот тЫiсяч или rв :несколько мил­

лионов человек? Абсолютно невозможно определить волю 
широкото ·слоя, если он не организован в одну ор,ганиза­

IJ.ИЮ» 17. Выразителями классовой воли В. И. Ленин ·считал 
политические •партии, иные ооюзы и общества, прессу, ·нако­
нец, такие Политические .Процеrосы как выборы в парламент. 

Научная несостоятельность концепции Джордена · состоит 
в том, что он мето\долоrически ненаучно разъедшrил п.ри изу­

чении правотворчества сознание и волю. Воля- активная 
форма человечеокого сознания. Советская правовая .наука, 
изучая нолю в ·праве и пра•вотворче'С'nве исследует те аопек­

ты воли как активной формы общественного .сознания, кото­
рые опредеЛяю11ся как классово-социальrные. 

Правотворче1ство таким образом 1сразу же проявляется как 
единый интеллектуально-·волеrвой процесс, организационно 
оформленный государством. 

То обстоятельство, что .носителями воли я1вляются кон­
кретные люди, не делает выраженную в правовых нормах 

волю и ,сам волевой процесс их выражения субъективным 
и пrроиз:вольным. «Воля, выраженная в праве, независимо от 
'I'ого, сознают это или нет лица, осуществляющие нормотв-ар­

ческую функцию в законодательном органе, носит в1сеобщий 
и общеобязательrный характер» tв. 
· Еще одrна характерная черта предложе'нной американеким 
теоретиком второй стадии правотворчества требует рассмот­
рения. Джорден стремится у1'верд:ить мнение, что вышедшие 
из рук законодатели за,коны-лредставляют со6ой еще нева ­

конченный результат умственной деятельности, которому 
пред,стюит еще •войти (в контакт с действительностью. Второй 
эта'п- это испытание !Права п,рактикой. Его Джорден называ­
ет эКJопериментальным. На указаннам этапе право как и лю­
бая вещь (любой механизм) после своего создания должно 
быть проверено опытом, котор~IЙ «определяет его пригод­
ность как 1Нормы» (с~ 386-387). Иопытывает право система 

t7 В. И. JI е н и н, Поли . собр. соч., т. 24. с. 36. 
1s С. Н. Б р а т у с ь, Ленинские идеи о советском праве и социалисти­

ческой законности. В сб. Роль В. И. Ленина в становлении и развитии 
советского законодательства, «Юридическая литература», М., 1969, с. 27. 
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.«адмиrнистративного механизма», куда Джорден включает 
·rосудар·ственные ор.ганы и иные социальные · (коммер:чес.кие 
и иные) 'союзы и ор.ганизации, органы 'самоупра·вления и т .. д. 
«Законодатели и судьи должны /Понять, . qто творчество ново­
FО права продолжается в рамках процесса самой жизни». 
Соглаюно Джордену, теория ,нормы п~раrва 'бессмысленна 
{R том случае, когда право будет р'асоматриваться только как 
.продукт зююнодательной деятельности (с. 426). 

У Джордена мы не находим ответа, ·наеколыю юформули­
рованная «цель»- т. е. норма права, может быть изменена 
вышеуказанными «•сред·ствами». При такой неопределенности, 

.независимо от личных уст-ремлений автора, «админИiстратив­
ный процесс» грозит ·стать административным произволом. 
Казалось бы, Джорден выступает против право1шорчества 
ка'к умозрительного теоретизирования, оторванного от реаль­

ной действительности. Провозглашение именно этого тезиса 
принесло популярность социологической школе права. Одна­
ко :для Джордена лозунг испытания практикой послужил для 
то·го, чтобы превратить правотворческий :процесс rв процеС"с 
«без берегов». Подведение читателя к мысли, что норма, 
сформулированная компетентным ор,ганом это еще не пра.во, 
насаждает правовой ,нигилизм 11н~за,висимо от субъектив·ных 
убеждений автора. 

Отстаивая тезис о том, что ·норма, как результат деятель­
ности IЮмпетентного органа, представляет собой праrво в его 
законченном выражении, маркоистекая правоная теория от­

нюдь •не игнорирует опыт. Фундаментальным являет.ся поло­
жение марксизма относительно того, что непр-ерывное раз·ви­

тие общественных отношений постоянно требует приведения 
в соответствие с •ними пра,ва. Однако это отражение новых 
потребностей практики в правоных нормах долж·но осущест­
вляться через деятельность К!омпете<НТIНЫХ орга.нов по отмене, 

изменению или изданию новых правоных норм. Это не мерт­
вый формализм, но объективно необходимое условие рацио­
наль·ного и кюнтролируемого ·представительным орга!Ном воз­

действия на развитие общественных отношений вопреки сти­
хийности и произволу. 

В кач~стве заключительного этапа nравотворчества Джор­
ден 'выделяет деятельность суда. Именно судья ·при:водит 
к едИ!нству первый (апекулятинный) и ·второй (эrюперимен­
таль·ный) этапы. И хотя Джорден еnремит,ся оговорить, что 
~судебное решение- это •не rпросто личное решение» 
(•с . 456-457), конечную санкцию норме права, rпо его теории, 
дает суд. Толмю на этом эта.пе правотворчество может ,счи­
татh'ся законч~нным, а> норма пра,ва ОК!ончателЬIНо •сформули­
рованной. 
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Так, на примере открытых ·сторонников ,социологическоr:о 
направления и тех, кто создает свои концепции пр:авотвор ­

чес11ва .под их влиянием, раскрывае11ся характерная черта 

современной правовой действителыности имnериализма. К:ю< 
спра:ведливо отметили мар.ксисты-п:равоведы, противоречие 

между общеСТВеННЫМИ О'ГНОШеНИЯМИ ЭПОХИ ИМПериализма 
и правом породило теории, .в которых все более откровенно 
правотворчес11вом называе'ГСЯ деятельность tПО применению 

пра:ва. 



Доктор юридических наук 

А.М.ЯКОВЛЕВ 

ФРЕйДИЗМ И УГОЛОВНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ 

ПО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ США 

В числе социологических теорий, которые имеют хождение· 
на Западе, учение авегрийского психиатра Зилмунда ФреИдаr 
о психоа,нализе получило широкое (может быть самое широ­
кое) раввитие в США, окавав 1серьезное влияние на теорию 
и практш\iу применения уголовно:го закона в этой стране. 

Фрейдизм в США стал частью господствующей идеологии. 
Без знания его основных полож€НИЙ невозмотно проанализи­
ровать большинство социологических ('в том числе и социаль­
НО-Jправовых) теорий, госпощствующих в этой стране. 

Сутью психоаналитического учения 3. Фрейда является 
.тезИiс о том, что главным движущим элементом в !Поведении 

человека являются не разум, не сознание, а «динамические· 

силы», скрытые в подсоз1нании, которые предопределяют по­

ступки людей. «Бессознательное», иррациональное начало до­
минирует в людях, движет их действиями, находясь в вечном 

.конфликте с сознанием, ·с разу,мом, которые определяются 
и направляются этим иррациональным началом. 

Представление о том, что поведение человека, выразив­
шееся в 'совершении преступления, есть р,езультат действия: 
неподвластных ему подсознательных сил правикает в англо­

американскую доктрину уголовного права в виде концепции: 

.«неодолимого импулыса» ( «irresistaЬle impulse»). 

Уrоловноправовая концепция 

«Неодолимого импульса» 

Мнесие К:огдон совершила убийство своей единс11венной 
девятнадцатилетней дочери Патриции 1, которую она, соглас­
но 1Показаниям мужа, «абсолютно обожала». По обстоятель­

~ 
1 G. К: а t z, 1. G о 1 d s t е i n, А. D е r с h о w i t z, Psychoanalysis, Psy-

chiatry and Law, N.-Y., 1967, рр. 125-126. 



·ствам дела также не было оснований ·сом·неваться в глубокой 
прmвязанности матери к дочери. 

Подсудимая себя виновной в убийстве не признала и рас ­
сказала на .суде, что в ночь перед убийством ей снилось, что 
весь дом наполнился пауками, которые ползали по ее дочери. 

Под·судимая встала с пост-ели и, подойдя к кровати дочери, 
разбудила ее, задев рукой, ибо как ей казалось, она егоняла 
с ее лица rпауков. На суде К:огдон сообщила, что и сейча•с ве­
рит, что «хобби» ее сосеДей- выращивать пауков, разводя их 
за висящими на сте1нах картинами. Наутро она ра.ссказала 
врачу-психиатру о •своем сне и получила от него успокаиваю­

щее лекарство. В вечер ночи, когда произошло убийство, 
между матерью и дочерью состоялся сЛучайный •разговор 

- о войне. В ночь убийства, по раюсказу ,под:судимой, ей присни ­
.лось, что война идет рядом ·С их домом, что солдаты ворва­
.лись в дом и •напали на ее дочь. Затем она утверждала, что 
помнит лишь как уже ная,ву она выбежала из ком1наты доче­
ри и направилась к жи.вшей неподале,ку своей ·се·стре. К:огда 

·та открыла дверь, то подсудимая в слезах воскликнула: «Я 
думаю, что ранила Пат.рицию». 

К:ак выяснилось, той ночью под·судимая- В'Стала 1С кр,авати, 
:.взяла топор, лежавший на связке д;ров, вошла в комнату 
·дочери и нанесла ей два точных удара топором по голове, 
убив ее на месте. 

Психолог и !Психиатр, выступавшие •в ее защиту, предло­
жили следующее, целиком фрейдистское истолкова1ние •слу­
чившегося. Эмоциональная мотивация поступка лод;судимой 
(эмоциональная д!вижущая сила') лежит в остро-конфликтной 

-ситуации, существовавшей •в отношениях меж·ду подсудимой 
и ее -собственными родителями. Ее семейная жизнь .с мужем 

·была сопряжена с раэочарованием и неудовлетвореtнностью. 
В овязи ·С этим в ее о'Гношениях ,с дочерью проявилось дей­

· ствие психологического механизма «сверхкомпенсации». Это 
значит, что свои неудачи и разочарования она пыталась «воз­

местить» на рациональном, соз1нательноrм уровне у•силенной 
заботой, охраной, защитой своей дочери. Однако (это являет­

· ся аксиомой фрейдиз•ма) вся1кое чрезмерное чу,вство, отноше-
1Ше одного ,свойства на уровне ~соз:нательной деятельности 
(чревмерtная забота о дочери) есть проявление и резулЬ'Гат 
затнаннОIГо в .глубину подесознания п:рямо противоположного 
чувства (подсознателыная ненависть к дочери), которую 
сама мать не осознает и против которой она бессилына. Снив­
шиеся ей пауки и сол~даты- лишь проявление rв образах сна 

·этой не осознаваемой, подавленной враждебности, агрессив-
ности, прорвавшейся однажды наружу и rвыразившейся 
в убийстве дочери ... 
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Присяж;ные вынесли оправдателыный вердикт по этому 
делу 2. 

·· Отчетлиrвое выражение стремления к у,странению ответст­

венности на основе концепции «неодолимого импульrса» наш­

JЮ .в решении ,по делу «Соединенные Штаты против Смита», 
·также убившего свою дочь. Врач-поихиатр, выступавший на 
.стороне защиты, заявил, что «О!Н не может сказать, что чело­
век, убивающий свою дочь, сам 'ПО себе IП'СИхически. нездоров; 
'9Н ·верит, ч·ю напав ·на свою ~очь, Смит осознавал, что имен­
но он делает; он ·возможно отда1Вал .себе отчет, что поступа­
ет плохо». Обвинитель 111ереапросил его: «Вы по.лагаете, он 
оеьзнавал это?» Ответ: «Он оео:зrнавал это ... он был способен 
.ОТЛИЧИТЬ добро ОТ зла, НО был Не rСПОСобен действовать нуж­
НЫМ образом». Вопрос обнИtнителя : «Вы хотите сказать, что 
он был не в ·состоЯ'нии действовать праrвильно и был не в со­
~стоянии воздержаться от неверrных действий?» Ответ: «да». 
Вопрос обвинителя: «Полагаете ли 'ВЫ, что во время соверше­
нИя преступления он полностью осозна:вал, что он убивает 
свою дочь?» Ответ: «Конечно он IПЬнимал это, но он был не 
в rсост.оянии поступить так, какон хотеJ1 бы». 

Итак,- в основе концепции «Неодолимого импульrса» ле­
жат щва предположения: 

1) человек может сознавать rсвои действия, отдавать себе 
'Отчет о омысле, содержании собст,веrнtНых действий (:в амери­
канском уголовном праве в целом, согласно «правилу Мак­
нотена», это означает вменяемость и от:ве11ственность лица); 
· 2) вместе с тем, утверж~ают с'Горонники этой концеnции, 

•если под влиянием «неодолимого импульса» такой человек те­
ряет контроль над rовоими действиями, то · следовательно, он 

~невменяем и не виновен, хотя бы он и сознавал, что совер:ша­
оет преступление. 

Из этих положений видно, что концепция «неодолимого 
импулыса» исходит априори из положения, еще нуждающего­

ся в научном обоонавании, а именно из положения о том, что 
-три взвестные основные области или сферш человеческой лич­
ности, а именно разум (сознание), rволя и эмоциональная 

·Сфера функционируют независимо, вне связи одна с другой 
и что, следовательно, возможно болезненное изменение толь­

·ко лишь волевой и эмоциональной сферы m·сихики и человек 
должеtН признаваться невиновным вследствие своей неrвменяе­
мости. Действительно, ведь наличие «нео,долимого импулыса» 
nре.дrполагает, что разум (сознание) человека полностью со-

2 Имеющиеся по данному делу свидетельства о rаллюционаторных пе­
реживаниях подсудимой поаволяют предположить наличие в данном слу­
"'ае «обычного» душевного заболевания (iпизофрении), что может позво­
.лить признать наличие невменяемости без отсылки к теории психоанализа. 
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хранены (в этом отношении он здоров), он соз1нает противо­
законность своих действий, но его волевая и эмоциональная 
сферы- «повреждены», он должен быть освобожден от от ­
ветс11венности именно на этом основании, ибо он не в со ­
стоянии «владеть собой», преодолеть свой «импульс». Психо ­
анализ добавил ко всему этому идею доминировшния в по1зе­
дении человека сферы бессознательного, идею о том, что 
и понимание смысла происходящего и ,волевые, эмоциональ­

ные ,силы---' все они зарождаются в этой не подвластной са ­
мому человеку сфере. ВаЖ!но добавить, что согла,сно теории 
о независимости дру'г от друга разума, воли и эмоций, разуму 
принадлежит вторичная, производная роль, он лишь прида­

ет видимость «разумности» действиям, подлинным источни ­
ком которых являе11ся не разу,м, а чувства, эмоции 

( «СТр а•СТИ»). 
Подвергая резкой критике концепцию «rнеодолимого им­

пульса», американский социолог Ф. Хартунг указывает на 
принципиальный норок этой теории. Он заключается в том . 
что единственным доказательс11вом того, что причиной дей­
С11ВИЯ ;служит «rнеодолимый импульо> является только лишь, 
само по ,себе соответ,ствующее действие. В сознании лица 
здесь невозможно обнаружить каких-,тшбо отклонений, ибо· 
таковых нет, он верно воспринимает и оценивает реальность, 

у него нет ни галлюцинаций, ни бредовых идей, ни тяжких 
депрессий и т. п. Нет того «отрыва от реальности», который 
характеризует большинство душевных заболеваний. 

Широко известный в США ~психиат,р Исаак Рэй (премия 
его имени систематически присуждае11ся в США наиболее вы­
дающимся ученым 'В об.тшсти психиатрии) писал, характери­
зуя «неодоли,мый импульс», что диагностическую ценность 
при установлении его «наличия» rпред'СТаrвляет только сам 

по себе преступный акт. При некоторых формах убийства,­
заявлял он,- когда «никакие мотивы не могут быть установ­
лены, индивидуум под,чинен слепому, неодолимому импуль­

су». Иоследовав группу убийц в тюрьме, он сообщает, что' 
у некоторых из них интеллект был за11ронут в очень неболь­
шой ~степени и . почти еди:нственным доказательством наличия­
у них душевного заболевания было само преступление, кото ­
рое было актом не добровольным, а импульсивным, неодоли­
мым и ему лишь 'в ничтожной <Степени предшествовало (или 
сопутстшовало) ка·кое-либо расстройство интеллектуальных 
функцийз. 

Такова логика концепции «неодолимого импульса», кон­
цепции, направляемой на подрыв принципов виновности и от-

з I. R а у, А Treatise оп Medical Jurisprudence of Insanity, London~ 
1871, рр. 257-258. 
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:ветс11венности. Вначале ~сторонники этой концепции раюсмат­
ривают ·Совершенный акт и обозначают его в качестве «неодо­

.лимого», «импульсивного» акта. Затем они переходят к объ­
яснению движущей силы этого акта и зая·вляют, что та·кой 

·силой являет.ся «неодолимый импуль-с». В результате получа­
ется, что название, обозначение акта принимается за его 

-объяснение, истолкование. «За дается вопрос,-пишет Ф. Ха р­
тунг,- почему некоторые люди совершают поджог, убийство, 

·половые преступления и мошенничество? Следует ответ: по­
·тому, что они находятся под действием неодолимого импуль­
·са, который принуждает их (служит причиной) к совершению 
.этих действий. Следует дальнейший вопрос: а откуда . мы 
:знаем, что они в действительности одержимы неодолимым 
· импульсом? Ответ таков: мы знаем это потому, что они со­
вершили поджог, кражу, убийство, половое преступление 

:и мошенничество. Читатель,- заключает Хартунг,- узнает 
во всем этом знакомый логический порочный круг, к тому же 
очень небольшага радиуса» 4. 

Поллард, полицейский из Детройта, был предан суду по 
о()бвинению в несднократных попытках грабежа банков это­
го города. Обладая нормальным умственным развитием, он 
;вел обычный образ жизни. В 1949 году он женился, имел 
детей. В 1952 году поступил в полицию. В 1956 году жена 
и маленькая дочь были убиты дома в его отсутствие пьяным 
-соседом. 

22 мая 1958 года за день до повторной женитьбы он 
1Jlоявился в помещении одного из банков. Оглядевшись, он 
:направился в комнату служащего банка, которого он принял 
за директора, и сообщил ему, что хочет открыть текущий 

<Счет. Затем он вынул пистолет и, направив его на служащего 
•банка, потребовал, чтобы тот вызвал посыльного. Прибывше­
му посыльному Поллард вручил мешок и приказал наполнить 

.>его деньгами. Пока посыльный выполнял его приказ, он дер­
жал служащего банка под дулом пистолета. Затем, взяв ме­
шок, наполненный деньгами, Поллард велел служащему со­
nровождать его к выходу. Однако у входа служащий внезап­
но схватил Полларда за руки, тот вырвался и, бросив ме-

_ шок, бежал . 

В тот же день он появился в другом банке, подошел к ог­
раде, за которой сидел кассир, направил на него пистолет 

'.и приказал не двигаться. Тот подал, однако, сигнал тревоги, 
и Поллард вновь бежал с места преступления. После двух 
неудачных попыток Поллард еще раз намеревался ограбить 

. . 
~ F. Н а r t u n g, Grime, Law and Society, Detroit, 1956, р. 194. 



банк, но отказался от этого намерения, когда убедился, что · 
может быть легко схвачен. 

Через месяц он вновь пытался (и вновь неудачно) огра ­
бить бакалейную лавку. При этом он также угрожал ее хо ­
зяйке писто.1етом. Лишь при пятой попытке ограбить мага ­
зин, он был схвачен и арестован. 

Выступая на процессе на стороне защиты, трое психиат ­
ров показали, что по их мнению, подсудимый во время совер ­
шения преступления «различал добро от зла», и осознавал , 
что совершаемые им акты были «причинением зла». Однако , 
по мнению психиатров, он страдал «травматическим невро ­

зом» или «диссоци ативным реактивным состоянием» ( «disso­
ciative reaction»). Это состояние характеризуется по их ут­
верждению «состоянием подавленности, депрессии», а также 

«ОСТрЫМ ЧУВСТВОМ ВИНОВНОСТИ». Это чувство ВИНОВНОСТИ ЯВИ ­
ЛОСЬ якобы результатом того, что ·смерть жены и дочери 
произошла в его отсутствие, он не смог поэтому предотвра ­

тить нападение на них убийцы. В полном соответствии с тео ­
рией психоанализа врачи-психиатры утверждали, что в сфере 
подсознания Полларда возник «неодолимый импульс» совер ­
шить преступление именно для того, чтобы подвергнуться 
наказанию и тем самым, пострадав от наказания (наказав , 
так сказать, самого себя), избавиться от мучающего его чув ­
ства вины. 

В своей работе «Преступники из-за чувства вины» Фрейд 
утверждал, что «аналитическое исследование привело меня 

к удивительному открытию того, что часть подобных поступ ­
ков (преступного характера.- А. Я.) была совершена глав­
ным образом потому, что эти поступки являются запрещен­
ными и потому, что их совершение сопровождается душев­

ным облегчением для того, кто их совершает. Он страдает от 
давящего чувства виновности, источник которого ему не из­

вестен, и после совершения проступка это давление смягча­

ется. Его чувство вины наконец становится с чем-то связан­
ным» 5. 

Фрейд писал, что как это ни кажется парадоксальным , 
в подобных случаях «чувство вины присутствует перед совер­
шением проступка», что оно не возникает в связи с ним, а на­

оборот,- проступок вырастает из чувства вины. Такие пре­
ступники, полагал он, «справедливо могут быть названы пре­
ступниками из чувства вины». 

Откуда же однако берется это чувство виновности, поче­
му оно появляется у людей еще задолго до совершения пори­
цаемого проступка или преступления? Оно есть результат 

5 G. К: а t z et а!., Ор. cit., р. 200. 



(и неизбежный при этом) подавленных влечений, человечес­
ких «примитивных» инстинктов, возникающих у всех людеЙ' 
невольно, в самом раннем детстве и затем подавленных, 

«загнанных» в подсознание, где они перестают осознаваться 

человеком (он «не знает» о них), но их существование прояв­
ляется в «мучительном чувстве вины», источник которого че­

ловеку не известен. Вот такого рода «неодолимый импульс» 
совершить преступление с целью подвергнуться наказанию· 

и избавиться тем самым от чувства вины, был присущ, по 
мнению психиатров, полицейскому Полларду, пытавшемуся 
совершить ряд ограблений. Поскольку этот импульс был «не­
одолимый», то подсудимый певменяем и не подлежит ответ­
ственности. 

Суд первой инстанции признал, однако, Полларда ви· 
новным и ответственным. Судья Левин, рассматривавший это · 
дело, подверг анализу и критике позицию защиты, отвергнув 

nостулат «неодоJшмости» импульса, якобы руководившего 
nоступками Полларда. Поведение подсудимого, по мнению 
Левина, показывает, что «его сознательное стремление не 
быть пойманным и наказанным было явно сильнее подсозна­
тельного стремления к наказанию». После ареста, в течение 
интенсивного пятичасового допроса со стороны полиции 

и агентов ФБР он упорно отрицал свою причастность к ПО" 
nыткам грабежа. Только после опознания его сотрудниками 
банков, он признался в совершенных преступлениях. 

Судья в этой связи попросил защитников объяснить ему, 
почему же будучи одержим «импульсом» быть наказанным , 
Поллард так упорно стремился избежать ответственности 
и наказания. 

Психиатр ответил ему, что хотя у подсудимого было под­
сознательное желание быть арестованнь1м и наказанным, все­
же в момент, когда арест стал явным и близким, то у Пол­
ларда возобладало более сильное чувство самосохранения. 

В ответ на это судья не без иронии констатировал, что ему 
предлагают поверить, во-первых, что подсудимый, действуя 
под влиянием «неодолимого импульса» выбрал банк, подхо­
дящий для ограбления, проник в него для этого, потерпед 
неудачу и затем, когда цель к которой он стремился, а имен­
но быть схваченным и подвергнуться наказанию, была близ­
ка, он бежит с места преступления, поскольку теперь уже им 
овладело более могущественное стремление к самосохране­
нию. Затем мне предлагают поверить, продолжал судья Ле­
вин, что очутившись в безопасности, подсудимый вновь под­
пал под влияние «неодолимого импульса», в результате чего, 

он вновь запланировал ,rрабеж, попытался совершить его· 
и вновь бежал. · 

9$ 



Особенно интересно в свете этой «теории» попытатьсн 
юбъяснить третью попытку грабежа, когда Поллард, осмотре rз 
банк и убедившись, что риск слишком велик, заранее отка ­
зался осуществить задуманное ограбление. Стало быть в это ~ 1 
случае страх быть пойманным и наказанным «перевесил » 
якобы «неодолимый» импульс. Импульс был «преодолею> . 
Но раз так, то не вернее ли сказать, что действиями Поллар ­
да руководил отнюдь не «неодолимый», а попросту «неодо ­
ленный» им же самим импульс? Но если импульс «одолим » , 
то Поллард ответствен и виновен. 

«Логически вытекает,- заключил судья Левин,- что пре ­
дыдущие попытки ограблений явились результатом таких им ­
пульсов, которым подсудимый по сноей воле не пожелал со ­
противляться вследствие того, что шансы на успех, по его мне­

нию, перевешивали шансы быть схваченным, что представля ­
ет собой суть любой мотивации преступного поведения. По ­
скольку же импульс был одолимым, подсудимый является от­
вет,ственным за свое преступное поведение» в. 

Судья добавил, что подсудимый давно испытывал финан ­
совые затруднения. На допросе в ходе следствия Поллард 
заявил, что собирался жениться во второй раз и ему требов а ­
лось 5000 долларов для постройки дома. «Моя цель была ог­
рабить банк на эту сумму, и затем я не намереналея продол ­
жать это». 

Самое интересное в деле Полларда заключается однако 
в том, что обвинительный приговор суда первой инстанци и 
был отменен затем апелляционным судом . В решении по это ­
Му делу судьи Мак-Аллистера, признавшего Полларда не­
вменяемым и невиновным, были почти дословно воспроизве ­
дены мнения психиатров- сторонников концепции «неодоли ­

мого импульса». Более того, судья пошел в утверждении 
этой концепции дальше специалистов психиатров, писавших 
·в своем заключении, что «мы с готовностью признаем нашу 

неспособиость предоставить достаточные объективные факты 
либо сформулировать полностью удовлетворительную тео ­
рию, на которой можно было бы обосновать солидное мнени е 

, о вменяемости подсудимого в соответствующий период». Од­
нако там, где психиатры осторожно писали, что подсудимы ii 
«мог быть руководим» неодолимым импульсом, который «мо ­
жет иметь отношение к чувству вины, связанному со смертью 

его жены и ребенка», там судья Мак-Аллистер уже положи ­
тельно утверждал, что Поллар д был певменяем и совершил ин­
криминируемые акты «вследствие неодолимого импульса» . 

Судья Мак-Аллистер, следовательно, отверг объяснение моти-

6 G. К а t z et al., Ор. cit., р. 237. 
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вов преступления, данное самим подсудимым, и взамен его из­

брал предположительное объяснение психиатров, основаннос 
на фрейдистском-- истолковании противоправного поведения. 

«Для психиатрии,- заявил судья Левин,- то, что мы де­
лаем, детерминировано тем, какие мы есть и ... все преступ­

ное поведение,- будь то изнасилование, подлог, растрата, 
рассылка безнравственной литературы по почте либо уклоне­
ние от налогов уважаемого бизнесмена,- все это проявление 
душевного заболевания. Однако некритическое восприятие 
подобной точки зрения означало бы полное отвержение кон­
цепции уголовной ответственности». 

Между тем, концепция «неодолимого импульса» по мне­
нию даже многих американских исследователей лишена науч­
ного основания. Представление о независимом функциони­
ровщши психологических элементов личности (разум, воля, 
эмоции) представляет собой, по мнению Фрэнка Хартунга, 
пережиток давно заброшенной и явно несостоятельной «нау­
ки» френологии, насчитывавшей в психике человека тридцать 
семь независимо функционирующих свойств. Именно для 
френологии была характерна наивная аналогия, согласно ко­
торой отдельные элементы психики индивидуума функциони­
руют столь же независимо друг от друга, как руки и ноги 

человека и т. д. Френологи так и писали, что «каждый ду­
ховный орган говорит на своем собственном языке и пони­
мает только этот язык; совесть рассуждает в категориях 

правды и неправды; склонность только в терминах симпатии 

и антипатии и т. д.» 1. 

В 1881 году Чарльз Гито совершил покушение на тогдаш­
него президента США Гарфилда и убил его. Процесс по его 
делу сосредоточился вокруг вопроса: был ли убийца душевно 
здоров или болен во время совершения · преступления. Крити­
ческим вопросом, подлежавшим разрешению на этом процес­

се, был ВОПрОС О ТОМ, ВОЗМОЖНО иlИ существование «МОраль­
НОГО безумия» или «заболевания совести» при отсутствии ка­
ких-либо признаков заболевания в интеллектуальной сфере 
психики. Психиатры, выступавшие на этом процессе на сторо­
не защиты, доказывали, что душевное заболевание («безу­
мие») может быть констатировано и при отсутствии галлюци­
наций, бредовых проявлений и иных признаков «отрыва лич­
ности от реального мира». Психиатры, выступавшие на сторо­
не обвинения, доказывали, что «моральное помешательство» 
является только лишь формой злоумышленности и что Гито 
был психически здоров и вследствие этого вменяем и ответст­
вен. Суд осудил Гито, не признав таким образом правомер-

1 F. Н а r t u n g, Ор. ci( р. 195. 
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ности, вытекающей из френологии концепции «разъединенно­
сти человеческой личности». 

В настоящее же время, по мнению Ф. Хартунга, «весьм <~ 
вероятно, что он был бы оправдан как невменяемый» s. Совре ­
менная наука, однако, оставила френологию давно позад1 1 , 
развив и эмпирически доказав единство психологических 

функций личности. Однако в американской психологии и пси ­
хиатрии, обслуживающей уголовное правосудие, эти теории 
в последнее время вновь воскрешаются на фрейдистской осно ­
ве. При этом, если френология не пыталась расставить ра ­
зум, волю и эмоции «ПО ранжиру», по принципу «что чем ру ­

ководит», то фрейдизм прямо подчиняет разум инстинкта:11 , 
скрытым в подсознании. 

Так, психиатры Гуттмахер и Вейхофен утверждают, что 
«В будущем, когда значительное число преступников будет 
тщательно изучено психиатрами», многие рецидивисты, со ­

вершающие не столь тяжкие преступления, такие, как кражн 

со взломом и автомобильные кражи 9, «окажутся без со!Vше ­
ния жертвами патологических импульсов». 

Если точка зрения этих авторов когда-либо будет воспри­
нята практикой, то общее число деяний, которые из разряца 
преступлений придется перевести в разряд действий, совер ­
шенных «душевнобольными» и «IJевменяемымю> лицами, бу­
дет достаточно серьезным, если учесть, что, согласно данным 

американской уголовной статистики , примерно полтора мил­
лиона ненасильственных преступлений ежегодно в США со­
вершаются рецидивистами. К их числу относятся кражи со 
взломом ( «бэрглэри»), кражи на сумму 50 долларов и бо­
лее, кражи автомашин. Они составляют около 85% всех 
серьезных преступлений. Если к их числу присоединить гра ­
бежи, то в таком случае доля рецидивистов, совершающих 
подобные преступления («одержимых неодолимым импулh­
сом»), подыметен до 90%. 

Принудительная госпитализация 

и подрыв гарантий прав личности 

До полной замены судьи врачом-психиатром, замены ус­
тановления вины и судебного приговора-врачебным осви­
детельствованием и актом психиатрической экспертизы 
в США еще далеко. Однако следующие данные, касающиеся 
nрактики органов уголовной юстиции округа Колумбия, по­
казывают весьма любопытную тенденцию. Начиная с 1 июля 

в F. Н а r t и п g, Ор. cit., р. 196. 
g М. G u t t т а с h е r, Н. W е i h о f е n, Psyhiatry and Law, N.-Y .• 

1952, рр. 56-57. 
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1955 года, те, кто оправданы судом в связи с их невменяе­
мостью, автоматически и в обязательном порядке направля­
ются для помещения в закрытое учреждение для душевно­

больных (госпиталь Св. Елизаветы). 
Согласно введенному в уголовный процесс правилу в слу­

чае, если либо защитой, либо обвинителем были представле­
ны какие-либо _ доказатеJlьства того, что подсудимый страда­
ет душевным заболеванием или имеет умственные дефекты, 
!'1 как обвинение, так и защита не смогли опровергнуть эти 
данные и доказать «За пределами разумного сомнения», что 

nодсудимый умственно здоров,- то в его отношении выносит­
ся оправдательный приговор, содержащий, однако, указание 
о помещении подсудимого в госпиталь без определения сро­
ка действия этого приговора. Это создает реальную угрозу 
нарушения гарантий прав личности. 

В заявлении, сделанном на заседании комиссии конгрес­
са по конституционным правам, юристы, практикующие в ок­

руге Колумбия, заявили, что применение этого правила на 
практике приводит к тому, что «В случае, когда индивидуум 

оправдан как действовавший в состоянии невменяемости, от­
сутствует исследование того, является ли он к настоящему 

времени певменяемым или страдающим душевным заболев<r­
нием. Не исследуется, является ли он в настоящее время со­
циально опасным. Не исследуется, нуждается ли он в поме­
щении в закрытое учреждение и его оправдание в связи с не­

вменяемостью не основывается на убедительных данных о на­
личии душевного заболевания во время совершения преступ­
ления». 

Характерны следующие данные. До принятия в 1954 году 
так называемого правила Дурхэма 10 менее одного процента 
лиц, судимых в округе Колумбия, были оправданы вследст­
вие невменяемости. В 1957 году их уже бьто 1,5%, в 1959 
году невменяемыми были призваны 6,7% и в 1960 году 
8,8% nодсудимых. Однако уже за первые шесть месяцев 
1961 года этот процент вырос до 14,2%, а к февралю этого 
года достиг 25%. Четвертая часть всех лиц, представших пе­
ред судом, были призваны неВiшовными вследствие их невме­
няемости. 

Важно отметить при этом, что принудительное помещение 
таких лиц в закрытое лечебное учреждение вовсе не зависит 
от стеnени тяжести совершенного ими общественно-опасного 
деяния. 

to В 1954 году судья Бэзелон вынес решение по делу !'v\онта Дурхэ­
ма, оправдав его как невменяемого. В качестве основания для признания 
лица невменяемым, судья Б~елон указал на наличие «душевного заболе­
вания» или «умственного дефекта:.. 



)3 1925 году Деннисон Стифен, подросток 16 лет, совершил 
кражу- украл в лавке сладостей на сумму в 5 долларов . 
Приговор суда- 10 лет лишения свободы (защитника Сти ­
фен, I{ак несовершеннолетний, на суде не имел). Отбывая на ­
казание, он в результате (как выразился журнал «Тайм» , 
опубликовавший историю Стифена) «трагической ошибки» 
был признан «умственно отсталым», а к концу срока заклю­
чения, в 1936 году- «душевнобольным с преступными на ­
клонностями». На основании этого решения Стифена продер ­
жали в заключении еще 24 года. 

В 1960 году он вышел на свободу и затем предъявил иск 
о возмещении ему вреда, причиненного незаконным лишени ­

ем свободы. Стифен, пробывший в изоляции от обществ а 
35 лет, выиграл это дело. Суд, удовлетворивший иск Стифе­
на, заявил: «Общество наклеило на него ярлык неполноцен ­
ного человека, поместило в клетку с действительно непално ­
ценными людьми, довело до умственного расстройства, а за ­
тем использовало это расстройство в качестве одного из осно ­
ваний, чтобы содержать его неопределенное время в учреж­
дении, где мало или вообще нет средств для настоящего ле· 
чения душевных заболеваний» 11. 

Упоминавшиеся юристы округа Колумбия, комментируя 
дело «Линча против Оверхолсера», свидетельствуют, что 
«В округе Колумбия существует уникальная для всей нации 
ситуация. Защита на б азе констатации душевного забо"1ева ­
ния может быть навязана противящемуся этому и сознающе ­
му происходящее подсудимому ... Роли сторон (по делу Лин ­
ча) изменились и роль защитника , так же как и роль обви ­
нителя обратились в свою противоположность, что выглядел о 
почти что как сцена из «Алисы в стране чудес» . Доказатель ­
ства того, что подсудимый невиновен вследствие невменя е ­
мости, представлял не сам подсудимый, а это делал обвини ­
тель. На основе этих данных... суд вынес оправдательный 
приговор в связи с невменяемостью подсудимого и приказал 

направить его в госпиталь душевнобольных для содержани я 
в нем подсудимого либо вплоть до удостоверенного его вы ­
здоровления, либо при отсутствии в предвиденном будуще м 
его опасности для общества или самого себя>>. 

Дело Линча (обвиненного в том, что он приеваил 100 дол ­
ларов в банке, где он работал, и не смог вернуть их в течени е 
5 дней) знаменательно в одном очень важном отношении . 
Учитывая силу судебного прецедента в США, следует ука ­
зать, что этот прецедент уполномочивает органы государст­

венного обвинения на применение в отношении вежелающего 

н «Тайм>, 25 марта 1966 г., стр. 49. 
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того подсудимого, способного компетентно решать свои 
дела, защить1 на базе констатации его невменяемости , н еза­
висимо от характера предъявленного обвинения. По мнению 
юристов округа Колумбия, практически «пожизненное заклю­
чение угрожает гражданину, поп авшему в суд з а пр а во­

нарушение не более опасное, чем нарушение правил движе­
ния» . Применеине судом правила Дурхэма означает, что та­
кое решение может быть принято судом не только при нали­
чии «психоза»,- психического з аболевания, связанного 
с серьезным расстройством высшей нервной деятельности,­
но также при наличии любого род а умственной недостаточно­
сти. Можно представить себе ситуацию, говорится далее 
в докладе юристов округа Колум би я, когда «честный пси­
хиатр» пр едоставит суду доi<азательства того, что нарушение 

правил уличного движения есть р езультат «стресса» , св яз ан­

ного с душевной неуравновешенностью, поддающейся уст а ­
новлению средствами психо анализ а. Кто и з нас,- спр ашива­
ют эти юристы,- смог бы благополучно пройти такое иссле­
дование и не угодить в госпиталь? «Мы указываем со всей 
решительностью,- заключают они,- что если доктрина дела 

Линча возобладает в силу з аконодательного закрепления, то 
принудительная госпитализация бросит зловещую тень на 
свободу граждан Америки» 12. 

Эта ситуация усугубляется тем обстоятельством, что фрей­
дизм разрушил грань, отделяющую норму от п атологии 

в оценке душевного состояния людей. В своей работе «Кон­
цепции совр еменной психиатрии» 13 психиатр Х . С алливен 
пишет, что понятие душевного расстройства «включает в себя 
безграничное море людских расстройств и тревог» . Он опре­
деляет понятие душевного расстройств а как состояние чело­
века, у которого нарушены отношения с другими людьми, 

либо они являются неадекватными. Согл асно его концеп­
ции душевное расстройство включает в себя как случ аи вне ­
запного забвения имени человека, которого вы должны пред­
ставить другим, так и случаи хронических психических р ас, 

стройств. По мнению социолога Ф. Хартунга, эта концепц и я 
оЗначает наличие в такой стране как США «мириадоБ>> лю­
дей с умственными расстройствами . 

Для американских психиатров Ноллингсхеда и Редлиха 
«душевное заболевание- понятие социальное; иными слов а ­
ми то, что лечит психиатр или может лечить должно р ас­

сматриваться в качестве душевного заболевания». Эти авто-

12 F. Н а г t u n g, Ор. cit., р. 297. 
13 Н. S u 11 i v а n, Corfceptions of Modern Psychiatry, <Psychiatry», 

Мау 1945. 

Щl 



ры подчеркивают, что «обычные концептуальные схемы забо ­
леваний не применимы к душевным заболеваниям». 

Затем они излагают свою концепцию. Они констатируют, 
что практически применение психиатрических методов связа ­

но с классовым положением («статусом») лица, к которому эти 
методы применяются. Они рассматривают социальный, клас­
совый «статус» лица в качестве «независимой переменной» н , 
а диагноз психического заболевания и предписываемые пси­
хиатром методы,- в качестве «зависимой», «производной» пе­
ременной. С этим заявлением стоит сопоставить тот факт , 
что американские uсихиатры, по свидетельству Ф. Хартун­
га, обнаруживают «непропорционально большое число ду­
шевнобольных в низших классах и весьма малое- в высшем 
классе» 15. Припомним далее, что «социологическое» опреде­
ление умственного расстройства основывается на констатиро ­
вании «НарушеНИЯ нормы» ВО ВЗаИМОДеЙСТВИИ ЧеJlОВека С ОК­
ружаЮЩИМИ. И сопоставим с этим положением тот факт, что 
именно психиатр- человек, в условиях сегодняшней Амери­
ки, как правило, полностью разделяющий «нормы» и «стан­
дарты» господствующих классов, именно он призван ре­

шать- нарушена ли в поведении того или иного лица «нор­

ма». Нетрудно заключить отсюда, что за отклонения от «нор ­
МЫ» вообще в такой ситуации будет принято все то, что про­
тиворечит именно этим, господствующим социальным нор­

мам и стандартам. 

Иными словами в условиях отсутствия научно-обоснован­
ного понятия «нормального» поведения, то, что выдается за 

«всеобщую» норму, оказывается не более, чем проекцией нор­
мативов той социальной группы, слоя, класса, в рамки кото­
рых включено лицо, призванное «оценивать» поведение, де­

лить его на «нормальное» и «отклоняющееся» от нормы. И 
здесь дело, конечно, не в каком-то «сознательном» злодейст­
ве или «желании услужить». Чаще всего выступающий в та­
кой роли психиатр может быть искренен в своих убеждениях . 
Все дело в том, что содержание устанавливаемого им в по­
добных случаях диагноза (при столь произвольных, «размы­
тых» границах между нормой и патологией) зависит не толь­
ко (или даже не столько) от социально-классового статуса 
исследуемого лица, сколько оно связано со статусом самого 

психиатра, является «производной» от норм, позиций, устано­
вок, характеризующих его самого. Не требуется особых пояс­
нений для характеристики той тенденции, к которой ведет 

н Т. е. такой «величины», изменения в которой ведут к переменам 
в «зависимой» переменной величине. 

15 F. Н а r t u n g, Ор. cit., р. 185. 
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подобного рода практика в обществе объективных классовых 
антагонизмов. 

Как констатирует Ф. Хартунг, «нет ни эмпирической, ни 
логической почвы для вывода о том, что психология совре­
менного уголовного закона должна быть заменена психиат­
рией, признающей, что она не в состоянии установить душев­
ные заболевания, служащие причиной преступности, что она 
не знает, как вылечить душевнобольного, и в условиях, при 
которых психиатры не желают принять на себя ответствен­
ность решать, когда «душевнобольного» следует освободить 
из заключения. Эти именно вопросы имеют решающее значе­
ние, поскольку от них зависит жизнь, свобода и собственность 
несчетного числа людей» 10. 

Выводы: иррациональность поведения 

и социальные конфликты 

Для оценки психоанализа, получившего широкое распро­
странение в капиталистических странах и чрезвычайно широ­
ко применяемого в отношении определенных категорий пра­
вонарушителей, следует учесть два основных момента. 

Так, обратив внимание на значение психических травм 
и психотерапевтических приемов их лечения, фрейдизм стал 
олицетворять любой психотерапевтический подход. Критика 
психоанализа, тем не менее, не означает, что мы не придаем 

значения психотерапии, а само по себе отбрасывание психо­
аналитического подхода не означает, что сама проблема объ­
яснения иррациональных элементов в поведении перестает 

существовать и нет необходимости ее научного решения. 
Наличие элементов психотерапии в Психоанализе не долж­

но, конечно, заслонять главное, а именно, объективно реакци­
онную, антинаучную напраВJlенность тех общих положений 
философского и даже политического характера, которую 
Фрейд, как и его главные последователи (Адлер, Юнг, Кар­
динер и др.) выводят из учения о психоанализе. Главное при 
этом заключается в том, что «на долю фрейдизма в защите 
буржуазного общества приходится попытка отвлечь внимание 
народных масс от разрешения действительных противоречий 
современного капиталистического общества и перенести его 
на поиски внутренних причин, заложенных будто бы в самом 
человеке, личной неустроенности в жизни, болезненных со­
стояний человека . Вечная борьба с врожденными темными 

• 
16 F. Н а r t u n g, Ор. cit., р. 216. 
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силами, присущими человеку с рождения,- таков удел любо ­
го человека. И помощником его в деле освобождения от все­
возможных коллизий является будто бы психоаналитик . 
Вместо классовой борьбы, единственно способной трудящим ­
ся массам помочь покончить с существованием эксплуататор ­

~кого общества, калечащего личность человека, ему предла ­
гают душеспасительные беседы с психоаналитиком» 11. 

Оценивая приведеиные положения, было бы неразумны м 
вместе с тем не учитывать, что человек - более широкое по ­
нятие, чем личность. Это не только личность, но и «биосоци ­
альная» структура. И в решении вопроса о желаемом (для 
лица) и должном (для общества) в социальном поведении , 
в реакции на конфликт между желанием личности и норма ­
ми поведения, предписываемыми обществом, воплощается 
весь человек. Нельзя также отвлечься от того обстоятельства , 
что «для индивидуаJшста нормы- рамки есть всегда нечто 

стесняющее, внешнее, чуждое, навязанное извне, противостоя ­
щее ему как личности. Такое положение, например, находит 
своеобразное выражение во фрейдизме, который, хотя 
и в мистифицированной форме, угадал в известной мере внут­
реннюю структуру буржуазной личности» 18, 

Здесь важны следуюЩие положения. 
1. В регулировке индивидуального поведения принимает 

участие весь человек, во всей сложности его «биосоциальной» 
структуры. 

2. Важнейшим элементом поведения человека в обществе 
является решение им вопроса о координации, о сочетании ин ­

дивидуальных желаний, устремлений, преследующих цель 
удовлетворения личных потребностей, с коллективными нор­
мами, рамками поведения. 

3. На особенности решения этого вопроса решающее влия­
ние оказывает социальная структура среды, окружающей че­
ловека. 

4. Будучи восприняты человеком, нормы поведения стано­
вятся, тем самым, элем ентом его личности и вследствие этого 

конфликт между желанием лица и нормами, предписываемы ­
ми обществом, может принять форму душевного конфликта , 
заключающегося в противоборстве в психике человека несов ­
местимых тенденций. 

Как отмечает венгерский психолог Ласло Гараи, «наличие 
несовместимых друг с другом компонентов и тенденций в сфе-

11 «Современная психология в капиталистических странах», «Наука», 
м., 1963, с. 202. 

1в Ю. А. 3 а м о ш к и н, Кризис буржуазного индивидуализма и лич-
ность, «Наука:., 1966, с. 40. -
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ре потребностей 1я приводит к тому, что один из противоре­
чивых компонентов (тенденций), проявляясь, вытесняет не­
совместимый с ним компонент (тенденцию). Вытесненная же · 
тенденция может пробиваться окольным путем, осознаваясь . 
только в своем результате: в иррациональном акте, т. е. 

в действии, которое не приближает человека ни к его индиви­
дуальным целям, ни к целям других людей или общества, но · 
дает чувство удовлетворения потребности в постановке и вы­
полнении цели». Насколько близкое отношение к проблеме· 
преступного поведения имеет это положение можно судить по 

словам Л. Гараи о том, что «такое фиктивное удовлетворение 
может иметь место, например, при разрушении предмета 

(вместо целесообразного преобразования того предмета, на 
который направлена существенпая для субъекта, для другого· 
человека или для общества деятельность) ... » При этом «раз­
рушенному предмету приписываются такие черты, которые· 

оправдывают его разрушение» 20. 

По мнению этого психолога иррациональное выражение· 
вытесненных тенденций может происходить, в частности, 
и путями, которые описал Фрейд (символизация, замещение 
и т. п.). Важно, однако (и тут мы подходим к ключевому,. 
принципиальному моменту в оценке психоаналитического под­

хода к проблеме преступного поведения), что «принципиаль'" 
ное отличие нашей трактовки от фрейдистской заключается 
не в описании некоторых механизмов, а в истолковании ди ­

намики явлений потребноетной сферы: при нашей концеп­
ции не антисоциальное, антицивилизационное вытесняется 

запретами цивилизованного общества, а одна из противоре­
чивых тенденций сферы гуманизированных потребностей вы­
тесняется другой, песовместимой с ней тенденцией той же са­
мой гуманизированной потребноетной ~феры в силу антаго­
нистических противоречий общества. Наш подход лишает ир­
рациональные явления человеческой психики того рокового· 
характера, который они приобретают у Фрейда: не социали ­
зация, как неизбежная судьба каждого человека в цивилизо ­
ванном обществе, а антагонизмы классового общества явля­
ются их источниками» 21. 

Соглашаясь с изложенным, мы можем сформулировать. 
два принципиальных положения. 

1. Психологический механизм некоторых видов челове-

1о По мысли этого психолога «материалистическая психология' должна· 
заниматься человеческими потребностями, как материальной основой моти­
вации человеческого поведения» (Ласло Г ар а и, Историко-материалисти-· 
ческий подход к проблеме специфически человеческих потребностей, «Воп­
росы ПСИХОЛОГИИ», N2 3, 1966, С. 61). 

20 Ласло Г ар а и, Упом'. соч . , с. 72. 
11 Там же. 
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'ческой деятельности, в том числе определенных видов пре­
:ступного поведения (по преимуществу импульсивного, агрес­
сивного характера) в ряде случаев включает в себя элементы 
иррациональности и сами по себе психологические механиз ­
мы, используемые теорией психоанализа, могут быть прило­
жимы к конкретным видам указанного поведения. 

Следует согласиться с социологом И. С. Коном, писав ­
:шим о психоаналитической теории Фрейда, что «его общая 
концепция бессознательного представляется мне, как и мно ­
гим другим, теоретически ошибочной. Но Это не отменяет 
того, что Фрейд поставил ряд важных проблем и сделал не­
мало ценных наблюдений. К. числу таких рациональных мо­
ментов я отношу и учение о защитных механизмах, которое 

:используют сегодня психологи и психиатры самых различных 

направлений, в том числе и те, кто, в общем, отрицательно 
' ОТНОСЯТСЯ К фреЙДИЗМу» 22. 

2. Все дело заключается, однако, в том, что в психологи­
'Ческих антагонизмах, в иррациональном начале деятельности 

·отдельных лиц проявляется не борьба биологического ( «ЖИ­
:вотного») начала с социальным («человеческим») началом , 
а борьба противоречивых тенденций в сфере «чисто» челове ­
ческих потребностей. Их источник- социальная среда, ее 

· структура, ее противоречия. И по мере развития человеческо­
го общества, по мере его социального совершенствования, по 
мере его перехода к более высокой социальной структуре, по 
мере замены иррационального начала, пронизывающего со ­

циальную структуру антагонистическоло общества, началами 
рационального, научного характера- будет меняться (и уже 
меняется) тот трагический разрыв между интересами, жела­
-ниями личности и нормами- регуляторами общественного 
характера, который может лежать в основе преступного акта . 

Не только (или не столько) сам по себе психоанализ, 
·но, главным образом, истолкование психологических кол­
лизий в духе «вечной» борьбы биологического с социаль­
-ным в человеке, абсолютизация психологических кол­
лизий, описываемых в этой теории, возведение этих колли­
-зий в ранг общественной движущей силы,- в этом кореннgй 
-порок фрейдизма, в этом глубокий исторический пессимизм 
этой концепции, ее в конечном итоге обреченный характер . 

Не конфликт «извечных сил» в психике человека , 
а исторически обусловленные социальные конфликты, ко ­
торые воплощаются в противоречиях потребноетной ·сферы 
.личности,- такова «движущая сила» иррациональных эле­

ментов противоправного поведения. 

22 И. С. К о н , Психология предрассудка («Новый мир:., 1966, N2 2, 
с. 194). 
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Кандидат юридических наук 

Г. И. НИКЕРОВ 

БЮДЖЕТНЫй ПРОЦЕСС И КОНТРОЛЬ ЗА 

ФЕДЕРАЛЬНЫМИ РАСХОДАМИ В КОНГРЕССЕ США 

Эпоха империализма характеризуется возрастанием роли 
государства в целом и правительства, в частности, в регули­

ровании всех сторон жизни капиталистического общества. 
Правительство, определяя законодательную и бюджетно-фи­
нансовую программу деятельности парламента и разрабаты­
·вая соответствующие законопроекты, по существу выполняет 

те функции, которые считаются формально принадлежащими 
законодательному органу. 

Процесс усиления правительственной власти, с одной сто­
роны, объясняется тем, что монополистическая буржуазия 
опасается использования парламента рабочим классом и дру­
Гими прогрессивными силами в их борьбе за политическое 
тосподство. Типичными в этом отношении являются в настоя­
щее время такие страны, как Италия и Франция, где комму-
1fисты и другие левые партии имеют в высших представитель­

ных органах многочисленные фракции. · 
С другой стороны, переход реальной законодательной 

и исполнительной власти в руки правительства объясняется 
также увеличением объема и расширением сферы деятельно­
сти буржуазного государства. Исполнительная власть, распо­

.лагающая огромной армией постоянных квалифицированных 
служащих, имеет больше возможностей, чем парламент, для 
11одготовки (часто в обстановке секретности) актов, отвечаю­
щих в наибольшей степени интересам монополистического 
-капитала. С наибольшей наглядностью это проявляется 
в США, где позиции монополий в конгрессе особенно прочны. 

Вследствие перемещения к правительству основного ком­
плекса работ по составлению проектов обычных и финансо­
вых законов, во многом изменился и характер деятельности 

nарламента. Большую• часть времени законодательный орган 
nосвящает обсуждению политики правительства, внесению 
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коррективов в те или иные правительственные мероприяти п 

в интересах лучшего функционирования государственного ап ­
парата. Эта так называемая функция контроля осуществля ­
ется легислатурой прежде всего в ходе обсуждения прави ­
тельственных законопроектов и в дебатах по бюджету. Кро­
ме того, парламент использует также специальные средства : 

вопросы, интерпелляции, комитеты по расследованию, соз ­

даваемые ими особые внепарламентские органы (омбудсме ­
ны, финансовые контролеры и т. д.) и т. п. 

Современное капиталистическое государство аккумулиру ­
ет и перераспределяет в интересах класса буржуазии (и преж­
де всего крупной, монополистической) значительную част& 
национального дохода. Даже в ClUA, где вмешательство го -· 
сударства в хозяйственную жизнь не приняла таких круп­
ных масштабов как в Великобритании, Франции, Италии 
и некоторых других странах,- более одной пятой стоимости 
всего валового национального продукта поступает в послед­

ние годы в виде налогов и иных сборов в федеральную казну, 
тогда как в 1920 годах эта доля составляла всего 5% 1. Ог­
ромные суммы в США собираются и расходуются также 
властями штатов и органами местного самоуправления. Бюд­
жет служит мощным орудием в руках господствующего клас­

са в обеспечении угодного ему экономического, а следова ­
тельно, политического и социального развития страны. 

Американский конгресс в силу особенностей конституци ­
онного механизма США оказывает заметное влияние на 
выработку финансовой политики государства, играя передко 
самостоятельную роль в выработке бюджета и контроле з а 
его исполнением. В общем и целом поддерживая политичес­
кие акции, предпринимаемые президентом, конгресс в отдель ­

ных случаях занимает иную позицию и вынуждает иногд а: 

главу государства изменять те решения, которые не наш.nи 

поддержки у отдельных группировок монополистического ка­

питала. Основное значение при решении важнейших полити ­
ческих вопросов как президентом, так и тем более законода ­
rельным органом страны имеет позиция, занимаемая круп ­

нейшими монополиями, в особенности теми, которые занима ­
ются производством вооружения и которые вместе с военны ­

ми из министерства обороны образуют могущественный воен­
но-промышленный комплекс. Тем не менее, временами под 
давлением монополистических объединений, не связанных 
с производством вооружения, и либеральных буржуазных 
кругов, а также под давлением прогрессивной американской 

1 Joseph Р . Н а r r i s, Congressional Contro\ of Administration, Wa­
shington, 1964, р. 66. 
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и международной общественности конгресс выступает против 
отдельных особенно непопулярных мероприятий правитель­
ства, как это, например, имело место в 1969 году при выделе­
нии конгрессом средств на программу развертывания систе­

мы противоракетной обороны «Сейфгард» и в 1970 году при 
осуществлении американо-сайгонской интервенции в Кам­
{)одже. Национальный парламент является важной составной 
•частью возглавляемого президентом политического механиз­

:ма, призванного выработать для американского правительст­
:ва оптимальную стратегию и тактику в сложных условиях 

переживаемого страной острого внутреннего кризиса и в не 
менее сложной международной обстановке. 

Исторически буржуазный парламент начал свою деятель­
ность с рассмотрения финансовых вопросов, а точнее с об­
·суждения налоговых вопросов. Издание законов в собствен­
ном смысле слова появилось лишь позднее 2. И сейчас фи­
нансовые вопросы занимают большое место в работе высших 

:представительных органов капиталистических стран. Амери­
канский конгресс не составляет исключения. Один из веду­

:щих исследователей организации и деятельности конгресса 
США Джордж Гэлауэй заметил, что «возможно, девять деся-
1ъrх работы конгресса посвящено прямо или косвенно расхо­
дованию государственных средств» 3. 

Поскольку президент может быть отозван конгрессом 
·С занимаемого им поста только в порядке импичмента (осо­
бый порядок судопроизводства по делам о преступлениях, 

·совершенных высшими должностными лицами), который за 
всю историю США применялея всего лишь один раз, консти­
туционное право определять доходы и расходы государства 

предоставляет конгрессу возможность самостоятельного учас­

тия в выработке политики. К тому же в отличие от Велико­
·британии и . многих других капиталистических стран в США 
ни действующее законодательство, ни сложившаяся практика 
в общем не ограничивают прав парламентариев на внесение 
любых изменений в финансовые законопроекты, представляе­
мые президентом. 

Роль конгресса особенно возрастает в годы, когда боль­
шинство в нем принадлежит партии иной, чем та, от которой 
избран президент. Так, напряженные отношения между кон­
треесом и президентом еложились в первые два года прези­

дентства Никсона. К ноябрю 1969 года конгресс принял все-

2 См. Мишель А м е л л ер, Парламенты. Сравнительное исследование 
структуры и деятельности nредставительных учреждений 55 стран мира, 

«Проrресс», 1967, с. 368. 
з Цит. по Robert Ach. W а 1 1 а с е, Congressiona1 Coпtrol of Federal 

Speпding, Detroit, 1966, р. 3. 
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го два финансовых законопроекта, предусматривавших асс1н 
нования на 1969/70 финансовый год (в США финансовый го;1 
начинается 1 июля) министерствам внутренних дел, фин а 11 
сов, почт, а также аппарату Белого дома. Не были принят 1 .1 
в срок и временные резолюции, разрешавшие ведомств а ~., 

производить расходы на уровне предыдущего финансового 
года 4. Такая же неблагаприятная для правительства обетанов 
ка сложилась и в следующем году. В конце августа 1970 год ;1 
палаты конгресса еще не рассмотрели девять бюджетных з а 
конопроектов 5. 

Бюджетные права конгресса наряду с его расс.тrедоватет.­
скими полномочиями рассматриваются американскими и з а 

рубежными исследователями как наиболее важные средств а 
воздействия на политику, проводимую исполнительной 
властью в. 

Формально конгресс имеет чрезвычайно широкие финан 
совые права. В соответствии с конституцией он имеет право 
устанавливать и взимать налоги, пошлины, подати и акци з ~ 

ные сборы; брать займы; выпускать деньги, определять их 
паритет и паритет иностранных валют; набирать и содержат ,, 
армии; создавать и содержать флот (разд. 8 ст. 1); контроли ­
ровать и пересматривать законы штатов в отношении обло ­
жения пошлинами и сборами импорта и экспорта товаро в 
(разд. 10 ст. 1) и т. д. Раздел 9 ст. 1 основного закона гла ­
сит: «Никакие денежные выдачи из Казначейства не могу1 
производиться иначе, как согласно установленным законом 

назначениям, а подробные отчеты о государственных доходах 
и расходах подлежат периодическому опубликованию» 1. 

В США объектами законодательного регулирования в фи ­
нансовой области стали такие вопросы, которые во многи х 
других странах решаются административными органами . 

Так, принимаемые конгрессом законы устанавливают ставrш 
жалования служаших государственного аппарата, начина я 

от самых низкооплачиваемых вплоть до президента. Закона ­
ми же регулируются в деталях ставки налогов, пошлин 

и иных сборов и т. д. Ежегодно конгресс принимает множест ~ 

4 По подсчетам сенатора Г. Элиота, промедление с принятием зако ~ 
нопроектов об ассигнованиях обходится ежегодно стране в J млрд . до.т1л . 
(С. И . С ер г е е в, Некоторые итоги очередной сессии конгресса, «США­
экономика, политика, идеология», 1970, N2 1, с. 78-79. 

s «lnternationaJ Herald Tribuпe», 1970, August 26. 
6 См. Ernest S. G r i f f i t h, The American Systeш of Governшe11t . 

N.-Y., 1961, рр. 82-83; Parliament's Position vis-a-vis the Execulive, Iпtгo ­
ductory Report presented Ьу Professor Мах Beloff (Great Brilaiп), «lп ­
terparliamentary Bulletin», 1966, N2 1, р. 48. 

7 Здесь и далее конституция США цитируется по сборни!{у «Консти ­
туции государств Американского континента», ИЛ, 1959, с. 231--,254. _ 
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во законов, которыми разрешаются выплаты из казначейства: 
подробно определяются размеры и условия этих платежей. 
Ныне действующая бюджетная система возникла: 

в 1921 году. До этого подгот.овка бюджета осуществлялась 
непосредственно конгрессом. Министерства и ведомства на­
nравляли свои сметные заявки прямо в конгресс. С 1878 года: 
эти сметы стали передаваться туда через посредство минист­

ра финансов, который, однако, никаких изменений в них внес­
ти не мог, а только суммиров ал запросы. Сметы рассматри­
вались различными подкомитетами комитетов конгресса. 

Роль президента в бюджетном процессе была незначи­
ельна. В результате бюджеты были несбалансированнымк 
трудно контролируемыми. Конгр есс в течение длительного 

времени выступал против изм енения уст а нов и вшегося поряд· 

ка, опасаясь усиления исполнительной вл асти . 
С увеличением объема и усложненностью з адач, вст авших 

еред американским государством на империалистической 
стадии, возникла необходимость передачи правительств у пол ­
омачий на подготовку проекта бюджета. с этой целью за~ 

кон о бюджете и отчетности от 10 июня 1921 г. в учредил в со­
ставе Министерства финансов бюро бюджета. С 1939 года: 
бюро бюджета, ответственное за подготовку проекта бюд;·ке­
та, стало подчиняться непосредственно президенту 9. Законом 
от 10 июня 1921 г. для контроля за исполнением бюджета было 
оздано главное управление отчетности во главе с главным 

(генеральным) контролером. Централизация бюджетного· 
nроцесса была проведена и в самом конгрессе. Сначала па­
лата представителей в 1920 г., а затем сенат в 1922 г . при­
няли резолюции, на основании которых все вопросы выделе­

ния ассигнований передавались на предварительное обсуж­
дение исключительно в комитеты по ассигнованиям палат to. 
Процедура прохождения проекта бюджета в конгрессе, права; 
и обязанности комитетов конгресса нашли дальнейшее зако­
нодательное закрепление в Законе о реорганизации легисла-­
туры от 2 августа 1946 г. 11 

Составленный правительством проект бюджета направля­
ется президентом в конгресс ежегодно в январе вслед за по-

s См. Budget and Accountin g Act of 1921, «PuЬ!ic Law>>, 1921, 
N~ 67-13. 

9 В июне 1970 г. оно было преобразовано в административное и бюд­
жетное управление («США- экономика, политика, идеологию>, 1970, . 
N~ 11, с. 38) . 

1о Подробнее см. Lucius W i 1 т е r d i n g, The Spending Power,. 
А History of the Efforts of Congress to Coпtrol Expenditures, N.-H., 1943, 
рр. 20-195. 

н См. Legislative Reorganisation Act of 1946, «PuЬ!ic Law», 1946, 
N~ 79-601. 



сланием о положении в стране в виде приложения к посл а ­

яию о бюджете. Конгресс не принимает единого закон :1 
·{) бюджете. Что касается расходной части бюджета, то на ос ­
нове обсуждения проекта бюджета законодательный орг а 11 

·принимает по мере готовности законы об ассигнованиях ми ­
нистерствам и ведомствам и иным учреждениям. Отдельны ii 
закон об ассигнованиях предусматривает выделение средств 

- одному или нескольким учреждениям. Кроме того, федераJ1Ь ­
ная легислатура по своей инициативе или по просьбе прави ­
тельства принимает решения о выделении новых или допол ­

нительных ассигнований, не предусмотренных проектом бюд ­
жета, которые оформляются в виде отдельных финансовы х 
законопроектов или в виде финансовых статей в нефинансо ­
вых законопроектах. 

Ежегодно конгресс принимает около 20 обычных (регу­
.лярных) законов об ассигнованиях министерствам и ведо м ­
- ствам, а также законы о дополнительных ассигнованиях и ас ­

· сигнованиях на покрытие дефицита, множество других зако ­
нов, одобряющих новые программы и ассигнования по ни л1 
или вносящих изменения в предусмотренные ранее приняты ­

ми законами ассигнования и условия их использования. 

Закон от 2 августа 1946 г. обязывает комитеты по ассиг ­
нованиям палат совместно с комитетом путей и средств п а­
латы представителей и финансовым комитетом сената гото­
вить конгрессу ежегодно к 15 февраля рекомендации по пре­
дельным суммам доходов и расходов (так называемый «з а­

, конодательный бюджет»). Однако на деле это положение з а ­
кона конгрессом не выполняется. В остальном федеральное 
законодательство не предусматривает никаких сроков, в те­

чение которых конгресс должен рассмотреть и одобрить зако ­
нопроекты об ассигнованиях. 

По традиции первой рассматривает проект бюджета пал а ­
.та представнтелей. Эта традиция базируется на разд. 7 ст . 1 
конституции, который гласит: «Все билли по сборам поступ ­
лений дохода исходят от Палаты представителей, но Сенат 
может предлагать поправки к ним и участвовать в их обсуж ­
дении, как и по другим биллям». Оспаривание сенатом тако i't 
последовательности рассмотрения проекта бюджета приво ­
дило к затяжным конфликтам, которые растягивали бюджет ­
ный процесс и вызывали трудности с финансированием пр а ­
.вительственных программ и с выплатой жалования служа ­
_щим 12. 

12 Конфликту 1962 года посвящено бихевиористское исследованнс 
Джэфри Л. Прэсмэна- см. Jeffrey l-. Р r е s s т а n, House vs. Senate, Con­
flict in the Appropriations Process. N.-H., 1966. 
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Получив проект бюджета, подготовленный правитель­
ством, спикер палаты представителей направляет его рас­
ходную часть председателю комитета по ассигнованиям па­

латы. Последний отсылает ее по частям в соответствующие 
подкомитеты, которые непосредственно и готовят финансовые 
законопроекты. В 1965 году в комитете по ассигнованиям па­
латы представителей было 12 подкомитетов: сельского хо­
зяйства; обороны; округа Колумбия; иностранных дел; неза­
висимых агентств; внутренних дел; труда; легислатуры; воен­

ного строительства; общественных работ; штатов; юстиции, 
торговли и судопроизводства; казначейства и почтового ве­
домства 1з. Затем законопроекты обсуждаются комитетом, 
докладываются палате и в случае одобрения их палатой на­
правляются в сенат, где они проходят подобные же стадии 
рассмотрения. 

Решающую роль при рассмотрении конгрессом расходной 
части проекта бюджета играют комитеты по ассигнованиям 
палат и прежде всего комитет по ассигнованиям палаты пред­

ставителей 14. Только комитеты по ассигнованиям внутри ле­
гислатуры имеют право устанавливать размеры ассигнований 
по всем законопроектам и проектам резолюций, которые раз­
рабатываются другими комитетами. Комитеты по ассигнова­
ниям не могут выделить средства на мероприятия, не разре­

шенные законом, но зато они могут отказать в ассигнованиях 

на программы, ранее одобренные конгрессом. Мало того, не­
редко комитеты по ассигнованиям вторгаются в компетенцию 

других комитетов, решая правовые вопросы. Так, при обсуж­
дении в 1947 году в палате представителей одного из законо­
проектов председатель комитета сельского хозяйства Хоуп 
заявил: «В этом билле по крайней мере шесть положений, ко­
торые являются чисто правовыми ... То, что мы действительно 
делаем, так это превращаем комитет по ассигнованиям 
в большой сверхкомитет, который будет узурпировать полно­
мочия, препятствовать деятельности и уменьшать влияние за­

конодательных комитетов» 15. 

Поэтому комитеты по ассигнованиям удостаиваются таких 
громких названий, как «третья палата конгресса», «банкиры 
правительства» и т. д. Профессор политической науки Кали­
форнийского университета Джозэф П. Хэрис писал, что в воп-

1з Ibldem, р. 121. 
14 Детальный бихевиористский анализ структуры и деятельности 

комитетов делает профессор политической науки Рочестерского универси­
тета Ричард Ф. Фэноу в исследовании «Власть денежного мешка. Поли­
тика ассигнований в конгрессе» (Richard F. F е n n о, The Power of the 
Purse, Appropriations Politics in Congress, Bostoп, 1966). 

1s Ibldem, р. 35. ~ 
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росах ассигнований, как «ни в какой другой области законо ­
дательства не полагается конгресс в такой мере на комитет ­
скую систему», и далее он указыва.'I: «Несомненно, что эти 
два комитета по ассигнованиям являются главными орган а ­

ми конгресса в осуществлении им законодательного контрол я 

над правительственными учреждениями» 16. 

Комитеты по ассигнованиям- самые многочисленные ср е ­
ди других комитетов. В 1965 году комитет по ассигнованиям 
палаты представителей насчитывал 50 членов, а его аналог 
в сенате - 27 членов. Эти комитеты рассматриваются коп ­
греесменами как наиболее важные. Только комитет по ино ­
странным делам сената может сравниться своей популярно ­
стыо среди конгрессменов с комитетами по ассигнованиям п а ­

лат. Назначение в комитет по ассигнованиям считается очень 
почетным. Обычно членами комитета становятся парламен ­
тарии с солидным стажем пребывания в конгрессе . 
В 1959 году стаж при н~значении в комитет по ассигновани ­
ям составлял в палате представителей в среднем 3,38 год а , 
в сенате 5,26 года 11. 

Комитеты по ассигнованиям имеют и наиболее многочис ­
ленный и квалифицированный состав обслуживающего пер ­
сонала. В 1960 году комитету по ассигнованиям палаты пред­
ставителей помогало в работе 49 служащих, из которых 
20 человек были специалистами, комитету по ассигнованиям 
сената- 31 человек (22 специалиста). Для проведения рас­
следований комитеты широко привлекают экспертов из глав ­
ного управления отчетности и федерального бюро расследо ­
ваний. 

Кроме того, каждый конгрессмен располагает многочис­
ленным вспомогательным аппаратом чиновников. Штат сен а ­
тора составлял в конце 50-х годов 10-20 человек, штат де ­
путата палаты представителей- 4-9 человек. Но в работе 
над законопроектами конгрессмен мог использовать только 

1в . Joseph Р . Н а г г i s, Congressional Control of Administration, 
рр. 68-70. 

11 .В 19б9 году средняя продолжительность пребывания депутата в ко ­
митете rio ассигнованиям палаты предста вителей составляла 8,74 года дл н 
демократов и 10,2 года для республиканцев. Джан Тэйбар был членом ко ­
митета в течение 36 лет, Клэранс Кэнан - 30 лет (умер на посту предсе ­
дателя комитета в возрасте 85 лет), 22 других депутата- не менее 
10 лет. В сенате средняя продолжительность пребывания в комитете п о 
ассипtованШiм · составляла 7,44 тода, причем Карл . Хэйдэн являлся чле ­
-ном комитета 32 года, Ричард Расэл- 26 лет, Стайлз Ьриджиз- 22 года , 
более трети других- не менее 10 . лет (Ibldem, рр; 69-70; Jeffrey 
L. ;·p гe ·ssman, House vs. Seшite, р. 40). 14 лет членом комитета по ас ­
сигнованиям был министр~ обОроны - , . в Правительстве- Никсона Мэлвив 
Лэйрд. 



от одного до трех лиц из своего штата, так как остальные 

выполняли другие поручения . 

Основная р абота по подготовке бюджетных законопроек­
тов проводится в подкомитетах комитетов по ассигнованиям. 

Членов подкомитетов в палате представителей назначает 
председатель комитета по ассигнованиям, сенаторы же сами 

в порядке старшинства решают вопрос о членстве в тех или 

иных подкомитетах. 

Подкомитеты комитетов по ассигнованиям обычно засе­
дают больше, чем подкомитеты других комитетов. Так, по 
подсчетам Ч арлза Л. Клэпа , подкомитет обороны комитета 
по ассигнов аниям п ал аты представителей 86 конгресса засе­
дал 65 дней. 

На рассмотрение подкомитета nоступ ает «бюджетный до­
кумент» (один или несколько р азделов из р асходной части 
проекта бюджета) и объемистая объяснительн ая з аписка, со­
держащая подробное обосновани е сметн ых запросов . Боль­
шая часть времени работы подкомитет а приходится на з асе~ 
дания (hearings). На них вызываются главы соответствую­
щих министерств и ведомств и другие служащие, свидетели, 

эксперты, приглашаются заинтересованные лица. Поскольку 
в дни заседаний решается судьба ассигнований, подкомитеты 
являются объектом пристального вниманип пр авительствен­
ных органов и лоббистов. 

Заседания по законопроектам, предусм атривающим круп­
ные ассигнования, продолжаются часто неделями. Стеногра­
фические отчеты о таких засед аниях подкомитетов комитета 
по ассигнованиям палаты предст ав ител ей насчитывают обыч­
но более 2000 страниц . Больши нство з аседаний сенатских 
подкомитетов открыто для публики , в то время как на засе­
дании подком итетов комитет а по ассигнованиям палаты пред­

ставителей посетител и зачастую не допускаются, хотя в по­
следнем случае по окончании работы над законопроектом вы ­
пускаются стено гр афические отчеты о заседаниях. 

Ведущее положение в комитетах и подкомитетах по ассиг­
нованию заним ают председатели. Роль председателей особен~ 
но велика в сенате , поскольку сенаторы значительно Ч!1Ще, 

чем их коллеги в нижней палате, состоят членами нескольких 
комитетов и подт<омитетов и не могут попасть на все засе­

дания. 

Финансовый законопроект, подготовленный в подкоми:ге­
те, обсуждается затем в комитете по ассигнованиям, как пра­
вило, в течение всего лишь часа и _ затем направляется в па­

лату. По договоренности между председаtелями палаты 
. И ·комитета ОН МОЖеТ быть ПОСТавлен На обсуждение BI-!e . оче-
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реди, так как финансовые законопроекты пользуются преиму ­
ществом по сравнению с другими. Единственным ограниче ­
нием во времени служит требование Закона о реорганизаци и 
легислатуры о том, чтобы за три календарных дня до обсуж­
дения в палате представителей общих законопроектов об ас­
сигнованиях был напечатан стенографический отчет о заседа ­
ниях и отчет комитета по ассигнованиям о законопроекте, что 

на практике часто не выполняется. 

В палате, особенно в нижней, комитет по ассигнования м 
выступает сплоченной группой. По замечанию члена палаты 
представителей Клэранса Брауна, он уподобляется «камеп ­
ной стене» и на все замечания реагирует одинаково: «Нет ! 
Вы не должны трогать этого» 1s. Мнение меньшинства чл<: ­
нов комитета в палате обычно не оглашается. На заседаниях 
палаты члены комитета по ассигнованиям выступают, как 

пр авило, против внесения изменений в размеры сумм, реко ­
мендуемые комитетом, как в сторону их уменьшения, так 

и в сторону увеличения. Так как нечлены комитета получают 
законопроект и отчет комитета чаще всего лишь в день их 

обсуждения в палате , прения касаются деталей бюджета , 
часто выхваченных из законопроекта совершенно случайно . 
а не общих вопросов деятельности правительства, что также 
усиливает позиции комитета в п алате. В общем нечлены ко­
митета практически не в состоянии внести в законопроект по ­

правки, против которых возраж ает комитет по ассигновани ­

ям. Ричард Ф. Фэноу, исследоваnший дела о выделении кон ­
грессом ассигнований 36 министерствам и ведомствам за пе ­
риод с 1947 по 1962 год, установил, что п алата предст авите ­
лей одобрила 517 из 575 рекомендаций, сделанных комите ­
том 19. 

Практика отсылки расходной части бюджета по частя l\1 
в подкомитеты комитетов по ассигнованиям палат, где он а 

подвергается самым различным, часто неожиданным измене ­

ниям, чрезвычайно затрудняет принятие хорошо сбалансиро ­
ванного бюджета. «Основной дефект в организации и проце ­
дуре обсуждения конгрессом бюджета состоит в том,- пис ал 
Джозэф П. Хэрис,- что ответственность безнадежно разде­
лена среди многочисленных комитетов и подкомитетов, каж ­

дый из которых рассматривает лишь небольшую часть фи ­
нансов правительства» 20 . Несбалансиров анности бюджета 
способствует и множественность финансовых актов, прини ­
маемых конгрессом в разное время. 

1в Jeffrey L. Р r е s s т а n, House vs. Senate, р. 32. 
19 Richard F. F е n n о, The Po\ver of the Purse, р. 39. 
20 Joseph Р. Н а r r i s, Congressional Control of Administration, р. 287. 
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Палата представителей чаще, чем сенат, аыступает в ка­
честве «подрезывателя бюжета» и нередко ассигнует мень­
ше, чем просит правительство. В роли «апелляционного суда» 
для правительственных учреждений и лоббистов выступает 
сенат, который ассигнует часто даже больше того, что запра ­
шивает правительство. А на согласительной конференции за 
закрытыми дверями представители обеих палат останавлива­
ются, как правило, на цифрах, средних между теми, которые 
рекомендовали ранее палаты. Только примерно треть всех ре­
комендаций палаты пр едставителей сенат одобряет без изме­
нений 21. 

Разный подход палат к расходованию государственных 
средств объясняется прежде всего тем, что депутаты нижнеи 
палаты представляют территории и население значительно 

меньших размеров и численности, чем сенаторы . Поэтому 
среди членов палаты представителей бывает больше таких 
депутатов, на избир ательные округа I\оторых не распростра­
няется действие тех или иных правительственных прогр амм . 
К тому же депутатам палаты представителей, переизбиР.ае­
мым каждые два года, часто бывает выгодно прослыть в гла­
зах избирателей противниками чрезмерного роста правитель­
ственных расходов. Далее, по обычаю в палате представите­
лей членами подкомитетов комитета по ассигнованиям назна ­
чаются конгрессмены, лично не заинтересованные в выполне­

нии программ, на которые ассигнуются 'Средства. А в верхней 
палате сенаторы выбирают подкомитеты сами, учитывая заин­
тересованность своих штатов в тех или иных ассигнованиях. 

И, наконец, как уже говорилось, заседания подкомитетов ко­
митета по ассигнованиям палаты представителей большей 
частью закрытые , а для подготовки к дебатам в палате оста­
ется мало времени- поэтому чиновники правительства и лоб­
бисты ограничены в 13озможностях оказывать давление на 
конгрессменов нижней палаты. 

Если при рассмотрении вопроса о выделении ассигнований 
п арламентарии считают, что деятельность какого-либе> прави· 
тельственного учреждения является неэффективной, они при­
меняют различные способы воздействия на такое учреждение . 
Они могут уменьшить ему ассигнования на очередной финан­
совый год или пригрозить сократить их в следующем году ; 
включить свои критические замечания в отчет, сопровождаю­

щий законопроект, и призвать учреждение изменить его по­
литику; включить в финансовый законопроект всякого рода 
ограничения и оговорки, связывающие учреждение в расхо-

21 R.ichard F. F е n nо, The Power of the Purse, р. 678. 
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:довании ассигнуемых средств; дать письменные или устные 

инструrщи н rмше учреждения; обратить внимание учре:жде ­
! 111 \ 1 11 ;1 r<акую-либо проблему, обязать его провести paccлe­
Л. tJII; IIIII , издать отчет и представить конгрессу свои peкoмeн ­

J( III\ftH и т. д. Главам министерств и ведомств часто вменя -
тс н в обязанность информировать конгресс и, в частности , 
соответствующие подкомитеты комитетов по ассигнованиям 

0 всех важнейших планируемых меропрllятиях и консульти­
роваться с подкомитетами по поводу их осуществления. 

Обычно правительственные ведомства стараются выпол ­
нить рекомендации конгресса, чтобы не вызвать в будущем 
длительных проволачек с получением ассигнований или их 
сокращения. Несколько преувеличено, но в какой-то степени 
отвечает действительности заявление чиновника государст­
венного департамента: «Давайте посмотрим правде в шщо. 
К.ак только Рууни (председатель комитета по ассигнованиям 
палаты представителей.- Г. Н.) свистнет, мы сразу же при­
нимаемся плясать» 22. 

Несмотря на те возможности, которыми конгресс распо­
лагает, он не справляется с задачей установления режима 
экономии в расходовании государственных средств. Почти 
ежегодно бюджет сводится с дефицитом и растет государст­
венный долг, в 1970 году достигший 374,7 млрд. долл., а на 
1971 год запланированный в размере 380 млрд. долл. 2з Ог­
ромны расходы на военные цели . В 1970/71 финансовом году 
прямые военные расходы, несмотр51 на некоторое их уменьше­

ние в связи с «вьетнамизацией» войны в Индокитае и сокра­
щением расходов на устаревшие виды вооружения, составят 

73,6 млрд. долл., или 36,7% всех бюджетных расходов (около 
9% валового национального продукта). А расходы на все со ­
циальные нужды составят лишь 77,3 млрд. долл. 24 За счет ря­
довых налогоплательщиков осуществляются также и мирные 

проекты (промышленное, дорожное, жилищное, ирригацион ­
ное и прочее строительство, расширение системы образования , 

увеличение ассигнований на науку и т. д.), отчего, однако , 
больше всего выигрывает крупная буржуазия, а частично 

22 Jeffrey L. Р г е s s т а n, Ho11se vs. Seпate, р. 25. 
2з См . An Act to increase the public deьt limit ... , «Pub!ic Law», 1970, 

N2 91-301. 
24 Правда, на социальные нужды помимо конгресса значительные 

средства ассигнуют власти штатов и муниципалитеты. Так, в 1969 году 
все государственные расходы на нужды образования составили 
61,8 МЛрд. ДОЛЛ. (ИЛИ 7% ваЛОВОГО НаЦИОНаЛЬНОГО Продукта), ИЗ НИХ па 
долю федерации приходилось только около 7 млрд. долл. (Digest of Edu­
cational Statistics 1968, Washington, 1968, р. 2!). 
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~ 'и средние слои населения, тогда как около 26,5 млн. амери­
канцев имеют доход ниже официально установленного про­
житочного минимума. 

Очень часто конгрессмены добиваются ассигнований для 
{:ВОих избирательных округов сверх сумм, предлагаемых пра­
вительством, с тем чтобы обеспечить себе переизбрание на 
новый срок. С этой же целью они нередко выступают также 
за увеличение ассигнований. на народные нужды, а конгресс 
иногда даже преодолевает вето президента. Так, в 1969 году 
Палата представителей увеличила ассигнования министерству 
здравоохранения, образования и социального обеспечения 
и министерству труда на 539 млн . долл. А в июне и августе 
следующего года конгресс оп<лонил вето президента, нало­

женное на законопроекты, предусматривающие увеличение 

-ассигнований на строительство и модернизацию больниц и на 
нужды просвещения 25. 

Желая сократить растущие государственные расходы, кон­
грессмены обращают внимание прежде всего на те статьи 
бюджета, которые предусматривают ассигнования, превы­
шающие ассигнования предшествующего года (метод «зако­
нодательного консерватизма»). Например, в 1953 году прези­
дент запросил для «Голоса Америки» 133,3 млн. долл., тогда 
как в предыдущем году ему было выделено 86,6 млн. долл. 
В комитете по ассигнованиям палаты представителей, 
а в дальнейшем и в самой палате «Голос Америки» под­
вергся критике за то, что недостаточно эффективно использу­
ет выделенные средства и слабо противостоит «коммунисти­
ческой пропаганде». Учитыв ая это, комитет по ассигнованиям 
уменьшил ассигнования до 111,1 млн. долл., а палата- до 
86,6 млн. долл., т. е. до уровня пр-едыдущего года. Сенат 
одобрил такое сокращение расходов 20. 

Такого рода поправки к проекту бюджета, сделанные 
конгрессменами, временами мешают правительству получить 

ассигнования на выполнение новых программ или расшире­

ние ранее одобренных. Как заявил профессор Хэрис, «феде­
ральный бюджет стал настолько большим и сложным, что 
комитеты конгресса более не в состоянии оперировать с ним 
успешно» 21. 

Но бывает и так, что конгресс уполномочивает само пра­
вительство уменьшить расходы по тем или иным статьям или 

2s См. Medica1 Fa ci lities Construction and Modernization Amendments 
of 1970. «PuЫic Law», 1970, Ng 91-296. 

26 Robert Ach. W а 1 1 а с е, Congгessiona1 Contro1 of Federa1 Spending, 
р. 70. 

21 Ibldem, р. 13. 
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по всему бюджету, установив «потолок» ассигнований, ли бо 
указав сумму или процент, на которые должно быть проведс­
но сокращение (метод «топор мясника»). Правительство и с ­
пользует такую делегацию преимущественно в интерес а _, 

крупного бизнеса и милитаристских кругов. В 1950 году рас ­
ходы по общему закону об ассигнованиях согласно решению 
конгресса подлежали уменьшению на 550 млн. долл. Дирек ­
тор бюро бюджета, ссылаясь на начало корейской войны , 
произвел сокращение расходов почти исключительно за счет 

«мирных программ». В частности, смета ассигнований н а 
строительство больниц была уменьшена со 150 млн. долл . до 
75 МЛН. ДОЛЛ. 28 

Иногда же «топор мясника» ударяет и по неумеренным 
аппетитам Пентагона. В 1969 году конгресс урезал н а 
1,2 млрд. долл. ассигнования на развертывание первой очере ­
ди противоракетной системы «Сейфгард», разрешив израсхо · 
давать лишь 750 млн. долл., но уже через год сенат 42 голо ­
сами против 31 отверг предложение сенаторов Уильям а 
Проксмайара и Чарлза Масаиса об установлении 56-милли ­
ардного «потолка» для военных расходов, что означало бы их 
уменьшение на 5,2 млрд. долл. 29 

Еще одним методом, применяемым сторонниками эконо ­
мии государственных расходов, является «сокращение наклад­

ных расходов», под которыми обычно понимаются средств а , 
отпускаемые на содержание административного персонала . 

Объектами таких сокращений, как пишет Робэрт Эч Уолэйс , 
бывают обычно такие ведомства, как администрации общих 
служб, министерство почт и администрация по делам ветера · 
нов зо. Сокращение накладных расходов популярно среди 
конгрессменов, так как, по их мнению, позволяет сэкономить 

средства, не нанося ущерба выполнению задач, стоящих пе­
ред учреждением. Однако чаще всего это свидете,Т!ьствует 
о неспособиости или вежелании парламентариев разобрать ­
ся в деталях рассматриваемого бюджета. 

По иному относятся конгрессмены к выделению ассигно ­
ваний на программы, выполнение которых обещает крупные 
прибыли монополистам. К ним относятся прежде всего под­
ряды на военное строительство, заказы на военные поставки 

и т. д. Конгрессмены, пытающиеся выступать против таких 
ассигнований («жирных кусков»), встречают ожесточенное 
сопротивление как внутри конгресса- со стороны парламен­

тариев, связанных с военно-промышленными кругами, так 

2s Jbldem, р. 75. 
29 «International Gerald Tribune», 1970, August 29-30. 
30 Robert Ach. W а 1 1 а с е, Congressiona1 Contro1 oi Federa1 Spending, 

р. 84. 
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стороны правительства, монополистических 

руппировок, реакционных общественных организаций и их 
оббистов. Предоставление «жирных кусков» более всегст 

· практикуется в сенатской комиссии по ассигнованиям, где се­
наторы становятся членами подкомитетов с учетом интересов 

крупнейших монополий штата в развитии той или иной отрас­
ли экономики. 

Таким образом, конгресс США из-за недостаточной осве­
домленности, формального или пристрастного подхода 
к вопросам, связанным с выделением ассигнований, не в со­
стоянии добиться экономии правительственных расходов 
и надлежащего их распределения между различными 

статьями. 

Сложный и длительный процесс фин ансирования конгрес­
сом правительственных расходов затрудняет деятельность 

правительства. Поэтому административные органы нередко 
отступают от буквы закона, производя неразрешенные расхо­
ды за счет средств, ассигнованных на другие цели, а затем 

обращаются к конгрессу с просьбой о выделении дополни­
тельных фондов. Обычным в практике конгресса стало также 
удовлетворять те заявки президента, в которых ранее отказы­

валось. Так, военные расходы, запланированные на 1969/70 
финансовый год, на 900 млн. долл. меньше запрошенного 
президентом, составили тем не менее на 400 млн. больше ас­
сигнованных конгрессом сумм. 

Однако, несмотря на все его недостатки, ныне сущест­
вующий механизм обсуждения законопроектов об аС'сигнова­
ниях и внесения в них коррективов (чрезвычайно 'Сложный, 
громоздкий и противоречивый) устр аивает конгресс и силы , 
за ним стоящие. Он позволпет законодательному органу сле­
дить за состоянием финансов и принимать непосредственное 
участие в выработке финансовой политики государства. 

Различные монополистические группировки, интересы ко ~ 
торых на ранней стадии подготовки бюджета не были учтены 
в достаточной мере, получают в конгрессе дополнительную· 
возможность для изменения бюджета в нужном для них на­
правлении. В отдельных случаях при обсуждении проекта 
бюджета учитыв аются также настроения либеральной части 
правящего класса и прогрессивной общественности и прини­
маются отдельные меры для того, чтобы недовольство осо­
бенно непопулярными правительственными акциями не при­
вяло угрожающих размеров. И, наконец, прения в конгрессе· 
по финансовым законопроектам являются для парламентари­
ев удобным способом для укрепления своего влияния среди 
избирателей и достижения це.'Iи переизбрания на новый срок 
полномочий. 

121: 



НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 

26-27 января 1971 r. Всесоюзный научно­
исследовательский институт советского законода ­
тельства провел расширенное заседание Совета 
по координации работы научно-исследовательских 
учреждений, занимающихся вопросами совершен­
ствования законодательства. Заседание было по­
священо проблемам координации научных иссле­
дований в области законодательства об охране 
природы. 

С докладами выступили проф. Н. Д. Ка­
занцев, проф. Г. Н. Полянская, кандидат юриди ·· 
ческих наук Л. А. Заславская, кандидат юриди­
ческих наук А. А. Файнштейн. Ниже приводятся 
сокращенные тексты докладов, научных сообще­
ний и выступлений участников совещания. 

Профессор /н. Д. КАЗАНЦЕВ! 
(МГУ ) 

О СОСТОЯНИИ И ЗАДАЧАХ НАУЧНО­

ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОй РАБОТЫ В ОБЛАСТИ 

ЛРИРОДООХРАНИТЕЛЬНОГОЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

В результате победы Великой Октябрьской социалистичес ­
жой революции в России, впервые в мировой истории, все при ­
:родные богатства стали достоянием народа. 

Законодательные основы охраны природы были заложены 
·В первые годы Советской власти под руководством В. И. Ле­
нина и при его непосредственном участии. Требования пра ­

-вильно и рационально использовать природные ресурсы, ох ­

ранять природу В. И. Ленин предъявлял ко всем советским 
-'Vрганизациям, хозяйствам и гражданам. 

Созданные в первые годы Советской власти законодатель ­
·ные основы охраны природы получили отражение в последую ­

;щем законодательстве. Требования охраны природы записа­
ны в Программе КПСС. В период строительства коммунизм а 
все интенсивнее вовлекаются в хозяйственный оборот богатые 
природные ресурсы нашей страны. Это сделало необходимым 
установить систему мероприятий, направленных на охрану, 
рациональное использование и воспроизводство природных 

-ресурсов. В современных условиях советское законодатель ­
'"СТВО юридически закрепляет систему рационального исполь ­

зования ресурсов природы и их охрану. Однако полной систе-
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матизации и кодификации законодательства об охране при­
роды еще нет, а она жизненно необходима. Естественно, что 
в этих условиях советские ученые уделяют большое внимание 
научным основам совершенствования прирадоохранительного 

законодательства. 

Первая представительная научная конференция, посвя­
щенная правовым вопросам охраны природы, была проведе­
на бывшим ВИЮНом в декабре 1959 года . Затем, в 1961 году 
еостоялись научные конференции по этим вопросам на юри­
дических факультетах Киевского и Московского университе­
тов, а в последующие годы такие научные конференции про­

водились в ряде других высших юридических учебных заве­
дений. В 1969 году научная конференция, посвященная право­
вым проблемам охраны природы в СССР, была проведена 
Институтом государства и права АН СССР. В области право­
вой охраны природы издан и ряд научных работ. Первая 
крупная работа «Правовые вопросы охраны природы 
в СССР» под редакцией Г. Н. Полянекой была tюдготовлена 
Всесоюзным институтом юридических наук и издана 
в 1963 году. Работы по правовой охране природы изданы 
в союзных республиках. В журналах опубликовано много 
научных статей, посвященных вопросам правовой охраны при­
родного комплекса, его отдельных объектов и совершенство­
ванию природаохранительного законодательства. 

Уже много лет тому назад на юридическом факультете 
МГУ и в других (а сейчас уже во всех) юридических высших 
учебных заведениях, в рамках курса советского земельного 
nрава, было начато преподавание правовой охраны природы. 
Для студентов, специализирующихся по кафедре земельного 
i1 колхозного права МГУ, читается специальный курс «Совет­

,ское природаохранительное право». 

В 60-х годах составлены некоторые учебные пособия по 
правовой охране природы для высших юридических учеб­
ных заведений . Изданы сборники законодательных актов 
(в целом и по отдельным союзным республикам). 
В ходе научных конференций, а также при написании моно­
графий, статей и учебных пособий вырабатывались опреде­
ленные предложения по кодификации природаохранительного 
законодательства, хотя единого поДхода по некоторым проб­

лемам еще не достигнуто. В частности, нет еще единого под­
хода к решению вопроса о соотношении природаохранитель­

ного законодательства с законодательством земельным, вод­

ным, лесным и горным. Эти разногласия содержатся и в ли­
тературе, посвященной правовой охране природьt. Они име­
ются и между докладчиками, выступающими на данном засе­

дании. Бесспорным является то, что для всестороннего урегу-
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лирования охраны природы в законодательном порядке нео G 
ходимо провести его полную кодификацию. 

С 1957 по 1963 год были приняты законы об охране пр н ­
роды во всех союзных республиках. В Латвийской СС Р 
в 1968 г. принят уже новый закон об охране природы взам с 1 1 
ранее действовавшего, в Азербайджанской ССР в 1969 г. с у ­
щественно дополнен действующий закон. 

Охрана отдельных объектов природы регулируется со ­
вместными постановлениями Ц:К :КПСС и Совета Министров 
СССР (охрана почв от эрозии), постановлениями Совета Ми ­
нистров СССР (охрана вод и некоторые другие) и постанов ­
лениями Совета Министров союзных республик. Однако пол ­
ной кодификации природаохранительного законодательств а 
еще не проведено. 

По нашему мнению, было бы целесообразно для кодифи ­
кации прирадоохранительного законодательства принять сле ­

дующие основные формы: 1) Основы прирадоохранительного 
законодательства Союза ССР и союзных республик; 2) При ­
радоохранительные кодексы союзных республик. При этом 
мы исходим из ленинской идеи о единой законности для всей 
страны и учете местных особенностей и федеративного ха ­
рактера нашего государственного устройства. 

Прирадоохранительная функция Советского государств а 
осуществляется ныне органами общей и специальной компе ­
тенции. :К числу органов специальной компетенции относятся 
созданные в союзных республиках комитеты Советов Минист­
ров по охране природы, а в Союзе ССР таким органом яв ­
ляется Главное управление по охране природы, заповедни ­
кам и охотничьему хозяйству Министерства сельского хозяй ­
ства СССР, а также некоторые другие ведомственные управ ­
ления и инспекции, имеющие специальные полномочия по 

тем или иным проблемам, связанным с охраной ресурсов при ­
роды или природы в целом. Для более эффективного осу ­
ществления функций по охране природы, по нашему мнению , 
целесообразно иметь следующие органы специальной компе­
тенции: 1) Комитет охраны природы Совета Министров СССР ; 
2) :Комитеты охраны природы Совета Министров союзных 
республик; 3) Ведомственные специализированные управле­
ния и инспекции. 

Нельзя пройти мимо вопроса о соотношении прирадоохра­
нительного законодательства с законодательством земель ­

ным, водным, лесным и горным. Является ли оно просто от­
дельными частями земельного, водного, лесного, горного 

и т. п. законодательства или это самостоятельная отрасль за ­

конодательства и права? Мы полагаем, что природоохрани -
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-тельное законодательство охраняет природу в целом, все ее 

ресурсы. Поэтому оно имеет особый объект правового регу­
Jiирования. Существует и особая отрасль законодательства, 
• регулирующая прирадоохранительные отношения . Имеется го­
сударственная заинтересованность в выделении этой отрасли 
nрава. В этом его особенность по сравнению с земельным, 
водным и другими отраслями права, регулирующими ис­

nользование отдельных природных ресурсов. Поэтому в при­
родаохранительном законодательстве должны быть сформу­
лированы все основные требования, которые являются общи­
ми для всех объектов природы. В этом же законодательстве 

·должны быть сформулированы соответствующие положения 
· по охране природы по ка :ждому объекту в отдельности (зем­
JIЯ, воды, недра , леса, :жив·отный мир, атмосферный воздух 
и др.). По этому принципу следует и построить структуру 
Основ природаохранительного законодательства Союза ССР 
и союзных республик, проект которой мы и предлагаем. 

Кроме преамбулы, нам представляется правильным в Ос­
новы природаохранительного законодательства включить 

-следующие разделы: I. Общие положения. II. Государствен­
ное планирование использования и охраны природных ресур­

сов. III. Государственные органы, осуществляющие функции 
по охране природы. IV. Участие общественных организаций 
в охране природы. V. Научно-исследовательская работа по 
·охране природы. VI. Преподавание охраны природы в учеб­
ных заведениях. VII. Пропаганда вопросов охраны природы. 
VIII. Участие СССР в международных организациях по охра­
не природы. IX. Охрана почв. Х. Охрана недр. XI. Охрана 
вод. XII. Охрана лесов. XIII. Охрана иной естественной (ди­
кой) растительности. XIV. Охрана зеленых насаждений в на­

·селенных пунктах, охрана пригородных зеленых зон и нацио­

нальных природных парков. XV. Охрана природных комплек­
сов заповедников и заказников. XVI. Охрана природных ком­
плексов курортов. XVII. Охрана типичных ландшафтов, ред­
ких и достопримечательных природных объектов (памятников 
природы) . XVIII. Охрана животного мира. XIX. Охрана атмо­
сферного воздуха. 

В настоящее время законодательство о природных ресур­
·сах дифференцировано. Земельное законодательство регули­
рует только собственно земельные отношения, а отношения 
горные, лесные и водные регулируются специальным законо­

дательством ( ст. 2 Основ земельного законодательства). 
В современных условиях, когда непрерывно возрастает ис­
пользование природных ресурсов, законодательная деятель­

ность направляется н~ их охрану для их рационального ис­

nользования. Этим объясняется развитие природоохранитель-
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нога законодательства и права как самостоятельных отр ас 

лей. Таким образом, совершенно четко определились, в к а 
честве самостоятельных, следующие отрасли советского зако ­

нодательства: 1) земельное, 2) водное, 3) лесное, 4) горное , 
5) природоохранительное. В этой связи возникает вопро с 
о том, чтобы земельное, водное, лесное, горное и природаох ­

ранительное право считать самостоятельными отраслями со ­

ветского права. Для этого имеются все основания: особы (' 
объекты правоного регулирования, наличие особых отрасл е }J 
законодательства, регулирующих соответствующие общест­
венные отношения, и государственная заинтересованность 

в выделении этих отраслей права, что находит уже конкрет -­
ное отражение в проводимой в настоящее время кодифика ­
ции законодательства, регулирующего использование и охр а ­

ну природных ресурсов. 

Дифференциация законодательства и соответствующих 
правоных наук- явление закономерное и необходимое. Но 
дифференциация неизбежно приводит к интеграции, ибо без 
нее получается разобщение отраслей знаний. Нам нужна такан 
дифференциация отраслей законодательства и соответствую­
щих отраслей правоных наук, относящихся к регулированию 
использования природных ресурсов и их охраны, которая бы 
не разделяла эти науки, а наоборот, объединяла их, ибо все 
они имеют общую основу: все природные ресурсы в СССР 
являются исключительной государственной собственностью 
и предоставляются только в пользование. 

Подобно тому, как в природе все взаимосвязано и не со ­
вершается обособJiенно, точно также и в законодатеJiьстве , 
регуJiирующем использование и охрану природных р есурсов , 

существует опредеJiенная взаимосвязь, несмотря на то, что 

произошJiа существенная дифферецциация этого законода­
тельства. Таким образом дифференциация отраслей права , 
регулирующих отношения по использованию и охране при ­

родных ресурсов, выдвигает проблему интеграции этих от­
расJiей, то есть выдвигает совершенно новую в данной облас­
ти проблему о конструировании интегрированnой отрасли 
права. В данном случае речь идет о праве на природные 
ресурсы в СССР, взятые в целом,- о советском 
природно-ресуроовом праве. В данном cJiyчae взаимосвязь 
з~мельного, водного, лесного, горного и природаохранитель ­

ного права с природно-ресурсовым правом такая же, как 

между понятиями «отдельное» и «общее» в их фиJiософском 
_ значении. 

- Интересы дела требуют всестороннего развертывания на­
учно-исследовательской работы в области природоохранитель -
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ного права. Исходным в этой области должно быть положе-­
ние, согласно которому охране подлежат все объекты приро­
ды как вовлеченные в хозяйственный оборот, так и неэкс­
плуатируемые, что охрана природы осуществляется для ее 

· рационального использования. Всесторонность научно-иссле­
довательской работы включает в себя как глобальный харак­
тер основных теоретических проблем прирадоохранительного 
права, так и монографическое исследование проблем право­
вой охраны отдельных объектов природы (земля, вода, леса 
и др.). Более широко, чем до сих пор, следует выступать со , 
статьями, в которых надо давать научное решение практичес­

ких проблем, связанных с кодификацией природаохранитель­
ного законодател ьства, с проблем а м н пр н радоохранительно ­
го права в целом. 

Следовало бы привлечь внимание к следующим пробле­
мам: 1) право государственной собственности на природные 
ресурсы в СССР и их охрана; 2) пр аво пользования природ­
ными ресурсами; 3) государственное планирование использо­
вания природных ресурсов; 4) государственный контроль за 
использованием природных ресурсов и их охраной; 5) ка­
дастры природных ресурсов и их правовые основы; 6) функ­
ции государственных органов общей и специальной компетен­
ции по охране при роды; 7) прирадоохранительная функция со­
циалистического государства; 8) участие общественных орга­
низаций в охране природы; 9) правовая охрана почв; 10) пра­
вовая охрана недр; 11) правовая охрана вод; 12) право­
Бая охрана лесов; 13) правовая охрана зеленых насаждений~ 
14) правовая охрана природных комплексов заповедников 
и заказников; 15) правовая охрана природных комплексов 
курортов; 16) правовая охрана типичных ландшафтов, ред­
ких и достопримечательных природных объектов (памятников 
природы); 17) правовая охрана животного мира (дикой фау­
ны); 18) правовая охрана рыбахозяйственных водоемов ; 
19) правовая охрана атмосферного воздуха; 20) научные ос­
новы кодификации природаохранительного законодательства; 
21) ответственность за нарушение природаохранительного 
законодательства. 

В юридических вузах в настоящее время преподается курс 
«Советское земельное право и правовая охрана природы». 
Предмет преподавания один, а отраслей права в нем сосредо­
точено две. Если по земельному праву накоплен уже большоЙ' 
опыт по написанию учебной литературы, то по природаохра­
нительному праву такого опыта еще нет или почти нет. Учеб­
ная литература по правовой охране природы пока ограничи­
вается небольшими учебными пособиями. Подготовка учеб" 
ных пособий и учебников по природаохранительному праву 
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является в настоящее время одной из насущных потр еб 1ю 
стей . 

Первостепенное значение имеет пропаганда правовых зн <~ ­
ний, в том числе и пропаганда прирадоохранительного за ко 
нодательства, ибо охрана природы является важнейшей госу 
дарственной з адачей и делом всего народа . 

XXIV съезд партии дал директиву : усилить охрану приро ­
ды, повысить ответственность предприятий, учреждений и о р 
ганизаций за рациональное использование природных ресур 
сов -земли , вод, атмосферы, полезных ископаемых, а такж t · 
за воспроизводство растительного и животного мира. 

В соответствии с этим необходимо развертывать научно 
исследовательскую и педагогическую работу по правовой о х ­
ране природы, вырабатывать предложения по совершенство ­
..ванию природаохранительного з аконодательства. 



Профессор Г. Н. ПОЛЯНСКАЯ 
(ВНИИСЗ) 

ЗАКОН ОБ ОХРАНЕ ПРИРОДЫ В СССР 

Все увеличивающееся потребление природных ресурсов 
, в связи с быстрым ростом промышленности на основе науч­
но-технической революции и связанное с этим процессом за­
грязнение вод, почв и атмосферного воздуха, ухудшение в це­
лом среды проживания человека,- все это тревожит челове­

чество и составляет особую заботу экономически развитых 
стран. Охрана природы становится предметом международ­
ных связей, проблема сохранения природных богатств в ус­
ловиях экономического развития разрешается ныне уже на 

уровне Генеральной Ассамблеи ООН. Однако в условиях 
капитализма и частной собственности на основные природ­
ные ресурсы все усилия по охране природы встречают пре­

граду в самом устройстве капиталистического общества. 
Напротив того, при социалистическом строе и национали­

зации природных ресурсов, которая в значительной части осу­
ществлена во всех социалистических странах и полностью 

произведена в Советском Союзе, имеются все объективные 
условия для проведения государственных мероприятий по ох­
ране и рациональному использованию природных ресурсов, 

которые осуществляются различными способами, среди кото ­
рых существенное место занимают правовые средства. В силу 
этого, уже с первых дней победы Октября стали издаваться 
по инициативе В. И. Ленина декреты о порядке пользова­
ния отдельными природными ресурсами · ( землей, лесами, нед­
рами, водами) и об изъятии некоторых природных объектов 
из хозяйственного оборота, в целях изучения природы в ее 
естественном состоянии, улучшения санитарного состояния 

городов, сохранения некоторых реликтовых видов животных 

и растений и др. С образованием Советского Союза ряд ос­
новных норм в области охраны и использования отдельных 
природных ресурсов быtri отнесен к сфере общесоюзного за­
конодательства. 
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При дальнейшем мощном развитии производительных cи JI 
в годы послевоенных пятилеток законодательство об охран е 
природы потребовало своего качественного изменения. Боль ­
шие объемы использования природных ресурсов сделали оче ­
видным, что установление правового режима каждого из ни х 

в отдельности без учета воздействия использования одного 
прИродного объекта на другие не может обеспечить охраны 
всего природного комплекса, поскольку все природные эле ­

менты находятся во взаимосвязи. Отсюда- идея создания 
закона об охране природы в целом. Как известно, она был а 
реализована в 1957-1963 гг. путем издания законов об ох ­
ране природы союзных республик. Но этим вопрос не был ис ­
черпан. 

Закон об охране природы по самому замыслу своему дол ­
жен иметь руководящее значение для всего прирадоохрани ­

тельного законодательства. Но поскольку законодательство 
об отдельных природных ресурсах является не только рес­
публиканским, но и общесоюзным, постольку закон об охра­
не природы может полностью выполнить свое назначение 

только в том случае, если он сам будет иметь общесоюзное 
значени е . Необходимость общесоюзного закона определя ­
ется и тем, что многие природные объекты расположены н а 
территории не одной, а нескольких союзных республик (на ­
пример, Каспийское море), а также таким великим значением 
охраны природы для народного хозяйства и жизни советско­
го общества, что закону, обеспечивающему условия охраны 
природного комплекса, должен быть придан авторитет высше­
го законодательного органа в стране- Верховного Совета 
СССР. 

Вряд ли вопрос о важности издания общесоюзного зако­
на об охране природы нуждается в дальнейших доказатель­
ствах. Его необходимость становится как будто общеприз ­
нанной. 

В то же время, как на то обратил внимание проф . 
Н. Д. Казанцев, вопросы о содержании, характере и форме 
этого закона являются спорными. У нас имеется ряд возра­
жений против тех предложений, которые выдвигаются в этом 
отношении проф. Н. Д. Казанцевым, причем первое из них ка­
сается содержания (схемы) предполагаемого закона. 
Мы полагаем, что для правильного определения сферы 

общесоюзного закона об охране природы требуется раньше 
неег-о установить его соотношение с отраслевым земельным, 

лесным, водным и горным законодательством. Задача эта 
очень трудна. 

Чтобы было ясно в чем заключается эта трудность, надо 
обратиться раньше всего к определениям понятия охраны 
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природы. Как известно, определения эти весьма многообраз­
ны, но если отказаться от рассмотрения разных оттенков, то 

их можно свести к двум: во-первых, охрана природы рассмат­

ривается как изъятие из эксплуатации отдельных природных 

территорий, участков и объектов ради научных, учебных, вос­
питательных, здравоохранительных и подобных целей; во­
вторых, охрана природы рассматривается как организацик 

ее рационального использования, с учетом необходимости 
возобновления и улучшения восстановимых природных ресур­
сов. Первое из этих понятий характеризуется как консерва­
тивное, направленное на сохранение существующих природ­

ных богатств, второе - как активное, связанное с преобразо­
ванием природы. Для точности надо отметить, что сохранение 
требуется и при активном использовании природы, но оно 
ограничивается в этом случае охраной природных объектов 
от пожаров, загрязнения, самовольных действий и т. п. и не 
препятствует хозяйственному использованию природных ре­
сурсов. 

Значит, если в заповедниках и т. п. территориях, изъятых 
из хозяйственной эксплуатации, сохранение является единст­
венной формой охраны природы, то, применительно к хо­
зяйственно-используемым природным ресурсам, оно им еет 
относительно второстепенное значение, а основным содержа­

нием охраны природы является организация рационального 

хозяйственного использования этих ресурсов. 

Первое nонятие охраны природы-сохранение отдельных 
ее участков и объектов от хозяйственного использования за­
родилось и применялось в большинстве стран, в том числе 
в Советском Союзе, в основном в довоенные годы. Однако 
в дальнейшем, в связи с существенным сдвигом, усилившим 
вмешательство человека в природные процессы- на первый 
план выступило рациональное использование природных объ­

ектов при осуществлении хозяйственной деятельности. 

Так, в настоящее время в преобладающем большинстве 
стран, издающих законы об охране природы ( з а исключением 
Чехасловакии и Венгрии), под охраной природы понимаетек 
рациональное природопользование. Такое понятие охраны 
природы было дано также Международным союзом охраны 
природы на Генеральной ассамблее в Эдинбурге в 1956 г . , 
воспроизведено Межправительственной конференцией по изу­
чению научных основ рационального использования и сохра­

нения естественных ресурсов биосферы в 1968 г., оно полно­
стью принимается прирадоведами и юристами Советского 
Союза. Требование рационального природапользования все 
более категорически высказывается в партийных документах 
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и в особенности в Директивах XXIV съезда партии по план у 
развития народного хозяйства на 1971-1975 годы. 

Вместе с тем ясная при старом понимании охраны приро ­
ды демаркационная линия этой сферы законодательства с от ­
раслевым законодательством, как законодательством о хо ­

зяйственном использовании природных ресурсов, стерлас1,, 

ибо теперь объектом как законодательства об охране приро ­
ды, так и отраслевого является рациональное использован и е 

природных ресурсов, в первую очередь в процессе хозяйствен ­
ной деятельности. Это и составляет основную трудность в оп ­
ределении сферы действия общесоюзного закона об охран е 
природы. Надо сказать, что с той же трудностью столкнулис 1 . 
и при разработке законов об охране природы союзных рес ­
публик конца 50- начала 60-х годов. 

Несмотря на прогрессивный характер этих законов 01-1 11 
оказались недостаточно совершенными в плане юридичесКО J\1 

и не смогли оказать достаточного воздействия на использо ­
вание ресурсов природы. Кажется, не было теоретика прав а , 
который бы не обвинял Закон об охране природы в РСФСР. , 
принятый Верховным Советом РСФСР 27 оюября 1960 г . , 
в том, что он прямо не предусм атр ивает ответственности лиц , 

виновных в неправомерном использовании или порче богатст в 
природы, а суммарно отсыл ает к действующему законода ­
тельству. Данное обстоятельство р езко критикуется также 
специалистами в области земельного права (Г. А. Аксене ­
нок, В. Л. Мунтян). 

Однако этот видимый на поверхности недостаток закон а 
имеет своей основой другой порок з акона-неправильное 
его соотношение с отраслевым земельным, лесным, водны м 

и горны м законодательством . Дело в том, что в качеств е 
своего объекта Закон об охране природы в РСфСР рассмат­
ривает не только природный комплекс в целом, но и отдел ь ­
ные объекты природы, правовой режим которых составляет 
одновременно сферу отраслевого законодательства. Так, ст. 5 
Закон а об охране природы в РСФСР устанавливает ряд з а ­
претов в отно:щении пользования лесами. Одни из этих запр е ­
тов дублируют нормы лесного законодательства, которое сам о 
предусматрив ает ответственность з а нарушение изданных И l\I 

запретов, почему включение данных норм в Закон об охран е 
природы в РСФСР является излишним, а с точки зрени я 
юридической техники и недопустимым (например, дублир у­
ется норм а лесного законодательства, з апрещающая само ­

вольную рубку леса) . 
. Другие нормы вносят коррективы в действующее лесно е 

законодательство и входят поэтому с ним в недопустимую 

колли_зию (н апример,, норма Закона об охране природы, за -
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прещающая полностью пастьбу скота в защитных, запретных 
лесах, в лесных зонах вокруг городов и некоторых других ле­

сонасаждениях, корректирует действующее лесное законода­
тельство, устанавливающее такой запрет лишь применительно 
к отдельным участкам -лесным культурам, молодиякам 

и др.). Подобные нормы не только вносят путаницу в законо­
дательство, но кроме того, окаЗываются необеспеченными 
санкциями, так как не может один и тот же закон примени­

тельно к одним запретам отсылать к действующему законо­
дательству, а применительно к другим -сам устанавливать 

· санкции. 

Возникает также вопрос, какова сила запретов, установ­
ленных лесным законодательством и не воспроизведенных 

Законом об охране природы в РСФСР . 

Таким образом недостаточно ясное разграничение сферы 
Закона об охране природы в РСФСР с отраслевым законо­
дательством внесло такую правовую неурядицу, которую ни 

в коем случае нельзя воспроизводить в общесоюзном законе, 

Спрашивается, может быть можно при определении кру­
га вопросов, регулируемых будущим общесоюзным законом, 
отнести к нему все нормы, касающиеся охраны отдельных ре­

сурсов и изъять их из отраслевого законодательства? Нет, 
этого безусловно сделать нельзя. Если обратиться опять 
к примеру лесного законодательства, то мы увидим, что все 

его содержание направлено на обеспечение рационального 
природопользования. Сюда относится и определение ежегод­
ной нормы рубки леса, и обязанность ее соблюдения, и деле­
ние лесов по режиму пользования на группы, и определение 

видов допустимых лесных пользований, и установление свя­
зей между лесохозяйственными и лесозаготовительными орга­
нами и т. п. 

Что же касается прав и обязанностей по сохранению ле­
сов от пожаров и самовольных лесных пользований, то они 
органически связаны с деятельностью лесохозяйственных ор­
ганов и не могут быть оторваны от вопросов рационального 
лесопользования. Сюда же относится и определение санкций 
за лесонарушения, которые подробно разработаны в лесном 
законодательстве и кото.рые действуют в пределах каждой 
союзной республики (учитывая нормы общесоюзного законо­
дательства и законодательства данной союзной республики) 
в количестве нескольких десятков. 

Исходя из сказанного, мы приходим к выводу, что опреде· 
ление сферы законов об охране природы союзных республик 
было сделано недоста очно четко и что сфера будущего все­
союзного закона об охране природы должна быть лишена та-
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-кого крупного недостатка, который был присущ природаохр а ­
нительному законодательству на его первом этапе и обнар у ­
жен юристами непосредственно после издания Закона об ох ­
ране природы в РСФСР. 

Вот почему мы не согласны с проф. Н. Д. Казанцевым , 
который за основу предлагаемой им схемы общесоюзного 
закона об охране природы берет схему Закона об охране при ­
роды в РСФСР и лишь развивает ее. Так, он предлагает вос­
произвести все разделы закона, посвященные охране отдель ­

ных природных ресурсов и, учитывая критику республикан ­
ских законов, дополняет каждый раздел нормами об ответ ­
ственности. 

Обращаясь опять-таки к примеру лесного законодатель ­
ства, мы видим, что здесь, так же как в Законе об охране 
природы в РСФСР, выборочным путем предлагается воспро­
извести несколько положений о лесопользовании. Одн а 
статья схемы посвящается особо ответственности за лесона ­
рушения. Но как сказано было ранее, ответственность за ле­
сонарушения разработана в действующем законодательстве 
так подробно, что ее нормы немыслимо вместить в одну 
статью. Во что же тогда разрастется закон об охране приро ­
ды? И что тогда останется на долю лесного законодатель­
ства? И не ведет ли последов ательное проведение такой пози ­
ции к ликвидации отрасл евого законодательства, к суммиро ­

ванию его в рамках закона об охр ане природы, что явно не ­
целесообразно. 

И что же в конце концов должно составлять содержание 
закона об охране природы: сумму предписаний в области 
пользования отдельными природными ресурсами или нечто 

новое? 

Мы полагаем, что специфичной задачей закона об охране 
природы в СССР должно являться правовое регулирование 
комплексности прирадопользования с учетом взаимодействия 
использования одного природного ресурса на другие. Имен­
но эта задача, повышающая уровень самого понятия рацио­

нального природопользования, не может быть решена в рам­
ках отраслевого законодательства, где рациональное пользо­

вание ограничивается рамками одного из природных ресур ­

сов . 

Кроме того, в Закон об охране природы в СССР, который 
должен представить принципьr охраны природной среды 
в nолном объеме, следует включить общие для земельного , 
водного, лесного, горного и других отраслей законодатель­
ства нормы, имеющие универсальный характер в области 
природопользования, которые можно вынести за скобки. 
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Что же касается отдельных природных ресурсов, то здесь 
могут быть даны лишь общие директивные указания, но не 
nравовые нормы со всеми их элементами. 

Мы не можем согласиться также с другим предложением 
nроф. Н. Д. Казанцева, поддержанным членом-корреспонден­
том Академии наук СССР Г. А. Аксененком, касающимся 
формы всесоюзного закона об охране природы. С его точки 
зрения, это д·олжны быть «Основы», которым будут коррес­
nондировать кодексы об охране природы союзных республик. 

Мы же полагаем, что нормы закона об охране природы 
· в СССР должны быть разви1ъ1 в Основах земельного, вод­
ного, лесного, горного законодательства и в соответствующих 

· ·кодексах союзных республик, в законе о планировании 
и в издаваемых в соответствии с этими общесоюзными 
и республиканскими законами подзаконных актах. Поэтому 
вряд ли целесообразна конкретизация его положений 

· еще и в республиканских кодексах об охране природы 
и вряд ли к закону о комплексном прирадопользовании при­

менима такая законодательная форма как «Основы- ко­
дексы». 

Конкретизация в республиканских кодексах норм всесоюз­
ного акта об охране природы, по самому характеру своему 
обобщающих, нарушит самый смысл этого закона и неизбеж­

. но приведет к дублированию в этих кодексах отраслевого 
· республиканского законодательства о земле, лесах, недрах 
и др. 

ОткаЗываясь от идеи издания республиканских кодексов 
охраны природы, мы в то же время полагаем, что союзные 

республики, если в этом будет необходимость, могут изда­
вать в развитие общесоюзного Закона об охране природы со-

. ответствующие республиканские законы, также касающиеся 
всего природного комплекса, но не отдельных ресурсов. 

Что же должно составить, по нашему мнению, содержа­
ние Закона об охране природы в СССР? 

Контуры его могут быть обрисованы, как нам представля­
ется, пока только в самых общих чертах. Этот закон, конеч­
но, должен начинаться общими положениями, устанавливаю­
щими принципы природопользования. Исходным является то, 
что в настоящее время и в будущем охрана природы, в зна­
чении рационального природопользования, есть неотъемле­

мая сторона дальнейшего экономического прогресса. Она 
призвана также обеспечить среду, необходимую для сущест­
вования человека. 

Основой природапользования в СССР должны быть при­
· знаны общественное социалистическое устройство и право 
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исключительной государственной собственности на природ 
ные ресурсы. 

Сферой данного закона или его объектом является пр и 
родный комплекс в целом. . 

В разделе об управлении природным комплексом стран tА 
на первый план выдвигается вопрос о создании специально го 
государственного органа по охране природы, учитывающего 

ее ресурсы, участвующего в планировании пользования и осу ~ 

ществляющего координационную деятельность в области ох 
раны отдельных природных ресурсов. Конечно, необходимо 
определить место этого органа применительно к другим ор ­

ганам специалыюй и общей компетенции. 
СреДи функций по государственному управлению природ­

ным комплексом особенно важно остановиться н_а планиров а ­
нии природопользования, которое должно учитывать взаи м ­

ную связь природных ресурсов с тем, чтобы эксплуатаци н 
одних природных ресурсов не наносила ущерба други м _ 
В отношении планирования неплохие формулировки да НI ,J 
ст. 14 Закона об охране природы в РСФСР . 

Необходимо также обеспечить независимость органов 
контроля над эксплуатацией nриродных ресурсов по отноше ­
нию к п.редnриятиям, министерствам и ведомствам, осущест ­

вляющим природопользование, и в этом отношении отказать ­

ся от нормы, выраженной в ст. 15 того же Закона, возлагаю ­
щей обязанность контроля над прирадопользованием на вес 
советские органы, колхозы и граждан, в том числе, следов а ­

тельно, и на тех из них, которые сами осуществляют эксплу а ­

тацию природных ресурсов. 

В разделе о прирадопользовании следует предусмотрет1 , 
обязанность :многостороннего использования каждого из пр и ­
родных объектов, с учетом как его хозяйственного, так и кул ь ­
турно-оздоровительного и защитного значения; обязанност1, 
восстановления всех возобнови:мых природных ресурсов; обя ­
занность строительных и промышленных организаций и пред­
приятий по рекультивации использованных природных уго ­
дий. 

Специальный раздел должен быть посвящен заповедньш 
территориям и объектам природы, изъятым из хозяйственно ­
го оборота для использования их rio иному назначению ( з а ­
поведники, заказники, национальные парки, охранные зон1 , 1 

водопроводов, курортов, зеленые зоны городов и пр.). Подоб ­
ного рода объекты подлежат классификации в зависимост1 r 
от их назначения. 

Охрана природы-одна из тех областей, где обществен ­
ность уже в настоящее время наиболее широко привлекает ­
ся для содействия государственным органам. Поэтому вопрос 
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. об урегулировании прав общественных организаций и их ин­

. спекций в области охраны природы также должен быть 
предусмотрен Законом. 

Поскольку государственные границы пересекают природ­
ные объекты, постольку все большее значение в охране при­
роды приобретают международные связи и деятельность раз­
ного рода международных союзов и организаций . Право на· 
участие в таких соглашениях и организациях Советского 
Союза и представляющих его интересы организаций, разуме­
ется, должно быть фиксировано в законе. 

Оставляя в стороне многочисленные организационные 
вопросы (пропаганда охраны природы, воспитание навыков 
бережного обращения с природными объектами, введение 

· преподавания охраны природы в средней и высшей школе 
и др.), коснемся вопроса об ответствен ности з а неправомер­
ное использование или порчу природных богатств. 

Закон об охране природы в СССР н еобходимо, при всем 
обобщающем характере его норм, и з б а вить от той деклар а ­
тивности, которая присуща Закону об охр ане природы 
в РСФСР и законам об охране природы в некоторых других 
союзных республиках. 

Этот закон, конечно, не мо:ж:ет содержать в себе конкрет­
ных норм об ответственности за нарушение порядка природо­
пользования. Такие нормы представлены общесоюзным и рес­
публиканским отраслевым законодательством. В Законе об 
охране -природы в СССР следует, однако, предусмотреть 
в обобщенной форме действия, которые влекут за собой от­
ветственность за нарушение интересов охраны природы и ус­

тановить систему ответственности за эти нарушения . Нам 
представляется, что этот закон должен урегулировать в обла­
сти ответственности следующие вопросы. Он призван предус­
мотреть виды правонарушений, влекущих ответственность: 
неправильное планирование, осуществление иных неправиль­

ных служебных действий в области управления природными 
ресурсами, нарушение порядка природопользования, само­

вольное пользование и некоторые другие. 

Закон должен также указ ать виды ответственности, . 
а именно: 

1) административную ответственность, имея в виду рас­
ширение к,руга органов управления nриродными ресурсами, . 

пользующихся правом непосредственного наложения адми­

нистративных штрафов (наделение этим правом в первую· 
очередь органов охотничьего хозяйства и заповедников), ус­
тановление повышенных размеров штрафов и возможности 
наложения их на бол ~е широкий круг виновных должност­
ных лиц; 
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2) имущественную ответственность за нарушение порядl\ :1 
:природопользования, реализация которой требует установл е 
ния специальных нормативов (такс ущерба) для условно1 ·о 
исчисления ущерба в силу того, что в составе убытков боЛJ , 

-шую роль играют неполученные кредитором доходы, котор ы t · 

он получил бы, если бы обязательство было выполнено долж 
ником; причем размер этих доходов практически недоказуе м 

(например, убытки от самовольной рубки молодого дерев а, 
·которое могло бы при дальнейшем росте увеличить свою др С' 
весную массу) . Взыскание таких убытков не предусмотре11 t1 
тражданским законодательством, а потому требует специал ь ­
ного законодательного установления; 

3) уголовную ответственность, на необходимость установ ­
.ления и усиления которой в рамках уголовных кодексов, м о ­
жет быть Законом об охране природы в СССР, обращено 
:в ним ан и е союзных республик. 

* * * 

Кандидат юридических наук Л. А. Заславск а я 
'(ВНИИСЗ) в своем докладе обосновывала необходимость 

··создания специальной системы государственных органов по 
юхране природы и сообщила о различных формах пропаган ­
,ды идей охраны природы, проводимых - в Литве, Эстонии 
и на Украине 1. 

1 Подробнее см. Л . А. 3 а с л а в с к а я, О создании спеuиальноrо 
государственного органа по охране природы («Ученые записки» ВНИИСЗ , 
N2 23, 1971, с . 187). 



Кандидат юридических наук 

А . А. ФАИНШТЕйН 
(ВНИИСЗ) 

ЛРИРОДООХРАНИТЕЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО 

ЗАРУБЕЖНЫХ СТРАН 1 

1. Проблема охраны природы приобр ел а по известным 
nричинам в послевоенные годы большое и все возрастающее 
значение. Для восстановления нарушенного биологического 
-обмена, борьбы с эрозией почв, загрязнением вод и воздуха, 
истреблением лесов, уничтожением растительного покрова 
и животного мира принимаются различные меры, среди кото­

рых важное место занимает природаохранительное законода­

.тельство. Вот анализ некоторых правовых аспектов охраны 
природы по законодательству ряда социалистических стран 

(ВНР, ГДР, ПНР и СРР), а также трех капиталистических 
-государств (Великобритании, США, Франции). 

2. В рассматриваемых социалистических странах система 
прирадоохранительных норм состоит либо: из Конституции, 
~пециального Закона об охране природы и законодательных 
актов, регулирующих правовой режим отдельных объектов 
природы или специально их охр ану ( Г ДР, ПНР ) ; и з З акона 
об охране природы и законодательных актов, регулирующих 
11равовой режим отдельных объектов природы или специаль ­
но их охрану (ВНР); только из законодательных актов, р егу ­

.лирующих правовой режим отдельных объектов природы ил и 
· специально их охрану (СРР). 

Нормы об охране природы содержатся в законодательных 
актах: имеющих своим предметом регулирование охраны 

лрироды - Законах об охране природы (Г ДР, ПНР), Указе 
-об охране природы (ВНР), а также в актах об охране от-

1 В подготовке материалов этого доклада принимали участие канд. 
·юрид . наук Н. И. Марышева а также Т. А. Меркулова, Н. Я. Познанекая 
'И М . Е. Петросян. 
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дельных объектов приеоды (постановления Совета Минист · 
ров ГДР о защите от шума); регулирующих правовой режи м 
различных объектов природы, в которых лишь отдельны е 

статьи или разделы посвящены охране природы (Декрет oei 
экономике охоты и рыбной ловли в горных реках- СРР) : 
содержащих общие нормы права, применяемые к правоотно ­

шениям, возникающим в связи с охраной природы, что отно ­
сится в первую очередь к нормативным актам об администр а ­
тивной, уголовной и гражданской ответственности. 

В Великобритании, США, Франции нет общих законов О (> 
охране природы, а лишь отдельные нормативные акты . 

В Англии некоторые из них консолидированы (Закон о лес ­
ном хозяйстве 1967 г.), во Франции, кроме отдельных законо ­
дательных актов, охране природы посвящены статьи ит 1 

разделы в Лесном и Аграрном кодексах. 
В Конституции Г ДР ( ст. 15) записано, что рациональное 

использование земли, содержание в чистоте вод и воздух а , 

охрана растительного и животного мира, сохранение красоты 

ландшафта являются обязанностью социалистического госу ­
дарства, всего общества в целом и каждого гражданина . 
Польская Конституция ( ст. 8) устанавливает, что основные 
природные ресурсы страны составляют общенациональное 
достояние, особо охраняемое и опекаемое государством, а так ­
же всеми гражданами. 

В ГДР 14 мая 1970 г . был принят Закон об охране при ­
роды и использовании ее ресурсов. Он состоит из: преамбулы , 
основополагающих задач и принципов планирования и ру ­

ководства социалистической охраной природы; форм уход СI 
за отечественной прирадой и ее охраны; использования и ох ­
раны земель (в том числе ископаемых); использования ле ­
сов; использования и охраны вод; содержания в чистоте 

воздуха; использования и обезвреживания отходов производ­

ства; охраны от шума; заключительных постановлений. Вмес­
те с 4 постановлениями Совета Министров (об охране расти ­
тельного и животного мира, красот ландшафта и ухода з а 
ними, об освоении и развитии ландшафта для отдыха и уход а 
за ним, о содержании в чистоте го,родов и общин и исполь ­
зовании отходов, о защите от шума) и тремя кодексами 
(о лесах, о водах и о воздухе, которые разрабатываются) , 
сложнейший комплекс прирадоохранительных вопросов будет 
системно урегулирован. Вплоть до принятия новых кодексов 
продолжает действовать ряд нормативных актов в области 
охраны вод, памятников природы, охраны земель и лесов . 

Принятый 7 апреля 1949 г. Закон об охране природы ПНР 
содержит 8 разделов; предмет охраны природы и круг охра ­
няемых объектов; органы охраны природы; охрана природ ­
ных ресурсов; взятие под охрану; положение о наказаниях ; 

переходвые и заключительные постановления. Кроме него 
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.действуют различные законодательные акты, как принятые 

до издания Закона об охране природы: распоряжение Прези­
.диума Речи Поспалитой об охране животных 1932 г. и Закон 
о рыболовстве 1932 г., так и после него: законы о государст­
венном лесном хозяйстве от 20 декабря 1949 г . , о водном 
праве от 5 мая 1962 г. и об охране атмосферного воздуха от 
21 апреЛя 1966 г., постановления Совета Министров об охра­
не сельскохозяйственных угодий от 12 июля 1966 г. и об ус­

·тановлении и промышленной эксплуатации запасов подзем­

ных вод от l апреля 1969 г. 
В Венгрии основными прирадоохранительными норматив­

ными актами являются Указ Президиума .N2 18 от 24 декабря 
1961 г. об охране природы и постановление Правительства 
N2 23 от 17 июня 1962 г. о применении этого Указа, образую­
щие органическ·ое целое. В Указе содержится 5 разделов : 
nредмет охраны природы; объявление объектов природы ох­
раняемым и; органы управления охраной природы; управле­
ние охраняемыми объектами природы и их регистрация; 

·О вступлении Указа в силу. Венгерское законодательство ис­
ходит из того, что охране подлежат лишь объекты природы, 
изъятые из оборота. 

В развитие этих основных актов природаохранительного 
законодательства были изданы Закон \TII от 24 декабря 
1961 г. о лесах и охотничьем хозяйстве, измененный Указом 
Президиум а N2 28 от 21 августа 1970 г . , и исполняющее его 
постановление Правительства N2 33 от 12 октября 1962 г., 
измененное постановлением Правительства N2 32 от 21 авгус­
та 1970 г., а также постановления Пр авительства N2 12 от 
12 июня 1964 г. о борьбе с нарушителями правил эксплуата­
ции водоемов, N2 5 от 21 января 1966 г. о загрязнении вод 
вредными веществами и разм ере штрафов з а з агря знение 
вод и N2 40 от 21 ноября 1969 г. о штрафах за загря знение 
вод. 

Наименее систематизировано законодательство СРР . Из 
большого числа актов можно выделить: по охране лесов по­
становление Совета Министров N2 114 от 30 января 1954 г. 
о разделе лесов РНР на функциональные зоны, Лесной ко­
декс с изменениями, внесенными Д~кретом 45/1969; по охра­
не вод: Декрет N2 143 от 4 апреля 1953 г . о рациональном ис­
пользовании оборудования и охране вод, постановления Со­
вета Министров N2 798 от 31 марта 1953 г. о координации 
и регулировании деятельности в области вод, N2 311 от 
1 июня 1963 г., о некоторых мерах по устранению засоренно­
сти вод в РНР; по охоте и рыбной ловле: Декреты N2 76 от 
23 февраля 1953 г. об зкономике охоты и рыбной ловли 
в горных реках и N2 43 от 31 января 1954 г. о регулиров ании 
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рыбной ловли и охране рыбного фонда (с изменениями, в1н · 
сенными Декретом J\1'!! 50 от 29 января 1969 г.); по oxp a!I (' 
растений: Декрет N2 696/1956 об охране растений и лесо1 • 
в РНР; по охране земель: Закон .N'!! 12 от 14 мая 1968 г . of1 
охране, сохранении и использовании сельскохозяйственны х 
земель. 

В Великобритании, где нет единого закона об охране пр и 
роды, использование и охрану различных природных ресу р 

сов и объектов регулируют отдельные нормативные акты . 
В области охраны вод действуют законы о воде (1945 г .) . 
о водных ресурсах (1963 г.), об охране рек от загрязненю1 
(1951 и 1961 гг.). Охрана лесов регулируе"Гся консолидирован 
ным законом о лесном хозяйстве; в области охраны фауны 
остаются в силе законы об охране животных 1911 г. с изм е ­
нениями и об охране птиц 1954 г. Охрана природы в нацио ­
нальных парках, заповедниках и местах отдыха урегулиров а ­

на Законом о национальных парках и доступе в сельскую 
местность 1949 г. и дополняющем его Законе о сельской мест ­
ности 1968 г. 

Федеральное законодательство США по охране природы 
инкорпорировано в разделе 16 «Охрана природы» Свода за ­
конов США. Раздел состоит из отдельных глав, содержащих 
нормы, регулирующие охрану и управление различными при ­

родными ресурсами и объектами, как изъятыми, так и не 
изъятыми из хозяйственного оборота. Каждый вновь прини ­
маемый акт в зависимости от круга затронутых вопросов 
помещается в ту или иную главу раздела. Один и тот же нор ­
мативный акт может быть разбит на части, которые включа ­
ются в разные главы раздела, а иногда и в другие разделы . 

В качестве иллюстрации можно привести названия некоторых 
глав: национальные парки, военные парки, памятники и мор ­

ское побережье (гл. 1), национальные леса (гл. 2), охран а 
почвы (гл. 3 «В»), охрана воды (гл. 3 «С»), защита и охра ­
на живой природы (гл. 5 «А»), восстановление живой приро ­
ды (гл. 5 «В») и т. д. 

Прирадоохранительные нормы, регулирующие объекты , 
изъятые из хозяйственного оборота, устанавливаются во· 
Франции Законом о создании национальных парков и декре­
тами об управлении национальными парками. Правовой ре ­
жим объектов природы, находящихся в обороте, урегулиро ­
ван Лесным и Аграрным кодексами, Кодексом здравоохране­
ния, Законом 1964 г., которым создана национальная служб а 
лесов. 

3. Концепции законодателей об охране природы можно 
в основном свести к двум: 1) охране подлежат лишь объекты 
природы, изъятые из промышленного оборота; 2) охране· 
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подлежат как изъятые, так и не изъятые из хозяйственногО' 
оборота природные ресурсы. 

В рассматриваемых социалистических странах, за исклю­
чением ВНР, воспринята вторая концепция. Она выражена 
в Законах о природе ГДР и ПНР, в многочисленных законо­
дательных актах СРР. Наиболее четко эта позиция сформу­
лирована в ст. 1 Закона об охране природы и использовании 
ее ресурсов ГДР: охр ана природы рассматривается как пла­
номерное развитие и устройство окружающей среды, дейст­
венная защита природы с целью сохранения, совершенство­

вания и эффективного использования основ жизни и произ ­
водства общества - земли, воды, воздуха, растительного 
и животного мира. Она является составной частью общест­
венной системы социализма. В ВНР охрана природы понима -­
ется лишь как охрана объектов природы, представляющих_ 
интерес для науки и культуры. 

В Великобритании охране подлежат красоты сельской' 
местности. В США природаохранительное законодательство 
регулирует как рациональное использование природных ре­

сурсов, так и сохранение природы в нетранутом виде. Закон 
1969 г. о национальной политике, в отношении окружающей 
среды, подчеркивает необходимость восстановления и поддер­
жания природных условий, обеспечивающих гармоничное со­
существование человека с природой, утраченное под воздей­
ствием урбанизации, промышленного развития и эксплуата­
ции природных ресурсов. Во Франции круг подлежащих ох­
ране объектов природы такой же, как и в США. 

4. В рассматриваемых социалистических странах (кроме 
СРР) органы охраны природы образуют стройную общегосу- ­
дарственную двух- (ВНР) или трехзвенную систему. 

Основным органом, ведающим охраной природы Венгрии,~ 
является Государственное управление по охране природы 
(ГУОП), возглавляемое председателем, которого назначает · 
Совет Министров. В компетенцию ГУОП входят организации 
и контроль в области охраны природы, объявление о взятии 
под охрану отдельных объектов природы или о прекращении · 
охраны и оповещение об этом населения, поддержание в по­
рядке охраняемых объектов. При ГУОП действует консуль- ­
rгативный Совет, в состав которого входят представители ми­
нистерств и центральных ведомств. Он дает отзывы на пред­
ложения об объявлении данного объекта охраняемым, а так­
же заключения о сохранности охраняемых объектов и терри­
торий и всем другим вопросам, интересующим ГУОП. Низо­
выми организациями охра"ны природы являются отделы сель­

ского хозяйства областных советов, они контролируют испол-
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11ение предписаний ГУОП, принимают меры по прекращению 
нарушений охраны природы и уведомляют об этом ГУОП . 

В ГДР вся природаохранительная деятельность возгл ав ­
ляется Советом Министров . Он отвечает за центральное госу ­

. дарственное планирование и руководство основными вопро ­

сами охраны природы. Центральным органом, непосредствен ­
но руководящим этой отраслью, является Совет по сельскохо · 
зяйственному производству и хозяйству продовольственных 
товаров ГДР. Он занимается центральным государственны м 
планированием и руководит охраной природы, поддерживает 
инициативу общественности, обеспечивает проведение науч ­
ных исследований и международное сотрудничество. Предсе ­
датель Совета вправе давать указания членам окружных со ­
ветов, которым поручено заниматься вопросами охраны пр и ­

роды . На определенных территориях природаохранительны е 
функции возложены на исполнительные органы народны х 
представительств, которые отвечают за комплексное разв и ­

тие охраны природы соответствующей территории. Они вьще ­
ляют членов, специально занимающихся вопросами охраю,t 

природы. Задачи в этой области включаются, по согласов а ­
нию с другими государственными и хозяйственными орган а 
ми, в п ерсп ективные и годовые народнохозяйственные планы . 
В городских н общинных советах могут выделяться члены 
совста /l.JHI выпо.nнсни п природаохранительных функций. H a­
CCJJ ttн c Ittнp o 1ю воuлскастсf! в деятельность по охране приро ­

ды . H ay •ttю e консультирование по всем вопросам охраны при ­
роды поручено Институту по исследованию земли и охран t' 
nрироды Академии сельскохозяйственных наук ГДР . 

Руководство всей прирадоохранительной деятельностью 
в Польше осуществляется министром лесного хозяйства и де ­
ревообрабатывающей промышленности в сотрудничеств <' 
с другими министерствами и ведомствами. При министр е 
есть должность главного хранителя природы, который руко ­
водит воеводскими хранителями природы. Государственныi't 
Совет охр аны природы при министре состоит из 30 членов . 
назначаемых Советом Министров сроком на 5 лет. Он являет 
ся консультативным органом, дающим заключения по зако ­

нам и другим прирадоохранительным нормативным акта ~1 . 

а также о профессиональной квалификации кандидатов н а 
должности хранителей природы и директоров национальны х 
парков . Органы государственной власти обязаны запр аши 
вать мнение Совета относительно всех мероприятий, могущи х 
оказать влияние на равновесие в природе. В воеводств а х 
функции государственных органов охраны природы выполн я ­
ют президиумы воеводских национальных советов. Они осу ­
ществляют общее руководство всеми мероприятиями по охр а -
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не природы, дают заключения по проектам решений о взятии 
под охрану, принимаемым отделами сельского и лесного хо­

зяйства президиума воеводского народного совета, и по про­
ектам различных нормативных актов. В воеводствах сущест­
вуют также комитеты по делам охраны природы и, кроме 

того, специальный уполномоченный президиума воеводского 
национального совета по делам охраны природы-хранитель 

природы. На территории повята охраной природы занимается 
президиум повятового национального совета, практически 

эта деятельность входит в обязанности референта по делам 
лесного хозяйства. Значительные права и обязанности в об­
ласти охраны природы леж ат н а пр едприятиях, входящих 

в хозрасчетное государственное предприлтие (типа объедине­
ния) «Государственные леса». 

В СРР основным органом по охране природы является 
министерство сельского хозяйства, пищевой промышленности, 
лесного хозяйства и вод. В его системе действует государст­
венная инспекция вод, кроме того, министерство занимается 

охраной лесов, заповедников, охоты и рыбной ловли. 
В капиталистических странах, кроме Франции, отсутству­

ют специальные центральные прирадоохранительные органы. 

В Англии охраной природы занимается Комиссия по вопро­
сам' сельской местности, являющаяся юридическим лицом, 
выступающим от имени государства. О своей деятельности 
она отчитывается перед министром жилищного строительства 

и местного самоуправления, указания которого для нее обя­
зательны. На Комиссию возложен контроль за охраной ес­
тественной красоты и привлекательности сельской местности, 
за созданием и совершенствованием средств и способов ее 
использования. Она является консультативным органом по 
вопросам законодательства, связанного с сельской местно­
стью, осуществляет изыскания и исследования в этой сфере. 
Если разработанные ею проекты об использовании сельской 
местности этого требуют, Комиссия вправе с одобрения ми­
нистра, по соглашению или принудительно, приобретать зе­
мельные участки, управлять или (и) распоряжаться ими. 
Большое место в деятельности Комиссии занимают организа­
ции национальных парков и управление ими. В состав Ко­
миссии по Лесному хозяйству (она подчинена министру сель­
ского хозяйства, рыболовства и продовольствия) входит 9 че­
ловек- это специалисты в области лесного хозяйства, лесо· 
торговли и ученые. Одна из ее задач- охрана лесов. Совет по 
водным ресурсам при министерстве жилищного строительства 

и местного самоуправления наделен в основном контрольны­

ми функциями. · Особое место занимает Совет по изучениiQ 
природной среды. Это научная орга;шзация, наделяеJ'!1;:tЯ 
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функциями государственного органа во всех случаях, когда 
речь идет об организации и управлении заповедниками. В под ­
чинении Совета находится сеть исследовательских станциi "t 
и групп . Совет дает рекомендации по охране флоры и фа у ­
ны, проводит научные конференции, пропагандирует охран у 
природы. Ряд природаохранительных функций возложе11 
в Великобритании и на местные органы самоуправления . 

Б США охрана природы поручена министерствам внутрен ­
них дел и сельского хозяйства. В составе первого действуют : 
Служба национальных парков, Служба рыбы и дичи ( с дву ­
мя Бюро: коммерческого и спортивного рыболовства), Феде · 
ральное управление по контролю за загрязнением вод, Бюро 
отдыха на открытом воздухе и Бюро управления землями . 
В системе Министерства сельского хозяйства находится лес ­
ная служба, на которую наряду с другими функциями возло ­
жена и охрана природы (в ее ведении 154 федеральных н а ­
циональных леса, общей площадью более 180 мдн . акров) . 
Под контролем Службы охраны почв находятся свыше 
3000 округов охраны почв (около 2 млрд. акров). В 1970 1. 
созда но еще Агентство по ох р ане окружающей среды , кото ­
р ому IJOPY 'I C!I n проведени е широкой программы по очисп<с 
воздуха и no;L, поиски методов удаления твердых отбросов , 
контроль 11 a; l п естицидами и радиацией. Есть в США и спе ­
циаJI ЬI I ОС Бюро 110 nо просам твердых отбросов. 

Разд лсни с природаох ранительных функций между не­
сколькими орrа н ами, находящимиен в различном подчинени и 

и в ер едко проводящими различную политику, и сложности , 

связанные с координацией их деятельности, являются серьез ­

ным препятствием в деле охраны природы. 

Во Франции с января 1971 г . введена должность минист­
ра по охране природы и окружающей среды при председате ­
ле Совета Министров. Он очевидно заменит межминистер ­
ский К:омитет национальных парков, являвшийся основным 
органом по охране объектов природы, изъятых из хозяйст­
венного оборота. В системе министерства сельского хозяй ­
ства действует публичное предприятие «Национальная служ ­
ба лесов »; она выполняет прирадоохранительные функции 
в отношении лесов. Землеустройство и охрана земель возло­
жены на высший консультативный совет по землеустройству 
при Министерстве сельского хозяйства и на К:омиссии по 
землеустройству, создаваемые в департаментах и коммунах 
распоряжениями префектов департаментов. 

5. Современные тенденции прирадоохранительного зако­
нодательства за рубежом, особенно в социалистических стра ­
нах, позволяют сделать ряд выводов, представляющих инте-
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рее, как дополнительный и<:ходный материал при правовой 
регламентации этих вопросов в СССР. 

Концеr:щия распространения природаохранительных меро­
приятий лишь на объекты, изъятые из хозяйственного обо­
рота, не отвечает современным условиям бурного развития 
промышленности, поставившего под угрозу всю окружающую 

среду. Основная задача природаохранительной деятельно­
сти- сохранение биологического равновесия в природе­
требует системного подхода. Он заключается: во-первых, 
в системе мероприятий биологического, технического, научн,о­
го, организационного, правового, воспитательного и т. п. ха­

рактера; во-вторых, в системном подходе к осуществлению 

каждой группы мероприятий, в том числе к правовой регла­
ментации, что означает комплексное, рационалыюе законода­

тельное урегулирование охраны природы. Система природо­
охранительных нормативных актов включает земельные, ад­

министративные, гражданские, уголовные, процессуальные 

и т. д. правовые нормы. Это обусловлено многообразием об­
щественных отношений, подлежащих урегулированИю в свя­
зи с природаохранительной деятельностью. Следовательно 
природаохранительное право предполагает систематическое 

объединение нормативных актов различных отраслей права. 
То обстоятельство, что эти нормы права регулируют опреде­
ленную сферу деятельности и объединены единством цели -:-­
сохранение биологического равновесия,- недостаточно длЯ! 
выделения самостоятельной отрасли права, так как отсутст­
вуют единые предмет и метод регулирования. Вместе с тем 
природаохранительное право, бесспорно, является самостоя­
тельной отраслью науки права, учебной правовой дисципли­
ной. Ее можно рассматривать как особую отрасль законода­
тельства, объединяющую различные отрасли права. 

Из действующих систем прирадоохранительного законода­
тельства наиболее совершенно по своей схеме законодатель­
ство Г ДР, но и оно вепригодно для калькирования. Пред­
ставляется желательным включить в Конституцию статью об 
охранЕ: природы, тпо подчеркнет значение прирадоохрани ­

тельной деятельности, возведет ее в конституционный прин­
цип. Следующими по рангу должны быть Основы законода­
тельства об охране природы СССР и соответствующие Осно·· 
вы или кодексы союзных республик. Они станут базой зако­
нодательных актов, регулирующих охрану тех объектов при­

роды (воздух и др.), общий правовой режим которых уста­
новлен специальными кодексами (леса, воды, земля и т. д.), 
а природаохранительные нормы до.rrжны включаться в эти 

кодексы. До создания комплексной системы законодатель­
ства действующие нормы должны быть систематизированы, 
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используя для этой цели как инкорпорацию, так и особенно 
консолидацию. Поскольку ряд объектов природы междунаро­
ден по своему характеру и не может быть замкнут в нацио ­
нальные рамки (воздух, вода), то необходимо урегулирова­
ние их охраны путем международных соглашений. 

Система законодательства требует создания централизо­
ванного аппарата для его применения. Он представляется 
в виде министерства или центрального ведомства по охране 

природы, союзного или союзно-республиканского с развет­
вленной системой территориальных органов. Следует наде ­
.r:~ить его широкими полномочиями и сделать независимым от 

влияния местных органов. Создание централизованной систе­
мы органов охраны природы, концентрирующей общее руко­
водство этой деятельностью, не исключает сохранение ведом­
ственных органов охраны природы, они будут двойного под­
чинения. 

Особо остро стоит вопрос об ответственности за наруше­
ние прирадоохранИтельного законодательства. Она должна 
быть урегулирована либо непосредственно в нормативных 
актах по охране природы либо в соответствующих кодексах 
(УК, ГК, Административном кодексе и т. д.). В этом послед­
нем случае в природаохранительной норме должна содер­
жаться соответствующая отсылка. Систему имущественной 
ответственности следует четко разработать не только приме­
нительно к организациям, что в условиях хозяйственной ре­
формы становится все более эффективным, но и к должност­
ным лицам. 



НАУЧНЫЕ СООБЩЕНИЯ 

Доцент Ю. И. ТЮТЕКИЯ 
(Кишиневский университет) 

ГОСУДАРСТВЕН НО-ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ 

ОХРАНЫ ПРИРОДЫ 

Научно-техническ ая р евол юция, происходящая в настоя­
щее время, заст авляет по- 11 овому оценивать основные направ­

ления и перспективы развития многих юридических дисцип­

лин, более того, она вызывает к жизни новые юридические 
дисциплины или направления правовага исследования. Одной 
из таких дисциплин, имеющих важное значение и большие пер­
спективы, несомненно, является правовая охрана природы. 

Определяя понятие правовой охраны природы и ее место 
в системе отраслей права, Законодательства и юридической 
науки, мы не можем не учитывать неразрывной связи право­
вой охраны природы с общими понятиями научного природо­
пользования и охраны природы. 

В научном плане рациональное прирадопользование мож­
но рассматривать как комплексную науку, стоящую на стыке 

общественных и естественных наук, представляющую собой 
теорию взаимодействия природы и общества, дающую ответ 
на узловые вопросы, связанные с воздействием общества на 
пр ироду. 

Что касается понятия «охрана природы», то, очевидно, что 
оно неразрывно связано с понятием рационального природо~ 

пользования. В свете всего вышесказанного было бы, по-вис 
димому, ошибочно полагать, как это делают авторы вузовско ­
го учебника по охране природы К. Н. Благосклонов и другие, 
будто охрана природы- понятие более широкое, чем приро­
допользование. На самом деле все обстоит наоборот: охран а 
природы представляет собой определенную составную часть 
или, точнее, один из аспектов общего понятия рационального 
(научного) природопользования. В определенном смысле 
можно говорить о том, что охрана природы направлена на ра­

циональное природопqльзование, а рациональное природо­

пользование, в свою очередь, предполагает охрану природы. 
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Можно согласиться с определением, даваемым в курсе «Ох­
рана природы» К. Н. Благоеклановым и др.:. «Охрана приро­
ды ~это комплекс государственных, международных и об­
щественных мероприятий, направленных на рациональное 
природопользование, восстановление, умножение и охрану 

природных ресурсов для блага человеческого общества» 1. 

Авторы этого определения особо подчеркивают роль государ­
ственных мероприятий по охране природы, которые обычно 
развиваются по следующим направлениям: планирование на­

родного хозяйства, законодательство, проверка его исполне­
ния и выделение охраняемых территорий, установление режи­
ма охраны и обеспечение его. 

Охрана природы правовыми средствами, иначе говоря, 
правовая охрана природы является одним из важнейших ме­
тодов охраны природы. Наиболее важные и значимые для 
общества и государства правила поведения человека по отно­
шению к предметам природы в процессе его хозяйственной 
и другой деятельности государство закрепляет в правовых 
актах, придавая этим правилам обязательный характер. Од­
ной из важных составных частей правового регулирования 
в области рационального использования и охраны природы 
следует считать правовые нормы, устанавливающие систему, 

правовое положение и компетенцию государственных органов, 

осуществляющих государственное руководство, управление 

или контроль в этой области, а также нормы, регулирующие 
планирование и учет в деле рационального природопользо­

вания. 

Среди правовых проблем рационального природапользо­
вания и охраны природы можно назвать немало таких, кото­

рые требуют участия в их решении не только специалистов 
земельного права, но и других отраслей юридической науки, 
в частности, теории государства и права, государственного, 

административного, международного права. С сожалением 
приходится признать, что вопросы рационального природо­

пользования и охраны природы не пользуются пока должным 

вниманием советских государствоведав и административис­

тов. Достаточно сказать, что только в учебнике «Администра­
тивное право» 1970 г. мы впервые увидели самостоятельную 
главу «Управление в области использования и охраны при­
родных ресурсов». До сих пор управление в этой ооласти рас­
сматривалось как составная часть управления сельским хо­

зяйством, что совершенно неоправданно. 

1 К:. Н. Б л а г о с к л о н о в, А. А. И н о земцев, В. Н. Тих о­
м и ров, Охрана природЬI, «Высшая школа», М., 1967, с. 7. 
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Только с участием представителей науки теории государ­
ства и права возможно правильное и всестороннее выяснение 

роли правового регулирования в области рационального ис­
пользования и охраны природных ресурсов и проблемы по­
вышения эффективности природаохранительных норм. В част­
ности, следует детально проанализировать причины малой эф-

' фективности такой формы регулирования как республикан­
ские законы об охране природы. Эти законы сыграли в ос­
новном только пропагандистскую роль, что не исчерпывает 

задач законодательства. Особенно актуален анализ правовой 
эффективности законов об охране природы в свете предло­
жений об издании общесоюзного Закона об охране природы. 

Требуют разработки вопросы конституционного регулиро­
вания деятельности Советского государства в области рацио­
нального природопользования. Известно, что Конституция 
СССР всего в трех статьях упоминает о природных богатст­
вах страны. В ст. 6 указывается, что земля, ее недра, воды, 
леса являются государственной собственностью, то есть все­
народным достоянием. Ст. 8 говорит о том, что земля, зани­
маемая колхозами, закрепляется за ними в бесплатное и бес­
срочное пользование, то есть навечно. И, наконец, пунктом 
«с» ст .. 14 к ведению Союза ССР отнесено установление ос­
новных начал землепользования, а равно пользования недра­

ми, лесами, водами. 

Учитывая возросшую важность вопросов рационального 
использования и охраны природных ресурсов, было бы целе­
сообразно расширить сферу конституционного регулирования 
в области рационального прирадопользования и охраны при­
роды. Представляется, что в Конституции СССР должна быть 
особая статья, закрепляющая исключительное право собстс 
вениости Советского государства не только на землю, ее нед­
ра, леса и воды, но и на другие объекты природы, которые 
в настоящее время фактически и юридически находятся 
в собственности государства. Во второй части этой статьи 
обеспечение рационального прирадопользования и охрана 
природы должны быть законодательно возведены в ранг од­
ной из важных функций Советского государства и его орга­
нов. 

Предлагаем следующую формулировку указанной статьи: 
«Земля, включая почву, леса и прочая- природная флора, ди­
кий животный мир, поверхностные и подземные воды, недра, 
включая дно морей и океанов в пределах территориальных 
границ СССР, составляют исключительную собственность Со­
ветского государства и ~могут предоставляться им только 

в пользование. 
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Советское государство устанавливает обязательные прави ­
ла и осуществляет руководство в области рационального 
комплексного использования природных богатств всеми пред ­
приятиями, организациями и гражданами, проведения приро ­

даохранительных мероприятий в целях сбережения и воспро ­
изводства природных богатств, улучшения и оздоровлени и 
внешней среды». 

В Конституции СССР должно быть проведено более пол ­
ное и четкое разграничение компетенции СССР и союзных 
республик в области использования и охраны природных 
ресурсов. И, наконец, говоря о конституционном регулирова ­
нии вопросов рационального прирадопользования и охраны 

природы, нельзя обойти раздел основных прав и обязанностей 
граждан СССР. У нас почему-то сложилось представление о б 
обязанности должностных лиц и граждан бережливо и по ­
хозяйски относиться к природе как исключительно или в ос­
новном о моральной обязанности. Например, И. П. Лаптев 
в курсе лекций «Научные основы охраны природы» пишет : 
«Несомненно, ответственность перед будущими поколениями 
людей в основном носит моральный характер; только при раз ­
рушении строго охраняемых объектов люди нашего времени 
могут быть привлечены к судебной и административной от­
ветственности» 2. Это положение вызывает возражения. Во ­
первых, природные ресурсы составляют государственную соб ­
ственность и к ним полностью применима ст. 131 Конститу­
ци СССР, устанавливающая обя з анность граждан СССР бе ­
речь и укреплять общественную социалистическую собствен ­
ность как священную и неприкосновенную основу советского 

строя, как источник богатства и могущества родины, как ис ­
точник зажиточной и культурной жизни всех трудящихся . 
Здесь также уместно напомнить, что ленинский закон о ле­
сах 1918 года рассматривал заботу о сохранности природных 
богатств правовой обязанностью каждого гражданина. «Каж­
дый гражданин,- говорилось в нем,- обязан всеми доступ­
ными средствами охранять леса от пожаров, порчи, нападе ­

ния насекомых и т. п. и принимать все меры к заботливому 
отношению к общенародному благу и возможно бережливому 
расходованию полученных лесных материалов» з. 

Учитывая все это, следовало бы, на наш взгляд, выделить 
в качестве особой конституционной нормы обязанность каж­
дого гражданина СССР заботиться о бережливом, рацио­
нальном использовании природных богатств, их улучшении , 

2 И. П. Л а п т е в, Научные основы охраны природы, изд-во Томско­
го университета, Томск, 1964, с. 39-40. 

з СУ РСФСР, 1918, N2 42, ст. 522. 
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восстановлении и приумножении. Нерадивое, расточительное,. 
преступно небрежное отношение к использованию природных 
богатств Родины следует в Конституции квалифицировать как. 
антиобщественное деяние, подрывающее исходную материаль­
ную основу благополучия народа. Подобная конституционная 
норма создаст прочные предпосылки для пропаганды идей: 
охраны природы, необходимую государственно-правовую базу 
воспитания граждан в духе заботливого, бережливого отно­
шения к природным богатствам нашей Родины и установле­
ния действенной ответственности за неисполнение этой основ­
ной обязанности граждан СССР. 

Среди других проблем рационального прирадопользова­
ния и охраны природы, носящих государственно-правовой 
характер, следует назвать разработку принципов, форм и ме­
тодов государственного руководства в этой области, системы 
и структуры государственных органов, осуществляющих уп­

равление и контроль в деле рационального природапользова­

ния и охраны природы. 

Во многих союзных республиках, создавших государствен­
ные комитеты по охране природы, тем самым признано. 

что охрана природы является самостоятельной функциеИ 
органов государственного управления и областью руковод · 
ства и контроля. В этом отношении система союзных 
органов явно отстает от опыта союзных республик, 
требований времени, наконец, от опыта некоторых капиталис­
тических стран, где уже созданы правительственные органы 

по охране природы (министр по охране природы и внешнеk. 
среды при премьер-министре Франции) либо внесены пред­
ложения о создании таких органов (предложение о создании. 
Министерства охраны природы США). 

В этих условиях вряд ли отвечает интересам комплексного· 
подхода к эксплуатации природных ресурсов существующее 

у нас положение, при котором деятельность республиканских 
комитетов по охране природы в общесоюзном масштабе ко­
ординирует Главное управление по охране природы, заповед­
никам и охотничьему хозяйству Министерства сельского хо~ 
зяйства СССР . Совершенно очевидно, что задача рациональ ­
ного прирадопользования и охраны природы гораздо шире· 

ведомственных рамок управления сельским хозяйством. 

Однако, несмотря на совершенную очевидность этого несо ~· 
ответствия, и в новых союзных законодательных актах про­

водится устаревший подход к проблеме охраны природы как 
составной части руководства сельским хозяйством. Так ,. 
в Примерном .положении о сельском, поселковом Совете ком : 
петенция сельского Совета в области охраны природы не вы~ 
делена в самостоятельную статью, а полномочия его в этой 
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·{)бласти указаны в статьях, определяющих его права в обл а­
-сти сельского хозяйства, землепользования, строительств а, 
бл агоустройства, здравоохранения и т. д. Наше предложение, 
внесенное в процессе обсуждения этого законопроекта, выде­
лить полномочия сельского, поселкового Совета в области 
охр аны природы в самостоятельную статью, к сожалению , 

н е было принято. Эту, на мой взгляд, ошибку не следует 
повторять при разработке законопроектов о районном, город ­
ском, областном Совете. 

В Положении о Государственном комитете Совета Ми-
нистров Молдавской ССР по охране природы обращает н а 

- себя внимание ст. 4, где зафиксировано: «На Государствен ­
ный комитет Совета Министров Молдавской ССР по охране 
природы возлагается координация работы и контроль за дея ­

·тельностью министерств, ведомств, предприятий, учреждений , 
орг анизаций и хозяйств республики по применению рацио ­
нальных и научно обоснованных способов, приемов и методо в 
комплексной эксплуатации природных ресурсов , проведению 
природаохранительных мероприятий в целях сбережения 
и воспроизводств а природных богатств, улучшения внешней 

- с реды . 

Решении Комитет а по вопросам рационального использо­
вания и охраны природных ресурсов обязательны к исполне ­
нию м нrrr-r сте рства м и , ведомствам и, государственными, кooпe­

paтJr D JI ЫMH и обществен ны м и орг анизациями, предприятиями , 
У'Iреждени я ми и гражданами» . 

Таким образом, здесь четко определено, что Государствен ­
ный комитет по охране природы является органом координа ­
ции и надведомственного контроля. Для эффективного осу­

:ществления координационно-контрольных функций он должен 
располагать достаточно эффективным контрольным аппара­
том как на местах, так и в центре. Поэтому нами предложе­
но рассмотреть вопрос о передаче ему части штатов конт­

:рольных органов хозяйственных министерств и ведомств , 
а в системе последних оставить контрольно-ревизионный ап­
ларат, необходимый для удовлетворения внутриведомствен ­
:ных нужд. 

Думается, что такое решение вопроса отвечает принципу 
·независимости контрольных инспекций, ведающих охраной 
nрироды, от хозяйственных органов, занятых разработкой 
соответствующих природных ресурсов . 

Несколько слов о научной работе в области правовой ох­
:раны природы. Курс правовой охраны природы читается 
в Молдавском государственном университете уже 12 лет, из­
даны научное пособие «Правовая охрана природы Молда­
·вии» и ряд статей. В настоящее время выходит «Сборник 
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нормативных актов СССР и J'v1олдавской ССР по охране при­
роды» объемом 47,5 печ. листов, готовится монография «При­
рода - общество- закон». 

Мы полагаем, что исследование правовых вопросов охра­
ны природы должно быть организационно отделено от изуче­
ния нравового регулирования сельского хозяйства . К такому 
же выводу пришла Межвузовская научная конференция по 
nравовым проблемам сельского хозяйства, состоявшаяся 
.в октябре 1970 г. в Кишиневе. 

Что касается основных направлений научной работы, то 
представленный ВНИИСЗ перечень тем охватывает это на­
nравление достаточно полно. Надо только его дополнить те­
матикой, связанной с деятельностью в обл асти охраны при ­
роды высших и местных органов власти. 

Мы назвали только часть государственно-правовых проб­
.лем, связанных с задачей оптимизации воздействия общества 
на природу. Но и они со всей очевидностью доказывают не­
<Обходимость того, чтобы эти проблемы заняли полноправное 
место в науке государственного и административного права. 

Кандидат юридических наук 

В. Ф. ПОГОРЕЛКО 

Кандидат юридических наук 

Ю. С. ПfЕМШУЧЕНКО 
(Институт государства и права АН УССР) 

СООТНОШЕНИЕ ОБЩЕСОЮЗНОГО 

И РЕСПУБЛИКАН'СКОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

В ОБЛАСТИ ОХРАНЫ ПРИРОДЫ 

Дальнейшее развитие советского законодательства об ох­
ране природы требует решения вопроса о соотношении обще­
·союзного и республиканского природаохранительного законо­
дательства. 

Законодательство Союза ССР и союзных республик об 
охране природы представляет собой в целом единую систему 
советского социалистического природаохранительного права, 

в котором общесоюзные нормы опосредствуют собой общее, 
что имеется в нем, а республиканские нормы -особенное. 
Общее и особенное в законодательстве об охране природы 
лаходится в диалектической взаимосвязи и взаимозависи­
мости. 
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Главными общесоюзными источниками природаохрани ­
тельного права в настоящее время являются, как известно , 

Основы законодательства Союза ССР и союзных республи к 
по отдельным отраслям (сферам) прирадоохранительного з а­
конодательства (земельного, водного и т. д.). Их издание пр я ­
мо вытекает из Конституции СССР (п. «С», ст. 14) и консти ­
туций союзных республик, предусматривающих приняти с 
Союзом ССР основных начал землепользования, а так:ж С' 
пользования недрами, лесами и водами. 

В качестве общесоюзных источников прирадоохранител ь ­
ного права выступают также Указы Президиум а Верховного· 
Совета ССР, а также постановления Совета Министров СССР 
и другие подзаконные акты. 

Общесоюзное законодательство создает, как правила, 

прочную и широкую юридическую базу для всестороннего 
и быстрого развития республиканского природаохранительно ­
го законодательства, в котором все более ощущается крайняп 
необходимость. Общесоюзное законодательство служит глав ­
ным образом источником правотворчества союзных респуб ­
лик, не регулируя непосредственно конкретных обществен ­

ных отношений. 
Следует з аметить, правда, что в той или иной мере обще ­

союзные законодательные акты также непосредственно регу ­

лируют определенный круг отношений в области охраны при ­
роды. Т акое регулирование осуществляется ими либо в соот ­
ветствии с компетенцией СССР, либо имеет место до принп ­
тия соответствующих республиканских законодательных ак ­
тов, но все же главной функцией общесоюзных законодатель ­
ных актов остается обеспечение единства природаохранитель ­
ного правотворчества союзных республик. Такая роль обще­
союзного законодательства обусловлена прирадой Советско ­
го федеративного государств а, в котором ка:ждая союзн ап 

республика является суверенным государством, издающим 

в полном объеме в пределах своей компетенции законодатель ­
ство на своей территории. Общесоюзные законодательные 
акты обеспечивают единство советского социалистического 

законодательства и осуществление ленинского принuипа един ­

ства социалистической законности, не ущемляя вместе с этим 
суверенитета союзных республик, не допуская какого-либо 
игнорирования их национальных особенностей, а это в облас­
ти охраны природы особенно важно, ввиду различных при ­
родных условий большинства союзных республик. 

Основными республиканскими законодательными актами 
в области охраны ·природы пвляются, как известно, законы 

союзных республик об охране природы и кодексы по отдель ­
ным отраслям прирадоохранительного законодательства (з е -
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мельные, лесные и др.). Источниками природоохраните.Тiьно­
го права в союзных республиках являются также Указы Пре­
зидиумов Верховных Советов союзных респуб.Тiик, постанов­
ления Советов Nlинистров союзных республик, решения мест­
ных Советов депутатов трудящихся и их исполнительных ко­
митетов, нормативные акты министерств и ведомств и другие 

подзаконные акты, в частности, положения, правила, уставы, 

принимаемые или санкционируемые правительствами союз­

·ных республик. 

Если общесоюзные законодательные акты в области охра­
ны природы, как сказано, служат в основном правовой ба­
-зой для республиканского законодательства, то республикан­
·ские законодательные акты выполняют, главным образом, 
·Функцию непосредственного регулирования отношений в об­
.ласти охраны природы. 

В то же время республиканские законодательные акты по­
мимо функции регулирования природаохранительных отно­
шений служат базой для правотворчества местных государст­
венных органов, в частности, местных Советов депутатов тру­
дящихся и их исполнительных комитетов. 

Таким образом, в целом соотношение общесоюзного и рее­
лубликанекого законодательства об охране природы можно 
определить как две следующие одна за другой стадии и сту­
nени советского природаохранительного законодательства. 

Развитие законодательства Союза ССР и союзных респуб­
лик об охране природы идет в настоящее время двумя проти­
воположными и в то же время тесно связанными между со­

бой путями: путем его дальнейшей интеграции, и вместе 
· С этим, все более глубокой дифференциации, специализации. 

Интеграция прирадоохранительного права выражается 
в принятии законодательных актов по вопросам охраны при­

роды все более общего значения, имеющих широкий и уни­
версальный характер. Процесс интеграции, т. е. систематиза­

·ции прирадоохранительного законодательства осуществляет­

ся как в виде его кодификации (в широком смысле _этого сло­
ва) так и в форме инкорпорации. 

Дифференциация прирадоохранительного законодатель­
ства выражается в дальнейшей специализации его при регу­
лировании отношений, связанных с использованием отдель­
ных объектов природы, что особенно заметно на примере вы­
работки и принятия Основ и кодексов по отдельным отраслям 
прирадоохранительного законодательства. 

Процессы интеграции и дифференциации имеют место 
·в развитии как общесоюзного, так и республиканского зако­
нодательств а. 
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Преобладающей тенденцией развития общесоюзного зако ­
нодательства на современном этапе является его дифферен ­
циация, проявляющаяся в принятии основополагающих зако ­

нодательных актов, например, Основ земельного и водного 
законодательства Союза ССР и союзных республик. 

Развитие республиканского законодательства об охране 
природы также характеризуется все более усиливающейс ~1 
его дифференциацией и специализацией, хотя 'в нем происхо ­
дит и активный процесс интеграции- издание законов о б 
охране природы. Одновременно наряду с республиканским 11 
законами об охране природы союзными республиками разр а ­
батываются и принимаются кодексы по отдельным отрасля м 

законодательства. Вопросы охраны природы все больше ст а ­
новятся предметом деятельности Советов депутатов трудя ­
щихся- высших и местных- и исполнительно-распоряди ­

тельных органов союзных республик- их правительств, мини ­
стерств, ведомств, исполнительных и распорядительны .\ 

органов местных Советов, которые принимают по ни м 
соответствующие правовые акты. Таким образом, соотноше ­
ние интеграции и дифференциации является в общесоюзно ~~ 
и республиканском законодательстве неодинаковым. 

Вопреки объективной необходимости интеграция общс ­
союзного законодательства отстает от интеграции республ и ­
канского законодательства, где в последнее десятилетие быm 1 
сделаны важные шаги в его инкорпорации и кодификаци 11 

Развитие общесоюзного законодательства в области охр а ­
ны природы должно идти, по нашему мнению, по пути дал ь ­

нейшей интеграции его, выражающейся, в частности, в выр а ­
ботке и принятии оощесоюзного законодательного акта of! 
охране природы в целом- в виде Основ законодательств а 
Союза ССР и союзных республик и об охране природы. 

Принятие такого правоного акта будет отвечать намети в ­
шейся тенденции в развитии общесоюзного и республиканско ­
го законодательства по системе «Основы -кодексы» и будет 
в наиболее полной мере отвечать интересам и потребностям 
Союза ССР и союзных республик в деле охраны природы 

Наряду с этим законодательным актом, целесообразно 
также принятие Основ по отдельным, наиболее важным от ­
раслям природаохранительного законодательства (лесного , 
горного и другим), по которым они еще не приняты. 

Принятие в качестве общесоюзных законодательных актов 
общих отраслевых Основ в области охраны природы созда ­
ет необходимую правовую базу для дальнейшего развити я 
республиканского природаохр анительного законодательства , 
обеспечивает единство в прирадоохранительном правотвор -
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честве в нашей стране и тем самым единство законносТИ' 
в области природаохранительных отношений. 

Наиболее ~елесообразным в развитии республиканского , 
законодательства об охране природы является разработка 
и принятие наряду с отраслевыми кодексами в области охра­
ны природы (земельным, водным, лесным, горным и др.) об ­
щих кодексов охраны природы, так как отраслевые кодексы 

при самой высокой степени дифференциации nрирадоохрани­
тельного законодательства не смогут охватить и урегулиро ­

вать все стороны природаохранительных отношений в союз­
ных республиках. 

Доцент Я. Я. СТРАУТМАНИС' 
(Латвийский университет) 

ГОСУДАРСТВЕННЫЕ ОРГАНЫ ПО ОХРАНЕ ПРИРОДЫ 

Процесс развития социалистического народного хозяйства 
связан со значительным повышением степени интенсификации 
использования природных богатств в нашей стране. Поэтому 
проблемы рационального использования и охраны природных 
ресурсов становятся из года в год все более актуальными . 

Все природные богатства в СССР, являющиеся исключи­
тельной государственной собственностью, составляют еди н ый 
комплекс, в котором отдельные природные объекты связ аны' 
друг с другом, причем эта сы1зь не огр а ilИ'IrШ ается предСJi а ­

ми отдельных союзных р еспублик, а р аспространя етс я н а DCIO 

территорию советского государства . Отсутствие общесоюз но­
го органа по охране природы отрицательно ска зы ваетс я 11 а 

охране водоемов в Латвийской ССР, так как предприя ­
тия союзного подчинения вередко не выполняют свои обязан­
ности по строительству и обеспечению нормального функцио­
нирования очистных сооружений и указаниям республикан ­
ских органов не подчиняются. Это диктует необходимость об­
разования общесоюзного государственного органа, координи ­
рующего плановое использование природных ресурсов и их 

охрану. Таким органом может быть Государственный коми ­
тет Совета Министров СССР по рациональному использова­
нию и охране природных ресурсов . 

Упомянутому комитету следовало бы придать союзно­
республиканский характер, так как наряду с централизован­
ным решением общих для всех союзных республик вопросов 
использования и сохранности природных богатств необходи-



мо учесть и разнообразные природные и экономические ус~ 
.ловия союзных респубJшк. 

Определяя структуру и компетенцию Государственного 
комитета Совета Министров СССР по рациональному исполь ­
зованию и охране природных ресурсов, следовало бы учесть , 
что данный орган должен быть координирующим и высшим 
государственным органом в области охраны природы, наде ­
ленным правом законодательной инициативы и правом подза ­
конного норматворчества в своей области. 

Как показывает практика деятельности существующих 
республиканских органов по охране природы, они не должны 
з аменить собой разнообразные ведомственные органы и спе­
циализированные инспекции по охране природных ресурсов . 

Как правило, последние имеют объективные возможности 
более тесно и систематически связывать свою деятельность 
с определенной отраслью хозяйственной деятельности и более 
эффективно влиять на нее, чем орган охраны всего природ­
ного комплекса. 

Однако последнему следовало бы предоставить право 
надведомственного госуд арственного контроля з а деятельно­

·стью ведомственных органов и инспекций по охране природы , 
для которых указания и решения комитета должны быть обя­
зательны. 

Комитету должно быть предоставлено право привлекать 
к административной ответственности должностных лиц ве ­

. домств, виновных в нарушении интер есов охраны природы . 

Однако это не значит, что ведомственные органы охраны при ­
роды должны находитьсЯ в административной подчиненно ­
сти Комитету. В противном случае Комитет потерял бы свой 
надведомственный характер. 

В интересах охраны природных ресурсов следовало бы 
постепенно наладить дело учета природных богатств путем 
введения соответствующего государственного кадастра, объ­

·единяющего основные данные о количестве и качестве важ­

нейших природных объектов (земли, лесов, рек, озер, иско ­
паемых, памятников природы и т. п.). Первая стадия этой· 
большой и сложной работы- составл ение государственного 
земельного кадастра, предусмотренного Основами земельного 
з аконодательства Союза ССР и союзных республик. Как ве­
дение земельного кадастра, так и общего кадастра природ­
ных ресурсов, следовало бы включить в компетенцию Коми­
тета по рациональному использованию и охране природных 

ресурсов. Тогда в руках Комитета будут сосредоточены необ ­
ходимые данные для планирования рационального использо­

·вания природных богатств, а также для определения кон ­
кретного материального ущерба в резудьтате неправомерных 
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действий предприятий, организаций и отде,тrьных .тrиц, приво­
дящих к порче и.тrи уничтожению природных объектов. 

Назре.тrа необходимость \в принятии общесоюзного закона 
об охране природы, в котором до.тrжны быть предусмотрены 
общие д.тrя всех союзных респуб.тrик основные задачи в об.тrас­
ти охраны природы, виды ее правовой охраны, а также систе­
ма государственных органов по рациона.тrьному испо.тrьзова­

нию и охране природных ресурсов. Что касается особенной 
части этого закона, то с.тrедовало бы в первую очередь поду­
мать о правовой охране таких конкретных природных ресур­
сов, которые могут быть сохранены только общими усилиями 
всех р еспублик (атмосферный воздух, воды, леса, дикая 
фауна). 

В общесоюзном законе об охране природы це.тrесообраз­
но предусмотреть нормы, определяющие основные положения 

материальной ответственности предприятий, организаций 
и граждан в случаях нарушения природоохранительного за­

конодательства, в частности возмещение неиспользованных 

затрат, вложенных в соответствующи~ природнь1е объекты, 
а также затрат, необходимых для восстановления благопри­
ятного состояния природного объекта. 

Более детально вопросы материальной ответственности ре­
гулируются соответствующими нормативными актами. 

Принятие общесоюзного за кона и создание общесоюзной 
системы государственных орг а нов даст возможность значи­

тельно повысить эффективность пр а вовой охраны природных 
ресурсов. 

Сложны вопросы применения уголовноправовых санкций · 
в случаях нарушения природаохранительного · законодатель­
ства. Однако гораздо сложнее обстоит вопрос с материльной 
ответственностью граждан и юридических лиц в этих случа­

ях. В настоящее время ряд природных ресурсов, в частности, 
леса, се.тrьскохозяйственная земля, зеленые насаждения, ди­
кие животные в той или иной мере имеют ус.тrовно определен­
ную денежную оценку, которая применима и в случаях воз­

мещения ущерба, причиненного природным ресурсам. Весь- · 
ма сложным является вопрос об определении ущерба при за­
грязнении водоемов и атмосферного воздуха. Здесь необходи­
мо разрабатывать общими усилиями экономистов, юристов, 
представителей естественных наук главные критерии оценки 
ущерба и после этого принять соответствующие общесоюз­
ные нормативные акты о порядке исчисления ущерба. 

По настоящее время в Латвийской ССР исследование 
в<j>просов правовой . охраны природы занимает незначитель- · 
ное место. Его следует активизировать. Поэтому весьма поло­
жительной оценки; · зас,пуживает примерная тем?тика научных . 
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исследований правоных проблем в данном аспекте, рекомен­
дованных в проекте решения Совета по координации работы 
научно-исследовательских учреждений, занимающихся вопро­
сами совершенствования законодательства. Эта тематика 
вполне соответствует назревшим практическим потребностям 
в области охраны природы. 

Кандидат юридических наук 

Е. М. КУТИН 
(Харьковский юридический ин·т ) 

СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

ПО ОХРАНЕ ПРИРОДЫ 

Разработка нового природаохранительного законодатель ­
ства является призванной необходимостью. Сейчас речь 
должна идти о формах этого законодательства, о соотноше­
нии союзных и республиканских норм права. В основе даль­
нейшего совершенствования советского прирадоохранительно­
го законодательства должны лежать ленинские идеи и прин­

цилы об охране естественной среды. 
Что касается выбора форм законодательства, то представ­

ляется наиболее правильным в настоящее время принятие 
Основ об охране природы Союза ССР и союзных республик 
и соответствующих кодексов союзных республик. В Основах 
следует закрепить цели и задачи прирадоохранительного за­

конодательства, общие принцилы природопользования, права 
и обязанности государственных органов по контролю за ис­
пользованием и учету всех объектов природы и т. д. В кодек­
сах же эти вопросы найдут более конкретное свое правовое 
регулирование, с отражением экономических и исторических 

особенностей союзных республик. 
Представляется, что не следует в будущем ограничиваться 

только принятнем Основ природапользования без принятия 
кодексов союзных республик по тем основаниям, что вопро­
сы охраны природы частично урегулированы земельным, 

водным и иными отраслями права. Во-первых, действенность 
правовой охраны природы во многом зависит от наличия 
~диного комплексного правового акта; во-вторых, нормы зе­

мельного, водного и иных отраслей права регулируют эти 
вопросы только в связи с определением правоного режима от­

дельных обЪектов природы, данной отрасли, не учитывая~ 
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как правило, других объектов, взаимосвязи и взаимозаВI:fСИ ­
мости элементов естественной среды; в-третьих, если будут 

о " u u приняты только сновы, то не получат достаточнои правовон 

охраны такие объекты природы, как атмосферный воздух, за­
поведники, животный мир, ландшафты и др. 

В новом природаохранительном законодательстве следу­

ет определить предмет и границы охраны природы. При этом 
нельзя не учитывать, что сам предмет связан с отношениями, 

которые возникают в связи с использованием естественных 

ресурсов природы человеком, как естественного элемента его 

жизнедеятельности. Поэтому предметом правовой охраны 
природы выступает, с одной стороны, комплекс естественной 
среды в целом, и с другой стороны, каждый отдельно взятый 
ее элемент (почва, недр а , воды, воздух и т . д . )· 

Состояние охраны природы в значительной мере зависит 
от ее охраны в других странах. Будущее природаохранитель­
ное законодательство должно учитывать правовое регулиро­

вание этих вопросов в международном плане. 

Практика свидетельствует, что в настоящее время наруше­
ние действующего законодательства по охране природы очень 
часто связано с тем, что в нем отсутствуют обычно очерчен­
ные права и обязанности государственных органов, контроли­
рующих использование природных ресурсов. Так, указание 
в отдельных правовых актах, что эти органы могут приоста­

навливать процесс производства, если причиняется вред при­

роде, не достигает своей цели, так как даже в случаях гру­
бого нарушения соответствующих правил охраны естествен­
ной среды, исходя из целесообр азности, государственные ор­
ганы могут и не приост а новить такое производство. В связи 
с этим следует уст ановить, что соответствующие государст­

венные ор ганы , уст а нови в неправильное использование естест­

венной среды или иные действия, причиняющие вред приро­
де, обязаны принять меры к устранению этих действий. 

В новом законодательстве необходимо повысить уголов­
ную, админи стр ативную и гражданскоправовую ответствен­

ноет:, за вред, причиняемый природе. Для усиления государ- · 
ственного контроля за использованием естественных богатств 
следует создать Государственный комитет по охране природы 
Совета Минис'Гров СССР. 

Главное управление по охране природы, заповедникам: 
и охотничьему хозяйству Министерства сельского хозяйства 
СССР является ведомственным органом и не обеспечивает 
должного контроля за исполнением законодательства об ох- · 
ране природы. , 

Научная разработка вопросов природопользо~. ания носит­
зачастую поверхностный характер, не затрагИвает кореннь~х , 
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riроблем. В последние годы появился ряд хороших работ 
(0. С. Колбасов а, Х. И. Шварца, В. Л. Мунтяна), посвящен ­
}iых актуаль}IЫМ проблемам охраны природы. Однако эти р а­
боты следует рассматривать как начало большой научно-ис ­
следовательской работы в этой области права. Представляет ­
ся, что в современных условиях первоочередной научной раз ­
работки требуют следующие темы: «Ленинские принципы ох ­
раны природы и их закрепление в праве»; «В . И. Ленин oG 
охране природы и действующее законодательство»; «Содер ­
Жание права государственной собственности на объекты rrри ­
роды»; «Право пользования объектами природы»; «Принципr,J 
материальной ответственности за ущерб, причиненный при ­
роде». Особого внимания заслуживает вопрос о стоимостной 
оценке объектов природы, установление платности за и х 
эксплуатацию. 

Профессор П. Т. НЕКИПЕЛОВ 
(Ростовский университет ) 

СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

ОБ УГОЛОВНОй ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

ЗА ПОСЯГАТЕЛЬСТВА НА ПРИРОДНЫЕ БОГАТСТВА 

· Уголовноправовая регламентация ответственности за пося ­
Гательства на природные богатства в большинстве союзных 
респу()лик несовершенна. 
- В о уголовных кодексах отдельных союзных республик по­
ра~ному решается вопрос о месте норм, устанавливающих 
отв.етственность за преступные нарушения режима природ­

ных ресурсов. В одних кодексах эти нормы помещены в гла­
ве' о преступлениях против порядка управления, в других -­
рассматриваются среди хозяйственных преступлений. 

Отсутствуют научно обоснованные классификационные 
критерии расПоложения рассматриваемых нами норм в соот­
ветствующих главах особенной части уголовных кодексов. 

Имеются существенные различия в диспозициях и санкци­
Ях уголовноправовых норм, которые вряд ли можно объяс­
нить какиоми-либо особенностями экономического, историчес­
кого _и иного характера, присущими тем иЛИ иным союзным 
rrеспубликам. о 

Наиболее актуальными в плане дальнейшего совершенст­
вованИя действующего уГОловного законодательства явля-
ются: 
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а) вопросы классификации рассматриваемых составов 
в особенной части уголовных кодексов; б) устранение сущест­
венных различий в вh\ссших пределах санкций; в) повышение 
роли штрафных санкций как дополнительного вида наказа­
ний; г) повышение минимума уголовноправовых санкций 
в УК: ряда союзных республик за преступления, совершаемые 
без отягчающих обстоятельств. 

В современных условиях особое значение приобретают 
вопросы уголовноправовой борьбы с загрязнением рек, озер 
и других водоемов неочищенными и необезвреженными сточ­
ными водами, отбросами или отходами промышленных 
и коммунальных предприятий и научно-экспериментальных 
учреждений. Не м еньшее з начение имеют вопросы уголовна­
правовой борьбы с загря з нением атмосферного воздуха про­
мышленными выброс а ми . В регламентации ответственности 
за эти деяния имеется неоправданный разнобой, различный 
подход законодателей союзных республик к оценке степени 
общественной опасности рассматриваемых уголовноправо­
вых деликтов. 

Вполне назрела необходимость уголовноправовой регла­
ментации ответственности за бесхозяйственное отношение 
к земле. 

Требуется улучшение -редакцИи ст. 167 УК: РСФСР и соот­
ветствующих статей УК: других союзных республик о наруше­
нии правил разработки недр. В редакции действующего за­
кона предусматривается только ответственность отдельных 

граждан за нарушение правил разработки недр и сдачи госу­
дарству золота. Между тем, необходимы специальные статьи 
в уголовных кодексах, регламентирующие ответственность 

должностных лиц за бесхозяйственное · отношение к земле 
и за нарушения правил разработки недр. 

Практика борьбы с преступлениями в сфере эксплуатации 
природных богатств имеет свою специфику. Наибольший 
ущерб причиняется, конечно, не браконьерством частных лиц, 
а нерациональным использованием природных богатств хо­
зяйств~нными организациями и действиями соответствующих 
ДОЛЖНОСТНЫХ ЛИЦ. 

В ряде случаев эти нарушения допускаются в силу не­
совершенства планирования, недостаточной научной обосно­
ванности производственных заданий, невниманием к вопро­
сам охраны и воспроизводства природных богатств. Поэтому 
при обсуждении возможных путей улучшения практики в об­
ласти применения репре@сий в целом за эти правонарушения 
необходимо учитывать указанные особенности.-

165 



С другой стороны, нельзя недооценивать всю обществен ­
вую опасность посягательств отдельных лиц в области при ­
родных богатств. Сами условия и обстановка совершения 
этих преступлений подтверждают необходимость усиления 
внимания к эффективности уголовноправовых мер борьбы 
,с рассматриваемыми посягательствами. 

К сожалению, лица, виновные в преступных нарушениях 
режима природных богатств, не всегда привлекаются к уго ­
ловной ответственности. 

Кандидат юридических наук 

Е. И. НЕМИРОВСКИй 
(Министерство лесного хозяйств а 
РСФСР) 

СОДЕРЖАНИЕ УБЫТКОВ, ВОЗНИКШИХ 

ПРИ НЕПРАВОМЕРНОМ ИСПОЛЬЗОВАНИИ 

Л Е'СНОГО ФОНДА 

Убытки лесного хозяйства, возникшие при неправомерном 
использовании лесного фонда, состоят: 1) в положительном 
ущербе от потери самовольно срубленной древесины, от по ­
вреждения или уничтожения лесных культур, плантаций, пи ­
томников и др.; 2) в непалучении доходов от потери той дре­
весины, которая могла бы образоваться, если бы деревья не 
были срублены и достигли спелости, а также от потери при ­
роста и другой лесной продукции; 3) в расходах, связанных 

·С необходимостью произвести работы во восстановлению 
прежнего состояния. 

Возмещение ущерба в связи с убытками от потери сруб­
.ленной древесины и от повреждения или уничтожения лес ­
ных культур, плантаций и питомников может быть произведе­
но в соответствии с общими нормами гражданского законо­
дательства, а сам размер ущерба определен на основании ис­
полнительной калькуляции. 

Что же касается неполученных доходов, о которых гово­
рилось выше, то доказать их бухгалтерскими или иными до­
оетоверными данными не представляется возможным. Они от­
носятся к недоказуемой упущенной выгоде, но их наличие 
в содержании убытков при неправомерном использовании 
лесного фонда весьма существенно. 
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Не представляется также возможным взыскание сумм на 
восстановление прежнего состояния по общим нормам граж­
данского законодательства. 

В соответствии со ст. 36 Основ гражданского законода­
тельства причинитель вреда обязан компенсировать потерпев­
шему расходы, произведенные лишь на день предъявления 

иска и не обязан возмещать будущие расходы, какова бы ни 
была их очевидность. Между тем проведение лесавосстанови­
тельных работ далеко не совпадает по времени с действиями, 
причинившими вред. 

Таким образом общие нормы гражданского законодатель­
ства не могут обеспечить полного возмещения вреда, причи­
ненного неправомерным использованием лесного фонда. 

Это вызывает необходимость принятия специальных норм, 
которые бы регулировали порядок возмещения убытков при­
менительно к охраняемому объекту природы- лесам. 

В настоящее время в лесном законодательстве получили 
широкое распространение специальные таксы для исчисления 

размера взысканий за ущерб, причиненный незаконным ис­
пользованием лесного фонда. Эти таксы применяются при 
незаконной рубке леса, уничтожении или повреждении лесных 
культур, сеянцев и саженцев в лесных питомниках и на план­

тациях, самовольном сенокошении, пастьбе скота в лесах 
и некоторых других лесонарушениях. 

Таксы построены таким образом, что они устанавливают 
размер взыскания за причиненный ущерб в твердой сумме. 
При составлении этих такс в размер подлежащего возмещению 
ущерба включены путем расчетных средних данных все эле­
менты вреда (убытков), причиннемого непр авамерным ис­
пользованием лесного фонда, о которых говорилось выше. 
Таким образом применение этих такс позволяет полностью 
возмещать имущественный ущерб, причиняемый лесному хо­
зяйству. 

Желательно, чтобы такие таксы нашли широкое примене­
ние при определении размера взысканий за ущерб, причинен­
ный неправомерным использованием других восполнимых 
природных ресурсов. 



Кандидат юридических наук 

В. Г. ЕМЕЛЬЯНОВА 
(ВНИИСЗ) 

СИСТЕМА ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА НАРУШЕНИЯ 

ЗАПОВЕДНОГО РЕЖИМА 

В настоящее время нарушениями заповедного режим а 
признаются те же действия, что и на хозяйственно используе­
мой территории. Ответственность за них устанавливается 
отраслевым (земельным, лесным и др.) законодательством . 
Такое положение привело к серьезным недостаткам в право ­
вой охране заповедников. Прежде всего за целый ряд нару­
шений заповедного режима, которые с точки зрения хазянет ­
венного использования природных ресурсов не имеют сущест­

венного значения, отраслевым законодательством не установ ­

·лено ответственности. 

В тех же случаях, когда такая ответственность установ­
лена (за незаконное сенокошение, браконьерство и др.), не 
учитывается особая ценность природных богатств заповедно­
го комплекса. 

Все это вызывает необходимость совершенствования пра­
вовой охраны заповедников. Но пути такого совершенство­
вания моr:ут быть различными. Так, в литературе выдвига­
лось предложение об установлении единой ответственности 
за все правонарушения в заповедниках. Совершена ли веза­
конная порубка деревьев в заповеднике, добыто ли дикое жи ­
вотное, либо нарушено иное правило, установленное в инте­
ресах охраны заповедника,- все подобные · правонарушения 
следует рассматривать как нарушения заповедного режима 

и установить единый порядок ответственности. 
Нам представляется это предложение неприемлемым. 
Что касается Гражданекоправовой ответственности, то она 

не может быть урегулирована в одном акте и в едином для 
всех видов правонарушений размере ввиду разнообразия этих 
правонарушений и многогранности способов исчисления 
ущерба, причиненного ими. 

Думается, что введение в уголовные кодексы союзных 
республик специальных статей об ответственности за наруше­
ния заповедного режима вызвало бы осложнения в определе­
нии правовых нарушений, подпадающих под их действие. 
В связи с различной общественной опасностью сложно будет 
предусмотреть уголовные санкции за единое нарушение за­

поведного режима . 
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Нам представляется, что в будущем должно быть сохра­
нено существующее положение, когда гражданскоправовая 

ответственность за нарушения порядка охраны природы в за· 

поведниках устанавливается отраслевым законодательством. 

В случае, если оно не обеспечивает надлежащей охраны при­
родных богатств заповедников, оно должно быть усовершен­
ствовано. Должен быть сохранен в принциле действующий. 
порядок уголовной ответственности. 

Может идти речь о принятии единого правовага акта по 
вопросам административной ответственности в заповедниках, 
в этом акте будет объединено отраслевое административное 
законодательство и установлена ответственность за мелкие 

нарушения заповедного режима, которые сейчас не нака­

зуемы. 

В связи с кодификацией прирадоохр анительного законо­
дательства и разработкой Положения о государственном при­
родно-заповедном фонде СССР ставится вопрос о том, долж-­
ны ли быть урегулированы в Законе об охране природы 
СССР и общесоюзном Положении вопросы ответственности_ 
за нарушение заповедности. С подобным предложением вы­
ступают отдельные ученые-географы, биологи и др. Нам 
представляется, что в Положении не могут быть урегулиро­
ваны все вопросы ответственности, поскольку, например, уго­

ловная ответственность за нарушения заповедности может 

быть установлена лишь уголовным законом. Установление 
в Положении норм об административной ответственности 
привело бы к ослаблению администр ативнопр авовой охраны, 
поскольку Положение, как правовой акт, утвержденный Со­
ветом Министров СССР, не сможет установить повышенной­
ответственности для заповедников за нарушения порядка ох­

раны природы в них, в то время как для хозяйственно-ис­
пользуемых территорий такая ответственность установлена. 

В юридической литературе как на недостаток ныне дей­
ствующих законов об охране природы союзных республик 
указывалось на то, что они не устанавливают ответственности 

за нарушение их норм, а лишь отсылают к действующему 
законодательству. 

Как видно из изложенного выше, порядок ответственности 
за нарушение заповедности довольно сложен и включение­

всех многочисленных норм об ответственности в Закон об ох­
ране природы СССР привело бы к тому, что он стал бы пред­
ставлять собой свод норм о наказаниях. 
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Следует заметить, что Основы земельного законодатель ­
<Ства и Основы водного законодательства не установили кон ­
кретных санкций за нарушение зафиксированных в них норм . 

~Не следует делать этого и в Законе об охране природы 
·СССР. В нем должны быть лишь в общих чертах определены 
вопросы ответственности. 



ПРЕНИЯ 

Профессор Н. А. Г ладков (МГУ). Производственный про­
цесс- основа жизни человеческого общества-невозможен 
без постоянного использования природы и ее ресурсов. Что­
'бы жить человек должен постоянно что-то брать от природы 
и эта необходимость растет с развити ем общества чрезвычай­
но быстро. Охрана природы есть необходимое условие дли­
тельного использования ее богатств. 

Охрана природы- абсолютный закон наших взаимоотно­
шений с природой, но это не означает ее неприкосновенности. 
Охрана природы сочетается с ее использованием, а в ряде 
случаев само использование (животного и растительного 
мира) является одним из способов охраны. Вмешательство 
человека в жизнь природы не только не противоречит зада­

чам ее охраны, но в ряде случаев оказывается даже необхо­
димым. Так, например, рубки ухода способствуют оздоровле­
нию леса. Промысел способствует лучшему состоянию стада 
.зверей и рыб и более быстрой оборачиваемости биомассы. 

Абсолютная охрана допустима лишь как частный и ред­
кий случай. Она может применяться как временная мера, ког­
да существование объекта, можно сказать «висит на волос­
ке». Полная охрана должна проводиться в заповедниках, 
<Однако и она в ряде случаев не может быть абсолютной. 

Природные ресурсы подразделяют обычно на две группы: 
-самовозобновляющиеся и невозобновимые. Последние (мине­
ральные богатства) имеются на земле в большом количест­
ве, но все же ограниченном. По мере эксплуатации они исто­
щаются, т. к. не могут возобновляться. Главное в охране 
этих ресурсов- их возможно более всесторонняя и эконом­
ная эксплуатация, по возможности замена более дефицитных 
ресурсов менее дефицитными. Самовозобновляющиеся ресур­
сы (органический мир: растения, животные, сюда же следуе1 
<Jтнести и почву) восстанавливают свои запасы. Главное в их 
охране- это обеспечить постоянную возможность восстанов­
ления. Тогда эти ресурсы могут служить человеку практичес­
ки бесконечно. 

Наличие взаимосвязей в природе и обществе приводит нас 
к тому, что не может быть, так сказать, частных охран от­
дельных объектов, сложение которых обеспечивает сохране­
:ние всей природы в целом. Природа должна охраняться как 
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целое. Для этого необходимо 'создать Государственный коми­
тет Совета Министров СССР по охране природы и наделит& 
его надведомственными правами. 

Директор }Дентральной научно-исследовательской лабора­
тории охотничьего хозяйства и заповедников Главохоты 
РСФСР В. Ф. Гаврин. Проблема охраны природы в эпоху 
научно-технической революции является важнейшей государ ­
ственной задачей. В настоящее время все основные компонен­
ты биосферы Земли -воздух, вода, почва, минеральные ре­
сурсы, животный и растительный мир - вовлечены в произ ­
водственную деятельность человеческого общества в гигант­
ских масштабах. 

По этой причине экономисты считают, что воспроизводст­
во компонентов биосферы Земли, т. е. очистка воды, воздуха, 
восстановление структуры и плодородия почв, продуктивно­

сти лесов и полезной фауны- должно стать областью мате­
риального производства. Следовательно, наступила пора, 
когда природа становится объектом законодательного регу­
лирования. Принятые законы об охране природы в большин­
стве союзных республик являются первым шагом в этом на­
правлении . 

Подготовка закона об охране природы СССР и создание 
специальных государственных органов по охране природы­

несомненно назревшая задача . Обсуждение этих вопросов н а 
данном Совете проходит очень интересно и в серьезном дело­
вом тоне. Приятно, что ученые-юристы пригласили на данный 
Совет работников охраны природы, лесного и охотничьего хо­
зяйства. 

Работая в области охраны природы-в заповедниках 
и в охотничьем хозяйстве- свыше 25 лет, мне хотелось бы 
сообщить коллегам-юристам о некоторых наших наболевших 
вопросах и пожеланиях. 

Во-первых, в СССР обитает огромное количество полез ­
ных диких животных, главным образом позвоночных (рыб, 
рептилий, амфибий, птиц, млекопитающих). Только в охот­
ничьем хозяйстве ежегодно используется около 300 видов мле ­
копитающих и птиц, количество которых в стране исчисляется 

сотнями миллионов особей. Дикие животные- это государст­
венная собственность, т. е. национальное достояние. Исполь­
зовать их нужно бережно, на основе определенных положе­
ний, устанавливающих права человека на отлов диких живот­
ных. Последние представляют не только хозяйственную цен­
ность (пушнина, мясо, шкуры, рога, лекарственное сырье), 
но и огромную культурную и научную ценность. 

Дикие животные служат основной сырьевой базой для 
охотничьего хозяйства, которое развивается в нашей стране 
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как самостоятельная отрасль народного хозяйства, продукция 
которой планируется для внутреннего и внешнего рынков. 
Непосредственно в охотничьем хозяйстве СССР и в сфере 
его обслуживания занято около 4 млн. человек (только од­
них охотников у нас более 2,5 млн. чел.). Сложившийся охот­
экономический комплекс, занятый эксплуатацией запасов ди­
ких животных и промысловых растений, функционирует на 
основе республиканских положений . Мы полагаем, что назре­
ла необходимость разработки и утверждения основ законода­
тельства по охотничьему хозяйству и охране ценных диких 
.животных в целом по СССР. Думаю, что ученые-юристы пой­
мут нашу озабоченность. 

Человек использует ресурсы биосферы Земли с момента 
своего становления. В последние века в освоении природных 

,ресурсов наметилась определенная специализация, которая 

представлена современными отраслями народного хозяйства 
(сельское, лесное, рыбное, охотничье хозяйство и Т· д.). 
Важно отметить, что в лесном, охотничьем и рыбном хозяй­
стве рационально можно вести дело только при условии ох­

раны объектов эксплуатации. Лесник, егерь, рыбоохранник 
часть своей зарплаты получают за охрану и учет своих 
объектов, часть за их воспроизводство. Таким образом от­
раслевое министерство или ведомство органически призваны 

охранять свои объекты эксплуатации, т. е. охранять опреде­
ленные ресурсы биосферы земли. 

Однако наметившаяся специализация использования при­
.родных ресурсов отдельными отраслями имеет и теневые ста­

ро 

Единые природные комплексы - биогеоценозы - искусст­
венно разрываются отдельными отраслями, вследствие чего 

снижается общая продуктивность биосферы. Так современная 
-система земледелия- посевы монокультур на больших пло­
щадях наносит серьезный ущерб охотничьему хозяйству. Си­
стема ведения лесного хозяйства так же часто не предусмат­

,ривает интересов ни сельского, ни рыбного, ни охотничьего 
хозяйств. Я уже не говорю о промытленных предприятиях, 
которые, как правило, угнетают все возобновимые ресурсы 
биосферы. 

Рациональное и наиболее эффективное использование 
лриродных ресурсов биосферы может быть только комплекс­
ным. 

Следовательно, для координации и согласования дея­
тельности отдельных министерств (ведомств) по использова­
нию природных ресурсов должен быть образован полномоч­
ный государственный орган. Таким органом может быть­
Тоекомитет Совета Министров СССР по охране природы. Он 
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должен осуществлять координацию и контроль за использова­

нием всех природных ресурсов, быть полномочным и в то же 
время консультативным органом Совета Министров СССР. 
Возглавлять такой Гаскомитет должен один из первых замес­
тителей председателя Совета Министров СССР. 

В основу своей деятельности Гаскомитет охраны природы 
должен положить экологический принцип комплексного ис­
пользования природных ресурсов. В этом высший смысл по ­
нятия охраны природы. Именно по этой причине в ведение 
республиканских гаскомитетов как организаций, осуществ­
ляющих комплексную охрану природы, должны быть переда­
ны заповедники. 

Итак, Государственный Комитет Совета Министров СССР 
по охране природы не должен подменять сельского, лесного, 

рыбного, охотничьего, водного хозяйства и органов по охране 
почв, леса, рыбы, диких зверей и птиц, водоемов и недр. 
Гаскомитет охраны природы СССР должен осуществлять 
согласование и координацию в деятельности отраслевых ми­

нистерств и ведомств особенно по использованию возобнови­
мых ресурсов биосферы . Гаскомитет через собственную сеть. 
исследовательских институтов должен контролировать качест­

венное и количественное состояние всех компонентов биосфе­
ры земли и направлять усилия ведомств на воспроизводст­

во природных ресурсов, используемых ведомствами. 

Вторым важным направлением в деятельности Гаскоми­
тета следует считать разработку прогнозов состояния биосфе­
ры и ее элементов под воздействием антропогенных фактороа 
особенно при строительстве крупных промышленных комплек­
сов, гидростанций, осушения и обводнения больших террито­
рий, переброске крупных масс воды из одного бассейна 
в другой, влияния удобрений, ядохимикатов, пестицидов, гер­
бицидов на фауну, флору и человека. 

Гаскомитет должен визировать все крупнейшие проекты 
строек. Через свои исследовательские центры он призван со­
вершенствовать конструкции очистных сооружений, повышап, 

коэффициент их полезного действия. Словом, такой Гаеками­
тет, не подменяя отраслевые министерства по охране отдель­

ных компонентов биосферы, должен осуществлять контроль. 
за их деятельностью, составление прогнозов состояния био­
сферы, а также координацию деятельности министерств по 
комплексному использованию биосферы . 

Доцент Н. И. Титова (Львовский университет). Характер 
нынешнего обсуждения состояния и задач дальнейшего раз­
вития исследований в области правовой охраны природы сви­
детельствует о качественно новом этапе этого развития; от­

вопросов заповедной охраны отдельных объектов ·природьr мы 
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перешли к вопросам охраны природного комплекса с непо­

средственным учетом его хозяйственного и иного использо­
вания обществом. 

Огромная заслуга в том, что наука природаохранительно­
го права возникла, быстро развивалась, достигла более высо­
кой ступени своего подхода к изучаемым явлениям, а также· 
в том, что нас стало много (во всех республиках) - принад­
лежит «пионерам» этого благородного и сложного дела­
Н. Д. Казанцеву и Г . Н. Полянской. 

Во Львовском университете на юридическом факультете 
спецкурс «Правовая охран а природы» читается с 1962 года; 
в 1965 году вышло учебное пособие «Правовая охрана приро­
ды УССР» (курс лекций). Сейчас а ссистент Л. В. Борнслав­
екий пишет кандидатскую диссертацию на тему: «Ответствен­
ность за порчу почв». Я работаю над монографией «Ответст­
венность за нарушение законодательства об охране при­
роды». 

Для дальнейшего совершенствования правовой охраны· 
природы следовало бы, прежде всего, придать большую зна­
чимость природаохранительной функции Советского государ­
ства путем закрепления основных задач и обязанностей по · 
охране природы в Конституции СССР. Кроме закрепления 
в отдельной статье права государственной исключительной 
собственности на все объекты природы, в Конституции следу­
ет отразить обязанности по рациональному использованию· 
и охране природных ресурсов в разделах о функциях гасу­
д J~ственных органов и хозяйственных организаций. Как одна 
из основных обязанностей (охр ан ять природу), это положе­
ние должно найти место в разделе «Основных прав и обязан­
ностей граждан». 

На современном этапе развитие правоных исследований 
в области охраны природы не может быть изолировано от· 
данных естественных, экономических, технических, а также· 

общественных наук. Только объединение усилий ученых 
и практиков в этих различных сферах дает возможность ком­
плексно и всесторонне, научно обоснованно подойти к опреде­
лению ряда юридических положений и выводов. 

Не менее необходимо наше «сближение» и со смежными 
юридическими науками. Отсутствие контакта между юриста­
ми-природаохранителями 'С административистами, цивилиста­

ми, представителями других отраслей права уже дает опре­

деленные отрицательные последствия , приводит к неурегули­

рованности многих вопросов в законодательстве . Особенно 
это отражается в вопросах ответственности за нарушение за­

конодательства об охране природы. В связи с тем, что приро-. 
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доохранительное право не имеет своего метода правового 

регулирования, оно вынуждено использовать методы админи ­

стративного (преимущественно), гражданского и уголовного 
права. Между тем, как известно, представители науки адми­
нистративного права еще мало занимаются исследованием 

вопросов административной ответственности за наруruение 
прирадоохранительных норм . Аналогичный упрек можно сде­
лать цивилистам и представителям других юридических наук. 

Тем не менее, даже поверхностный анализ юридической 
природы ответственности за нарушение законодательства об 

.охране природы дает основание придти к выводу о сущест­

венных особенностях каждого из «классических» видов ответ­
ственности, если их применять к охране природных объектов . 

Например, буквально ни один из традиционных призна ­
ков состава административного проступка не укладывается 

в распространенные схемы этого понятия в науке админист­

ративного права. Во-первых, нельзя не согласиться с вывода!"! 
профессора И. С. Самощенка о том, что административный 
проступок-это не только нарушение норм административно · 

го права, как утверждает большинство административистов. 
Это- и нарушение норм земельного, водного, лесного и дру­
гого природаохранительного законодательства. Во-вторых , 
большинство административистов полагают, что администра­
тивный проступок, как правило, не связан с исполнением пра­
вонарушителем своих служебных обязанностей. По природо­

. охранительному законодательству это как раз наоборот : 
· большинство противоправных действий, за которое наступает 
административная ответственность (порча ·з·е·мли; ее бесхо-
зяйственное использование, засорение, наступление эрозии 
и т. п.) -все это результат определенных действий долж­
ностных лиц в связи с исполнением ими (директором совхо­
за, председателем колхоза, старшим агрономом и т. д.) сво­
их служебных функций. Ст. 170 Земельного кодекса УССР 

·прежде всего называет в числе субъектов административной 
ответственности должностных лиц. Аналогичное положение 
имеет место применительно к другим объектам природы. 
В-третьих, в отличие от устоявшихся положений администра­
тивного права субъектом административной ответственности 
за нарушение природаохранительного законодательства мо­

жет быть и юридическое лицо- само предприятие. Напри­
мер, новые Основы водного законодательства СССР и союз­
ных республик говорят о возможности лишения права водо­
пользования предприятий, организаций, учреждений. 

Таким образом, применительно к природаохранительному 
. аспекту можно говорить о совершенно специфическом поня­
тии административного проступка. 
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Аналогично обстоит дело и с характером гражданскоцра~ 
вовой ответственности. Понятие ущерба в природаохрани­
тельном ЗаiЮНОдательстве-:- свое, более Широкое, чем в граж­
данском законодательстве. Это обусЛовлено рядом причин. 
Следует подум .ать, нельзя ли говорить о специфической «сво­
ей» форме ответственности за нарушение прирадоохранитель­

ного законодательства? 
Практически было бы очень важно включить эти нормы 

ответственности непосредственно в источники прирадоохрани­

тельного законодательства, для чего следовало бы соответ• 
ственно изменить их названия (нацример, не «Земельный ко­
декс», а «Кодекс о земле») . 

В условиях экономической реформы следовало бы подумать 
и о системе экономических мероприятий (поощрения И ответ­
ственности) в связи с характером использования природных 
ресурсов и их охраной. Например, состояние почвы в связи 
с ее интенсивным использованием (химизацией, в частности) 
должно учитываться в хозрасчетном плане. 

Нельзя не учитывать и того, что · природа на сегодня -
далеко не «первозданна», в нее сегодня вкладываются мил­

лиарды денежных средств, труд на ее восстановление, борьбу 
с эрозией, на орошение, облесение и т. п. Все эти затратьi 
должны включаться в . себестоимость продукции природных 
ресурсов, а также учитываться при определении размера 

убытков при правонарушениях. 
. Относительно формы кодификации. Трудно категоричес-
~и ответить на этот вопрос. Но с учетом того, что отраслевое 
Прирадоохр анительное законодательство уже кодифицирует­
сЯ, видимо, все же более реально сейчас говорить о союзном 
Законе об охране природы, который бы Закрепил исходные 
принципы прирадоохранительного законодательства, подле­

?J(ащие развитию в отраслевых . Основах и кодексах. И, нако~ 
нец, вопрос о Государственном комитете. Общесоюзный госус 
дарственный орган по охране природного комплекса предель~ 
но необходим. Это должен бы быть Государственный . комитет 
Совета Министров СССР по прuродопользо'ванИ:ю . И . Правовой 
охране природы. Функции его должны быть надзорнь!е, он 
должен Иметь большие права по отношению ко всем приро~ 
допользов_ателям, а также по отношению к ведом~тве,нньiм 
'ртраслевым инспекциям; эти инспекции должны бьrть. сохрд­
нены в том виде, о котором убедИтеЛьно ro.i:lopилa. Зir.есь 
/1 . . А. Заславская. В щтате комитетов и его областных орга-
ноs должньi быть юристы. · ·. ' · 

Дейст11ительный: член Московского общества испытателей 
црироды .. , и · члеiL Центрального .• Совета . Вс~р.Рi,,с~й~кого о.б~ 
щества охр 'аньr' ПрИроды А. И. Тихомиро'в: Орг'аньr щ)окурор.r 
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скuго надзора в РСФСР вередко самоустраняются от приня­
тия мер по охране природы и иногда ограничиваются тем. 

что пересылают поступившие сигналы тем лицам, в отноше­

нии которых эти сигналы даны. 

Для возбуждения административного или тем более уго­
ловного преследования в отношении руководящих работников. 
требуется санкция соответствующая местных органов, кото­
рые вередко произвольно .отказывают в ней из местных или 
узковедомственных интересов. Таким образом многие руково­
дящие работники ведомств, производящие неправомерное ис­
пользование природных ресурсов, оказываются безнаказан­
ными. 

Не правильнее ли было бы, если бы эти органы извеща­
.Лись после произведенного административными или судебны­
ми органами расследования о виновности в неправомерном 

использовании, повреждении или уничтожении природных 

объектов. 
Другой вопрос касается правовага положения обществен­

ной инспекции по охране природы . 
Общественные инспекции- большая сила, если они наде­

лены соответствующими нр авам и. В настоящее время эти ин­
спекции обладают, однако, совершенно недостаточными пра­
вами и все их акты приобретают правовое значение только 
тогда, когда они дублированы государственными инспекция­
ми. Я полагаю, что после и на основании издания общесоюз­
ного Закона об охране природы должно быть издано Положе­
ние об общественной инспекции, которое определит права 
и обязанности общественных инспекторов и обеспечит их 
безопасность, путем установления повышенной ответственно­
сти за причиненный общественным инспекторам вред и за не­
подчинение их законным требованиям. Нельзя ставить об~ 
щественного инспектора, как это имеет место теперь, в поло­

жение Дон-Кихота. 
Контроль за деятельностью общественных инспекций по 

охране природы должен осуществляться только Гаскомите­
том по охране природы, ему одному должно быть предостав­
лено право утверждать общественных инспекторов или их от­
странять от деятельности. 

Необходимо определить и материальную ответственность 
за вред, причиненный природным ресурсам. Поскольку эти 
ресурсы не имеют цены и значатся в забалансовой статье. 
постольку неправомерное использование природных ресурса$ 
и их уничтожение не влекут за собой материальной ответст~ 
венности, а даже, наоборот, виновные награждаются trремия­
ми за экономию расходов, которая иногда при этом проис~ 

ходит. 
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Для ликвидации подобных отрицательных явлений нужнd 
введение специальных такс (нормативов) для исчисления 
убытков, причиненных всем объектам природы, как это имее1' 
место по действующему законодательству применительно 

к убыткам, причиненным гражданами самовольной рубкой 
деревьев до степени прекращения роста. Причем действую­
щие в РСФСР так·сы долЖны быть применительно к само­
вольной рубке деревьев в городских лесах, в лесах зеленых 
зон и всех других лесах первой группы существенно повыше­

ны. Я предлагаю также упростить порядок взимания ущерба ; 
причиненного объектам природы, и производить его не в су­
дебном, а в бесспорном порядке, с сохранением за оштрафо~ 
ванным права ьбжаловать наложение штр афа в народный суд: 

1\анд. юрид . н аук Н. Мухитдинов (Институт философии 
и права АН Казахской ССР). В н астоящее время, когда мас­
штабы воздействия человека на природную среду достигли 
огромных размеров, вопрос об охране природных богатств 
приобретает новое содержание. Усиливается роль права 
в обеспечении рационального использования природных ре­
суров и получает дальнейшее развитие природоохранитель.ная: 
функция Советского государства. 

Следует согласиться с проф. Н. Д. Казанцевым в том, что 
прирадоохранительная функция как особая функция Совет­
ского государства возникла со времени победы Великой Ок­
тябрьской социалистической революции. Об этом свидетель.: 
ствует анализ изданных в первые годы Советской власти нор~ 
&<:пивных актов. Однако вплоть до 50-х годов природоохра• 
нительная функция осуществлялась значительно слабее, чем 
другие функции государства и была мало заметной. В иЗвест" 
ной мере это объясняется трудностями, встретившимиен на 
пути молодого Советского государства в · послереволюцион• 
ный период. При строительстве новых заводов и фабрик 
в годы индустриализации страны, и в годы проведения восl 

становительных работ в освобожденных от оккупации фаши~ 
стами районах, многие вопросы правильного и рационального 
использования природных объектов не могли быть решены 
из-за отсутствия нужных для этого материальных средств 

и необходимости обеспечения народного хозяйства страны 
сырьевыми ресурсами в самый . кратчайший срок. Полному 
проявлению прирадоохранительной функции государства 
в той или Иной мере мешало также . Получившее распростра­
нение до недавнего времени представление о неисчерпаемос­

ти наших природных богатств. В связИ с такИм неправи.irьным 
представлением, как сообщаЛось в печати, лищь за посЛедние 
десять лет для несеЛьскохозяйственной цеJiи у · коЛхозоВ. 
и · совхОзов · быЛо ИЗЪято . В; I · млн . . r а ' Земель, · в том Чи'сле~ 
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5,2 млн. га сельскохозяйственных угодий. Большая часть этих 
ценных земель изымалась без соответствующего экономичес­
кого обоснования. Несмотря на то, что в последние годы в на­
шей стране освоены десятки млн. га целинных и залежных 
земель, площадь сельскохозяйственных угодий на каждого 
жителя не только не увеличилась, а даже уменьшилась. 

На заседании нашего Совета некоторые ученые высказа­
ли сомнения в целесообразности признания природаохрани­
тельной функции в качес'тве особой самостоятельной функции 
государства. С их точки зрения функция по охране природы 
является составной частью общеизвестной в теории права 
функции охраны социалистической собственности. С таким 
nодходом к проблеме нельзя согласиться. Дело в том, что 
~ экономическом и правовам режиме природных объектов 
и товарно~материальных ценностей имеются существенные 
([) .собенности. Природные ресурсы не созданы трудом челове­
ка f! их запасы ограничены. llоэтому в : СССР они изъяты из 
гражданского оборота и являются исключительной собствен ­
ностью:, (Q~ударства. Объектами природы социалистические 
пр~дприятия и организации могут только пол~~оваться. Отсю­
да требования, предъявляемые к охране прирьдных богатств, 
значительно отличаются от требований, предъявляемых к ox­
paiJe других объектов права государственной собственности. 
- · С Jiашей точки зрения, прцзнание функции по охране при­
рОДрi , в. кач~стве особой самостоятельной функции государ­
ства :Является теоретической основой того, почему в нашей 
с:rращ~г до-!Jж~н быть {)бразован спщиальный, надведомствен­
Нl>IЙ Г:О:РУJiаре:_твенный орган по охране природы и издан сооr­
вет<::щующuй о,бщесоюзный нормативный акт для регулирова ­
ния вознr,tкщощих в процессе - охраны природы общественных 
qтношениi{. . 
:;.::: · ЙризнанИе ·наличия особой прирадоохранительной функ­
ции государства позврлит также более глубоко развернуть 
исследования в области природаохранительного права. 

Следует отметить, что отсутствие в нашей стране обще­
~оюзного нормативного акта по охране . природы и имеющие­

ря фак.ты - не]\.озяйственного отношения к природным богат­
<:твам в значительной мере результат того, что в нащей рра­
~овой науке исследованию проблем природоохраните,льного 
ррава не придан надлежащий . размах. Нельзя, напрн~ер, 
nризнать нормальным то,. что до сих пор учеюэl!\щ ,юр~стами 

не выяснена сущность природоохранит§льных правr>ОТJ:iОШе" 

1fИЙ; не обоснованы. принцилы ПЩiьзования природJ:I~!М!f ре­
~урсами, не разработаны о~обенности лравового ре(!(има,. рри­
роды в СССР, Н~достатком исследовательских раба~ .~ рас­
с-матриваемой обл-асти . является : т~к:щ.е отсутст~и.е соответ. 
< - ' -· - - - --- ;· ,_ • . /. ,. ,. • .. _. ' ·- ~ . ,. .. - .. ' -- ' 
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ствующей теоретической разработки вопроса о месте приро~ 
доохранительного права в системе советского социалистичес­

кого права. 

В литературе в последние годы все чаще высказывается 
идея признания за природаохранительным правом качества 

самостоятельной отрасли права. Однако, несмотря на свою 
физическую связь и ряд общих правовых основ природные 
объекты значительно различаются между собой по режиму 
пользования. Поэтому и сами отношения, возникающие 
в процессе охраны этих объектов не могут не отличаться друг 
от друга. Между тем, наличие обществещшх отношений, об­
ладающих определенным внутренним единством и требующих 
применения одинакового метода правового регулирования­

важный признак отрасли права. 
Наряду с идеей природаохранительного права в последние 

годы проф. Н. Д. Казанцев выступил с предложением обра­
зовать природноресурсовое право как интегрированную от­

расль права. Природноресурсовое право мыслится как от­
расль, объединяющап земельное, горное , лесное, водное пра­
во с сохранением з а ними качества самостоятельных отрас­

лей прав а . 
Дифференциация и интеграция- два взаимосвязанных 

и взаимообусловленных явления. Процесс интеграции нахо­
дит свое глубокое и объективно научное обоснование в диф­
ференциации- в дальнейшем выделении и обособлении но­
вых областей научного познания. Поэтому постановка вопро­
са об интеграции общественных отношений по использованию 
и охране природных ресурсов как отношений, имеющих об­
щую правовую основу, в принципе правомерна. Но следует 
учесть, что в настоящее время не завершился процесс выде­

ления водного, лесного и горного права в самостоятельную 

отрасль. Полностью не осуществлена также дифференциация 
регулируемых этими отраслями прав общественных отноше­
ний . Поэтому на современном этапе развития указанных от­
раслей ставить проблему их интеграции не представляется 
возможным. Интеграция общественных отношений по исполь­
зованию и охране природных ресурсов, как мы полагаем , 

дело не сегодняшнего дня. Для этого необходим достаточный 
правовой материал, который позволил бы точно определить 
соотношение земельного, горного, водного и лесного права 

и регулируемых ими отношений, а также выявить ряд общих 
проблем, выходящих за пределы этих отраслей. 

Канд. юрид. наук Ю. Г. Жариков (ВНИИСЗ). Проблема 
охраны природы имеет ряд аспектов, из которых особенно 
важное значение принаДлежит трем: естественно-научному, 
экономическому и правовому. При естественно-научном под" 
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ходе к этой проблеме открываются всеобщие связи в природе, 
закономерности биогеоценозов и всей биосферы вообще, ста­
новятся явными вредные последствия грубого нарушения 
первозданной гармонии в природе. Устами биологов, геогра­
фов, лесоводов, мелиораторов, гигиенистов природа взывает 
о помощи. Однако недостаточно осознать необходимость ох­
ранных мероприятий, требуется их организация в масштабе 
всей страны. Сделать это .. невозможно, не выработав экономи­
ческой оценки природных ресурсов. Прогресс промышленно­
сти, сопровождающийся необходимостью все более активного 
вмешательства в существующее состояние природы, отверга­

ет односторонний естественно-научный подход к проблеме. 
На службу природы встает экономический механизм с его 
важной задачей целенаправленного воспроизводства эксплуа­
тируемых природных ресурсов. 

Для повышения эффективности природапользования нуж­
на целая система экономических оценок природных ресурсов, 

обеспечивающая экономическое ст!hмулирование рациональ­
ного природопользования. Необхе.l:имо совершенствование 
сложившейся системы учета и планирования в сфере воспро­
изводства и эксплуатации природных ресурсов, целенаправ­

JJенное совершенствование системы цен и финансовых взаи­
моотношений. Только на фундаментальной экономической ос­
нове можно разработать и ввести в практику земельный, вод­
ный кадастр, а также кадастры других природных ресурсов. 
Вслед за этим возрастает роль правового регулирования от­
ношений по управлению природными ресурсами и природо­
пользованию. На разработку правовых категорий в этой об­
JJасти общественных отношений оказывают определенное 
влияние и естественные, и экономические науки. Различие, 
однако, состоит в том, что если естественная наука обраща­
ется чаще всего к эталонам нетранутой природы, заглядывая 
таким образом в прошлое, то экономическую теорию беспоко­
ит ррежде всего будущее, т. е. прогресс общественного про­
изводства, его перспективы. В этом видны глубокие корни 
общности целей экономики и права, которое, как известно, 
служит регулятором существующих общественных отношений 
и вместе с тем создает благоприятные условия для их даль­
нейшего развития. При хозяйственной интенсивной эксплуа­
тации тех или иных природных ресурсов нельзя видеть толь­

ко отрицательные изменения, делать противопоставления 

между целями экономического развития и прирадоохранны­

ми интересами. Важнее всего предложить практике оптималь­
ное решение выдвигаемых жизнью задач, обеспечить эконо­
мическими и правовыми средствами (с привлечением данных 
естественных наук) причиневне наименьшего вреда природе. 
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Открываются широкие перспективы для совершенствова­
ния правового механизма природопользования, действующего 
как в области государственного управления и планирования, 
отраслевого и внутрихозяйственного использования, так 
и в области юридической ответственности. 

В. А. Борисов (ученый секретарь Центральной лаборато­
рии охраны природы при Министерстве сельского хозяйства 
СССР). Развернувш аяся на данном совещании дискуссия 
серьезно затронула один важный вопрос в деле охраны при­
роды, вопрос терминологии , толкования самых общих поня­
тий, которыми мы оперируем. 

До конца 40 - начала 50-х годов, пока с охраной при­
роды был связан сравнительно узкий круг людей, термин 
«охрана природы» эволюциониров ал, не вызывая особых дис­
куссий. Сначала это было то , что мы называем сейчас пас­

·сивной, или консервативной защитой отдельных объектов 
и уч астков природы ( заповеданием) . Затем добавился эле­
мент активного сбережения части используемых nриродных 
ресурсов в интересах поддержания их запасов и элемент за­

щиты природного окружения человека. В современном пони­
мании русский термин «охрана природЫ>> обозначает ком­
плексное понятие, включающее в себя и защиту природной 
среды, и разумное пользование природными ресурсами (во­
зобновимыми и невозобновимыми), и сохранение всего видо­
вого многообразия живой природы. По существу, вся специ­
альная естественно-научная литература употребляет этот 
термин в таком широком толковании. В Законе об охране 
природы в РСФСР, наконец, в докладах на настоящем Сове­
те Н . Д. Казанцева и Г. н. Полянекой термин «охрана при­
роды» употребляется именно в вышеуказанном современном 
поним ании. 

Досадную услугу общему делу охраны природы оказало 
объединение природоохра иительных общественных организа­
ций с обществами любителей природы . Пока охраной приро­
ды занимались лишь сотни людей, условиться о значении 
термин а было намного проще. Когда в это движение влились 
миллионы людей, часто не знающих всего сложного механиз­
ма взаимозависимости элементов природного комплекса, не 

умеющих дать правильную оценку известным им случайным 
фактам и цифрам нарушений прирадоохранительных норм, 
появился и неадэкватдый подход как к самой проблеме охра­
ны природы, так и к обсуждаемому термину. Дело ослож­
нилось еще и тем, что к движению за охрану природы актив­

но примкнуло много специалистов, чья профессиональная 
деятельность связана <S:. эксплуатацией природных ресурсов. 

Это обстоятельство (объединение «любителей» и «эк с-
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плуатационников»), думается, и породило к термину «охрана 
природы» то недоверчивое отношение, с отголосками которо­

го пришлось столкнуться и на данном совещании. Создается 
впечатление, что часть деятелей охраны природы видит в этой 
охране лишь оберегание природы от человека, лишь исключе­
ние ее из хозяйственного оборота. Но разве охрана, напри­
мер, государственных банков устанавливается ТОJ1ЬКО для 
того, чтобы деньги спокойно лежали, не включаясь ни в ка­
кой оборот? 

Уместно провести параллель с термином «здравоохране­
ние». Здравоохранение- это сфера социальной деятельно­
сти, охватывающая и больных людей, и здоровых, условия 
их труда и отдыха, лечение и предупреждение заболеваний 
и т. д. Лишь человек, от которого собственные болезни закры­
вают весь прочий мир, может отождествлять «здравоохране­
ние» с «врачеванием». Охрана природы-это сфера социаль­
ной деятельности, охватывающаg._ одновременно и ненару" 
шенную, и измененную природу~-l'восстановление желатель­
ных компонентов природы и предупреждение вежелательных 

изменеhИЙ, регулирование использования ресурсов и заботу 
о благополучии биосферы нашей планеты. Охрана памятни­
ков природы, «природопользование», рациональное использо­

вание природных ресурсов- лишь составные части ком­

плексного понятия охраны природы. 

Из иноязычных терминов, выражающих это понятие. 
наибольший интерес представляет немецкий неологизм 
«Landeskultur», введенный официально майским законом 
ГДР 1970 г. По-русски это должно звучать примерно как 
«землеводство». Аналогия с другими русскими «·водствами» 
показывает, что словообразования этого типа отражают прак• 
тически все те общие моменты, которые были отмечены 
выше для понятий «здравоохранение» и «охрана природы». 
Старое немецкое «Naturschutz» слишком тесно было связана 
с охраной памятников природы . 

Русский термин «охрана природы» оказался гибче и пото­
му устойчивее. Нам не потребовалось, например, менять 
русское название Международного союза охраны природы 
при смене его французского названия с «protection» на «con­
servation» (в первом- больше пассивного, консервативного , 
во втором - сильнее оттенок созидательного). 

Среди других более специфических вопросов, связанных 
с предметом обсуждения настоящего совещания, хотелось бы 
отметить, что неоправданно мало внимания участники сове­

щания уделили соотношению общего и отраслевого (земель­
ного, лесного и др.) природаохранительного законодатель­
ства, взаимопроникновению элементов различных основ ре-
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суреного законодательства в другие, отражению в правовых 

нормах всеобщей связи составных частей природы. Изучение· 
соотношения общего и отраслевого природоохранительноrо· 
законодательства представляется ~.щной из важнейших тео­
ретических проблем юридической науки, не разрешимых 
к тому же без участия представителей других наук. 

Наконец, еще один вопрос- пропаганда обязанностей 
и прав граждан в области охраны природы. Я не знаю, как 
вести ее среди населения. Однако, ВНИИСЗ оказал бы не­
оценимую услугу научным и административным учреждениям 

и общественным организ ациям, издав прилагающуюся к ма­
териалам настоящего совещания библиографию большим 
тиражом. 

Заключительное слово канд. юрид. наук И. Ф. Панкрато­
ва (ВНИИСЗ). Тема нашего заседания- состояние и зада ­
чи научных исследований в области совершенствования зако­
нодательства об охране природы. 

Но мне хотелось бы прежде всего подчеркнуть :мысль. 
проф. Некипелова и других товарищей о необходи:м.ости по­
вышения эффективности при:менения действующих правовых 
норм об охране природы, об ответственности за нарушение· 
законодательства об охране природы. Это очень важная за­
дача, и :мы не должны ее забывать при решении актуальных 
задач дальнейшего совершенствования законодательства. 

Дело в том, что во :многих случаях нарушители законода­
тельства об охране природы остаются либо вовсе безнака­
занными, не привлекаются к установленной в законе ответст ­
венности, либо «отделываются легким испугом» . Это свиде­
тельствует о том, что действующее законодательство об ох­
ране природы применяется слабо, что наносит большой вред 
делу охраны природы. Поэтому наша Задача заключается 
в расширении научных и в т. ч. социологических исследова ­

ний в области обобщения деятельности Советов депутатов­
трудящихся, судов, прокуратуры, милиции, общественности 
в деле борьбы с нарушителями интересов охраны природы . 
Думаю, что в рекомендуемой тематике по правовой охране 
природы соответствующие темы предусмотрены правильно .. 

Важнейший вопрос в деле дальнейшего совершенствова­
ния прирадоохранительного законодательства- разработка 
общесоюзного законодательного акта об охране природы . 
Каким он должен быть? 
Мы на данном заседании имели возможность видеть и об­

судить две схемы: схему Основ природаохранительного зако­
нодательства (проф. Н. д. Казанцева) и схему Закона об ох ­
ране природы в СССР (проф. Г. Н. Полянской). При реше­
нии вопроса о форме и содержании союзного законодатель~ 
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:ного акта об охране природы необходимо исходить из пра­
вильного сочетания и разграничения природаохранительного 

.законодательства, во-первых, со специальным законодатель­

ством -земельным, лесным, водным и горным, и, во-вторых, 

с иным законодательством, особенно административным, уго­
ловным и гражданским. 

Охрана природы включает в себя ее рациональное исполь­
зование с соблюдением, как подчеркивал В. И. Ленин, уста­
новленных научно-технических правил_ А поскольку это так, 
то нормы об охране природных объектов- вод, земель, ле­

· сов, недр и т. д.- должны сохраниться в специальном зако­

нодательстве, и они там действительно имеются, их нельзя 
оттуда изъять без ущерба для правильной кодификации зако­
нодательства. Предлагаемые Основы прирадоохранительного 
законодательства, как видно из схемы, дублируют специаль­
:ное законодательство в вопросах как использования, так 

и охраны природных объектов, Это недопусти:мо с точки зре­
ния кодификации, юридическdt ' техники. К тому же такие 
подробные Основы не оставляют «кодификационного мате­

,риала» дЛя природаохранительных кодексов или законов со ­

юзных республик. Поэтому вряд ли можно принять предло­
жение о разработке Основ природаохранительного законода­
тельства. В этом плане предпочтительнее Закон об охране 
природы в СССР, поскольку предполагается, что он не будет 
дублировать специальное законодательство, а направлен на 
регулирование общих положений природопользования, управ­

. ления, планирования, охраны, контроля за использованием 

природного комплекса. 

Но здесь возникает другой вопрос- есть объекты приро­
ды, законодательство о которых не кодифицировано (атмо­
сферный воздух и др.). Представляется, что режим этих 
~бъектов целесообразно полнее урегулировать в Законе об 
охране природы в СССР. 

Следует ли в природаохранительном акте перечислять 
·правонарушения и конкретные санкции (уголовные, граж­
данские, административные)? Думаю, что этого делать нель­
зя, так как это противоречит принципам «формулирования» 

· отраслей права, которые регулируют однородные отноше­
ния, а не состоят из комплексных законодательных актов. 

Поэтому в природоохранительном, а также в специальном -
земельном, водном, лесном и горном законах перечисляется 

круг соответствующих правонарушений с указанием на то, 
что за их совершение наступает ответственность в соответст­

-вии с действующим административным, уголовным и граж­
данским законодательством. Именно так поступили Основы 
земельного законодательства и земельные кодексы, Основы 
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iВодного законодательства. Неправы поэтому авторы, которые 
критикуют республиканские законы об охране природы за 
то, что в них нет санкций за правонарушения в области ох­
раны природы. 

Я не могу также согласиться с Н. И. Титовой в том, что 
можно было бы принять Кодекс о воде, Кодекс о земле 
(а не Земельный кодекс, не Водный кодекс) и включить в них 
и нормы других отраслей права, в т. ч. нормы об администра­
тивной, уголовной и гражданской ответственности. Это опять­
таки противоречило бы принцилам разграничения отраслей 
права и такие кодексы регулировали бы не однородные, 
а разнородные отношения, что превратило бы их в комплекс­
ные акты, а это недопустимо. Для удобства пользования 
можно составить сборники законодательства по отдельным 
объектам природы, куда можно включить нормы различных 
отраслей и актов. 

И последний вопрос- о координации наших усилий в об­
ласти научных исследований по проблемам законодательства 
об охране природы. В соответствии с Положением 
о ВНИИСЗ он является координирующим центром в этой об­
ласти. Заседание Совета по координации -новый важный 
шаг в объединении усилий научных учреждений и учебных 
заведений . Координация нуждается в улучшении. об этом 

,совершенно правильно говорили многие. Формы координации 
надо разнообразить- это рассылка координируемым учреж­
дениям примерной тематики научных исследований, рекомен­
дуемой Советом по координации, сообщение во ВНИИСЗ 
координируемыми учреждениями планов научных исследова­

ний в области правовой охраны природы, составление свод­
ной, обобщенной справки об этом и направление ее коорди­
нируемым учреждениям, взаимная информация о проводи­
мых мероприятиях . 

Вся эта важная и необходимая работа будет безусловно 
способствовать активизации в стране научно-исследователь­
ской работы в области совершенствования законодательства 
об охране природы. 



СОДЕРЖАНИЕ 
~ 

А. С. Пиголкин - Основные особенности языка законодательства 
как особого стиля литературной речи 3 

Н. В. Шелютта - Законодательное регулирование деятельности 
областных (краевых) Советов 21 

А. И. Ставцева - Важнейший акт трудового законодательства . 32 
И. А. Грингольц, А. А. Файнштейн - Обязанность заключить до-

говор поставки в праве стран- ч.ТJенов СЭВ . . . . . 47 
С. А. Пяткипа - Социологическая школа права о nроблемах nра-

вотворчества . . . . . . . . . . . . . 75 
А. М. Яковлев - Фрейдизм и уголовная ответственность по зако-

нодательству США . . • . . • . . . • 89 
Г. И. Никеров - Бюджетный процесс и контроль за федеральны-

ми расходами в Конгрессе США . • . 107 

Научная жизнь 

Заседание Совета по координации работы научно-исследователь­
ских учреждений, занимающихся вопросами совершенствова­
ния законодательства . . . . • . • . . . 

i н. Д. Казанцев\- О состоянии и задачах научно-исследователь­
ской работы в области прирадоохранительного законодатель-
ства . . . . . . . . • . . • • • • • 122 

Г. Н. Полянекая - «Закон об охране природы в СССР» . . . 129 
А. А. Файнштейн - Прирадоохранительное законодательство за-

рубежных стран . 139 

Научные сообщения 

Ю. И. Тютекин, В. Ф. Погорелко и Ю. С. Шемшученко, Я. Я. Стра­
утманис, Е. М. Кутин, П. Т. Некипелов, Е. И. Немировский, 
В. Г. Емельянова 149 

Прения 

Н. А. Гладков, В. Ф. Гаврин, Н. И. Титова, А. И. 
Н. Мухитдинов, Ю. Г. Жариков, В. А. Борисов 

Заключительное слово И. Ф. Панкратова 

Тихомиров, 
171 

~· ' 185 

-



Раздел «Научная жизнь» подютовлен профессором 

Г. Н. Полянекой 

и кандида·том юридичеоких наук Л. А. Заславской 

«УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ:. ВНИИСЗ 

Выпуск 26 

Редактор М. Я. Булошников 

л 81552 от 18/1-72 г. 

Тираж 1700 
. .. Форма<r :60Х,~/5о· · ' · · 
:3ака·а ,' 31'46 · · .. ·: 

Типограф~я. ~р. Сапунова,?2. 

/ 

Объем· · !~ п. л . 

Цена 90 коп. 


	СОДЕРЖАНИЕ
	А. С. Пиголкин - Основные особенности языка законодательства как особого стиля литературной речи 
	Н. В. Шелютто - Законодательное регулирование деятельности областных (краевых) Советов 
	А. И. Ставцева - Важнейший акт трудового законодательства 
	И. А. Грингольц, А. А. Файнштейн - Обязанность заключить договор поставки в праве стран-членов СЭВ 
	С. А. Пяткина - Социологическая школа права о проблемах правотворчества 
	А. М. Яковлев - Фрейдизм и уголовная ответственность по законодательству США 
	Г. И. Никеров - Бюджетный процесс и контроль за федеральными расходами в Конгрессе США 
	Научная жизнь
	Заседание Совета по координации работы научно-исследовательских учреждений, занимающихся вопросами совершенствования законодательства 
	Н. Д. Казанцев - О состоянии и задачах научно-исследовательской работы в области природоохранительного законодательства 
	Г. Н. Полянская - Закон об охране природы в СССР 
	А. А. Файнштейн .- Природоохранительное законодательство зарубежных стран 
	Научные сообщения
	Ю. И. Тютекин, В. Ф. Погорелко и Ю. С. Шемшученко, Я. Я. Страутманис, Е. М. Кутин, П. Т. Некипелов, Е. И. Немировский, В. Г. Емельянова 
	Прения
	Н. А. Гладков, В. Ф. Гаврин, Н. И. Титова, А. И. Тихомиров, Н. Мухитдинов, Ю. Г. Жариков, В. А. Борисов 
	Заключительное слово И. Ф. Панкратова 



