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ПЛЕНАРНЕ ЗАСІДАННЯ 

В.Л. ОРТИНСЬКИЙ, 
ректор Львівського інституту 

внутрішніх сnрав nри НАВС України, 

кандидат економічних наук, 

заслужений юрист України 

ОСНОВНІ ІДЕЇ РЕФОРМИ КРИМІНАЛЬНОГО 
ЗАКОНОДАВСТВА УКРАЇНИ ТА ЇХ РЕАЛІЗАЦІЯ У 
КРИМІНАЛЬНОМУ КОДЕКСІ УКРАЇНИ 2001 р. 

Сучасний історичний період характеризується активною діяль

ністю європейських держав з реформування кримінального законодав

ства. Нові кримінальні кодекси були розроблені та прийняті в ФРН, 

Австрії, Іспанії, Франції, Росії тощо. Їх поява зумовлена прагненням до 
універсалізації національного законодавства, паралельно з приведен

ІІЯМ його у відповідність до сучасних умов суспільного життя. 

З проголошенням незалежності в Україні також постала потреба 

в проведенні кримінально-правової реформи. Адже побудова правової 

держави та проведення ефективної кримінально-правової політики 

вимагає в першу чергу досконалого кримінального законодавства, яке 

відображало б сучасні реалії та відповідало вимогам сьогодення. Робо

та над проектом Кримінального кодексу України розпочалася вже в 

1992 році , і 5 квітня 200 І року Верховна Рада України прийняла пер
ший Кримінальний кодекс незалежної України (далі - КК). 

Безсумніву, цей документ став здобутком колективного розуму і 

колективної творчості народних депутатів, вчених та практичних пра

цівників правоохоронних структур. Новий КК втілив у себе досягнен

ня , якими збагатилася кримінально-правова наука нашої держави за 40 
років, що минули з часу прийняття попередника- КК 1961 р., напра

цювання практики, досвід зарубіжних країн , а також досвід у сфері 

міжнародного права. 

За час існування КК отримав значну кількість відгуків, як схва

льних, так і критичних. Схвальні оцінки стосуються, як правило, КК в 

цілому, критичні - викладу окремих норм чи інститутів. Проте кіль

кість останніх є досить значною. Тому виникає питання, чи досягла 

своєї мети кримінально-правова реформа в Україні, чи отримала дер

жава те законодавство, яке їй потрібне. 

Вирішити це питання, на нашу думку, можна лише шляхом ана

лізу ступеня реалізації основних ідей (принципів) проведеної в Україні 
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кримінально-правової реформи, а саме: шляхом з'ясування наскільки 

вдало вони були визначені та наскільки вдалося їх реалізувати в ново

му КК. Адже, як свідчить досвід, найбільш тяжкі наслідки відбувають

ся , коли порушуються принципи, коли має місце відхилення від визна

чених ідей. 

Аналізуючи головні концептуальні положення чинного КК, мо

жна дійти висновку, що основними ідеями реформи кримінального 

законодавства України були принаймні наступні: 

І. Реалізація в КК принципів правової держави; 

2. Реалізація принципу примату міжнародного права над 

внутрішньодержавним; 

З. Ефективний захист засад національної безпеки України, жит

тя, здоров'я, волі, честі й гідності особистості, охорони інших 

найважливіших соціальних цінностей та інтересів; 

4. Істотне оновлення кримінального законодавства з урахуван-
ням сучасних потреб у боротьбі зі злочинністю; 

5. Створення нової системи покарань; 
6. Гуманізація кримінального законодавства України; 
7. Відмова від адміністративної преюдиції, тощо. 
Вважаємо, що реалізація вищенаведених ідей дозволяє в цілому 

створити досконале законодавство. Проте в КК не знайшов належного 

втілення один з основних принципів кримінального права, реалізація 

якого повинна була стати чи не основною ідеєю реформи - співвідно

шення між тяжкістю злочину і суворістю покарання, передбаченого за 

його вчинення. Звідси і проблема ефективності санкцій, яка є чи не 

основною проблемою чинного КК. Про це свідчить і той факт, що 

перші зміни, які вже вносились до КК, саме і стосувались змін у санк
ціях норм Особливої частини КК. 

Окресливши коло ідей, на підставі яких реформувалось україн

ське кримінальне законодавство, з'ясуємо наскільки вдалося авторам і 

законодавцям втілити дані ідеї в КК України і які прорахунки було при 

цьому допущено. 

Реалізація в новому КК nринципів nравової держави здійсню

ється через визнання єдиним джерелом кримінального права криміна

льного закону; закріnлення основоположного твердження цивілізова

ного кримінального права: "немає злочину - немає покарання" без 

зазначення про те у кримінальному законі; закріплення принципу осо

бистої і винної відnовідальності, тощо. Дехто з науковців вважає недо

ліком КК, що зазначені принципи розкидані в різних нормах КК, хоча 

мали б бути відображені в розділі І Загальної частини. Вважаємо 

більш nереконливим твердження про те, що принциnи кримінального 
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права - це такі положення, які повинні отримувати юридичний вираз в 

окремих кримінально-правових нормах, тому їх додаткове закріплення 

є недоцільним. 

Реалізація принципу примату міжнародного права над внутріш

ньодержавним закріплено в положеннях, відповідно до яких законо

давство України про кримінальну відповідальність rрунтується на 

Конституції України та загальновизнаних принципах і нормах міжна
родного права (ч.І ст. 3), а закони України про кримінальну відповіда
льність повинні відповідати положенням, що містяться в чинних між
народних договорах, згоду на обов'язковість яких надано Верховною 

Радою України (ч.S ст. 3). Внаслідок реалізації цієї ідеї в КК з'явилась 
також низка нових для кримінального законодавства України норм і 

навіть нові розділи в Особливій частині. 

Уся Особлива частина КК пройнята ідеєю ефективного захисту 

засад національної безпеки України, життя, здоров'я, волі, честі й гід

ності людини , охорони інших найбільш важливих соціальних ціннос

тей та інтересів. Це проявляється насамперед у зміні ієрархії цінності 

суспільних відносин, які охороняються кримінальним законом, вве

денні низки нових норм. Проте в окремих випадках законодавці явно 

"перестарались", і в КК з'явились так звані "мертві" норми, наприклад, 

ст . 183 КК "Порушення права на отримання освіти", ст. 184 КК "По
рушення права на безоплатну медичну допомогу" тощо. 

Окрім цього, законодавець намагався за допомогою норм КК 

вирішити широкий спектр суспільних проблем. Однак кримінальне 

nраво це не єдині, універсальні ліки від соціальних і економічних хво

роб суспільства. Тому, на нашу думку, недоцільним · було встановлення 

кримінальної відповідальності за певну низку діянь, а саме: викраден

ня шляхом демонтажу та іншим засобом електричних мереж, кабель

них ліній зв'язку та їх обладнання, nорушення порядку здійснення 

операцій з металобрухтом , проституцію тощо. 

КК також явно перевантажений бланкетними нормами, що не 

сприяє його ефективному застосуванню. 

Дискусійною є реалізація в кодексі четвертої з названих ідей ре

форми , а саме: істотне оновлення кримінального законодавства з ура

хуванням сучасних потреб у боротьбі зі злочинністю . Безумовно, зако

нодавцями багато зроблено в цьому напрямку, зокрема: посилення 

відповідальності за вчинення тяжких і особливо тяжких злочинів з 

наданням можливості (шляхом введення альтернативних санкцій) 

застосування до осіб, які вчинили менш тяжкі злочини, покарань, не 

пов'язаних з позбавленням волі; включення до КК ряду норм, спрямо

ваних на посилення боротьби з організованою злочинністю (дано по-
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няття організованої групи, злочинної організації; організована група 

введена як кваліфікуюча ознака в ряд статей зі значним посиленням 

санкцій, створені спеціальні склади злочинів для учасників організо

ваних груn , nередбачена відnовідальність за тероризм тощо). 

Однак не створено належного nравового nідrрунтя для боротьби 

з іншими видами злочинності, наnриклад рецидивною. Визначивши 

nоняття рецидиву, законодавці далі не пішли, хоча про встановлення 

особливих умов відnовідальності для осіб, в діях яких має місце реци

див злочинів, йшлося ще в nеріод розробки кодексу. 

Систему nокарань КК 200 l року та КК 1960 р. легше nорівнюва
ти за nротилежністю. Так, система nокарань у чинному Кодексі nобу

дована за nринциnом від менш суворих до найбільш суворих; КК від

мовився від nокарання у вигляді смертної кари , замінившиП довічним 

позбавленням волі; включено до системи нові покарання, а саме: гро

мадські роботи, службові обмеження для військовослужбовців, арешт, 

обмеження волі тощо. Проте регламентація окремих видів nокарань 

містить значну кількість прорахунків. Зокрема, не визначено , наnри

клад, протягом якого часу мають бути виконані громадські роботи, не 

використано іноземний досвід щодо трактування конфіскації майна, 

тощо . А новела КК покарання "службові обмеження для 

військовослужбовців" взагалі не витримує ніякої критики. 

Гуманізація кримінального законодавства nроявляється насам

перед у закріnленні шляхом введення альтернативних санкцій можли

вості застосування до осіб, які вчинили менш тяжкі злочини, покарань, 

не nов'язаних з nозбавленням волі; введення значної кількості норм, 

які встановлюють можливість звільнення від кримінальної відповіда

льності і від покарання; низки заохочувальних норм, що стимулюють 

nозитивну nосткримінальну nоведінку (наnриклад, звільнення від від

nовідальності учасника організованої групи, який nовідомив органам 

влади про діяльність і тим самим відвернув злочинну діяльність та 

ін.)тощо. Однак і в цьому виnадку мають місце окремі уnущення. Не 

зрозуміло, наnриклад, чому nри створенні злочинної організації може 

застосовуватись заохочувальна норма, а у ст. 257 КК "Бандитизм" їі не 
nередбачено , чому закон передбачає можливість звільнення від кримі

нальної відповідальності лише рядових учасників злочинних організа

цій. Хто ж, як не керівник може дати найбільш повну інформацію про 

злочинну діяльність своєї організації. 

Щодо відмови від адміністративної nреюдиції то законодавцям 

не вдалось повністю втілити цю ідею в КК 200 І р. У цілій низці норм 

вона існує, хоча про це в законі nрямо не зазначається. Наприклад, ч. 1 
ст. 303 КК nередбачає відnовідальність за "систематичне заняття прос-
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І' итуцією ... " . Тому мя визнання діяння злочинним необхідно довести 
факт вчинення двох адміністративних nравоnорушень. 

Підсумовуючи викладене, слід відзначити, що наведені вище 
основоnоложні ідеї реформи кримінального законодавства України, 

незважаючи на окремі nрорахунки, визначені вдало і достатньо nовно 

реалізовані в КК України 200 І р. 

М.І. ХАВРОНЮК, 
завідуючий відділом 

Головного науково-ексnертного уnравління 

Аnарату Верховної Ради України, 

кандидат юридичних наук 

КРИМІНАЛЬНИЙ КОДЕКС УКРАЇНИ: 
УДОСКОНАЛЕННЯ ТРИВАЄ? 

З часу набрання чинності новим Кримінальним кодексом (КК) 

України минуло лише nівтора роки. Але недовго тішилися науковці і 

11рактики новим КК. Невдовзі він знову буде нагадувати строкату ков

іtру. 

За час роботи Верховної Ради України 3-го скликання, nочина

ючн з І вересня 200 І р., тобто nісля набрання новим КК чинності, на їі 

розгляд різними суб'єктами законодавчої ініціативи було внесено 

усього 17 проектів законів щодо змін до КК, а за час роботи Верховної 
Ради України 4-го скликання, nочинаючи з травня 2002 р. і до сьогодні 

( 15 березня 2003 р.), - ще 28 проектів таких законів. Усього - 45 
11роектів. 

Крім двох законів, якими КК було доnовнено статтею 203-1 і 

внесені зміни до його статей 259 і 296, іншими nроектами, внесеними 
11ід час роботи Верховної Ради України З-го скликання, зокрема, nро

нонувалось: 

І) nрирівняти журналістів у контексті їх кримінально-nравового 

захисту до державних діячів (N!! 8098 від 17.09.2001 р., н. д. України М. 
Мартиненко); 

2) знову ввести такий вид nокарання як страта; встановити кри
мінальну відnовідальність за . серійне вбивство, тобто вбивство двох 

або більше осіб у різний час та/або різних місцях скоєння злочину за 

будь-якими причинами або без таких (N!! 8120 від 25.09.2001 р., н . д. 

України С. Терьохін і N2 8120-1 від 26.09.2001 р., н. д. України 

М.Бродський, В.Чайка, Ю.Сахно); 
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З) криміналізувати такі діяння, як: 

фіктивне прийняття на роботу, незаконне забезnечення контро
люючих або правоохоронних органів, незаконна nередача цінностей 
контролюючому або nравоохоронному органу (N2 8267 від 14.11.2001 
р., н. д. України П. Мовчан) ; 

безпідставне пошкодження доказів судовим ексnертом, знищен

ня або nошкодження доказів суддею, працівником правоохоронного 
органу або прокуратури, несумлінне виконання судовим експертом 

своїх обов'язків (N2 8З62 від 13.12.2001 р., н. д. України П. Мовчан); 
безnідставне або інше nланове медичне хірургічне втручання; 

невірну діагностику; фіктивне медичне втручання; завідомо невірну 
посмертну діагностику; ненадання допомоги хворому військово
медичним спеціалістом (N2 8З59 від 12.12.2001 р., н. д. України П. 

Мовчан) тощо. 
На жаль, а скоріше на щастя, ці проекти не були розглянуті і ав

томатично перестали бути актуальними у березні 2002 р., коли Верхо
вна Рада України З-го скликання склала свої повноваження. Як пока

зали подальші події, ніхто з суб'єктів законодавчої ініціативи під час 
роботи нинішнього скликання Парламенту України не захотів підтвер

дити ще раз волю народу, виражену раніше у внесенні nерелічених 
проектів. Більше про них ніхто не чув (це, між іншим, про соціальну 

обумовленість криміналізації діянь). 

Трохи пошкодувати можна лише щодо двох-трьох законоnроек

тів насправді спрямованих на nевне удосконалення положень КК. 

Це, наприклад, проект N2 8187 від 17.10.2001 р. (н. д. України О. 

Бандурка). Його метою було доповнити пункти З і 4 примітки до ст. 
І 85 КК посиланням на ст. 194 КК з тим, щоб дати безnосередньо у 
кримінальному законі визначення великого та особливо великого роз
мірів майнової щкоди, заподіяної внаслідок умисного знищення або 
пошкодження чужого майна. 

Не менш цікаві законопроекти щодо змін до КК були внесені і 
під час роботи Верховної Ради України 4-го скликання. Ними запро

поновано: 

І) удосконалити відповідальність за злочини у сфері викорис
тання комп ' ютерів, комп'ютерних мереж та електронних баз даних (N2 
ЗОЗ9 від ЗО.О І .200З р., КМУ) і N2 ЗОЗ9- І від 20.02.200З р., н. д. України 
В. Мойсик, О. Бандурка, М. Круць, Р. Ткач). Але ж за статистичними 

даними станом на січень 200З р. в законну силу вступили вироки лише 
у трьох (!) кримінальних справах про вчинення нових дЛЯ КК "комп'ю
терних злочинів". Слідчим управлінням МВС України і Верховним 

Судом У країни практика застосування названих статей КК не узагаль
нюв.алась. Які ж підстави удосконалювати? Може, сnочатку принаймні 
ратифікуємо Конвенцію про кіберзлочинність ?; 

2) визнавати злочином шахрайство з фінансовими ресурсами, 
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тобто надання завідомо неправдивої інформації кредиторам з метою 

одержання кредитів тощо (ст. 222 КК) лише у разі наявності (а не від
сутності) у перелічених діях ознак злочину проти власності (NQ 3096 
від 11.02.2003 р., н. д. України В. Левцун). Проте у разі сприйняття цієї 
пропозиції цей злочин перестає бути господарським, а набуває ознак 

злочину проти власності, за який відповідальність вже передбачено; 

3) до прийняття Верховною Радою України Податкового кодек
су України запровадити: мораторій на застосування покарання у ви

гляді позбавлення волі щодо засуджених за скоєння зазначеного зло

чину; заборонити судам застосовувати за цей злочин інші види пока

рання, крім як позбавлення волі умовно або штрафу; зобов'язати суди 

переглянути всі справи, за якими особи були засуджені за цей злочин, 

"та призначити їм міру покарання, пов'язану з позбавленням волі"; 

1обов'язати органи досудового слідства у цей період обирати вказаним 

особам тільки запобіжні заходи, "не пов'язані з позбавленням волі". 

Але ж це пряме втручання неправавого закону у правосуддя (NQ 3108 
від 14.02.2003 р., н. д. УкраїнИ П. Порошенко, Л. Черновецький); 

4) визнати незаконне перетинання державного кордону (ст. 331 
КК) злочином за умови, що за нього "протягом року було застосовано 

адміністративне покарання" (NQ 3186 від 03.03.2003 р., н. д. України М. 
Маркуш). Але кримінальний закон від адміністративної преюдиції вже 

відмовився, керуючись принципом: адміністративний проступок не 

набуває ознак злочину у разі його повторення; 

5) криміналізувати такі діяння, як: 
використання бюджетних коштів, nризначених для фінансуван

ня діяльності судів, усупереч їх призначенню (NQ 3148 від 20.02.2003 
р., н. д. України Л. Черновецький); фінансування судових органів поза 

Державним бюджетом України (N2 2366 від 01.1 1.2002 р., н. д . України 

Л. Черновецький); порушення законодавства про джерела фінансуван

ня органів державної влади та місцевого самоврядування шляхом за

лучення коштів підприємств, установ, організацій, окремих громадян 

Л,О позабюджетних фондів, не передбачених чинним заІі:онодавством 

України (ст. 210-1 КК) (NQ 3217 від 07.03.2003 р., н. д. України О. Ца
рьов); 

незаконне накладання штрафів та/або фінансових санкцій на 
11латника податків (N!! 1128 від 03.06.2002 р., н. д. України В.С. Горба
чов); 

викрадення теплової електричної енергії (N2 1158 від 

04.06.2002 р., КМУ); 
наклеп (N!! 2137 від 05.09.2002 р., н. д. М. Потебенько, NQ 3123 

від 18.02.2003 р. (проект пізніше відкликано), н. д. України С. Іванов); 
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брехню (N2 1268 від 25.06.2002 р., н. д. України С. Іванов); 
незаконне проникнення в транспортний засіб з будь-якою ме

тою , а також значно посилити кримінальну відповідальність (на межі 

максимального строку позбавлення волі) за незаконне заволодіння 

трансnортним засобом (N2 2617 від 08.01.2003 р. , н. д. України М. Кар

наух); 

ввезення, виготовлення, розповсюдження творів, які nропагують 

засоби і способи вчинення терористичних актів (N2 2360-2 від 

30.01.2003 р., КМУ); 
членство в масонських організаціях ( N2 3088 від 07.02.2003 р., 

н. д. України Т. Чорновіл); 

опір державному виконавцю і посягання на життя державного 

виконавця, втручання в його діяльність, погрозу або насильство щодо 

нього, умисне знищення або пошкодження його майна, захоплення 

його як заручника. Існуючої відповідальності за ті самі дії щодо будь

яких представників влади нібито недостатньо ( N2 · 3069 від 

04.02.2003 р., н. д. України М. Катеринчук); 
використання спеціально уповноваженого органу виконавчої 

влади з питань фінансового моніторингу в партійних, групових чи 

особистих інтересах (N2 3278 від 24.03.2003 р., н. д. України Р. Зварич). 
6) декриміналізувати давання хабара, розмір якого не перевищує 

п'ять неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (85 гривень) (N2 
2631 від 13.01.2003 р., н. д. України М. Карнаух). При цьому одержан
ня такого хабара декриміналізувати не пропонувалось. 

Як бачимо, будь-якої системи при розробці і внесенні цих зако

нопроектів, навіть якщо вони вносяться одним і тим самим суб'єктом 

законодавчої ініціативи, не спостерігається. 

Деякі з них не відповідають концептуальним засадам криміна

льного права, суперечать Конституції, законам і міжнародним догово

рам України, створюють додаткові колізії, не враховують соціальні, 

економічні й інші фактори, не є обrрунтованими з точки зору сучасно

го наукового рівня правових знань. 

Єдиний із перелічених проект, який був прийнятий Верховною 

Радою України 4-го скликання і невдовзі набере чинності, - це проект 

закону N2 2577 від 25 грудня 2002 р. Але і це свідоцтво не бездоганної 

якості цього проекту, а збігу обставин, пов'язаних з необхідністю не

гайно виконати обов'язки України перед FATF, взяті нею на себе у 
сфері боротьби з легалізацією (відмиванням) доходів, одержаних зло

чинним шляхом. 

Із решти внесених 28-ми проектів лише три (внесені КМУ) при

йнято у першому читанні. Ними пропонується: І) криміналізувати 
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незаконне втручання у роботу мереж електрозв'язку шляхом допов

нення КК статтею 363-1 (проект N!! 103 1); 2) змінити підстави криміна
льної відповідальності за порушення встановленого порядку здійснен

ня міжнародних передач товарів шляхом внесення змін до ст. 333 КК 
(проект N!! 2086); З) скасувати відповідальність за порушення антимо
нопольного законодавства (ст. 230 КК) і викласти ст. 228 КК ("Змова 
про зміну чи фіксування цін або примушування до їх зміни чи фіксу

вання") у новій редакції під назвою "Примушування до антиконкурен

гних узгоджених дій" (проект N!! 2073). 
Ціла низка проектів спрямована на криміналізацію діянь, які вже 

давно криміналізовані, просто склад злочину сформульований у більш 

загальному вигляді , ніж це пропонується цими проектами, або на кри

міналізацію діянь , які взагалі не можуть бути криміналізованими, оскі

льки не є суспільно небезnечними, а деякі навіть не можна назвати 

суспільно шкідливими. 

І вс~ це не дивно. Адже хто і як готує ці nроекти - невідомо. Се
ред самих народних депутатів України, які внесли і ініціювали розгляд 

більшості з цих nроектів, лише тринадцятеро - юристи за освітою, і 

тільки один з них сnеціалізувався на кримінальному nраві. Серед ін

ших, яких більшість, - одинадцять інженерів , два економісти

"1іжнародники, філолог, географ, літератор, біолог, соціолог, nоліто

лог. Дехто з них не має і nомічників-юристів. 

Якось на заnитання до nомічника одного з народних деnутатів 

України про те , хто готував такий, м'яко кажучи, дивний проект, від

ІІовідь була така: "Якісь молоді хлопці з Одеси, з юридичної фірми". 

Йшлося про проект N!!2177 від О 1.11.2002 р. (н . д . України М. Павлюк), 
яки\1 nропонувалось встановити кримінальну відnовідальність за "nо

рушення сnокою осіб шляхом відтворення музики або аудіовізуальних 

творів, інших звукових композицій чи утворення іншого шуму в забо

ронений час, якщо це спричинило розлад здоров'я одної чи більше осіб 

або завдало іншої істотної шкоди, за відсутності ознак хуліганства". 

Пізніше замість цього проекту був внесений інший, яким проnонува

лось за вказані діяння встановити лише адміністративну відповідаль

ність. 

Соціально-nолітичні , економічні , nравові, кримінологічні, орга

нізаційно-управлінські наслідки можливого nрийняття перелічених 

вище законопроектів майже ніким, крім деяких експертних та юриди

чних структур Уряду і Парламенту України, належним чином не nро

гнозувалися . 

У тих випадках , коли законопроект розробляється і вноситься на 

розгляд Верховної Ради України народним депутатом України, ні 
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Мінюст, ні Уряд України не мають жодних правових підстав і важелів 

для того, щоб втрутитися у цей процес з метою його певного упоряд

кування . Немає їх фактично і у наукової громадськості. Тому про реа

л ізацію тієї чи іншої законодавчої пропозиції у КК України науковці

криміналісти дізнаються постфактум, коли в "й конструктивній критиці 

з метою удосконалення закону вже немає потреби. 

Хіба ж такий підхід до законотворення повинен бути у правовій 

державі?! 

Не буду говорити зараз про існування відповідних підстав, при

водів та умов криміналізації і декриміналізації діянь . Для фахівців 

очевидно, що вони повинні враховуватися завжди. На жаль, проблема 

в іншому , а саме: як зробити так, щоб вони враховувалися . 

На мій погляд, для цього треба: 

І) проекти таких важливих законів, як, зокрема, закони про змі

ни до КК, завжди публікувати в засобах масової інформації. у т.ч . еле

ктронних, для їх попереднього обговорення; 

2) процес їх проходження від початку розробки до остаточного 
прийняття поставити під контроль відповідних державних, а також 

недержавних інституцій (зокрема, Мінюсту, Державної ради з питань 

європейської і євроатлантичної інтеграції України, вузів , наукових 

установ); 

З) створити моніторинг так би мовити "діючих" науковців в га

лузі кримінального права (як , до речі, і в інших галузях права); 

4) запрошувати їх до робочих груп і в законодавчому порядку 

заборонити подавати жодний проект змін до КК без того, щоб його не 

ухвалила робоча група, створена за участю тих фахівців в галузі кри

мінального права, результати наукових досліджень яких у відповідно

му напрямку є загальновідомими і апробованими. Аналогічний підхід 

вже давно застосовується Верховним Судом України, члени Науково

консультативної ради при якому беруть активну участь у підготовці 

постанов Пленуму Верховного Суду України, в узагальненні судової 

практики. До речі, певні кошти на оплату діяльності робочих груп 

передбачені в щорічному кошторисі Верховної Ради України. 

Сьогодні цілком можливим і вельми ефективним є такий варіант 
участі науковців у підготовці законопроектів до розгляду, як внесення 
своїх індивідуальних чи колективних узгоджених пропозицій до про

фільних комітетів Верховної Ради України або до Головного науково
експертного чи до Головного юридичного управлінь Верховної Ради 

України. При цьому слід лише враховувати той факт, що найбільш 
своєчасними такі пропозиції є відразу ж (протягом одного-двох тиж
нів) після реєстрації проекту - до прийняття рішення відповідним 
парламентським комітетом. 



Відслідковувати nроцес внесення і розгляду законоnроектів мо

,кІІа за електронною адресою: 

http:/ /oracle2. rada.gov. ua!pls/zweb/webproc2 
У трохи віддаленому майбутньому, можливо, сусnільство дійде і 

но висновку, що кримінальний закон і зміни до нього, так само як і 
деякі надзвичайно важливі інші закони (як от про щорічний державний 

бюджет, про систему оnодаткування тощо), будуть nрийматися квалі
фікованою більшістю голосів народних деnутатів. 

При цьому слід виходити з того, що КК є вельми сnецифічним 
шконом. Адже ним визначаються найтяжчі за своєю сусnільною не

безnечністю діяння - злочини, і він регламентує nідстави nритягнен

ІІЯ до найсуворішого виду юридичної відnовідальності - криміналь

ІІОЇ. Застосування до особи такої відnовідальності завдає їй найбіль

ІІІИХ втрат особистого або майнового характеру, має інші суттєві nра

вові наслідки. Тому і КК nовинен бути найдосконалішим серед усіх 

шконів і дуже важливо розробити належні механізми забезпечення 

1акої досконалості. 

М.І. МЕЛЬНИК, 

застуnник керівника Головного 

науково-ексnертного уnравління 

Аnарату Верховної Ради України, 

доктор юридичних наук 

ЗАКОНОДАВЧІТЕНДЕНЦІЇУДОСКОНАЛЕННЯ 
НОВОГО КРИМІНАЛЬНОГО КОДЕКСУ УКРАЇНИ 

Прийн51ття Верховною Радою України 5 квітня 2001 р. нового 

Кримінального кодексу України констатувало завершення чергового 

етаnу реформування кримінального законодавства нашої держави. 

Поява будь-якого нового закону фактично резюмує кілька важ

ливих моментів. Передусім те, що система законодавства nоnовнилася 

найдосконалішим нормативно-nравовим актом, який базується на 

останніх досягненнях сучасної науки (у виnадку з КК - юридичної і 

11средусім кримінально-nравової науки) . Його норми не тільки відо
бражають реалії сьогодення, а й nевною мірою мають nрогностичний 

характер. Тобто вони сконструйовані таким чином, що враховують 

розвиток сусnільних відносин у відповідній сфері на майбутнє. Образ

но кажучи , норми нового закону nовинні мати відnовідний запас міц

ності , який заqезпечував би їх незмінність nротягом відносно тривало-
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го терміну. Тривалість цього терміну служить одним з показників до

сконалості нового закону. Вона, власне , й обумовлює ще один особли

вий момент, пов'язаний з появою нового закону, - його стабільність . 

Остання передбачає відсутність упродовж досить тривалого часу зміни 

закону - вилучення певних його норм чи навпаки доповнення його 

новими, корегування відповідних його положень тощо. 

Загалом же, стабільність закону, у свою чергу, обумовлюється 

двома основними чинниками - об'єктивним та суб'єктивним . При 

цьому слід зазначити, що закон має об'єктивно-суб'єктивний характер. 

Об'єктивний аспект полягає в тому, що закон має констатувати реаль

ність - унормувати існуючі суспільні відносини , стимулюючи розви

ток одних і стримуючи розвиток інших. Завдання ж законодавця -
вчасно відчути необхідність так би мовити узаконення відповідних 

реал1и, надати їм юридичної форми закону . Що стосується 

суб'єктивного аспекту, то він проявляється, по-перше, у волі законода

вця щодо прийняття закону, а, по-друге, у визначенні його життєздат

ності. Суб'єктивний аспект визначає якість закону, адже від тих, хто 

працює над текстом закону, залежить, наскільки продуманими, науко

во обrрунтованими, узгодженими з іншими нормативно-правовими 

актами будуть його положення. З суб'єктивним аспектом пов'язане й 

свавільне втручання у текст закону, тобто його зміна за відсутності для 

того підстав, доповнення недосконалими формулюваннями або поло

женнями, які відображають особистий чи вузькокорпоративний інте
рес, ТОЩО . 

Все сказане вище повністю стосується і нового КК. Сьогодні ще 

складно однозначно сказати, наскільки успішним є реформування 

кримінального законодавства, результати якого було втілено у КК 

2001 р. Слід, однак, зазначити, що новий КК суттєво змінив законода

вче регулювання кримінальної відповідальності в нашій державі. За

конодавче закріплення одержали багато положень, які донедавна мали 

лише статус теоретичних вчень або практичних прецедентів. Доскона

ліше виписано багато інститутів Загальної та Особливої частини КК. 

Істотних змін зазнав інститут покарання. Здійснено криміналізацію і 

декриміналізацію низки діянь . Передбачено багато інших новел, у 

тому числі й таких , що є прогресивними, відповідають потребам су

часної практики. 

Водночас, якщо судити із законодавчих ініціатив щодо зміни 

положень нового КК та практики реалізації таких ініціатив, можна 

впевнено констатувати, що новий КК не буде відзтtчtтшся налеJІС

иою стабільністю. Ще новий КК не набрав чинності, а в парламенті 

з'явилися пропозиції щодо вдосконалення його положею,. Протягом 
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же двох років з дня прийнятrя нового КК на розгляд парламенту було 

ннесено близько п'ятдесяти законопроектів, які стосувалися зміни 

шконодавчого регулювання кримінальної відповідальності в нашій 

"раїні . І кількість законопроектів . такого характеру невпинно збільшу

' ІЬСЯ. 

З огляду на таку законодавчу активність щодо вдосконалення 

КК виникає закономірне питання: чи є вона свідченням низької якості 

(неналежної міцності) нового кримінального закону? 

І так, і н і . Безумовно, новий КК має низку недоліків (у тому чис

ІІі й істотних), які стимулюють законодавчі ініціативи щодо його вдос

,,оналення. Але, на мій погляд, ці недоліки не є визначальними у праг

ненні авторів відповідних законопроектів змінити кримінальний закон . 

І>ільше того , аналіз законопроектів, які вносяться на розгляд парламе

ІІtу, дає підстави говорити про те, що пропозиції, які є їх предметом, у 

~воїй більшості спрямовані не на усунення основних вад КК. 

Як на мене, основна причина зазначеної активності зовсім в і н

нюму - у незмінності старої (радянської та пострадянської) антикри

мінагенної політики, яка характеризувалася і значною мірою продов

жус характеризуватися низкою моментів: І) своєю нестабільністю (що , 

юкрема, проявлялось у періодично здійснюваних кампаніях щодо 

tюсилення відповідальності за окремі види злочинів); 2) відсутністю у 
)агатьох випадках системного підходу; З) наданням переваги репреси

нним засобам над профілактичними і як результат - постійним праг

ненням до розширення кола діянь, що визнаються злочинами; 4) нама
t ·а нням держави вирішити актуальні соціально-економічні питання 

шляхом криміналізації (не завжди, до речі, обrрунтованої) певних ді

янь ; 5) науковою, соціальною та економічною непродуманістю бага
' ьох антикрим іногенних заходів; б) політичною заангажованістю ряду 

·~аходів такого характеру; 7) необrрунтованою суворістю покарання за 
невні види злочинів . 

Цю політику яскраво відбивають ряд негативних тенденцій за

конодавчих ініціатив щодо вдосконалення нового КК .. Наведу лише 
кілька з них . 

1. Так, частина законодавчих пропозицій передбачає криміналі

їацію діянь, які або ж об'єктивно не є суспільно небезпечними (їм не 

властива достатня для криміналізації суспільна небезпечність), або вже 

передбачені чинним КК як злочини. 

Це, зокрема, стосується пропозиції криміналізувати такі діяння, 

як-от: безпідставне пошкодження судовим експертом матеріальних 

об 'є ктів. які містять ознаки вчинення злочину; не вилучення, прихову

вання або не зазначення судовим експертом або особою, що проводить 
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судово-експертне дослідження, наявних на об'єкті дослідження доказів 
чи ознак доказів вчинення злочину; несумлінне виконання судовим 
експертом або' особою, що проводить судово-експертне дослідження, 
своїх обов' язків щодо дослідження, зберігання , транспортування, пе

редачі об'єкта дослідження, яке призвело до ушкодження слідів скоєн

ня злочину; навмисне знищення або пошкодження доказів суддею або 

працівником правоохоронного органу. 

Встановлення кримінальної відповідальності за вказані діяння 

викликає серйозні сумніви. По-перше, з точки зору достатності необ

хідної для криміналізації суспільної небезпеки. Видається, що самі по 

собі зазначені діяння не можуть визнаватися злочинними з огляду на 

те, що їх ознакою не є заподіяння істотної шкоди фізичній, юридичній 

особі, суспільству або державі. Крім того, деякі з них уже певним чи

ном кримінал і зовані . Так, у разі несумлінного ставлення експерта до 

своїх службових обов'язків він за певних умов може нести відповіда

льність за ст. 367 КК. Так само криміналізованим є діяння, яке полягає 
в умисному знищенні або пошкодженні доказів суддею або працівни

ком правоохоронного органу . За наявності відповідних підстав воно 

може буди кваліфіковане за статтями 364, 365 , 372, 375, 423, 424 КК. 
Виходячи з недопустимості визнання злочином діяння, яке не є 

суспільно небезпечним, принципу економн кримінально-правової 

репресії, а також недопустимості (небажаності) встановлення відпові

дальності за одне й те ж діяння різними нормами КК, криміналізація 

оnисаних вище діянь видається недоцільною . 

2 . У ряді випадків суб'єкти законодавчої ініціативи, пропонуючи 
відповідні зміни до КК, мають на меті у такий спосіб вирішити соціа

льні проблеми, які не повинні і не можуть бути розв'язані криміналь

но-правовими засобами (чи лише такими засобами). 

Як приклад, можна навести пропозицію щодо встановлення 

кримінальної відповідальностї посадових осіб органів виконавчої вла

ди, органів місцевого самоврядування , підприємств, установ, організа

цій та фізичних осіб за фінансування у будь-якій формі судових орга

нів поза Державним бюджетом України (для цього пропонується допо

внити КК ст. 376-1 ). Необхідність криміналізації таких дій суб'єкт 

законодавчої ініціативи мотивував тим, що в умовах недостатнього 

ф і нансування органів судової системи з боку держави окремі службов

ці та фізичні особи здійснюють фінансування судів і в такий спосіб 

отримують важелі впливу на прийняття потрібних їм судових рішень. 

Разом з тим, така пропозиція не базується на чинному законо

давстві і об'єктивно неспроможна розв ' язати зазначену проблему. 

Відповідно до ст. ІЗО Конституції У країни, держава забе1 печує фі нан-
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сування та належні умови для функціонування судів і діяльності суд

дів. У Державному бюджеті України окремо визначаються видатки на 

утримання судів. У Законі України "Про судоустрій України" доклад

но врегульовані питання щодо фінансування та матеріально

rехнічного забезпечення судів і достатнього рівня соціального забез

ІІе•Іення суддів (статті І 18-123). З огляду на це, вирішення питання 
щодо належного фінансування діялькості ор1 ані в судової системи та 

матеріального забезпечення суддів лежить не в сфері базового право

вого забезпечення діяльності цієї гілки влади, а у виконанні чинного 

·1аконодавства, тобто в щорічному розмірі грошових коштів, передба

чених в Державному бюджеті України по видатках на судову систему, 

і їх фактичному виділенні на фінансування потреб судової влади. Та

ким чином, проблема позабюджетного фінансування судової системи 

(власне це повною мірою стосується фінансування інших державних 

органів, у тому числі й правоохоронних) є похідною від іншої пробле

ми - хронічного недофінансування судових органів з Державного 

бюджету . Розв'язання останньої у даному випадку є пріоритетним: 

воно автоматично зніме проблему позабюджетного фінансування су

;ювих органів. Отже, найбільш оптимальним способом розв'язання цієї 

11роблеми є запровадження на законодавчому рівні такого механізму 

фінансування судових органів, який би виключав залежність передба

ченого Державним бюджетом України обсягу фінансування від 

суб'єктивних чинників (рішень фінансових органів тощо). 

Встановлення ж кримінальної відповідальності за діяння, 

пов'язані з позабюджетним фінансуванням судових органів, не змінює 

ситуації в принципі, не розв'язує цієї проблеми. До того ж, за певних 

обставин , особи, які здійснюють таке фінансування можуть бути при

гяrнені до кримінальної відповідальності, зокрема, за статтями 191, 
21 О, 364, 363 КК. Голова суду чи суддя, який отримує позабюджетні 
кошти, залежно від обставин справи може нести кримінальну відпові

дальність за службові зловживання, у тому числі ті, які можуть бути 

вчинені у сфері правосуддя. 

3. Багатьма законопроектами пропонується встано'Вити необrру
нтовано суворе покарання за певні види злочинних посягань, в чому 

вбачається тенденція до надання nокаранню функції жорстокості, а не 
адекватності і сnраведливості. 

У цьому зв'язку, можна звернутися до законопроекту, яким nро

понується посилити кримінальну відnовідальність за незаконне заво

лодіння транспортним засобом, встановивши за просте незаконне за

володіння транспортним засобом (ч. 1 ст. 209 КК) покарання у виді 
штрафу від ста до ста п'ятдесяти тисяч неоподатковуваних мінімумів 

Націщщльна ЮJ)!6 • \! І 'ІШІ ак<ідсмін 
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доходів громадян або позбавлення волі на строк від 10 до 12 років 
(санкція ч. І чинної ст. 289 КК передбачає покарання у виді штрафу 
від однієї тисячі до однієї тисячі двохсот неоподатковуваних мінімумів 

доходів громадян або позбавлення волі на строк від З до 5 років). У 
разі вчинення кваліфікованого виду такого діяння (ч. 2 ст. 289 КК -
повторно, за попередньою змовою групою осіб тощо) пропонується 

встановити покарання у виді позбавлення волі на строк від 12 до 15 
років (існуюча санкція- позбавлення волі на строк від 5 до І О років). 

Особливо кваліфікований вид такого посягання (ч. З ст. 289 КК - із 

застосуванням насильства, небезпечного для життя чи здоров'я потер

пілого, вчинення злочину організованою групою тощо) пропонується 

карати позбавленням волі на строк 15 років з конфіскацією майна, 

тобто встановити абсолютно визначену санкцію (існуюча санкція по
збавлення волі на строк від І О до 15 років з конфіскацією майна). 

Наведене з очевидністю свідчить про абсолютну необrрунтова

ність встановлення пропонованого проектом покарання, про невідпо

відність такої пропозиції низці норм Загальної частини КК (зокрема, 

ст. 53, яка встановлює загальні положення призначення штрафу, та ст. 
І 02, яка визначає максимальне покарання у виді позбавлення волі для 
неnовнолітніх). 

Принагідно слід зазначити, що визначення покарання за злочин 

(зокрема, критеріїв такого визначення) - це взагалі на сьогодні "ахіл

.1есо ва п'ята" вітчизняної кримінально-правової науки та практики. У 

більшості випадків пропозиції щодо визначення покарання за певний 

вид злочину (у тому числі зроблені за результатами дисертаційних 

досліджень) не мають під собою належної наукової основи і базуються 

в основному на суб'єктивному баченні автора щодо виду та розміру 

nокарання , порівняльному nідході санкцій суміжних злочинів тощо. 

4. Пропоновані новели до КК не завжди враховують концеnтуа
льні засади nобудови нового КК, не завжди, так би мовити, вписують

ся у систему цього кодифікованого акта. Взяти хоча б для nрикладу 

проnозицію (яка до речі була реалізована на рівні закону) про встанов

лення кримінально·/ відповідальності за "повторне умисне неподання 

інформації про фінансові оnерації або повторне умисне подання заві

домо недостовірної інформації про фінансові операції, які nідлягають 

внутрішньому або обов'язковому фінансовому моніторингу, спеціаль

но уnовноваженому органу виконавчої влади з питань фінансового 

моніторингу" (ст. 209-1 КК). Зазначена пропозиція суперечить концеп
туальному підходу конструювання складів злочину у новому КК, оскі

льки розробники кодексу спеціально відмовилися від преюдиції при 

встановленні кримінальної відповідальності. У даному випадку така 
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rrреюдиція фактично запроваджена (відповідальність настає за повтор

ІІС порушення - за вчинення першого передбачена адміністративна 

ві ;щовідальність ). 
5. Деякими законопроектами передбачено криміналізацію діянь, 

які за чинним Кодексом України про адміністративні правопорушення 

(налі - КУпАП) визнаються адміністративними проступками . Тобто, 

1.:1 ворюється недопустима з правової точки зору ситуація, коли за одне 

1 re ж діяння передбачено два різних види юридичної відповідальності. 
І Іри цьому адміністративна відповідальність фактично застосовувати

\:Я за таке діяння не може, оскільки відповідно до ч . 2 ст. 9 КУпАП 
алміністративна відповідальність за правопорушення, передбачені 

КУпАП, настає, якщо ці порушення за своїм характером не тягнуть за 

собою відповідно до закону кримінальної відповідальності . 

Прикладом такого підходу може бути встановлення криміналь

ної відповідальності за незаконне розголошення у будь-якому вигляді 
інформації, яка надається спеціально уповноваженому органу вико

навчої влади з питань фінансового моніторингу , особою, якій ця інфо

р .\1ація стала відома у зв'язку з професійною або службовою діяльністю 

('І. 2 ст. 229-1 КК) за наявності адміністративної відповідальності за 
1аке діяння . Частиною 2 ст. 166-9 КУпАП встановлено відповідаль
ність за розголошення інформації, яка надається спеціально 

} повноваженому органу виконавчої влади з питань фінансового 

:-..юніторингу , або факту надання такої інформації. 

І лише незначна частина законодавчих пропозицій , сnрямованих 

на зміну існуючих кримінально-nравових норм , за своїм змістом та 

r ·схніко-юридичним рівнем оформлення могла б бути впроваджена в 

кр11мінальний закон та й то, як правило , при істотному їх вдоскона

ленні. 

З викладеного можна зробити висновок, що якщо б парламент 

ухвалив всі внесені на його розгляд пропозиції щодо змін КК, то в 

результаті ми б мали набагато гірший кримінальний закон, ніж він є 

сьогодні. Тобто, можна говорити про те, що обрані багатьма 

~.:уб ' єктами засоби вдосконалення КК не відповідають задекларованій 

1111ми меп . 

Безумовно проnозиції змінити кримінальний закон будуть над

холити nостійно . Цьому, крім усього іншого, сприяє нестабільність 

економічної, nолітичної, соціальної ситуації в Україні. І зупинити цей 

11роцес неможливо, виходячи з наявного конституційного права відпо

відних суб'єктів на законодавчу ініціативу . Водночас, доцільним вида

сться запровадження певної системи розгляду таких пропозицій, яка б 

істотно зменшила імовірність подання на розгляд парламенту "сирих", 
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непродуманих, науково необrрунтованих пропозицій щодо змін кримі

нального закону. 

Як на мене , цього можна було б досягти, створивши робочу гру

пу з народних депутатів України, провідних вчених в галузі криміна

льного права, практиків, які б протягом певного часу узагальнювали 

такого роду пропозиції, вибирали з них ті, які містять у собі "раціона

льні зерна" і на підставі цієї роботи пропонували лише ті зміни, які 

дійсно потрібні для вдосконалення КК. Результатом такої діяльності 

мали б бути один-два законопроекти на рік, а не десятки їх, як це є 

зараз. Така група могла б функціонувати при профільному комітеті 

Верховної Ради України, який свого часу здійснював підготовку ново

го КК. В іншому випадку існуючу ситуацію з постійним намаганням 

скорегувати КК змінити не вдасться: тенденції в принципі залишаться 

такими ж, як сьогодні. За таких обставин результати описаного вище 
"вдосконалення" кримінального закону прогнозувати не складно. 

8.0. НАВРОЦЬКИЙ, 
декан факультету Львівського 

інституту внутрішніх сnрав nри НАВС України, 

доктор юридичних наук, nрофесор 

САГА ПРО КРИМІНАЛЬНИЙ КОДЕКС 

Кримінальний кодекс- це не просто один з багатьох існуючих 

кодексів. За своїм значенням у житті суспільства він далеко виходить 

за межі пересічного кодифікованого правового акта. Якщо на вершині 

законодавчої системи держави перебуває їі конституція, то криміналь

ний кодекс, перефразовуючи слова одного вже призабутого політично

го діяча, "якщо не перший, то і не другий". 

Вдумаємося у вислів Жан Поля Марата про те, що кримінальний 

кодекс - це кодекс свободи. І ми повною мірою оцінимо роль цього 

закону в житті суспільства. Роль не лише як "страшидла" для потен

ційних порушників, інструмента для розправи з тими, хто посягає на 

головні особисті, суспільні і державні цінності. Але й як мірила дозво

леної поведінки - акта, який визначає політичний розвиток держави, 

економічний прогрес суспільства, свободу особи. Згадаймо, як зміни в 

КК супроводжували основні етапи демократизації в нашій державі. 

Скасування кримінальної відповідальності за антирадянську агітацію і 

пропаганду, за поширення завідомо неправдивих відомостей, які гань

блять радянський суспільний і державний лад, не лише відчинило 
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тюремні ворота перед дисидентами, але й означало , що свобода слова є 

не тільки привабливим гаслом, але й нормою поведінки. Про ринкові 

nеретворення реально можна було вести мову лише після того, як з КК 
були вилучені статті про відповідальність за приватнопідприємницьку 

діяльність та комерційне посередництво . 

Пригадаймо більш-менш значні події останніх років. Чи не всі з 

них мають кримінальний присмак. Чи не кожна пов ' язана з криміналь

ною справою, з інкримінуванням конкретних статей кримінального 

закону . Певно тому саме до КК виявляється така пильна увага, а коди

фікація кримінального законодавства України, яка нещодавно відбула

ся , стала подією не лише для професійних юристів, але й для всього 

суспільства. 

Нагадаю ще один відомий вислів, який характеризує криміналь

не законодавство . Кажуть, що кримінально-процесуальний кодекс nu
tІU!mьcя для порядних людей, а кримінальний - для негідників . Але, ма

буть, ніхто не схильний вважати себе негідником, і водночас є спокуса 

ІНІКористати репресивну силу кримінального кодексу проти інших 

осіб. Чи не в цьому причини суперечливого ставлення до положень 

кримінального закону , неоднозначна оцінка положень КК? 

Не став винятком і КК України, другу річницю якого ми відзна

•Іаємо . Від моменту появи ще перших проектів вони піддавалися агре

ёІІВній , часто некваліфікованій, переважно упередженій критиці. Від

І,оли КК України був прийнятий, чи не добрим тоном серед теоретиків 

кримінального права та практикуючих юристів стало відшуковувати в 

ньому всілякі недоліки та упущення, дійсні та уявні суперечності . 

Вони дійсно є. Їх насправді явно більше , ніж могло б і повинно було 
ііути в законі , який готувався майже десять років. 

Але сьогод ні давайте зосередимося не на дискусійних моментах, 
а спробуємо відзначити те безумовно позитивне, що є в нашому КК. 

I J te я ця не моя. Її висунув nрисутній тут шановний Олександр Микола
ііович Костенко. Її підтримав ще один гість нашої імпрези - шановний 
ІІ стро Петрович Андрушко . Вона знайшла схвалення по суті усіх про

відних криміналістів України, з якими мені довелося говорити на цю 

н:му. В році є 365 днів , давайте один з них присвятимо не недолікам, а 

•юстоїнствам КК України , давайте сьогодні говорити дифірамби, спі

ІІ<ІТІІ величальну пісню - сагу цьому закону. 

Які ж позитивні риси КК України 2001 р . заслуговують на те, 
щоб вважати його значним кроком уперед, порівняно з раніше чинним 

кр11мінальним законодавством, оцінювати як акт, що посідає гідне 

місце серед аналогічних актів інших держав. Часу, виділеного на один 

ІІІІступ, явно не достатньо, щоб не те , що охарактеризувати, а навіть 
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вказати на відповідні моменти. Тому зупинюся на тому, що вважаю 

найбільш вагомим, що не можна обійти увагою. І спробую підкреслити 

саме ті положення, на які досі не зверталося належної уваги в літера

турі, усних виступах науковців. 
Насамперед - це норма, відповідно до якої єдиним джерелом 

кримінального законодавства України є лише Кримінальний ко
декс (ч.ст.З КК). Її значення можна оцінити лише в порівнянні. Зга
даймо, що правникам Франції чи Німеччини кримінально-правові 

заборони доводиться шукати не лише в КК, а ще у кількох тисячах 

нормативно-правових актах. У Великій Британії взагалі не існує КК, а 

діс багато розрізнених законів про кримінальну відповідальність. То в 

наскільки більш вигідному становищі опиняються юристи України, 

наші студенти, всі громадяни, коли доводиться визначити наявність чи 

відсутність кримінально-правової заборони. Я часто з жахом думаю, · 
які оцінки довелося б ставити на іспитах з кримінального права, за 

умови, що в Україні не діяло правило про монізм джерел кримінально

го закону. І в якому становищі опинилися б наші слідчі , прокурори, 

судді за умови, що кримінальну протиправність діяння довелося б 

встановлювати виходячи не з одного, а з багатьох-багатьох джерел. 

Тому більш ніж дивними видаються закиди експертів Ради Св

ропи, які , здійснюючи експертизу КК України 2001 р., саме це поло

ження оцінили як його недолік. 

Не можна не відзначити узгодженість положень КК з іншими 

нормативно-правовими актами. Розвинута система законодавства 

nередбачає наявність чіткого поділу на галузі . Це, зокрема, nередбачає, 

що: 

нормативні акти однієї галузі не включають в себе положень, 

які є предметом іншої галузі законодавства, тобто відзначаються «чис

тотою»; 

норми окремих галузей не конкурують між собою; 

положення, закріплені в нормах певної галузі не суперечать (не 

nеребувають у відносинах колізії) положенням інших галузей. 

Оцінка КК 200 І р. під таким кутом зору показує, що він стано

вить собою крок уперед порівняно з раніше діючим кримінальним 

законодавством України. Насамперед, в ньому усунуто ряд розбіжнос

тей з Конституцією України. Проявами цього є встановлення заборони 

nритягнення до кримінальної відповідальності в Україні за злочини, за 

які особа nонесла покарання за кордоном (ч.2 ст.7 КК); усунення ди

ференціації відповідальності за злочини проти власності залежно від ·й 

форми (розділ УІ Особливої частини КК); недопущення настання від-
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повідальності за відмову давати показання щодо себе, а також членів 
сім'ї чи близьких родичів (ч.2 ст.385 КК). 

Вдосконалення редакції статей Особливої частини КК призвело 

до того, що зараз в ньому майже не залишилося статей, які текстуально 

збігалися б зі статтями адміністративного законодавства про відповідні 

адміністративні проступки. 

Ще одним із положень, яке заслуговує на відзначення, є просто

та стилю, яким викладено КК України, його доступність, легкість 

для сприйняття. Знову ж таки, для ілюстрації звернемося до порів

нянь. Визначення умисного вбивства в ч . І ст.\15 КК України склада

пься з 6 слів , які займають ледве півтора рядка. Аналогічне визначен

ня в § І І 12 глави 51 розділу 18 Зводу законів США викладене на 14 
рядках тексту. То яку дефініцію може запам'ятати студент, зрозуміти 

слідчий чи суддя? 

Безсумнівною позитивною рисою КК України є чіткість його 

структури. Його положення ясно і однозначно поділені на Загальну та 
Особливу частину. В межах же цих основних структурних елементів 

КК поділ одноступеневий, так званий лінійний, лише на розділи, які в 

свою чергу містять окремі статті. Наявність найменувань не лише роз

.'tілів, але й окремих статей (що традиційне для вітчизняного законо

давства, але сприймається далеко не усіма зарубіжними КК) істотно 

rюлегшує відшукання nотрібної норми. 

Запровадження нумерації окремих частин кожної статті, а також 

rrриміток до статей значно полегшує користування текстом КК, особ

·rиво великих статей , які складаються з багатьох частин. 

У КК У країни 200 Ір. істотно вдосконалена система його Осо
бливої частини КК. Зміни, які мають місце порівняно з системою КК 

1960 р., насамnеред стосуються: 
-об'єднання статей у розділи; 

- nослідовності розташування розділів; 

- заnровадження (виділення) нових розділів. 
Об'єднання статей у розділи характеризується рЯ'дом обставин. 

Іак, збережений звичний одночленний поділ Особливої частини КК 

'"'"'е на один вид структурних одиниць, які теnер називаються розді
rами . 

Законодавець обгрунтовано відмовився від nоділу злочинів nро

І~~ держави на так звані «особливо небезпечні» та« інші» злочини. 

Переважна більшість глав Особливої частини КК 1960 р. не збе
реглися в незмінному вигляді як розділ КК 2001 р. Найменших систе

\ІІІих змін зазнали глава УІІ «Посадові злочини» та глава УІІ! «Злочи

rнr 11роти nравосуддя» КК 1960 р., статті яких увійшли кожна лише до 
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одного відповідного розділу нового Кодексу . В той же час cтarri глави 
Х « Злочини nроти громадської безпеки , громадського nорядку і на

родного здоров'я» виявилися «розкиданими» аж no десяти розділах КК 
2001 р. 

Поряд з розукрупненням і зб ільшенням кількості структурних 

одиниць Особливої частини (з 11 глав до 20 розділів) в одному випад
ку має місце і їх об'єднання. В Україні, чи не в останній з пострадян

ських держав нарешті усунута диференціація відnовідальності за зло

•tини проти власності залежно від форми власності. Це знайшло свій 

вираз у тому , шо норми глав 11 «Злочини проти державної і колектив

ної власності» та V «Злочини nроти індивідуальної власності грома
дян» викладені в одному розділі КК 200 І р.- «Злочини проти власнос

ті». 

Послідовність розттиувштя розділів визначена з урахуванням 

сучасних nідходів до порівняння значимості інтересів , які охороня

ються кримінальним законом від злочинних посягань. Система Особ

ливої частини КК 1960 р. була nобудована з урахуванням пріоритету 
інтересів держави і суспільства над інтересами особи. На nерше місце 

в Особливій частині КК 200 І р. все ж поставлені норми npo злочини 
проти основ національної безпеки, далі йде комплекс статей про зло

чини nроти інтересів особи, потім - суспільства . Завершують же Особ

ливу частину розділи, які передбачають відповідальнсть за злочини 

nроти інтересів нашої держави та міжнародної спільноти. 

Виділен11я нових розділів (які не відnовідають главам поnере

днього КК) обумовлене намаганням більш повно реалізувати принциn 

систематизації норм Особливої частини кримінального законодавства, 

відnовідно до якого в одну главу чи розділ повинні поміщатися cтarri 

про злочини , які посягають на один і той же родовий об ' єкт. Тому 

більшість глав КК 1960 р. розукрупнено, що вже відзначалося вище. 
Крім того , введені нові розділи , аналогів яким серед глав раніше чин

ного КК немає. До них, зокрема, належать розділи VIII «Злочини про
ти довкілля» ; XVI « Злочини у сфері використання електронно

обчислювальних машин (комп ' ютерів), систем та комп'ютерних ме

реж»; ХХ << Злочини проти миру , безпеки людства та міжнародного 

nравопорядку» . 

Варто відзначити те, що в КК України 2001 р . значна увага 

приділена роз'ясненню термінів, які містяться в його статтях. Від

сутність в КК 200 І р. окремого розділу , присвяченого питанням термі

нології, зовсім не означає, що відповідним питанням увага не nриділя

ється. 
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Використовуються різноманітні nрийоми визначення змісту 

кримінально-nравових термінів: 

І) спеціальні статті (переважно, Загальної частини КК) 

2) описові диспозиції статей Загальної та Особливої частини КК; 

З) при.мітки до статей Особливої частини КК. Причому кіль-

~-.:ість приміток в КК 200 І р. істотно зросла (до 34 nроти 22 в КК І 960 
р.). 

4) використання нетото;жних термінів у назвах і диспозиціях 

L'ПІСІІ11еіі. 

5) певний mермін вказується у ду:жках одразу ж після означува
ІІІJ,'О 1101/ЯІ11111Я. 

Очевидно, що наявність визначень в самому КК істотно спрощує 

і nолегшує вивчення його положень, застосування відповідних норм на 

11рактиці , сnрияє зменшенню кількості nомилок у nравозастосуванні. 

Дотримання вимог до назв (їх точність, стислість і, водночас, 

ВІІчерnність, зрозум ілість та доступність, пов'язаність та послідовність 

ІІІІкладу, системність) [І] забезпечує чіткість закону, сnрощує його 

1астосування. Збереження усталеного ряду назв, дотримання вимог 

11ри їх формулюванні є одним із яскравих свідчень наступності закону. 

Аналіз назв в новому КК України підтверджує, що і в цьому 

~·.1ементі кримінального закону забезпечена настуnність з раніше дію

'ІІІМ кримінальним законодавством . Перш за все збере.жена назва за

hІІІІ)', який передбачає відповідальність за злочини - Крtиvtінальний 
,,щ)екс. Законодавець обrрунтовано не піддався на nропозиції відійти 

tІІ:t усталеної. точної, всім зрозумілої назви на користь якоїсь іншої. А 

варіантів вибору було чимало. Пропонувалося назвати новий закон і 

"Уголовний кодекс» (М.Й. Коржанський [2]), і «Карний кодекс» (той 
'"е М.Й. Коржанський та В.К. Матвійчук [3], З.В. Ромовська [4]) і на
ІІІ rь «Кодекс законів про кримінальну відповідальність (Кримінальний 

І,одекс)» (О.М. Бандурка) [5]. В літературі вже наводилося обrрунту
вання, чому заnропоновані назви неприйнятні і чому слід підтримати 

Іt:нуючу назву, сnростовувалися аргументи тих, хто вважав неприйня

ІІІІІм заголовок «Кримінальний кодекс» [6]. Тому навряд чи варто 
Іупннятися на цьому питанні, яке знайшло своє правильне вирішення. 

Новий КК України nозитивно характеризує nроведена кри

\ІіІІалізація та декриміналізація. Об'єм криміналізації (який, істотно 

ІІL' змінився) зазнав вnливу не лише шляхом введення до КК 200 l р. 

нових статей Особливої частини, чи не відтворення тих , що містилися 

в КК 1960 р. (таких є 38), а в значній мірі через введення до диспозицій 
'Іодаткових ознак. В цілому, зміна в колі діянь, за які встановлена кри

~ІІІІальна відповідальність, головним чином відбулася завдяки змінам у 
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редакції статей , аналоги яких і раніше передбачалися КК. Причому, це 

стосується як встановлення кримінальної відповідальності , так і Гі 

виключення. 

При виз на•1енні масштабів декриміналізації в зв'язку із прийнят

тям нового КК слід враховувати не лише і не стільки кількість статей 

Особливої частини, диспозиції яких зазнали змін , але й поширеність 

відповідних посягань. В КК 200 І р . не встановлено кримінальну відпо

відальність переважно за ті діяння, які й так були малопоширеними, а 

відповідно, статті КК 1960 р., що не увійшли до нового КК, застосову
валися вкрай поодиноко чи взагалі належали до «мертвих». 

В цілому ж можна відзна•Іити, що Особлива частина КК 1960 р. 
станом на 5 квітня 200 І р. складалася з 318 статей , новий же КК міс

тить в Особливій частині 339 статей , тобто кількість статей зросла 

лише на 6,6%. Переважна більшість діянь, за які встановлювалася 

кримінальна відповідальність за КК 1960 р . , є кримінально караними і 

за новим КК. Декриміналізовані діяння, які передбачалися 26 статтями 
Особливої частини попереднього кодексу . Статті ж КК 2001 р. , які не 

мають, на перший погляд, аналогів у раніше діючому кримінальному 

законодавстrві, в переважній більшості випадків передбачають діяння , 

за які й раніше наставала кримінальна відnовідальність. 

Для нового КК України характерною є глибока диференціація 

кримінальної відповідальності, яка в КК 200 І р. проведена більш 

широко і різнобічно, ніж це було за раніше діючим законодавством . 

Простежується послідовність у виділенні кваліфікованих та особливо 

кваліфікованих видів злочинів. Усунуто використання однорідних 

ознак , з врахуванням яких Посилювалася кримінальна відповідальність 

(наприклад, повторність і рецидив). Особлива увага звернута на регла

ментацію відповідальності за злочини, вчинені при наявності організо

ваних форм співучасті. 

Можна констатувати , що в КК 200 І р . збережений і розвинутий 

підхід, відповідно до якого кримінальна відповідальність глибоко ди

ференціюється з врахуванням різноманітних підстав, при цьому вико

ристовується широке коло законодавчих прийомів . Проте можливості 

регламентації відповідних питань у Загальній частині КК при цьому, 

як у КК 1960 р. , по суті не використані, не досягнуто єдності у вирі

шенні питань, пов ' язаних з диференціацією кримінальної відповідаль

ності , і в статтях Особливої частини . 

У КК 200 І р. істотно розвинутий інститут звільнення від 

кримінальної відповідальності за закінчений злочин при позитив

ній посткримінальній поведінці. По-перше, відбулося збільшення 

кількості злочинів , при вчиненні яких можливе таке звільнення . Якщо 
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в КК 1960 р. таких норм було 7, то в КК 2001 р. їх вже ІЗ. Причому в 

новому КК запроваджене звільнення від кримінальної відповідальності 

як шодо діянь, відповідальність за які вnерше встановлена цим зако

ном, так і шодо діянь, за які й раніше передбачалася відповідальність

наприклад ухилення від сnлати nодатків, зборів, інших обов'язкових 

ІІЛатежів. 

По-друге, має місце вдосконалення редакції норм про звільнення 

віл кримінальної відповідальності nри nозитивній nосткримінальній 

новедінці. В цілому ряді випадків уточнені вимоги шодо поведінки, 

нка є умовою такого звільнення. Так, в ч.З ст.369 КК 2001 р., на відмі

ну від ч.З ст.І70 КК І 960 р., чітко визначено, що добровільна заява про 
давання хабара має бути адресована органу, наділеного законом на 

11орушення кримінальної справи. Тим самим усунуто підстави для 

~:умнівів і довільних тлумачень при застосуванні відповідної норми. 

ІІорма, яка передбачає звільнення від кримінальної відповідальності за 

незаконне поводження зі зброєю, бойовими припасами або вибухови

~ІІІ речовинами (ч.З ст.263 КК 2001 р.) nоширена на дії, вчинені щодо 

ІІС лише вогнепальної, але й холодної зброї. 

Оцінюючи КК України 2001 р. в цілому, слід відзначити, шо йо
І о позитивні риси переважають недоліки. Водночас, важко не погоди

ІІКЯ з думкою присутнього тут і вже згадуваного Петра Петровича 

Андрушка про те, шо чи не кожна позитивна риса КК має своє "продо

вження" у вигляді ·недоліків. Але діалектичний підхід до цього питан

ня дозволяє прийти до, на перший погляд, парадоксальної думки, згід

ІЮ якої недоліки закону також є його достоїнствами. Адже саме вони 

1щють поживу для критичної думки науковців, є лідставою пропозицій 

щодо внесення змін до законодавства. Практика ж також розвивається 

1 вдосконалюється, коли доводиться долати колізійні та конкурентні 
ситуації, закладені в законі. Вони виступають запорукою змагальності 

в процесі, ведуть до активного пошуку правильних рішень. Врешті

р~.:шт, важко не згадати з цього приводу слова Маркса про те, шо якби 

І.tкони застосувалися самі по собі, то судді були б зайвими. Потреба ж 

) кваліфікованих суддях, інших працівниках правозастосовних органів 
1більшується, вимоги до рівня їх підготовки зростають за умови скла

ІІюсті, суперечливості, недосконалості законів. Хай це звучить пара

;щксально, але недоліки закону є живильним джерелом для розвитку і 

11равової теорії і правозастосовної практики і також виступають як 

своєрідна позитивна риса нового КК. 
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КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВА КВАЛІФІКАЦІЯ ЕУТ АН АЗІЇ 

Розвиток науково-технічного nрогресу ставить перед наукою 

нові соціальні проблеми, які потребують свого осмислення і вироблен

ня відпов ідних механізмів їх розв ' язання. До кола цих проблем, зокре

ма, належать проблеми трансплантації, штучного запліднення, зміни 

(корекції) статі, еутаназії. 

В літературі термін умисного nозбавлення життя невиліковно 

хворої людини з метою припинення '(і страждань вживають у різній 

транскрипції: "евтаназія", "ейтаназія", "еутаназія". Термін "еутаназія" 

вжито в ч.З ст . 52 "Основ законодавства України про охорону здо
ров'я" від 19 листопада 1992 року. Отже, його вживання у наукових 
дослідженнях набуло легального статусу , що rрунтується на етимоло-
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гіч1юму значенні цього слова, що походить з грецької: "eu"- хороший 

і ·'tl1a 'пatos"- смерть. 

Вперше аналізоване поняття було введено в науковий обіг анг

лійським філософом Френсісом Беконом (1561-1625) для визначення 
"хорошої, спокійної і легкої смерті без мук і страждань". Іноді таку 

С'-tерть у наукових джерелах називають "доброю", "солодкою", "лег

кою' '. -

Розрізняють еутаназію активну і пасивну. При активній еутаназії 
смерть невиліковно хворій особі заподіюється з метою припинення їі 

страждань лікарем, родичем, іншою особою шляхом введення цій осо

бі лікарських засобів у надмірній дозі чи інших засобі в , або ж вчинен

ІІЯ інших дій , що призводить до настання смерті такої особи. Тому цей 

RІІд еутаназії називають іноді "методом наповнення шприца". 

Пасивна еутаназія зводиться до припинення лікарем, родичем, 

і11шою особою надання медичної допомоги невиліковно хворому з 

мегою припинення його страждань, що призводить до настання смерті 

1·акої особи, а тому цей вид еутаназії іноді називають "методом відкла

,,е ного шприца". 

Еутаназію можна також класифікувати на насильницьку, коли 

вона здійснюється щодо особи проти їі волі, та ненасильницьку, коли 

ІІ<Іявнс прохання або згода особи на передчасне припинення їі життя. 

Сьогодні питання еутаназії, а в правовому визначенні про пра

Іюлюдини на смерть належить до числа контраверсійних. Зазначимо, 

що при цьому ніхто не заперечує права людини на природну смерть, 

kОЛИ процес вмирання людини проходить без зовнішнього його при

скорення. 

Еутаназія не узгоджується з канонічними нормами, згідно яких 

, Інше Бог вирішує питання про життя чи смерть людини. Однією з 

тповідей Божих є заповідь "Не вбивай". Отже, штучне втручання 
.· 1юдини у вирішення питання про смерть людини є гріхом. Не сприй

~нІсться ідея еутаназії суспільною мораллю абсолютної більшості ци

вілізованих країн світу. 

Суперечливі погляди на еутаназію з морально-етичної та медич

ної позицій викликали й суперечливу юридичну оцінку цього явища, 
що не могло не знайти свого відбитку у законодавстві різних держав 

t: ІІіІ·у. Так , у 50-ти штатах ClUA прийнято зако ни , якими дозволено 

ІІаСІІВНУ еутаназію . Перший у світі закон "Лро право людини на 

с\Іерть" було прийнято після довгих обговорень на референдумах у 

1977 році в штаті Каліфорнія. Відповідно до цього закону невиліковно 
вора особа має право на відключення реанімаційної апаратури, офор

\tнвши відповідний документ, що засвідчує таке їі бажання. У штаті 
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Орегон є чинним закон "Про право на гідну смерть", яким передбачено 

право невиліковно хворого оформити відповідно до встановленої про

цедури письмове прохання про надання ліків, щоб "гуманно і гідно 

померти". 

Пасивна еутаназія не вважається злочином у Швеції і Фінляндії, 

а в 50-ти штатах США, як уже зазначалося, в Бельгії та Нідерландах 

вона дозволена законом. Так, лише в 2000 році в Нідерландах офіційно 
було зареєстровано 2216 випадків еутаназії. 

Згідно до ч.3 ст . 52 "Основ законодавства України про охорону 
здоров ' я" (далі - Основ) медичним працівникам "забороняється 

здійснення еутаназії - навмисного прискорення смерті або умертвіння 

невиліковно хворого з метою припинення його страждання". 

У сучасній теорії кримінального права України та в правозасто

сувальній практиці визнано, що згода іншої людини на позбавлення їі 

життя, або наявність {і прохання про позбавлення життя, не усуває 

протиправності діяння, спрямованого на позбавлення життя такої лю

дини, і не звільняє суб' єкта, який це вчинить, від кримінальної відпо

відальності . Однак виникає питання про кваліфікацію еутаназії за від

повідною статтею Особливої частини КК України. 

При активній еутаназії у вигляді "вбивства з милосердя" дії 

винного є умисними, а тому за наявністю усіх інших ознак складу 

злочину, вчинене належить кваліфікувати, залежно від обставин спра

ви, за ч.1 або 2 ст. 115 КК України. Щодо "самогубства, що асистуєть
ся медичним працівником (іншим суб'єктом)", та самогубства без 

участі медичного працівника (іншого суб' єкта), коли він лише надає 

хворому необхідні засоби для самогубства, то підстав для криміналь

ної відповідальності медичного працівника (інших суб'єктів) , як вида

ється, немає. В таких випадках медичний працівник (інша особа) є 

пособником самогубства, яке не є злочином згідно чинного КК. Доре

чно нагадати , що ст . 462 Кримінального уложення Російської імперії 
1903 року, передбачала ув'язнення у виправному будинку на строк до 
трьох років або ув· язнення у фортеці на строк · до одного року за на

дання засобів до самогубства, якщо внаслідок цього воно було вчине

не. В сучасних державах склад злочину схиляння до самогубства, по

соблення самогубству, передбачений, зокрема, чинними кримінальни

ми кодексами: Австрії (§78); Болгарії (ст.127); Голландії (ст.294); Іспа
нії (ч.З ст. 1 43); Швейцарії (ст. 1 15); Данії (§240), Польщі (ст.15 1 ). Стат
тя 146 КК Білорусії передбачає склад злочину ·"Схиляння до самогуб

ства". Кримінальний кодекс Федеративної Республіки Німеччини 

(§216) передбачає покарання у вигляді позбавлення волі на строк від 
шести місяців до п'яти років за умисне вбивство внаслідок категорич-
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ного наполегливого прохання потерпілого про позбавлення його жит

rя. 

Суспільна небезпека схиляння до самогубства і сприяння само

губству очевидна і тому доцільно, враховуючи досвід зарубіжних дер

жав, встановити кримінальну відповідальність за їх вчинення, допов

ІІІ1вши кримінальний кодекс , наприклад, ст. \21) КК України, нормою в 

п1кій редакції : "Організація самогубства, керування його підготовкою 

'ІІІ вчиненням , підбурення до самогубства , а також пособлення само

І убству , - карається ... " . Що стосується підмовлиния суб' є ктом до 
самогубства особи, що не усвідомлює значення своїх дій, то слід 

погодитися з думкою вчених, які пропонують кваліфікувати такі дії 

суб'єкта як умисне вбивство . 

Стосовно до "пасивної еутаназіГ' в юридичній літературі висло

влена думка про можливість кваліфікації бездіяльності винного у та

кІІх випадках як ненадання допомоги хворому (в Україні ст. 136 і 139 
КК). Щодо кваліфікації бездіяльності винного при "пасивній еутаназії" 

ш ст. ст. 136 або 139 КК виникають певні труднощі. Вони зумовлені, 
юкрема, застосуванням законодавцем понять "завідомо" (ст. \36) та 
щвідомо відомо" (ст. \39). Першим , що звертає на себе увагу , є не

у 1годженість даних понять з положеннями статей розділу п'ятого Зага

JІhНОЇ частини КК України "Вина та їі форми", де не передбачено такої 

форми чи виду вини. Видається , що немає підстав оспорювати методо

югічне з начення статей даного розділу для Особливої частини КК 

України , яке законодавцем у цьому випадку проігнороване. ДругИм, як 
наслідок першої неузгодженості, є різне розуміння цих понять у теорії 

І\(Н1мінального права. Так, 0 .0 . Дудоров, стосовно ст . 139 КК України , 

вважає, що під поняттям "завідомо відомо" слід розуміти вчинення 

ІІІ.' "Ідіяльності з прямим умислом; М . 1. Хавронюк, стосовно ч . З ст. 136 
\ ' К України, - вчинення бездіяльності з прямим умислом, а ставлення 

щодо наслідків проявляється тільки в необережній формі вини; ПЛ. 
Лttдрушко відповідно - вчинення бездіяльності умисно, а ставлення до 

наслідків проявляється в необережності (щодо ст. 136 К!е) та вчинення 
!ІL' 1 ,1іяльності умисно (ст. 139 КК); автори "Науково-практичного ко
м~нтаря до Кримінального кодексу України", підготовленого інститу

tом генеральної прокуратури України, відповідно - вчинення бездія

н.ності умисно, а щодо наслідків - вина проявляється у формі не

оІІ~режності (ст. 136 КК) та вчинення бездіяльності умисно (ст. 139 
кК). С.В. Бородін під поняттям "завідомо" вбачає два види вини: не

нрнмий умисел і злочинну самовпевненість, а О.М . Красіков - три 

ІІІІНІІ вини : злочинна самовпевненість, непрямий умисел , а в деяких 

ІІІІІtадках і прямий умисел. На думку М.1. Бажанова, поняттям "завідо-
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мо" охоплюється вчинення бездіяльності умисно, а щодо наслідків 

можлива як умисна, так і необережна форма вини (ст. 136 КК), а щодо 
ст. 139 КК- вчинення бездіяльності умисно або при наявності злочин

ної самовпевненості. Такий різнобій поглядів вчених дає підстави 

стверджувати, що у цьому випадку межі законності розмиті, а права 

людини не забезпечені належним чином. Очевидно, що не випадково 

законодавець Російської Федерації, враховуючи складність проаналі

зованої вище проблеми, а також труднощі у відмежуванні ненадання 

допомоги від умисного вбивства та вбивства через необережність при 

бездіяльності , зазначив у диспозиції ч. 2 ст. 124 КК РФ "Ненадання 
допомоги хворому" на необережну форму вини щодо наслідків у ви

гляді настання смерті потерпілого. Однак, навіть і таке уточнення не 

дає підстав кваліфікувати бездіяльність суб'єкта при "пасивній еутана

ЗЇІ" як ненадання допомоги, тобто за ст. 136 або 139 КК України. Як 
уже зазначалося вище, еутаназія, згідно ч. З ст. 52 Основ та Декларації 
про еутаназію, є діянням умисним. При вчиненні еутаназії особа ус

відомлює суспільно небезпечний характер свого діяння, передбачає 

настання смерті потерпілого і бажає або свідомо припускає їі настання. 

Необережне ставлення суб'єкта до настання смерті потерпілого у цьо

му випадку виключається. Отже, умисне ненадання (злочинна бездія

льність) медичним працівником (іншим суб'єктом) допомоги хворому 

(пасивна еутаназія) з метою заподіяння йому смерті, як на прохання 
потерпілого, так і за його згодою, або без згоди, що призвело до такого 

наслідку. належить кваліфікувати як умисне вбивство за ч.1 ст. 1 15 
КК. Не виключається кваліфікація вчиненого, залежно від обставин 

справи, за п.п . 2, 4, 6, 8, 9, 11, 12 ч. 2 ст. 115 КК. Наведена кваліфікація 
діянь медичних працівників не стосується тих випадків, коли пацієнт в 

установленому порядку не дає згоди на медичне втручання. Згідно 

ст.43 "Основ законодавства України про охорону здоров'я" така згода 

є обов· язковою для Діагностики, профілактики та лікування. Щодо 
пацієнта, шо не досяг віку 15 років, а також визнаного в установлено
му законом порядку недієздатним, медичне втручання здійснюється за 

згодою їх законних представників. В цих випадках, якщо пацієнт по

мирає, настання його смерті відбувається поза волею лікаря, тобто 

його вина відсутня, а відтак і відсутній склад злочину як підстава при

тягнення лікаря до кримінальної відповідальності. Враховуючи специ

фіку службових функцій медичного працівника, а також і фармацевти

чного працівника, на яких покладається особливий обов'язок- турбота 

про життя та здоров'я людини, які відповідно до ст. З Конституції 

України є в числі найвищих соціальних цінностей в Україні, видається 

за доцільне передбачити в ч. 2 ст. 115 КК відповідальність за вчинення 
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умисного вбивства медичним або фармацевтичним працівником при 

виконанні ними своїх службових обов'язків . Крім цього, в ст. 119 КК 
11собхідно передбачити особливо кваліфікований вид вбивства через 

11собережність - вбивство через необережність, вчинене медичним або 
фармацевтичним працівником при виконанні ними своїх службових 

обов'язків . Є надія , що внесення зазначених вище доповнень до чинно

І о КК України сприятиме посиленню захисту права людини на життя в 

Україні. 

О.Г. ФРОЛОВА, 
nрофесор Національного університету 

внутрішніх сnрав, доктор юридичних наук 

ЩОДО МЕТОДОЛОГІЇ ПОШУКУ ШЛЯХІВ 
ВДОСКОНАЛЕННЯ КРИМІНАЛЬНОГО ЗАКОНОДАВСТВА 

УКРАЇНИ 

1.3 прийняттям Кримінального кодексу України від 5 квітня 
'!Ю І року процес вдосконалення кримінального законодавства Украї

ІІИ не завершився. Нові реалії життя , досвід та практика застосування 

~о.р11мінального законодавства поступово висувають нові і нові вимоги 

10 кримінальних законів , їх змісту та самої правозастосовної практики. 

2. Науково обrрунтований пошук шляхів вдосконалення кримі
н.uІьного законодавства у відповідності до досягнутого рівня розвитку 

науки і практики настійно вимагає розробки сучасної методології і 

~о.о11кретних методик такого пошуку та комплексного і системного 

Іа~о:тосування різноманітних методів. 

3. Методологія пошуку шляхів вдосконалення кримінального за-
1\0\Юдавства - це система основоположних світоглядних, загальнонау

І,оІІІІХ і міждисциплінарних ідей, положень, принцип і в та методів, які, 

1111 nepute, застосовуються в процесі nошуку шляхів вдосконалення 

kримінального законодавства; по-друге, стратегічно підпорядковані 

1 ІІ І ІОВним цілям кримінального законодавства, насамперед, цілям · за

~~~·ІІІсчення результативного контролю за станом злочинності та 

Ф~·кr ІІвної боротьби з нею, включаючи розробку нових і 

11 10сконалення нині відомих шляхів , засобів і методів їІ попередження ; 

1111 трете, тактично спрямовані на вирішення конкретних завдань , що 

Іои гь перед кримінальним законодавством на кожному етапі його 

1111 ннпку з урахуванням існуючих історико-політичних , соціально

ІІJЩІОВИХ , економ і ко-господарських, морально-етичних та інших 

)ІІ ' ,ІJІіЙ. 
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4. Методика пошуку шляхів вдосконалення кримінального зако
нодавства - це система nевних nрийомів, заходів, способів, засобів і 

методів nошуку, збору, трансnортування, зберігання, nередачі або 

видачі, обробки, аналізу, оцінки, ексnлуатації, захисту і застосування 

необхідної інформації про практику, результати та ефективність засто

сування кримінального законодавства. 

5. Сучасна методологія пошуку шляхів вдосконалення криміна
льного законодавства базується на комnлексному і системному засто

суванні різних класів методів на базі комn'ютерної та іншої техніки і 

комn'ютерних технологій з провідною доnоміжною роллю серед усіх 

класів методів nри обробці великих масивів статистичних даних та 

інформації математичних методів. 
б. Комnлексний і системний підхід до застосування різноманіт

них методів (а точніше різнорідних методів, які б взаємно доповнюва
ли один одного та nосилювали переваги і компенсували недоліки кож

ного з них окремо), що передбачає, зокрема, класифікацію методів, 

визначення ролі і значення кожного класу , тиnу чи виду методів тощо. 

7. Провідна роль математичних методів серед усіх інших класів 
методів, які можуть при цьому використовуватися на nрактиці , забез

nечується насамnеред тим, що вони дозволяють, по-перше, здійснити 

оптимальне і науково-обгрунтоване планування застосування будь

яких інших методів для отримання достатньо вірогідних і репрезента

ПІвних висновків і результатів; по-друге, підвищити ефективність збо

ру, обробки, аналізу та використання статистичних даних і інформації; 

по-третє, оперативно з відомою точністю здійснити пошук і розробку 

необхідних nропозицій щодо вдосконалення кримінального законо

давства, а також вибір найбільш ефективних форм і шляхів реалізації 
цих проnозицій на nрактиці ; по-четверте, nри необхідності з заданою 

точністю здійсШІТІІ зворотний контроль; по-п'яте, nорівняти і комnле

ксно проаналізувати усі результати, що були отримані іншими мето

дами, а також, по-иtасте, з метою підвищення практичної результати

вності кримінального законодавства змоделювати і спрогнозувати його 

вnлив на стан злочинності в майбутньому. 

8. Особливістю сучасної методології пошуку шляхів вдоскона
лення кримінального законодавства є, з одного боку, безумовне суворе 

й точне nравове нормування, а, з іншого боку, необхідність порівнюва

ТІ1, зіставляти і узгоджувати результати будь-якого вдосконалення 

кримінального законодавства та конкретні nропозиції щодо цього з так 

званими «суто людськими» і «nозанауковими» критеріями оцінки. 

9.До таких критеріїв, зокрема, належать сусnільні ідеали і цін

ності, які відnовідають сучасному етаnу розвитку суспільства і сучас-
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ІІНМ умовам , що існують у nевному регіоні чи державі . Наприклад, це 

шгальновизнані поняття справедливості, честі, пошани, прав і 

обов'язків, а також того, що підлягає кримінальному покаранню, тощо. 

І якщо умовна загальнолюдська «ціна» досягнутого результату виявля

rться занадто високою, то пріоритет нерідко віддається загальнолюд

ським цінностям та ідеалам (за умови, якщо вони не суперечать· іншим 
щконам). 

І О. Сучасна методологія nошуку шляхів вдосконалення кримі

нального законодавства виявляється комnлексним складним і багато

рівневим утворенням, в якому можна умовно виділити декілька рівнів, 

rючинаючи із загальнофілософського до спеціальних галузевих рівнів 

методологічного аналізу і осмислення й методичного дослідження і 

вивчення оперативної інформації, основних чинників і показників 

1Lіяльності правоохоронних органів, даних соціальної, кримінальної, 

судово-слідчої, кримінально-виконавчої та інших статистик, різнома

нітних чинників зовнішнього середовища, які вnливають на nошук 

шляхів вдосконалення кримінального законодавства та на практичні 

результати такого вдосконалення. 

Є.Л. СТРЕЛЬЦОВ, 

nроректор Одеського 

національного університету 

ім. 1.1. Мечникова, 
nрофесор, доктор юридичних наук:, 

заслужений діяч науки і техніки України 

ГЛОБАЛІЗАЦІЯ ЕКОНОМІКИ 

І ДЕЯКІ «ЗАВДАННЯ)} КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВА 

Останнім часом у вітчизняних і закордоних програмах, комента

ри\ , інших документах та публікаціях усе частіше обговорюється таке 

нвІtще , як інтернаціоналізація господарського життя, що дістало назву 

глобавізація економіки. Цей процес триває у світі вже багато років, 
нле зараз відбувається, умовно кажучи, перехід його до нової якості. 

Мабуть слід сказати, що nроцеси, які більш характерні для міжнарод
Іюго господарського життя, мали більший обсяг та вагу в минулому, а 

1араз «окрас» таких процесів має більшу міждержавну сnільність, що і 

·ю ·щоляє говорити про інтернаціоналізацію. 

Для таких змін у госnодарському житті nотрібна nевна кількість 
р(·алt..них різноманітних факторів. До таких факторів належать: а) еко-
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номічний фактор, який полягає у концентрації і централізації капіталу, 

зростанні великих компаній і фінансових груп, які у своїй діяльності 

все частіше діють на території декількох держав; б) політичний фак

тор , що полягає у більшій прозорості кордонів, створенні різних між

народних союзів, співдружностей, які взагалі можуть не мати кордо

нів , наприклад, Євролейський Союз; в) міжнародний фактор, що поля

гає у прийнятті міжнародних програмних документів, наприклад, 

Міжнародних Конвенціях, які стимулюють такі процеси; г) технічний 

фактор, що полягає у створенні більш швидких можливостей для роз

гювсюдження ідей, товарів, фінансових ресурсів тощо (наприклад, 

електронна пошта, електронні банківські послуги) [1, с. 6-7]. 
Інтернаціоналізація господарського життя вже має й певні пока

зники. Це, наnриклад, такі взаємні процеси, як розвиток міждержавної 

торгівлі і сфери послуг, міждержавний рух капіталу (наприклад, у 

вигляді інвестицій), робочої сили (наприклад, процеси міграції мало

кваліфікованих працівників або процеси «утеч ки мозгов» ), міждержа
вні фінансові операції тощо. У всякому разі ці та інші аргументи під

тверджують загальну тезу про глобалізацію економіки. 

Такі процеси потребують прискіпливої уваги, у тому числі й з 

боку як міжнародного, так і національного права. Говорячи про укра

їнське право, потрібно зазначити, що така увага потрібна як для право

вої системи в цілому, так і (це потрібно підкреслити) кожної галузі 

права. Саме в такому взаємному правовому регулюванні та охороні 

інтернаціональних господарських процесів і міститься найважливіша 

складова їх успішного функціонування. 

При цьому, рухаючись шляхом економічних реформ, потрібно 

не тільки розвивати цивілізовані форми господарських процесів, а і, як 

підкреслює Президент України Леонід Кучма, «насамперед подолати 

нецивілізовані форми накопичення капіталу, високий рівень тінізації 

економіки, корупцію та економічну злочинність»[ 2 ]. А це, у свою 
чергу, вже формулює певні задачі і для кримінального права. 

Але формулюючи такі задачі, потрібно звернути особисту увагу 

на зміст кримінально-правової охорони господарських процесів і 

реальні напрямки та можливості такої охорони. На нашу думку, слід 

виділити декілька важливих тез, які потрібно враховувати при застосу
ванні можливостей кримінального права. 

Розпочати потрібно з того, що визначити «місце» кримінального 

права у загальній системі застосування політичних, економічних, соці

альних, правових та інших заходів щодо регулювання та охорони соці

альних явищ та процесів. Люди вже здавна вважали кримінальне право 

як «ultima ratio" (останнім засобом) у можливостях щодо подолання 
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11егативних явищ у суспільстві. Ця теза підкреслює, що спочатку, осо

()ЛИВО, коли йдеться про господарські процеси, потрібно через можли

ності інших галузей права , зазначити, що можна робити в економіці і 

нким чином тощо. І тільки потім, коли всі інші засоби були застосовані 
1а випробувані можливості інших галузей права, можна спробувати 

1астосувати кримінальне право. При цьому потрібно зауважити, що не 

ІІ. t: свідчить про недостатню ефективність кримінального права, а на

ІІІІаки підкреслює необхідність дозованого і надто "обережного" засто

L'ування можливостей цієї галузі права. Тому кримінальне право ніко

:ІІІ не nовинно використовуватися як якийсь універсальний засіб, в 

1ому числі - як п·олітичний або економічний чи то інші важелі, що 

ІІалежать до інших галузей права або не належать до жодних [З, с. 14]. 
Коли ж йдеться стосовно більш професійних аспектів цього пра

на, потрібно, наприклад, звернути увагу на ті підстави, сукупність яких 

' кримінальному праві України визначаються як такі, що містять склад 
1,о11кретного злочину і nовинні служити nравовою базою для протидії 

суспільно-негативним діянням у сфері глобалізації економіки. Це, 

11априклад, умовно кажучи: а) кількість подібних діянь і "змогу" кри

\Іішшьного права, враховуючи цю "цифру", забезпечити свій основний 

ІМІrератив "невідворотності покарання" або б) "мова" кримінального 

І.tкону - наскільки точно і зрозуміло викладено кримінально-правове 

11равило. Є побажання і до формування групи таких злочинів в Особ

І ІІІВій частині. Для цього nотрібно вирішити, що вистуnає об'єктом цих 

ІJІОчинів, як вони будуть "існувати" зі злочинами в національній еко

ІІоміці. Процесам застосування таких норм nотрібно навчити юристів

ІІрзктиків, nерелік тез можна продовжувати. У всякому разі nроцеси 

ІІІтернаціоналізації госnодарських процесів nотребують nильної уваги 

1 боку законодавців, теоретиків та nрактиків права в нашій кра"Іні. 
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ПРОБЛЕМИ 

НОРМАТИВНО-ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ 

ОПЕРАТИВНО-РОЗШУКОВОЇ ДІЯЛЬНОСТІ В УКРАЇНІ 

Досліджуючи юридичні основи оnеративно-розшукової діяльно

сті , ми nриходимо до висновку, що вони не nовинні суnеречити як 

закону в цілому, так і викладеним в ньому нормам. Такий висновок не 

є виnадковим , оскільки nравові норми встановлюються тільки держа

вою, є загальнообов'язковими nравилами nоведінки суб'єктів операти

вно-розшукової діяльності, використовуються добровільно. Їх вико
нання забезnечується також силою державного nримусу шляхом при

тягнення до юридичної відповідальності. 

Тобто nравовими засадами ОРД є nравові норми, які безnосере

дньо регламентують їі організаційні і тактичні основи або визначають 

nевні умови, за яких можливе і необхідне застосування негласних сил, 

засобів та методів цієї діял ьності. Правові норми регулюють також і 

правові відносини, що виникають між оnеративними nідрозділами 

відповідних nравоохоронних органів, між оnеративними nідрозділами 

і громадянами , посадовими особами, організаціями, установами, під

приємствами тощо, які знаходяться у сфері оперативно-розшукової 

діяльності, або залучаються до виконання ·п завдань.У правових заса

дах ОРД є й те, що норми, які регулюють nравові відносини, за своєю 

гносеологічною суттю встановлені з метою захисту правопорядку, 

nрав і свобод особи , здійснюються в інтересах кримінального судо

чинства, а в своїй сукупності формують оперативно-розшукове зако

нодавство. 

За своєю суттю правові норми, що регламентують здійснення 

оперативно-розшукової діяльності, мають різну питому вагу, визнача

ють умови, за наявності яких та чи інша норма повинна застосовува

тись. Вони можуть уповноваJІСувтпи, зобов'язувати або забороияти 

суб'єктам оnеративно-розшукової діяльності здійснювати ті чи інщі 
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гласні або негласні заходи, використовувати оnеративні чи оnератив

но-технічні засоби, визначати механізм та nорядок їх застосування, 

гарантувати законність оnеративно-розшукової діяльності в цілому. 

Норми , що уnовноважують, на відміну від тих, що зобов'язують, 

і шеративних, мають дисnозитивний характер. Наприклад, Закон про 

ОРД надає nраво оnеративним nідрозділам здійснювати заходи, 

nов ' язані з тимчасовим обмеженням nрав людини (зокрема, nроник

нення до житла чи до іншого володіння особи, накладення арешту на 

кореспонденцію , їі виїмку, зняття інформації з каналів зв'язку) тільки 

за вмотивованим рішенням ( дозволом) суду. Але у разі оnеративної 
необхідності такі заходи можуть бути здійснені і без рішення ( дозво
_,у) за повідомленням суду nротягом 24 годин. 

Норми, що зобов'язують, категорично диктують суб'єктам оnе

ративно-розшукової діяльності nевну поведінку. Так, загальною кон

;:титуційною нормою є право громадянина на свободу та особисту 

едоторканність.У виnадку порушення цієї норми кожен громадянин 

ає nраво на відшкодування за рахунок держави чи органів місцевого 

~амоврядування матеріальної та моральної шкоди, заподіяної незакон-

им и рішеннями, діями чи бездіяльністю органів державної влади, 

ганів самоврядування, їх nосадових і службових осіб nри здійсненні 

- 1ми своїх nовноважень . 

Отже, при nорушенні nрав громадян на свободу та особисту не

- торканність Конституція України та відnовідні закони зобов'язують 

. авоохоронні органи, в тому числі й оnеративні nідрозділи, nоновити 
рушені nрава і відшкодувати матеріальні та моральні збитки. Згідно 

, Законом України ''Про оnеративно-розшукову діяльність" nри по

- шен ні прав і свобод людини чи юридичних осіб, а також у разі не

нчетності до nравоnорушення особи щодо якої здійснювалась оле

ПІвно-розшукова діяльність, оnеративні nідрозділи зобов'язані nо

вити nорушені nрава і відшкодувати збитки (ч.8 ст.9), дати nисьмове 

<Існення з приводу обмеження nрав і свобод громадянина ( ч.9 ст. 9); 

антувати нерозголошення відомостей, що стосуються особистого 

ття, честі, гідності людини (ч. 13 ст. 9). 
Ряд nравових норм визначають не тільки nрава оnеративних 

озділів щодо проведення гласних та негласних заходів, але й зо

- в·язують: отримати від громадянина згоду на опитування або вико

:тан ня його доnомоги (п. І ст . 8); відвідувати житлові та інші nри
ення за згодою їх власн иків (п.б ст.8); забезnечувати конфіденцій-
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ність сnівробітництва з особами на добровільних засадах (n.\5 ст.8); 
отримувати згоду адміністрації шодо використання оnеративними 

підрозділами службових приміщень, транспортних засобів та іншого 

майна nідnриємств, установ, організацій, і так само, за згодою осіб, -
житла, інших приміщень, трансnортних засобів та майна, яке їм нале

жить (п.\5 ст.8) тошо. 

Норми, шо забороняють, зобов ' язують суб'єктів оnеративно

розшукової діяльності утримуватись від певних дій . Наприклад, закон 

про ОРД надає оперативним nідрозділам можливість встановлювати 

конфіденційне сnівробітництво з різними особами . Проте, забороняє : 

залучати до виконання оперативно-розшукових завдань медичних 

працівників, священнослужителів, адвокатів, якщо особа, щодо якої 

вони мають здійснювати оперативно-розшукові заходи, є їх nаціситом 

чи клієнтом (ч.4 ст. 1 І) ; застосовувати в оперативно-розшуковій діяль

ності технічні засоби , психотропні , хімічні та інші ре•ювини, які при

гнічують волю або завдають шкоду здоров'ю людей та навколишньо

му середовищу ( ч.\6 ст . \1). 

За nорушення приnисів, які містяться в ·зобов'язуючих і заборо

няючих нормах, суб ' єкти оперативно-розшукової діяльності несуть 

юридичну відповідальиість (в т.ч. кримінальну) . 

Неоднакові і регулятивні функції норм, що становлять nравову 

основу оnеративно-розшукової діяльності. Їх можна розділити на три 
групи: 

пeputa ,'рупа nравових норм безпосередньо не регламентує орга

нізаційні або тактичні nитання оnеративно-розшукової діяльності. 

Вони визначають лише 'Сі загальноправові начала, конституційні та 

правові гарантії громадян та суб'єктів оnеративно-розшукової діяльно

сті , nринциnові nоложення правоохоронної діяльності із використан

ням оnеративно-розшукових сил, засобів та методів. 

друга група правових норм визначає статус nравоохоронних ор

ганів держави, їх завдання і функції, зобов'язує або надає право здійс

нювати оnеративно-розшукову діяльність у межах своєї компетенції. 

Так, наприклад, міліція , служба безпеки, органи прикордонної охорони 

наділені правом не тільки проводити дізнання (ст. ст. 101, 103 КПК 
України), але й вживати необхідних оnеративно-розшукових заходів з 

метою виявлення ознак злочину і осіб, шо його вчинили. 

третю групу правових норм становлять такі, шо конкретно рег

ламентують організаційні , тактичні , фінансові та інші nоложення опе-

40 



ративне-розшукової діяльності, визначають коло суб'єктів ОРД, їх 

нрава і обов'язки, nорядок і nраво використання негласних сил, засобів 

1 методів у боротьбі зі злочинністю тощо. 
Таким чином, за обсягом змісту і сферою дії названі груnи nра

ІІових норм значно розрізняються, але всі вони мають обов'язковий 

арактер як д.1я суб'єктів оnеративно-розшукової діяльності, так і nра

ІнІОхоронних органів у цілому. Вони відтворюються і конкретизують

О!, формуються в систему гарантій законності, охорони nрав і свобод 

громадян, відповідають існуючим у світовій практиці стандартам. 

l'аме з таких позицій ми розглядаємо nравову основу оnеративно

ртшукової діяльності. 

Отже, сукуnність nравових норм, які закріnлюють юридичну 

необхідність і створюють умови для досягнення завдань оnератив

tю-розшукової діяльності, безnосередньо визначають nравові, ор

І авізаційні і тактичні nоложення використання гласних і неглас

ІІttх сил, засобів і методів боротьби із злочинністю, становлять 

11равову основу оnеративно-розшукової діяльності. 

Розкриваючи nравові засади та джерела оперативно-розшукової 

tіяльності , необхідно відзначити, що nершоджерелом їх є Конституція 

України, яка створює юридичну базу не тільки для всіх галузей nрава в 

асржаві, але й для розробк,и такого специфічного законодавства, як 

оІІt:рати в но-розшукове. 

Конституція - це основний закон держави, за nриписом якого 

ІІоІІtІнен жити весь народ, суспільство. В ньому закріплені всі принци

ІІІІ функціонування держави та їі органів, визначені права, свободи й 

t)\юв ' язі<и людини і громадянина, система прокуратури і nравосуддя в 

країні. Ці конституційні положення безnосередньо стосуються й 

tІІtсративно-розшукової діяльності. 

У Конституції декларується, що правовий порядок в Україні 

1 Jl} 1пується на засадах, згідно з якими ніхто не може бути примуше

ІІІІІі робити те, що не nередбачено законом. А правоохоронні органи 

І'ржави і їх оперативні підрозділи зобов'язані захищати ці права і 

11оСіоди громадян, життя, здоров' я, природне середовище, інтереси 

~ 11ільства і держави від злочинних посягань. Для цього відповідним 

Іtр.tІІоохоронним органам в особі їх оперативних підрозділів і надано 

щцво здійснювати оперативно-розшукову діяльність. 

Ряд конституційних норм, які декларують права і свободи гро

t t 11111, відтворені у відповідних статтях _?сновного закону держави, а 
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саме: всі громадяни мають рівні конституційні права і свободи та є 

рівними перед законом (ст. 24 Конституції України); кожна людина 
має невід'ємне право на життя (ст. 27); кожен має право на повагу 
власної гідності (ст. 28); кожна людина має право на свободу та особи
сту недоторканність (ст. 29); кожному гарантується недоторканність 
житла (ст. ЗО); кожному гарантується таємниця листування, телефон

них розмов, телеграфної та іншої кореспонденції (ст. ЗІ); ніхто не 

може зазнавати втручання в особисте і сімейне життя громадянина, не 

допускається збирання, зберігання, використання та поширення конфі

денційної інформації про особу без їі згоди; гарантується судовий 

захист права спростовувати недостовірну інформацію, вимагати вилу

чення будь-якої інформації про себе і членів своєї сім'ї, а також від

шкодування матеріальної і моральної шкоди, завданої діями правоохо

ронних органів (ст. З2); кожен має право вільно збирати, зберігати, 

використовувати і поширювати інформацію усно, письмово або в ін

ший спосіб, якщо це не загрожує інтересам національної безпеки, те

риторіальної цілісності або громадського порядку з метою залобігання 

правопорушенням чи злочинам (ст. З4); громадяни мають право на 

соціальний захист (ст. 46); кожному гарантується право на оскарження 
в суді рішень, дій чи бездіяльності органів державної влади, органів 

місцевого самоврядування, посадових і службових осіб (ст.55); кож

ному гарантується право знати свої права і обов'язки (ст.57). 

В теорії оперативно-розшукової діяльності ці конституційні но

рми ще називаються принципами, тобто - це законоланівні в державі 

nолітичні і правові положення, які мають особливе політико-юридичне 

значення. Закріплення їх у Конституції пояснюється особливим їх 

значенням для сфери основних громадянських прав і свобод, для вре

гулювання діяльності правоохоронних органів, у тому числі й опера

тивно-розшукових підрозділів. З прийняттям нової Конституції можна 

стверджувати, що питома вага, політичне та юридичне значення цих 

принципів значно зросли. А саме: Конституція України створила юри

дичну базу гарантій законності- всі державні органи, їх лосадові осо

би, об'єднання громадян та інші суб'єкти права повинні діяти в межах 

Конституції та відловідно до законів У країни ( ст.б, 8); громадянам 
гарантується звернення до суду для захисту своїх конституційних прав 

і свобод (ч.З ст.8); прокуратурі надано право здійснювати нагляд за 

додержання законів органами, які ведуть дізнання, досудове слідство 

та оперативно-розшукову діяльність (п.З ст. 121 ). 
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Разом з тим конституційні норми надають право оперативним 

ІІіпрозділам у визначених законом випадках обмежувати окремі права і 

t tюбоди людини як винятковий і тимчасовий захід. Наприклад, Кон

t r~пуція, гарантуючи кожному недоторканність житла (ст. ЗО), допус

~.1!" у невідкладних випадках, пов'язаних і з врятуванням життя людей 

1.1 майна, чи безпосереднім переслідуванням осіб, які підозрюються у 

ІІ'ІІ1ненні злочину, інший, встановлений законом порядок nроникнення 

•to житла чи до іншого володіння особи, проведення в них огляду і 

о 1шуку (ч . 2 ст. ЗО); з метою запобіrги злочинові чи з'ясувати істину 
ІІІІІ час розслідування кримінальної сnрави, якщо іншим способом 

' tержати інформацію неможливо, допускається обмеження таємниці 
ІІктування, телефонних розмов, телеграфної та іншої кореспонденції у 

ІІІ1ІІадках, передбачених законом (ст . 31 ); у зазначених законом випад
І 1 і лише в інтересах національної безпеки, економічного добробуту 

1 1 Іtрав людини допускається збирання, зберігання, використання та 

ІІоширення конфіденційної інформації про особу без Гі згоди (ч . 2 ст. 
'): в інтересах національної безпеки, територіальної цілісності або 

1 ромадського порядку з метою запобігання заворушенням чи злочинам 
ttр.ІІЮ громадянина на свободу думки і слова, на вільне вираження 

1юїх поглядів і переконань, право на вільне збирання, зберігання і 

ІЮІІІирення інформації може бути обмежено законом (ст. З4); право на 

КІНІоду світогляду і віросnовідання може бути обмежено законом в 

1111 ересах охорони громадського порядку, здоров' я і моральності насе

І 1111я або прав і свобод інших людей (ч. 2 ст. 35) та ін . 

Отже, як висновок : Конституція України є юридичною базою 

ІИ оперативно-розшукового законодавства, визначає майже всі 

11р111щипи оnеративно-розшукової діяльності, гарантує верховен

ІІш права у державі та можливість звернення до суду для захисту 

ІІІІСІ Іtтуційних прав і свобод людини і громадянина. 
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АКТУ АЛЬНІ ПИТАННЯ ПОПЕРЕДЖЕННЯ 

НАСИЛЬНИЦЬКИХ ЗЛОЧИНІВ 

Дослідження явищ і nроцесів, характерних для сучасного стану 

насильницької злочинності, є одним з основних наnрямків діяльності у 

сфері дослідження nричин і розробки заходів nопередження злочинно

сті. Дослідження свідчать про те, що визначення наnрямків і задач 

nолередження тяжких злочинів nроти особистості і хуліганства тісно 

nов'язано з розкриттям особливостей міжособистісних відносин, що 

складаються в основних сферах життєдіяльності населення. Так, nри 

здійсненні діяльності з профілактики злочинів, вчинених у сфері сі

мейна-побутових відносин, необхідно в першу чергу враховувати те, 

що конфлікти, які виникають між членами родини, носять, як правило, 

тривалий характер і мають властивість поступового кумулятивного 

нарощування критичного криміногенного «заряду». Особливо велика 

попереджувальна роль діяльності у боротьбі з такими правопорушен

нями, як дрібне побутове хуліганство. Саме в тих регіонах, де недоста

тньо здійснюється такого роду діяльність, найчастіше спостерігаються 

більш несприятливі (у порівнянні з іншими регіонами) факторІ·!, що 

стосуються рівня і динаміки тяжких насильницьких злочинів. Суб'єк

тами злочинів зазначеної категорії в багатьох виnадках стають особи 

молодого віку, інтереси яких концентруються в основному в сфері 

використання вільного часу, в галузі дозвільного спілкування. Від 

даних обставин залежать форми і напрямки організації і реалізації 

профілактичних заходів. Важливо, наnриклад, мати відомості про 

культурні запити різних груп і шарів молоді, рівень їхніх дозвільних 

вимог. Крім рішення задач ідеологічного і культурно-виховного харак

теру необхідно вживати заходи щодо усунення невідповідності між 

дозвільними інтересами молоді та об'єктивними можливостями їхньо

го задоволення соціально прийнятним шляхом. 

Незважаючи на те, що відносини, що складаються в сферах по

буту і дозвілля, відіграють неабияке значення, головним у самоствер

дженні особистості, розгортанні й активності є суспільне виробництво, 

стосунки у трудовому колективі тощо. Хоча частка насильницьких 

злочинів, чинених у сфері праці, невисока, однак ще існує ряд нега

ПІвних моментів і nротиріч, що опосередковують деякі взаємозв'язки 
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між сферами праці, побуту і дозвілля. Наприклад, на поведінку особи

стості несприятливо впливають тяжкі умови праці, їі монотонність, 
широке використання ручної некваліфікованої праці. Існують визначе

ні залежності і між такими явищами, як штурмівщина, слабка трудова 

дисципліна, з одного боку, і кримінальна поведінка- з іншого. 

Не завжди наявні міцні зв'язки між трудовими колективами і не

виробничими сферами , що , безумовно, не сприяє рішенню задач щодо 

посилення позитивного соціального контролю за особами, які пору

шують суспільний порядок. Часто мають місце випадки, коли адмініс

трація і громадські організації підприємств залишаються байдужими 

до скарг на неадекватне поводження їхніх працівників . Використання 

усіх можливостей і резервів трудових колективів щодо оздоровлення і 

культурного збагачення відносин у сферах побуту і дозвіллі - один з 

магістральних напрямків попередження насильницьких злочинів . 

Навряд чи можна аналізувати хуліганство, чинене в сфері до

звілля в сільській місцевості, не з огляду на сезонні коливання рівня 

даного виду злочинів. Відповідно до вибіркових досліджень, на літній 

і осінній періоди припадає значна кількість випадків злісного й особ

ливо злісного хуліганства, причому в конкретний час (особливо восе

ни) зростає питома вага потерпілих, не знайомих хуліганам, а також 

тих, хто не є мешканцем даної сільської місцевості. 

Вибіркове вивчення поведінки сільських жителів, що бачили ху

лІганські прояви, показало, що вони до таких дій частіше ставляться 

пасивно в порівнянні з особами, що зіткнулися з хуліганством у місті. 

Причому найбільшу терпимість жителі села виявляють до антигромад

ської поведінки своїх односельців, особливо родичів і сусідів. Не ви

падково саме побутове хуліганство на селі характеризується високим 

ступенем латентності, рівень якої тим вище, чим менше ступінь його 

суспільної небезпеки. 

У цілому усе ще непоодинокі факти байдужого, пасивного став

лення очевидців до правопорушень, тяжкої насильницької злочинності 

(незалежно від того, чи йдеться про міську чи сільську злочинність) . 

Вибіркові дослідження дозволяють припустити, що з числа вивчених 

фактів здійснення навмисних убивств і заподіяння тяжких тілесних 

ушкоджень у виnадках активної, (а не пасивно-байдужої nоведінки 

очевидців, надання з їх боку протидії акціям правопорушника вдалося 

б не допустити чи припинити (або nерешкодити настанню таких тяж

ких наслідків, як смерть, тяжкі тілесні ушкодження) багато злочинів. 

Щоб домогтися реалізації такого роду можливостей, слід роз

ширити правову пропаганду, забезnечити лостійний диференційова

ний вплив на рівень nравосвідомості й у першу чергу тих груп і про-
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шарків населення, в яких стали звичними прояви неповажного став

лення до оточуючих, поширені уявлення про допустимість застосуван

ня насильництва для досягнення якихось невідкладних цілей і подо

лання перешкод на шляху ствердження власного «Я». 

Невідворотність і швидкість застосування моральних і правових 

санкцій за здійснення антигромадських вчинків також є nозитивним 

фактором, що заважає замкнутися «у шкаралупі» байдужості й спо

кою. 

При здійсненні всіх тяжких насильницьких злочинів і гнітючого 

числа хуліганських дій обов'язково присутній потерпілий. Тому поnе

редження насильницької злочинності охоплює і ряд задач віктималогі

чного характеру. Заслуговують на увагу nитання статевого виховання 

nідростаючого nокоління. Неразв'язання їх значною мірою сприяє 

здійсненню таких тяжких злочинів проти особистості , як згвалтування, 

де потерпілими часто є або неповнолітні , або особи віком 18-22 роки . 

Не можна не згадати й про те, що побутовому насильницькому злочи

ну нерідко передує nравомірна, власне кажучи, але виражена у грубій, 

образливій для майбутнього злочинця формі поведінка nотерпілого . У 

подібних випадках уміла, коректна, тактовна поведінка останнього 

може заnобігти виникненню самого конфлікту, або його nереростання 

в злочинний акт. 

Додаткові вимоги в умовах напруженої кримінологічної обста

новки повинні пред'являтися і до вирішення задач доцільного розлоді

лу працівників nравоохоронних органів, умілого маневрування кадро

вими, фінансовимиї технічними можливостями і ресурсами . 

Своєчасне виявлення і лопередження конфліктів , що виникають 

у відносинах між громадянами, облік особливостей основних сфер 

життєдіяльності населення, знання сnецифіки конкретних об'єктів, зон 

і територій , профілактика пияцтва - все це становить той мінімум 

умов, виконання яких повинно перешкодити виникненню неблагопо

лучних змін у характеристиці насильницької злочинності і nідготувати 

грунт для викорінювання самої можливості злочинних зазіхань на 

найбільш коштовні у нашому суспільстві блага - життя, здоров'я та 

недоторканність особи. 
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ОЗНАКИ СКЛАДУ ЗЛОУЧИНКУ: ФІЛОСОФСЬКИЙ 
АНАЛІЗ 

Поняття злочину у позитивному праві подано у новому Кримі

нальному кодексі України як сусnільно небезnечне діяння (дія або 

бездіяльність), вчинене суб'єктом злочину. Визначається також і сту

пінь сусnільної небезnеки у правовому полі. Ми розглядатимемо це 

поняття не у правовому полі, а у природно-правовому просторі, який 

формує природне право, тому назвемо це діяння злоучинком. 

Вважаємо, що злоучинок у природному праві - це духовно

норальна категорія зла, порушення гармонії Всесвіту у думках, при

страстях та мотивах вчинку, що призводить до світової небезпеки. 

·зауважимо , що найбільшу світову небезпеку завдає негативна думка, 

негативні пристрасті, а 1годом й негативні мотиви вчинків. Тобто, 

основне - не зла дія, а зла думка. 

Видається можливим, що склад злоучинку у природному праві

ІJЄ сукупність деонтологічних ознак, які засвідчують порушення онто

ю,•ічнuх засад як злоучинок проти цілісності Всесвіту. Онтологічні 

НІсади відображають установку світобудови за допомогою природно

правових норм. Тобто це буття світу (rрунтується на жорстких зако

нах) , яке існує поза свідомістю людини, у метафізичному вимірі. Про

Іtес життєдіяльності людини (пов'язаний з думками, пристрастями та 

вч11нками) утворює деонтологічний процес, тобто· забезпечує дієвість 
онтології. 

Для природного права (як і мя nозитивного) влас:rивим є наяв
ність ознак складу злоучинку. Також існує чотири групи ознак, що 

-характеризують об'скт, об'сктивну сторону, суб 'єкт і суб'єктивну 

сторону. Дві перші груnи можна назвати об'єктивними, а дві настуnні 

суб ' єктивними елементами (ознаками) складу злоучинку у природ

Ію-правовому nросторі. Аналогічно до позитивного nрава у природно

"VІУ праві об'єкт, об'єктивна сторона, суб'єкт, суб'єктивна сторона є 

необхідними елементами складу злоучинку. Відсутність одного з них 
свідчить про відсутність складу злоучинку. Здійснимо філософський 

аналіз кожної ознаки. 
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Об'єктом злоучинку у природному праві є відносини людини з 

Всесвітом, ставлення до всього, що є на світі. Причому ці відносини 
можуть виражатися у форм і думок, пристрастей і мотивів вчинків . 
Тому важливим є те, що людина думає про Всесвіт, його правову бу

дову і все, що у ньому перебуває. 

Загальним об'єктом слід визнати всю сукупність всесвітніх від
носин, які контролюються природним правом. До цих відносин нале

жать усі життєві проблеми людини, все те, що потрібно для здійснення 

запланованого Природою деонтологічного процесу. 

Родовий об 'скт злоучинків у природному праві зазначений у та

ких категоріях : смиренність, щедрість, чистота, доброзичливість, по

міркованість, лагідність, працелюбність, для яких існують відповідно 

протилежні моральні чесноти : гординя , захланність, нечистота, зазд

рість, нестриманість , гнів, лінивство. 

Предметом злоучинку у природному праві є компоненти духов

ного світу та культурні цінності. Перша група предметів злоучинку є 

найбільш важливою. Сюди належить все, що не створене людиною, 

зокрема рослинний і тваринний світ, людина. Знищення, руйнування 

дарів природи, негативне ставлення до явищ природи є предметом 

злоучинку . 

Щодо людини як природного створіння, то негативні думки, 

пристрасті і вчинки, скеровані на їІ життя, здоров ' я, приниження гід

ності та інші фактори є злоучинком. Навіть ті ж діяння проти себе 

особисто підлягають покаранню. 

Інша група предметів - це "друга" природа, яка створена лю

диною, що має культурні цінності. Фактично це , здебільшого, речі 

матеріального світу , які не є шкідливими для життєдіяльності. 

Об'єктивна сторона злоучинку - це сукупність передбачених 

природним правом· ознак, які характеризують як зовнішні , так і внут

рішні прояви всесвітньо небезпечних думок, пристрастей і мотивова

них вчинків , що посягає на об' єкт природно-правової охорони, а також 

об ' єктивні умови, пов'язані з цим посяганням. Йдеться про всесвітньо 
небезпечні діяння (думки , пристрасті, мотивовані вчинки) ; всесвітньо 

небезпечні наслідки даного діяння; причинний зв ' язок між всесвітньо 

небезпечними діяннями і його наслідками; факультативні ознаки (міс

це, час, обстановка, спосіб, знаряддя , і засоби скоєння злоучинку) у 

природному праві. 

Суб 'єктом злоучинку у природному праві є психічно здорова 

особа, юридична особа, група людей, нація, суспільство і населення 

планети в цілому. У позитивному праві суб'єктом злоучинку є психіч-
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но здорова людина, яка досягнула встановленого законодавством віку, 

1 якого може наставати кримінальна відповідальність. 

Природне право не визначає конкретного віку, з якого може на

ставати природно-правова відповідальність. Регламентація віку є інди

відуальною, вона залежить від ступеня усвідомлення власного "Я" у 

житті, розуміння того, що є добром і злом. 

Осудність особи у природному праві не може бути медичною і 

юридичною, вона є лише природно-nравовою. Людина nовинна бути 

-щатною аналізувати свої думки, пристрасті, вчинки, здатною керувати 

ними (воля nовинна мати nриродно-nравовий характер) . 

Природне nраво визначає також і спеціальних суб'єктів злочи

нів . Це, зокрема, батьки, nедагоги, священнослужителі, державні діячі 

та інші. До них належать і юристи, які nовинні здійснювати й духовну 

місію. Додаткові ознаки і властивості спеціальних суб'єктів зо

бов'язують думати і діяти більш обачніше, оскільки вони мають спеці

nльне призначення- виховувати людей в онтологічному вимірі. 

Суб'єктивна сторона складу злоучинку у природному nраві та

кож відображає психічне ставлення о~оби до екаюваного нею всесвіт

ньо небезпечного діяння та його наслідків . Основною і обов'язковою 

ознакою суб'єктивної сторони будь-якого злоучинку є вина. 

У філософії права ви11а є природно-правовою ознакою людських 

.'tу мок, nристрастей і вчинків. Людина усвідомлює свою вину тоді , 

коли їі діяння суnеречать онтологічному, коли вона не виконує того, 

що nовинна виконувати для підтримання цілісності Всесвіту. У виnад

ку усвідомлення своєї вини в людини виникають муки сумління, со

ром, страждання, каяття, виправлення заподіяного, спокутування то

що. Відnовідною природно-nравовою реакцією на визнання вини є 

r1рощення . Вина у природному праві може проявлятися також у двох 

формах: умислу або необережності . 

Згідно з нормами природного nрава злоучинок вважається скоє

ним навмисно, якщо особа, яка його вчинила, усвідомлювала всесвіт

ньо небезпечний характер свого діяння, передбачала всесвітньо небез

rrечні наслідки і бажала чи свідомо допускала настання цих наслідків. 

Перші дві ознаки умислу (свідомісп. передбачення) характеризують 

інтелект.уальну, а третя (бажання чи свідоме допущення всесвітньо 

rtебезпеЧних наслідків) - вольову сферу nсихіки винного. Прямий 

умисел nолягає у бажанні настання негативних наслідків , а неnрямий 
(евентуальний) умисел - у свідомому допущенні можливості їх на

стання. 

Мотив злоучинку виступає рушrиною силою, nриводом, спону

кальною причиною до особистої зацікавленості людини в думці, при-
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страсті і вчинку. Це психічні процеси, скеровані 11<1 рі1110манітні по
треби і шляхи їх реалізації. Якщо мотиви мають антологічний харак

тер, то такі діяння не є злочинними. Тобто вонинес 11ом'якшувальною 

обставиною, а повністю виключають вину. Але мотиви не повинні 
мати пасивного обгрунтування, яке наближається до лінощів. Справа в 

тому, що людина є активною особою, і мотиви мають бути активними, 

але помірними. 

Мета злоучинку є усвідомленим передбаченням бажаного ре

зультату правомірної думки, пристрасті, вчинку. Злочинна мста зав

жди суб'єктивна, вона ділиться на загальну й часткову, блнжІІЮ й від

далену, кінцеву Т<\ проміжну. Ближня мета може бути ще ІІеr·айною, 

коли людина має на меті негайно спричинити зло. За допомогою мети 

утворюються засоби, які необхідні для їІ досягнення. 

Отже, філософський аналіз ознак складу злоучинку у природно

правовому просторі здійснюється аналогічно до такого аналі1у у пра

вовому Іюлі. Позитивне право (як наука) спонукає до постійного по

шуку оцінок ознак складу злоучинку, утворює підrрунтя для творчих 

дискусій. Але ці пошуки, дискусії будуть краще обгрунтовані, якщо 

вдатися до порівняння ознак складу злоучинку у сфері природного 

права. 
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ПРОБЛЕМИ СПІВВЩНОШЕННЯ НОРМ 

КРИМІНАЛЬНО-ВИКОНАВЧОГО, КРИМІНАЛЬНОГО ТА 
КРИМІНАЛЬНО-ПРОЦЕСУАЛЬНОГО ПРАВА УКРАЇНИ З 

ПИТАНЬВИКОНАННЯПОКАРАНЬ 

Прийняття нового Кримінального Кодексу України (КК) [І] та 

внесення змін у чинний Кримінально-процесуальний Кодекс України 
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(КПК) [2] обумовило процеси удосконалення ще однієї галузі права з 
так званого "тріадного" циклу- кримінально-виконавчого права [3]. 

Проте, всупереч логіки побудови та співвідношення норм Ви

правно-трудового Кодексу України (ВТК) з вимогами КК та КПК, 

законодавець створив, на мою думку, ряд штучних проблем, які нега

тивно впливають не тільки на організацію виконання покарань, але й 

Іtа рівень правозастосувальної практики. Так, жодна з перерахованих 

вище галузей nрава не передбачає , хто із державних органів визначає 

вид виправно-трудової колонії. Це питання регулюється відомчими 

нормативними актами Верховного Суду України та Державного депа

ртаменту України з питань виконання покарань (ДДУПВП). Поряд з 

передбаченими ВТК України колоніями-поселеннями існують кримі

нально-виконавчі установи, де відбувають покарання засуджені до 

обмеження волі. Відомчими наказами ДДУПВП вони називаються 

виправними центрами. Є й інші протиріччя та колізії правових норм 

тріадного циклу. 

Як свідчить аналіз , основною причиною такого положення справ 

с правова "безкультурність" законодавця та ігнорування ним правил 

конкуренції нqрм КК, КПК і ВТК, де базовими є перші, оскільки саме 

вони визначають, які суспільно небезпечні діяння є злочинами та які 
покарання застосовуються до осіб, що їх вчинили [4]. 

Здавалось, що зазначені проблеми у якійсь мірі вирішать автори 

11роекту Кримінально-виконавчого Кодексу України (КВК) [5]. Але 
лише поверхове ознайомлення з проектом показує, що вказані методо

логічні підходи є пріоритетними у ньому. 

Так, у статті (ст.) 27 КВК "Порядок виконання покарання у виді 
штрафу" допущені, на мій nогляд, такі протиріччя: 

частина (ч.) 2 проекту не відповідає вимогам ч.4 ст.53 КК, яка 
допускас заміну штрафу на інші покарання, але не передбачає його 
відстрочку (розстрочку), шо пропонується в КВК; 

ч.З проекту є алогічною, оскільки штраф стягується згідно ви

року, тобто примусово, а добровільність законом не передбачена. 

Показовими у цьому плані є вимоги ст.46 КВК Польші, яка точ

но відображає положення КК Польщі: якщо засуджений не в змозі 

заплатити штраф, то суд виносrпь рішення про заміну цього покарання 
на позбавлення волі [6). 

Потребує корегування ст.28 КВК "Наслідки злісного ухилення 

від сплати штрафу", оскільки вжитий у ній вираз "суд може замінити 

штраф на інші покарання" не відповідає вимогам ст.389 КК "Ухилення 

від покарання, не пов'язаного з позбавленням волі", де передбачена 

кримінальна відповідальність за вказані суспільно небезпечні діяння. 
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Крім цього, у зазначеній нормі не .д ІЮ НІІІІІ;І'І~'ІІІІЯ " ·!лісного 

ухилення", що, без сумніву, лороджуватим~ lY 1'1·1 ІІ1ВІІі, а не 

об'єктивні лідстави юридичної відловідальності · mсу;t>І<еІІІІХ до штра-

фу. 

Зразковими у даному контексті є лоложенш1 •1. J (;T.JO КВК Рес
публіки Білорусь [7] та ч.2 ст.32 КВК Російської Фе;н.:р;щії [8], в яких 
зазначено, що у випадку, якщо засуджений nісля офіІtіііного полере

дження продовжує ухилятися від сплати штрафа ІІІНІ моЖЛІІВОt:ті його 

заплатити, судовий виконавець направляє в суд ІЮЩІІІІІЯ 11ро ІІритяг

нення засудженого до кримінальної відповідальності . 

У ч.2 ст.ЗО проекту КВК "Порядок виконання нокаранш1 у виді 

позбавлення військового, спеціального звання, рангу 'ІІ1ІІУ або кваліфі

каційного класу" слід, на моє переконання, замість вирюу "орган вжи

ває заходів до позбавлення всіх nрав і nільг засудженоІ·о" вжитІ·! сло

восполучення "суд зобов'язує орган вжити заходи .. . ", оскількн відло
відно до вимог ст.б ч.З ст.бЗ та ст.124 Конституції України правосуддя 

в нашій державі здійснюють тільки суди, тому обмежувати засуджено

го в правах і свободах вправі лише вони. 

Така процедура передбачена ст.173 КВК Польщі, а саме: у разі 

винесення рішення про позбавлення громадських прав, суд повідомляє 

про це відповідний орган публічної адміністрації тощо. 

Суперечливою є ст.ЗJ КВК України "Організація виконання по

карання у вид і позбавлення права обіймати певні посади або займатися 

певною діяльністю". Відповідно до вимог ст.J проекту виконання цьо

го покарання покладається на кримінально-виконавчу інспекцію (КВІ). 

Проте згідно чинного законодавства (Закони України "Про державну 

виконавчу службу" та "Про виконавче провадження") даний вид пока

рання здійснюють органи державної виконавчої служби. 

На мою думку, вказану статгю проекту можна було б доповнити 

ч.2 такого змісту: "Виконання цього покарання покладається на інші 

органи виконання основних кримінальних покарань". Таке положення 

закріплено, зокрема, в ст. ЗЗ КВК Білорусі, ст. 35 КВК Росії та відділу 2 
"Заборони" КВК Польщі. 

Як показує вивчення nроекту КВК України, він має й інші недо

ліки та прорахунки, але об'єм даного дослідження не дозволяє це зро

бити. Проте, висновок є очевидним: негативні тенденції формування 

чинного законодавства України все частіше відображають нелогіч

ність, стіпичність та безсистемність галузей nрава, особливо тих, які 
регламентують однорідні суспільнІ вщносини. 
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ПРЕДМЕТ ЗЛОЧИНУ ЯК РОЗМЕЖУВАЛЬНА ОЗНАКА 

СКЛАДІВ ЗЛОЧИНІВ ПРОТИ ДОВКІЛЛЯ 

Склади злочинів, передбачених етапями розділу VIII «Злочини 
проти довкілля» Особливої частини КК України мають багато спіль

них ознак . Вони утворюють чи не найбільше груп суміжних складів 

злочинів у межах одного розділу Особливої частини КК України. Роз

межовувати їх можна за кількома ознаками складу злочину. Однією з 

розмежувальних ознак у більшості пар суміжних складів злочИнів 
проти довкілля виступає предмет злочину. 

Так, предмет злочину виступає єдиною розмежувальною озна
кою складів злочинів: «Порушення правил охорони вод» та «Забруд

нення морю> , передбачених відповідно ст.242 та ст.243 Кримінального 

кодексу України (далі - КК). Предмет забруднення вод становлять 

названі у диспозиції ч.l ст.242 КК природні і штучні водні об'єкти, 
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розташовані на суші, так звані материкові води, які беруть участь у 
природному кругообігу вод. Незважаючи на те, що законодавство 

України включає до водного фонду України й такі водні об'єкти як 

моря, а поняrrя водойма та водний об'єкт застосовуються у законодав
стві і щодо моря, море не виступає предметом «Порушення правил 

охорони вод». Водні об'єкти, розташовані на суші, і моря розрізняють
ся між собою не тільки за своїми природними характеристиками, а й за 

значенням у жиrrі суспільства. Існує різний правовий режим охорони і 
використання цих водних об'єктів. Не однакові й вимоги до якісних 
характеристик і властивостей морських і прісних вод. Тому й криміна
льна відповідальність настає за різних умов [І, с.55]. Відповідальність 
за «Порушення правил охорони вод» настає вже за забруднення, а при 

«Забрудненні морю> необхідною умовою кримінальної відповідальнос

ті є настання суспільно небезпечних наслідків у вигляді створення 

небезпеки заподіяння шкоди названим у диспозиції ч.І ст. 243 КК 
об'єктам, або без таких наслідків, але за наявності умисної форми ви

ни. 

Предметом же забруднення моря виступають внутрішні морські 

води, територіальні води України, води виключної(морської) економі

чної зони України, а також відкрите море. 

При розмежуванні злочинів, передбачених ст.245 КК «Знищення 

або пошкодження лісових масивів» та ст.246 КК «Незаконна порубка 

лісу», розмежувальними ознаками виступають nредмет злочину та 

спосіб вчинення злочину. Предметом «Знищення або пошкодження 

лісових масивів» виступають названі у дисnозиції цієї cтarri: І) лісові 

масиви, 2) зелені насадження навколо населених пунктів, вздовж залі
зниць, 3) інші такі насадження. 

Предметом незаконної порубки лісу виступають окремі дерева і 

чагарники, які ростуть у лісах, захисних та інших лісових насаджен

нях. 

Тому шкода при знищенні чи пошкодженні лісових масивів є 

значно більшою: лісові насадження на значних ділянках площі пере
стають існувати як об'єкт nрироди або суrrєво знижується їх екологіч

на цінність, природні властивості, роль у біогеоценозі. 

При вчиненні злочину, nередбаченого ст.245 КК, шкода об'єкту 

заподіюється шляхом застосування вогню чи іншим загальнонебезnеч

ним сnособом. При незаконній nорубці вогонь чи інший загальнонебе

зnечний сnосіб не застосовується. 

Однією з ознак незаконної порубки лісу вистуnає місце вчинен

ня злочину - заnовідники або території та об'єкти природно

заnовідного фонду, або інші, особливо охоронювані ліси. Заnовідники 
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або інші території та об'єкти nриродно-заnовідного фонду вистуnають 

однією з конститутивних ознак- місцем вчинення злочину незаконно

го nолювання, та однією з кваліфікуючих ознак nорушення nравил 

охорони надр. У зв'язку з цим виникає nроблема розмежування назва

них складів злочинів із умисним знищенням або nошкодженням 

територій, взятих nід охорону держави, та об'єктів nриродно

заnовідного фонду. У складах злочинів, предбачених ч.І і 2 ст.252 КК, 
території, взяті nід охорону держави, та об'єкти nриродно-заповідного 

фонду вистуnають nредметом злочину. Очевидно, що розмежування в 

цьому випадку можна nровести за характером та розміром тих змін, які 

сталися у особливо охоронюваному об'єкті nрироди в результаті 

вчинення сусnільно небезnечного діяння. Якщо в результаті 

незаконної nорубки лісу, незаконного nолювання, або nорушення 

правил охорони надр було знищено чи пошкоджено об'єкт природно

заповідного фонду, суттєво змінено його зовнішній вигляд, ландшафт, 

сталися зміни у співвідношенні видів тварин чи рослин, то це означає, 

що суспільно небезпечним діянням здійснено вплив на предмет 

злочину, яким виступають території, взяті під охорону держави, та 

об'єкти природно-заповідного фонду, чим заподіяна шкода об'єкту 

кримінально-правової охорони. Тому вчинене потрібно кваліфікувати 

за відповідною частиною ст.252 КК. Наприклад, може бути зрубано 

одне дерево, але це пам'ятне дерево або воно суттєво впливає на 

г1андшафт заnовідника. Якщо ж в результаті вчинення суспільно 

небезпечного діяння, суттєвих змін у заповідному статусі відповідного 

об'єкта не відбулося, то вчинене потрібно кваліфікувати як незаконну 
ІІарубку лісу, незаконне полювання, чи порушення правил охорони 
надр, залежно від конкретних обставин справи. 

На практиці існує проблема розмежування незаконного полю
вання та незаконного зайняття рибним, звіриним, іншим водним добу

вним промислом. Так В.К. МатвєйчуІ< вказує, що в судовій практиці 

немає єдності щодо кваліфікації незаконного відлову водних гризунів 

цінних порід, наприклад, ондатри, норки. Одні суди засуджують вин

них за незаконне полювання, інші - за незаконне зайняття рибним, 

·шіриним, іншим водним добувним nромислом. Злочини, передбачені 

ст.248 та ст.249 КК, також потрібно розмежовувати за nредметом. 

Предметом незаконного nолювання вистуnають дикі звірі, nтахи чи 

інші види тваринного світу, які за своїм ареалом nоширення належать 

до тих, основні nроцеси життєдіяльності яких відбуваються на суші 

або на nоверхні води. Предметом же незаконного зайняття рибним, 

Івіриним або іншим водним добувним nромислом вистуnають об'єкти 

гваринного світу, які nостійно nроживають і розмножуються у воді: 
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риби, водні ссавці, членистоногі, молюски. Тому, наприклад, незакон

ний відлов ондатри потрібно кваліфікувати як незаконне полювання. 

В.К. Матвєйчук обгрунтовує таку позицію тим , що ондатра належить 

до цінних видів пушних тварин [2, с.\6]. 
Такі склади злочинів, як «Забруднення або псування земель», 

«Забруднення атмосферного повітря», «Забруднення морЯ>>, передба

чені відповідно ст.ст .239, 241, 243 КК, також розмежовуються між 

собою за предметом злочину. Ця ж ознака виступає однією з розмежу

вальних між такими складами злоtшнів, як «Порушення правил охоро

ни надр», «Порушення правил охорони вод», «Порушення законодав

ства про захист рослин» , «Незаконне полювання» , передбачених від

повідно ст.ст. 240, 242, 247, 248 КК, що є суміжними за такою ознакою 
як суспільно небезпечне діяння. Але через чітку відмінність між пред

метами цих складів злочинів їх розмежування не викликає проблем . 

Таким чином, можна зробити висновок, що у чинному КК Укра

їни створені передумови для розмежування суміжних складів злочинів 

проти довкілля, зокрема така розмежувальна ознака, як предмет складу 

злочину є досить чіткою . Цього не можна сказати про розмежування 

складів злочинів проти довкілля у ситуації (за наявності) конкуренції 

кримінально-правових норм , які їх передбачають, наприклад, ст.236 
«Порушення правил екологічної безпеки» КК і ст.253 КК «Проекту

вання чи експлуатація споруд без систем захисту довкілля». Відмежу

вання складів злочинів проти довкілля від складів адміністративних 

правопорушень, що посягають на довкілля, також викликає труднощі. 
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СЕКЦІЙНІ ЗАСІДАННЯ 

СЕКЦІЯ 1 

ПРОБЛЕМИ ТЕОРІЇ КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВА 

О.В. АВРАМЕНКО, 
викладач кафедри кримінального права 

і кримінології Львівського інституту 

внутрішніх сnрав при НАВСУкраїни 

ПОНЯТТЯТАЗНАЧЕННЯСТАНУСИЛЬНОГО 

ДУШЕВНОГО ХВИЛЮВАННЯ В КРИМІНАЛЬНОМУ ПРАВІ 

УКРАЇНИ 

Ч.І ст.2 Кримінального Кодексу України (далі - КК) закріплює, 

шо підставою кримінальної відповідальності є вчинення особою суспі

J Іьно небезпечного діяння, яке містить склад злочину [І]. Одним із 

обов'язкових елементів складу злочину є суб'єктивна сторона. 

За твердженням авторів підручника "Кримінальне право Украї

НІ\. Загальна частина" за редакцією професорів M.l. Бажанова, 8.8. 
Сташиса, В.Я . Тація суб'єктивна сторона злочину- це внутрішня сто

рона злочину, тобто психічна діяльність особи , шо відображує став

JІення {і свідомості і волі до суспільно небезпечного діяння , котре нею 

вчинюється , і до його наслідків [2, с. 142]. . 
У той же час, ст.23 КК України визначає, шо виною є психічне 

ставлення особи до вчинюваної дії чи бездіяльності та їі наслідків, 

uиражене у формі умислу або необережності. Таким чином, фактично 

ототожнюються поняття суб'єктивної сторони та вини, шо не зовсім 

вІрно. 

Беззаперечно, шо вина є обов'язковою ознакою суб'єктивної 

сторони всіх без винятку злочинів. Відсутність вини ви1<лючає наяв

ність суб'єктивної сторони складу злочину. Це правило закріплено 

rакож в ст.б2 Конституції України, яка передбачає, що кримінальна 

відповідальність настає лише тоді, коли буде доведено вину особи у 

вчиненнІ злочину. 

Проте, при юридичній оцінці суспільно небезпечного діяння не

обхідно встановлювати також мотив , мету та емоційний стан особи на 

~юмент його вчинення. Дані ознаки мають важливе значення при при

·~наченні покарання , а коли вони передбачені в диспозиції статті, то і 
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для кваліфікації діяння. В теорії кримінальнОІ'О 11рава ці О3наки отри

мали назву факультативних ознак суб'єктивно·\ сторони . 

Тому суб'єктивну сторону злочину, на нашу Jtумку, слід визна

чати шляхом перерахунку всіх "іі ознак, а саме , як внутрішню сторону 

злочинного діяння, яка характеризується психічним ві Jtношенням осо

би до вчинюваної дїі чи бездіяльності та "іі наслідк ів , а також метою, 

мотивоr."t та емоційним станом особи на момент вчинення 1лочину. 
Якщо такі ознаки як мотив та мета опрацьовані в кримінально

правовій науці на достатньому рівні, то цього ІІС можна сказати про 

таку ознаку, як емоційний стан особи на момент вчинення ·mочину. 

Спроба з'ясування сутності, юридичної природи а ·а 3начення од

ного з різновидів емоційних станів, а саме стану СІІЛЬІЮП.) душевного 

хвилювання і є предметом нашого дослідження . 

Найперше слід відзначити, що кримінальний закон визнає силь

не душевне хвилювання загальною обставиною, яка пом ' якшує пока

рання (п.7 ч.J ст.66 КК) та в окремих випадках обов'язковою ознакою 

складу злочину ( ст.ст.І16, 123 КК). 
Проте, в різних наукових джерелах дається відмінне трактуван

ня цього інституту. Одні вчені, ототожнюють його з фізіологічним 

афектом [3], інші, визначають стан сильного душевного хвилювання 
через перерахунок емоцій, а саме: страх, гнів, відчай тощо, наводячи 

приклади із судової практики, в яких під впливом цих емоцій вчиня

лись злочини , що були кваліфіковані судами як вчинені в стані силь

ного душевного хвилювання (4]. 
Таким чином, сутність кримінально-правового поняття стан си

льного душевного хвилювання розкривається через використання та

ких категорій психології, як "емоція" та "афект". Одразу ж слід зазна

чити , що ці поняття не ідентичні, хоча й подібні. 

Тому для з'ясування сутності сильного душевного хвилювання 

слід вирішити принаймні наступні завдання: з'ясувати поняття та сут

ність емоцій та афекту та з'ясувати співвідношення між поняттями 

стан сильного душевного хвилювання, емоції та афект. 

Щодо поняття емоцій, то в психології немає єдності поглядів у 

трактуванні їх сутності. 

Наприклад, К. Ізард дає наступне поняття емощи. Емоції - це 

дешо, шо переживається як почуття (feeliпg), котре мотивує, організо

вує та направляє сприйняття, мислення та діяння [5, с.27]. 
ЄЛ. Ільїн розглядає емоцію як рефлекторну психовегетативну 

реакцію, пов'язану з проявом суб'єктивного пристрасного відношення 

(у вигляді переживання) до ситуацїі, "іі перебігу і спрямуванню органі

зації цілеспрямованої поведінки в цій ситуації [6, c.SO]. 
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Складність розуміння емоцій полягає в тому, що різні вчені вва

жають їх або елементом емоційних реакцій (настрою, афекту), або 

виділяють в окрему категорію, яку називають власне емоціями, відо
кремлюючи їІ від інших видів емоційних явищ. Вважаємо, що прийня

тнішою є думка першої групи авторів, і емоції слід розглядати, як еле

мент емоційних реакцій, оскільки з точки зору кримінального права 

нас цікавлять не стільки самі емоції, скільки їх зовнішній вираз, пове

дінка особи під їх впливом. 

Щодо сутності афекту, то його поняття визначається наступним 

•1 ином. Афект - (лат. affectus - душевне хвилювання, пристрасть ) -
психічний стан, ознакою якого є домінування певної емоції, що обумо

влює особливості сприймання подразників і характер дій особи. Таким 

чином, афект є одним з видів емоційних реакцій, а емоція є складовою 

частиною афекту. 

Афект поділяють на патологічний та фізіологічний. Афект пато

логічний - короткочасний хворобливий розлад психіки, що виникає 

раптово під впливом зовнішніх факторів. Виявляється у глибокому 

штьмаренні свідомості, бурхливому руховому збудженні і діях, спря

мованих проти подразника. Афект фізіологічний - короткочасний 

хворобливий розлад психічної діяльності непсихічного рівня, що ви

никає раптово під впливом зовнішніх факторів. Даний вид афекту 

виникає внаслідок вияву емоцій гніву, страху, тощо, і характеризуєть

ся звуженням свідомості, руховим збудженням і діями, спрямованими 

на знищення подразника. Афект фізіологічний відрізняється від афекту 

ІІаталогічного за nринциnом дихотомії: осудний - неосудний. Тому 

фізіологічний афект визнається одним з компонентів сильного душев

ІЮГО хвилювання, оскільки відрізняється від нехворобливих афектив

ІІІІХ реакцій дезорганізацією свідомості, що позначається на стуnені 
вини. 

Кримінальна відповідальність за афективне nравопорушення 

обумовлена, з одного боку, nринциnовою здатністю особи усвідомлю

вати характер своїх дій і керувати ними, а з другого- визнанням того, 

що ця здатність певною мірою обмежена розладами сnрийняття, мис

лення та волі (7, с.І69- 170]. 
Таким чином, фізіологічний афект як вияв nевних емоцій, і стан 

сильного душевного хвилювання - це терміни, які визначають одне і 

теж поняття, стан особи в момент вчинення певних дій з різних сторін: 

з боку психології та з боку юридичної науки. Однак, якщо афект може 

мати місце і у випадку вчинення nравомірних дій, то стан сильного 

душевного хвилювання має значення лише у випадку вчинення суспі

льно небезnечного діяння . Якщо дії особи nравомірні, то криміналістів 
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не цікавить, в якому стані перебувала особа на момент їх вчинення. 

Тому поняття сильного душевного хвилювання, на нашу думку, 

можна визначати як короткочасний хворобливий розлад психічної 

діяльності особи непсихічного рівня на момент вчинення суспільно 

небезпечного діяння, що виникає раптово під впливом зовнішніх фак
торів та проявляється в емоціях, які значно обмежують здатність особи 
усвідомлювати характер своїх дій та керувати ними. 
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університету «ЗІДМУ» 

СПЕЦИФІКА ПРИЧИННОГО ЗВ'ЯЗКУ В ЗЛОЧИНАХ, 

ВЧИНЕНИХ З НЕОБЕРЕЖНОСТІ 

У період інтенсивного розвитку техніки і технології, що призво

дить до виникнення нових і трансформації давно відомих джерел під

вищеної небезпеки, особливої актуальності набуває дотримання пра

вил обережності при поводженні з ними. Разом з тим досить часто 

небезпечна техніка може опинитися в руках людини, чиї морально

nсихічні якості і характеристики можуть не відповідати вимогам, що 
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rrре!'являються до оnераторів технічних систем. Необережна nоведін
ка останніх може nризвести до виходу джерел nідвищеної небезnеки з

під контролю і заnодіяти наслідки, небезпечні для сусnільства. При 

наявності необхідних об'єктивних і суб'єктивних ознак усе вчинене 

може бутн розцінене як злочин, вчинений з необережності. 
До обов'язкових об'єктивних ознак складів необережних злочи

нім належить причинний зв'язок між діянням і шкідливими наслідками, 

що настали, який має nевну сnецифіку в порівнянні з причинним зв'яз

коvr, що констатується у злочинах умисних. 

На перший погляд необережні злочини відрізняються від умис

них лише суб'єктивною стороною, у зв'язку з чим твердження про 

специфіку ознаки, що належить до об'єктивної сторони-, може здатися 

не цілком правильним: якшо категорія nричинного зв'язку об'єктивна, 

вона повІНІна мати однаковий характер і в умисних і в необережних 

злочинах. Проте, такий nогляд не є обrрунтованим, оскільки не врахо

вує об'єктивні відмінності необережних злочинів від умисних. У теорії 

сучасного кримінального права доведено, що багато норм і інститутів 

Загальної частини Кримінального кодексу не можуть бути повною 

мірою застосовані до необережних злочинів (зокрема, це стосується 

стадій вчинення злочину, співучасті у злочині, обставин, що пом'як

шують чи обтяжують покарання тощо). Необережні злочини мають 

rакож і специфічні властивості, що належать до об'єктивного механіз

\ІУ розвитку даного тиnу злочину при його вчиненні, етаnи якого істо

rно відрізняються від етаnів розвитку умисного злочину. Такими сnе

цифічними властивостями необережних злочинів найчастіше назива

ють: І) порушення сnеціальних правил обережності nри nоводженні з 

джерелами підвищеної небезnеки; 2) вихід джерел nідвищеної небез
пеки з-nід контролю; З) створення небезпечної ситуації; 4) створення 
аварійної ситуації (nеріоду "некерованості техніки"), що трансформу

ється в катастрофічну; 5) настання шкідливих наслідків. 
Більшість криміналістів, що досліджували злочинну необереж

ність, відзначають відносну виnадковість і майже абсолютну ситуати

вність шкідливих наслідків необережних злочинів. Це викликає сумнів 

у непогрішності теорії необхідного заподіяння, прихильники якої про

понують враховувати лише закономірні і необхідні наслідки як юри

дично значущі, чим невиправдано і штучно обмежують межі криміна

.1ьної відnовідальності необережно діючих суб'єктів. 

Думаємо, що варто nогодитися з nозицією тих учених, які стве

рджують, що кримінально-nравове значення можуть мати й об'єктивно 

виnадкові зв'язки. Особливості необережних злочинів у сфері техніч

ІІІtХ джерел nідвищеної небезnеки nідтверджують це. 
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Необхідно також відзначити, що деякі криміщUlьІю-правові но

рми Особливої частини Кримінального кодексу фоrмулюються зако

нодавцем у розрахунку на тиnовий детермінаційний зв'язок діяння з 

наслідками . Так, наприклад, ст. 264 КК України « ІІсдбале зберігання 
вогнепальної зброї або бойових nриnасів» являс собою враховану за

конодавцем ситуацію, коли в результаті nорушення нравил обережно

сті при зберіганні вогнеnальної зброї чи бойових припасів з боку вин

ної особи створюються умови, що полегшують доступ до даних дже

рел підвищеної небезnеки для інших осіб, які і заnаніюють шкідливі 

наслідки. Тут злочинна шкода безпосередньо заподіюпься іншими 

особами, а не суб'єктом даного злочину, який створюЄ' умови для дії 

інших осіб . Зовсім очевидно, що дана норма розрахована на запобіган

ня небажаної иfкідливої випадковості і враховує множ1шність кауза

льних (таких, що заподіюють) факторів. 

Виходячи з викладеного, як сnецифічні ознаки причинного зв'я

зку в необережних злочинах можна виділити такі : 

- початковий момент зв'язку являє собою не будь-яке діяння су

б' єкта, а діяння, виражене в порушенні спеціальної 11орми обере:жІІос

т і; 

- кінцевий момент зв'язку (шкідливі наслідки) має відІІасну ви

падковість; 

- мно:ж·инність каузшІьNих факторів, що спричиняють шкідливі 

наслідки в результаті взаємного перетинання і взаємного обумовлю

вання (абсолютна ситуативІІість наслідків). 

М. ГАЛАБАЛА, 

с.хилюк, 
студенти 4-ro курсу 

юриднчвого факультету 

Львівського національного університету 

іме11і Івана Франка 

СУЧАСНЕ КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВО УКРАЇНИ: 
БІБЛІОГРАФІЧНІ РОЗВІДКИ 

Як вдало зазначав В.Я. Брюсов: " Знання полягає не стільки в 
запасі відомостей , скільки в умінні знайти потрібні відомості в книж

ках". Можна констатувати, що бібліографічні дослідження в галузі 
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кримінального права є чи не так11ми ж важливими, як і вивчення конк

ретних питань, пов'язаних із злочинністю і караністю. Вивчення вже 

опублікованих робіт є передумовою будь-якого наукового пошуку, 

адже воно дозволяє уникнути повторень, врахувати вже наявні досяг

нення, уникнути раніше допущених помилок. 

Разом з тим рівень бібліографічних досліджень у галузі кримі

нального права в Укра'іні поки що не відповідас сучасним потребам. 

І !о суті всі бібліографічні довідники, які присвячені публікаціям з 

кримінального права, видані ще за часів СРСР. Серед найбільш rрун

товних таких робіт слід назвати три видання, які охоплюють періоди з 

1917 по 1960 рр.[!], з 1961 по 1980 рр. та з 1980 по 1985рр. [2]. 
Безумовно, зазначені джерела становля гь основу для пошуку 

публікацій з кримінального права. Однак не можна ІІС відзначити і їх 

невну недосконалість. По-перше, вони не містять rюсrІлання на роботи, 

опубліковані в Україні українською мовою . По-друге, вони тим більше 

не містять покажчика публікації українських авторів, що видані украї

нською мовою закордоном, а також на території Західної України в 

період до 1939 року. В той час, як українські криміналісти публікували 
свої роботи у Львові, Празі, Мюнхені, Нью-Йорку . По-трете, зазначені 
бібліографічні довідники містять видання, які вийшли в світ І 8 років 
rому. 

Тому, враховуючи наукову і практичну значимість бібліографіч

них досліджень, їх недостатню розробленість, постала гостра необхід

ність узагальнити і систематизувати всі кримінально-правові nубліка

ції, які вийшли за час незалежності України. Перша така спроба була 

Іроблена у 1998 році, коли вийшла" Бібліографія робіт з крr1мінально
, о права, оnублікованих у періодичних виданнях у І 986-1998 роках" 
[3 ]. 

Предметом нашого дослідження стали всі нублікації з криміна

льного nрава, які вийшли в Україні з 1991 року, вклю•1аючн коментарі 
до Кримінального кодексу України, докторські та кандидатські дисер

тації, підручники, монографії, а також статті в періодичних виданнях 

та тези виступів на конференціях. 

З 1991 до 2002 року у світ вийшло близько 3000 публікацій, 
присвячених окремим проблемам науки кримінального права. Майже 

71 %цього масиву становлять роботи з Особливої частини криміналь
ного права, 2 І% стосується Загальної частини, і 7% становлять роботи 
так званого загального характеру ( це коментарі до КК, підручники, 
методичні та навчальні посібники тощо). 
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Слід зазначити, що творча активність авторів nублікацій була 

далеко неоднакавою nротягом досліджуваного періоду. Так, nочинаю

чи з двох десятків публікацій у І 99 І році, вона дуже повільно зростала 
у наступні чотири роки. Науковці і практики значно активізувались у 

1996-1 997 роках: це, очевидно пов'язано з розробкою і прийнятrям 

Основного закону нашої держави, і тими змінами, які вніс цей право

вий документ в українське законодавство . Наступний сплеск публіка

цій припадає на 2001 рік і зумовлений прийнятrям і введенням в дію 

нового Кримінального Кодексу України .. 
Досить нерівномірно розподілена увага авторів між різними ін

ститутами кримінального права. Беззаперечним "улюбленцем" є кри

мінально-правова охорона системи господарства . Проблемні питання 

VII розділу Особливої частини КК України виявилися об 'єктом 15 
дисертаційних досліджень на здобутrя кандидатського ступеня, що

правда сім з них присвячені ухиленню від сплати податків, зборів та 

інших обов'язкових платежів . 

Наступну сходинку займає кримінально-правова охорона служ

бової діяльності в Україні , хоча відповідний розділ Кримінального 

кодексу містить лише сім статей , йому присвячено до 200 публікацій. І 

такий інтерес є цілком обrрунтований, оскільки за даними управління 

узагальнення судової nрактики та аналізу судової статистики Верхов

ного Суду України лише у 2000 році за посадові злочини (тобто зло

чини у сфері службової діяльності) було засуджено 5116 осіб [4] , і цей 

nоказник має тенденцію до збільшення . 
. Також неабиякою популярністю серед авторів публікацій корис

тується такий кримінально-правовий інститут, як " Покарання та його 

види" - понад 1 ОО публікацій, більшість з яких є відзеркаленням ши

рокого сусnільного обговорення nроблеми , пов'язаної з відміною чи 

збереженням смертної кари . 

Однак з проаналізованих нами джерел випливає , що такі питан

ня, як " Судимість"," Примусові заходи медичного характеру та при

мусове лікування", " Кримінально-правова охорона миру, безпеки 

людства та міжнародного правопорядку" , майже нікого не зацікавили. 

В незалежній Україні до 2002 року включно було захищено 99 
кандидатських і 9 докторських дисертацій. 

Отже, бібліографічні дослідження з кримінального права допо

магають не тільки знайти потрібне джерело, а й певною мірою, відо

бражають стан розробки відповідних напрямків та наукових і практич

них проблем , свідчать про активність окремих вчених і наукових шкіл. 
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Вже за кількістю виданих публікацій можна з'ясувати, дослідженню 

яких проблем приділялась увага в певні періоди, а які проблеми не 

посліджувалися -можливо через те, що вони вже достатньо вивчені, а 

можливо, тому, що просто пройшли поза увагою вчених. Особливо це 

потрібно знати при плануванні наукових досліджень виборі тем дисе

ртацій та інших наукових робіт. 
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ЗАМАХ НА ЗЛОЧИН ЯК ВИД НЕЗАКІНЧЕНОГО ЗЛОЧИНУ 

Замах на злочин є видом незакінченого злочину, який у ч.І ст. І 5 
КК України визначено як вчинення особою з прямим умислом діяння 

(лії чи бездіяль~юсті), безпосередньо спрямованого на вчинення зло

чину, передбаченого відповідною статтею Особливої частини цього 

Кодексу, якщо при цьому злочин не було доведено до кінця з причин, 

що не залежали від їі волі. Об'єктивними ознаками, що характеризу

ють замах на злочин, є наступні: 

І) замах на злочин є зоннішним актом, дією чи бездіяльністю; 

2) вчинене діяння 1 безпосередньо спрямоване на вчинення про
типравного діяння, на виконання об'єктивної сторони складу злочину 
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певного виду. Щодо цієї ознаки, то у працях МЛЛурманова та І .С. 

Тишкевича, знаходимо протилежні думки: замах Р<НІ шщають як діян

ня , що повністю являє собою об'єктивну сторону складу злочину (та

кий ТІ елемент як "діяння"); діяння, що не було доспп нім для виконан

ня елементу об'єктивно·! сторони, діяння, що неналежно виконано для 

формування об'єктивно"! сторони складу злочину ; 

З) вчинення діяння безпосередньо посягає на об'ск·r 1лочину; 

4) недоведення злочину до кінця- не настав бажаtвrіі результат; 

5) причини незавершеності протиправного діяння не залежать 

від волі суб'єкта. 

Щодо суб'єктивних ознак замаху на злочин, то, як і готування 

до злочину, він може бути вчинений суб'єктом лише з прямим умис

лом, про що прямо зазначено у ч. І ст. J 5 КК України, що с новелою, 
порівняно із КК Укра·Іни J 960 р. Ця новела є досить важливою, тому 
що припинила тривалу дискусію в теорії кримінального права про 

можливість вчинення замаху на злочи н із непрямим умислом. Проте, 

це не значить, що цей умисел є завжди конкретно визначеним . Мож
ливий замах на злочин вчинений із: 

І) неконкретизованим умислом (суб'єкт замахується , щоб завда

ти удар і не знає, яко·І тяжкості тілесних ушкоджень завдасть); 

2) альтернативним умислом (суб'єкт однаково бажає настання 
смерті чи завдання тяжкого тілесного ушкодження потерпілому); 

3) афектованим умислом (суб'єкт перебуває у стані сильного 

душевного хвилювання, що виникло раптово внаслідок тяжко·! образи з 

боку потерпілого, вистрелив, але смерть потерпілого не настала). 

У будь-якому разі характерною ознакою є нереалізованість уми-

слу. 

Найпоширенішою є класифікація замаху на злочин за критерієм 

завершеності протиправного діяння на закінчений та незакінчений. 

Закінчений та незакінчений замахи на ЗJJочин різняться ступе

нем завершеності протиправного діяння особою, ступенем суспільної 

небезпеки для охоронюваного кримінальним законом об'єкта, що ві

дображається на характері та розмірі призначуваного nокарання. Крім 

того вид замаху на злочин є визначальним для можливості застосуван

ня ст.І7 КК Укра·Іни про добровільну відмову особи від доведен ня 

злочину до кінця. 

Саме тому можемо вважати дуже nозитивною новелу КК Украї

ни 200 І року (порівняно із КК України 1960 року), ст. J 5 якого закрі-
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nила поділ замаху на злочин на : закінчений замах на злочин та незакі

нчений замах на злочин. 

Згідно із ч .2 ст.l5 КК України замах на вчинення злочину є за

кінченим, якщо особа вчинила всі дії, які вважала необхідними для 

доведення злочину до кінця, але злочин не було закінчено із причин, 

які не залежали від їі волі. 
Відповідно до ч.З ст . \5 КК України замах на вчинення злочину є 

незакінченим . Якщо особа з причин , що не залежали від їІ волі , не 

вчинила всіх дій , які вважала необхідними для доведення злочину до 

кінця. 
Критерієм для розмежування "закінченого" та "незакінченого" 

замахів на злочин є реалізація особоЮ всіх об'єктивних ознак даного 
протиправного діяння при закінченому замаху, і нездійснення - при 
незакінченому замаху на злочин. У науці кримінального права немає 
единого погляду на те, з яко·! точки зору визначати завершеність чи 

незавершеність дій суб'єкта: чи з точки зору їх об'єктивної необхідно
сті для вчинення злочину, чи з суб'єктивної точки зору особи, що вчи

няє протиправне діяння. В ч.2,3 ст . І S КК Укра"Іни законодавець закрі
nив суб'єктивний критерій, шо є досить важливим для єдиного засто

сування судами норм щодо закінченого та незакінченого замахів. 
Законодавчо закріплено лише класифікацію замахів на злочин 

на закінчений та незакінчений. Проте в теорії існує ще один поділ 
замахів на злочин: на придатний та непридатний, залежно від придат

ності об'єкта злочину і засобів вчинення злочину. 

Зазначимо, що юридична кваліфікація замаху на злочин відбува

ється з посиланням на відповідну частину статті І S КК України. 
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ПИТАННЯ ОСУДНОСТІ ТА НЕОСУДНОСТІ 

НЕПОВНОЛІТНІХ: ПРОБЛЕМИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ 

У процесі свого розвитку вітчизняне кримінальне законодавство 

ніколи не встановлювало особливих критеріїв осудності неповноліт

ніх, які вчинили суспільно небезпечні діяння, а завжди виходило з 

того, що неповнолітні, як і повнолітні, можуть бути визнані неосудни

ми лише у разі наявності таких психічних захворювань, при яких вони 

втратили здатність усвідомлювати свої дії або керувати своїми вчин

ками. 

У чинному Кримінальному кодексі України також не знайшло 

свого відображення положення стосовно особливостей осудності та 

неосудності неповнолітніх. Хоча у ч.І ст. 19 Кримінального кодексу . 
(КК) України вперше сформульовано поняття осудності, а у ч . 1 ст. 20 
КК України вперше дано поняття обмеженої осудності [І]. 

Слід зазначити, що в юридичній літературі висловлювалися різні 

точки зору стосовно цього питання. Наприклад, Г.М.Мінковський 

вважав, що неповнолітній, який досяг \6 (14) років, але відстає у своє
му розвитку, не може бути визнаний у деяких випадках як осудний 

відносно вчиненого ним суспільно небезпечного діяння [2,80-82]. Але 
ця позиція не зустріла підтримки зі сторони вчених психіатрів та юри

стів. Більше того, вона була піддана критиці, тому що Г.М. Мінковсь

кий необГрунтовано розширив поняття неосудності та ототожнював їі з 

розумовою відсталістю неповнолітнього, яка не була обумовлена пси

хічним захворюванням. Зокрема, А.І. Чернишов вважав, що медичний 

критерій неосудності проявляється в тому, що особа, яка вчинила сус

пільно небезпечне діяння, страждала психічним розладом, який ви

ключав можливість усвідомлювати свої дії або керувати ними під час 

вчинення суспільно небезпечного діяння. На відміну від неосудності 

розумова відсталість не завжди пов'язана з душевним захворюванням, 

а можлива внаслідок педагогічної, соціальної занедбаності, у зв'язку з 

якою підліток, який перебував у неблагонадійних умовах життя та 

виховання , не отримав належного розумового розвитку, хоча його 

інтелект не був порушений якоюсь психічною хворобою. Що сто

сується хворобливого стану психіки, який пов'язаний з психічним 
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розладом, то він може покращитися у разі лікування, але не завжди або 

ІІС повністю. Тому він проnонував передбачити у кримінальному зако

ні норму про безвідповідальність розумово відсталих неповнолітніх, 

які не страждають психічним захворюванням [3,113-114]. Аналогічної 
точки зору дотримувалися автори Основ кримінального законодавства 

Союзу РСР та союзних республік 199 І р. , в яких містилася новела про 

відставання у психічному розвиткові як обставини, що виключала 

кримінальну відповідальність неnовнолітніх, які не були здатні nо

вною мірою усвідомлювати свої дії (бездіяльність) та керувати ними 

\4]. 
На нашу думку, якщо передбачити у діючому КК України нор

му в редакції Основ Союзу РСР, то це приведе до плутанини у термі

ІюлогїІ, тому що нездатність повною мірою усвідомлювати сво'/ дії та 

керувати ними під час вчинення злочину є формулою обмеженої осуд

ності (ст.20 КК України). У зв'язку з цим виникла потреба передбачи

ги в чинному КК України самостійну норму , яка б передбачала невід

новідальність неповнолітніх , які під час вчинення суспільно небезпеч

ного діяння за своїм психічним розвитком не досягли віку криміналь

ІЮЇ відповідальності, але цей стан потребує своєї назви . 

На нашу думку, вдалою є пропозиція Г.В. Назаренка, який вва

жає, що мова йде про "вікову незрілість", закріnлення цієї категорії у 

КК України дозволить уникнути громіздких описових конструкцій 

[5, 132] . Цю норму можливо передбачити у наступній редакцїІ: "Не 
ІІідлягають кримінальній відповідальності неповнолітні, які під час 

11чинення суспільно небезпечного діяння, передбаченого Криміналь

вим кодексом України, внаслідок розумової відсталості , не пов'язаної 

·1 психічним розладом, не досягли віку кримінальної відповідальності , 

nередбаченого ст. 22 КК України. Наявність у неповнолітнього відста
вання у психічному розвитку є nідставою для його екерування до 

центру медико-соціальної реабілітації." Закріплення у КК України 

норми про вікову незрілість неповнолітніх потребує внесення відnові

:!НИХ змін і у Кримінально-процесуальний кодекс (КПК) України, тому 

що, як свідчить практика, на запитання: "Якому віку відповідає фак

ІІ1чний рівень розвитку психіки підлітка?" , повно та обrрунтовано 

\Южливо відповісти тільки у раз і проведення комплексної психолого

nсихіатричної експертизи. 

На nідставі викладеного, у КПК України необхідно передбачити 

норму, згідно з якою слідчий у ході nровадження досудового слідства 

в справах про злочини неnовнолітніх у кожному випадку повинен 

призначати комплексну психолого-психіатричну експертизу. Це б 

дозволило на ранніх стадіях розслідування виявити у неповнолітнього 

69 



певні в ідхилення у психщt та призначити у разі необхідності такому 

неповнолітньому примусові заходи медичного характеру або направи
ти його до центру медико-соціальної реабілітації. 
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НЕБЕЗПЕКА СТИЛЬОВОЇ НЕОДНОЗНАЧНОСТІ 
КРИМІНАЛЬНОГОЗАКОНОДАВСТВА 

Прагнення стильової однозначності зумовлене суто практични

ми потребами, зокрема необхідністю адекватного сприймання поло

жень юриспруденції, оскільки в тому ж таки суді неоднозначні момен

ти у формулюваннях можна використати як контраргументи проти 

здавалося б стовідсоткових переконливих доказів. 

Один із факторів формування такої небезпеки - мовну інтерфе

ренцію та калькування як їі результат- ми вже розглядали у попере

дніх публікаціях [І] . Це явище, зрозуміло, активно розвивається саме в 

умовах соціально-політичної експансії метрополії в напрямку націона

льної периферії та є більшою мірою суб'єктивним. Проте другий фак

тор - міжмовна омонімічність-є об'єктивним, оскільки базований він 

на історичних чинниках. 
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Відомий український публіцист М. Левицький у 1910 році в ки
авській газеті "Село" опублікував певною мірою гумористичний мате
ріал "У суді"- як відповідь на думські виступи про те, що в установах 

суду на території України добре розуміються між собою російськомо
вні юристи та україномовні селяни. Три дійові особи презентують різні 
шпи мовців в Україні - селянина як носія української мови, слідчого 
як носія російської та старосту , що має українську фонетичну базу і на 
неї намагається нанизати російські слова. З цього виходить доволі 
комічна життєва ситуація, проте для юриспруденції - ж а х л и в а 
(розрядка моя - В.Д) , оскільки такі свідчення можуть бути інакше 

сприйняті (на той иеделе - ні не в иеділю - в середу !). Не викладаючи 
·амісту твору, наведемо кілька випадків семантично контрастних опо

"Іицій: брешуть (собаки) - Врут? Лают? - Кого ж вони лають? To-
8tlp (домашні тварини) - Так вь1 торгуєте?- Ні - А лавка есть? - Аж 

t)ві (в хаті) . Луна йшла добра - ЛушІ бьІЛа добрая u те.мно бьто? ("Лі
Іературна газета" від 18.06.92 р. - С. 7). Зрештою така ситуація може 
1умовити навіть інкримінування неправдивих свідчень. 

Зазначені вище фактори зумовлюють багато негативних впливів 

як на власне мовну структуру (деформуються норми літературної мо

ви, причому часті порушення можуть призвести до появи тенденції, а 

агодом - до кодифікації неправильної форми, історично невластивої 

;щя української мови), так і на однозначність сприйняття термінів (що, 

як відомо , є їх головною рисою). 

У загальностильовому шарі української мови наявні випадки, що 

майже досягли такого небезпечного кодифікування: рахувати зі зна

•аенням "вважати", не дивлячись Іш ... , приймати участь, зиаходять
ся (десь), являються (кимось), в якості (когось) тощо. 

У хвилюючому нас юридичному субстилі також чимало анало

гічних помилкових форм , коли несвідома чи свідома калька з російсь

кої мови постає на місці органічного для української мови слова (під

лог замість підробки , зговір замість змови, залоJІсuики замість заруч

ників - приклади з попередньої редакції Кримінального кодексу Укра

їни). 

Навіть заміна таких термінів у новій редакції Кодексу ефективно 

ще не діє, оскільки досвідчені юристи - у переважній більшості носії 

російської мови як функціонально першої- важко переходять зі звич

них фахових рейок на нові. На "доктринальному" рівні вчені-юристи 

фіксують певну норму в найзрозумілішому власне для них варіанті 

(почасти калькованому) ; на "професійному" юристи-практики або й 

викладачі профільних закладів сприймають цю форму без заперечень, 

оскільки й самі вчились російською мовою та працюють нині з вико-
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ристанням різноманітних кальок-штампів (які для них є більш звични

ми і , звичайно ж, зрозумілими); зрештою на "буденному" рівні після 

численних публічних повторень даної неправильної форми (навіть 

•иІпшиия, ознаки, завданий тощо) вона стає звичною і для непрофесі

оналів - пересічних громадян , через що має вірогідну перспективу 

кодифікації як унормованої. 
Зрозуміло, що зазначені особи є й укладачами державних доку

ментів , зокрема законодавства, де ми фіксуємо неоднозначні мовні 

положення: 

У ст . 8 Закону України "Про порядок вирішення колективних 
трудових спорів (конфліктів)" [2] наводиться сполука примириа комі

сія, в якій виділений термін є не тільки неорганічним для носія україн

ської мови як функціонально першої, але й нелогічним взагалі : так він 

має етимона не при.мирювати (від чого примирювальна), а при мирі. 

У самій назві наявна ще більш небезпечна помилка - термін спори , 

який надто багаторазово повторюється в юриспруденції, ставши зреш

тою стилістично маркованою одиницею [З: 192]. Спір навіть в академі
.чних юристів не викликає заперечень, бо суто українське суперечка -
ue, мовляв , народнорозмовна (стилістично нейтральна) форма . Проте 

для носія вже української мови як функціонально першої сполука 

трудова суперечка є органічною як на розмовному рівні , так і на нау

ковому, а спір викликає геть інші аналогії (порівн. ще й парадигму 

спори , спору , спірний тощо) . Носій гуцульського діалекту , наприклад, 

взагалі інакше зрозуміє аналізоване слово - як "льодохід" або як хво

робу астму - "дихавицю" (через спирати дихання), а спірпий - як 

"ситний" [4: 176] (через локальне фонетичне наближення і!Іи). 
Це лише один приклад докладного аналізу (за Ю . Прадідом- лі

нгвістичної експертизи) конкретного юридичного терміна, що має 

риси неоднозначності. Чимало аналогічних прикладів з нової редакції 

Кримінального кодексу України ми навели у власній монографії [5]. · 
Підсумовуючи зазначимо, що вихований та сформований в умо

вах білінгвізму (все одно яких - великоросійських , радянських) місь

кий житель надалі виховує своїх дітей як носіїв уже рідної для них 

російської мови. Логічно, що такі особи об 'єктивно не мають "чуття" 

української мови , послуговуючись калькованими варіантами більш 

зрозумілої їм російської. На пересічному рівні це не становить значно·і 

небезпеки, але на рівні створення фіксованих текстів , зокрема держав

них документів, зумовлює тиражування помилки - у плані неоднозна

чного сприйняття юридичних термінів. 
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1.0. єсип, 
начальник кафедри 

кримінального права та кримінології 

Львівського інституту внутрішніх 

справ при НАВСУкраїни 

ДО ПИТАННЯ ПРО КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВЕ 

РЕГУЛЮВАННЯ В СЕРЕДНЬОВІЧНІЙ УКРАЇНІ 

Українське кримінальне право в своєму історичному розвитку 

шзнає постійних змін. Два перших періоди , а саме Київська-руської 
Jtержави та литовсько-руської доби були періодами приватного кримі

ІІВльного права, коли судочинство і реакція на злочин віддавались 

скривдженому. Наступні періоди, що припадають на час існування 

Запорозької січі та гетьманщини, поступово перетворюються на період 

11ублічного права, коли процесом судочинства опікувалася держава. 

Аналіз законодавства періоду Києво-руської держави дозволяє 

ВІІділити декілька груп об'єктів правового регулювання. 

Перша - це життя, здоров'я, особисті права, честь і свобода то

шо. Злочини проти життя людини поділялись на навмисні і ненавмис

ні. У свою чергу навмисні злочини розрізняли убивство з наміром 

(розбій) і без наміру. Особливим родом вбивства було умисне пошко

дження тіла із смертельним наслідком. 

Другу групу становили злочини проти майна, серед яких розріз

няли крадіжку, так звану татьбу , грабунок, привласнення загублених 
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речей або втікача-невільника , зловмисне пошкодження чужої рухомої 
речі. Найважче карались підпали і професійна крадіжка, наприклад, 

конокрадство. 

До наступної груnи входили злочини nроти громадських інте

ресів, які поділялись на злочини проти інтересів суспільства та держа

ви. До nерших належали злочини проти релігії, які визначались за 

постановами церковних установ. Це такі, як чарівництво, грабування 

трупів, предметів культу і т.п. 
Серед злочинів проти родини слід назвати двосженство, двоє

мужжя, кровозмішення, nодружня зрада, nолишення подружжя і т.п. 

Злочини проти моралі були відомі як зrвалтування , скотоложество. 
Злочинів проти держави в силу історичних умов практично не 

зустрічалось, проте зароджувалось поняття зрада країні, тобто змова з 

ворогом. 

Аналіз законодавства періоду Києво-руської держави дозволяє 

назвати декілька груп об'єктів правового регулювання (особисті права, 

свободи, речі, інші). Як злочини розглядалися порушення особистих 

прав, свободи, винищення чужих речей, користування чужими речами, 

злочини проти влади і християнської віри, проти сімейного права й 

моральності. Злочини nроти християнської віри, сімейного права й 

моральності, про святотатство складали групу злочинів, що перебува

ли в юрисдикції церкви. 

Пам'ятки права свідчать, що єдиного поняття злочину в Київсь

кій Русі ще не існувало, каралося не порушення закону, а найчастіше 

спричинення шкоди. "Злочин" визначався не як порушення закону 

(закону могло й не бути) чи князівської волі, а як "обида", тобто спри

чинення матеріальної чи моральної шкоди особі чи групі осіб, кримі

нальне і цивільне правопорушення не розрізнялися. Покарання в осно

вному полягало у відшкодуванні нанесених збитків, і залежало від 

соціального становища nотерпілого. Як інститут кримінально

правового регулювання воно підтримувало правопорядок і мирне спі

віснування членів суспільства, поєднувала завдання матеріального 

відшкодування збитків nотерпілому й утримання князівської влади. 

Види покарання пов'язувалися з метою та еволюціонували від помсти 

до можливості грошового викупу й кримінального покарання. 

Поняття злочину у праві Литовсько-руської держави зазнавало 

трансформації. На етапах панування звичаєвого права злочин розумів

ся як заподіяння шкоди, згодом (з другої половини XV ст.) трактувався 
як проступок. Суб'єктом злочину могли бути як окремі особи, винні у 

вчиненні злочину, так і групи осіб, відповідальні за чужу провину. Від 

кримінальної відповідальності звільнялися божевільні та особи, які не 
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досягли визначеного віку. Якщо у діях особи не було умислу чи не

обережності, то кримінальне покарання не застосовувалося. Обстави

нами, що позбавляли від кримінальної відповідальності були необхід

на оборона і крайня необхідність. Було зроблено першу сnробу сфор

мулювати презумnцію невинності ( 1566). При кримінально-правовому 
регулюванні на українських землях Великого князівства Литовського 

чітко розрізнялися як стадії злочинної діяльності - намір, підготовка до 

3Лочину і замах. Види злочинів nоділялись у залежності від об'єктів 

злочинного лосягання та способу порушення справ у суді. Основними 

uілями nокарання були залякування, відшкодування заподіяної шкоди, 

відплата. Питання про покарання осіб, які винні в убивстві, вирішува

лося неоднаково - залежно від класової і станової належності як nоте

рпілого, так і злочинця. Проте жорстокість покарання й тоді не впли

вала на динаміку зростання злочинності, що залежала від суб'єктивних 

та об'єктивних чинників. 

Сфера кримінально-правового регулювання в ранніх українсь
ких державних формаціях найбільшого розвитку дістала в Запорозькій 

Січі. Найповніше виявили себе норми, що встановлювали відповідаль

ність за злочини. Злочином вважалася шкода, заподіяна життю, здоро

в'ю, майну, честі особи або всьому запорозькому товариству. Козацьке 

право передбачало досить широкий перелік злочинів, які в залежності 

від об 'єкта злочину умовно поділяють (І.Грозовський) на декілька 

видів: військові (nорушення nравил несення служби, дезертирство, 

ухиляння від служби); слу:жбові (казнокрадство, перевищення службо

вих ловноважень і зловживання службовим становищем); проти по

рядку управління і суду ( неnокора адміністрації, фальшивомонетни
ІПВО, nідроблення печаток і документів, лжеnрисяга і лжесвідчення у 

суді); проти особи (вбивство, завдання каліцтва, ран чи nобоїв, обра
·ш); проти власності (крадіжка, nограбування, nриховування краденої 

речі, знищення чужого майна); проти моралі ("зганьблення жінки не 

·1а пристойністю", перелюбство або зв'язок з жінкою (на Січі), nриве

дення на Січ жінки). Мета покарання полягала у відnлаті й відшкоду

ванні збитків та в залякувані. Широко застосовувались nублічні види 
покарань . 

Важливою рисою кримінального nрава Гетьманщини був його 

nриватно-nравовий характер. Переслідування злочину, навіть тяжкого, 

було в основному приватною справою. Суд карав злочинця залежно 

нід волі потерпілого, а за відсутністю останнього - від вимог його 

родичів. Під злочином розумілися усі дії, що спричиняли шкоду і за

вдавали збитків як окремій особі, так і державі. У nоглядах на злочин і 

покарання виходили з релігійних догм: злочин трактувався як непо-

75 



слух і відступ від Божих законів, а тому покарання вважалося відпла

тою за гріх перед Богом. Пріоритетними були злочини проти релігії і 

церкви та держави. 

Суб'єктами злочину визнавалися особи , що досягли !б-річного 

віку. Найбільш чітко у законодавстві оговорювалися форми провини . 

Наприклад, психічне захворювання, хоча й не звільняло від відповіда

льності, але воно враховувалося судом як обставина , що пом'якшувала 

провину. Натомість вчинення злочину у стані сп'яніння тільки обтяжу

вало провину (окрім випадків намовляння на злочнн nияка іншою 

особою). Полегшувальними обставини nри визначенні міри покарання 

судом вважалися: голод, не усвідомлення кримінального діяння вна

слідок неповноліття; цілий ряд вчинків, спрямованих на навмисне чи 

ненавмисне ушкодження чужого майна (nокалічення і вбивство коней, 

худоби, домашн і х і мисливських собак, свійської nтиці тош.о), за які в 

більшості виnадків призначалася цивільна відповідальність ·1а заподія
ну шкоду. 

В українському кримінальному праві гетьманської л.обн вини

кають цілком нові поняття, пов'язані з ускладненням суспільних відно

син і розвитком правових ідей: замаху на злочин ; розрізнення головно

го злочинця і співучасників; рецидиву злочину; наявність обставин, що 

виключають або знижують покарання. Українське nраво Геп,манщини 

нропонувало заходи щодо попередження злочинів , стояло 11а сторожі 

особистої свободи й честі особи. 

Опт:)Ісе, від найдавніших часів і до XVIII ст. кримінальне право в 
Україні, яке за влучним спостереженням М. Грушевського явно прева

лювало (в тому числі за ступенем розробленості його норм) над усіма 

іншими галузями права, мало достатньо високий рівень розвитку. 

0.0. ЗВІРКО, 
студентка Національної юридичної академії 

України імені Ярослава Мудрого 

ПРО ВІДПОВІДНІСТЬ НОРМ КРИМІНАЛЬНОГО 

КОДЕКСУ УКРАЇНИ ЩОДО ОХОРОНИ ЖИТТЯ 
ЗАГАЛЬНОВИЗНАНИМ МІЖНАРОДНИМ ПРИНЦИПАМ 

РІВНОСТІ ТА СПРАВЕДЛИВОСТІ 

І. Визнання Україною міжнародних стандартів з прав людини, 

вступ до Ради Європи та приєднання до Європейської Конвенції про 

захист прав і основних свобод людини зумовлюють необхідність імп-
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лементації загальновизнаних принциnів та норм міжнародного права, 

юкрема таких, як сnраведливість та рівний захист законом, спрямова

них на захист основних прав і свобод людини, у національне законо

навство та адаnтації його до норм європейського права.( І О, 1-3), ( 11 ,23) 
2. Принцип рівності громадян перед законом закріплений у ст. 

ст.21 та 24 Конституції України (І ,5-6), (13, ІЗ). На жаль, у Конституції 
нашої країни не знайшов належного вираження принцип справедливо

сті, хоча його складові елементи містяться у багатьох нормах як Кон

ституції, так і законів України, що стосуються прав і свобод людини. 

З. Новий Кримінальний Кодекс України без сумніву є історич

ним кроком вперед на шляху становлення правової держави у відпо
відності з міжнародними принципами і нормами права (12,7). Разом з 
тим, до одного з його недоліків можна віднести відсутність в ньому 

спеціальної глави, присвяченої принциnам кримінального права. Серед 

них слід було б вказати на такі загальновизнані принципи європейсь

кого права як дотримання прав людини і визнання їІ гідності, справед

.І ивість, рівність перед законом і судом, презумпція невинуватості, 

·3акон ність і гуманізм. 

4. Не відповідає принципам міжнародного права та проголоше
ному конституційному принципу пріоритету загальнолюдських цінно

стей розміщення норм про відповідальність за злочини проти особи та 

прав людини на другому місці в системі Особливої частини КК Украї

ни після злочинів проти основ національної безпеки. Більш вдалою 

слід визнати nозицію законодавців тих країн, які помістили такі норми 

на перше місце, чим nідкреслили свою відданість ідеалам nершочерго

вого захисту nрав і свобод людини, наnриклад Австрія та Росія (б і 8 ). 
5. Аналіз мір nокарань, nередбачених КК України за посягання 

на життя, nоказує, що nринциn сnраведливого nокарання в деяких 

статтях не витриманий на законодавчому рівні. Так, nосягання на жит

тя державного чи громадського діяча (ст.ІІ2) та на життя начальника

військовослужбовця (ч.4 ст.404 КК) карається позбавленням волі на 

строк від І О до 1 5 років або довічним позбавленням волі; посягання на 
життя nрацівника правоохоронного органу або військовослужбовця 
(ст.348) карається позбавленням волі від 9 років до довічного, судді, 
народного засідателя чи nрисяжного ( ст.379), захисн ика чи представ
ника особи (ст.400) представника іноземної держави ( ст.443) - від 8 
років до довічного nозбавлення волі. Невідповідністю міжнародним 

nринципам слід вважати і ту обставину, що нарівні з життям працівни

ка nравоохоронного органу, судді, захисника охороняється життя їх 

близьких родичів, в той час як близькі родичі державних чи громадсь

ких діячів та військовослужбовців такого захисту не мають. 
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6. Як показав аналіз, норми КК не забезпечують рівний захист 
законом громадян у разі погрози вбивством. Межі покарання за такі 

злочини іноді встановлені у залежності від nосадового становища та 

соціальної ролі nотерnілого. Так, погроза вбивством щодо працівника 

nравоохоронних органів або його близьких родичів карається nозбав

ленням волі до З років (ч.l ст.З45), nогроза вбивством державного чи 

громадського діяча та їх близьких родичів - до 5 років (ч.І ст. З46), 

службової особи чи їі близьких родичів- до 2 років (ч І ст.З50), судді, 

народного засідателя чи присяжного (ч.І ст.З77), а також захисника чи 

nредставника особи (ч.J ст.З98) та їх близьких родичів до З років 

позбавлення волі, а щодо начальника - військовослужбовця (ч.l 

ст . .405)- до 2 років nозбавлення волі. При цьому близькі родичі тако
го військовослужбовця захисту кримінального закону від nодібного 

роду посягань не мають. 

7. Звертає на себе увагу і різний обсяг захисту крим іІІальним за

коном службових осіб від дій, пов'язаних з загрозами їх життю, здо

ров'ю та майну. Так, згідно диспозицій відnовідних статей КК, крім 

погрози вбивством, карається будь-яка nогроза застосування насильст

ва або знищення чи пошкодження майна щодо nрацівника nравоохо

ронних органів (ч.І ст.З45), судді, народного засідателя чи nрисяжного 

(ч.І ст. З77), захисника чи представника особи (ч.І ст. 398) та їх близь

ких родичів. Разом з тим в неповному обсязі закон захищає від погроз 

службову особу та їі близьких родичів (здоров'я - лише від nогроз 

заподіяння тлжких тілесних ушкоджень, майно - лише від погроз зни

щення чи nошкодження загальнонебезnечним сnособом (ч. І ст. З 50). В 
рівній мірі закон захищає громадянина, який виконує громадський 

обов ' язок за винятком його близьких родичів. Здоров ' я начальника 

військовослужбовця захищено законом від погроз заподіяння тілесних 

ушкоджень та побоїв (ч.І ст.405), але не передбачено такого захисту 

для його близьких родичів. Найповніший захист надано державному 

чи громадському діячеві , щодо яких додатково встановлено охорону 

від погрози викрадення або позбавлення волі (ст.З46). 

8. За умисне знищення чи пошкодження майна, що сприtшнило 
загибель людей, у зв'язку з виконанням nотерпілим службових або 

громадських обов'язків, встановлено різне покарання. Закон найбільш 

повно захищає інтереси захисника або представника особи та їх близь

ких родичів (ч.З ст . З99 КК), меншою мірою - особу, яка відnравляє 
nравосуддя (ч.2 ст.378 КК), працівника правоохоронного органу (ч.2 

ст.З47 КК) та їх близьких родичів, найменшою мірою - службову осо

бу або громадянина, який виконує громадський обов'язок, та їх близь

ких родич і в (ч.2 ст.З52 КК), а військова службова особа взагалі 
nодібного захисту не має. 
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9. Службова особа переслідується більш суворо за зловживання 
та перевищення влади, ніж військова службова особа, оскільки при 
однаковій верхній межі покарання у 8 та 1 О років позбавлення волі (ч.2 
т.364, ч.З ст.365 КК) нижча межа покарання для військовослужбовців 

(•t.2 ст.423,ч.3 ст.434) менша на 2 роки і складає 3 і 5 років проти 5 і 7 
років позбавлення волі відповідно для службових осіб, які не є війсь

ковослужбовцями. Подібних відступів від принципів справедливості та 

рівності в кримінальних кодексах таких європейських країн, як Авст

rія та ФРН, не знаходимо.(8 і 9) 
1 О.Залежність покарання від соціального стану (посади) злочин

ця або потерпілого по суті є порушенням принципу рівності перед 

1аконом і рівного захисту законом і являє собою відголос феодального 
права з його становою нерівністю. Подібні невідповідності криміналь

ного законодавства України загальновизнаним принциnам міжнарод

Іюго права є наслідком інерції як мислення, так і довготривалої nрак

Інки існування суспільства в умовах тоталітарних режимів, і тому 

вони усуваються nовільно з великими труднощами та перепонами. Але 

вимога часу -забезnечити своїм громадянам ефективний захист осно

нних nриродних прав і свобод - альтернативи не має. Тому Криміна

:н,ний Кодекс України nотребує подальших змін з метою приведення 

ііого норм у відповідність з загальновизнаними nринципами міжнаро

ІІНОГО Права . 
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Т.І. ІВАНЮК, 

аспірантка Львівського Національного 

університету іме11і Івана Франка 

МІСЦЕ ОБСТАВИН, ЩО ПОМ'ЯКШУЮТЬ ТА 

ОБТЯЖУЮТЬ ПОКАРАННЯ СЕРЕД ЗАГАЛЬНИХ ЗАСАД 

ПРИЗНАЧЕННЯ ПОКАРАННЯ 

Піддаючи особу, винну у вчиненні злочину, покаранню, держа

ва, в особі суду, nовинна призначити таке покарання , яке буде необ

хідним і достатнім для досягнення його мети, закріпленої в ч.2 ст. 50 
Кримінального кодексу України. Для цього КК України в ст. 65 перед
бачено загальні засади призначення nокарання. 

Однією з таких загальних засад, закріпленої в п .З ч.І ст.65 КК 

України, є врахування судом при призначенні nокарання ступеня тяж

кості вчиненого злочину, особи винного та обставин, що пом'якшують 

та обтяжують покарання. Сnіввідношення цих критеріїв було і залиша

ється спірним питанням в науці кримінального права. Оскільки всі ці 

критерії характеризують nодію злочину та особу винного, то виникає 

питання необхідності закріплення в n.З ч.І ст.65 КК України всіх трьох 

критеріїв вибору міри nокарання, як однієї із загальних засад nризна

чення покарання. 

Серед науковців та практичних працівників немає єдиної думки 

з цього приводу. Одні вважають, що необхідним є існування всіх трьох 

критеріїв, інші наголошують або на необхідності залишення лише 

обставин, що nом'якшують та обтяжують покарання, як загальної за

сади призначення покарання, або - лише врахування ступеня тяжкості 

вчиненого злочину та особи винного. 

Існування такої неузгодженості nоглядів nояснюється відсутніс

тю законодавчого визначення вказаних nонять. Крім того, існує склад

ність у nорівнянні цих критеріїв, оскільки, як слушно зауважив nрофе

сор Л.Л . Кругліков, це поняття різного рівня абстракції [5] . Обставини, 
шо nом'якшують та обтяжують nокарання, - це конкретні обставини 

справи. а ступінь тяжкості вчиненого злочину та особа ВИІІІІОГО - це 

узагальнені , збірні nоняття. Щоб зробити ці поняття достуnними для 

nорівняння, необхідно представити "іх як однопорядкові. Дня цього 

слід розкрити зміст nонять стуnеню тяжкості вчинеІІОІ о "Jлочину та 

особи винного. Це було зроблено у Постанові Пленуму Верховного 

Суду України від 22 лютого 1995 року .N~ 22 "Про пракtttку nризна
чення судами кримінального покарання", в якій однак [Ю1кривається 

не зміст поняття "ступ і нь тяжкості вчиненого злочину", 1аt<ріІІлсного в 

чинному Кримінальному кодексі Укра"іни , а зміст поtІSІ 1 ІЯ "ступінь 
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суспільної небезпечності вчиненого злочину", яке було закріnлено в 

Кримінальному кодексі України 1960 року. Однак аналіз сутності цих 
ІЮнять дозволяє зробити висновок, що це є родові поняття, які замі

нюють одне одного. 

Таким чином, усі три критерії є фактичними обставинами спра
ви або даними, які так чи інакше характеризують особу винного. Од

нак, ступінь тяжкості злочину та особа виннvго є узагальненими по

няттями, а тому обставини, що пом'якшують та обтяжують покарання, 

як конкретні обставини сnрави є їх складовою частиною. 

Таким чином, оскільки обставини, що пом'якшують та обтяжу
ють покарання. складають певну частину змісту ступеня тяжкості зло

чину та особи винного, то в законі можна було б обмежитись лише 
двома критеріями індивідуалізації покарання - врахування ступеня 

rяжкості вчиненого злочину та особи винного. 

Підсумовуючи вищесказане, слід відмітити, що введення обста

вин, що пом'якшують та обтяжують покарання, в коло критеріїв при

значення покарання, поруч із стуnенем тяжкості вчиненого злочину та 

особою винного пояснюється чисто nрактичними міркуваннями. Тим 

самим законодавець намагався звернути на них особливу увагу суду, 

оскільки при призначенні покарання найбільше значення мають саме 
ті обставини, які можуть пом'якшити чи посилити покарання. Саме 

Іначущість цих обставин серед інших, які характеризують стуnінь 

1 я ж кості злочину та особу винного, є основною їх характерною рисою 
та підставою для закріплення в законі. 

Однак, закріплення обставин , що пом'якшують та обтяжують 

покарання як окремого критерію (п .З ч.І ст.65 КК України: враховую

чи ступінь тяжкості вчиненого злочину, особу винного та (сполучник 

·'та" свідчить про самостійність останнього критерію) обставини, що 

пом'якшують та обтяжують покарання) може створити враження, що 

це є самостійний критерій, незалежний від ступеня тяжкості вчиненого 

злочину та особи винного. Тому досить вдалою видається позиція 

російського законодавства, де в Кримінальному кодексі закріплено, що 

суд, призначаючи покарання, враховує суспільну небезпеку вчиненого 

злочину та особу винного, в тому числі обставини, які пом'якшують та 
обтяжують покарання. Слова "в тому числі" передбачають, що ці об

ставини беруться до уваги не поруч, а у зв'язку з врахуванням суспіль

ної небезпеки вчиненого злочину (ступенем тяжкості) та особи винно

го як того, в чому вони знаходять своє конкретне вираження. 
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І. КРАСІІИЦЬКА, 

курсан1 2 КУ!)Су факуJІh 1·ету .NH 
ЛьвівськоІ ·о і неТІІІ уту ІІІІУІ рішІІіх справ 

ІІ\)И ІІЛВ(' України 

ПИТАННЯ СТАВЛЕННЯ В ВИНУ В КРИМІНАЛЬНОМУ 

ПРАВІ УКРАЇНИ 

На реалізацію закріnленого в Конституції України принципу 

презумпції невинності Кримінальний кодекс України 200 І р . (далі КК) 

в ч. 2 ст. 2 закріплює, що особа вважається невинуватою у В'Іиненні 
злочину і не може бути піддана кримінальному покаранню, доки їі 

вину не буде доведено в законному порядку і встановлено обвинува

льним вироком суду. Таким чином, законодавець намагався реалізува

ти в КК принциn відnовідальності лише за наявності вини, або як його 

ще називають, принцип суб'єктивного ставлення в вину. 

Предметом нашого дослідження є спроба встановлення наскіль

ки вдалося досягнути даної мети. Початковим стапом дослідження є 

встановлення поняття ставлення в вину та його основних в1щів. 

Кримінально-правове ставлення в вину в науці кримінального 

права визначається як міра кримінальної відnовідальності особи, яка 

відповідна (рівна) винно вчиненому нею, передбачс1юму криміналь

ним законом суспільно небезпечному діянню. 

Практичне ставлення в вину передбачає відповідь на наступні 

запитання: "У чому винність особи, які кримінально-нравові норми 

вона порушила, за що nідлягає відповідальності?". Таким •нІном, став

лення в вину це застосування кримінально-правової норми . 

Основними видами ставлення в вину є наступні : 
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суб'єктивне - коли особі інкримінуються винно вчиненні злочи-

ни; 

об'єктивне- звинуваченням особи у вчиненні злочину без вини, 

коли особа не усвідомлювала протиправності або суспільно небезпеч

ності дій (бездіяльності), або не могла усвідомлювати головних ознак 

злочину, іншими словами притягнення до кримінальної відповідально

сті без вини. 

Як ми вже зазначали, в КК закріплено принцип суб'єктивного 

ставлення в вину, застосування об'єктивного - заборонено. Проте, 

вважаємо, що при цьому законодавець видав бажане за дійсне. Адже 

вилучити з законодавства і практики його застосування, об'єктивне 

інкримінування поки що неможливо. Жодна правова система, ніяке 

кримінальне законодавство не вільні від об'єктивного ставлення в 

вину. 

Це пояснюється зокрема тим, що майже всі правові системи до

тримуються принципу: "Незнання законів не звільняє від кримінальної 

відповідальності." Цей nринциn існує також і в українському законо

давстві, а отже поширюється на всіх осіб, які вчинили злочини на те

риторії України, тобто і на іноземців, і на осіб без громадянства. Зви

чайно, громадяни країни знають головні положення кримінального 

закону своєї держави, але є багато норм, суть яких не може бути зро-

3умілою кожному, а тим паче іноземцям чи особам без громадянства. 

Окрім цього, причиною об'єктивного ставлення в вину, виходя

чи з nринциnу "незнання законів не звільняє від відnовідальності", є 

недостатня кількість юридичних видань, та і значна кількість законів 

просто не публікується. Однак, зігнорувати цей принциn видається 

неможливим. Інакше це призвело б до nовної анархії в застосуванні 

кримінального закону. 

Об'єктивне ставлення в вину, окрім зазначених, має місце ще 

принаймні в наступних виnадках: 

І. У виnадку ставлення в вину особі злочинів, визначення голо

вних ознак яких в самому тексті кримінального закону немає (біль
шість бланкетних норм). Наприклад: ст. 203 КК - зайняття забороне

ними видами господарської діяльності та ін. При трактуванні таких 

злочинів щодо їх сутності дискусії виникають серед юристів, то чи 

може звичайна людина чітко усвідомлювати протиправність своїх дій. 

2.У виnадках ставлення в вину, коли певні ознаки злочину вста

новлює експертиза: тяжкість тілесних ушкоджень, чи було ушкоджен

ня небезпечним для життя, чи є предмети порнографічними, тощо. 

Якщо ці ознаки чітко відомі і усвідомлюються особою, для чого про-
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ведення експертизи? Тобто виникас абсурJLІІІІ lІІІ \' ІІІІІІ 111 обставини 

відомі всім, крім органів слідства і суду . 
З.Об"єктивне ставлення в вину ма міС І\1..: 1 \ ІІІІІІ.ІІІІ•V Інкриміну

вання деяких кваліфікуючих чи особливо квалІфІІ, \І<!'ІІІ tннак: значна 

шкода, тяжкі наслідки, тощо . Чи повинна осо)<\ , JІkІІІ l І.ІІІІІІІ.оІ в вину 

згвалтування, що сnричинило особливо тяжкі ІІ <Н.: J І Ї ; ІІ 11 ('І І с 1 152 КК), 
передбачати , що після згвалтування потерпіла ІЮІ•ІІІ'ІІІІІ. if ІІІ ІЯ само

губством, якщо вона, наприклад, повія? 
Якщо у випадку застосування принцину " 111..: ІІІіІІІІІІІ шкону не 

звільняє від відповідальності" усунути застосу нанІІіІ of1 ' 1 Іа~tвного 

ставлення в вину практично неможливо, то в ІtаСІУІІІІІІХ наведених 

випадках, це не тільки можливо, але й необхідно . 
Можливо така ситуація обумовлена не досmІ, ІІ JtаJІІІМ 1 ракту

ванням вини та їі форм в КК України. Зокрема, ст. 23 КК ІІІІІначас , що 

в11ною є психічне ставлення особи до вчинюваної дії чи бсщінJІІ,ності, 

передбаченої цим Кодексом, та їі наслідків у формі умнс;Іу чи не

обережності . 

Ст. 24 КК визначає, що умисел поділяється на прямиіі і непря

мий. У відповідності до ч. 2 прямим є умисел, якщо особ3 усвідомлю
вала суспільно небезпечний характер свого діяння (дії або бс·щіяльно

сті), передбачала його суспільно небезпечні наслідки і бажала їх на

стання. Непрямим ( ч. 3 ст. 24 КК)- якщо особа усвідомлювала суспі

т,но небезпечний характер свого діяння (дії або бездіяльності), перед

бачала його суспільно небезпечні наслідки і хоча не бажала, але свідо

мо припускала їх настання. 

Згідно ст.25 необережність поділяється на злочинну самовnев

неність та злочинну недбалість. Необережність є злочинною самовпе

вненістю, якщо особа передбачала можливість настання суспільно 

небезпечних наслідків свого діяння (дії або бездіяльності), але легко

важно розраховувала на їх відвернення. Необережність є злочинною 

· недбалістю, якщо особа не передбачала можливості настання суспіль
но небезпечних наслідків свого діяння (дії або бездіяльності), хоча 

повинна була і могла їх передбачити. 

Однак, поняття "суспільно небезпечне" і "злочинне" не є тотож

ними. Не кожне суспільно небезпечне діяння є злочинним. 

Тому, на нашу думку, інтелектуальна ознака вини має включати 

окрім усвідомлення суспільної небезпеки вчинюваних дій чи бездіяль

ності також усвідомлення кримінальної протиправності своїх дій та 

усвідомлення головних ознак злочину. Лише таке трактування вини, 

на нашу думку, сприятиме найбільш ефективному втіленню в правоза

стосовчій практиці принципу суб'єктивного ставлення в вину. 
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Д.І. КРУПКО, 

старший викладач кафедри 

кримінального nрава, 

кримінального nроцесу та криміналістики 

Одеського націоналмюго університету 

ім. 1.1. Мечникова 

ПОРІВНЯЛЬНИЙ АНАЛІЗ СИСТЕМИ СКЛАДІВ 
ХАБАРНИЦТВА В НІМЕЦЬКОМУ, ШВЕЙЦАРСЬКОМУ І 

УКРАЇНСЬКОМУ ПРАВІ 

І .Постановка проблеми . Відомо, що українське кримінальне 

право споріднене до німецького, в тому числі споріднені системи слу

жбових злочинів. Проблема полягає в необхідності встановлень подіб

ІІих ознак і відмінностей між нашими правовими системами. 

2. Зв 'язок з ваJІСливими науковими і практичними завданнями. Ця 
1сма пов'язана з політикою боротьби з хабаршщтвом та корупцією, 

11роголошеною Президентом України. 

3. Аналіз останніх досліджень і публікацііі, в яких розпочато 

tюзв 'язання даної проблеми. Стаття базується на публікаціях відомих 

фuхівців у німецькому і швейцарському кримінальному праві проф. 

Лрцта і проф. Бернасконі , оnублікованих в 1999-2000-х роках , на ма

Ісріалах гучної справи Хубера за станом на 1997 р. [4, 12] та на інших 
актуальних джерелах, наведених у переліку використаної літератури. 

4. Виділеюtя невирішених ра11іиtе частин загщtьної проблеми, 

н~-:uм присвячується стаття. Звертається увага на підкреслену суво

рість українського кримінального права nорівняно з німецьким і 

швейцарським. 

5. Цілі статті (поста11овка завдаІІІІЯ) : робиться спроба знайти 
ІІояснення цьому явищу. 

6. Цікавою особливістю відповідальності за хабарництво за ні

мецьким кримінальним правом є те, що до 1975 р. давання хабара за 

належну службову дію було некараним, в той час як одержання кара

лося (див. табл. 1 ). 
7. Ще більш привертає увагу той факт, що в швейцарському пра

ві така ситуація nротривала до 2000 р. [див. табл. 2; 3, 39; 3, 95; див. 
lі.ІКОЖ 7; 2. 58; 2, 44). 
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Табл. 1. Караність хабарництва у ФРН до "Ja ІІЇСJШ реформи 1974 р 
[6, 5411. 

До реформи Хабар-підкуп Хабар виІІаІ ·орода 

1974 р -
Давання Одержання Даванш• Одержання 

За належну некаране Каране некаране кuране 

дію § 331 
§ 331 

-
За ненале- каране каране каране каране 

жну дію 

§ 333 § 332 § 333 § 332 
§ 334 § 334 § 334 § 334 

За дискре- каране каране некаране каране 

ційну дію 

§ 333(?) § 332(?) § 331 
§ 334 § 334 

Після рефо- Хабар-підкуп Хабар-винагорода 

рми 1974 р. 
Давання Одержання Давання Одержання 

За належну каране каране каране каране 

дію 
§ "" ...... ..., .).).) § 331 § 333 § 331 

За ненале- каране каране каране каране 

жну дію 

§ 334 § 332 § 334 § 332 

За дискре- каране каране каране каране 

ційну дію 

§ 334 § 334 § 333 § 331 
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Табл. 2. Криміналізація давання хабара за належну службову 
дію відповідно до підп. 1 п. І Закону від 22.12.1999 р., який набув 
чинності з 2000 р. 15; 1551 
До 2000 р. Хабар-підкуп Хабар-винагорода 

Давання Одержання Давання Одержання 

За належну дію некаране каране некаране некаране 

Ст. 3!6 

За неналежну каране каране некаране некаране 

дію Ст. 288 Ст. 315 

За дискреційну некаране каране некаране некаране 

дію Ст. 315 

П і еля 2000 р. Хабар-підкуп Хабар-винагорода 

Давання Одержання Давання Одержання 

За належну дію каране каране каране каране 

Ст. 322 Ст. 322 Ст. 322 Ст. 322 
чнit1quies sexies quiпqtaies exies 

·за неналежну каране каране каране каране 

нію Ст.322'"'. 322qualeг Ст.З2іс•· 322quate•· 

·за дискреційну каране каране каране каране 

Jtiю Ст.З22tег 322q"ate~· Ст.322'". 322qLІate•· 

8. Висновки. З огляду на тривалу некаранІсть хабара-винагороди 
ш законні дії треба nояснити, з яких nричин рівень хабарництва у ФРН 

1а Швейцарії залишався низьким [2, 41; І, 1042-!043]. Однак, незва
жаючи на те, що за КК України і за Законом про боротьбу з коруnцією, 

хабарництво і коруnція караються в будь-яких проявах, Україна зазнає 

дорікань з боку міжнародних організацій щодо великої корумпованос

ті. Це свідчить про те, що злочинність стримує не широкий склад зло-

чину і не суворість покарання, а його невідворотність. 

9.Перспективи подальиІИх розвідок у даному напрямку. Вивчен

ня законодавства євроnейських країн може зробити свій внесок до 

європейської інтеграції України , nриведення нашого законодавства у 

відnовідність до європейських стандартів. 
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С.В. КРЮЧЕК, 

викладач кафедри криміtшльtюго nрава та 

кримінології Херсонського юридич11ого інституту 

Національного університету внутрішніх сnрав 

І. В. СИНГ АЇВСЬКА, 
курсант 4 курсу 

ПРИБУТОК, ДОХОД, НАЖИВА В КРИМІНАЛЬНОМУ 

ЗАКОНОДАВСТВІ 

Вимога до законодавчої бази виражається відповідно до регулю

вання суспільних відносин і охорони тих життєвих цінностей, які в 

сучасний період потребують · захисту. В цьому можна переконатись, 

співставивши існуючі кримінально-правові норми КК України 200 l р. 
та КК України 1960 р. З уведенням в дію нових необхідних норм вини
кають нові поняття, значення та тлумачення яких вкрай необхідне. 

При застосуванні норм кримінального права важливим є вміння 

перенести абстрактні диспозиції на конкретні життєві обставини і 

зробити, шоб якнайменше виникло непорозумінь з приводу різного 

тлумачення ознак складу злочинів. 

Кримінальне право не припускає багатослівності і вживання си

нонімічних понять для різноманітності диспозиції статей . 

У зв'язку з появою нових норм виникають нові визначення. На

приклад, у поняттях "експлуатація дітей" (ст. 150), "створення і утво

рення місць розпусти і звідництво" (ст. 302), "проституція або приму
шення чи втягнення до зайняття проституцією" (ст. 303 ), "піратство" 
(ст. 446) елементи складу злочину різні, але суб ' єктив11а сторона -
мета злочинів - єдина, схожа, хоча і має різні оціночні категорії. 
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Різниця цих категорій дуже важлива, якщо nроnускати їх через 

економічну nризму. Але для науки кримінального nрава відмежування 

цих nонять лише ускладнює вивчення і застосування їх на nрактиці . 

От-ме, при більш конкретному розгляді: ст. \50-експлуатація дітей 

здійснюється з отриманням прибутку; ч. І ст. 303 - систематичне заняття 

нроституцією з метою отримання доходу; ч. 4 ст. 303- сутенерство також 

нереслідує мету - отримання прибупи,у; ч . 2 с1. 302 - створення і утри

мання місць розпусти та звідництво з мстою па:живи; ст. 446- піратство 

щійснюється з метою одержання мапи.!ріальпої ви11агороди або іншої 

особистої вигоди. 

Трактування терміна прибуток шукасмо в коментарі КК, де М.І. 
Мельник дає таке тлумачення : привласнення не будь-яких матеріаль

них результатів (продуктів праці, дох<щу у вttгляді матеріальних благ), 

а лише прибутку як різниці між доходами і виробничими витратами. 

ІІроте якщо особа не несе виробничих витрат, то отримані нею доходи 

і с прибутком [І :354]. C.l. Ожегов у "Словаре русского язьtка" пояснює 
нрибуток як користь, вигоду [2:539]. За тлумrРt ІІІІМ словником прибу

ІОК розглядається як дохід, одержаний від будь-яко10 роду діяльності, 

справи. Обов' яз ко ва мета одержання прибутку "3<пrtачсна в ст. 150 і ч. 4 
ст. 303 КК України . 

Слід відзначити, що nри експлуатації дітей винні особи керу

ються далекоглядними розрахункамн. Однісю 1 найtюширеніших форм 

ttрнмусової дитячої праці є боргова кабала : дипtttу віддають у рахунок 

tJплати боргу [3:95]. Враховуючи існуючі життєві сttтуації та аналізу
ючи поняття "прибуток", думаємо, що воно не сумісне, адже особа у 

щзначеному випадку отримує матеріальну вигоду , але не зовсім при

ііуток. Адже робота дітей в рахунок оnлати боргу на нр11буток спрямо

вана скоріше на відпрацювання заборгованої суми. 

Що ж стосується поняття "дохід" (ч. І ст . 303), то воно визначе
не як прибуток [4:486]. Інші трактують його як гроші або матеріальні 
цінності, одержані в результаті будь-якої діяльності [5:5]. 

За тлумаченнями поняття "дoxiJt" та "прибуток" ф~ктично нічим 

не відрізняються, якщо не вдаватись до економічних визначень і від

мінностей цих понять через економічttу призму. Проте дох ід у загаль

ttому плані означає потік грошових та інших надходжень за одиницю 

•tacy. 
Виділяють чотири основних форми доходу, однією з яких є при

буток. 

Прибуток - форма чистого доходу підприємства (тобто після 

відрахувань витрат на реалізацію, сплату податків) [6:309]. Та про які 
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податки можна говорити в нашому випадку, де справа стосується про

ституції, сутенерства, експлуатації? 

Розглянемо ще одну категорію, передбачену ч. 2 ст. 302 - з ме

тою наживи - отримання матеріальної винагороди в будь-якій формі, а 

також ухилення від сплати суми, яку винний повинен був передати 

[І :763]. Цей термін трактується як мета матеріального збагачення за 
рахунок одержання грошей, цінних паперів, одержання послуг матері

ального характеру. 

За тлумачним словником нажива- легке нетрудове збагачення, 

набування матеріальних цінностей. Нажива - це користь, прибуток 

[4:414]. Тобто всі наведені тлумачення переплітаються між собою. 
Доречно розглянути ще поняття матеріальної винагороди. З цією 

метою вчинюється і піратство (ст. 446). 
Винагорода - те, що є платою за працю, нагорода за будь-як і за

слуги, плата [5:313], що можна трактувати як отримання матеріальної 
вигоди. 

Характерною і поєднуючою ознакою є те, що всі розглянуті понятrя є 

крайніми формами прояву егоїзму з приводу матеріальних благ- прибутку, 

доходу, наживи, матеріальної винагороди. Бажаним результаmм усіх вище

розглянутих суспільно небезпечних дій є прагнення отримати матеріальну 

вигоду. 

Прагнення збагатитись (у вигляді прибутку, доходу, наживи, ма

теріальної винагороди) охоплюються більш широким поняттям- отри

мання матеріальної вигоди [7:45). 
За словником В. Даля, вигода означає користь, прибуток, нажи-

ток. 

Розширення даного тлумачення справді може заміняти в диспо

зиціях розглянуті поняття -різноманітності у звучанні для чітких дис

позицій у суворому законі не має бути. Це, звісно, зменшить час на 

відшукання різниці між цими поняттями. 

Мета у складі диспозицій норми є необхідним орієнтиром у 

процесі кваліфікації. Необхідно враховувати особливості і статистичні 

дані дослідження злочинів, які практично екаюються заради матері~

льної вигоди. Звісно, пояснювати це можна з позицій філософії, мен

талітету народу , нестабільного, скрутного економічного становища в 

державі. Але так і злочини мають місце, і сама держава стає за припи

нення аморальних, нестерпних дій - експлуатації дітей, звідництва, 

розпусти, проституції, сутенерства, які вчиняються заради збагачення. 
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С. КУЧЕВСЬКА, 

студевІ к:t Львівського національного 

увівсрсІІТету ім. Івана Франка 

КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВА РЕГЛАМЕНТ АЦІЯ 

ТРАНСПЛАНТАЦІЇ ОРГАНІВ ТА ІНШИХ АНАТОМІЧНИХ 
МАТЕРІАЛІВ ЛЮДИНИ 

У статті З Конституції України зазн<ttІено, що найвищою соці

альною цінністю у державі є особа, їІправа і обов'язки. У системі люд

ських цінностей здоров'я nосідає особливе місце, nри його втраті всі 

інші цінності втрачають свій інтерес. Охорона здоров'я є чи не 

найбільш актуальним завданням держави . Пріоритетність охорони 

людини і громадянина, їхніх nрав та свобод також відображена у Кри

мінальному кодексі України від 5 квітня 2001 року. Про це свідчить і 

·3акріnлення у даному кодексі у статті 143 відnовідальності за nору

шення встановленого законом nорядку трансплантації органів або 

тканин людини, nорушення якого може заводіяти неnоправної шкоди 

життю чи здоров'ю людини. 

Трансплантація - спеціальний метод лікування, що nолягає в пе

ресадці реципієнту органа або іншого анатомічного матеріалу, взятих у 

людини чи у тварини. Закон про гранеплантацію органів та інших 

анатомічних матеріалів людини , на JІумку деяких фахівців, дуже жорс

тко регламентує процес nересадки та відбору органів. В ньому, зокре

ма, передбачено виключити можливість умисного позбавлення люди

ІІІ! якого-небудь органу . Будь-які трансплантації дозволені лише у 

}(ержавних клініках, і їхні учасники не мають права бути у складі комі-
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сії, яка констатувала смерть мозку людини; органи і тканини заборо

нено брати у осіб, котрі не мають родичів, а також перебувають у міс

цях позбавлення волі; на вилучення тканин і донорських органів необ

хідно письмовий дозвіл родичів. Раніше українські центри трансплан

тології щорічно виконували по І 00-150 операцій, після прийняття 

закону цифра коливається в межах 20-25 пересадок на рік. Вимоги 
закону, на їхню думку, часто не здійснені. Як стверджують працівники 

трансплантологічних центрів, жорсткі межі дозволеного законом уне

можливлюють вилучення органів навіть у ситуаціях, коли, на їхню 

думку, ue цілком припустимо. Трапляються виnадки, коли людина 

отримує травми, не сумісні з життям, однак скористатися "Гі анатоміч

ними компонентами неможливо через те, що при ній немає докумен

тів. А поки встановлюється особа потерпілого, аби знайти його рідних 

і оформити їхню згоду на трансплантацію , травмований вмирає. 

Деякі фахівці пов'язують існування проблем трансплантації не 

лише з законом, але й з поширеними сьогодні у суспільстві настроями, 

які, в остаточному підсумку, впливають на законодавчий процес . 

Проведене Українським інститутом соціальних досліджень опитування 

показало, що 58% опитаних під час дослідження вбачають доцільність 
у розвитку трансплантації як засобу лікування; 19% не мають із цього 
приводу певної думки, а майже чверть - 23% - категорично проти . 

При цьому з тих, хто позитивно ставиться до цього напряму медицини, 

лише 44% згодні стати потенційними донорамИ. 
Але, здається, щоб уникнути можливих "прибуткових спекуля

цій", необхідно, щоб такі відносини не виходили за межі правового 

поля і щоб існував належний механізм реалізації норм права. 

Законодавство України про трансплантацію також складають 

Основи законодавства про охорону здоров'я. Стаття 47 Основ законо
давства передбачає, що застосування методу пересадки від донора до 

реципієнта органів та інших анатомічних матеріалів здійснюється у 

визначеному законодавством порядку при наявності їх згоди або згоди 

їх законних представників за умови, якщо використання інших засобів 

і методів для підтримання життя, відновлення або поліпшення здо

ров ' я не дає бажаних результатів, а завдана при цьому шкода донору є 

меншою, ніж та, що загрожувала реципієнту. 

Слід врахувати пріоритет норм міжнародних угод перед націо

нальним законодавством. Нині став відкритим для підписання Додат

ковий протокол до Конвенції Ради Європи про захист прав людини та 

людської гідності в галузі біології та медицини про трансплантацію 
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органів і тканин людського походження . Протокол встановлює загаль

ні юридичні. медичні та етичні рамки для проведення такого роду 

операцій і спрямований на отримання найбільшої користі з доступних 

органів при забороні торгівлі ними. 

На виконання закону України "ГІро трансплантацію органів та 

інших анатомічних матеріалів людини" , Міністерство охорони здо

rов'я України видало ряд наказів . Так, відповідно до Інструкції щодо 

вилучення органів людини в донора-трупа, затвердженої Міністерст

ном охорони здоров'я України від 25.09.2000 N!!226, вилучення донор
t:ьких органів для трансплантації здійснюється тільки в державних та 

комунальних закладах охорон11 здоров ' JІ та державних наукових уста

новах за переліком, затвердженим Кабінстом Міністрів України. До

нором для вилучення органного транснлантата 1 метою трансплантації 

може бути тільки особа, смерть якої встановлена відповідно до Інстру

кції щодо констатації смерті людини на підставі смерті мозку. 

За офіційними даними МВС протягом минулого року на терито

rії України не зареєстровано жодного зло•tину, який би підпадав під 

ознаки статті ККУ, що передбачає кримінальну відповідальність за 

І юрушення встановленого законом порядку трансплантації органів або 

1 канин людини. Однак навряд чи хтось наважиться стверджувати, що 

нtкнх дійсно зовсім несталося - адже злочини, пов'язані з трансплан

І<lцією людського біоматеріалу, надто латентні. 

В українських засобах масової інформації час від часу з'явля

ються сенсаційні публікації про нелегальну торгівлю цим дефіцитним 

Ілочинне добутим товаром чи то про його продаж за кордон , чи то про 

абивство заради заволодіння ним. Жодні з них досі не підтверджені. Є 

вагомі підстави вважати, що активно діє чорний ринок. 

Потреба в операціях з трансплантації людських органів збільшу

сrься з року в рік і потребує відповідного правового реагування, на

ніІІної юридичної бази, яка б забезпечила максимальне дотримання 

11рав nацієнтів та належну правову охорону. 
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С.Я. ЛИХО ВА, 

доце .. т, доктора .. т кафедри кримінального 
nрава та кримінології юридичного 
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університету імені Тараса Шевченка, 

кандидат юридичних наук 

ДО ПИТАННЯ ПРО СИСТЕМАТИЗАЦІЮ ОКРЕМИХ 

ВИДІВ ПОСЯГАНЬ НА КОНСТИТУЦІЙНІ ПРАВА ЛЮДИНИ І 
ГРОМАДЯНИНА (ЗА КК УКРАЇНИ 2001 р.) 

КК України 2001 р. є наступником, як вказує В.О . Навроцький, 

КК України 1960 р. Він сприйняв ті позитивні традиційні моменти, які 
були характерними для КК України 1960 р. і в той же час втілив в собі 

багато нових, прогресивних ідей, які відповідають вимогам сучасності. 

Деякі розділи Кримінального кодексу піддалися значному рефор

муванню, деякі були розукрупнені, з'явилися нові ста1Ті, окремі суспі

льнонебезпечні діяння були декриміналізовані . 

Предметом даного дослідження є розділ V Особливої частини 
КК України "Злочини проти виборчих, трудових та інших особистих 

прав і свобод людини і громадянина". Порівняно із КК України 1960 
р., з останніми , внесеними в нього змінами, цей розділ практично не 

змінився , хоча навряд чи слід вважати як його назву, так і його струк

туру такою, що відповідає сучасним вимогам законодавчої техніки . Ми 

не маємо можливості аналізувати всі актуальні проблеми, які стосу

ються реформування цього розділу, тому зупинимося на основних 

питаннях, які дозволяють нам зробити певні пропозиції про вдоскона

лення кримінально-правових норм щодо відповідальності за порушен

ня окремих конституційних прав людини і громадянина. 

Відомо, що права і свободи людини і громадянина, зафіксовані в 

Конституції України, є однопорядковими і такими, що мають однакову 

юридичну силу. В теорії конституційного права вони підрозділяються 

на певні групи, хоча єдності в наукових підходах до цього питання 

немає. Одні вчені називають сукупність прав і свобод системою, інші 

вважають їх однопорядковими і розглядають тільки підстави їх поділу 

на класифікаційні групи. Хоча, на нашу думку, слід вести · мову саме 

про систематизацію конституційних прав і свобод, адже в їх структурі , 

по-перше, виділяються основні та інші права та свободи, по-друге , 

виділяються права людини і громадянина (а при цьому, перше поня1Тя 

є ширшим за своїм змістом) і, нарешті, по-третє, в контексті даного 

дослідження йдеться про ті конституційні права, які в своїй сукупності 

складають зміст родових об'єктів окремих груп злочинів, які містяться 
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в розділі V Особливої частини КК України. А, як відомо, криміналь
ному праву притаманна внутрішня чітка структурованість, що вираже

на в системі як Загальної, так і Особливої частин КК України. 

Що стосується розділу V Особливої частини КК України, то не
обхідно зразу ж відмітити той факт, що він є невдалим як за назвою, 

так і за змістом і внутрішньою структурою. Якщо місце даного розділу 

в системі Особливої частини КК України виз•~ачене, на нашу думку, в 

нілому вірно, то систематизація норм всередині розділу практично 

відсутня. 

Як зазначав відомий російський вчений 10.1. Ляпунов, система
Інзацію кримінально-правових норм слід розуміти розширено. Це не 

гільки об'єднання норм за ознакам11 ро;~оrюго об'єкта і формування на 

основі цього окремих розділів КК, а й ІІОрядок розташування норм 

нсередині глави. Саме ця проблема і ніщІяІ ·аr негайному вирішенню з 

метою вдоскона~ення кримінально-правовнх норм, що містять юриди

'ІНі склади злочинів, які посягають на констнтуційні правовідносини, 

що виникають з приводу реалізації грамалянами України громадянсь

ких, політичних та трудових прав і свобод. 

Таким чином, систематизація мас два рівні - більш високий, 

який стосується поділу криміІІально-nраІЮАІtл норм на розділи і роз

Іашування їх у певній логічній nослідовності відносно один одного, і 

другий -формування класифікаційних підгруп всередині кожної гла

ви. Другий етап (рівень) систематизанії с не менш важливим, ніж пер

ший , і в структурі кожного окремого родового об'єкта видові утворен

ня в ідеалі також повинні розташовуватися в певній послідовності. В 

основі другого рівня систематизації лежить, головним чином, видовий 

об'єкт. Сьогоднішні теоретичні розробки вчення про об'єкт злочину 

дозволяють нам зробити висновок, що видовий і безпосередн ій об'єкт 
за змістом і за значенням як підстави класифікації другого рівня не 

співпадають. 

Ми зупинимося на окремих проблемах, що стосуються система

І изації як першого, так і другого рівш1. 

Якщо розглядати права і свободи лющнtи і громадJІнина в широ

кому плані, як міжнародно-правовий феномен, що існує традиційно на 

трьох рівнях - міжнародному, регіональному та національному, і стан

дарти якого закріплені, відповідно, в таких основних актах, як Загаль

на декларація прав людини 1948 р., Конвенція про захист прав і основ

них свобод людини 1950 р. та Конституції України 1996 р., то слід 

нійти висновку, що всі без винятку розділи і статті КК України захи

щають саме конституційні права людини. При цьому існує все ж певна 

пріоритетність та градація, яка і лежить в основі систематизації Особ-
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ливої частини КК і на перше місце слід поставити при цьому життя 

людини, хоча в КК вживається термін "особа" , тоді як Конституція 

України вживає термін "людина" в даному контексті. Це та ряд інших 

моментів щодо з ' ясування системних зв'язків у конструкції криміна

льно-правових інститутів і норм, спрямованих на захист конституцій

них прав громадян, та щодо фіксації певної незавершеності системоут

ворюючих зв ' язків між КК України та Конституцією України стали 

предметом уваги таких відомих вчених, як професори В . К. Грищук та 

В .О. Навроцький. 

У розділі V Особливої частини КК України передбачені , при

наймні, три групи однорідних злочинів. Це злочини, що посягають на 

виборчі права громадян (ст. ст. 157-159 КК України), злочини, що 
посягають на трудові права людини і громадянина (ст. ст. 172-175 КК 
України), та злочини проти інших особистих прав і свобод людини. 

Таким чином, родовим об'єктом численної групи злочинів (21 юриди
ч.ний склад), відповідно до назви розділу V Особливої частини КК 
України "Злочини проти виборчих , трудових та інших особистих прав 

і свобод людини і громадянина" , вважаються " інші особисті права і 

свободи". З таким висновком важко погодитись, тим більше, що така 

класифікація прав і свобод суперечить міжнародним стандартам кла

сифікації прав і свобод людини і громадянина й тим класифікаціям, 

якими користується сучасне вітчизняне конституційне право. Напри

клад, навряд чи можна віднести до категорії особистих прав право на 

об'єкти промислової власності (ст. 177 КК України), до виборчих прав 
- право на участь у референдумі (ст. 160 КК України), до трудових 
прав - право на отримання заробітної плати, пенсій, стипендій та ін

ших установлених законом виплат (ст. 175 КК України) . 

Розділ V Особливої частини КК України, як відмітив професор 
юридичного факультету із Університету Саарленд, Саарбрюкен, Ні

меччина (один із експертів Ради Європи, які дали висновок щодо ново

го Кримінального кодексу України 200 І року), містить сукупність 

досить несумісних злочинів, від перешкоджання здійсненню виборчо

го права до несплати аліментів дітям. Частково - це злочини проти 

громадського порядку, частково вони стосуються порушення недотор

канності приватного життя, частково - проти сімейного укладу, част

ково вони сконцентровані на робочі умови та на ринок праці , частково 

вони розглядають питання громадської свободи, частково вони кримі

налізують відмову комусь користуватися певним правом. Отже, потрі

бно ліквідувати таку незвичайну плутанину на користь більш систем

ної структури. 
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Процес вдосконалення нормативного матеріалу, який міститься 

в розділі V Особливої частини КК України, слід, на нашу думку, роз
почати із вдосконалення назви самого розділу. Саме на це звертають 

увагу окремі вчені. Наприклад, З.А. Тростюк пише, що називаючи 

певним чином розділи Особливої частини КК та при цьому вказуючи 

на родовий об'єкт посягань, законодавець псвинен об'єднувати у них 

статті, які відповідно співвідносяться з назвою розділів (тобто, зміст 

статей має відповідати заголовку розділу і не може виходити за його 

межі). Така вимога співвідносності назв розділів і змісту статей 

обов'язково повинна враховуватися при внесенні змін та доповнень до 

КК. Неприпустимо, щоб у розділи включалися статті, зміст яких не 

відповідає його назві. 

На жаль, в Особливій частині КК не завжди дотримана така ви

мога співвідносності. Наприклад, з назви розділу V «Злочини проти 
виборчих, трудових та інших особистих прав і свобод людини і грома

дянина>> випливає, що у ній встановлена відповідальність за посягання 

на виборчі права (відповідальність за які передбачена статтями 157, 
158, 159, 160 КК), на трудові права (статті 170, 171, 172, 173, 174, 175 
КК) та інші особисті права громадян (статті 163, 164, 165, 166, 167, 
168, 169, 178, 179, 180, 181, 182 КК). Але, як свідчить аналіз цього 
розділу, у ньому передбачена кримінальна відповідальність також за 

rюсягання на фізичні права (ст. 162, 184 КК), культурні права (статті 
176, 177, 183 КК України), політичні права громадян, які не зводяться 
JtO виборчих прав (ст. 161 КК України). Отже, назва розділу V Особли
ної частини КК України є значно вужчою від змісту норм, які у ньому 

11ередбачені. За такої ситуації ускладнюється пошук відповідної кри

мінально-правової норми, яка вміщується у цьому розділі, оскільки 
!'ака назва не виконує інформативної функції. Правильніше було б 

сформулювати їі так: «Злочини проти особистих, фізичних, культур

них, економічних та політичних прав громадяН>>. 

Дозволимо собі запропонувати інший шлях вирішення пробле

ми. По-перше, слід проаналізувати зміст даного розділу: Оскільки всі 

розділи КК України охороняють ті чи інші конституційні права люди

ни і громадянина, то існує думка про те, що в цей розділ "потрапили" 

саме ті з них , яким не знайшлося місця в інших розділах. По-друге, в 

nроцесі систематизації норм слід звернути особливу увагу на високий 

~.:тупінь їх бланкетності. При формулюванні назви розділу V Особливої 
•rастини КК України слід взяти за основу класифікацію прав і свобод, 

яка є загально визначеною в конституційному праві і на перше місце 

11оставити злочини проти громадянських прав і свобод, потім групу 

ІЛочинів проти політичних прав, і нарешті злочини проти трудових 
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прав. Це даСТЬ ЗМОГУ, ПО-Перше, СІІСТСМtІ ІІІ " І У ІІ,ІІІІ IIIO 'IIIIIIf ІІіІ\ІЮВідНО 

до їх родових об'єктів, "знайти місце" "\J ІО'ІІІІІ . ІМ , ІІІ<.І ІІt' у кна;щються в 

нині сформульовані родові об ' єкти і ВЮІІ<І'ІІІ 111 , >Іk і ІJІо'ІІІІІІІ "зайві" в 
розділі V Особливої частини КК України. 

До теоретичних питань nобудов11 С ІІ "ІСМІІ ІІ оІІ Іl' JІ\іІІІ> і nитання 

про принципи класифікації загальних і СГІСІЩІJ ІІ · ІІІІ · 11орм, а також 

норм , які передбачають двооб'єктні злочи1111 . Ввс)(СІІІІН в СІІстему за

конодавства нових спеціальних норм не є проявом ІІІНщссу криміналі

зації суспільно небезпечних діянь, оскільки ВОІІІІ і щ> JtІ,OJ о охоплюва

лися загальною нормою. Скоріше це процес білІ,ш )І орс1 кої формалі

зації нормативного матеріалу Особливої частини крІІміІІального зако

нодавства на базі конструювання казуїстичних склаJІіА злочинів. Оскі

льки формалізм є невід'ємною ознакою права, слід вюначити, що спе

ціальні норми зміцнюють і посилюють елементи законності в змісті 

права, створюють додаткові гарантії для більш точного застосування 

закону. 

Злочинами проти виборчих прав громадян України слід вважати 

перешкоджання здійсненню виборчого права (ст. 157 КК України), а 
також злочини, склад яких передбачено в ст. ст. \58 і \59 КК України. 
Норма, що міститься в ст. 157 КК України, є загальною. Безпосереднім 
об'єктом даного юридичного складу злочину є правовідносини, які 

виникають з приводу реалізації громадянами України свого виборчого 

nрава. Зміст прав і обов'язків сторін цих правовідносин регулюється 

цілим рядом законів і підзаконних актів, які в сукупності складають 

виборче законодавство. Окремими елементами правовідносин є право

відносини, які виникають з приводу поводження із виборчими бюлете

нями (ч. І, 2 ст. 158 КК України), а також правовідносини щодо підра
хунку голосів та оголошення результатів виборів (ч. З ст. \58 КК Укра
їни). Окремий зм іст та суб'єктно-об'єктний склад мають правовідно

сини щодо забезпечення таємниці голосування (ст. \59 КК України). 
Самостійного значення ці правовідносини не мають, вони реалізують

ся тільки в процесі існування та реалізації виборчих правовідносин як 

загального феномену. Тому, на нашу думку, ст. ст. \58 і \59 КК Украї
ни та ст. 157 КК співвідносяться як норми спеціальні і загальна. Ана

логічне співвідношення ми спостерігаємо між окремими частинами ст. 

\60 КК У країни. Щодо ст. 160 КК У країни слід сказати наступне - цей 

злочин не має безпосереднім об'єктом виборчі правовідносини. Слід 

чітко відмежовувати різні форми участі громадян у політичному житті 

суспільства або їх конкретні прояви. Референдум - це спосіб прийнят

тя громадянами України шляхом безпосереднього голосування законів 

України або інших рішень із важливих питань загальнодержавного і 
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місцевого значення. Якщо вибори є головним чином формою народно

го державотворення, то референдуми є насамперед формою законо

творчості, правотворчості. Вони с вищою формою безпосередньої 

демократії. Тому необхідно розрізняти зміст правовідносин, які вини

кають в результаті участі у референдумах та в результаті участі у ви

борах. Іноді це буває зробити досить важко. Наприклад, перший Пре

зидент У країни був обраний всенародно 1 гру дня 1991 року, одночас
но з проведенням всенародного референдуму, який підтвердив Акт 

проголошення незалежності УкраїІІІt, схвалений Верховною Радою 

України 24 серпня 1991 року . 

Таким чином, сформулювавши родовий об 'є кт даної групи зло

чинів як політичні правовідносини , або нравовідносини, які виникають 

в процесі реалізації громадянами своїх політичн11х прав, ми включимо 

в цю групу як злочини проти виборчих прав, так і порушення законо

давства про референдум , а також злочин, юридичний склад якого пе

редбачений в ст. 340 КК України, а саме " незаконне перешкоджання 
організації або проведенню зборів, мітингів, походів і демонстрацій". 

Пропозицію щодо криміналізації даного діяння висловив ще в 1968 
році на рівні докторської дисертації професор С.С. Яценко і пропону

І!ав помістити його в розділ (тоді - главу), яка об'єднувала ряд злочи

нів проти політичних прав. Законодавець діяння криміналізував, але 

nомістив його чомусь серед злочинів nроти авторитету державної вла

ди, органів місцевого самоврядування та об'єднань громадян. Якшо 

нолітичні nрава розуміти як права на участь у житті держави, суспіль

ства , тобто під nолітичними правами розуміти всі прояви участі у кон

ституційних формах народовладдя, до груnи злочинів nроти політич

них прав слід віднести і перешкоджання законній діяльності професій

них спілок, політичних партій, громадських організацій (ст. 170 КК 
України). 

Але, відповідно до теорії конституційного права, на перше місце 

слід поставити злочини, що nосягають на такий родовий об'єкт, як 

11равовідносини, пов'язані із реалізацією громадянських (особистих) 
прав людини і громадянина. Такий підхід закладено і в міжнародних 

стандартах прав людини, і він витікає із змісту і значення цих прав в 

житті людини. Ці права скоріше тяжіюп, до тих nрав, які отримали 
назву nриродних. 

До цієї групи однорідних злочинів слід віднести злочини, юри

дичні склади яких передбачені в ст. ст. 182, 162 та 163 КК України. 
При цьому норму, передбачену в ст. 182 КК України слід вважати 
загальною, а норми, передбачені в ст. ст. 162 та 163 КК України, від
Іювідно, спеціальними. Права, які захищені на рівні безnосередніх 
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об'єктів даних злочинів теорія конституційного права розглядає як 

елемент більш широкого nрава - права на недоторканність nриватного 

ЖИ1ТЯ. 

До цієї груnи однорідних злочинів слід віднести і злочини, юри

дичні склади яких містяться в ст. ст. 166-169 КК України (злочини 
nроти сімейних nрав) та злочини, юридичні склади яких містяться в ст. 

ст. 178-18 І КК України (злочини nроти релігійних nрав). 
\Оридичні склади злочинів, які nосягають на трудові nравовід

носи~щ містяться в ст. ст. 172-174 КК України . 

При систематизації сnеціальних норм в nроцесі інкорnорації їх в 

кримінальне законодавство головна роль відводиться об'єкту nосяган

ня. В системі законодавства сnеціальна норма nовинна nоміщатися 

відразу ж за загальною, що nравильно з точки зору не лише законодав

чої техніки , а й nрактики застосування закону. Взаємна коресnонден

ція загальної і спеціальної норми, їх тісне груnування дозволяють nра

воохоронним органам більш nовно і точно тлумачити їх вимоги. 

Що стосується віднесення кожної конкретної кримінально

nравової норми до тієї чи іншої груnи і визначення ·а місця всередині 

розділу КК, то це самостійна і виключно складна nроблема, яка вима

гає nроведення не тільки комnаративного, але і, головним чином, сис

темно-структурного дослідження всього нормативного матеріалу Осо

бливої частини кримінального nрава. Відnовідні висновки можуть 

бути зроблені тільки nісля rрунтовної "інвентаризаціГ кожної окремої 

норми в асnекті їі системних і структурних зв'язків з однорідними 

спільностями ("сімействами") і з усім масивом кримінально-nравових 

норм . 

В такому концентрованому вигляді ця nроблема в науці кримі

нального nрава не досліджувалася, хоча актуальність й очевидна. 

Як висновок можемо сформулювати "нову" назву розділу V 
Особливої частини КК України- "Злочини проти громадянських (осо

бистих), nолітичних та трудових nрав особи". 

Можна nомітити, що є цілий ряд злочинів, які nри такому фор

мулюванні назви відnовідного розділу залишилися "nоза його межа

ми" . 

Сформулюємо своє бачення місця цих складів злочинів у систе

мі Особливої частини КК України. При цьому, враховуючи обсяг даної 

етапі, обмежимося тільки висновками, не вдаючись до детальної ар

гументації: 

1. В КК України 200 І року чітко nроведено nринциn, за яким всі 

форми власності захищаються однаково, чого не можна сказати npo 
різновиди (nідвиди) власності. 
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Слід визначити те місце, яке, відповідно до змісту родового 

об'єкта повинні займати статті, що містять злочини проти інтелекту-

"Іьної власності в системі Особливої частини КК України. Видоним 

об'єктом злочинів проти інтелектуальної власності є право інтелек

Іуальної власності, яке, відповідно до позиції вчених-цивілістів, слід 

розуміти як сукуnність таких його комnонентів, як володіння, корис

Іування, розnорядження. Такий nідхід, але на більш високому рівні 

1агальнення. закладений і в ст. 41 Конституції України. Отже, місце 

( нпей, що nередбачають злочини nроти інтелектуальної власності, 

·а :\-Іе в розділі УІ Особливої частини КК України "Злочини nроти влас

tюсті". 

Видається в зв'язку з цим невиnравданим nідхід законодавця, 

як11й "розриває" nраво власності на його окремі різновиди , і речеве 

нраво (чи nраво власності) охороняє на рівні родового об'єкта в розділі 
VI Особливої частини КК України. Право ж інтелектуальної власності, 
11 свою чергу, знову ж таки "розриває" на три різновиди, і охороняє 

.шторське та суміжні nрава та nраво nромислової власності на рівні 

Іщtаткових безnосередніх об'єктів в розділі V Особливої частини КК 
\'t-раїни, де містяться статті, що nередбачають відnовідальність за 

1 ючини nроти виборчих, трудових та інших особистих nрав і свобод 

·ІЮІtини і громадянина (ст. ст. 176, 177 КК України). А злочин nроти 
ще одного із різновидів права інтелектуальної власності - ст. 229 КК 
країни, поміщає в розділ VII Особливої частини КК України "Злочи

ІІІІ у сфері госnодарської діяльності" (ст. 229 КК України). 
Окрему nроблему викликає саме ст. 229 КК України. На нашу 

Іумку, якщо законодавець в КК України 2001р. чітко nровів nозицію, 

що всі форми власності nовинні охоронятися в межах єдИІюго родово

rо об'єкта, то тим більше всі різновиди цих форм теж nовинні охоро

ІІН rнся в межах даного об'єкта. Правові засоби індивідуалізації учас

tшків цивільного обороту, товарів і послуг є компонентом інтелекту-

Іьної власності. Такий підхід відображено і на рівні міжнародно

ІІрuвових актів, і на рівні сучасного цивільного законодавства. 

2. До злочинів nроти власності слід також віднести злочини, 
р11дичні склади яких передбачені в ст. ст. 175, 164, 165 КК України. 
tювому Сімейному кодексі України, який набуває чинності одночас

о із Цивільним кодексом України, в ст. 179 говориться, що аліменти, 
держані на дитину, є власністю того з батьків, на ім'я кого вони ви

шчуються. Таким чином, дане розуміння nрава власності на відnові-

ві грошові кошти, на нашу думку, слід поширити і на заробітну nла

. стиnендію, nенсію та інші, встановлені законом виnлати. Сусnільна 
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небезnека даних діянь nолягає в сnричиненні майнової шкоди шляхом 
невиnлати конкретних коштів їх власникам. 

З. Щодо nорушення рівноnравності громадян залежно від їх ра

сової, націоналhної належності або ставлення до релігії (ст. 161 КК 
України) , то, на нашу думку, безnосередній об'єкт даного злочину 

сформульований на рівні дисnозиції статті, а саме - національна без

nека. Суспільна небезпека даного злочину nолягає в тому, що націона
льна, расова чи релігійна безпека, будучи складовими більш широкого 

об ' єкта, а саме основ національної безпеки України, терплять шкоду в 

результаті конкретних дій. На нашу думку, місце даного юридичного 

складу злочину в розділі І Особливої частини КК України . 

4. Діяння, передбачені ст. 171, 183, 184 КК України nідлягають 
декриміналізації в зв'язку із тим, що вони не відnовідають окремим 

nринциnам криміналізації, наnриклад, принциn, відnовідно до якого 

діяння, сформульоване в нормі, повинне nідлягати доказуванню, та 

деяким іншим. Ці діяння явно "не вписуються" в родовий об'скт зло

чинів даного розділу. Формулювання, які містяться в їх диспозиціях, є 

занадто загальними та неконкретними. 

О.К. МАРШ, 

асистент кафедри кримінального nрава і кримінології 

Львівського національного університету 

імені Івана Франка, кандидат юридичних наук 

ВИЗНА ЧЕННЯ «ВАРТОСТІ» ОЗНАК, ЯКІ 

КВАЛІФІКУЮТЬ ЗЛОЧИН 

Ознаки , які кваліфікують злочин (в юридичній літературі їх ще 

називають кваліфікуючими ознаками) - це обставини, із наявністю у 

вчиненому яких суспільна небезпека всього скоєного стає більшою, 

зростає . При цьому виникає питання: яким чином законодавець 

конструює кримінально-правові норми, визначає розмір санкцій, а тим 

самим й ступінь суспільної небезпеки того чи іншого виду злочину? 

Чи підпорядковується цей процес яким-небудь правилам та принци

nам, чи є у ньому закономірності? Відповісти на ці питання можна 

шляхом аналізу чинного кримінального закону, визначення "вартості" 

ознак, які кваліфікують злочин. 

Завдання: визначити "вартість" однієї з найбільш поширених 

кваліфікуючих ознак складу злочину -вчинення злочину повторно та 

встановити співрозмірність коефіцієнту зростання покарання при вчи

ненні різних злочинів за наявності цієї кваліфікуючої ознаки . Виріши-
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ти це nитання видається можливим на nідставі такого системного 

nринципу - всі однойменні nоняття nовинні мати однаковий зміст, а 

д.nя цієї проблеми зміст поняття повторності як кваліфікуючої ознаки 

nовинен містити й суспільну небезnеку повторного вчинення злочину . 

Враховуючи структуру статей Особлнвої частини КК України, які за 

загальним правилом містять у 'І . І nростий склад злочину, а у ч.2 -
кваліфікований, і суспільна небезпека кожного з цих видів злочинів 

знаходить свій вираз у відповідній санкції - сnробуємо встановити 

типовий коефіцієнт зростання nокарання у разі вчинення відnовідного 

з;ючину nовторно. 

Повторність як кваліфікуюча инака зустрічається у 68 з 340 
сrатей ОсоблІ1ВОЇ частини КК Україm1, тобто у 20% всіх статей Особ
нивої частини КК. 

Метод: враховуємо співвідношення максимальної межі пока

рання, яке можливо призначити за в•Іинсння простого виду злочину та 

максимальної межі того ж виду покарш1ня, яке можна призначити за 

вчинення кваліфікованого за розглядуваною ознакою виду злочину. 

! >днак , у Особливій частині КК нерідко 1 ·рапляються випадки, коли 

визначення такого сnіввідноLІІення ЗІІ<\'ІІЮ ускладнюється у зв'язку із 

1 им, що санкції норм про простий пІ кваліфікований склади злочинів 

11с містять покарання того ж самого виду . Така ситуація простежується 

17 з 68 розглядуваних статей, тобто у 25% виnадків . 

Результат: в абсолютній більшості оиfІадків покарання збільшу

пься. Це й не дивно, оскількн очевндно, що fІовторне вчинення злочи

Іtу підвищує стуnінь суспільної небезпеки злочинної поведінки, до 

якої, крім того, ніби "додасться" суспільна небезnека nопереднього 

злочину. Дивним є те, що , наnриклад, у ст. ст. 176, 177 КК України 
nовністю співпадають розміри одного виду покарання - виправні ро

оти строком до двох років - як у ч.І, так і у ч.2 цих статей КК. 

Показники коефіцієнту зростання покарання у відсотках так са

мо виявилися істотно відмінними: 20% І випадок; 25%- 5 випадків; 
0%- 5 випадків ; 40%- З випадки ; 50% І випадок; 60% - 17 випад

ків; 75% - І випадок; 1 ОО% - І О випадків; 120% - 2 випадки; ІЗО% - І 

випадок; 150% - 4 випадки ; 200% ~ І виnадок. 

Як бачимо, відмінність між найменшим та найбільшим коефіці

tпом -у І О разів. Нескладно вирахувати середньоарифметичний кое

фіцієнт вартості повторності як кваліфікуючої ознаки - 7З%. І якщо 

припустити, що коефіцієнти від 60% до І ОО% ще відхиляються у ме

ах розумного, то в інших 2З випадках спостерігається явна невідпо

Іідність покарання у санкціях норм про кваліфікований вид злочину за 
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ознакою nовторності, nричому у 15 виnадках як недостатнього, у 8 
виnадках - як надмірного. Така ситуація є неnриnустимою . 

Разом з тим можна заnеречити- максимальна межа санкції нор

ми про кваліфікований вид злочину стосується не тільки такої кваліфі

куючої ознаки, як повторність, а й інших, nередбачених у законі ква

ліфікуючих ознак, сусnільна небезnека яких (або їх "вартість") може 

не сnівпадати із суспільною небезnекою ("вартістю") nовторності. 

Проте чи доцільно об'єднувати у межах одного кваліфікованого виду 

злочину альтернативні кваліфікуючі ознаки такої різної "вартості". 

Очевидно, що ні. Крім того у ч.2 ст. 217 КК України, коефіцієнт зрос
тання nокарання, в якій є 150%, nовторність названа як едина кваліфі
куюча ознака. 

Висновок: таким чином, можна стверджувати, що у виnадках 

які розглядалися, (а їх, nовторимось, є 20% від усього масиву норм 
Особливої частини КК України) визначення законодавцем розміру 

санкцій за вчинення кваліфікованих видів злочинів за ознакою nовтор

ності, не підnорядковувались вимогам системного характеру та яки

мось визначеним правилам. 

Таку ситуацію не можна визнати цілком нормальною та не звер

тати уваги на питання єдності змісту в аспекті суспільної небезnеки 

однойменної кваліфікуючої ознаки. Видається, що перед наукою кри
мінального права стоїть завдання визначення чітких критеріїв конс

труювання кримінально-правових норм в цілому та норм про простий 

та кваліфікований вид злочину зокрема. У цьому руслі , видається, й 

повинні спрямовуватися подальші дослідження. 

К.Б. МАРИСЮК, 
асистент кафедри кримінального nрава 

та кримінології юридичного факультету 

Львівського національного університету 

імені Івана Франка, 

кандидат юридичних наук 

ЧИ ПОТРІБНА КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВА 

ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЗА ПОРУШЕННЯ ТАЄМНИЦІ СПОВІДІ 

Прийняття Кримінального кодексу України 200 І року започат
кувало новий етап у формуванні вітчизняної правової системи. Саме 

він покликаний слугувати тим підгрунтям , яке разом з Конституцією 

України 1996 року має призвести до настуnного nоступального розви-
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1·ку суспільних та правових відносин нашої держави. Проте й у ньому 

~1ають місце деякі прогалини, які необхідно якомога швидше заповни-

111. І однією з них є фактична відсутність nравового захисту найважли

вішої з таємниць, асаме - таємниці сповіді. 

Деякі релігії вимагають від своїх nослідовників спавідатися пе

ред своїми духівниками й забороняють остаІ-'нім розголошувати таку 

Інформацію. У багатьох країнах конфіденційність сnовіді захищена 

шконом настільки, що за порушення духівником заборони на розголос 

інформації, отриманої під час сповіді, призначають відповідну кару. 

Лле в країнах , де конфіденційність сповіді не визнано законом, держа

вна влада може змушувати духівника поділитися інформацією, отри

маною при сповіді. Відтак цей важливий обов'язок, що його приписує 

р~лігія , виконаним бути не може. 

Яким же чином відображає досліджувані положення вітчизняне 

Іаконодавство? Конституція України 1996 року у статті 35 зазначає: 
"Кожен має право на свободу світогляду і віросповідання . Це право 

включає свободу сповідувати будь-яку релігію або не сповідувати 

ніякої, безперешкодно відправляти одноособово чи колективно релі

І ійні культи і ритуальні обряди, вести релігійну діяльність. Здійснення 

ш.ого права може бути обмежене законом лише в інтересах охорони 

1 ромадського порядку, здоров'я і моральності населення або захисту 

11рав і свобод інших людей. Церква і релігійні організації в Україні 

вілокремлені від держави, а школа - від церкви. Жодна релігія не може 

fіути визнана державою як обов'язкова. Ніхто не може бути увільнений 

вігt своїх обов'язків перед державою або відмовитися від виконання 

І<Іконів за мотивами релігійних переконань. У разі якщо виконання 

нійськового обов'язку суперечить релігійним переконанням громадя

tнtна, виконання цього обов'язку має бути замінене альтернативною 

(невійськовою) службою". Єдиним же нормативно-правовим актом, у 

якому містяться положення, що безпосередньо стосуються правового 

1ахисту таємниці сповіді , є Закон України про свободу совісті та релі

гійні органі~ації від 23 квітня 1991 року, у якому декларується, що 

' 1Ііхто не має права вимагати від священнослужителів відомостей, 

Іцержаних ними при сnовіді віруючих (ч . 5 ст. 4)". Чому саме деклару
ІІ'ЬСЯ, а не закріплюється? Та лише тому, що жодна з галузей права не 

нстановлює відповідальності ні за розголошення таємниці сповіді, ні за 

nрнмушування до такого розголошення , ні за жодне суміжне діяння . 

Внзнати ж достатнім закріплення відповідальності лише на каноніч

ному рівні не видається можливим , оскільки, по-перше, канонічне 

нраво не визнається галуззю права, а відтак поширюється не на всіх 

1 ромадян держави, а виключно на вірних відповідної церкви , і , по-
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друге, система покарань, передбачених каrюні•ІІІІІМІІ 11ормами, має за 

мету не перевиховання чи виправле11ня праноrюруІІІІІІІІ,а, а обмеження 

його прав та покарання, що суперечить прИІщІІІrам 11рава України. 

Подібним шляхом пішов і Криміналr,ІІІІіі ''IIЖ'kl України 2001 
року. Не зважаючи на те, що правовому зах ІІС ry рІІІІоr о !ЮНУ таємниць 
та пов ' язаних з ними діянь присвячено у ІІМ>М І~ l І<ІІІ:іі (ст.ст. 114, 
132,145,159,160,163,168,231,232,328,329, 1R I , 'НІ , 1 1>7,422),вони 

не охоплюють діянь щодо незаконного розrоJЮІІІl'ІІІІІІ ІіІ( мниці сповіді 

та примушування до такого розголошування . Xapak ІІ:J1ІІІ> , що й інші 
галузі права не встановлюють відповідальrюс·r і ' {<І rакоІ'І) J>OJtY діяння. 

Відтак, законодавство жодним чином не о >МІ:>І<У< нрава сповід

никана власний розсуд поширювати інформацію , ОІJ1ІІМ<ІІІУ ним підчас 

сповіді (хоча така заборона й міститься у нормах 1 аrюві•нюго права, 

але їі не можна повною мірою вважати правовою, 0t кі1шоr канонічне 

право офіційно не визнається галуззю права УкраЇІІІІ і Jto того ж воно 

поширюється не на всіх людей на території держаtJІІ, а ІІа вірних від

повідної Церкви як на території держави, так і по·н1 їr мсжам11). І це має 

місце у той час, коли такого роду факти зустрічаю rr.cи )(о волі часто. 

Наведемо ж лише один з найбільш резонансних прІІкладів, який мав 

місце нещодавно. 

Суд м. Нью-Йорк (США) звільнив засудже11ого, що просидів у 
в'язниці 12 років за вбивство. Підставою для цього стало свідчення 
священика, який повідомив, що багато років тому ІІа сповіді в цьому 

злочині зізналася інша людина. Реабілітованого Хосе Моралеса (Jose 
Mora!es) було звільнено без застави. 

У 1988 році над ним відбувся суд за обвинуваченням у вбивств і 

Хосе Антоніо Рівери. Вони обоє були членами злочинного угрупуван

ня під назвою Wolf Pack. Але через 12 років католицький священик 
Джозеф Тоул (Joseph Towle) зробив сенсаційну заяву, що через рік 
після суду у вчиненні вбивства йому зізнався інший член того ж 

угрупування на ім'я Хесус Форнес (Jesus Fomes), якому у 1989 році 
було 16 років. На сповіді він сказав, що його спільниками були дв і 

особи, серед яких Моралеса не було. 

"Важко уявити собі, що суд без всякого сумніву визнав винність 

Моралеса,"- сказав Тоул в суді. Протягом усього минулого часу свя

тий отець мовчав, не дозволяючи собі порушити таємницю сповіді. 

Але потім він прийшов до висновку , що цю сповідь не можна вважати 

священною з точки зору католицького закону, оскільки зізнання під

літка було зроблене в ході особистої бесіди з Тоулом. Тільки після 

цього отець Тоул вимовив слова, що означають відпущення гріхів. 
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Та що можна говорити про окремі випадки розголошення таєм

tтці сповіді, якщо деякі високопоставлені представники Церкви фак

І ично пропонують перетворити таке діяння на практику . 

Представник Відділу Московського Патріархату з взаємод11 ІЗ 

1бройними силами і правоохоронними органами протоієрей Алексій 

розповів у інтерв'ю "Независимой газете", що іноді звертаються люди, 

які мають намір вчинити злочин, і священнослужитель може впливати 

ва злочинця, відрадити його. Більш того, коли злочинець має намір 

вчинити злочин проти держави, наприклад, терористичний акт, свяще

ІІІ1К може, не розкриваючи імені зловмисника, повідомити правоохо

ронним органам місце і час злочинного посягання. Зі слів протоієрея 

Алексія, це не може вважатися порушенням таємниці сповіді. 

Які ж можливості мас вітчизняний законодавець, щоб вирішити 

лосліджупану проблему? 

Перший полягає у підписанні двохсторонніх договорів між 

Україною та відповідними церковтtми інституціями, у яких має бути 

ttсредбачено гарантований державою nравовий захист таємниці спові

' Іі, наслідуючи nриклад Литви, Латвії, Естонії та деяких інших держав. 

І ак, 8 листопада 2000 року між Латвісю і Священним престолом було 

ІІідписано конкордат, де таємниця сповіді нроголошена недоторкан

ною. Ніхто і ні в якому випадку не може доnитувати католицького 

lІІЯщеника з питань, пов'язаних з таємницею сnовіді, навіть в тому 

оипадку , якщо цей священик є свідком або учасником процесу в дер

жuвному суді. 

Потрібно зазначити, що інші країни Балтії також уклали догово

рІ! зі Святим nрестолом (Естонія - 1999 р., Литва- 2000 р.). У договорі 
Іlтонії зі Святим престолом таємниця сповіді не обумовлена. Договір, 
кладений Литвою, встановлює, що таємниця сповіді визначена і га

рантовано заборону на допит священика . Договір також встановлює, 

1110 державні установи зобов'язані інформувати церкву в тому виnадку, 

11кщо проти духовної особи nорушено кримінальну справу. 

Однак, такий шлях є надто проблемним для сучасної України . 

Причиною цього є значна мультиконфссійність та мультирелігійність 
нашої держави, внаслідок чого nотрібно було б укласти 'Значну кіль

kість договорів , а це б створило ще більшу розnорошеність законодав
тва у сфері свободи віросnовідання та розтягнуло б час врегулювання 

mпання nравового захисту таємниці сnовіді на доволі значний час. 

Інший варіант - безпосередня імnлементація у вітчизняне зако

нодавство відповідних положень та приnисів. Саме цей шлях видаєть

(Я найбільш простим та логічним. Відтак, на думку автора, для кримі

нально-nравового врегулювання nитання про правовий захист таємни-
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ці сповіді необхідно доповнити Кримінальний кодекс України стаття

ми, які би встановлювали кримінальну відповідальність за: 

а) розголошення відомостей, отриманих під час сповіді, сповід

ником, перекладачем чи іншою особою, якій ці відомості стали відомі 

в момент сповщ1; 

б) примушування священнослужителя до порушення таємниці 

сповіді, в тому числі й шляхом фізичного та психічного примусу, під

купу та іншим протиправним способом. 

Автор розуміє, що запропоновані заходи не спроможні повною 

мірою захистити право кожної людини на таємницю сповіді від проти

правних посягань, але вони могли б стати тією відправною точкою, яка 

б наблизила вітчизняного законодавця до вирішення цього питання у 

недалекому майбутньому. 
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СПІВВІДНОШЕННЯ ПОНЯТЬ "СУСПІЛЬНО 

НЕБЕЗПЕЧНІ НАСЛЩКИ" ТА "ШКОДА, ЯКА ЗАПОДІЯНА 

ЗЛОЧИНОМ" 

На сьогоднішній день певну актуальність у теорії кримінального 

nрава набуває дослідження проблеми співвідношення понять «суспі-
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11ьно небезпечні наслідки» та «шкода, яка заподіяна злочином». Це 

обумовлено тим , що суспільно небезпечні наслідки злочину, як прави

ло, розглядаються через поняття шкоди і тому необхідно чітко розме

жувати ці поняття. 

В юридичній літературі проблеми, що пов'язані з суспільно не

безпечними наслідками, викликають глибокий та постійний інтерес. 

ІІа цю тему опубліковані праці Н.Ф. Кузнєцової, А.С. Міхліна . Також 

Іробили свій внесок в теорію злочинних наслідків Я.М. Брайнін, В.К . 

1 ·: 1істін , Ю.А. Демідов, Н.Д. Дурманов, М.Й. Ковальов, М.Й. Коржан
~.:ький, В.Н. Кудрявцев, В . В Мальцев, В.Г. Макашвілі, В.Т. Нор, 

L .С.Н ікіфоров , А.А. Піонтковський, В.С. Прохоров, А.Н. Трайнін, Є.А. 

Фролов, Т.В. Церетелі та ін. 

Перш ніж визначитись з співвідношенням понять «суспільно не

Gсзпечні наслідки» та «шкода, яка заподіяна злочином», а також дати 

іх чітке визначення, зупинемося на цікав11х , на нашу думку, тенденціях 

у науці кримінального права з питань розгляду злочинних наслідків. 

1 ·ак, Т.В. Церет~лі та В.Г. Макашвілі 11, 22; 2,158] розрізняють "нас
' Іідки в широкому розумінні" та "наслідки в вузькому розумінні". На їх 

tумку, заподіяння шкоди суспільним відносинам - це наслідки в ши

рокому розумінні. Наслідки в вузькому розумінні, на думку Т.В. Цере

ІСІі, - це конкретна шкода, яка передбачена складом злочину [1,22-
Ч]. На думку В.Г. Макашвілі [2, 157-159], це шкода, яка заподіяна 

нредмету посягання. 

Н.Ф. Кузнєцова пропонує розглядати два види наслідків: «нас

JІщки взагалі» та «наслідки як елемент складу злочину» [3, 38). На 
ty"vvкy В.С. Прохорова необхідно розрізняти, по-перше, наслідки як 

Інкоду, яка заподіюється суспільним відносинам, що охороняються 

ііримінальним законом, і, по-друге, наслідки як шкода, яка заподіюєть

~.:я безпосередньо учасникам суспільних. відносин [4, 304- 305]. 
Критикуючи вищезазначені класифікації наслідків злочину, Г.В. 

І ім ей ко [5, 79-81] стверджує, з чим не можливо не погодитися, що 

наслідки злочину необхідно розглядати за змістом та юридичною при

родою тільки як ознаку об'єктивної сторони складу злочину. І вже як 

ознака об 'єктивної сторони складу злочину, злочинні наслідки харак

н:ризуються (визначаються) за допомогою поняття «шкода», яку, на 

нашу думку, можливо і необхідно розглядати «в широкому» та «вузь
кому» розумінні. 

Розглядаючи шкоду в широкому розумінні, необхідно врахову

вати характеристику шкоди як соціальної, юридичної та фактичної 

1\атегорії. [б, б 1-64] . Таким чином, шкода в широкому розумінні - це 

1\омплексне (складне) поняття, яке включає в себе дезорганізацію сус-
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пільних відносин, заподіяння шкоди нормам nрава та суб'єктивним 

правам учасників nравовідносин, а також фактичне зменшення об'єму 

майнових та немайнових благ фізичних, юридичних осіб і держави. 

Шкода ж у вузькому розумінні - це тільки фактична шкода, яка nоля

гає в зменшенні об'єму майнових та немайнових благ фізичних, 

юридичних осіб і держави. 

Взагалі фактична шкода у кримінальному nраві, з урахуванням П 

різних характеристик за змістом, може бути різноманітною . Так, цей 

термін застосовується для визначення наслідків злочину, які nроявля

ються в знищенні або пошкодженні майна потерпілого, його також 

застосовують при заnодіянні каліцтва або смерті. Іноді цей же термін 

використовують для визначення духовних страждань та nереживань, і 
тоді йдеться про моральну шкоду. Але у всіх цих виnадках мають на 

увазі ті негативні наслідки, які настають nри nорушенні або обмеженні 

прав (майнових, немайнових), які належать nотерпілому. Таким чином, 

фактична шкода складається з фізичної щкоди, майнової та моральної. 

Характеризуючи сnіввідношення понять «сусnіл"ьно небезnечні 
наслідки» і «шкода, яка заnодіяна злочином» необхідно наголосити, 

що наслідки злочину як ознака об'єктивної сторони складу злочину, за 

об'ємом сnівnадає з nоняттям шкода в широкому розумінні. І тому 

суспільно небезпечні наслідки, на нашу думку,- це шкода, яка запо

діюється злочинними діяннями об'єкта кримінально-nравової охорони 

(правам та свободам людини і громадянина, власності, громадському 

nорядку і громадської безпеки, довкіллю, конституційному устрою 

України, миру і безпеці людства), і nроявляється в зменшенні об'єму 

матеріальних та нематеріальних благ, або реальної nогрози (можливо

сті) заподіяння такої шкоди. 
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Є. ОЛІЙНИК, 
курсант 3-го курсу факультету .N"2 І 

Львівського інституту внутрішніх сnрав 

nри НАВСУкраїни 

ОСОБЛИВОСТІ КВАЛІФІКАЦІЇ СПІВУЧАСТІ У ЗЛОЧИНАХ 
ЗІ СПЕЦІАЛЬНИМ СУБ'ЄКТОМ 

Відповідно до ст.26 КК України (далі- КК) співучастю у зло

чині визнається умисна спільна участь декількох суб'єктів злочину у 

вчиненні умисного злочину. Вжитий у визначенні співучасті термін "су
б'єкт злочину" хоча і є чітко окресленим в ст. 18 КК, але його визначен
ІІЯ , в даному випадку, потребус деякого уточнення. Справа в тому, що 

співучасть можлива також і в злочинах зі спеціальним суб'єктом (ст. ІІІ ; 

114, п . 13, ч. 2, ст. 115, ч. І і ч. 2 , ст. 143, ст. 368 КК і т. д.). Отже "суб'єкт 

ІJючину" при трактуванні співучасті може трактуватись по-різному: і як 

шгальний суб'єкт у звичай~Іих злочи11ах, і як спеціальний - у злочинах зі 

шеніальним суб'єктом. Таке тлумачення створює проблему кваліфікації 

1 рупавих злочинів, а точніше, кваліфікації злочинів зі спеціальним 

суб'єктом, у випадку, якщо в їх вчиненні брали участь особи не наділені 

tннаками спеціального суб'єкта даного злочину. 

В цьому випадку можливі такі варіанти кваліфікації: 

І. Оскільки особа, яка брала участь у вчиненні злочину не наділе

на ознаками спеціального суб'єкта даного злочину, які чітко зазначені в 

днспозиції статті, вона не може визнаватись співучасником у його вчи

ненні і не підлягає кримінальній відповідальності. 

2. Особа, яка вчинила злочин спільно зі спеціальним суб'єктом 
і не наділена такими ознаками, повинна нести відповідальність завчи

ІІення іншого злочину, суб'єктом якого вона може бути (якщо її дії 

охоплюються ознаками іншого складу злочину), але окремо від 

спеціального суб'єкта, без ознаки співучасті. 

3. Дії спеціального суб'єкта кваліфікувати за статтею, яка передба
чає відповідальність за злочин, вчинений спеціальним суб'єктом, з враху

ванням наявності співучасті, загального - як вчинення іншого злочи

ІІ), суб'єктом якого він є, але також 1 ознакою співучасті. 

4. Співвиконавцями злочину зі спеціальним суб'єктом можуть 

тільки спеціальні суб'єкти, але співучасниками цього злочину в ін

ших формах (організаторами, посібниками, підбурювачами) можуть 

бути і особи не наділені спеціальними ознаками суб'єкта даного злочину. 

Щоб проаналізувати вищенаведені варіанти, необхідно розглянути 

визначення категорійного апарату і його закріплення в законі. 

Відповідно до ст. 18 КК: 
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І. Суб'єктом злочину є фізична осудна особа, яка вчинила злочин 

у віці, з якого відповідно до КК може наставати кримінальна відповідаль

ність. 
2. Спеціальним суб'єктом злочину є фізична особа, що вчинила у 

віці, з якого може наставати кримінальна відповідальність, злочин, суб'єк

том якого може бути лише певна особа. 
Факт вживання в обох визначеннях віку кримінальної відповіда

льності означає, що ця ознака не може бути використана для відмежу

вання спеціального суб'єкта від загального. Інші ознаки, за якими відме

жовується загальний і спеціальний суб'єкти, М.І. Мельник і М.І. Хавронюк 

об'єднують у три великі групи: 

І. Соціальна роль і правове становище суб'єкта; 

2. Його фізичні властивості; 
З. Взаємовідносини суб'єкта з потерпілим. Крім цього береться до 

уваги: 

громадянство, професія, участь у судовому процесі, судимість; 

в і к, стать, стан здоров'я, працездатність суб'єкта; 

родинні зв'язки з потерпілим, службові та інші відносини. 

З'ясувавши поняття та відмінність загального та спеціального 

суб'єкта спробуємо розібратись, який з пропонованих варіантів кваліфі

кації співучасті злочинів із спеціальним суб'єктом є найбільш вдалим. 

Розглянемо можливість застосування першого варіанту кваліфікації 

співучасті спеціального і загального суб'єктів, при якому загальний не 

вважається співучасником, а 01же не вчиняє спільно злочину, на прикладі 

ст. 328 КК. Ч. І даноїстатті встановлює кримінальну відповідальність 

за "розголошення відомостей, що становлять державну таємницю 

особою, якій ці відомості стали відомі або були довірені у зв'язку з вико

нанням службових обов'язків, за відсутності ознак державної зради або 

шпигунства". Злочин вважається закінченим з моменту, коли хоча б одна 

стороння особа ознайомилась зі змістом документа, що становить держа

вну таємницю. З цього випливає, що злочин буде закінчений з моменту 

вступу в нього загального суб'єкта, тобто співучасть не матиме місця. У 

той же час інша особа, якій випадково стали відомі зазначені відомості, не 

несе відповідальності за їх розголошення (прибиральниця, що знайшла 

загублений таємний документ, тощо). Отже, у випадку вчинення зазна

чених дій особою, не наділеною ознаками сnеціального суб'єкта, слід 

говорити про відсутність суб'єкта злочину, а відтак і складу злочину, а 

також про відсутність сnівучасті у його вчиненні. 

Вті м, актуальним залишається питання складної форми сnівучасті (з 

розподілом ролей). На мою думку, підбурювач, організатор, nособник 
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вчинення цього злочину повинні нести відповідальність за співучасть у 

!іого вчиненні. 

Розглянемо другий варіант, за яким особа, яка спільно зі спеціаль

вим суб'єктом вчиняла злочин, нестиме відповідальність за вчинення 

іншого злочину , причому без ознаки співучасті. Так, у випадку спільного 

вчинення громадянином України та іноземцем дій, що містять ознаки шпи

Іунства, громадянин України нестиме відповідальність за ст. 111 КК 
(нержавна зрада), а іноземець ·Ja c·t. 114 КК (шпигунство). Проте відсут
вість співучасті в даному випадку остато•tно стверджувати не можна. Хоча 

ниепозиції ст. 111; ст. 114 не містять співучасті як кваліфікуючої озна
ки, але вона буде обставиною, яка обтяжує покарання згідно п. 2 ч. І ст. 

67. 
Наступний спосіб кваліфікації снівучасті зі спеціальним суб'єктом 

нолягає в ставленні в ВІІІІУ спіnучасникам різних злочинів, але при 

JІІ,ому кожен з них нестиме відповіrщльність саме за груповий злочин. Тоб-

10 фактично вчиняється одне злочІІІІІІС діяння, хоча загальний суб'єкт

відповідатиме за співучасть в одному з;ючині, а спеціальний -також за 

LїІівучасть, але в іншому . 

Так у випадку, коли дві особн сніт,но вчиняють умисне вбивство, за 

У~юви, що один із них вже вчинив ранінІс умисІІе вбивство (спеціальний 

LVб'єкт), а інший вчинив цеІ1 1ЛО'ІІ1Н вnерше - обидва нестимуть 

Rідповідальність з п.12, ч.2 , ст . І\5 (умисне вбивство, вчинене за 

ІЮІІередньою змовою групою осіб), а спеціальний суб'єкт - крім цього, 

ще й за п. \3, ч.2,ст. 115 (повторне умисне nбивство). 
У цьому випадку немае значення для кваліфікації форма співучас

ті (проста чи складна) . Єдина відмінніст1, кваліфікації дій співвиконавця і 

оrганізатора, nособника, підбурюва'tа полягає у необхідності посилання на 

відповідну частину ст. 27 КК. Хоча ·шслуговує на увагу також позиція 

щодо необхідності для підбурювача до Іювторного вбивства встановити 

відповідальність аналогічно відповідальності виконавця (тобто за ч. 4, ст. 
7 і п.n. 12 і ІЗ ч.2, ст. 115 КК), звісно, якщо підбурювач усвідомлював, що 

виконавець вже раніше вчиняв умисне вбивство. 

Ще однією і, на мою думку, найбільш обrрунтованою версією 

кваліфікації сnівучасті з сnеціальним суб'сктом с теорія, яка вимагає наяв

Іюсті спеціальних ознак суб'єкта злочІІІІУ лише для простої форми 

ІІівучасті (тобто, співвиконавства), а для організатора, підбурювача, 

пособника такі ознаки не є обов'язковими (тобто, ними можуть бути і зага

ьні суб'єкти). Так суб'єктом злочинів у сфері службової діяльності є служ

ові посадові особи (розділ 170 КК) , суб'єктами військових злочинів 

військовослужбовці (розділ 19 О.Ч. КК), більшість умисних злочинів 
1111х розділів можуть бути вчинені у формі співвиконавства лише спеціа-
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льними суб'єктами. В той же час їх організаторами, nособниками, nідбу
рювачамн можуть вистуnати і загальні суб'єкти злочину. 

Втім існують аргументи, що спростовують і цю позицію: так , 

якщо представник влади розповсюджує матеріали із закликами до повален

ня конституційного ладу - він відповідатиме за ч. 3 ст. 109 КК, в той же 
час його пособник чи підбурювач - нестимуть відповідальність лише 

за ч . 2, ст. 109 КК, оскільки вони не є представниками влади. 
Висновок з проведеного дослідження наступний: в криміналь

ному законодавстві чітко не врегульовано, а в теорії не вироблено єди

ного підходу до визначення правил кваліфікації злочинів, дпя яких обов'яз

кова наявність спеціального суб'єкта у випадку вчинення їх спільно з осо

бами, які хоча і відповідають ознакам загального суб'єкта злочину, проте не 

наділені спеціальними ознаками . Судова і слідча практика розв'язує ці 

nитання по-різному. Така практика породжує помилки, що є неприпу

стимим. Щоб запобігти подібним ситуаціям, на нашу думку, слід виро

бити єдині загальні правила такої кваліфікації і закріпити їх у законодав

чому порядку. 

В.І. ОСАДЧИЙ, 
начальник кафедри теорії 

кримінального nрава 

Національної академії 

внутрішніх справ України, 

кандидат юридичних наук, доцент 

ВИКОНАННЯ СПЕЦІАЛЬНОГО ЗАВДАННЯ 

(ст. 43 КК УКРАЇНИ) І ЗАСТОСУВАННЯ 
ПРАЦІВНИКАМИ МІЛІЦІЇ ВОГНЕПАЛЬНОЇ ЗБРОЇ 

Питання відповідальності працівників міліції за заподіяну шко

ду правоохоронюваним відносинам вирішується виходячи із обстави н, 

шо виключають злочинність діянь. Зокрема, в ч.4 ст.12 Закону України 

"Про оперативно-розшукову діяльність" зазначено наступне : "Не несе 

відповідальності працівник оперативного підрозділу, який заподіяв 

шкоду правам, свободам людини, інтересам держави під час здійснен

ня оперативно-розшукової діяльності, перебуваючи у стані необхідної 

оборони, крайньої необхідності або професійного ризику , а так само у 

зв'язку із затриманням особи, в діях якої є ознаки злочину". 

З набранням чинності нового Кримінального кодексу Україщt 

питання правомірності дій таких осіб регламентується в ст.43 КК 

114 



України. Які ж межі правомірної поведінки працівників міліції, що 

никонують спеціальне завдання з попередження чи розкриття злочин

ної діяльності організованої групи чи злочинно'і організації і застосо

нують вогнепальну зброю? Для їх визначення доцільно проаналізувати 

Іміст положень ст.43 КК України , Закону України "Про міліцію", які є 

11равовою основою оперативно-ро1шукової діяльності. 

У ст. 43 КК України "Виконання спсr~іального завдання з попе
редження чи розкриття злочинної діялr,rюсті організованої групи чи 

злочинної організацїr" зазна•rено настуrшс: 

1. Не є злочином вимушене 1анодіяння шкоди правоохоронюва
ним інтересам особою, яка ві.л.nооідrю до ·щкону виконувала спеціаль

ве завдання, беручи участь в органі ·юванііі групі чи злочинній органі

шції з метою nоnередження чи ІЮ'JК[НІ 'І·rя їх злочинної діяльності. 

2. Особа, зазначена у •rаспrні r1сршій 11ієї статті, підлягає кримі

ІІ<UІьній відповідальності лише ·щ в•ІІ1Нt.:ІІІІЯ у складі організованої гру

ІІІ! чи злочинної організації особJІІІІІО тяжкого злочину, вчиненого 

\'Мисно і nоєднаного з насильством щщ аютерnілим, або тяжкого зло

•tину, вчиненого умисно і nов'я ·щІюІ о '{ с11ри•ІІ1ненням тяжкого тілес
Іюго ушкодження потерnілому або насаааrшtм інших тяжких або особ

шво тяжких наслідків. 

З. Особа, яка вчинила 'JJ ІО'ІІ1Н, що нередбачений частиною дру

tою цієї статті , не може бути за уджсна JIO JІОвічаюго nозбавлення волі, 
nокарання у виді позбавлснана ВОJ ІІ 111.: може бути призначене їй на 

ирок, більший, ніж половина максимшІІ,rюr·о строку позбавлення волі, 

ІІt:редбаченого законом за цей злочнн . 

Зміст наведеної статті показує, що 3а умов, викладених у ній, 

nоложення ст. ст. 12, ІЗ, 14, 15, 15-1 ро3ділу третього Закону "Про 

міліцію" щодо порядку застосування працівниками міліції вогнепаль

Іюї зброї nовною мірою діяти не можуть. ІІаприклад, умисне заподіян

ІІЯ середньої тяжкості тілесних ушкоджень rютерnілому не тягне кри

мінальної відnовідальності. 

Виконання працівниками мілі1~ії сnеціального завдання з nопе

редження чи розкриття злочинної Jtіяльності органі ·юваної групи чи 

злочинної організації носить негласний характер. Залишаючись фор

мально працівниками міліції, вони тим не менше, nеребуваючи в скла

ді організованої груnи чи злочюшої організації, nовинні вести себе не 

швжди як nрацівники міліції. Саме негласне виконання цих службових 

обов'язків і зумовлює особливе nравове становище nрацівників міліції. 
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Це становище вибудовується з положень ст.43 КК України і деталізу

ється відповідними наказами МВС України. 

Який же зміст правового становища працівників міліції, котрі 

виконують спеціальне завдання з попередження чи розкриття злочин

ної діяльності організованої групи чи злочинної організації? 

Аналіз положень · ст.43 КК України, ст.ст.І2-15, 15-1 Закону 

України "Про міліцію" надає підстави вважати умовами правомірності 

виконання працівниками міліції спеціального завдання з попередження 

чи розкриття злочинної діяльності організованої групи чи злочинної 

організації наступні: 

1. Працівники міліції вповноважені виконати спеціальне завдан
ня з попередження чи розкриття злочинної діяльності організованої 

групи чи злочинної організації. 

2. Працівники міліції перебувають у складі орІ'анізованої групи 
чи злочинної організації. Перебуванн5і в складі організованої групи чи 

злочинної організації означає що: 

а) працівники міліції є членами цих утворень; 

б) або беруть участь у злочинах, що вчиняються організованою 

групою чи злочинною організацією. 

3. Метою перебування працівників міліції в складі організованої 
групи чи злочинної організації є попередження чи розкриття їх зло

чинної діяльності . 

4. Працівники міліції шкоду правоохоронюваним інтересам за

подіюють вимушено. Це означає, що таке заподіяння вчинюється в 

крайньому разі, коли інакше поступити, виконуючи спеціальне за

вдання з попередження чи розкриття злочинної діяльності організова

ної групи чи злочинної організації, працівник міліції не може. 

5. Вимушене заподіяння шкоди правоохоронюваним інтересам 
не вважатиметься злочином за виключенням: 

- вчинення особливо тяжкого злочину (особливо тяжким злочи

ном є злочин, за який передбачене покарання у вигляді позбавлення 

волі на строк понад десять років або довічного позбавлення волі- ч .5 

ст.12 КК), який є умисним і поєднаний з насильством над потерпілим 

(наприклад, умисне вбивство -ст.lІ 5 КК). Передбачення кримінально·! 

відnовідальності за таку поведінку логічне. Адже діяльність працівни

ка міліції, як і будь-якої іншої особи, по протидії злочинності має за

хищати людину а не забирати у неї життя. При цьому підкреслимо, шо 

застосування вогнепальної зброї буде правомірним не залежно від 

наслідків, коли працівник міліції, захищаючи себе, позбавляє життя 

когось із членів організованої групи чи злочинної організації, які за-
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r рожували його житrю або здоров'ю (п.2 ч.1 ст.l5 Закону України 

"І Іро міліцію"); 

- вчинення тяжкого злоч ину (тяжким злочином є злочин, за який 

rrсредбачене покарання у вигляді лозбавлення волі на строк не більше 

. tссяти років - ч.4 ст.І2 КК), який с умисним і nов'язаний із: 

а) сnричиненням тяжкого тілесного ушкодження потерпілому 
(наприклад, вчинення злочину, передбаченого cт.l2l КК "Тяжке тілес

не ушкодження"). Кримінальна відновідальність за вчинення злочину, 

rюв'язаного із сnричиненням rютсрrrілому тяжких тілесних ушкоджень 

1акож виnравдано. Тяжкі 1 іл сені ушкодження є небезпечними для 

потерпілого. Це може nр11звеспr Jto страждань, каліцтва, а то і до смер

ті nотерnілого. Відзначимо , що і ·ш rtиx умов заnодіяння члену органі
юваної групи чи злочинної органі ·шції, які загрожували житrю чи 

щоров'ю працівника міліціі, також слід визнавати правомірним на 

відставі п.2 ч.І ст.15 Закону Yкpaїrrrr "Про міліцію"; 

б) або із настанням інших r яжкr1х чи особливо тяжких наслідків 
(наnриклад, вчинення псре;tбачснопJ •r.4 ст. ІЗО КК злочину - умисне 

шраження іншої особи вірусом іму rю;tсфіциту людини чи іншої неви

ніковної інфекційної хвороби, що с нсбс!rrечною для житrя людини). 

Кримінальна відловіщVJr,ніс ·rr, ·1а умисний тяжкий злочин, 

rюв'язаний із настанням іІІШІІХ ·rижких чrr особливо тяжких наслідків, 

rакож виправдана. Проте такі наслідки, як підстава кримінальної від

rювідальності, повинні стосуватисr, тільки особистих благ людини, а 

rtc будь-яких інших ·r-i інтсресін . 

Конституція України визІІас людину, ·r-i житrя і здоров'я, честь і 

1 їдність, недоторканність і бс ·шску найвищою соціальною цінністю. 

І І рава і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямова
ність діяльності держави . Держава відповідає nеред людиною за свою 

щяльність. Утвердження і забезнечення rrpaв і свобод людини є голо

вrшм обов'язком держави. Виходя•rи з цього конституційного nоло

ження , заподіяння працівником міліції матеріальних збитків при вико
нанні спеціального завдання з попередження чи розкриття злочинної 

ліяльності організованої групи чи злочннної організації не повинно 

rягти кримінальну відповідальність. В цьому зв'язку до ч.2 ст.43 КК 
України належить внести відповідні зміни. Як варіант ч.2 ст.43 КК 

України пропонуємо викласти в такій редакції: 

"Особа, зазначена у частині першій цієї статrі, підлягає кримі

rrальній відповідальності лише за вчинення у складі організованої гру

пи чи злочинної організації особливо тяжкого чи тяжкого злочину, 

в•rиненого умисно і лосднаного з насильством над потерпілим". 
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М. СВИСТУ ЛЕНКО, 

сrудентк:а Київського національного університету 

імені Тараса Шевченка 

ВИДА ЧА ОСОБИ, ЯКА ОБВИНУ ВА ЧУЄТЬСЯ У ВЧИНЕННІ 
ЗЛОЧИНУ, ТА ОСОБИ, ЯКА ЗАСУДЖЕНА ЗА ВЧИНЕННЯ 

ЗЛОЧИНУ: ДЕЯКІ ПРОБЛЕМИ КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВОГО 

РЕГУЛЮВАННЯ В УКРАЇНІ 
Реалізація Україною міжнародної nравосуб'єкrності зумовлює необхід

ність співпраці у сфері надання nравової доnомоги у кримінальних справах, 

правова регламентація якої донедавна здійснювалася виключно за допомогою 

норм міжнародних договорів України. З nрийняттям нового КК України на 

рівні кримінального закону було регламентовано окремі форми такої допомоги, 

зокрема видачу злочинців, чи-то екстрадицію (відnовідно ч.ч. І та 3 ст. lO КК 
Украіни 2001 р.) та передачу засуджених осіб (ч. 2 ст. 10 КК). 

При буквальному розумінні норм нового КК України, які регулюють ек

страдиційні відносини, можна зробити висновок про те, що на рівні ст. 1 О КК 
Укра1'ни факrично знайшов своє закріплення тільки той різновид видачі, коли 

вона nроводиться дЛЯ nокладення на особу кримінальної відповідальності, що 

законодавчо закріплено настуnним чином: "мя nритягнення до кримінальної 

відnовідальності та віддання до суду". Видача ж дЛЯ приведення вироку, що 

набрав законної сили, до виконання, nри ії текстуальному закріпленні у назві ст. 

10 КК Украіни, самостійної nравово'і регламентації не одержала. Натомість ч. 2 
ст. 1 О КК України регламентуються відносини, nов'язані із передачею засудже

них осіб. При всьому позитиві нормативного закріплення на рівні кримінально

го закону інституту nередачі засуджених осіб спостерігається недотримання 

українським законодавцем вимог законодавчої техніки, оскільки зміст ст. 1 О КК 
Украіни не відповідає їі назві, яка не містить жодної згадки про передачу засу

джених осіб. Щодо самої nередачі засуджених осіб, то це окремий правовий 

інститут, нормами якого регулюються відносини, пов'язані із наданням засу

дженій особі можливості відбути у власному сусnільстві, як nравило, у державі, 

громадянином якої вона є, nризначене їй покарання. Треба також вказати на 

неповноту та деяку некоректність вирішення на рівні кримінального закону 

питання щодо кола осіб, які можуть бути передані іншій державі дЛЯ відбування 

nокарання. Так, закріплена у ч. 2 ст. 1 О КК України норма регламентує nередачу 
тільки тих іноземців, "які вчинили злочини на території України і засудж:ені за 

них на підставі цього Кодекgl' (курсив мій - М.С.). Проте, іноземці можуть 

бути засудженими на лідставі КК Украіни 200 І р. і за злочини, вчинені ними за 

межами України, оскільки новим КК України nоряд із територіальним nринци

nом чинності норм кримінального закону у nросторі закріплено і так званий 

реальний принциn (ст. 8). У силу останнього іноземці та особи без громадянст
ва, що постійно не nроживають в Україні, підЛягають кримінальній відловіда-
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ньності за КК Украіни 2001 р. не лише у випадках вчинення ними злочину 

масне на території України, а й тоді, коли вчинене ними злочинне діяння роз

І:Іядається КК Украіни як особливо тяжкий злочин проти прав і свобод грома

іІЯН Украіни або інтересів України. 

У силу укладених Україною договорів про передачу засуджених осіб не 

виключаються випадки звернення до України інозеw.них держав із клопотання

ми про передачу їм їхніх громадян, засуджених на nідставі КК Украіни 1960 р. 
за злочини, вчинені на території України до набрання чинності КК 2001 р. Тут 

можливі дві кримінально-правові си1уації: І) коли іноземець за вчинений на 

території України злочин був засуджений на підставі КК 1960р. до 1.09. 2001 р., 

тобто до набрання чинності новим КК України; 2) коли іноземець за злочин, 
вчинений на території України до набрання чинності КК України 2001 р., був 

1асу джений на підставі КК У країни 1960 р. , але вже після 1.09. 200 І р. 
Обидві ці кримінально-правові сиrуаuії, виходячи із буквального розу

міння ч. 2. ст. 10 КК України 2001 р., закріпленою в ній нормою не регламен

rуються . Очевидно, на підставі саме •1 . 2 ст. 10 КК УкраІни зазначена категорія 
іноземців не може бути віднесена до n1x, які за наявності до того nідстав (у 
юму числі як обов'язкової існуванrr>r відповідного міжнародного договору 

України) підлягають nередачі державі , громадянами якої вони є. Однак, не

Ікажаючи на таку невідnовідність норми кримінального закону України зо

(юв' язанням, що випливають із укладених нею до набрання чинності КК 200 І р. 
міжнародних договорів, при вирішенні nитань nередачі засуджених осіб, як 

вбачається, має виконуватись правило : "pacta su11t servaпda". 
За результатами системного аналізу норм інституту видачі (екстрадицїr) 

можна стверджувати, що новим КК України все ж таки регламентовано і вида

чу для nриведення такого, що набрав законної сили, обвинувального вироку 

суду запиrуючої держави до виконання, яка українським законодавцем на рівні 

•1. З ст. 10 КК Украіни невиправдано ототожнюється із передачею засуджених 
осіб для відбування призначеного їм покарання . 

Положення Конституції України, закріплене у ч . 2 ст . 25 , що за
бороняє видачу громадян України , у кримінальному законі конкрети

ювано на рівні ч. І ст. І О; nроте, воно с неповним, оскільки згідно із ч . 

І ст. 10 КК України не доnускається видача громадян України лише 
для покладення на них кримінальної відповідальності за злочини , вчи

Іtені ними за межами України. За КК України 2001 р. таким же, що й 

громадяни України , обсягом гарантій у питанні видачі користуються й 

особи без громадянства, що постійно проживають в Україні. Однак, 

залишається нез'ясованим питання можливості видачі цієї категорії 

осіб для приведення вироку , що набрав законної сили, до виконання. 

Кримінальний закон заборони щодо здійснення такої видачі не міс

тить , конституційне ж положення стосується лише громадян України, 
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забороняючи видачу їх безвідносно до {і проявів. З огляду на відсут

ність прямої заборони, питання видачі осіб без громадянства, які по
стійно проживають в Україні, для виконання вироку, що набрав закон

ної сили , у державі його винесення треба вирішувати позитивно. Не

обхідно закцентувати увагу й на те, що закріплена в ч. 2 ст. 25 Консти
туції України клаузула про невидачу власних громадян Конституцій

ним Судом України була роз'яснена як така, що стосується заборони 

видавати громадян України саме іноземній державі , а не міжнародній 

судовій інституції. У своєму Висновку у справі про Римський Статут 

від 11 .07. 200 І року Конституційний Суд провів диференціацію між 

видаLJею громадян іншій державі, яка не допускається Конституцією 

України, і передачею їх міжнародному суду. При цьому Суд виходив з 

того, що "доставлення особи до іншої рівносуверенної держави прин

ципово відрізняється від доставлення особи до Суду, створеного від

повідно до міжнародного права за участю та згодою заінтересованих 

держав. Якщо перше за міжнародно-правовою термінологією познача

ється терміном "видача", або "екстрадиція", то друге - терміном "пе

редача" (п. 2.3 .1). До того ж, і в самому Римському Статуті Міжнарод

ного кримінального суду йдеться не про видачу ("extradition"), а про 
передачу ("surrender"). 

Т.І. СОЗАНСЬКИЙ, 
викладач кафедри кримінального nрава 

та кримінології Львівського інституту 

внутрішніх сnрав nри НАВС У1сраїн и 

ВИДИ МНОЖИННОСТІ ЗЛОЧИНІВ 

Кримінальний кодекс України (далі - КК) не передбачає nоняття 

множинності злочинів , воно сформульоване лише наукою криміналь

ного nрава. У розділі VII Загальної частини КК а точніше у його назві , 

перелічено види множинності- повторність, сукупність та рецидив. 

Виникає питання - чому законодавець не назвав розділ «Мно

жинність злочинів»? Певно тому, що при більш детальному вивченні 

форм множинності стає очевидним, що поділ множинності на повтор

ність, сукуnність та рецидив, не є однозначним і беззаперечним. 

У теорії кримінального права існує декілька позицій щодо поді 

лу множинності злочинів на види. 

Найпоширенішим на сьогоднішній день залишається поділ мно

жинності злочинів на nовторність, сукуnність та рецидив. Таку пози-
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нію в своїх працях відстоювали А.М. Яковлев, Г.Т. Ткешеліадзе, П.С. 

/(агель [ l ]. 
Г.Г Криволапав виділяв також два види множинності злочинів -

новторність та рецидив, включивши до повторності як підвид повтор

ність різнорідних злочинів [2]. 
Наведені позиції є суперечливими, оскільки при такому поділі 

множинності на види порушується nравило поділу на види за однією 

о·знакою. А у зазначених класифікаціях допущено принаймні два по

рушення: nерше - поділ проведений одночасно за двома ознаками 

{наявність чи відсутність засудження та кількість вчинених діянь), 

друге - як самостійні види множинності виділені явища (поняrrя) 

різного ступеня узагальнення, оскільки рецидив охоплюється поняттям 

новторності злочинів [3]. 
Р.Р. Галіакбаров, М.А . Єфімов, Є.А. Фролов виділяють дві фор

ми множинності злочинів - це повторність злочи~ів та сукупність 

1лочинів. Причому під повторністю вони розуміють всі випадки по

вторного вчинення злочину однією й тією ж особою [4]. У пропонова
ній позиції також можна виявити певне порушення правил класифіка

нії, оскільки при цьому як підстава nоділу враховується кількість вчи

нених діянь. Однак ідеальна сукуnність злочинів має місце nри вчи

ненні одного діяння . Тому більш правильним є nоділ, який nолягає у 

об'єднанні в один вид множинності реальної сукуnності та nовторнос

t·і. виділяючи окремим видом ідеальну сукуnність. Таку nозицію від

~: гоюють 8.8. Мал ко в, 8.0. Навроцький. Вони вважають, що множин
вість злочинів слід nоділяти на такі форми: повторність та ідеальна 

~:укупність [5]. Метою цієї роботи є запропонувати класифікацію мно
жинності злочинів, за якою було б дотримано вимоги класифікації, та 

ІІС складною в застосуванні. 

На перший погляд, поділ, запропонований 8.8. Малкавим та 
В.О. Навроцьким, може призвести до nевних труднощів nри кваліфі

кації діянь, вчинених nовторно. Складно буде nояснити, вважає 8.8. 
Малков, чому в одній ситуації діяння nовинно кваліфікуватися за nра

вилами сукуnності злочинів, а в іншому - за такою кваліфікуючою 

о>накою як nовторність [6]. Але така ж складність залишається і в 

юму виnадку, коли ми говоримо лише про повторність однорідних та 

tотожних злочинів. Наnриклад, ч.2 ст. 187 КК України nередбачає як 
кваліфікуючу ознаку розбій, вчинений особою, яка раніше вчинила 

розбій або бандитизм. У виnадку nовторного вчинення особою розбою 

tї дії повинні кваліфікуватись лише за ч.2 ст. 187 КК України, а якщо 
розбій вчинено nісля бандитизму, то в такій ситуації утворюється су

kуnність злочинів. При вирішенні nитання кваліфікації в цих ситуаціях 
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злочинець поставлений у нерівні умови. Вчинивши два розбої, він 

фактично притягається до кримінальної відповідальності лише за дру

гий злочин, перший злочин у формулі кваліфікації не відображається і 

судом не карається, оскільки така ситуація не утворює підстав для 

призначення покарання за сукупністю злочинів, на відміну від випадку 

з бандитизмом. А призначення покарання за сукупністю злочинів, у 

свою чергу, розширює межі застосування покарання, оскільки дає суду 

можливість призначити суворіше покарання, ніж передбачено в санкції 

статті. Кваліфікація таких діянь за сукупністю злочинів дасть можли

вість більш реально відобразити кількість вчинених злочинів. Проте не 

слід вважати, що вчинення двадцяти розбоїв повинно бути передбаче

не двадцятьма статтями КК. Кваліфікуюча ознака розбою "повтор

ність" означає, що розбій вчинено два і більше рази, тобто і десять, і 

двадцять. Але якщо ці діяння кваліфікувати тільки за ч.2 ст. 187 КК, то 
можна сказати, що особа відразу вчинила другий розбій, не вчинивши 

першого. Позиція, за якої перший розбій передбачений у самій ознаці 

"повторність", видається не зовсім правильною, оскільки вчинення 

першого розбою, крім матеріалів кримінальної справи, ніде не зазна

чено, а це порушує nринцип повноти кримінально-правової кваліфіка

ції. Адже кваліфікація буде повною, якщо кримінально-правову оцінку 

отримали діяння, вчинені особою, nри {і здійсненні використані всі 

чинні правові норми, вона досягла того ступеня досконалості, коли 

вже не може бути доповнена, уточнена, змінена [7]. Порушеня прин
ципу повноти є, в свою чергу, підставою для відправлення криміналь

ної справи на дослідування. 

Для кращого сприйняття nовторність злочинів можна замінити 

nоняттям сукупність однорідних та тотожних злочинів. При такому 

поділі буде дотримано і єдиний критерій поділу множинності на види, 

і логічно-змістову побудову класифікації, оскільки, якщо є сукупність 

різнорідних злочинів, то повинна бути і сукупність однорідних (тото

жних) злочинів. Яку в свою чергу можна поділити на повторність, 

неодноразовість та систематичність. 

Враховуючи вище викладене, можна запропонувати таку схему 

nоділу множинності на види: множинність, пов'язана з засудженням і 

множинність не пов'язана з засудженням. Множинність, не пов'язану з 

засудженням, у свою чергу, можна поділити на реальну сукупність 

злочинів та ідеальну сукупність злочинів (за ознакою кількості діянь), 

а реальну сукупність, у свою чергу, на сукупність різнорідних злочинів 

та сукупність однорідних і тотожних злочинів (за ознакою характер 

діяння). Множинність, пов'язану з засудженням, тобто рецидив, можна 

поділити на рецидив nенітенціарний і рецидив не пенітенціарний (за 
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тнакою час вчинення злочину), а не пенітенціарний рецидив поділити 

tta загальний і спеціальний (за ознакою характеру діяння). (див. схему). 

Такий поділ дасть можливість уникнути підміни поняття повто

рності , як виду множинності і новторності, як кваліфікуючої ознаки 

1лочину. 

МІІОЖиІшіс· •· •· зло•шнів 

Ідеальна 

сукуnність 
злочинів 

РсаJІІ.ІІН 
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Я.І. СОЛОВІЙ, 
старший викладач кафедри 

кримінального nрава і nроцесу 
Прикарпатської філії Національної академії 

внутрішніх сnрав України 

ОЦІНКА ЗАКОНОДАВЧОГО ВИЗНА ЧЕННЯ ІНСТИТУТУ 

СПІВУЧАСТІ З ПОЗИЦІЙ ТЕОРІЇ 

Двохрічний термін дії Кримінального кодексу України , який, без 

сумніву , є віхою на шляху історичного розвитку кримінального зако

нодавства нашої країни, дає можливість підвести перші, звичайно, 

досить загальні підсумки, визначитись у nитаннях nодальшого вдоско

налення вітчизняного кримінального законодавства. 

Суттєвих змін у новому КК України зазнав інститут сnівучасті у 

злочині, що, в nринципі, є цілком зрозумілим, виходячи із змін у стру
ктурі злочинності в умовах зростання їі організованого сектора. Ці 

зміни торкнулись, у nершу чергу , більшої конкретизації змісту сnів

учасників та сnроби нормативного визначення форм сnівучасті. 

Слід одразу зазначити, що в цілому ці новації хоча й nозитивні , 
але не можуть бути визнані як такі , що належним чином nродумані і 
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базуються на науково обгрунтованій теорії та підтверджені проведе

ними дослідженнями . 

Щодо норми про види співучасників (ст.27 КК), то в першу чер

гу викликає заперечення нормативне визначення фігури виконавця. У 
визначенні поняття співучасті (ст.26 КК) зазначено, що співучастю у 

злочині є умисна спільна участь декількох суб't·ктів у вчиненні умис

ного злочину (виділено нами). Дана дефініція співучасті щодо множи

ни суб ' єктів має принципове значення для здійснення кваліфікації 

злочинів, вчинених групою осіб . 

Як відомо, в теорії кримінального права випадки, коли злочин 

вчиняється шляхом використання інших осіб, які відповідно до закону 

не підлягають кримінальній відповідальності (неосудних, малолітніх, 
шо не досягли віку, з якого можлива кримінальна відповідальність), 

\ШЮть назву "nосередня винність" ("посереднє заподіяння чи посеред

нє виконавство") [1] . 
Особа, що вчинила діяння "шляхом використання інших осіб ... " 

не може визнаватися виконавцем злочину. Ця особа, як суб'єкт злочи

ну , nідлягає кримінальній відповідальності за "посередню винність" 

nосереднє заnодіяння) на загальних підставах. Виконавцем особа стає 

тіл ьки nри сnівучасті, співвиконавстві з іншими суб'єктами або у від

ІЇнності від інших співучасників: організатора, підбурювача, пособни

·а . У протилежному випадку , якщо ні, то це призводить до колізії 

'іОрм про поняття співучасті, виконавця та групи осіб. 

Для того, щоб зняти дані колізії, на наш погляд, необхідно було 

наступне: 

J) доnовнити ч .2 ст.26 КК текстом такого змісту: "Не є співучас-· 

'Ю вчинення злочину шляхом використання інших осіб, які відповідно 

JO закону не підлягають кримінальній відповідальності"; 

2) конкретизувати ч.2 ст.27 КК:" Співвиконавцем злочину ви

нається фізична, осудна особа, яка у віці, з якого можлива криміналь

~а відповідальність, повністю або частково вчинила діяння, передба

~ене цим Кодексом". 

Така конкретизація необхідна для правильного розуміння спів- · 
нконавства (ч.І ст.28 КК), при Якому передбачене кримінальним за

·оном діяння визнається вчиненим групою осіб. 

Друга проблема - обГрунтованість оцінки ступеня суспільної 

ебезrіечності пособництва як особливого виду співучасті. 

Національна кримінально-правова доктрина проголошує необ

Ідність диференціації у підході притягнення до кримінальної відпові

~з..1 ьності осіб, що вперше вчинили злочини невеликої тяжкості з од

го боку і осіб, шо мають судимість чи вчинили особливо небезпечні 
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злочини- з іншого. В новому КК у цьому відношсІІІІі 1роблсно додат

кові суттєві кроки вперед. Зокрема, в залежності uід 1нжкості злочину 
суттєво обмежена відповідальність за готування но ІJІО'ІІІІІУ (ч.2 ст.14 
КК) тощо. В цьому контексті уявляється доцільн11м обмежити і відпо
відальність за пособництво, виключивши Гі nри н•ІІіІІІ.:ІІІJі злочинів 
невеликої тяжкості. Як підсумок можна було б 1апроноІІувати доnов

нення до ч.5 ст.27 КК текстом такого змісту: "Відновіщшьвість за по
собництво настає тільки при вчиненні особливо тяжко1 ·о, тяжкого або 

злочину середньої тяжкості" 

І по-третє, закріплюючи ознаки організатора, КК в тому числі 
вказує, що організатором є "особа, яка забезпечує фінансування чи 

організувала приховування злочинної діяльності організованої групи 

чи злочинної організаціі"' (ч.З ст.27 КК). Разом із цим, тими ж характе

ристиками закон наділяє і пособника. Виникає логічне питання: чому в 

одних випадках особа, виконуючи ті самі функції, визнається фактич

но другорядним членом злочинного об'єднання, а в інших - провідним 

його учасником? Слід зауважити, що такий підхід суперечить не тіль
ки загальним засадам правової оцінки злочинної nоведінки, а й елеме

нтарним законам логіки [2). 
Поза сферою нормативного визначення залишилась поведінка 

замовника злочину. Можуть бути висловлені заперечення, що вона 

охоплюється характеристиками організатора або підбурюнача злочину. 

Неважко уявити ситуацію, коли дії замовника не підnадають ані під 

ознаки організатора, ані підбурювача. Це викликає потребу в теорети

чному осмисленні цієї діяльності та нормативному їІ визначенні як 

діяльності особливого виду співучасті. Однак вирішення цього питан
ня потребують глибинних кримінологічних досліджень, що можуть 

бути покладені в основи вирішення питання про ознаки такого виду 
співучасника. 

Важливо, що безпосередньо в законі вирішено тепер питання 

про врахування обставин, що обтяжують і пом'якшують покарання, які 

належать до особи кожного співу<шсника. Цілком логічно, що питання 

призначення покарання при співучасті виділено в окрему статтю роз

ділу ХІ "Призначення покарання". Хоча є окреме зауваження і по суті 
даного nитання: що повинен враховувати суд при призначенні пока

рання за злочин, вчинений у співучасті, - тільки лише характер і сту

пінь участі кожного з співучасників у вчиненні злочину чи і саму фор

му співучасті? Думається , що і те, й інше. 

Виходячи із висловленого, nропонуємо таку редакцію ч.2 ст.68 

КК: "При призначенні покарання співучасникам злочину суд крім 

обставин, вказаних у статтях 65-67 цього Кодексу, враховує характер 
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(форму) співучасті , а також роль і ступінь участі кожного з них у вчи

ненні злочину" . 
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ІСТОРИЧНІ ВИТОКИ СИСТЕМАТИЗАЦІЇ 
КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВИХ НОРМ В УКРАЇНІ 

J. Процес зародження вітчизняного права тривав упродовж 

більш як півтисячоліття, від перших зародків державності у східних 

слов'ян і принаймні до ХІ столІття . Будучи усним звичаєвим, тогочас
не право не знало жодних форм систематизації, тим більше поділу на 

галузі . Для державотворення східних слов'ян було nомічено характер

ну закономірність: чим раніші стадії формування державності , тим 

11овніше у праві виражено кримінальний аспект. Домінування кримі

ІІально-правових норм на етапах становлення державності в Україні 

мас причинно-наслідковий зв'язок з обставинами появи права як сис

rеми норм , що виникло внаслідок необхідності забезпечення захисту 

соціальних колективів (родів , общин, сімей) та охорони носіїв встано

вленої влади. Зразки найдавніших кримінально-правових норм предків 

сучасних українців знаходимо у текстах русько-візантійських догово

рів Х століття, які дають уявлення про кримінально-правове регулю

вання в епоху до РуськоУ Правди . Тогочасне кримінальне nраво мало 

виражений релігійний характер : зло•1ин вважався різновидом гріха, а 

покарання священним обов' язком nлемені . Згодом кримінальні норми 

заnазичувалися Руссю із візантійських nравових збірників (головним 

•rином , "Закон соудний людьмь" та "Книга законнія"), зміст яких nев

ним чином nозначається на розвитку києво-руського законодавства . 

окрема, норми, що містяться у першому документі, свідчать про ньо-

1 о як про кодекс кримінального nрава, з характерною особливою суво

рістю кримінальної репресії. Кримінально-правові норми nродукува-
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лися в ході законодавчої діяльності київських І<ІІЯ 'Іін (княжі та церков
ні устави) також значною мірою під впливом ні · ІанІііісІ,кої правової 

традиції. 
2. Систематизація правових норм як закономірний процес у роз

витку права поступово утверджується за доби існування руської дер

жавності. Переважно усі правові збірники, що бумІ укладсні й діяли в 

русько-українських землях, починаючи від ХІ ст. ("Руська Правда") і 

до середини XV ст. ("Судебник князя Казимира 1468 р . ), характеризу

ються спільними рисами. Зокрема: 

а) правові норми в них викладаються в руслі кюуїстики за прин

ципом ставлення до людей, причин, обставин і nов'язуються з конкре

тною санкцією; 

б) попри вичленення певних nочаткових норм •tивіт,ного nрава, 

в цілому пам'ятки цієї доби були засиллям кримінально-nравових 

норм; 

в) nраво цієї доби, особливо кримінальне мало пrиватний харак

тер . Це виявилося, зокрема, у тому, що злочин у цей час розумівся як 

"обида", а отже,- як будь-яке сnричинення кому-небудь матеріальної 

чи моральної шкоди (з другої nоловини XV ст. злочин трактувався як 
проступок). Як наслідок, у законі кримінальне правопорушення не 

відмежовувалося від цивільно-правового; 

г) збірники були кодексами nриватного права, усі суб'єкти були 

фізичними особами, nоняття юридичної особи у цей час закон ще не 

знає; 

д) тогочасне право взагалі, а кримінальне, зокрема, особливо ха

рактерно виступало як право привілегії. На практиці це означало, що 

життя, честь і майно феодала захищалося значно суворішими покаран

нями, ніж nростої людини. Посиленою nравовою охороною користу

валися державні управлінці; 

е) об'єктами злочину були особа і майно, суб'єктами- особи , 

не обмежені у своїй правоздатності. Законодавець нічого не говорив 

про віковий ценз суб'єктів злочину; 

є) не чітко проступали мотиви злочину та поняття вини. 

3. Про розвиток кримінально-nравових норм Великого князівст
ва Литовського, в складі якого свого часу nеребувала більша частина 

українських земель, дають уявлення три (редакції) Литовських Стату

тів. Їх укладення в XVI ст. вважають найбільшим здобутком у процесі 
систематизації права українського середньовіччя. Дослідники 

(В.Пічета, Й.Юхо) зазначають, що nри підготовці, наприклад, "Старо
го" статуту 1529 р. (його вважають першим у Євроnі систематизова

ним зводом законів різних галузей права), було уперше вирішено ряд 
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винятково складних теорстнчннх і нракrнчttнх nитань. Серед яких -
розмежування норм npana за окрсмtІМІІ пшу1ями, розташування їх у 

визначеНІи системі, ввснення баt att.o. нових nоложень, що раніше 
були невідомі праву ІЗеЛІІКОІО ІІІЯІІІІl'ІІІа J 1tповського. 

Дпя позначення злочи11у в Сt,ІІУІ<"' НІІкористовувалася неодна

кова термінологія. Залеж11о вщ лар<Ікп.:ру і •tаслідків злочинних дій 
злочини проти здоров'я, особ не 1 ої і маііtюrюї 11сдоторканності назива

лися rвалто.м, кривдою, лuxoдizkmao1t, uuшrJoю ; нроти державної вла
ди - "'ображения масстату ,•осІІоr>щ>сt.І,n,•n ". 11ротиправний сусnіль

нонебезпечний характер діянь нtпІІа•t,ІІІ~·" н:рмінами: "виступ із пра

ва", "злодійство", "прови11а ". 1\ок.tр<~нІІІІ у нраві цієї доби також по

-значалося декількома терм і нам 11 " '"'fІІІ ", ""азнь " стосувалися усіх 
видів покарань. Терміном "ІІJНІІІ ІІІІІІ " ІІО ' ІІІ<І'ІаJІІІСЯ в основному майно

ві покарання і тюремне ув'я"!ІІСІІШІ, ,, "пm,\'ІІІОЮ"- тілесні та ганьблячі 

покарання . Основними цілям11 нок,tр<ІІІІНІ 6ул11 : 
залякування (персдбач;uюс11, ІНО НІ NНЮмогою залякування жор

стокими nокараниями можна було yt рнМ<ІІІІ віл. вчинення злочинів або 
навіть виправити злочиІІ ІlЯ) ; 

відшкодування 1аtюдія но1 ІІІІ<ОJL ІІ їt створення майнових вигод 

потерпілому за рахунок зло•tІІ ІІІLЯ аСіо iiot о 6Jнпt.ких; 
заподіяння шкодн (страЖЩІІІІ.) ІJІО•ІІІІІІlЮ відплата (відnлата 

·щійснювалася з огляду на ст;нюву нат:жнісп, як потерпілого, так і 

·3лочинця. Прн рівному становнщі ,., ) су~.;tІІJІt.стві за nринципом "око 

- за - око, зуб- за - зуб"). 

При nризначе1111і нокараІІt. особлнво наочно виявлявся характер 

феодального кримінального нрава як нршш-привіле?ії. Останнє nоши

рювалося виключно на шляхту . 'ЗJЮ'ІІІІІ, вчннсний шляхтичем , карався 

легше, ніж такі ж протизаконні дtІІІросtої люди11и. Кримінальне зако

нодавство того часу, nредставлс11с у JІнтовських Статутах, знало про

сту і складну співучасть. 11ри 11ростій співучасті усі винні каралися 

однаково (Статут 1588 р .). При сктщнііі співучасті злочинці поділяли

ся на виконавців, пособtшків і 11і ;~бурювачів. Чітко розрізнялися як 

СТадії ЗЛОЧИННО! ДІЯЛЬНОСТі намір, ІІідГОТОВКа ДО ЗЛОЧИІІУ і замах. 

У Литовські Статутн булн включені прогресивні ІІа той час нор

ми, що відбивали ідеї реформш~ії і tумаІІізму. Наприклад, проголошу

нався принцип рів11ості усіх 11срсд зако11ом, xo•ta й закон не був рівним 
для усіх, обмежувалися джерела холопства, встановлювалася криміна

льна відnовідальність шляхтича за вбивство простої людини, обмежу

налася можливість застосування покарання до неповнолітнього ( зві
.%НЯЛІІСЯ від покарання особи, які не досягли 14 років за Статутом 
1566 р ., а nочинаючи з 1588 р. - ті, що не досягли 16 років), було зроб-
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лено першу спробу сформулювати прс1умrrнr10 11 •в rrrrrrocrr ( 1566). Усе 
це у підсумку висунуло Литовські Cтa· ry-rrr ІІ<І щrrrt• 1 щ:рших місць 

серед пам'ятників феодального права rвporr~.:iн .. r.r''' '''"'''' · Третій Ли
товський Статут у сучасній літературі вважшо ''' ІІl'j1t' . І J ІІІІІМ докумен

том від середньовіччя до нового часу . 

4. Правова система Гетьманської У краЇІІІІ що tмrу11алася на чи
сленних джерелах, з одного боку обумовлювана вr;rrroc11y автономію Ті 
правового укладу, а з другого- містила у со і 1ar.rro ІІІtутрішніх про
тиріч, а, отже, прогалин у регулюванні cycпim.rнrx ІІІЛІЮсин й інших 
недоліків. Це викликало необхідність сrrстсмаrІІІаrtії існуючого в · 
Україні права. Впродовж XVIII ст. було здійсІІСІІО кіJІІ,ка спроб коди
фікації права козацької України. Найвідомішою ·~ коюrфікацій україн
ського права першої половини ХVПІ ст. були " flpaua, по которьш 

судится малоросuйсский народ"(\743). Цей кодекс вважають першо

рядним джерелом для історії українською права і ВИ1начною пам'ят

кою кодифікації законів Східної Європи. 

Під злочином у Кодексі розумілися усі дії, що сnричиняли шко

ду і завдавали збитків як окремій особі, так і державі . У поглядах на 

злочин і покарання укладачі виходили з релігійних догм: злочин трак

тувався як непослух і відступ від Божих законів, а тому покарання 

розумілося як відплата за гріх перед Богом. В українському криміна

льному праві гетьманської доби, репрезентованому Кодексом, вини

кають цілком нові поняття, пов'язані з ускладненням суспільних від

носин і розвитком правових ідей: замаху на злочин; розрізнення голо

вного злочинця і співучасників; рецидиву злочину; наявність обставин , 

що виключають або знижують покарання. Українське право Гетьман

щини пропонувало заходи щодо поnередження злочинів , стояло на 

сторожі особистої свободи й честі особи. 

5. З періоду Гетьманщини XVII -XVIII ст. Україна не мала своєї 
державності: розділена між Росією і Австрією (Австро-Угорщиною), 

вона зазнавала усіх можливих утисків, зокрема, у сфері правового 

регулювання. Останнє здійснювалося у напрямку інкорпорації nопере

дньої правової системи у загальноімперську. 

У Російській державі кодифікація кримінального права як галузі 

розпочалася лише з укладенням "Зводу законів Російської імперії" 

( \832), у якому кримінальним нормам відвели останній 15-й том. Важ
ливе місце в системі джерел кримінального nрава в Росії відводилося 

"Уложенню про покарання кримінальні і виправні" 1845 року (зі змі

нами і доповненнями у редакції 1885 року). У ньому злочинні дії поді
лялися на тяжкі злочини, злочини і простуnки, за вчинення яких пе

редбачалося 35 видів покарання- від смертної кари до осу ду. 
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Робота над кодифікацією кримінального права в Австрії, на від

міну від Росії, розпочалася ще у XVIII ст., коли 1768 р. в Австрії було 
затверджено перший кримінальний кодекс, який із загарбанням захід

ноукраїнських земель поширився на Галичину і Буковину. У 1787 р. 
було видано новий кодекс 11ро злочини та їх покарання, що вперше в 

історії австрійського кримінального права поділив злочинні дії на 

кримінальні та політичні (не·1начні) злочини. Останні розглядалися 

адміністративними органами. У 1797 р . в Східній Галичині почав діяти 

кримінальний кодекс австрійськоrо І<риміналіста Зонненфельса, який з 

незначними змінами 1803 р . було запроваджено по всій імперії. Цей 

кодекс, що первинно складався 'І двох частин (злочини і тяжкі полі

цейські проступки) по суті діяв у ГалІ1'ІІ1ні аж до запровадження поль

ського кримінального кодексу 1932 р. (щоправда, після 1852 р. - у 

новій редакції). 

От:же, процес систсма1нз;.щії кримінально-правових норм в 

Україні був тривалим. За псріо;~ від 'ІЩ1Одження державності у наших 

предків - східних слов'ян і до 110 суті творення новітньої української 

національної державності на по•rатку минулого століття, криміналь

но-правове регулювання nроіішло якісне зростання від звичаєво

кримінального до розвинутоr'О юридичного кодифікованого права. 

Серед іншого це також опосередковано свідчить про високу правову 

культуру українського народу і таю1й ж рівень правової свідомості 

українців. 

З.А. ТРОСТЮК, 

заступник на•шльника кафедри 

кримінально-правових дисциnлін 

Київського інституту внутрішніх сnрав, 

кандидат юридичних наук 

ДО ПРОБЛЕМИ ЄДНОСТІ ТЕРМІНОЛОГІЇ У 
КРИМІНАЛЬНОМУ КОДЕКСІ УКРАЇНИ 

Єдність термінології с однією з основних вимог, які висуваються 
вченими-криміналістами до rюнятійного апарату Особливої частини 

Кримінального кодексу України. Вимогу єдності термінології можна 

трактувати у вузькому та широкому значеннях. У вузькому значенні -
це використання єдиної термінології у межах одного нормативно

правового акта, а в ·широкому - досягнення єдності термінології цілої 

системи законодавства. 

Єдність термінології будь-якого нормативно-правового акта 
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проявляється у двох аспектах: на позначення одного і того ж поняття 

повинні вживатися однакові терміни; для словеснмо оформлення різ

них понять слід використовувати відмінні терміни. Кодифікація кри

мінального законодавства нещодавно завершилася, але доводиться 

констатувати, що єдності термінології у КК законодавець так і не дося

гнув. 

У цілому ряді випадків у диспозиціях статей Особливої частини 

КК для позначення одного і того ж поняття використовуються різні 
терміни (термінологічні звороти). Зокрема, "розголошення відомостей, 

що їх [свідка, потерпілого, експерта] ганьблять", "розголошення відо

мостей, які потерпілий чи його близькі родичі бажають зберегrи в 

таємниці", "шантаЖ"; "підпал, вибух або інший загальнонебезпечний 

спосіб", "вогонь або інший загальнонебезпечний спосіб", "підпал або 

інший загальнонебезпечний спосіб", "загальнонебезпечний спосіб"; 

"близькі родичі", "близькі", "родичі", "близькі особи". Багаторазове 

вживання термінів (термінологічних зворотів) для позначення одного 

поняття завдає шкоди чіткості та однозначності викладення криміна

льно-nравових приписів. У вищенаведених прикладах необхідно виб

рати якийсь один термін (термінологічний зворот), який би найточні

ше відображав зміст відповідних кримінально-правових понять. На 

наш погляд, такими термінами із запропонованих термінологічних 

рядів є "шантаж", "загальнонебезпечний спосіб", "близькі особи". 

Єдність термінології проявляється також у тому, що у назвах та 

диспозиціях статей необхідно використовувати однакові терміни. Але 

така невідповідність спостерігається у КК. Зокрема, ст. 200 КК назива
ється "Незаконні дії з документами на переказ, платіжними картками 

та іншими засобами доступу до банківських рахунків, обладнанням 

для їх виготовлення". Прочитавши диспозицію ч.l ст. 200 КК, зробимо 
висновок, що законодавець "забувся" криміналізувати відповідні неза

конні дії з обладнанням для виготовлення засобів доступу до банківсь

ких рахунків. Відомо, що назви повинні бути співвідносними з тим 

нормативним текстом, який вони позначають (тобто, мають суворо 

відповідати його змісту). Пропонуємо привести у відповідність назву 

та диспозицію ст. 200 КК та виключити з заголовку слова " ... облад
нанням для їх виготовлення". 

У КК при формулюванні однорідних складів злочинів викорис

товуються різні терміни. Зокрема, у ч.l ст. 262 КК встановлена кримі
нальна відповідальність за викрадення, привласнення, вимагання вог

непальної зброї, бойових припасів, вибухових речовин, вибухових 

пристроїв або радіоактивних матеріалів або заволодіння ними шляхом 

шахрайства . А в ч. 3 ст. 262 КК криміналізована розбій з метою викра-
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дення вогнеnальної зброї, бойових nриnасів, вибухових речовин або 
радіоактивних матеріалів, а також вимагання цих nредметів, nоєднане 
з насильством, небезnечним для життя і здоров'я (тобто, у виnадку 

скоєння розбою з метою заволодіння вибуховими nристроями або їхнє 
вимагання, nоєднане з насильством, небезnечним для життя і здоров'я, 
кримінальна відnовідальність за ч .3 ст. 262 КК не настає, а дії винної 
особи необхідно кваліфікувати за відnовідною частиною ст. 187 КК 
або ст. 189 КК). З такого тлумачення цього законодавчого nоложення 
наnрошуються ряд заnитань: чим розбій з метою заволодіння вогнеnа

.1 ьними nристроями або їхнє вимагання, nоєднане з насильством, не

безnечним для життя і здоров'я, менш небезnечні, аніж ті ж діяння, але 

шодо вогнеnальної зброї, бойових nриnасів, вибухових речовин або 

радіоактивних матеріалів, та як кваліфікувати ці ж діяння, якщо особа 

скоює злочини без корисливих мотивів. Проnонуємо у nерелік nредме
ті в злочинів, nередбачених у ч.3 ст. 262 КК, включити і вибухові nри-
трої, що забезnечить єдність термінології та усуне можливі nомилки у 

лравозастосуванн і. 

В Особливій частині КК використовуються законодавчі форму

.1ювання, які суnеречать відповідним положенням Загальної частини. 

Зазначений недолік наочно демонструє ст. 255 КК. У ній вказано, що 

злочинна організація створюється для вчинення тяжкого або особливо 

ІЯ:жкого злочину (тобто, достатньо констатувати наявність мети ека

ння одного злочину відповідного ступеня тяжкості). При розкритті 

tісту злочинної організації у ч.3 ст. 28 КК однією з цілей їі створення 
безnосереднє вчинення тя:жких або особливо тя:жких злочинів (тоб-

~о, як мінімум двох суспільно небезnечних діянь). Саме останнє фор-

улювання доцільно було б ввести у ч. І ст. 255 КК, оскільки така 
знака злочинної організації, як стійкість, означає, що вона має ство

юватися для скоєння як мінімум двох тяжких або особливо тяжких 

lОЧИНіВ. 

Єдності термінології слід дотримуватися не тільки у межах КК, 

й у бланкетних диспозиціях та тих нормативно-правових актах, до 

·их ці диспозиції відсилають . На основі аналізу дисnозицій статей 

обливої частини КК зробимо висновок, що єдність термінології 

то nорушується. Зокрема, у дисnозиції ч.І ст. 200 КК предметом 
очину названі документи на переказ, платіжні картки та інші засоби 

туnу до банківських рахунків. Закон України "Про платіжні систе-

' та переказ грошей в Україні" оnерує узагальненим термінологічним 
ротом "платіжний інструмент". Тому пропонуємо саме такий тер

нологічний зворот вжити у ч.І ст. 200 КК на позначення предмета 
:хnовідного злочину. 
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Отже, навіть наведені нечисель11і випадки снід•шть про те, що 
новому КК так і не вдалося досягнути єд11ості н.:рмінології, nричому 

деякі nриклади є свідченням грубого порушення нраuил законодавчої 

техніки. Адже суnеречності в термінологічному оформленні nонять 

призводять до nоширювального тлумачення крІІмінально-nравових 

норм, від якого один крок до аналогії. 

М.Й. ШТАНГРЕТ, 
начальник навчальІІО-методичного відділу 

Львівського інституту внутрішніх справ 

nplt НАВСУкраїни 

РОЛЬ КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВА У ЗДІЙСНЕННІ 
ПРАВОВОГО ВИХОВАННЯ КУРСАНТІВ 

Без nеребільшення можна стверджувати, що nроблема вихован

ня у молоді моральних та духовних засад, формування Ті світогляду -
одна з глобальних nроблем людства. В наш час існує nотреба в nошу

ках нових nідходів до національного виховання молоді, яка має базу

ватися на культивуванні національної самосвідомості, гідності, поваги 

до себе через nовагу до інших народів та їх культур. На цих принципах 

повинно базуватися також правове виховання курсантів навчальних 

закладів МВС України. 

На думку більшості дослідників, у nравовому вихованні майбу

тніх юристів приоритетними вважаються знання, зокрема знання пра

ва, вміння безпомилково, професійно, грамотно тлумачити правові 

норми і т. ін. Однак слід враховувати те, що навчальний процес по

стійно інтенсифікується, запроваджуються нові навчальні дисципліни 

та додаткові сnецкурси. Це, в свою чергу, зобов' язу є нас зосередити 

увагу на таких головних факторах, що визначають вдосконалення змі

сту вищої юридичної освіти, як-то: реалізація особистісної орієнтова

ної nарадигми в системі вищої юридичної освіти , Ті фундаменталізації, 

nрофесіоналізації та інформатизації. Як зазначає В.В. Комаров, основу 

фундаментальної вищої освіти мають становити не nрагматичні, вузь

коспеціалізовані, а методологічно важливі, стійкі тривалі знання [1 , 
c.ll ]. 

Навчальний план підготовки юристів у навчальних закладах 

МВС України передбачає довгостроковий процес вивчення цілісн()Ї 

системи юридичних дисциплін, викладання яких здійснюється за пев-
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ною логічно-структурною схемою. Серед навчальних дисциплін особ
ливе місце nосідає така базова дисциnліна, як кримінальне право. 

З даною дисципліною тісно пов ' язане вивчення кримінального 

процесу , кримінології, оперативно-розшукової діяльності, судової 

медицини, судової психіатрії, філософії права, теорії кваліфікації зло

чинів та інших. 
З урахуванням сnеціалізації nідготовки фахівців (оперуповнова

жені кримінального розшуку, nІДрозділів боротьби з економічною 
злочинністю , слідчих) кримінальне nраво сnрияє найбільш повному 

розумінню суті кримінально-правових відносин, розуміння не тільки 

букви але і духу норм Кримінального Кодексу України. 

За своїм змістом, терміном вивчення (два роки) кримінальне 

право найбільш nовно (серед інших юридичних дисциnлін) сnрияє 

лосягненню певної ієрархії цілей у діяльності викладачів, що спрямо

вані на формування комплексу специфічних якостей особистості випу

скника, необхідних для його майбутньої правової сфери життєдіяльно

сті: формування цілісної системи знань кримінального законодавства і 

розуміння кримінально-правової політики держави (близька ціль), 

формування правової переконаності (проміжна ціль), формування 

мотивів, звичок і потреби правомірної поведінки, дотримання законно

сті у боротьбі зі злочинністю (кінцева мета). 

Кримінальне право як наука має величезний вплив на форму

вання правосвідомості та правової культури курсанта, відкриває дода

ткові можливості його nрилучення до правових цінностей суспільства. 

В.1асне при вивченні кримінального nрава курсанти мають можливість 

усвідомити такі фундаментальні філософські категорії, як злочин, 

Іюкарання , свобода, відповідальність, глибше зрозуміти сутність при

родних прав людини (на життя, охорону здоров ' я, власність, гідність і 

т.д.). Наnриклад, nоняття свободи характеризує спектр можливостей, 

сукуnність різних варіантів вибору мети , засобів, способів реалізації 

інтересів і намірів особи, часу та обставин здійснен~Ія вчинку, який 

складається в кожній ланці генезису їІ nоведінки [2, с.89]. У тому, як 
людина nоводиться, nроявляється їІ особистість, тобто особистість 

суб'єкта злочину nроявляється через вчинений ним злочин. Криміна
льне право стоїть на nринциnовій nозиції, що особа завжди має вибір: 

вчиняти чи не вчиняти злочин. 

Правоохоронна діяльність виnускників навчальних закладів 

МВС України вимагає від них глибокого розуміння того, що справжня 

свобода передбачає відповідальність [3, с.73). 
Свобода може перетворитися на звичайну сваволю, якщо вона 

і1олюється від відnовідальності. Відповідальність особи -єдність двох 
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компонентів, а саме: відповідальність їі перед самою собою та відпові

дальність перед сусnільством. Поняття відповідальності містить розу

міння значимості своїх дій для сусnільства, зокрема nри вчиненні зло
чину - розуміння його nротиправності та ступеня суспільної небезnе

ки, а також визнання обrрунтованості nокарання за вчинений злочин. 

Як свідчать спеціальні дослідження, у більшості виnадків злочинці 

заперечують проти того, щоб їх вважали nросто жертвами обставин [4, 
c.20J. З цього можна зробити філософський висновок, що людина має 
право вважатися винною та бути nокараною у відповідності з криміна

льним законом. Тому кримінальний закон забороняє будь-які форми 

розправи з злочинЦем, самосуд над ним. Гегель зазначав, що покаран

ня злочинця необхідно розглядати як таке, що містить його власне 

право, тим самим ·визнаючи злочинця розумною і вільною людиною [5, 
с.148]. 

Таким чином, глибоке розуміння курсантами духу і букви кри

мінального закону, його органічного зв'язку з мораллю сприятиме 

ефективному виконанню майбутніми випускниками завдань щодо 

профілактики злочинів, здійсненню правового виховання населення. 

Спеціаліст-юрист з високим рівнем правової свідомості і правової 

культури , які є результатом цілеспрямованого його виховання, здатний 

максимально ефективно використовувати кримінальний закон для 

захисту особи та суспільства від злочинних посягань, забезnечити 

належний рівень законності у своїй професійній діяльності. В свою 

чергу, рівень знань кримінального права значною мірою визначає і 

рівень засвоєння суміжних юридичних дисциплін, сприяє формуванню 

необхідних nрактичних навичок у розкритті і розслідуванні злочинів 

та їх правильній кваліфікації. 
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завідуюча кафедрою кримінального права та процесу 

Дніпропетровського національного університету 

кандидат юридичних наук, доцент 

"БЕЗПЕКА"УСТРУКТУРІОСОБЛИВО~ЧАСТИНИ 
КРИМІНАЛЬНОГО КОДЕКСУ УКРАЇНИ 

У Конституції України зазначено, що людина, їі життя і здо

ров'я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються в Україні 

ttайвищою соціальною цінністю. 

Забезпечення національної, суспільної та особистої безпеки по-

1\Ладається на правоохоронні, правозахисні органи влади та управління 

іtержави. Юридично безпека забезпечується групою норм Особливої 

•шстини Кримінального кодексу. 

Правові категорії "безпеки", та їі складових- "національна без

ІІска", "екологічна безпека", "громадська безпека", "безпека виробниц

Іна", "безпека руху та експлуатації транспорту", безпека людства" 

t·гановлять значну частину Кримінального кодексу, а небезпека - є 

rрадиційним nоняттям та складовою теорії кримінального nрава. 

Підставою кримінальної відповідальності є вчинення особою су

~:nільно небезnечного діяння, яке містить склад злочину, передбачено

Іо Кримінальним кодексом України [І, с.З]. За визначенням С.А. Тара

рухіна сусnільна небезnека як об'єктивна ознака складу злочину є 

ttІкідливою для суспільства і полягає у спричиненні шкоди nравоохо

JЮІІним інтересам, які охороняються законом [2, с. 195]. 
Парадигма безпеки є однією з ознак низки родових об'єктів. Те

рмін безпека міститься в диспозиції окремих складів злочинів. Нове 

І\РІ1мінальне законодавство не містить точного визначення "безпеки" 
1111 "небезпеки", хоча, як ми бачимо, ці категорії займають визначне 

місце у кримінальному праві. 

Категорія безnеки чи небезпеки виникає як елемент суспільних 

ІІідносин у державі, на виробництві та ін. Поняття безпеки пов'язано з 

Іюнституційними нормами, що визначають певні права та свободи 

І ром адян. Безпека (наявність безпечних умов) дає можливість особі 

реалізувати свої права, а державі та суспільству - функції. І навпаки, 

ІІаЯВність небезnеки (небезпечних умов) - ставить nерепони до реалі

шtії конституційних прав та свобод, завдаючи шкоди державі, суспі

tt.ству та особі. Так, в основі кваліфікації злочинів nроти безnеки ви-

робництва (Розділ Х КК Українн) лежить nорушення відnовідних nра-

1\ШІ на виробництві, які nризвели до заподіяння шкоди здоров'ю лю

Іt'І1, до загибелі людей чи створили загрозу загибелі людей чи настан-
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ня тяжких наслідків. Право на безпечну працю надано та гарантовано 

ст. 43 Конституції України, де передбачено право на належні, безпечні 
і здорові умови праці . Обов'язком держави, відповідно до ст. 16 Кон
ституції України, є забезпечення екологічної безпеки, підтримання 

екологічної рівноваги. У державі розроблені правила екологічної без

пеки, дотримання яких, контролюється відповідними установами. То

му в основі кваліфікації злочинів проти довкілля лежить порушення 

правил екологічної безпеки, що створило небезпеку для життя, здо

ров'я людей, природного довкілля та ін. 

Безпека визначається як єдина категорія, але, відтворюючись у 

тій чи іншій сфері суспільного життя (економіка, політика, ідеологія , 

моральність, виробництво, міжнародні відносини та ін.), вона набуває 

певних специфічних рис. · 
Безпека утворюється з таких суспільних відносин, які проявля

ються на трьох рівнях - національний (державний) , суспільний ( гро
мадський) та особистий. 

Враховуючи сказане, категорію "безпека" можна визначити на

ступним чином. Безпека - суспільні відносини, що створюються для 

вільної реалізації прав та свобод і захисту національних (державних), 

громадських та особистих інтересів. Категорія безпеки виступає як 

умова для нормальної реалізації наданих Конституцією України і га

рантованих державою прав, свобод та обов'язків, що виникають у 

механізмі сусnільних відносин. 
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СЕКЦІЯ 2 

ШЛЯХИ ВДОСКОНАЛЕННЯ 

КРИМІНАЛЬНОГО ЗАКОНОДАВСТВА УКРАЇНИ 

Д.С. АЗАРОВ, 
викладач кафедри кримінально-nравових дисциnлін 

Київського інституту внутрішніх сnрав 

ПРО ОКРЕМІ ВАДИ ТЕРМІНОЛОГІЧНОГО АПАРАТУ 
РОЗДІЛУ XVI ОСОБЛИВОЇ ЧАСТИНИ КРИМІНАЛЬНОГО 

КОДЕКСУ УКРАЇНИ 

Аналізуючи норми, об'єднані у розділі XVI, можна nомітити 
певну недосконалість термінологічного аnарату , який використовуєть

~я nри формулюванні статей . У назві цього розділу та назві ст. 361 КК 
країни використовується зворот "електронно-обчислювальна машина 

(комn ' ютер)" , у назві ст. 363 - "автоматизована електронно

обчислювальна система" , у дисnозиціях ст. 361 і 363 КК України -
автоматизована електронно-обчислювальна машина". Законодавець 

вживає термін "автоматизована електронно-обчислювальна машина", 

нроте інформацію, що обробляється за їі доnомогою, називає 
комп ' ютерною інформацією". Термін " комn'ютерна мережа" не узго

ІЖений з терміном "автоматизована електронно-обчислювальна сис
т ма· ' . Незрозуміло , чи поняття "комn'ютерна мережа" є однорідним 

тосовно поняття "автоматизована електронно-обчислювальна систе

а", чи ні . Ще одне заnитання : чи може входити до складу 
омп'ютерної мережі автоматизована електронно-обчислювальна ма

wина? Нарешті, за змістом статті можна дійти висновку, що автомати-

щщна ЕОМ та комп'ютер - це різні види обчислювальної техніки, 

rюте, як видається, це не так. Лише той факт, що nодібні запитання 
ожуть виникати , дає nідстави говорити про необхідність удоскона

ння термінологічного аnарату згаданих кримінально-nравових норм. 

Термін "автоматизована електронно-обчислювальна машина" 

t' вади логічного характеру . При аналізі останнього, nриродно, ви-

мкас заnитання: чи можуть бути ЕОМ неавтоматизованими? Потрібно 

еннено відповісти - ні (неавтомат11зована ЕОМ це, хіба що, рахівни

). Видається логічно не виnравданою та зайвою вказівка на "автома-
мюваність" ЕОМ, така їхня властивість має розумітися апріорі. 

Заслуговує на nевні зауваження і термін "електронно

ЧІІслювальна машина" (далі - ЕОМ). Він нагадує часи зародження 

ернетики та обчислювальної техніки, вживаючи його, мали на увазі 
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вже давно застаріле устаткування ("Урал", CM-fiOM, СС-ЕОМ та ін.). 
Використання цього терміну було зумовлене тим, що більша частина 

часу роботи таких машин витрачалась саме 11<1 оG•нrс;rення. Сьогодні 

обчислення забирає мізерну кількість часу , а тому аналізований термін 

втратив актуальність і майже не вживається. Він СНН! анахронізмом, 

його використання у нормотворчій діяльності вnажасмо недоречним. 

Під "системою автоматизованих електrонно-обчислювальних 

машин", на нашу думку, необхідно розумітн суку пність декількох 

ЕОМ та іншого устаткування, поєднаного у СДІІНІ1іІ технічний ком

плекс . Саме таке тлумачення підтверджує назва ст. 363 КК України 
"Порушення правил експлуатації автоматюованих електронно

обчислювальних систем" (виділено нами - Д.А.). У цьому контексті 

стає зрозумілим, що йдеться про експлуатацію певного технічного 

устаткування , а не програмного забезпечення, як стверджують окремі 

автори (див.: Науково-практичний коментар Кримінального кодексу 

України від 5 квітня 2001 р. І За ред. M.l. Мельника, M.l. Хавронюка.

К.: Каннон, А.С.К., 2001.- С. 902 - 903). 
Як видається, на сьогодні аналізованим термінам відповідає те

рмін "комп'ютер", який є лаконічним і не потребує, принаймні для 

більшості людей, особливих пояснень. Проте не можна не помітити , 

що він має дещо побутовий характер, а тому його небажано вживати у 

формулюваннях кримінально-правових норм. Ми пропонуємо викори

стовувати термін "комп 'ютерна систе.ма". Це один чи декілька 

об'єднаних у єдину систему комп 'ют ерів, а також інші технічні засо

би. за допшногою яких з використання.Nt програмного забезпечення 

здійснюється інформаційна діяльпість щодо комп 'ютерної інформа

ції. Запропоноване визначення охоплює як одиничний комп'ютер, так і 

їх систему, а також весь спектр технічного устаткування, яке викорис

товується не завжди, проте може бути задіяне у процесі обробки 

комп'ютерної інформації. До того ж, воно не залишає поза увагою 

програмне забезпечення, без якого функціонування такого устаткуван

ня є неможливим. Інші технічні засоби , за допомогою яких створюєть

ся, обробляється чи зберігається комп'ютерна інформація, - це будь· 

які периферійні пристрої, що у поєднанні з комп'ютером забезпечуютr. 

можливість здійснення певних операцій. Потрібно мати на увазі, що дu 

цих технічних засобів можна віднести лише ті, без яких сам комп'ютеr 

може повноцінно функціонувати , які лише надають комп'ютеру дода• 

ткові, можна сказати, факультативні можливості. 

Як видається, термін "комп'ютерна мережа" також потребує пс 

вного корегування. До речі, фахівці з комп'ютерних технологій йor·r1 

не використовують, його важко відмежувати від понять "автоматизо 
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н;ша електронно-обчислювальна система" та "комп'ютерна система" . 

ІІравильнішим (у тому числі з технічної точки зору) є вживання термі

ну "телекомунікаційна мережа". Визначення відповідного поняття 

новинне відбивати основні властивості , які притаманні згаданим ме

режам , водночас у його формулюванні необхідно максимально обме

жити кількість спеціальних технічних термінів. Ми пропонуємо таке 

визначення: телекомунікаційІ-Іа лtере:JІса - це сукуп11ість телекомуні

каційних каналів та засобів зв 'язку, за допомогою яких .моJІсливе здійс

ІІІ!ІІНЯ обмі11у ко.мп 'ютерною інфор.·wацією між комп'ютерними сис

темами. Існування телекомунікаційних мереж без комп'ютерних сис

тем неможливе. З одного боку, комп ' ютерні системи підтримують 

роботу телекомунікаційних мереж, з іншого - телекомунікаційна ме

режа забезпечує сумісну роботу окремих комп'ютерів, передачу 

комп ' ютерної інформації між ними. 

Отже, ми проnонуємо замінити термінологічні звороти "елект

ронно-обчислювальна машина", "автоматизована електронно

обчислювальна машина" . " електронно-обчислювальна система", "сис

Іt·ма електронно-обчислювальних машин" словосполученням 

""<нт 'ютерна cucme.мa", а зворот "комп'ютерна мережа" - терміном 

телекомунікаційна .мереJІСа". 

М.О. АКІМОВ, 

ад'юнкт кафедри теорії кримінального nрава 

Національної академії внутрішніх сnрав України 

ЗАХОПЛЕННЯ ЗАРУЧНИКІВ: 

ДЕЯКІ ПИТАННЯ ОБ'ЄКТИВНОЇ СТОРОНИ СКЛАДУ 
ЗЛОЧИНУ 

Суспільна небезпека знаходить свій прояв перш за все · у поведі
нці людини, "(І діях чи бездіяльності. Якими б недазваленими не були 

І)МКИ чи nереконання особи, вони самі по собі не можуть розгляда

ТІІсь як злочин доти, доки не будуть втілені у конкретні вчинки. 

Встановлення сукупності оз нак, що характеризують злочинне 

іяння і з точки зору його зовнішнього прояву, є обов ' язковою умовою: 
Іміст об 'єктивної сторони як найбільш інформативний елемент при 
Іо.н<шіфікації злочинів часто виступає критерієм розмежування суміж

tІІtХ складів . Саме тому дослідження цього елементу складу злочину 
nошоляє дати точну правову оцінку вчиненого . 

Одним з найнебезпечніших терористичних злочинів у наш час є 

141 



захоплення заручників. Окрім посягання на визнані ст. 3 Конституції 
України приоритетними nрава, свободи та законні інтереси, воно вирі

зняється й загальнонебезпечним сnособом вчинення, тобто такими 

прийомами та методами, які nіддають небезпеці невизначену кількість 

осіб (збройний наnад, застосування фізичного та психічного насильст

ва) . Усі ці ознаки законодавець урахував nри конструюванні відnовід

ної кримінально-nравової норми. Однак хотілося б звернути увагу на 

деякі nитання об'єктивної сторони складу злочину , що мають nринай

мні дискусійний характер і заслуговують на поглиблене дослідження 

задля кращого розуміння захоnлення заручників саме як конвенційно

го злочину міжнародного характеру . 

Виходячи зі змісту диспозиції ч. І ст. 147 Кримінального кодек
су України, захоплення заручників може бути вчинене тільки шляхом 

активних дій, на що вказує формулювання "захоплення або тримання 

особи як заручника", з чим ми повністю nогоджуємось. Однак nри 

буквальному тлумаченні вказаної статті доходимо висновку, відnові
дальність за нею настає або тільки за захоnлення особи як зару•шика, 

або тільки за утримування Ті в тій самій якості. Відомо, що у переваж

ній більшості випадків злочин, що розглядається, вчинюється шляхом 

нападу із застосуванням насильства (або з погрозою застосування) 

задля захоплення та подальшого тримання заручників. Таким чином , 

захоnлення та тримання як форми вчинення захоплення заручників 

здебільшого поєднані, походять одне з іншого та одне без одного ма

лоймовірні. Чому ж відповідальність повинна наставати лише за захо

плення або лише за тримання? На нашу думку , подібна конструкція 

диспозиції норми, що розглядається, не повною мірою забезпечує 

кримінально-правовий захист охоронюваних прав , свобод, законних 

інтересів та благ, а також певним чином обмежує відповідальність за 

посягання на них. Більш доречним тут вбачається формулювання "за

хоплення та (або) тримання" як таке, що носить універсальний харак

тер і дає повноцінну можливість nритягти винну особу до відповідаль

ності за захоплення заручників із nодальшим їх триманням. 

Доволі сnірним є й nитання визначення моменту закінчення 

злочину, тобто повного виконання дій, що складають об'єктивну сто

рону захоплення заручників. В Україні видано вже декілька наукових 

та науково-практичних коментарів КК. В усіх випадках авторські ко

лективи одностайно визначають захоплення заручників закінченим 

злочином з моменту, коли потерпілого захоплено (або фактично обме

жено його волю). Водночас автори так само єдині у тому, що 

обов'язковою ознакою захоплення заручників є спеціальна мета дано

го злочину- спонукання перерахованих у диспозиції ч. 1 ст. 147 КК 
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адресатів nогроз до вчинення чи утримання будь-яких дій як умови 

звільнення заручника. Отже, маємо nротиріччя: оскільки без втілення в 

конкретні дії сnеціальної мети немає закінченого злочину. Тому, на 

нашу думку, якщо nотерnілого захоnлено або фактично nозбавлено 

волі, але винна особа не встигла оголосити про це і не nовідомила свої 

вимоги будь-яким сnособом адресатам, вказаним у законі, такі дії- за 

умови, що мета висунення таких вимог адресатам (але не самому nоте

рnілому) буде доведена у суді- слід кваліфікувати як замах на захоn

лення заручників (ст.ст. 15 та 147 КК). 
На nерший nогляд, ця точка зору виглядає nомилковою- про 

який замах може йти мова, якщо заручник вже захоплений або утри

мується? Однак насправді потерпілий в даному виnадку є не заручни

ком , а nозбавленим волі. Заручником людина стає після того, як про це 

заявить винна особа, після того, як будуть висунуті вимоги, на підставі 

яких можливе їі звільнення. Саме тому у разі недоведеності сnеціаль

ної мети злочину дії винної особи, на нашу думку, слід кваліфікувати 

як незаконне позбавлення волі або викрадення людини, а при висунен

ні будь-яких корисливих вимог безпосередньо потерпілому - як вима

гання. 

Потрібно також звернути увагу і на доцільність введення такої 

11рямо nов'язаної із об'єктив11ою стороною злочину кваліфікуючої 

nбставини "захоплення заручників, nоєднане з погрозою знищення 

людей". Доволі важко уявити собі відсутність nодібної погрози при 

шхопленні заручників: nерше, чим загрожує винна особа, висуваючи 

вої вимоги , це смерть nотерпілого. Отже, така кваліфікуюча обста

В~Іна лише штучно nідсилює кримінальну відnовідальність за даний 

лочин і робить спірним можливість вчинення дій, які підлягали б 

кваліфікації за ч. І згаданої статті. 

Розбудова правової держави в Україні неможлива без активної 

часті (nоряд з іншими країнами світу) у nротидії міжнародному теро

ризму та його проявам, одним із яких є захоплення заручників. Тому, 

nідсумовуючи вищевикладене, слід наголосити на необхідності rрун
товної розробки проблеми кримінальної відnовідальності за даний 

ІОЧИН . 
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А.С. БЕНЩЬКИЙ, 
доцент кафедри кримінального nрава 

та кримінології Луганської академії 

внутрішніх сnрав МВС 

імені \О-річчя 11езалежності України , 

кандидат юридичних наук 

ДЕЯКІПИТАННЯЗАСТОСУВАННЯ 

АНТИЛЕГАЛІЗАЦІЙНИХ НОРМ КРИМІНАЛЬНОГО 
ЗАКОНОДАВСТВА У ЗВ'ЯЗКУ З ПРИЙНЯТТЯМ ЗАКОНУ 

УКРАЇНИ "ПРО ЗАПОБІГАННЯТА ПРОТИДІЮ ЛЕГ АЛІЗАЦІЇ 
(ВІДМИВАННЮ) ДОХОДІВ, ОДЕРЖАНИХ ЗЛОЧИННИМ 

ШЛЯХОМ" 

З прийняттям 28 листопада 2002 р. Верховною Радою Закону 

" Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одер

жаних злочинним шляхом" почався новий етап розвитку антидегаліза 

ційного законодавства. Так, уже \6 січня 2003 р . Верховна Рада при

ймає Закон "Про внесення змін до Кримінального та Кримінально 

процесуального кодексів України" [І], відповідно до якого було змі не 

но зміст диспозиції статей 198, 209 і 306 КК України. Крім того, кр и 
мінальне законодавство було доповнено ст. 209-1 (умисне порушеню1 
вимог законодавства про заnобігання та протидію легалізації (відм и 

ванню) доходів, одержаних злочинним шляхом). 

Так , до числа позитивних змін конструкції ст. 209 КК слід відн ~: 

сти те, що з першої частини статті було вилучено такий склад злочину 

як створення організованих груп в Україні чи за їі межами для легалІ 

зації (відмивання) грошових коштів та іншого майна, здобутих завідо 

мо злочинним шляхом. Даний підхід законодавця цілком виnравдани І\ 

оскільки в ч. 2 ст. 209 КК передбачена відповідальність за здійсненІ! 

дій за попередньою змовою групою осіб. Отже, якщо, приміром, осо 1' 

створювала організовані групи для відмивання злочинних доходів , 111 
відповідальність вона nовинна була нести не за ч. 1 ст. 209, а за ч 
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цієї ж ста1Ті. Це обумовлено тим, що ч. 2 ст. 209 КК передбачається 
покарання більш суворе. 

Разом з тим, установлення в ч. І ст . 209 КК відповідальності за 
вчинення дій, спрямованих на приховання чи маскування незаконного 

походження таких коштів або іншого майна чи володіння ними, прав 

ІІа такі кошти або майно, джерела їх походження, місцезнаходження, 

переміщення, а так само набуття, володіння або використання коштів 

•tи іншого майна, одержаних внаслідок вчинення суспільно небезпеч

ІІого протиправного діяння, шо передувало легалізації (відмиванню) 

доходів, викликає сумніви. 

Вищезгадані діяння можна розглядати як спеціальний вид при

ховування злочину, відповідальність за який передбачено окремими 

кримінально-правовими нормами (ст.ст. 198 і 396 КК України). 
Слід зазначити, що законодавець вищевказаним законом уніс 

щіни до санкції ста1Ті 306, що, як відомо, є спеціальною стосовно ст. 
"~09 КК України. Діяння, установлені ст. 306 КК, з категорії особливо 
tяжких злочинів були віднесені до злочинів середньої ваги. Разом з 

tнм, законодавець підсилив покарання за діяння, передбачені ч. І ст. 

"~09 КК України. Так, якщо раніше дані діяння вважалися злочинами 

(~редньої ваги, то після змін tюни розглядаються як тяжкі злочини. 

Виникала цікава ситуація, коли відповідальність, передбачена в 

tагальній кримінально-правовій нормі, була вищою в порівнянні зі 

~·ttеціальною. 

Як видається, з огляду на дані обставини, законодавець у люто

му 2003 р. приймає закон про внесення змін до санкції ч . І ст. 306 КК 
"раїни, і встановлює відповідальність у вигляді позбавлення волі на 

tермін від п'яти до дванадцяти років [2]. Було внесено зміни до ст. 198 
КК. Законодавець додав до диспозиції ста1Ті таку форму об'єктивної 
Н>рони, як заздалегідь не обіцяне одержання майна, свідомо добутого 

І,ючинним шляхом. Разом з тим, необхідність такого доповнення ви

kл и кає сумнів, оскільки в ста1Ті передбачена відповідальність за зазда

лс t ·ідь не обіцяне придбання майна, свідомо добутого злочинним шля
ом. Так, термін "одержати" означає "узяти, придбати те, що вручаєть

я. пропоноване, шукане" [3], а термін "придбати"- "одержати у воло
ІІнtя" [4]. 

Вважаємо, між розглянутими термінами немає істотної відмін-

tоt: І і, що могла б вnлинути на кваліфікацію. Зайве доповнення закону 

Іруднює його розуміння, що негативно відбивається на практиці його 
І осування. 

Слід зазначити, що законодавцем було здійснено сnробу розме

vвати ст.ст. 198 і 209 КК України. Зі змісту ст. 198 КК випливає, що 
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відnовідальність за даною нормою настає "за відсутності ознак легалі

зації (відмивання) доходів , одержаних злочинним шляхом". Однак про 

те, які саме ознаки вимагаються для розмежування злочинів, нічого в 
статті не сказано . Думаємо, що для цього треба звернутися до nреам

були Закону України "Про заnобігання та nротидію легалізації (відми
ванню) доходів, одержаних злочинним шляхом", де визначено, що 

"Закон регулює відносини у сфері заnобігання та nротидії запрова

дженню в легальний обіг доходів, одержаних злочинним шляхом "(5]. 
Отже, у тих випадках , коли в легальну економіку потрапляти

муть доходи, добуті злочинним шляхом , учинене необхідно буде ква

ліфікувати за ст. 209 КК, а коли майно буде залишатися в тіньовому 
секторі економіці, діяння можуть бути кваліфіковані за ст. 198 КК 
України. 
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слухач магістратури Юридичної академІУ 

МВС (м.Дніnроnетровськ) 

ДЕЯКІ ПРОБЛЕМИ ПРЕДМЕТА ЗЛОЧИНУ, 

ПЕРЕДБАЧЕНОГО СТ.307 КК УКРАЇНИ 

Не зважаючи на те, що діючий Кримінальний кодекс УкраїmІ 

було прийнято майже два роки тому, залишається багато невирішених 

проблем , пов'язаних із застосуванням норм цього Закону. Однією 1 
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таких проблем є питання шодо практичного застосування інституту 

аналогів наркотичних засобів та психотропних речовин . Законом 

України "Про обіг в Україні наркотичних засобів, психотропних речо

вин, їх аналогів і прекурсорів" в редакції від 8 липня 1999 року із змі
нами, внесеними згідно з Кодексом .Nя2341 - ІІІ (2341-14) від 

05.04.200 І , ВВР, 200 І, .Nя25-26, ст. ІЗІ визначається, шо аналогами 

наркотичних засобів і психотропних речовин є заборонені до обігу в 

Україні речовини природного чи синтетичного походження , не вклю

чені до Переліку, хімічна структура і властивості яких подібні до 

хімічної структури і властивостей наркотичних засобів і психотропних 

речовин, психоактивну дію яких ці речовини відтворюють [1 ;3 1 7]. Для 
того , шоб розібратися з явиuцем "аналогів наркотичних засобів і пси

хотропних речовин", необхідно звернутися до сутності самих понять 

··наркотичні засоби" і "психотропні речовини". В Україні існує спеціа

;Іьний Перелік наркотичних засобів, психотропних речовин і прекур

сорів , який складений відповідно до законодавства і міжнародних 

·юбов'язань України і затверджений постановою Кабінету Міністрів 

України від 6 травня 2000 р . .Nя770, де визначено виключний перелік 
наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів , забороне

ІІИХ до обігу в Україні [2;231 ]. Дивлячись на такий Перелік, виникає 
цілком слушне запитання: на підставі яких критеріїв той чи інший 

шсіб або речовину віднесено до категорії наркотичних чи психотроп

них'> Кримінально-правовою наукою і практикою було розроблено 

'ІОТири таких критерії: медичний, соціальний, фізичний і юридичний 
[3;46] [4;85]. 

Медичиий критерій, зумовлений характером тих наслідків, які 

•шстають в результаті зловживання наркотичними засобами, психо

Іропними речовинами та їх аналогами. Мається на увазі здатність та

ких речовин справляти специфічний (стимулюючий, седативний, га

нюциногеннй та ін.) вплив на центральну нервову систему , у зв'язку з 

'ІІІМ вони й є небезпечними для здоров'я в разі безконтрольного вжи
вання [4;85]. 

Соt(іальний критерій наркотичних засобів, nсихотропних речо
вин полягає в тому, шо в результаті багаторазового прийому такого 

шсобу великою кількістю осіб він набуває соціального значення. Тоб-

10 масштаби зловживання такими засобами загрожують народному 

здоров 'ю саме тому, що мають не поодинокі випадки. 

Фізичиий критерій наркотичного засобу, психотропної речови-

1111 проявляється в тому, шо, як і будь-яка річ матеріального світу, вони 

мають певний фізичний вигляд, хімічну формулу, знаходяться у пев

ному агрегатному стані, мають ті чи інші фізичні властивості [5;97]. 
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Юридичиий критерій полягає в тому, що ці речовини можуть 

визнаватись наркотичними засобами чи психотропними речовинами 

тільки тод і , коли вони відповідним чином юридично закріплені. Тобто 

ці речовини перебувають під міжнародним та внутрішньодержавним 

nравовим контролем і внесені до відnовідних списків й таблиць рос

л ин , сировинних матеріалів, речовин і препаратів [4;85]. Лише при 
наявності всіх вище наведених критеріїв можна говорити про доціль

ність і необхідність віднесення нового засобу чи речовини до категорії 

наркотичних чи психотропних. Якщо ж предметом злочину , передба

ченого ст. 307 КК України, виступають аналоги наркотичних засобів і 

психотропних речовин , то цілком логічним є те, що всі згадані ознаки , 

властиві наркотикам і психотропам , також мають бути характерні і для 

аналогів таких засобів і речовин. На нашу думку, проблема в даному 

виnадку nолягає в тому, що при віднесенні того чи іншого засобу до 

категорії аналогів наркотичних засобів чи nсихотропних речовин, не 

враховується вищезгаданий юридичний критерій, оскільки в самому 

Законі безпосередньо йдеться про його відсутність: "речовини приро

дного чи синтетичного походження, не включені до Переліку ... " . Деякі 
автори запропонували створити спеціальний Перелік аналогів нарко

тичних засобів і nсихотропних речовин. Цей Перелік повинен склада

тися на основі тих аналогів, які створюються у відповідних державних 

дослідних установах, а також тих, які відомі міжнародним органам, що 

ведуть боротьбу з незаконним обігом засобів і речовин, вилучених з 

цивільного обігу. В такому разі ці речовини вилучаються з незакоІ-Іно

го обігу у загальному порядку, а відповідний державний орган мусить 

вирішувати питання щодо віднесення його до відповідного Переліку. 

А,1е в будь-якому разі питання щодо порушення кримінальної справи 

має під собою юридичну базу [6;108]. Але такі дії є дублюванням вже 

існуючого Переліку наркотичних засобів і психотропних речовин. 

Інша точка зору щодо вирішення цього питання полягає в тому , 

щоб створити спеціальний юридичний документ, де розмістити меди

ко-юридичні критерії віднесення невідомих речовин до числа наркоти

чних [15;50]. На нашу думку, при розробці такого критерію неможливо 
врахувати зазначену вище соціальну ознаку, оскільки в рамках однієї 

кримінальної справи просто неможливо з'ясувати, якого соціального 

значення набуло вживання того чи іншого засобу чи речовини , до того 

ж експерт самостійно не в змозі вирішувати питання медичного крите

рію. Отже, необхідним у таких випадках є проведення комплексної 

е~спертизи із залученням фахівців у медичній сфері. Тому, вважаємо , 

доцільність розробки спеціального документу, який би містив медико

юридичні критерії віднесення невідомих речовин до числа наркотич-
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ІІИХ, необхідним, а соціальну ознаку наркотичних засобів і психотроп

ІНІХ речовин зайвою і такою, що не відnовідає реаліям сучасного нау

ково-технічного nрогресу. 
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ОКРЕМІ ПИТАННЯ КРИМІНАЛЬНОЇ 
ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ЗА СТВОРЕННЯ ЗЛОЧИННИХ 

ОРГАНІЗАЦІЙ ЗА НОВИМ КК УКРАЇНИ 2001 року 

І 

У Розділі ІХ КК України міститься низка кримінально-правових 

норм, які встановлюють кримінальну відповідальність за діяльність, 

що nов 'язана із створенням та функціонуванням різного роду злочин
ІІІІХ об'єднань. 

Вnерше у цьому Розділі ми зустрічаємося з відповідним понят

тям у ст .255 КК України. Йдеться , зокрема, про кримінальну відnові
альність за створення злочинної організації з метою вчинення тяжко

о чи особливо тяжкого злочину. Як видається, формулЮвання такого 
nо"1оження ч. І ст. 255 КК України є невдалим, таким, що створює 
kО"1ізію з ч . 4 ст. 28 КК України. 

Законоllавчо закріплене визначення ЗЛО'ІНННОЇ організації 

(ч. 4 ст. 28 КК) містить такі характерні ознаки цього угруnування: 
І) наявність трьох або більше осіб; 
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2) наявність nоnередньої змови мtж членами такої організації або 

між членами їі структурних частин; 

З) зорганізованість учасників організації у стійке ієрархічне 

об'єднання ; 

4) наявність однієї з наступних цілей: 

- безпосереднього вчинення тяжких чи особливо тяжких злоч и

нів ; 

- керівництва чи координації злочинної діяльності інших осіб ; 

- - забезпечення функціонування як самої злочинної організації , 

так і інших злочинних груп. 

Таким чином , з ч. 4 ст . 28 КК України виnливає, що мета безло
середнього вчинення тяжких чи особливо тяжких злочинів є 

обов ' язковою ознакою злочинної організації (наявність такої мети 

дозволяє говорити про злочинну організацію як таку). Можна зробити 

висновок про те , що законодавцем в ч . І ст. 255 КК України допущена 
тавтологія , коли вказується , що злочинна організація повинна мати на 

меті вчинення тяжких чи особливо тяжких злочинів. Проте це може 

означати і інше. Якщо законодавець акцентує увагу саме на такій меті 

створення злочинної організації (а вона в ч . 4 ст. 28 КК названа альте
рнативно з іншими), то можна зробити інший висновок про те, що 

коли злочинна організація не має на меті вчинення тяжких чи особли

во тяжких злочинів, то створення такої злочинної організації не може 

бути кваліфіковано за ч . 1 ст . 255 КК України. Крім того, з ч. 1 ст. 25 5 
КК випливає, що така організація може мати на меті вчинення і одного 

тяжкого чи особливо тяжкого злочину , проте з ч. 4 ст. 28 КК випливас, 

що вона повинна мати на меті вчинення як мінімум двох злочинів, що 

належать до категорії тяжких чи особливо тяжких . 

На наш погляд, для того , щоб усунути зазначені неточності , до 

цільно було б внести зміни у ст. 255 КК та виключити вказівку на мету 
створення злочинної організації, адже такі цілі чітко зазначені у ч. 4 с1 
28 КК України . 

Хотілося б звернути увагу ще на один момент кримінальної від 

повідальності за створення злочинних організацій. У кримінал ьно 

правовій літературі відзначається, що спеціальним видом злочиннО/ 

організації є банда (ст. 257 КК України) [І ; с . 680] . З цього тверджеНІІІІ 

випливає принаймні, один важливий висновок : цьому спеціальном 

виду злочинної організації мають бути притаманні всі ознаки загаЛІ. 

ного поняття "злочинної організаці"!' ' , що були окреслені вище. Зушt 

нимося на окремих з них. По-перше, кількісна ознака банди - ная11 

ність не менше трьох учасників . По-друге, наявність спеціальної метн 

- нападу на підприємства, установи, організації або на окремих Відnо 
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Відповідно до визначення злочинної організації (ч . 4 ст. 28 КК) під 
метою нападу необхідно розуміти мету вчинення тяжких чи особливо 

тяжких злочинів (причому не одного, а як мінімум двох). Саме з таки

ми висновками , які випливають з розуміння банди як різновиду зло

чинної організації, на нашу думку, важко погодитися. 

По-перше, під час дії КК 1960 року банду могли утворювати і 

дві особи. Тож виникає питання: яка була нео5хідність декриміналізу

вати в КК 2001 року дії двох осіб, які під час дії КК 1960 року кваліфі
кувалися як бандитизм? Нам видається, що такої необхідності немає. 

Навпаки, в законодавстві спостерігається тенденція посилення кримі

нальної відповідальності за різного роду злочинні угрупування. Тож 

вндається. що і на сьогодні треба визнавати, що банду можуть утворю

вати дві особи (суб'єкта злочину). 

По-друге, з ст. 257 КК чітко випливає, що банда може мати на 
меті і вчинення одного злочину, крім того, він не обов'язково повинен 

належати до категорії тяжких чи особливо тяжких злочинів. В іншому 

внпадку знову ж таки сфера застосування ст. 257 КК невиправдано 
1нужується. Зазначені заперечення, на наш погляд, спростовують твер

дження про необхідність віднесення банди до різновиду злочинних 

організацій. 

Ще одне положення потребує переосмислення в зв'язку з при

йІІяттям КК 200 І року . Йдеться про те, а що ж розуміти під "нападом" 
rrpи бандитизмі? Пленум Верховного Суду України роз'яснив, що "як 

бандитизм треба розуміти і дії банди, пов'язані з таємним заволодін

ням чужим майном . .. , згвалтуванням . .. " [2; с. 181]. На сьогодні таке 
твердження є частково невірним . Адже санкція ст. 257 КК передбачає 
як обов'язкове додаткове покарання - конфіскацію майна . Останнє 

Rі;tповідно до ст. 59 кк' може бути призначене лише у випадку вчи
нення корисливих злочинів. Таким чином, бандитизм - це корисливий 

1;ючин і, зрозуміло, що і під нападом при бандитизмі треба розуміти 

мсту вчинення лише корисливих злочинів. 
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КРИМІНАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЗА 

КОНТРАБАНДУ: ПРОБЛЕМИ ТА ШЛЯХИ ВИРІШЕННЯ 

Злочинність у сфері зовнішньоекономічної діяльності продов

жує залишатися дестабілізуючим фактором суспільного розвитку, а Гі 

масштаби представляють реальну загрозу для розвитку економічних 

реформ. Один з найбільш небезпечних видів злочинів у цій сфері -
контрабанда. Контрабандний вивіз сировинних стратегічних ресурсів і 

безконтрольований ввіз екологічно шкідливих відходів є для безпеки 

України значною загрозою . При сnоживанні контрабандних недобро

якісних, небезпечних для життя або здоров'я сnоживчих товарів не

безпец і піддається населення країни. Поряд з цим несnлата митних 

платежів, що супроводжує контрабандні оnерації, безnосередньо 

пов'язана з ненадходженням коштів до бюджету і підривом економіч 

них засад управління державою . 

Найприбутковішим контрабандним бізнесом залишається 

торгівля імпортованими підакцизними товарами, меблями, nобутовою 

технікою, автомобілями , на які розповсюджуються особливі умови 

ввозу [І, 24] . 
Злочини, пов'язані з протиправним переміщенням вантажів 

через митний кордон, найчастіше скоюються групою осіб . Практика 

боротьби з контрабандою показує, шо створення каналів щодо пере

міщення будь-яких видів товарів і трансnортних засобів представляс 

собою багатоелізодне діяння з залученням на кожному етапі різних 

співучасників . Тому особи, що займаються контрабандою протягом 

визначеного періоду часу, відзначаються організованістю, розподілом 

ролей. Контрабанда все частіше nотрапляє до сфери інтересів органі

зованої злочинності. Досить об'ємні питання діяльності організованої 

злочинності у сфері контрабанди і наведене вище дає підстави висло

вити деякі пропози ці ї щодо діючого законодавства. 

По-перше, вважається за необхідне у кримінальному законодав

стві чітко визначити, з урахуванням специфіки контрабанди, прихову

вання від митного контролю, особливості різниці закінченого злочину 

від добровільної відмови. 

По-друге, Проект Кримінального кодексу, розроблений робочою 

групою Кабінету Міністрів України, передбачав необхідність збере· 

ження на даний час, в інтересах захисту економіки молодої держави , 

кримінальну відповідальність за контрабанду валюти, валютних цін· 
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ностей. Отже, нагальною є потреба в розширенні в законі кола предме

тів контрабанди , а саме, диспозицію статті 201 КК України доповнити 
словами: "валюти" ,"а також підробленої валюти". Практика засвідчує, 

що сьогодні трапляються непоодинокі факти контрабандного надхо

дження в Україну валюти та підробленої валюти. Підробка останньої 

здійснюється як в країнах СНД, так і за їі межами. За оцінками захід

них спецслужб, найбільша кількість підроблених грошей виробляється 

у Польщі, Угорщині, Ізраїлі, Сирії, Лі!Зані. До нас підроблена іноземна 

валюта ввозиться контрабандним шляхом внаслідок зрощування іно

земних фальшивомонетників з організованими злочинними угрупу

ваннями, які діють в Україні. Необхідно передбачити кримінальну 

відповідальність також за контрабанду трансплантаційного матеріалу. 

З метою забезпечення необхідної правової бази у боротьбі з кон

трабандою та ліквідації прогалин у чинному законодавстві вважаємо, 

що редакція диспозиції статті 20 І КК потребує змін, а коло способів 

розширення . А саме: "вчинення контрабанди шляхом обманного вико

ристання документів чи засобів митного забезпечення (пломб, печаток 

та ін .), а також шляхом умисного недекларування чи декларування не 

за своїм найменуванням, порушення зобов'язань про транзит". 

Вважаємо неприйнятним мати в кримінальному кодексі декілька 

складів контрабанди з виокремленням контрабанди наркотичних засо

бів, психотропних речовин, їх аналогів або прекурсорів у самостійний 

склад злочину. Обгрунтовані заперечення ідеї існування у криміналь

ному кодексі декількох складів контрабанди містяться в працях деяких 

науковців [2, 263; 29; 317]. Ми поділяємо точку зору зазначених прав
ників, оскільки в такому випадку логічно поставити питання про виск

ремлення в самостійні склади злочинів контрабанду зброї, контрабан
лу отруйних речовин, контрабанду радіоактивних речовин тощо. 

Нами пропонується встановити відповідальність за контрабанду 
предметів, вилучених із вільного обліку, у частині 2 статті 20 І КК 
України. 

Насторожує те, що останнім часом поширенішими стають ква

ліфіковані форми цього діяння. Тому пропонуємо доповнити статтю 

20 І КК України частиною 3 передбачивши таку кваліфікуючу ознаку 
контрабанди: із застосуванням насильства до особи, що здійснює мит

НІІй контроль; частиною 4: вчинення контрабанди організованою гру-
пою чи в особливо великому розмірі. 

З урахуванням підвищеної суспільної небезпечності таких зло

'ІІІнів доцільно встановити більш жорсткі санкції. До речі, порівняно з 

анкцією статті чинного КК України, санкція частини І статті 70 КК 
1ула вищою. 
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Отже, в умовах стрімкого зростання економічних злочинів, кон

трабанда залишається одним з домінуючих суспільно небезпечних 

діянь. Демонополізація ЗЕД, вільний вихід на зовнішній ринок дер

жавних та приватних підприємств, "прозорість" кордонів, посилення 

міграційних процесів та деякі інші умови сприяли росту контрабанди . 

Між представниками міжнародної наркомафії іде боротьба за ринок 

збуту наркотиків в Україні, територія використовується для транзитно

го перевезення. Враховуючи всі обставинн та міркування, з метою 

захисту внутрішнього ринку вітчизняного виробника, визначені пи

тання пов'язані з необхідністю рішучого посилення боротьби з конт

рабандою, різними 'й проявами та, зокрема, удосконаленням чинного 

законодавства. 
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ЩОДО ПРОБЛЕМИ ОПТИМІЗАЦІЇ САНКЦІЙ ЗА 
"НАРКОТИЧНІ" ЗЛОЧИНИ 

І. Провідні вітчизняні науковці у своїх працях, присвячених ха 

рактернетиці Кримінального кодексу України, погоджуючись загалом 

із його загальною схвальною оцінкою, зазначають про те, що КК щ· 

nозбавлений численних вад. На нашу думку, такі критичні висловлю 

вання мають під собою відnовідне наукове підгрунтя. Це спонукш 

вчених і практиків до розробки пропозицій щодо вдосконалення КК. 
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Спираючись на предмет власних наукових досліджень, вважає

мо, що подальшого вдосконалення потребують, зокрема, санкції за 

"наркотичні" злочИни. 

Санкція, як відомо, - це частина статті кримінального закону, 

яка визначає вид і розмір покарання за злочин, зазначений у дисnозиції 

цієї статті. Від виду санкції та чіткості їі конструкції залежить вирі

шення nитань, що nов'язані з індивідуалізацією nокарання. Тому санк

ція повинна бути справедливою, що можливо лише за умови, коли 

вона відnовідає суспільній небезпеці названого в статті діяння та nого

джена із санкціями за вчинення інших, близьких за видом і характером 

злочинів. 

Справедливість санкції також тісно nов'язана із проблемами ви

значення меж кримінально-правових санкцій . Через недостатню роз

робленість питання про визначення оптимальних верхніх і нижніх меж 

санкцій доволі часто при їх конструюванні відсутні об'єктивні обгрун

тування . Більше того, як слушно зауважує вітчизняний криміналіст 

R.O. Навроцький, проnозиції щодо визначення меж санкцій мають, як 

правило, чисто емоційне забарвлення[!]. 

За нашим переконанням, не повністю відnовідають тяжкості 

в•шненоrо і не погоджені із санкціями за вчинення інших, близьких за 

видом і характером злочинів, санкції ч. 2 ст. 305 та ч. І ст. 313 КК. 
2. Зазначені кримінально-nравові норми є спеціальними щодо 

агальних норм, які розташовані в інших розділах КК. В першому ви

nадку - щодо контрабанди (ст. 20 І КК), а в іншому - до сукупності 

агальних норм КК, що передбачають відповідальність за злочини 

nроти власності (ч. І ст.ст. 185, 186, 189, 190, 191 КК). 
В юридичній літературі питання про співвідношення загальної й 

ціальної норм традиці,й но досліджувалося у площині конкуренції 

мінально-правових норм [2]. Юридична природа конкуренції кри-
інально-nравових норм полягає в тому, що конкуренція як правове 
ище означає наявність у кримінальному nраві двох або більше норм, 

і одночасно регламентують одні і ті ж nравовідносини. Проте підля
застосуванню лише одна з них, що найбільш повно відображає 

вості конкретних правовідносин [3] . Законодавець завдяки кон
ції прагне диференціювати кримінальну відповідальність, поси
и їі в одних нормах і nом'якшуючи в інших. Тому виділення 

ціальних кримінально-правових норм може служити не лише для 

щоб акцентувати увагу на значенні діяння та необхідності боро
и з ним, коли це діяння є особливо небезnечним, а й у виnадку, 

и діянню притаманна менша суспільна небезпека. 
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Створення законодавцем спеціальних складів контрабанди та 

викрадення , привласнення, вимагання у розділі ХІІІ КК, на нашу дум

ку, зумовлено саме підвищеною суспільною небезпекою дій з предме

тами цих злочинів наркотиками у ст. 305 та обладнанням , призначеним 

для виготовлення наркотичних засобів , у ст. 313 КК . Безсумнівно, цей 

факт повинен був вплинути на диференціацію кримінальної відповіда

льності. Проте, на жаль, законодавець не врахував цього і по-іншому 

сконетруюван санкції за вчинення цих злочинів. 

Частина 2 ст. 20 І КК (контрабанда) передбачає більш суворе по
карання за означений у ній злочин, ніж за контрабанду наркотиків (ч . 2 
ст. 305 КК). Аналогічна ситуація спостерігається і при співставленні 

санкції ч. І ст. 313 КК із санкціями загальних норм , передбачених ч. 1 
ст.ст. 185, 186, 189, 190, 191 КК. Зокрема, вчинення дій , передбачених 

ч. 1 ст. 313 КК, караються штрафом від п'ятдесяти до двохсот неопо
даткованих мінімумів доходів громадян або обмеженням волі на строк 

до трьох років. Максимальними ж покараннями, що передбачені у санкціях 

ч. І ст.ст. 185, 186, 189, 191, є позбавлення волі на різні строки. Лише одна 
санкція загальної норми - санкція ч. І с:т . 190 КК встановлює максимальне 
покарання - обмеження волі. Таке співвідношення загальної та спеціальної 

норм, в якому спеціальні склади злочинів (ч. 2 ст. 305; ч. І ст. 313 КК) перед
бачають менш суворе покарання, аніж загальні склади злочинів (ч. 2 ст. 201 ; 
ч. І ст.ст. 185, 186, 189, 191 КК), не може відповідати завданням кримі
нально-правової політики і правилам юридичної техніки. На недопус

тимість такого сnіввідношення загальної та спеціальної норм вже неодно

разово звертали свою увагу вітчизняні вчені, зокрема А.А. Музика [4] . 

3. Враховуючи викладене, пропонуємо як варіант викласти санк-
цію ч. 2 ст. 305 КК у такій редакції: " ... карається позбавленням волі на 
строк від се.ми доп 'ятнадцяти років ... " . У санкції ч. І ст. 313 КК вста-
новити як одне з альтернативних покарань покарання у виді позбавлен

ня волі, а їІ зміст доповнити такими словами: " ... або позбавленням вол і 

на строк доп 'яти років ". 

Література 

І . Навроцький В. О. Настуnність кримінального законодавства України 

(порівняльний аналіз КК України 1960 р. та 2001 р.)- К.: Аті ка, 2001 . 
- с. 8. 

2. Марін О. К. Конкуренпія кримінально-правових норм: Автореф. дис ... 
канд. юрид. наук.- К. , 2002. - 19 с.; Свидлов НМ. Спщиальнь1е нор

мьІ и квалификация преступлений следователем: Учебное nособие. 

Волгоград, 1981 . - 46 с. 

156 



З. Інога.лІова-Хегаzі Л. В. Понятие конкуревцин уголовно-нравовь1х норм 

/І Известия вузов. Правоведсние. - 2001. - N~2.- С. 136. 
4. Музика А . А . Незаконні дії з наркотичними засобами за новим Кримі

нальним кодексом України // Новий Кримінальний кодекс України: 
nитання застосування і вивченІІя: Матер. міжнар. наук.-nракт. конф. 
(Харків) 25-26 жовтня 2001 р.- К. - Х.: Юрінком Інтер, 2002. - С . 
187. 

О.М. ГУМІН, 
начальник кафедри кримінального 

процесу та криміналістики, 

доцент, кандидат юридичних наук 

ДЕЯКІНАПРЯМКИВДОСКОНАЛЕННЯ 

КРИМІНАЛЬНОГО ЗАКОНОДАВСТВА ЩОДО ПРОТИДІЇ 
ТОРГІВЛІ ЛЮДЬМИ 

Розвиток політичних та соціально-економічних процесів на те

ренах нашо·і кра·іни, поряд з позитивними чинниками, nризвів як до 

Іюяви нових видів протиправно·і діяльності, так і до значно·і криміналі-

1uцЇі вже відомих правознавцям різновидів злочинної поведінки, особ

ЛІ1ве місце серед яких, на нашу думку, займає торгівля людьми. 

Проблема торгівлі людьми набула міжнародного масштабу. Во

на с одним із ганебних явищ, з яким зіткнулося міжнародне співтова

І1СТВО наприкінці 20-го століття. 

В умовах сьогодення масштаби цього виду злочинної діяльності 

ли таких розмірів, що за оцінками експертів Комісїі ООН по боро

незаконним обігом наркотиків та оргавізованою злочинністю, 

людьми за своїми наслідками стоїть на третьому місці після 

торгівлі зброєю та наркотиками і щорічно nриносить при

к злочинцям nриблизно 7-12 мільярдів доларів США [1,3], але за 
и вадприбутками стоять горе та сльози мільйонів постраждалих 

nротиправних дій нелюдів, а також трагедїі не одного мільйона 

ьких та рідвих осіб , які потерпають від торгівців живим товаром. 

Транснаціональна торгівля людьми- це глобальне явище, але ва 

великий жаль, серед ·Іі жертв нараховується чимало укра·інських 

адян. 

Торгівля людьми стала серйозною проблемою для України, а й 

штаби викликають серйозну стурбованість серед населення , nред

ників недержавних громадських організацій, юристів, nредставни

правоохоронних структур. 
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Україна вважається країною-nостачальником живого товару, 

тобто країною із надмірною кількістю осіб, що хотіли б знайти заробі
ток за кордоном. За даними Уnовноваженої Верховної Ради з nрав 

людини Ніни Карnачової, у 2002 році близько семи мільйонів україн
ців (а за деякими даними біля 10 млн.) залишили батьківщину, шукаю
чи роботу за кордоном. 

За останні роки nриблизно 400 ООО українських жінок віком до 
ЗО років були nродані за кордон. 

Найімовірніше, ця цифра -лише невелика частина дійсної кіль

кості осіб, що стали жертвами торгівлі людьми. Окрім цих даних, мо

жна навести інший nриклад- Українські консульства за останні роки 

nовернули до України 11. ООО жертв торгівлі людьми (4.с7). 
Поняття "торгівля людьми" має досить широке значення, яке 

включає в себе торгівлю дітьми з метою їх nротиправного усиновлен

ня, жінками - з метою їх сексуальної ексnлуатації, використання в 

порнобізнесі, чоловіками- з метою використання їх в збройних конф

ліктах та на роботах з лотогінною системою nраці, та найбільш небез

печний вид цієї діяльності - торгівля людьми з метою трансплантації 

органів та тканин, насильницького донорства. 

Суспільна небезnека торгівлі живим товаром як надзвичайно не

безпечного злочину полягає в посяганні на найцінніші та невід'ємні 

права людини - право на nовагу до гідності, на свободу та особисту 

недоторканність, свободу nересування і вільний вибір місця nрожи

вання. 

Не можна без занепокоєння спостерігати, що це вкрай небезnеч

не явище останнім часом стрімко nоширюється в Україні. Особливо це 

стосується українських дівчат, які завжди вважались одними з найвро

дливіших у світі, а зараз, на nревеликий жаль, nеретворилися на най

більш конкурентнеспроможній товар [2,с.26]. Прикро, що ця nозиція є 

жорстокою реальністю нашого сьогодення, з якою ми nовинні nогоди

тись і відповідним чином реагувати. 

На нашу думку, вагомий внесок, як у nоnередження розnовсю

дження в українському сусnільстві випадків торгівлі "живим товаром", 

так і в створення досконалих механізмів nереслідування осіб, що за

ймаються цим брудним видом nротиnравної діяльності, - має внести 

законодавство взагалі і кримінальне зокрема. 

За нашим глибоким nереконанням, nерш, ніж вести мову про 

наnрями вдосконалення кримінального законодавства щодо nротидії 

торгівлі людьми, нам всім доцільно nоставити перед собою декілька 

заnитань: 
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які заходи вживає держава у відповідь на досить стрімке зрос

тання в суспільстві розповсюдження виnадків торгівлі людьми ; 
на скільки ефективно вnливають ці заходи сьогодні на викорі

нення даного виду злочинної діяльності; 
що необхідно зробити для того , щоб вдосконалити правовий ме

ханізм боротьби з торгівлею людьми. 

Безумовно, просто і однозначно дати рецепт відповіді на ці 

складні запитання досить складно , але зробити зрушення в цьому на

прямку необхідно . 

При розгляді даної проблеми ми добре усвідомлюємо той факт, 

що кримінальне законодавство є одним із наймогутніших інструментів 

державної влади для втручання в життя громадян. Питання полягає не 

лише у тому, наскільки ефективні ті чи інші положення кримінального 

"Законодавства (у тому сенсі, чи адекватно вони забезпечують боротьбу 

з незаконними діями- торгівлею людьми), а перш за все у тому , чи 

відповідають ці положення принципу верховенства закону. 

Щодо цього найважливішими є дві концепції: 

1) Принцип законності, який є фундаментальним принципом ка

рного (кримінального) права, і вимагає, щоб злочини визнача

лись якомога більш чітко та однозначно. 

Завдяки чітким визначенням злочинів, громадяни добре знати

муть які саме дії мають каратись, одночасно це визначатиме й обме

ження конкретних дій органів державної влади 

2) Концепція поділу гілок влади, завдяки чому забезпечується 

баланс влади в країні як гарантія проти зловживання держав

ною владою . 

Крім того , важливим фактом є різниця між законом на папері та 

аконом у дії, або повсякденною практикою застосування закону [3 , 
.5 J. 

Необхідно відзначити, що наведені вище положення, на нашу 

умку , мають безпосереднє відношення до підвищення якості механіз-

му впливу кримінального законодавства як на попередження торгівлі 

живим товаром" , так і на кримінальне переслідування осіб, що за

маються даним видом злочинного бізнесу. 

Що ж стосується визначення даного виду злочину, то в Україні 

1 1998 року встановлено кримінальну відповідальність за торгівлю 
юдьми ст. 124" КК України- у старій редакції, та ст. 149 КК України 
ОО Ір.) вже застосовується загальне визначення торгівлі людьми, яке 

tстить всі цілі торгівлі людьми, що в цілому відповідає міжнародним 

андартам. 
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У той же час, необхідно відзначити, що загальні визначення зло

чинів є недостатньо чіткими та однозначними для їх практичного за

стосування. 

Як приклади можна навести такі необхідні елементи злочину, я к 

"примус" , "перетинання кордону", "угода"- які містить в собі текст 

ст. 149 КК України - торгівля людьми або інша незаконна угода щодо 

передачі людини . 

Виходячи з аналізу цих положень закону, абсолютно незрозумі
ло, чи є примус також необхідним елементом злочину у випадках сек

суальної експлуатації. 
Це стосується як засобів- чи має будь-яка допомога у міграції з 

метою праці у галузі секс-послуг каратись, як торгівля людьми, ч и 

тільки у випадку наявності елементу примусу або шахрайства? - так і 

мети- чи має будь-яка робота у секс-індустрії розглядатись як сексуа

льна експлуатація за визначенням, або ж вона має визначатись як "сек

суальна експлуатація" тільки у випадку праці у галузі секс-послуг в 

умовах експлуатації та примусу? 

За нашим переконанням, такі неточності , які мають місце в са

мому тексті закону, з однієї сторони створюють певні штучні труднощі 

в процесі його застосування та з іншої сторони створюють певні умови 

для уникнення винних від відповідальності. 

Наведено декілька положень щодо важливості концепції поділу 

гілок влади та їі вплив на тлумачення кримінального законодавства. 

На превеликий жаль, сьогоднішня ситуація в нашій країні, на 

нашу думку, не зовсім відображає принцип поділу влади, як це вима

гається від держави, що керується принципом верховенства закону. 

Необхідно визнати, що через відсутність чітких та однозначних 

визначень злочинів, тлумаченням відповідних положень про злочин11 

займається не законодавча влада (Верховна Рада), а в повсякденні й 

правозастосовчій практиці цим вимушена займатись судова гілка вла

ди, що, на нашу думку , не сприяє встановленню принципу верховенст

ва права і в багатьох випадках призводить до порушення елементарних 

праВ ЛЮДИНИ. 

Крім того , є всі підстав вести мову про те, що при наявності до

статньої кількості випадків корумпованості в судовій системі нашої 

держави, за нашим переконанням, нечіткі визначення злочинів (тексІ 

ст .. 149 КК України ) відкривають шляхи зловживання не лише llll 

рівні суддів, але і на рівні представників інших правоохоронних струк 

тур, оскільки такі визначення надають їм широкої "свободи дій". 

Враховуючи вищесказане, необхідно зазначити, що багато про 

блем, які пов'язані з трактуванням (визначенням) даного виду злочину 
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на нашу думку, можна було б вирішити, зробивши ui визначення яко
мога більш чіткими та однозначними, які б відповідали вимогам як 

Євроnейського Співтовариства, так положенням міжнародно

правових актів ООН. 

На підтвердження цих суто теоретичних проблем, які вказують 

на наявні проблеми недосконалості нашого кримінального законодав

ства в сфері здійснення надійного захисту uсіб, що стали жертвою 

торгівлі людьми, доцільно звернутись до матеріалів наших власних 

соціологічних досліджень 

Так, матеріали анонімного оnитування курсантів випускних кур

сів нашого навчального закладу (І та 2 факультетів, всього опитано 
200 чоловік, оnитання проводилось в грудні 2002 року) свідчать про 
те, що абсолютна більшість з них - 71% погоджуються з думкою про 
1е. що законодавство України (кримінальне, сімейне, цивільне) потре

бує суттєвого вдосконалення, оскільки воно не створює надійного 

пrавового захисту від таких посягань, як торгівля людьми, "біле рабс

тво". Крім того, значна частина наших респондентів вказала на невід

Іювідність діючого кримінального законодавства нашої держави вимо

гам міжнародно-правових актів з питань боротьби з торгівлею живим 

10варом - так відповіло 64% опитаних. 
За нашими переконаннями, як наслідок такого стану є достатньо 

високий рівень недовіри осіб, що постраждали від торгівлі людьми (як 

безпосередніх жертв торгівлі, так і їх рідних), до офіційної влади та 

11\')авоохоронних структур нашої держави. 

На завершення необхідно зазначити, що торгівля людьми - це 

~:кладне соціальне явише, для запобігання якому необхідне проведення 

Ко\Іnлексннх заходів виховного, соціально-економічного, організацій

ІІого і правового характеру. Значне місце при цьому відводиться вдос

коналенню кримінального законодавства нашої держави. 
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П. ЗАРУБА, 

студент Академії державної 

nодаткової служби України 

ПРОВОКАЦІЯ ХАБАРА: ВИМУШЕНА НЕОБХІДНІСТЬ 

ЧИ ПЕРЕШКОДА АНТИКОРУПЦІЙНІЙ БОРОТЬБІ 

Хабарництво у нашій державі досягло значного поширення 

практично у всіх сферах суспільного життя. Прийняття нового Кримі

нального кодексу України повинно значно активізувати боротьбу пра

воохоронців з цим злочином. Проте, є норми кримінального закону. 

що явно суперечать даним положенням . 

Так, згідно ст.\9 Конституції України посадові особи зо

бов'язані діяти лише на підставі закону , в межах повноважень та у 

спосіб , що передбачені Конституцією та законами нашої держави. Від 

реалізації цього принципу значною мірою залежить правильна діяль

ність державного апарату , функціонування підприємств, установ і 

організацій усіх форм власності, своєчасне і справедливе рішення со

ціальних проблем, забезпечення реалізації конституційних прав та 

свобод людини і громадянина. 

Злочини у сфері службової діяльності є дуже складними, як '3 

nравової (юридичної), так і суспільної точки зору. З одного боку, 

об ' єктом злочинів у сфері службової діяльності є правильна діяльність 

державного апарату , органів місцевого самоврядування , об ' єднаю, 

громадян, окремої організації, установи, підприємства, зміст якої ви

значається законодавством України, а також авторитет органів держа

вної влади . З іншого ж, підрив даних засад є своєрідним лакмусовим 

папірцем між суспільством й державним апаратом, котрий у свою 

чергу повинен захищати й реалізовувати інтереси суспільства. 

Нині діючий Кримінальний кодекс України вміщує злочини у 

сфері службової діяльності у розділі XVII. Аналізуючи матеріали су 
дово-слідчої практики, можна зробити висновок, що більшість статсt1 

цього розділу успішно nрацюють й таким чином забезnечують правову 

боротьбу з даними nроявами службового нігілізму. 

Проте, на наш nогляд, гострі дискусії, що тривають між юрис 

тами-науковцями й nрактиками з nроблем удосконалення , а точн ішl' 
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зміна дисnозиції чи взагалі відміна норми як такої, nотребує ст.370 КК 

України (nровокація хабара). Вона сформульована законодавцем на

стуnним чином: "Провокація хабара, тобто свідоме створення службо

вою особою обставин і умов, що зумовлюють nроnонування або одер

жання хабара, щоб потім викрити того, хто дав або взяв хабара ... " 
Уважно nроаналізувавши ст.370 КК України, можна зробити де

які висновки. 

По-nерше, створення службовою особою обставин і умов, що 

зумовлюють nроnонування або одержання хабара, є достатньо суnере

•Іним nроцесом. Адже в ньому службова особа, що виконує завдання 

по боротьбі зі злочинністю, фактично вистуnає суб'єктом злочину. 

По-друге, незрозуміла nозиція законодавця в своєрідній зрівня

лівці відnовідальності для хабародавця та хабараотримувача - це не 

відnовідає (суnеречить) основному nринципу кримінального nрава -
диференціації відповідальності у залежності від сусnільної небезnеч

ності діяння та особи, яка його вчиняє. 

По-третє, дана стаття часто заважає правоохоронним органам 

вести ефективну боротьбу з таким поширеним сусnільно небезпечним 

явищем, як хабарництво. Оскільки вона фактично блокує будь-які 

сnроби nравоохоронців щодо локалізації окремо взятих фактів хабар

ництва. Такий nідхід за сучасних умов вбачається неприйнятним, бо 

реалії сьогодення вимагають нових засобів та методів nротидії коруn

ції та хабарництву. Тобто активна (ініціативна, настуnальна) nозиція 

11равоохоронців не заохочується, тому що вони фактично відчувають 

Іtа собі загрозу потенційної кримінальної відповідальності за даною 

було зазначено вище, правоохоронці є потенщиними 

цього злочину. Хіба ж виnравданий такий nідхід до боро

з таким сусnільно небезnечним діянням? На наші nереконання, 
Чому над особою, що зобов'язана боротись з цим явищем, висить 

оклів меч" загрози бути притягнутим до кримінальної відnовіда
. за дану боротьбу. 
Аналізуючи дану статтю, звернімося до зарубіжного досвіду. За 

IOUІJдlJнuм nрактикують nеревірки (тести) на nорядність. Їх види над
но різноманітні. Проте, головним є те, що особа, яка відnовід

чином nройшла тестування й отримала "nозитивний результат", 

ається до відповідного банку даних, як особа з потенційними 

ьностями до хабарництва. Та коли факт хабарництва має місце 

nного разу, правоохоронцям, враховуючи даний факт та резуль

тесту, набагато легше вести боротьбу. 
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Застосувавши такий підхід, правоохоронцям було б значно лег

ше боротися з цим злочином . 

Звичайно, вишенаведені аргументи не охоплюють характерис

тику даної статті в повному обсязі , nроте вони ще раз підтверджують їі 

неефективність й потенційну загрозу для правоохоронців , які чесно та 

nринципово виконують свій службовий обов ' язок . 

0.1. КИРИЛЕНКО, 
начальник кафедри 

кримінального права та кримінології 

Херсонського юридичного 

інституту Національного університету 

внутрішніх справ 

ПРО ПОНЯТТЯ КРИМІНАЛЬНОГО ПРОФЕСІОНАЛІЗМУ 

ЯК РІЗНОВИДУ ПОВТОРНОСТІ 

Кримінальний кодекс України (далі - КК) від 5 квітня 200 l року 
має позитивні здобутки кримінально-правового регулювання на сучас

ному етаnі розбудови України як правової держави. Ці здобутки про

являються у 'Законодавчому визначенні таких категорій , як класифіка

ція злочинів (ст. І 2 КК) ; злочинна організація( чА ст. 28 КК); повтор

ність злочинів(ст.32 КК) ; сукупність злочинів (ст .ЗЗ КК) ; рецидив 

злочинів (ст.34 КК) тощо. 

Ці категорії об ' єктивно характеризують суспільно небезпеч ну 

nоведінку осіб, що вчинили злочини. Але в сучасній соціосистемі і с

нують особи, які мають високий ступень суспільної небезпеки в силу 

особистих соціально-психологічних установок і глибоких форм соціа

льної патології, що проявляється у nостійному , систематичному, від

носно масовому відтворенні кримінальної діяльності , яка є основним 

джерелом існування цих осіб. 

Науковці доводять тезу про наявність nрофесійної кримінальної 

діяльності - джерела існування суб ' єктів. Вони використовують знан

ня та навички для досs,~гнення злочинного результату і вдосконалю

ються через контакти з собі подібними (а згуртованість забезпечує 

захист від карного nереслідування) [І :51]. 
Вищезгадані кримінологічні nоложення стосуються криміналь

ного професіоналізму [2, 3) . В той же час кримінально-правової оцін ки 
даного суспільно небезпечного явища в сучасному законодавстві 

України немає. У зарубіжних кримінальних кодексах вчинення злочи-
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ну nрофесіонально має відокремлену кваліфікацію (наnриклад, n. "с" 
ч.З ст. 305bis КК Швейцарії) [4: І 56]. 

П.К. Кривошеїна, В.М. Слесаренко та А.О. Пінаєв визнають наяв

ність кримінального nрофесіоналізму [5, 6]. А.Ф. Зелінський вказує на 
необхідність кримінально-nравового регулювання nрофесійної злочин

ІЮЇ діяльності [7:56-57]. 
Проаналізувавши теоретичні nоложення про nовторність злочи

нів та сучасного кримінального законодавства, доводимо, що криміна

льний професіоналізм як соціальне явище існує і nотребує наукового 

дослідження, особливо в кримінально-nравовій сфері, з метою вдоско

налення крим і нального законодавства. Кримінальний nрофесіоналізм 

надає можливість якісно готувати, вчиняти та nриховувати злочини, 

шо в свою чергу дозволяє нейтралізувати діяльність nравоохоронних 

органів, уникати кримінальної відnовідальності та отримувати nрибут

КІІ. Він властивий злочинцям-nрофесіоналам. За сучасним криміналь

ним законодавством їх злочинна діяльність має таку кримінально nра

вову оцінку: 

l) якщо суб'єкт є членом організованої групи чи злочинної ор
•·анізації, то його діяння кваліфікуються за особливо кваліфікованими 

ознаками, вказаними, наприклад, у ч. 5 ст. І 85, ч.5 ст.І86, ч.4 ст.\89, 
••.4 ст. 190, ч.З ст.І99 КК тощо ; 

2) у випадку безnерервІюго вчинення особою "на професійній 
основі" nевної категорії тотожних або однорідних злочинів їІ діяння 

кваліфікуються як nовторність чи рецидив злочинів, залежно від наяв

ності кваліфікуючих ознак (наприклад, ч . 2 ст.І85, ч.2 ст.20 І КК тощо). 

Кримінальний nрофесіоналізм у другому виnадку не nовною мі

рою має кримінально-nравову оцінку, наявну nри nовторності та реци

ІІві. Тому доцільно в КК України ввести для характеристики злочин

ців-nрофесіоналів категорію "кримінальний nрофесіоналізм"- як один 

11 різновидів nовторності злочинів. 

І. Даньшин, О. Лисоєд, розглядаючи питання про nрофесійну 

JJІочинну діяльність, вважають за непотрібне визначати їі в криміналь

ному законодавстві. Вони аргументують свої висновки так: "По

JІерше, не можна перетворювати КК у збірник численних соціоnсихо

югічних визначень, які nримикають тим чи іншим чином до nідстав 

kрtІмінальної відnовідальності; по-друге, відnовідальність за профе

І~іну злочинну діяльність може з успіхом детально регламентуватися 

а допомоtою норм , які складають інститут множинності злочинів" 

(8:99), га наводять приклади з правової історії щодо відnовідальності 
ючинців-професіоналів з часів царизму. 

На наш nогляд, кримінальний професіоналіЗм nовинен 
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об'єктивно оцінюватися кримінальним nравом- і як наукою, і як зако

нодавством. Ми nеревіряли це твердження у соціологічному дослі

дженні, nри анкетуванні nрацівників nравоохоронних органів (суддів, 

nрацівників nрокуратури, науковців , слідчих та "дізнавачів" ОВС). 

Підставою визначення крим і нального nрофесіоналізму можна 

вважати кількість вчинених умисних тотожних чи однорідних злочи

нів, залежно від стуnеня тяжкості вчиненого. 

Під кримінальним nрофесіоналізмом розуміється вчинення осо

бою умисних злочинів середньої тяжкості (n'ять і більше) або умисних 

тяжких злочинів чи особливо тяжких злочинів (три і більше), що хара

ктеризуються тотожністю (однорідністю) їх вчинення та є основним чи 

додатковим джерелом існування [І :52]. 
Таке сусnільно негативне явище охоnлює наступні злочини: 

вбивство на замовлення (кілерство), nорушення встановленого зако

ном порядку трансnлантації органів або тканин людини, насильницьке 

донорство, злочини nроти власності (крадіжка, грабіж, розбій, шахрай

ство, вимагання) тощо. 
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Б.О. КИРИСЬ, 

доцент кафедри 

кримінального права і кримінології 
Львівського національного 

університету імені Івана Франка 

ДЕЯКІ ЗАУВАЖЕННЯ ЩОДО ЗАІ'АЛЬНОЇ ЧАСТИНИ 
КРИМІНАЛЬНОГО КОДЕКСУ УКРАЇНИ 2001р. 

Поряд з відомими позигивІІими моментами, якими відзначається 

Загальна частина новОІ'О КК України порівняно із Загальною частиною 

КК 1960р ., вона характеризу ·тьсн і ІІизкою недоліків. Зупинимося на 

ДСЯКІ1Х З НИХ. 

1. Спостерігається нсві}\ІЮвідність між назвами та змістом окре
мих розділів і статей . Так, ро·щіл r1срший називається "Загальні поло
ження". Однак цілком очсвІщІю, що така назва ні про що не говорить, 

оскільки уся Загальна частІІна КК складається і з загальних положень. 

Враховуючи ж місце і зшtчсннн І(І,ого розділу, у ньому належало помі
стити норми, присвячсні НlІЦСІІІннм і принципам кримінального зако

нодавства України, що і ІЮВІІНІЮ відобразитися на його назві . 

Розділ lV Зага~н,Іюї час·ІІІІІІ1 КК мас назву "Особа, яка nідлягає 

кримінальній відповідат,носп (суб'скг злочину)". І ст. 18 КК- одна із 

n'яти статей uьо10 ро·щілу ІіІкож ІІ<ІІІtва(lься "Суб'єкт злочину". Але 

співnадіння назв p01Jliлy і ЙОІ о с 1 а 11 і щтустиме тільки тоді, коли роз

діл містить лише одну слл по. Якщо ж він складасться з декількох 

статей, то таке співпадіння свідчн п, або про те, що не зовсім точною с 

назва розділу чи відrю!3ідної статті, або про те, що решта статей даного 

розділу до nредмету його ре1 ·ул ювuшІя відношення не має. Оскільки 

розділ lV Загальної частини КК у щлому, а не лише одна його стаття, 
nрисвячений суб'єктові злочину, го саме він, а не якась його стаття, 

nовинен називатися "Суб'єкт '!J ЮЧІtну". І називатися саме "Суб'єкт 

ючнну'', а не так, як він іменустьсн у даний час . Річ у тому, що "осо

а, яка nідлягає кримінальній відповідальності" і "суб'єкт злочину", -
ue не тотожні поняття . Особою, яка підлягає кримінальній відповіда

льності, є особа, що вчинила суспільно небс1печнс діяння, котре міс

ить склад злочину. Суб'єкт ж злочину це лише один з елементів 
кладу злоч ину . Тому, якщо фізична особа після досягнення ветанов

го КК віку , вчинила у стані осудності передбачене ним суспільно 

небезпечне діяння, а11е вчинила його без вини, то суб'єкт злочину є, а 

соби, яка підлягає кримінальній відповідальності, немає, бо немає 

к;Іаду злочину. І оскільки розділ lV Загальної частини КК присвяче-
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ний саме суб'єктові злочину, а не особі, яка підлягає кримінальній 
відповідальності , то і називатися він повинен відповідно . З огляду на 

наведене і ст. 22 КК має називатися не "Вік , з якого може наставати 

кримінальна відповідальність" , а "Вік , з якого особа може бути 

суб ' єктом злочину" . 

Що ж стосується ст. 18 КК, то тут необхідно мати на увазі на

ступне. Хоча ця стаття і називається "Суб'єкт злочину", у ній саме 

поняття суб'єкта злочину відсутнє. Вона визначає лише загального (ч . 
І) та спеціального (ч . 2) суб'єктів злочину , і то не зовсім вдало. У 

зв'язку з цим видається, що ст. 18 КК повинна називатися "Поняття і 

види суб'єкта злочину" і складатися з трьох частин, перша з яких міс

тила б поняття суб ' єкта злочину , друга - поняття загального суб ' єкта 

злочину, а третя - поняття спеціального суб'єкта злочину. При форму
ЛІованні ж цих понять (як , до речі, і будь-яких інших) слід виходити з 

того , що вони будуть правильними і повними лише тоді, коли утворю

ватимуться з усіх істотних ознак, кожна з яких необхідна для розкрит

тя специфіки відповідного явища ( досліджуваного об'єкта), а усі ра

зом узяті достатні для визначення його сутності (змісту). З огляду на 

наведене ст. 18 КК можна було б викласти у приблизно такій редакції : 
"Ст а тт я 1 8. Поняття і види суб'єкта злочину 

І. Суб'єктом злочину є особа, яка після досягнення встановлено

го цим Кодексом віку , у стані осудності та за наявності у визначених 

цим Кодексом випадках й інших ознак , вчинила передбачене ним сус

пільно небезпечне діяння. 

2. Загальним суб 'єктом злочину є особа, яка після досягнення 

встановленого цим Кодексом віку вчинила у стані осудності передба

чене ним суспільно небезпечне діяння. 

3. Спеціальним суб'єктом злочину є особа, яка поряд з ознакам и, 

властивими загальному суб'єктові злочину, характеризується ще й 

передбаченими відповідною статтею Особливої частини цього Кодек

су (прямо у ній вказаними або такими, що випливають з їі змісту) до

датковими ознаками, лише за наявності яких вона і може бути 

суб'єктом (виконавцем) даного злочину" . 

Розділ ХІІ називається "Звільнення від покарання та його відбу

вання". Тим часом норми цього розділу регламентують не лише звіль

нення від покарання та його відбування, але й заміну покарання більш 

м'яким покаранням і пом ' якшення призначеного покарання . У зв ' язку 

з цим даний розділ повинен іменуватися "Звільнення від покарання та 

від його відбування, заміна покарання більш м'яким покаранням і по 

м ' якшення призначеного покарання". 

Стаття 41 КК, яка присвячена одній з обставин , що виключають 
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злочинність діяння, має назву "Виконання наказу або розпорядження". 

Однак обставиною, що виключає злочинність діяння, визнається вико

нання не будь-якого наказу чи розпорядження, а лише виконання за

конного наказу або розпорядження, про що прямо вказано у ч. 1 цієї 
статті . Тому і називатися вона повинна "Виконання законного наказу 

або розпорядження". Стаття 42 КК, яка також присвячена одній з об
ставин , що ви-ключають злочинність діяння, іменується "Діяння, 
пов ' язане з ризиІ<ом". Але знову ж таки обставиною, що виключає 

злочинність діяння, с не просто діяння, пов'язане з ризиком, а, як за

значено у ч. 1 цієї статті, діяння, пов'язане з виправданим ризиком, що 
і повинно відображатися у Гі назві. 

Стаття 84 КК іменується "Звільнення від покарання за хворо
бою". Однак вона передбачає не тільки звільнення від самого покаран

ня, але й звільнення від відбування покарання за цією підставою, у 

1в'язку з чим і називатися вона повинна "Звільнення від покарання та 

від його відбування за хворобою". 

Стаття 91 КК має назву "Зняття судимості". Проте у ній йдеться 
не про зняття судимості, а про дострокове зняття судимості, що вказує 

на необхідність приведення ·й назви у відповідність із змістом. Не "По

гашення та зняття суди мості" , а "Погашення та дострокове зняття 

судимості" повинна називатися і ст . 108 КК, оскільки й третя частина 
прямо говорить про "дострокове зняття судимості" . 

2. Має місце неузгодженість між окремими статтями і навіть між 

різними частинами однієї і тісї ж статті . Так, ст. 93 КК до осіб, стосов
ІЮ яких застосовуються примусові заходи медичного характеру , відно

СІІТЬ осіб, " які вч11нилн у стані неосудності суспільно небезпечне діян

ня" (п. 1), і осіб, "які вчинили злочин у стані осудності, але захворіли 

на психічну хворобу до постановлення вироку або під час відбування 

11окарання" (п. 3). Згідно ж з ст. 19 КК примусовим заходам медичного 
арактеру можуть підлягати особи , які вчинили у стані неосудності не 

nросто суспільно небезпечне діяння, а суспільно небезпечне діяння, 

вередбачене цим Кодексом (ч. 2), і особи, які до постановлення вироку 

не просто захворіли на психічну хворобу, а захворіли на психічну хво

робу , що позбавляє їх можливості усвідомлювати свої дії (бездіяль

ІІість) або керувати ними (ч . 3). Так само і до особи, яка відбуває пока

рання, примусові заходи медичного характеру застосовуються не про

то тому, що вона захворіла на психічну хворобу, а у зв'язку з тим , що 

вона захворіла на психічну хворобу, яка позбавляє Гі можливості усві

о\1лювати свої дії (бездіяльність) або керувати ними (ч. 1 ст. 84 КК). 
ІІе важко бачити , що положення п. І і п. З ст. 93 КК не тільки не узго
жуються із змістом ст. 19 і ст. 84 КК, які є визначальними в окрес-
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ленні кола осіб, до яких можуть застосовуватися примусові заходи 

медичного характеру, але і неправильними по суті . Ця неузгодженість 

повинна бути усунена шляхом доповнення п. І ст. 93 КК після слова 
"діяння" словами "передбаченого цим Кодексом" і викладенням їі п . 3 
у такій редакції: "які вчинили злочин у стані осудності, але до поста

новлення вироку або під час відбування покарання захворіли на психі 
чну хворобу, що позбавляє їх можливості усвідомлювати свої дії (без

діяльність) або керувати ними" . 
У ч. І ст. 108 КК говориться про погашення та з няття судимості 

з осіб , які вчинили злочин до досягнення ними вісімнадцятирічного 

віку . Але у ч . 3 цієї статті (Гі друга частина присвячена погашенню 

судимості у неповнолітніх) йдеться не про зняття (такого способу при

пинення судимості чинний КК взагалі не передбачає) , а про "достро

кове зняття судимості", що, зрозуміло, не одне й те саме . Враховуючи 

ж, що передбачений ч. 3 ст. І 08 КК спосіб припинення судимості, коли 
особа визнається такою, що не має судимості , до закінчення встано в

лених строків їі погашення, є не зняттям , а достроковим зняттям суди

мості , то саме цим термінологічним зворотом і необхідно послуговува

тись у тексті ч. І ст. І 08, як до речі, і у їі назві. 

3. Ряд положень Загальної частини КК потребує уточнень і до

повнень. Так , у ч. І ст. І КК вказано, що цей Кодекс має своїм завдан

ням правове забезпечення охорони від злочинних посягань "прав і 

свобод людини і громадянина, власності, громадського порядку та 

громадської безпеки , довкілля, конституційного устрою України". 

Зважаючи на те , шо текстуально перелік об'єктів кримінально

правової охорони наведено у цій нормі вичерпно, можна було б дійти 

висновку , що тільки названі у ній цінності охороняються від злоч ин

них посягань у нашій державі. Однак такий висновок був би помилко

вим. Справа у тому, що поданий у ч . І ст. І КК перелік об ' єктів кримі

нально-правової охорони є неповним , бо він не включає у себе 

об ' єктів, які охороняються від злочинних посягань розділами І , VII, Х, 

ХІ, ХІІІ-ХХ його Особливої частини . І оскільки прийняте у цій нормі 

визначення об ' єкта кримінально-правової охорони спотворює реаль

ний стан справ з колом тих суспільних відносин, посягання на які в и

знається злочином, воно задовільним вважатися не може . У ч. І ст. І 

КК, враховуючи їі значення для правильного розуміння його завдань і 

призначення, об ' єкт кримінально-правової охорони повинен бути опи

саний вичерпно, а не частково, що вказує на необхідність внесення у 

цю норму відповідних змін і доповнень. 

У ч. І ст. 4 КК вказується , що "закон про кримінальну відпов і

дальність набирає чинності через десять днів з дня його офіційного 
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оприлюднення, якщо інше не передбачено самим законом, але не ра

ніше дня його опублікування", хоча, як видається, жодної потреби у 
цьому записі не було, оскільки правила набрання чинності будь-яким 

законом незалежно від його галузевої приналежності єдині і встанов

люються вони Конституцією України та прийнятим з цього приводу 

спеціальним нормативно-правовим актом. Але якщо вже і було визна-
110 доцільним врегулювати питання набрання чинності законом про 

кримінальну відповідальність безпосередньо у самому КК, то потрібно 

було зробити це у повному об'ємі , а не обмежитися відтворенням (з 

відповідною, зрозуміло, корекцією) тексту ч. 5 ст. 94 Конституції 
України. Необхідно було, зокрема, визначити співвідношення між 

офіційним оприлюдненням і офіційним опублікуванням закону про 

кримінальну відповідальність, дати поняття офіційного опублікування 

такого закону , врегулювати окремі випадки набрання ним чинності, 

оскільки , як відомо, з приводу цих питань немає єдиної думки ні у 

теорії кримінального права, ні на практиці. Вирішення цих питань 

nередбачає, по-перше, доповнення ч. І ст. 4 КК перед словом "опублі
кування" словом "офіційного" і , по-друге, доповнення цієї статті після 

\і першої частини окремими частинами приблизно такого змісту: 

"Офіційним оприлюдненням закону про кримінальну відповіда

льність є його офіційне опублікування. 

Офіційним опублікуванням закону про кримінальну відповіда

льність вважається його опублікування в одному з періодичних ви

дань, визначених законом України як офіційні. Датою офіційного опу

блікування закону про кримінальну відповідальність вважається дата 

виходу в світ відповідного номера того офіційного видання, в якому 
цей закон було опубліковано раніше, ніж в інших офіційних виданнях. 

Якщо строк набрання чинності законом про кримінальну відпо

відальність в11значено днями, то цей строк починається з О годин дня, 
наступного за датою офіційного опублікування даного закону , і закін

чується о 24 годині останнього дня відповідного строку. 
Якщо строк набрання чинності законом про кримінальну відпо

відальність визначено вказівкою на день його офіційного опублікуван
ня , то він вважається чинним з О годиІ-І дня, наступного за датою його 
фіційного опублікування. 

Якщо строк набрання чинності законом про кримінальну відпо

відальність визначено вказівкою на конкретну дату, то він вважається 
чинним з О годин зазначеної дати". 

У ч. 4 ст. 52 КК вказано, що "за один злочин може бути призна
чено лише одне основне покарання, передбачене в санкції статті Особ

ивої частини цього Кодексу" . Однак положення про те, що за злочин 
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призначається основне покарання, "передбачене в санкції статті Особ
ливої частини цього Кодексу", є не зовсім точним, оскільки у встанов

лених КК випадках особі може бути призначений або застосований 

замість призначеного й інший, ніж вказаний у санкції за вчинений нею 

злочин , вид основного nокарання. Це траnляється у разі nризначення 

засудженому більш м'якого виду основного покарання порівняно з 

передбаченим за даний злочин (ст. 69 КК) і заміни призначеного йому 

згідно з санкцією відповідної статті ОсобЛивої частини КК основного 
покарання чи його невідбутої частини іншим видом основного пока

рання (ч . 4 ст. 53, ч. 3 ст. 57, ч. І ст. 58, ч. 1 ст. 62, ст. 82, ч. 4 ст . 83, ст. 

85). Крім того, nризначення ч . 4 ст. 52 КК полягає саме у встановленні 
правила, що за один злочин може бути призначено лише одне основне 

покарання, а не у визначенні того, де це покарання передбачене . І з 

огляду на це вказівка у цій нормі на те, де може бути передбачене при

значуване особі за вчинений нею злочин покарання , є взагалі зайвою . 

Враховуючи наведене, слова "передбачене в санкції статті Особливої 

частини цього Кодексу" з ч. 4 ст. 52 КК слід виключити. 
4. Зміст термінів, якими послуговується Загальна частина КК, не 

завжди розкривається безпосередньо у Ті нормах, що не сприяє одно

значному їх розумінню і однаковому застосуванню на практиці. У ній , 

зокрема, немає визначення таких фундаментальних категорій як закон 

про кримінальну відnовідальність; закон про кримінальну відповідаль

ність, який скасовує злочинність діяння або пом'якшує крИмінальну 

відповідальність; закон про кримінальну відnовідальність, що встанов

лює злочинність діяння або посилює кримінальну відповідальність ; 

кримінальна відповідальність; склад злочину; умисел , необережність і 

випадок (невинне спричинення шкоди); судимість. 

5. Загальною частиною КК не врегульована низка питань, зако

нодавче вирішення яких сприяло б підвищенню якості цього Кодексу і 

ефективності практики його застосування. У ній, наприклад, не вирі

шене питання про принципи кримінального права; про чинність про

міжного кримінального закону; про злочини з двома формами вини; 

про помилку та ·й кримінально-правове значення; про кваліфікацію 

вчиненого при альтернативному і невизначеному (неконкретизовано

му) умислі; про правила призначення засудженому покарання у випад

ку скасування раніше застосованого до нього виду покарання; про 

порядок обчислення строку погашення судимості при відбутті пока

рання, призначеного за сукупністю злочинів і вироків, у тому числі 

при відбутті кількох основних видів покарань. 

б. Запропоноване Загальною частиною КК вирішення цілого ря

ду питань видається не зовсім обгрунтованим (наприклад, визначення 
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часу вчинення злочину, визначення виконавця, організатора і nособ

ника злочину, визначення нрямого умнслу, визнання давності вчинен
ня злочину nідставою звільнення ЯІ< від кримінальної відnовідальності, 

так і від nокарання) . 

О.Ф. КОБЗАР, 

RІІКJІадач кафедри кримінального nрава, 

nроцесу та криміналістики 

Кіровоградської філії Національного 

університету внутрішніх сnрав 

ПРОБЛЕМИ КВАЛІФІКАЦІЇ КРАДІЖОК, ПОЄДНАНИХ З 
ЛРОНИКІШІІІІЯМ У ЖИТЛО 

Однією з наіісутrсвнІІІІ\ ІІJ1О6лсм nри кваліфікації квартирних 

крадіжок , на наш rю1·л яд, ( ІІJЮІІІІJ ІІ,ІІ<l кваліфікація крадіжки чужого 

майна, nоєднаної ·3 ІІрОнІІКІІО.:ІІІНІМ в житло(ч.З,стІ85 КК України) та 

умисного nошкодження маііна(•І І ,<.:т.\94КК України). Найчастіше це 

має місце у виnадку , КОJІІІ ВІІІІІІН особа, шляхом nошкодження майна 

(·шам дверей, розбнття вікна І(JЩо) , 11роникає у nриміщення з метою 

rюдальшого заволодіння 'ІУЖІІМ маПном. У слідчій nрактиці склалас; 

н~нденція кваліфікувuтн нії ІІІІІІІІІІ\. о<.:іб ·3 а однією статтею, тобто або 

1а крадіжку чужого маіі11а, 1101 дна ну ·3 ІІроннкненням у житло (ч.З, 
ст.\85 КК УкраЇНІ!), або ·1а умІІсщ: 'І ІІІІщеІІІІЯ чи nошкодження майна 

( •t. І ,ст.\94 КК У країнн), якщо ІІС довс;tсно факт скоєння крадіжки. 

nважаємо, що такої кваліфікації слід дотрнмуватись тому, що у виnад

ку скоєння nодібннх злочинів ІНІІІІІа особа повинна нести кримінальну 

відnовідальність за умисне nонІконжсІІНЯ чужого майна та за крадіжку 

•rужого майна, nосднану з ІІрОІІІІКІІСІІІІЯМ у житло. В даному виnадку 

можна nровести аналогію з таким11 злочинами, як скоєння розбійного 

наnаду з застосуванням вогненаль1юї -зброї. Таке діяння завжди квалі

фікується за двома різними статтямн КК України (ст.І87 та ст.263 КК 

України) . При скоєнні подібних злочинів ВІІІІНа особа незаконно може 

rtридбати або nерероби111 ВОІ ненальну зброю, що є окремим складом 

ІJІочину, nередбаченого ст.2 63 КК Україн11, та за доnомогою (з вико

р11станням) придбаної вогнеnальної зброї скоює розбій, що також є 

кремим складом злочину, nередбаченого ст.І87 КК України, і це не 

y.:te способом скоєння злочину, а скоєнням двох різних злочинів. 

ІІалогічно до цього необхідно кваліфікувати крадіжки, поєднані з 

проникненням до житла, коли винна особа умисно знищує або пошко-
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джує майно (зламує двері або розбиває вікно), nроникаючи nри цьому 

до житла або іншого nриміщення з метою заволодіння чужим майном . 

У даному виnадку nошкодження майна не є сnособом скоєння злочи

ну, а за об ' єктивними та суб 'єктивними ознаками є окремим складом 

злочину , nередбаченого ч . І, ст. \94 КК України. Саме тому, вважаємо 

за необхідне кваліфікувати nодібні дії саме за двома різними статтями 
КК України . В слідчій та судовій nрактиці склалась тенденція кваліфі

кувати nодібні дії винних осіб лише за однією статтею КК України 

(ст.\85 або \94 КК України) . В зв ' язку з цим на особу nокладається 

обов ' язок відшкодувати матеріальні збитки тільки за крадіжку майна, а 

не за nошкодження майна. При вирішенні nитання про відшкодування 

збитків, завданих злочином nід час крадіжки , необхідно враховувати і 

вартість та розмір майна в натуральному вигляді (вага, обсяг, кіль

кість) , що було nошкоджено nід час nроникнення в житло чи інше 

nриміщення , а також значення такого майна для nотерnілого. Знищен

ня або nошкодження особою майна з будь яких мотивів, яке було 

nредметом вчиненого нею. викрадення , кваліфікується нерідко тільки 

як викрадення. Кваліфікувати дії винної особи nотрібно за сукуnністю 

злочинів , що полягає у викраденні майна та його умисному знищенні 

чи пошкодженні. Однак це можливо лише у виnадку їх реальної суку

nності (наnриклад, це може мати місце у разі , коли знищення чи nо

шкодження майна є сnособом підготовки до його викрадення, або коли 

викрадення майна суnроводжується знищенням чи nошкодженням 

майна, яке є частиною того майна, що викрадається) . Це досить часто 

призводить до того , що органами досудового слідства та суду неnра

вильно визначається розмір матеріальних збитків, завданих злочином і 

допускаються помилки при кваліфікації дій винних осіб . 

В.П. КОВАЛЕНКО 
старший викладач кафедри кримінального 

права та кримінології Львівського інституту 

внутрішніх справ при НАВС України 

ПРОБЛЕМИ ВИЗНАЧЕННЯ ПОНЯТТЯ "ПРАЦІВНИК 

ГІРАВООХОРОННОГО ОРГАНУ" В КРИМІНАЛЬНОМУ ПРАВІ 
УКРАЇНИ 

На сьогоднішній день ні у вітчизняному законодавстві , ні в нау

кових дослідженнях , ні на nрактиці не вироблено єдиного nідходу до 

визна'!ення nоняття правоохоронної діяльності та кола органів, які нею 
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займаються. А це, на нашу думку, може стати причиною грубих пору

шень конституційних прав і свобод громадян, особливо в сфері кримі
нального судочинства. Найбільш гостро дана nроблема постала після 
прийняття 5 квітня 200 І р. Верховною Радою України Кримінального 
кодексу, однією з новел якого є особливо кваліфікований склад зло

вживання владою або службовим становищем - вчинення його праців
ником правоохоронного органу. 

У Кримінальному кодексі України 1960 р ., поняття "працівник 

правоохоронного органу" застосовувалось для визначення потерпілого 

від злочинів проти порядку управління, передбачених нормами глави 

ІХ Особливої частини. Як сnеціальні суб'єкти сусnільно небезпечних 
посягань цим Законом (ст.І73-175) називались лише "особи, які прова
дять дізнання, слідчі та nрокурори". Таким чином, поняття "працівни

ка правоохоронного органу" було значно звужено і чітко окреслено 

згаданим колом учасників кримінального судочинства, що практично в 

незмінному вигляді законодавцем nеренесено в ст.371-373 нового 

Кримінального кодексу. Поряд з цим як спеціальний суб'єкт злочину 

тут фігурує також і " працівник nравоохоронного органу" (ч.3 ст.364), а 

також "службова особа правоохоронних органів" (ч.2 ст.370), тобто 

застосовані значно ширші поняття, які , однак, сnівпадають з означен

ням потерпілого в ста1·гях 342,343,345-349 КК України. 
Автори нових наuчальн11х nосібників з кримінального права та 

науково-практичннх коментарів КК України 2001 р. за роз'ясненням 

даних термінів відсttлають до ст. 2 Закону України "Про державний 
захист працівників суду і нравоохоронних органів" від 23 грудня 

1993 р., де дається перелік nравоохоронних органів: органи nрокурату

ри , внутрішніх справ , служби безпеки, митні органи, органи охорони 

Державного кордону , державної податкової служби, органи і установи 

виконання покарань , державної контрольно-ревізійної служби, рибо

охорони , державної лісової охорони, а також інші органи, які здійс

нюють правозастосовні або правоохоронні функції [2,50] . Таким чи
ном, даний перелік є невичерпним і nри бажанні (шляхом тлумачення 

понять "nравозастосовні або nравоохоронні функціі") до нього можно 

включити безліч державних, і перш за все контролюючих органів, що 

діють в Україні . Автори навчального посібника "Правоохоронні орга

ни та правоохоронна діяльність" М.І. Мельник та М.І. Хавронюк нара-

свують щонайменше 43 державних органи, які виконують правоохо
ронні функції [4, 177-181] . Не заnеречуючи проти доцільності спеціа
льtюго державного захисту працівників органів, що здійснюють функ

нії державного контролю, вважаємо, що зарахування їх до правоохо

ронних органів абсолютно безnідставне і аж ніяк не сприятиме точно-
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му застосуванню закону і особливо кримінального, де правоохоронна 

діяльність трактується також неоднозначно і суперечливо. 

В розділі XVIII Особливої частини КК України вона, на нашу 

думку , зовсім невиправдано поглинається сферою правосуддя, що 

суперечить Конституції України. Так, в ст.І24 Основного Закону чітко 
визначено, шо "Правосуддя в Україні здійснюється виключно судами . 

Делегування функцій судів, а також привласнення цих функцій інши

ми органами чи посадовими особами не допускається" (1 ,58]. Більше 
того, правоохоронці можуть бути лише суб'єктами злочинів проти 

правосуддя , а потерпілими від них є виключно представники "третьої 

влади". Життя ж, здоров ' я і власність співробітників правоохорнних 

органів нормами цього розділу Кримінального кодексу не охороняєть

ся. Відповідальність за посягання на ці блага передбачені чомусь ін

шим розділом - XV, де правоохоронні органи стоять вже в одному 
ряду з органами державної влади, місцевого самоврядування та 

об ' єднань громадян. 

Якщо навіть погодитись з вищезгаданою позицією законодавця 

щодо найтіснішого взаємного зв'язку між діяльністю органів nрокура

тури , дізнання, досудового слідства з однієї сторони і судів - з іншої, 

тим не менше виникає ціла низка зауважень,зокрема, з приводу неза

вершеності , відсутності цілосності системи злочинів проти правосуд

дя. Наприклад, суб ' єктом злочину , передбаченого ст.373 КК Україн и 

(nримушування давати nоказання) не можуть бути nравоохоронці , я кі 

вчинили таке діяння в nроцесі здійснення оперативно-розшукових 

заходів чи проведенні так званих дослідчих перевірок по заявах і nо

відомленнях lfPO злочини. Вони несуть відповідальність за ст.365 КК 
України (перевищення влади або службових повноважень) . У цьому , 

зокрема, спостерігається штучний, нічим невиправданий розрив найті 

сніше пов'язаних ланок та правоохоронної і процесуальної систем 

чим ускладнюється процес кваліфікації та доказування. Крім того, прн 

законотворенні не враховані дані слідчо-nрокурорської та судової 

nрактики про те, що nодібні злочини вчиняються, як nравило, дільни 

чними інсnекторами міліції та оперуповноваженими кримінального 

розшуку, які не віднесені до числа суб'єктів злочинів проти правосун 

ДЯ . 

Подібною неnослідовністютанелогічністю законодавець перел 

усім порушує основні принципи права, в т.ч. кримінального - рівноС"ІІ 

громадян перед законом та справедливості. В даному контексті 11 

зайвим буде ще раз згадати про особливо кваліфікуючу ознаку зло 

вживання владою та службовим становищем, передбачену частиною 

ст. З64 КК України, завдяки якій подібні за характером і ступенем ТЮІ1 
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кості службові зловживання nри всіх інших однакових умовах карати

муться nо-різному за єдиним критерієм - служба в nрвоохоронних 

органах. Чому nрацівник міліції чи nрокуратури за зловживання вла

дою повинен нести біЛJ,ІІJ сувору відповідальність, ніж, скажімо, на

родний деnутат України, який вчиннть аналогічний злочин, адже ж за 

ступенем суспільної небезІ1еки такі діяння ніччм не відрізняються?! 

На nрактиці, зокрема, на рівні координації дій по боротьбі зі 

злочинністю до "силових" відомств здебільшого відносять перші сім 

державних ора·анів, перерахованих у вищезгаданому Законі (органи 

прокуратури, внутрішніх справ, служби безпеки, охорони Державного 

кордону, державної податкової служби, виконання nокарань, митні 

органи), що, на нашу думку, найблнжче до істини. О.М. Литвак додає 

до них ще й суди загальної юрисдикції, визначаючи тим самим систе

му кримінальної юстиції, яка виконує "nримусові заходи контролю над 

·точинністю" [3,124j . М.І. Мельник та М.І. Хавронюк також відносять 
суди до числа правоохоронних органів у так званому "широкому розу

мінні", визнаючи при цьому суперечливість своєї позиції [4, 31-32, 
176] . Нам видається, що суд аж ніяк не можна зараховувати до когорти 
згаданих державних органів, оскількн це вочевидь nротирічить його 

конституційному статусу. 

Ще більше описані сунерсчносаі загострюються тим, що не всі 

штатні nрацівники ц11х органів виконують правоохоронні функції, 

порушення яких за задумом ·щконолаащя вимагає застосування більш 

суворого покарання відповіюю до санкrtії ч.3 ст. 364 КК України. А ця 

проблема nривертає увагу тому, що не кожна службова особа nраво

охоронного органу може бути суб'сктом цього злочину. Більш уваж

ний аналіз приводить до думки про необхідність застосування обме

жувального тлумачення: спеціальний суб'єкт розглядуваного злочину 

це не будь-який працівник nравоохоронного органу, а лише той, хто 

наділений сnеціальними повноваженнями щодо здійснення головних 

правоохоронних функцій, nов'язаних з nротидією злочинності та пра

вопорушенням, "які тягнуть за собою юридичну відповідальність у 

фері публічного права". [4,27] 
Безумовно, наведена точка зору вимагає більш детального роз

rляду і обrрунтування, а в результаті - внесення пропозицій щодо змін 

доповнень у чинне законодавство, насамперед, кримінальне. 
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в.о. колодяжний, 
старший викладач кафедри 

кримінального права та кримінології 

Луганської академ ії 

внутрішніх справ МВС 

імені 10-річчя незалежності України 

ПРО ПРОБЛЕМУ ВИЗНАЧЕННЯ КРИТЕРІЇВ ЗНАЧНОЇ 
ШКОДИ У ЗЛОЧИНАХ ПРОТИ ВЛАСНОСТІ 

І. Для визначення винному виду й розміру кримінального пока

рання в багатьох правових нормах КК України використовуються 

оцінні поняття , що у більшості є кваліфікуючими ознаками злочину . 

Так, наприклад1 ч. 3 ст . 185 КК України містить таку кваліфіку
ючу ознаку, як заподіяння значної шкоди потерпілому. 

2. Згідно зп. 2 примітки до ст. 185 КК України шкода визнається 
значною за наявності двох критеріїв: матеріального стану потерпілого 
і заподіяної йому шкоди на суму від ста до двохсот п'ятидесяти не 

оподатковуваних податком мінімумів доходів громадян. Таке тлума 

чення про застосування цього закону дають М.І . Бажанов, В . В . Сташис 

і В. Я. Тацій. 

Аналіз правової норми, яка розглядається, свідчить, що визнан

ня шкоди значною починається з суми від ста і вище, але не більше 

двохсот п'ятидесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадя н. І 

як би не обурювалися потерпілі - незаможні чи громадяни, котрі об 

rрунтували факт заподіяння їм значної шкоди, але на суму меншу, зп 

передбачену законом , держава не в змозі винній особі інкримінуватІІ 
викрадення чужого майна за ознакою заподіяння потерпілому знач ної 

шкоди. 

У зазначеній примітці до ст . 185 законодавець комnлексним 

оцінним критерієм об'єднав в одному понятті заподіяння шкоди Яh 

юридичній, так і фізичній особі. Слід відмітити , що в слідчо-судовіІІ 

практиці матеріальний стан зазначених осіб не можна не тільки nосд 

нувати, але й навіть порівнювати: перші в багато разів заможніш і 1 1 
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інших, і в кримінальному ІІ[НЩссі Іюни ло того ж не визнаються потер

пілими . 
З. Таким ч11ном, ІІЩІЮВІJІІЮ ло закону на визнання шкоди, знач

ною мірою впливюоІІ, таІ\і факторн : Ію-перше, вартість викраденого 

майна. Тут реалізу<.:1І,ея нрІІІЩІІІІ об'сктнвного зобов'язання -для цьо

го використовуються межІ МІІІІМ<UІІ,ІЮГО і максимального розміру ма

теріальної шкоди, уюІІа ноІ н н . 2 fІримітки 2 до ст. 185 КК України. 
По-друге, суб'єкт11, нк1 кнаJІіфікуtоІІ• 'ІЛочин, зобов'язані враховувати й 

матеріальний стан 1101 ерніJнн о . 'а ме в ~а коні між цими двома критері

ями стоїть сполуч1н1к «і» 0Іжt:, виходнчи з граматичного тлумачення , 

необхідно враховуна 111 ОJ\ІІО•ІНl'ІІО обІІДВі умови. У цьому випадку 

превалювання одного нан іІІІІІІІМ або альтернатива виключається. 

4. З іншого боку, ) 'ІІІ ·ре•ІІю, що водночас закон надає громадя
нам , котрим злоч~ІІІОМ J<ІІІОJІІино ІІІКоду, яка визначається як значна, 

право заявити, що вона не < І\.ІНІ ннх такою. Тобто в цьому випадку 

враховується передбаченІІіІ ІіІконом матеріальний стан потерnілого . 

Безумовно, що ІІІІМИ , нк нраІІІІJІо , <· юридичні особи або матеріально 
забезnечені громадяІІІІ. ')а ранн с11равсдливості необхідно зазначити, 

що економіч11ий добробу-І ІІ<tll'J Іt:ІІнн ІІашої країни, у якій середня ве

личина заробітної ІlJНІТІІ , ІІl'нсііі 1 с<щіа;ІІ,них виплат нижча за вартість 
споживчого кош11ка, свід•ІІІІІ. а(ю 11ро ивне завищення в законі мініма

льної межі значної шкоrtн дю1 1 рома;щн, або про редакційну nомилку в 

конструюванні n. 2 прнмі ·t КІІІ\О t:І І R1 КК України. 
При викраденні , ІІаttрІІКJ ІіЩ, ІІl' нсії •Іи зароб ітної nлатн, іншого 

майна потерпілий , відrювіюю щ• с 1 LІ 11 і 4 І Конституції України та 
ст. 2 Закону України « llpo власІІіеІІ.», а 'tакож доп. 4 ст. 64 КПК Укра
іни. має nраво заявити комnсtСІІТІІІІм ор1 а нам чи посадовим особам 

про заnодіяння йому злочином 'JttачІІої шкод11, навіть якщо ця сума не 

nеревищила мінімальний розмір, ука·~аtІІtй у 11 . 2 примітки до вищезга
даної статті. Обмеження nроцесу<UІЬІІІІХ ІІонноважень nотерnілого - це 

обмеження його конституційного 11рава на власність. На сьогодні слід

•ю-судові органи , розглядаючи кримінальні сnрави про крадіжки інди

вінуальної власності на суму, меншу, ніж сто неонодатковуваних пода

тком мінімумів доходів громадян (а це менше ніж 1700 гривень), на
віть не ставлять потерпілому питання , чи с ця шкода для нього знач

ною. Хоча в цьому випадку відповідь є очевидвою . 

5. «Для визначення розміру шкоди враховуються, - твердить 

М.Й. Коржанский, - вартість викраденого на час вчинення злочину». І 
алі він погоджується з позицією Пленуму Верховного Суду України. 

У п. 27 Постанови Пленуму Верховного Суду України від 25 
грудня І 992 року зазначено, що «вирішуючи питання про кваліфікацію 
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дій винної особи за ознакою заподіяння потерпілому значної шкоди, 

судам належить виходити із вартості викраденого на час вчинення 

злочину, його кількості і значущості для nотерnілого, а також із мате

ріального становища останнього, наявності у нього утриманців тощо» . 

6. Видаються не дуже вдалими сnроби окремих авторів виклю
чити із закону індекс мінімального розміру значної шкоди. Тим самим 

ініціатори цієї проnозиції розмивають межі між кваліфікуючими і 
некваліфікуючими складами злочинів, що nороджуватиме ще більшу 

неясність у визначенні поняття такої шкоди, особливо для юридичних 

осіб. 

7. І як підсумок, нам nредставляється доцільним примітка 2 до 
ст. 185 КК України викласти в наступній редакції: «У статтях 185, 186, 
189 та 190 цього Кодексу значна шкода визнається із врахуванням 

матеріального становища потерnілого, або, якщо йому сnричинені 

збитки на суму від ста до двохсот п'ятидесяти неоподатковуваних мі

німумів доходів громадяН>> . 

Література 

І . Кримінальне право України: Особлива частина : Підручник для сту

дентів вищих навчальних закладів освіти І М . І. Бажанов, В. Я. Тацій , 

В. В. Сташис та ін. ; За ред. професорів М. І . Бажанова. В . В. Сташиса, 

В . Я . Тація. - К.: Юрінком Інтер"; Х . : Право, 2002.- С . ІЗО. 

2. Кримінальне право і законодавство України. Частина Особлива: Курс 

лекцій І За ред. М. Й. Коржанського. - К . : Аті ка, 2001. - С. 173. 
3. Постанови Пленуму Верховного Суду України ( 1963-2000) : Офіц. 

вид.: У 2 т. І За заг. ред. В. Ф. Бойка.- К . : А. С.- К ., 2000.- С. 144. 

1.8. КРАСНИЦЬКИЙ 
викладач кафедри кримінального 

nрава та кримінології 

Львівського інституту 

внутрішніх сnрав nри НАВСУкраїни 

ПИТАННЯ ПРИЗНАЧЕННЯ ПОКАРАННЯ ЗА 

МНОЖИННІСТЬ ЗЛОЧИНІВ У КРИМІНАЛЬНОМУ КОДЕКСІ 

УКРАЇНИ 2001 р. 

Практика боротьби зі злочинністю свідчить, що значна частина 

злочинів вчиняється не вперше. В процесі розробки і прийняття Кри

мінального кодексу України 200 І р. його творці намагались створити 

правове підrрунтя для ефективної боротьби з цим явищем. Про це 
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свідчить насамnеред чітка регламентація у новому КК видів множин

ності, встановлення більш суворих nравил nризначення покарань у 

випадку сукуnності злочинів та сукуnності вироків, тощо. 

Не вдаючись до детального аналізу новели КК, регламентації 

видів множинності, ми спробуємо з'ясувати наскільки ефективно рег

,1аментований процес призначення покарання особі, в діянні (діяннях) 

якої має місце множинність злочинів. 

Насамперед слід зазначити, що регламентації призначення пока

рання у випадку множинності злочинів безпосередньо присвячені ст. 

70 та ст. 71 КК України. Окрім названих, суд повинен керуватись ін
шими статтями Розділу І І Загальної частини, які закріплюють загальні 

правила призначення покарань. Аналіз даних норм дозволяє зробити 

настуnні висновки: 

J. Ст. 70 КК України вс rановлює правила призначення покаран
І!Я за сукупністю злочинів, СІ. 71 за сукупністю вироків (у випадку 

пенітенціарноrо рецидиву). Таким чином, правила призначення пока
рання у випадку nовторності "JЛОЧІІІІів у чинному КК фактично не рег

ламентовані. 

Для усунення цісї нроІ<ІJІІІІІІІ слід у ст. 70 КК України термін 
"сукупністю злочинів" зnміІІІІТІІ ·rсрміном "вчинення декількох злочи

нів", а в диспозиції ч . І "вчІІІІСІІІІІ JtcкiJrькox злочинів, за жоден з яких 
особу не було засуджено". 

2. Ст. 71 КК Украї11и закрІІІлюс нравнла призначення покарання 
я засуджених, які ВЧІІНІ1ЛІІ ІІОНІІІі ·mо•ІиІІ "nісля постановлення виро-

Враховуючи, що кримінально-rtроцесуальне законодавство пе

ачає можливість оскарження вироку до апеляційного суду, і даний 
д може змінити вирок, доцільно було б передбачити, що правила ст. 

І КК України пошІІрюються на засуджених, які вчинили новий зло
"після набрання вироком законної сили". 

3. Передбачивш11 в ст. 34 КК України поняття рецидиву злочи
ІВ. його застосування нрактично зводиться до того, що у відповіднос-

1 п. 1 ч. 1 ст. 67 КК України рецидив визнається обтяжуючою обста
вою, а декількох злочинів - кваліфікуючою чи особливо кваліфіку
ою ознакою. В той же час сам термін рецидив при конструюванні 

норм не використовується, для його позначення вживається 

ін "раніше судимий". 

Щодо призначення nокарання у випадку рецидиву, то якихось 

их правил не встановлено. У випадку рецидиву, якщо особа 

новий умисний злочин після повного відбування покарання за 
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попередній злочин, покарання їй призначається на загальних підста

вах, як за вчинення одного злочину. 

Вважаємо, що таке становище не сприяє посиленню боротьби з 

рецидивною злочинністю, що є потребою сьогодення. В зв'язку з цим 

на нашу думку, доцільно було б використати досвід французьких 

правників у вирішенні цього питання. 

Так. правила призначення покарання у випадку рецидиву злочи

нів встановлені в ст. 132-8 - 132-11 КК Франції. Згідно положень на
званих норм остаточне покарання, яке може бути призначене особі, 

котра раніше засуджувалась за злочин чи проступок 1 , який згідно за
кону карається ув'язненням на термін десять років, становить: 

- тридцять років ув'язнення чи замкнення2 , якщо санкція нового 
злочину п'ятнадцять років; 

- пожиттєве ув'язнення чи пожиттєве замкнення, якщо санкція 

нового злочину двадцять чи тридцять років. 

Покарання у вигляді тюремного ув'язнення і штрафу, передба

чене санкцією статті за новий злочин, подвоюються, якщо: 

- особа, котра раніше засуджувалась за злочин чи проступок, 

який згідно закону карається ув'язненням на термін десять років, про

тягом десяти років з моменту закінчення попереднього покарання чи 

строку давності виконання обвинувального вироку вчинить проступок, 

що карається таким же покаранням; 

- особа, котра раніше засуджувалась за злочин чи проступок, 

який згідно закону карається ув'язненням на термін десять років, про

тягом п'яти років з моменту закінчення попереднього покарання чи 

строку давності виконання обвинувального вироку вчинить проступок , 

що карається на строк від одного до десяти років тюремного 
ув'язнення; 

- особа, раніше засуджена за проступок, вчинить протягом п'яти 

років з моменту закінчення nопереднього покарання чи строку давнос

ті виконання обвинувального вироку такий самий проступок або про

ступок, який до нього прирівнюється згідно норм, що стосуються ре· 
uидиву. 

У випадку вчинення особою, яка засуджувалась за правопору 

шення 5-го класу, протягом одного року з моменту закінчення попере 

1 Згіщю ст.\\ 1-1 КК Франції у залежності від ступеня тяжкості зло 
чинні діяння поділяються на злочини, проступки, правопорушення. 

2 Ув' язнення і замкнення- це різновиди позбавлення волі, які відрі І 
няються між собою режимом і застосовуються відповідно до осіб, які вчини 111 

загальнокримінальні та політичні зло.чини. 
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днього покарання 'ІІІ t ІJЮІ' Л:ІІІІЮІ:'ІІ ВІІКОвання обвинувального виро

ку такого ж nравоІЮР> 111~ ІІІІІІ м,н.;снмум штрафу зростає вдвічі. 
Таким чином, фрІІІІІІ ' 'ІІокніі кр11мінальний закон встановлює, що 

у виnадку рециднву ·ІІЮ'І ІІІІін , ta ІІІ:НІІІІХ умов nокарання за новий зло

чин nодвоюється. 

Аналогічну думІ,у 111~ JНІ нр11ііняття КК nідтримував nрофесор 
А.Зелінський, якніі · ,а ·sш•І,tв, що " ІюІІІ:редві злочини мають враховува

тись як обставина, яhа оІІІНА<УІ вщІювідальність, і регулюватися це 

nовинно спеціаю,ною сТ. ІІ 1 t'ІІІ 'І;ІІ ат. ної •шстини, в якій можна перед

бачити верхню меж ІІІ/11\ІІІІtІ:ІІІНІ ~.:анкній (наприклад, на чверть, на 

третину) за нові умІІСІІІ "ІJЮ'ІІІІІІІ, в•ІІІІІСНі особами, які повністю відбу
ли nопереднє п6караІІІІн"І І, с 611 . 

Тому вважасмп ·щ llt'O 1 щн~: лоповнити чинний Кримінальний 
кодекс України нас1уІІІЮІ0 с І<ІІІІ:Ю, яка регламентувала б правила 

призначення покараrн. у нІІН<ЩІ<) рсщщІІВУ злочинів: 

Ст. 71-1 "ПрІпначсншІ ІІокараtІІІЯ у випадку рецидиву злочинів". 
І. У випадку рtЩІІднну ІJю•ннІів суд повинен призначити найтя

жчий вид з покарань, HI:JK'Іt І,І•Іt:нІІХ санкцією статті. 

2. При прюначІ:ІІІІі 11111 араІІІІІІ ІН вчинення тяжкого чи особливо 

тяжкого злочину, у ІІІІІІ<щку р~:rtІІJtІІІІУ злочинів, якщо особа раніше 

засуджувалась за В'ІІІІІІ:ння Іюккоrо 'ІІІ особливо тяжкого злочину, або 

якщо особа раніше 1а~:уджуншІас1, І;t н·І~tнення злочину середньої тяж

кості, і протягом ОJ~ІІОІ о ро"у 1 моменту відбуття покарання чи закін
чення строку давнос·t і вІtконання обІІІшувального вироку вчинила 

НОВИЙ ЗЛОЧИІІ, верХНІІ МСЖtІ С<ІІІКІlіЇ ІЮДВОІОЄТЬСЯ. 

З. При застосува нні положень ч. 2 цієї статті остаточне покаран
ня не може перевищувати максимального терміну, встановленого для 

даного виду покарання в Загальній частині цього Кодексу. 

4.Положення ч .2 даної статті не поширюються на випадки, коли 

рецидив злочинів передбачений як кваліфікуюча чи особливо кваліфі

куюча ознака нового злочину. 

Вважаємо, що врахування законодавцями вищевикладених по

сприяло б підвищенню ефективності боротьби з рецидивною 
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СПб.: Изд-во « Юридический uентр Пресс», 2002. - 650 с . 

3.Зелінський А. Про відповідальність за рецидив у новому кри

мінальному законодавстві. // Право України, 1996. - N2 5. -
С.60-63. 

Л.П. МЕДІНА, 

здобувач кафедри кримінального nрава 

та кримінології юридичного факультету 

Київського національного університету 

імені Тараса Шевченка 

ПЕРЕШКОДЖАННЯ РОБОТІ ВИБОРЧОЇ КОМІСІЇ: 
АСПЕКТ КРИМІНАЛІЗАЦІЇ 

На нашу думку, досить передчасним було виключення із змісту 

диспозиції ст. 157 КК України юридичного складу злочину, який пе
редбачав кримінальну відповідальність за nерешкоджання роботі ви

борчої комісії, вчинене з метою вnлинути на результати виборів (ч . І 

ст . 127 КК України 1960 р.) 
Тим біл ьший nодив викликає така nозиція законодавця , коли 

тільки нещодавно, у 1999 році , була дана нова редакція ст. ст. 127-129 
КК України Законом України "Про внесення змін до Кримінального 

Кодексу України" від 15 липня 1999 р. 
Як зазначав проф . П. С. Матишевський: "Перешкоджання роботі 

виборчої комісії різних рівнів може бути вчинено у будь-якій форм і , 

зокрема, ненаданні виборчій комісії відnовідного приміщення для їі 

нормальної роботи, nозбавлення члена (членів) виборчої комісії мож

ливості працювати у їі складі , порушенні спокою або громадського 

порядку на виборчій дільниці, публічних закликах або агітації за бой

котування виборів". Об'єктом злочину, nередбаченого ст. 127 КК 
України, П.С. Матишевський, на нашу думку, цілком слушно вважа( 

не тільки виборчі права громадян , а і нормальну роботу виборчих ко 

місій . 

В КК України про адміністративні nравоnорушення в ч . 2 с1 . 

1862 передбачена адміністративна відповідальність за втручання 11 

роботу виборчих комtсtи , яка перешкоджає виконанню ним11 

обов ' язків, nов ' язаних з реєстрацією кандидатів у Президенти Укра'інІІ 

або депутати, підрахунком голосів або визнанням результатів або під 

веденням загальних nідсумків голосування. 
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Постає наступне запитання: оскільки виключення з ст. 157 КК 
України діяння, яке полягає в перешкоджанні роботі виборчої комісії, 

означає його декр~:~міналізацію і з І вересня 2001 р . відnовідальність за 
нього встановлюється не кримінальна, а адміністративна, чи слід вда

ватися до розширювального тлумачення , як це намагаються зробити 

окремі вчені , і тлумачити вжитий у ч . І ст. 157 КК України термін 
''іншим чином" і як перешкоджання роботі виборчої комісії. На нашу 
думку , це не кращий варіант, тим більше , якщо взяти до уваги, що в 

Кодексі України про адміністративне правопорушення йдеться про 

вибори Президента України, а в КК України - і про вибори в місцеві 

ради, і в депутати Верховної Ради автономної Республіки Крим. При 

цьому ще більшу nлутанину і неузгодженість, які практично унемож

ливлюють застосування саме кримінально-правових норм викликає 

той факт, що вибори народних депутатів і вибори в місцеві ради про

водяться одночасно . 

Якщо ·звернутися до кримінального законодавства, наприклад, 

РФ та Республіки Білорусь , то в кр11мінальних кодексах цих країн nе

редбачена кримінальна відповідальність за перешкоджання роботі 

виборчих комісі й (ч . І ст . 141 КК РФ; ст. 191 КК Республіки Білорусь) . 

Як вказував В .О . 1Іавроцьюtй , стаття 127 КК у редакції від 15 
липня 1999 р . має складну конструкцію, в ній фактично об'єднано два 

склади злочинів , с значна кількість кваліфікуючих ознак, які належать 

до обох складів злочинів . Причому деякі кваліфікуючі ознаки являють 

собою посягання , персдбачсні самостійними кримінально-правовими 

нормами . В ч . І ст . 127 КК nередбачена відповідальність за два прості 
склади злочинів: І) перешкоджання здійсненню виборчого права гро

мадянином України ; 2) перешкоджання роботі виборчої комісії. Вони 

відрізняються між собою не лише суспільно небезпечними діяннями, а 

й іншими ознаками. Для злочину, змістом якого є перешкоджання 
роботі виборчої комісї1:, характерними ознаками є : потерпілий - член 

виборчої комісії або особа близька до нього- якщо посягання полягає 
у впливі на волю окремих членів виборчої комісії. Окремі ж способи 

перешкоджання роботі виборчої комісії можуть застосовуватися і без 

вчинення посягання проти окремих потерпілих , при цьому потерпілий 

не є обов'язковою ознакою складу аналізованого злочину . Діяння, для 

nосилання на яке законодавець використав той же термін "перешко

джання" , але при цьому слід підкреслити, що кримінальну відповіда

льність у ст. 127 КК України 1960 р. встановлено саме за перешко

nжання робот і виборчої комісії, а не за втручання в їі роботу . Діяння, 

спрямовані на nрийняття nевного бажаного для nевної особи рішення 

(спрямовані на підтримку певного кандидата, політичної nартії чи 
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виборчого блоку, на забезпечення перемоги на виборах), диспозицією 

даної статті не охоплюється. Їх слід кваліфікувати як підмовництво до 
відповідних злочинів, вчинюваних членами виборчих комісій. 

Зміст способу перешкоджання роботі виборчої комісії визнача

ється тим, що перешкоджання спрямоване не проти окремого грома

дянина, а проти виборчої комісії як органу держави. 

Тобто є всі підстави вважати, що перешкоджання роботі вибор

чої комісії є окремим складом злочину і декриміналізувати це діяння 

не було ніяких об'єктивних підстав . Адже в КК України міститься 
цілий ряд злочинів, які передбачають кримінальну відповідальність за 
посягання на нормальне функціонування таких державних органів, як 

органи управління, органи правосуддя. При здійсненні · цих злочинів 
посягання спрямовується як на конкретних осіб, так і на окремі елеме

нти діяльності цих органів, що в кінцевому результаті призводить до 

порушення їх діяльності . Віддаленим результатом цього злочину Е 

порушення конституційних прав громадян. 

Якщо в якості окремого складу злочину передбачені такі діяння , 

як фальсифікація результатів голосування , або виборчих бюлетенів, чи 
неправомірне використання виборчих бюлетенів, то чому їх не можна 

розглядати як перешкоджання роботі виборчої комісії, адже це пору

шує нормальне функціонування роботи окремих виборчих комісій . В 

той же час, всі ці діяння в кінцевому результаті призводять до пору

шення виборчих прав громадян, але законодавець деталізує відповіда

льність за окремі види проявів такого порушення. І nри цьому, на нашу 

думку, внутрішня логіка nобудови кримінально-правових норм вима

гає включення в законодавство окремої норми, яка nередбачала б кри

мінальну відповідальність за nерешкоджання роботі виборчої комісії 

як окремої ланки виборчого процесу, яка має надзвичайно велике зна

чення, оскільки на ній лежить (тимчасово або постійно) функція забез· 

печення гарантії здійснення виборчих nрав громадянами України. 

Особливо слід зупинитися на тому, що до 15 липня 1999 року 
злочином відповідно до ст. 127 КК України 1960 р. визнавалося "пе

решкоджання шляхом насильства, обману, погроз, підкупу або іншим 

шляхом вільному здійсненню громадянином права обирати і бути 

обраним Президентом України чи народним депутатом, вести перед

виборну агітацію". Вводячи у 1999 році кримінальну відповідальність 

за перешкоджання роботі виборчої комісії, законодавець мав на меті 

деталізувати та вдосконалити законодавство, що охороняє виборчі 

права громадян України. 

Сnособи перешкоджання роботі виборчих комісій можуть бути 

найрізноманітніші: зривання засідань комісій, позбавлення їх можли-
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вості видавати бюлетені або підводити результати голосування. Якщо 

лочин вчинює спеціальний суб'єкт, то діяння може nолягати в тому, 

шо винний, використовуючи своє посадове чи службове становище 

може вилучати у виборчої комісії приміщення для голосування або 

оргтехніку, ухилятися від виділення бюджетних коштів на nроведення 

виборів, тощо. На необхідність встановлення кримінальної відповіда

ьності не тільки за перешкоджання здійсненню виборчих прав, а і за 

перешкоджання роботі виборчої комісії наголошують і окремі зарубі

жні автори. 

Крім внесення пропозиції про доповнення ч. 1 ст. 157 КК Украї
ни словами " ... а також роботі виборчих комісій" вважаємо, що сnрия
ливим фактором щодо вдосконалення законодавства, котре nередба

чає відповідальність за nорушення виборчих прав громадян, буде, 

передусім, уніфікація законодавства про відловідальність за виборче 

правопорушення. Тобто необхідно чітко розмежувати, які види вибор

чих nравопорушень тягнуть конкретні види юридичної відловідально

rі. Це можливо зробити на рівні окремого нормативного акту, наnри

клад, Закону про вибори, але та частина закону, в якій буде йти мова 

про відповідальність, має носити якомога конкретний зміст, а не прос

о вказівку на те, що nорушення даного нормативного акту тягне від

nовідальність. Іншим варіантом вирішення nроблеми вдосконалення 

ІЮрмативного рівня механізму кримінально-nравового регулювання 

иборчих nравовідносин є прийняття відnовідної Постанови Пленуму 
ерховного Суду України із відnовідними роз'ясненнями щодо маж

nивостей застосування того чи іншого виду юридичної відповідально
ті за окремі виборчі nравоnорушення. 

Р.О. МІРОШНИЧЕНКО, 

студент Національної юридичної академії 

України імені Ярослава Мудрого 

КРИМІНАЛЬНИЙ КОДЕКС УКРАЇНИ У БОРОТЬБІ З 
ВІДМИВАНЯМ ДОХОДІВ, ОТРИМАНИХ ЗЛОЧИННИМ 

ШЛЯХОМ: ЗДОБУТКИ ТА ПРОРАХУНКИ 

Без сумніву головним ·та чи не найважливішим здобутком чин

ого Кримінального кодексу України, nрийнятого 5 квітня 200 І року, 
загалі та у сфері боротьби з економічною злочинністю зокрема, є 
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криміналізація діянь щодо легалізації грошових коштів та іншого май

на, здобутих завідомо злочинним шляхом (ст. ст . 209, 306 КК) . 
Проте, незважаючи на відносну "свіжість" та Бистражданість за

значених положень, навряд чи за якістю свого виконання вони спро

можні були б задовольнити прискіпливо-ретельного "споживача", 

особливо в особі іноземних представників Міжнародної групи з розро
бки фінансових заходів боротьби з відмиванням грошей (F А TF). Спро
буємо виявити, проаналізувавши склад злочину, закріплений у диспо

з иції ст.209 КК України , справжні причини такого незадоволення. 

Норма ст. 209 КК за своєю сутrю є бланкетною і правильне ·й 

тлумачення та практичне застосування залежать передусім від прави
льно обраної системи нормативних координат. Йдеться насамперед 
про міжнародні стандарти у даній галузі, до яких належать : Віденська 

Конвенція ООН І 9.02.1988 р . "Про боротьбу проти незаконного обігу 

наркотичних засобів і психотропних речовин", Страсбурзька Конвен

ція .Ради Європи від 8.1 І .1990 р . "Про відмивання , nошук, арешт та 

конфіскацію доходів , одержаних злочинним шляхом" , Директива РЄ 

щодо заnобігання використання фінансової системи для "відмивання" 

грошей від 14.02.1991 р. До нормативних актів національного законо

давства належать : Закон України від 28.11 .2002 p.NQ 249-15 "Про запо
бігання та nротидію легалізації (відмиванню) доходів , одержаних зло

чинним шляхом" ,з і змінами від 24 .12 2002 р. , Закон України "Про 

банки та банківську діяльність" , Закон України "Про фінансові nослу

ги та державне регулювання ринку фінансових nослуг", Постанова 

КМУ та НБУ від 20.08.200 І р . "Про сорок рекомендацій груnи з роз

робки фінансових заходів боротьби з відмиванням грошей" та інші. 

Віднесення законодавцем складу "відмивання" до розділу 7 КК 
"Злочини у сфері госnодарської діяльності" є обrрунтовним , але ура

хування сучасних тенденцій зростання масштабів даного злочинного 

діяння , географії його nоширення(З , с . 6), nостійного вдосконалення 
способів та технологій його вчинення , особливостей національного 

характеру , віднесення міжнародною сnільнотою цього злочину до 

розряду транснаціональних, трансграничних(2, с. З) ,ставить nитання 

про більш широке трактування об'єкта даного роду злочинного пося

гання , з винесенням його у nлощину всієї сукуnності бюджетно

фінансових , господарських відносин , що склалися у країні , національ

ної економічної безnеки , міжнародного економічного nравопорядку . 

Додатковими об' єктами злочину можуть виступати, наnриклад, відно

сини nрава власності , відносини у сфері здійснення nравосуддя (І , с . 

510). 
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Предметом легалізації вистуnає будь-яке майно, у т.ч. грошові 

кошти, здобуті завідомо злочинним шляхом. Таке формулювання 

nредмету злочину виключає можливість nритягнення особи до кримі

нальної відnовідальності у разі вчинення нею дій, зазначених у дисnо

зиції ст. 209 КК шодо майна, яке було отримане шляхом вчинення 
адміністративних , цивільних, іншого характеру nротиnравних дій. У 

Законі України від 28.11 .2002 p.N!! 249-15 "Про заnобігання та nроти
дію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом" 

вживається термін "Доходи" - будь-яка економічна вигода, одержана 

внаслідок вчинення сусnільно небезnечного nротиnравного діяння, що 

nередує легалізації (відмиванню доходів), яка може складатися з мате

ріальної власності чи власності, що виражена в правах, а так само 

включає рухоме чи нерухоме майно та документи, які nідтверджують 

rrpaвo на таку власність або частку в ній . 

У ст . l цього Закону визначається поняття сусnільно небезnеч
ного nротиправного діяння , що nередує легалізації та є джерелом 

отримання особою "брудних" доходів (nредикатного злочину), через 

встановлення вичерnного nереліку діянь. З цього nереліку чомусь 

виключені злочини, nередбачені ст. ст.207, 212. 
Не є бездоганним викладення об'єктивної сторони злочину. 

Тлумачення ст. 209 КК та nорівняльний аналіз даної норми з міжнаро
дно-nравовою базою у сфері боротьби з відмиванням грошей дозволя

ють говорити, про існуючі наявні розбіжності у змісті, який вкладаєть

ся у nоняття легалізації доходів, отриманих злочинним шляхом 

вітчизняним кримінальним та міжнародним законодавством. 

З метою уникнення неоднозначної nравозастосувальної nракти-
101 щодо ст. 209 КК та "й відмежування від схожих норм, nравильного 
вирішення nитання щодо суб'єкта злочину, на нашу думку, було б 

доцільним внести більше конкретики визначеності щодо формулюван
ня суб' єкти в ної сторони, акцентуючи увагу на такому елементі , як 

Мt:та, що є обов'язковою ознакою даного складу . Адже слід зазначити , 

шо саме встановлення суб'єктивної сторони складу виявляється на 

JІрактиці чи не найскладнішим завданням та головною nереnоною в їх 
щслідуванні. 

Відкритою залишається nроблема визначення суб'єкта, що nід

ягає кримінальній відnовідальності за даним складом. Залишена між

нuродними актами на розгляд національному законодавцю, у вітчизня

ному nраві вона так і не набула однозначності та nрозорості. 

Позитивним моментом, на думку багатьох дослідників, було б 

r.:,rючення до ст. 209 заохочувального nоложення, що закріnило б 
nt:ціальні умови звільнення особи від кримінальної відnовідальності. 
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АНАЛОГІЯ КРИМІНАЛЬНОГО ЗАКОНУ ЯК ЗАСІБ 

ПОДОЛАННЯ ПРОГАЛИН У НЬОМУ 

Відповідно до частини 4 статті З КК України "застосування за
кону про кримінальну відповідальність за аналогією !аборонено". Ця 

теза, яка протягом декількох останніх десятиліть досить активно вико

ристовувалася а наукових працях вітчизняних криміналістів та звучала 

в аудиторіях юридичних вузів , у 2001 році нарешті отримала законо

давче закріплення. Однак чи можна стверджувати , що даний законода

вчий припис має саме те змістовне навантаження , яке в нього бажали 

вкласти його автори? 

Під "застосуванням закону за аналогією" розуміється застосу

вання його за наявності прогалин (пробілів) у законодавстві, тобто 

застосування до законодавчо неврегульованої ситуації тих положень 

закону, які регулюють найбільш схожі відносини. Таким чином, забо

рона застосування закону про кримінальну відповідаЛьність (криміна
льного закону) за аналогією може мати місце лише тоді, коли в законі 

існує прогалина, і не допускається за відсутності такої. 

Прогалина в законі має місце тоді, коли певне фактичне суспі

льне відношення знаходиться в сфері правового регулювання, однак у 

законі відсутній законодавчий припис, покликаний його врегулювати. 

Усунення прогалин у законі здійснюється законодавцем шляхом ство

рення приписів, яких не вистачає . Подолання ж прогалин щодо конк

ретного суспільного відношення здійснюється правозастосувачем 

шляхом використання аналогії закону чи аналогії права. Таким чином, 

твердження про те, що кримінальний закон не може застосовуватися за 
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аналогією, може rрунтуватися на одній з двох наступних посилок: або 
в кримінальному законі немає і в принципі не може бути прогалин, 

або, якщо вони все ж виявлені, кожного разу необхідно чекати, поки 

законодавець сам їх усуне, залишаючи фактичне суспільне відношен

ня , яке вже склалося, у такому собі "правовому вакуумі". Перша по

силка уявляється хибною, оскільки, як відомо, закон ніколи не може 

бути досконалим і містити приписи на всі можливі життєві випадки. В 

силу інертності суспільної свідомості закон завжди тією чи іншою 
мірою відстає від рівня розвитку суспільних відносин . Хибною є й 

друга посилка, оскільки кожна справа, що знаходиться на розгляді 
суду, повинна бути вирішена незалежно від того, наявні чи відсутні на 

даний момент спеціальні законодавчі приписи щодо неї. Крім того, 

якщо стати на ту позицію, що суд повинен чекати законодавчого вре

гулювання певного неврегульованого суспільного відношення, виник

нуть відомі проблеми, пов'язані перш за все зі зворотною дією нового 

закону в часі , а також зі строками давності, строками попереднього 

ув'язнення тощо. Таким чином , очевидно , що прогалини в криміналь

ному законі можливі і їх подолання для даної конкретної справи (фак

тичного суспільного відношення) може здійснюватися в тому числі й 

шляхом застосування закону за аналогією. 

В яких же випадках можливі, а в яких не можливі прогалини в 

кримінальному законі? На наш погляд, прогалини не можливі тоді, 

коли законодавча неврегульованість суспільного відношення дорівнює 

його законодавчій врегульованості, інакше кажучи, коли законодавча 

невизначеність з одного боку є визначеністю з іншого. Ці ситуації 

мають місце тоді, коли законодавцем створюється логічна конструкція 

суперечливих понять, при яких кожне конкретне явище може належа

НІ лише до одного класу (класу "А") і не може належати до іншого 

(класу "не А"). Наприклад, певне конкретне діяння особи може бути 

або злочином, якщо воно містить склад злочину, описаний в криміна

.1ьному законі (клас "А"), або не злочином, якщо воно такого складу не 

1істить (клас "не А"). Tertium non datur. Таким чином, невизнання 
законодавцем певного діяння злочином рівнозначне визнанню його не 

з..1очином (правомірним діянням чи правоnорушенням іншого виду). 

~е, прогалини у даному випадку в законі немає: "кримінально

равовий статус" кожного можливого діяння людини законодавчо 

изначений. Таким чином, оскільки у даному випадку немає прогали

н, значить немає і необхідності їІ подолання, в тому числі з викорис

нням такого способу як аналогія закону. Так само ї у випадку визна-

~ння покарання за конкретний злочин: особі, яка його вчинила, мо

. ть бути nризначені лише ті види покарань, можливість призначення 
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яких за даний злочин зумовлена санкцією статті та положеннями Зага

льної частини КК (клас "А") і не можуть бути призначені будь-які інші 

покарання (клас "не А"). Тут також немає прогалини в законі, що уне

можливлює застосування його за аналогією. 

Відомо, що як основна мета припису, що міститься в частині 4 
статті 3 КК України, передбачалося унеможливлення визнання певно
го діяння злочином "за аналогією" та призначення покарання "за ана

логією". В такий спосіб автори цього припису прагнули реалізувати у 

вітчизняному кримінальному законодавстві класичний принцип nullum 
crimen nulla poena sine lege. Однак, як виявляється, в даних випадках 
взагалі не можна говорити про аналогію закону, оскільки для н· засто

сування немає підстави - прогалини в законі. Таким чином, попри 

наміри законодавця заборона застосування кримінального закону за 

аналогією отримала зовсім не той зміст, який в неї намагалися вкласти . 

Благий намір обернувся створенням проблеми застосування криміна

льного закону у тих випадках, коли в ньому дійсно має місце прогали

на. 

Прогалина в кримінальному законі може мати місце у тому ви

падку, коли питання, що ним регулюються, за своєю природою не 

можуть бути розділені на суперечливі (контрадикторні) класи, тобто 

коли законодавча неврегульованість не дорівнює законодавчій врегу

льованості. Наведемо простий приклад: під час відбування особою 

покарання у вигляді двох років позбавлення волі санкція статті, за 

якою вона засуджена, пом'якшена і максимальною межею покарання 

стало два роки обмеження волі. Призначене цій особі покарання, від

повідно до частини 3 статті 74 КК України, має бути знижене до мак

симальної межі, встановленої санкцією нового закону, тобто до двох 

років обмеження волі. При цьому КК України не містить жодних по

ложень про можливість і порядок зарахування в строк нового покаран

ня частини вже відбутого покарання, що було призначене особі рані

ше. Очевидно, що ці відносини знаходяться в сфері регулювання кри

мінального закону, однак ним не врегульовані. l не можна стверджува

ти , що така неврегульованість є, з іншого боку, врегульованістю. Адже 

в подібній ситуації (при призначенні покарання за сукупністю вирокі в) 

законодавець передбачив можливість зарахування в строк остаточного 

покарання вже відбутої частини покарання за попереднім вироком. 

Таким чином, що стосується наведеного прикладу, то застосо

вуючи за ·аналогією частину 4 статті 70, суд має в 2 роки обмеження 

волі, призначеного особі за новим законом, зарахувати строк уже від

бутого покарання у вигляді позбавлення волі. При цьому КК Україн11 

не містt;~ть і спеціальних правил щодо перерахунку одного покарання n 
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інше в такій ситуаІІЇі . ІІ аr!б і JІЬШ схожу ситуацію регулюють nриnиси 

статті 72 КК, вст<нюшІсні JІ,J ІЯ персрахунку одного nокарання в інше 

nри nризначенні ІJОкаранш• за суку пністю злочинів та сукуnністю 

вироків. Отже, в законодаосІв і '! ІJОІЗу ж таки с очевидна nрогалина. 

Тому стаття 72 КК JUlЯ ШІІІСJ\СІJОІ <> нрикладу також мас бути застосо

вана за аналогією . 

Таким чином, не ·щажаю•І ІІ на імnеративність nриnису частини 4 
статті З КК УкраЇІІІІ, їю•·о сJІіJІ ртум іти лише як такий, що забороняє 

визнавати "за анало • · і ·ю" ЗJІО'ІІІІЮМ JІія ння , що не nередбачене законом 

як таке, та признача·••• Іюкараннн "·3а аналогією". Хоча nідстав для 

застосування зако ну ·1а анш•о• іrю в ;щних виnадках і немає, оскільки в 

законі немає nрогаJІІІІІІt. 13 усіх інших виnадках, коли в кримінальному 
законі встановле на ІІрОІ 'ШІІІІJа, ' І мстою їі nодолання закон може бути 

застосований за ана;югі ·ю '3ртум іло , що застосування закону за ана

логією в такій ситуа•Іії, ••с nоІJІІІІІІО йти на шкоду nравам і законним 

інтересам особи, яка в•ІІІІІІtла 'ІJЮ 1 ІІ1ІІ . 

В.Ф. ПРИМАЧЕНКО, 

слухач магістратури 

ІОрІІ/\ІІ'ІІІОЇ академії Міністерства внутрішніх 

сnрав (м. Дніnроnетровськ) 

НЕДОЛІКИ '1ЛКОІІОДЛВЧОЇ РЕГЛАМЕНТАЦІЇ У 
КРИМІІІАЛІ>ІІОМУ КОДЕКСІ УКРАЇНИ ІНСТИТУТУ 
ЗАТРИМАІІІ ІЯ ОСОБИ, ЯКА ВЧИНИЛА ЗЛОЧИН 

КримінальнІІіІ кодекс України 2001 року, поряд з багатьма ін
шими новаціями , 'ІІІа•ІнО розширив кількість обставин, що виключають 

злочинність діяння . Особливе місце серед них nосідає інститут затри
мання особи, яка вч І1ІІІ1JJа злочин, оскільки раніше цей інститут, хоч і 

мав законодавче закрі ІІЛСІІІІЯ, самостійно не застосовувався, а nрирів

нювався до необхідної оборони, що зовсім не сnрияло його належній 

теоретичній розроб11і. Такі nередумови формування зазначеної обста- · 
вини nризвели до того, що чинна редакція ст.38 КК містить ряд недо

ліків, на які, з нашої точки зору, необхідно звернути увагу. 

По-перше, законодавець не врахував пропозиції, висловлені 

юристами щодо часу, nротягом якого можна затримувати злочинця 

після вчинення НІІМ злоч ину [І]. Так, у ч.І ст.38 КК зазначено : "Не 

визнаються злочинними дії потерnілого та інших осіб безпосередньо 

ІІіеля вчинення посягання , сnрямовані на затримання особи , котра 
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вчинила злочин .. . ". Термін "безпосередність" використано для встано
влення певних меж, в яких затримання особи, яка вчинила злочин, за 

наявності дотримання інших необхідних умов, буде визнаватись пра

вомірним. На нашу думку, це є недоцільним, і право на затримання 

особи , яка вчинила злочин мусить мати кожен громадянин України в 

будь-який час, поки не сnливуть строки давності притягнення злочин

ця до кримінальної відnовідальності. Подібним чином, це nитання 

вирішено в аналогічних нормах кримінальних кодексів Казахстану , 

Білорусі та Росії. 
По-друге, вважається доцільним дати конкретну вказівку в ст.38 

КК на те, які злочини має вчинити злочинець, для того, щоб завдання 

йому шкоди nри затриманні визнавалось nравомірним. ПЛ. Андрушко 

з цього приводу зазначав: "Підставою для затримання особи, яка вчи

нила злочин, має визнаватись вчинення нею не будь-якого сусnільно

небезпечного посягання, що визнається кримінальним законом злочи

ном , а лише такого сусnільно небезпечного nосягання (злочину), хара

ктер і ступінь якого , обстановка його вчинення та дані про особу, яка 

його вчинила, зумовлюють необхідність негайного затримання такої 

особи" [2] . На наш погляд, не можна також здійснювати затримання 

особи, шляхом застосування до неї насильницьких дій, якшо вона вчи

нила злочин невеликої тяжкості або з необережності. 

По-третє, не досить вдалим є формулювання в ч.2 ст.38 КК nо

няття " nеревищення заходів , необхідних для затримання злочинця", 

оскільки воно містить оціночні категорії, які не дають змоги встанови

ти об'єктивну істину в кожному конкретному виnадку. В даній нормі 

під таким перевищенням розуміється : "умисне заподіяння особі, що 

вчинила злочин, тяжкої шкоди, яка явно не відповідає небезпечності 

посягання або обстановці затримання злочинця". Що це за "тяжка 

шкода" і що таке "явна невідnовідність", залишається здогадуватись. 

Далі, виходячи із чинної редакції розглядуваної статті, можна 

зробити висновок, що оцінка вчиненого як nеревищення заходів, необ

хідних для затримання злочинця , nовністю залежить від правозастосо

вника, в той час як nоняття "тяжкої шкоди, яка явно не відnовідає не

?езпечності посягання або обстановці затримання злочинця", nерш за 
все повинно бути звернено до громадян, які здійснюють таке затри

мання. Вони мають усвідомлювати, що тяжка шкода, що завдається 

злочинцеві, який затримується, є зайвою і не викликана необхідністю . 

По-четверте, в ст.38 КК відсутня регламентація застосування 

зброї (вогнеnальної, холодної, гладкоствольної, мисливської тощо), 

яка законно чи незаконно перебуває в особи, що здійснює затримання 

злочинця. У виnадках, коли це стосується спеціальних суб'єктів за-
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тримання, діялІ.ІІІt:ІІ• НkІІ р~• І ІіІМl:ІІІу< Іt.Ся окремими законами (мі

ліція, органи дсржанно1 ~~· ІІІ<'КІІ ІІІщо), оt:обливих nитань не виникає, 

хоча і тут необхідно ІІРL'І у ІІюва 111 ж~ які нроблеми, зокрема сnіввідно
шення nрава на '\<К п~tуваншІ ІІІІІІІL'ІІШІІ·ІЮЇ 1брої і сnеціальних засобів 

nрацівниками nравоо\ОJЮІІІІІІ ор1 нtнв І а ,·х права на затримання зло

чинця, що nередбач~:ІІL' І JНІМЇІІ.ІJІІ,JІІІМ КОJІІ:ксом Щодо цивільних осіб, 

то на наш nогляд, nрн ІНІJ1ІІМаІІІІІ ннмн Іло•нІІщя, слід передбачити: І) 

ІЮрЯДОК та умОВИ ІаlІІІt: У ІІНІІІІІІ І!ІрОІ , \1.1 ЯКУ ВОШІ МаЮТЬ Право; 2) 
вплив правомірІІОНІ '"' 1 у І<ІІJНІМ.ІІІІІН ІJНІ'ІІІІІІІЯ 11 застосуванням зброї, 
що знаходиласt. у ІіІ 1 рнм ІО'ІІІІ о Ін· 1 ІІІНІІОІІІJ1ІЮГО дозволу, на його 

кримінальну відІlОІІІЩІ J ІІ.ІІІ< 11. 1:1 Нl'І,ІІ<ІІІІІІІ: 'ІберІ гання такої зброї. 

Ці та інші tІІІІ . ІІІІІ>І о!І}МОІІ : ІІоЮІІ. необхідність законодавчого 

вдосконалення в крнмІН . І Jшюм нр.111і України, інституту затримання 

ЗЛОЧИНЦЯ , ЯК ОбСТаІІІІІІІІ , ЩО 1\ІІІІ J ІІІ!'ІіІІ ІJІ()'ІІІННіСТЬ діЯННЯ. 
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0.1. САСКО, 
викладач кафедри 

nравничих дисциплін 

Волинськогоінституту 

іме11і В'ячеслава Липинського МАУП 

РОЗМЕЖУRЛІІІІЯ ОКРЕМИХ ВИДІВ ГОСПОДАРСЬКИХ 
JЛОЧИНІВ 

Проголошена 11 Україні nобудова соціально орієнтованої ринко
воі· економіки вима1 <Н 0111 им ізації управління на всіх напрямах фінан
сово-госnодарської ніят.ності. 

Серед різноманіня форм і видів розвитку економіки господар

ській діяльності належІІІ І. провідне місце. На л.умку зарубіжних науко
вців, господарська діяльність держави лежить в основі всього розвитку 
в період переходу nід одІюt ·о стану економіки до іншого. Активізація 

господарської діяльності r 11собхідною умовою створення динамічної 
економіки. 

Той факт, що у персхідний період в економіці відбуваються сут

тсві зміни , які сприяють темпу росту злочиннqсті, їі латентність і осо-
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бливо зміна їі структури, виникає необхідність удосконалення класи

фікації господарських злочинів . 

Дана проблема отримала відбиток в наукових публікаціях та на

вчальній літературі. При розробці кримінально-правових норм, які б 

nередбачали відnовідальність за злочини у сфері госnодарської діяль

ності робоча комісія намагалася використати всі досягнення теорії і 
nрактики кримінального nрава інших країн і nри цьому орієнтувалась 

на об ' єктивно існуючі блоки злочинності у сфері госnодарювання, а 

саме : 

І. Злочини у сфері кредитно-грошових відносин і банківської 

діяльності ; 

2. Злочини у зовнішньоекономічній діяльності; 

З . Злочини у сфері nриватизації державного майна; 

4. Злочини у сфері сnоживчого ринку. 

(рунтовно розглянувши nроблему кримінальної відnовідальнос
ті за злочини у сфері госnодарської діяльності наnередодні nрийняття 

нового Кримінального кодексу , А.І.Перепелиця виділяв декілька гру n 

госnодарських злочинів , які посягають на суспільні відносини, що 

забезnечують інтереси госnодарювання . Усі злочини в сфері господа

рювання автор nоділяв на три групи . 

Перша груnа об'єднує в себе злочини, які у кодексі 1960 року 
такими не визнавалися. До них належать: легалізація (відмивання) 

грошових коштів та іншого майна, здобутих злочинним шляхом ; неза

конне використання товарного знаку ; фальсифікація сnособів вимірю

вання; порушення антимонопольного законодавства. 

До другої групи автор відносить злочини, які і раніше були пе

редбачені у кримінальному кодексі , але викладені в іншій редакції, а 

саме , це обман покупців та замовників (два злочини в одній статті) ; 

виnуск або реалізація недоброякісної nродукції. 

До третьої груnи віднесені суспільно небезпечні діяння : зайнят

тя забороненими видами господарської діяльності; фіктивне підприєм 

ництво ; шахрайство з фінансовими ресурсами; незаконне збирання з 

метою використання або використання відомостей , що становлять 

комерційну таємницю; розголошення комерційної таємниці; порушен

ня порядку випуску (емісії) та обігу цінних паперів ; змова про зміну чи 

фіксування цін або примушування до їх змін чи фіксування; прихову

вання банкрутства (у кримінальному кодексі ця стаття викладена в 

іншій редакції, а саме : приховування стійкої фінансової неспроможно

сті); фіктивне банкрутство; незаконне виготовлення , підроблення , 

використання або збут незаконно виготовлених, одержаних чи nідроб

лених марок акцизного збору ; підроблення знаків nоштової оплати 
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проїзних квитків [І]. Автор вважає, що до цієї групи варто включити 

перенесені з глави "Державні злочини" такі, як митні, бюджетні зло

чини, які повним nравом можна назвати фінансовими. 

У підручнику за редакцією М.І. Бажанова, 8.Я. Тація, 8.8. Ста
шиса зазначено, що злочини, які вчиняються у сфері госnодарської 

діяльності, законодавець класифікує виходячи зі сnільності їх родово

го об'єкта, яким є сусnільні відносини, що складаються з nриводу ви

робництва, розnоділу , обміну і сnоживання товарів, робіт і nослуг. 

Безпосереднім об'єктом цих злочинів вистуnають конкретні су

спільні відносини , що складаються у nевній сфері госnодарської діяль

ності. Залежно від безnосереднього об'єкта nосягання, злочини, які 

вчиняються у сфері госnодарської діяльності, можуть бути таких ви

дів: 

І. Злочини у сфері кредитно-фінансової, банківської і бюджет

ної систем України (статті 199, 200, 201, 207, 208, 210, 211,212, 204, 
215,216); 

2. Злочини у сфері nідnриємннцтва, конкурентних відносин та 

іншої діяльності госnодарюючих суб'єктів (статті 202, 203, 205,206, 
209, 213, 214, 228, 229, 230, 231, 232); 

З. Злочини у сфері банкрутства (статті 218,219,220, 221); 
4. Злочинн у сфері використання фінансових ресурсів та обігу 

цінних nаперів (стаття 222, 223, 224); 
5. Злочинну сфері обслуговування споживачів (статті 217,225, 

226, 227); 
б. Злочинн у сфері приватюації державного та комунального 

майна (статті 233, 234, 235) [2]. 
Можна nогодитися, що критерієм класифікації злочинів, які за

кріnлені у розділі VII КК України, є їх безnосередній об'єкт. За зміс
том вцілому безnосередні об'єкти даних злочинів відnовідають їх ро
довому об'єкту. 

Під родов11М об'єктом мається на увазі об'єкт, який охоnлює nе

вне коло тотожних або однорідних за своєю соціально-nолітичною і 

економічною сутністю сусnільних відносин, які в силу цього охороня
ються єдиним комnлексом взаємопов'язаних кримінально-правових 

норм [3). 
Злочини у сфері госnодарської діяльності можуть бути система

ТІІЗовані за самими різними ознаками (форми вини, способу або місця 

скоєння і ін.), однак nри nобудові основної системи різних груn злочи

нів використовується родовий об'єкт злочину. У межах родового 

об'єкта, який об'єднує всі госnодарські злочини, виділяються видові 

об'єкти, які дозволяють згруnувати nевні їх види. 
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На основі названого критерію - безпосереднього об'єкта, який 

відповідає за змістом родовому об' єкту, - всі злочини у сфері госпо
дарської діяльності можна класифікувати за такими видами: 

1. Злочини у сфері виконання бюджету . Сюди належать злочини, 

які посягають на сферу фінансів у частині формування бюджету , а 

саме порушення законодавства про бюджетну систему України 

(ст . 210), видання нормативно-nравових або розпорядчих актів, я кі 

змінюють доходи і видатки бюджету всупереч встановленому законом 

порядку (ст.211), статті 199, 200, 214 та 223 . Ці злочини, порушуючи 
встановлений порядок обігу грошей та цінних паперів , посягають на 

фінансові інтереси держаВІ-і та учасників господарської діяльності . 
2. Злочини, які порушують загальні принципи встановленого по

рядку на здійснення підприємницької і іншої економічної діяльності, 

тобто ті суспільні відносини , які забезпечують інтереси у сфері госпо

дарської діяльності (злочини у сфері підприємництва). До них нале

жать: статті 203 , 204, 205 , 206, 209, 213 , 217, 224, 231. Дані злочини 
порушують порядок здійснення господарської діяльності "зсередини", 

тобто безпосередньо учасниками цієї діяльності . 

З. Злочини nроти інтересів кредиторів: статті 218, 219,220, 221. 
Кредитні відносини - один із найважливіших елементів ринкової еко

номіки, і держава активно захишає інтереси кредиторів . 

4. Злочини, які пов'язані з проявом монополізму і недобросовіс

ної конкуренції. Ці злочини посягають на основну ознаку ринкової 

економіки, тобто Ті основний важіль - конкуренцію. До них слід відне

сти: змову про зміну чи фіксування цін або nримушування до їх змін 

чи фіксування (ст.228), незаконне використання товарного знака 

(ст .229) , порушення антимонопольного законодавства (ст.230). 

5. Злочини, спрямовані проти встановленого порядку зовнішньо

економічної діяльності (митні злочини): контрабанда (ст.201) 

6. Злочини, які порушують встановлений порядок обігу валют

них цінностей (валютні злочини): ухилення від повернення виручки в 

іноземній валюті (ст.207), незаконне відкриття або використання за 

межами України валютних рахунків (ст.208), 

7. Злочини nроти встановленого nорядку сnлати податків (nода
ткові злочини). До цієї групи належать ст.212, 216,222 . 

8. Злочини nроти nрав і інтересів споживачів: обман покупців та 

замовників (ст. 225), фальсифікація засобів вимірювання (ст. 226). 
9. Злочини у сфері nриватиз ації державного та комунального 

майна(статті233,234, 235) 

Ця класифікація за злочини у сфері господарської діяльності , на 

наш nогляд, є оптимальною, оскільки базується на деталізації безпосе-
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редніх об'єктів ІІй'ІІНІІІІІХ 'ІJJО•Іинів і дозволяє відобразити специфіку 

кожної з груп UІІХ 'ІJІО'ІІtІІІІІІХ діянІ,. Виходячи з опису в диспозиціях 

норм про відповідШІІ.ІІіС' ІІ• ·щ ці 1ЛО•Іини та їх ознаки, безпосередні 

об'єкти злочиНІІНХ діянJ, прснСІ<НІJІсні окремими сферами родового 

об'єкта - економ і•ІІЮЮ J(іщн,ніс 1 ю, кожна з яких охоплює одну або 

декілька їі сторін: 1mp ІІІЩІІІО, ІІ~[Jt:ІІ0 '3 ІІОділ, споживання матеріаль

них або інших благ. 
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здобува•t кафедри адміністративного права і 

адміністративної діяльності 

Львівського інституту внутрішніх справ 

при НАВСУкраїни 

УДОСКОНАЛЕННЯ ЗАКОНОДАВСТВА УКРАЇНИ 
ЩОДО ПРОТИДІЇ НЕЛЕГАЛЬНІЙ ІММІГРАЦІЇ 

Робота nравоохоронних органів усіх рівнів щодо протидії неле

І'альній імміграції ведеться на основі сучасної законодавчої бази Укра

їни. Найважливішими законами України, які становлять правову осно

ву протидії нелегальній імміграції, є Закони України "Про правовий 

статус іноземців" , "Про біженців", "Про внесення змін до деяких зако-
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нодавчих актів України щодо боротьби з нелегальною міграцією" , 

"Про державний кордон України", "Про прикордонні війська Украї

ни" , "Про міліцію", "Про імміграцію". Домінуючим законом при ви

рішенні питань щодо протидії нелегальній імміграції на сьогоднішні й 

день є Закон України "Про правовий статус іноземців", який розвиває і 

доповнює національне законодавство стосовно проблем нелегальної 

імміграції, його статті спрямовані на протидію цьому явищу . 

Дуже важливе значення має ст. 29 цього Закону, в якій форму

люються підстави відповідальності за порушення, скоєні іноземним и 

громадянами на території України. 

Іноземці, які вчинили злочин, адміністративні або інші правопо

рушення, несуть відповідальність на загальних підставах. Нелегальна 

імміграція - це протиправне явище, яке завдає шкоди українському 

суспільству, тому нелегальні іммігранти несуть відповідальність за 

порушення національного законодавства, яке забороняє нелегальни й 

перехід державного кордону або нелегальне перебування в Україні :J 

будь-якою метою. 

У ст . ЗО Закону України "Про правовий статус іноземців" визна

чається відповідальність за порушення порядку перебування в Україн і, 

транзитного проїзду через Гі територію. Так, за порушення іноземцям и 

встановленого порядку перебування в Україні, тобто проживання бе1 

документів, на право проживання в Україні або проживання за недійс

ними документами, недотримання встановленого nорядку реєстрації 

'ІИ nересування і вибору місця проживання, працевлаштування, ухи 

лення від виїзду після закінчення терміну перебування, а також за 

недотримання Правил транзитного проїзду через територію України до 

них застосовуються заходи відповідно до чинного законодавства Укра· 

їни. Законодавством України визначена також можливість скорочення 

терміну тимчасового перебування в Україні (ст. 31 ). 
Важливою є ст. 12 цього Закону, в якій зазначено: "ПропусІ< 

осіб, які перетинають державний кордон України, здійснюється При· 

кордонними військами України за дійсними документами на право 

в'їзду на територію України або виїзду з України", а ст. 9 передбач а< · 

" Перетинання державного кордону України в пунктах пропуску, що 

встановлюються Кабінетом Міністрів відповідно до законодавства 

України та міжнародних договорів України", тобто Закон УкраїнІІ 

"Про правовий статус іноземців" чітко визначає порядок перетинання 

державного кордону України. А ст. 20 цього Закону визначає поняття 

порушника державного кордону України. Це "особи, які nеретнули або 

намагаються перетнути державний кордон України будь-яким спосо· 
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бом поза пунктами пропуску або в пунктах пропуску через державний 

кордон України, але з порушеннями правил його перетинання"[!). 

Таким чином , ми бачимо, що Законом України визначено, яке 

перетинання державного кордону України буде незаконним, коли осо

ба: а) перетнула державний КОРІ\ОІІ ноза пунктами пропуску; б) пере

тнула державний кордон в nунктах пропуску через державний кордон 

України, але без встановлених документів чи дозволу відповідних 

органів влади . 

Перетинання дсржаrІІЮІ 'О коrщону в пунктах пропуску через 

державний кордон, але без всtановлених документів може означати, 

що особа перетнула державн11й І<Ордон: 

а) з підроблеІІІІМ Jtокумснтом на nраво перетинання державного 

кордону України ; підроблсІІІ ·Ім 'ІІІ дійсним, але оформленим на іншу 

особу; 

б) сховавшись від нрикор}l.ошюго контролю у тайнику або ін

шому місці. 

Згідно Закону України " І !ро Jl.ержавний кордон України" перед

бачається криміна.тн,на , адміністративна або інша відповідальність 

осіб, винних за порушсннн Jt<ІІЮІ "О Закону, а Закон України "Про при

кордонні війська Украї1111" RІІ 'ІІtачас обов'язки прикордонних військ 

України та покладас на н11х ·щв;щння припиняти будь-які спроби неза

конного перетину державно1 ·о коrдону України (ст. 6 п.І). 
Із проаналізован11х законів вндно, що вони вирізняють проблему 

нелегальної імміграції серед іннJІІХ nорушень, передбачають протидію 

та профілактику цьо• ·о явища, ш1с повне розв'язання даної проблеми, 

на наш nогляд, залежи 1 ь вiJl. ціло1·о комплексу правових, організацій

І! их та фінансових пнтаІІІ>, які нині вирішуються надто повільно. 

Новим і досип, кардинальним щодо посилення боротьби з неле

гальною імміграцісю, на нашу думку, є Закон України "Про внесення 

змін до деяких законодавчих актів України щодо боротьби з нелегаль

ною міграцією", яким було передбачено внесення змін до деяких зако

нодавчих актів України, а саме : 

-доповнення Кримінального кодексу України ст. 75-!, зміст якої 
в новому Кримінальному кодексі України, nрийнятому 7 сесією Вер
ховної Ради України 5 квітня 200 І року відображений у ст. 332 "Неза
конне nереправлення осіб через державний кордон України" і звучить 

так: "організація незаконного переправлення осіб через державний 

кордон України, керівництво такими діями або сприяння їх вчиненню 

порадами, вказівками, наданням засобів або усуненням перешкод -
карається позбавленням волі на строк від двох до п'яти років з конфіс

кацією транспортних або інших засобів вчинення злочину. 
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Ті самі дії, вчинені повторно, або за попередньою змовою гру

пою осіб, - караються позбавленням волі на строк від трьох до сем и 

років з конфіскацією засобів вчинення злочину"; 

- зміст ст. 75 "Незаконне перетинання державного кордону" 

знайшов своє відображення також у ст. 331 нового ККУ і викладений у 

такій редакції: "nеретинання державного кордону України будь-яким 

способом поза пунктами проnуску через державний кордон України 

або в пунктах пропуску через державний кордон України, але без від

повідних документів чи дозволу - карається штрафом до п'ятдесяти 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або арештом на строк 

до шести місяців, або обмеженням волі на строк до трьох років. 

Ті самі дії, вчинені особою, яка раніше була засуджена за такий 

самий злочин , - караються арештом на строк до шести місяців або 

обмеженням волі на строк до трьох років. 

Дії, передбачені частинами першою або другою цієї статті, що 

поєднані із застосуванням зброї, - караються позбавленням волі на 

строк від двох до п'яти років. 

Чинність цієї статті не поширюється на виnадки прибуття в 

Україну іноземців чи осіб без громадянства без відповідних докумен

тів чи дозволу для використання права притулку відповідно до Кон
ституції України, а також з метою набуття статусу біженця, і на випад

ки nрибуття в Україну без встановленого документа й громадян, які 

стали жертвами злочинів, пов'язаних з торгівлею людьми [2,163-164] . 
Крім того Законом України "Про внесення змін до деяких зако

нодавчих актів України щодо боротьби з нелегальною міграцією" було 

передбачено також доповнення та внесення змін до КУ пАП, а саме : 

- доnовнення ст. 204- І , якою передбачено: накладення штрафу 

від сорока до ста неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, аб(І 

виnравні роботи на строк до одного місяця з відрахуванням двадцят11 

відсотків заробітку, або адмІНІстративний арешт на строк до 

п'ятнадцяти діб, за перетинання державного кордону України nОЗlІ 

пунктами nропуску через державний кордон України або в nункта 

nропуску через державний кордон України без встановлених докумен 

тів чи дозволу відnовідних органів державної влади. Чинність ці( 1 

статті не поширюється на виnадки повернення в Україну громадян 

України, які незаконно перетнули державний кордон України, а таJ, 

само прибуття в Україну іноземців чи осіб без громадянства для вико 

ристання ними права на притулок або набуття статусу біженця , я кщ" 

вони в установлений законом термін звернулися до відnовідних opr't І 

нів державної влади [3]. 
Таким чином , можна зробити висновок, що зміни та доnовненю1 
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які час від часу ІІІІІІtІІІІ.tІІ \ ' •ІІІІІІІt І.ІкоІІо)ЩІІСІІЮ, повинні посилити 
роботу правоохороІІІІІІ орІ.ІІІІІІ tІ рІІІІІіІІ ІІІОдо протидії нелегальній 

імміграції. 
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ІІ\ІІtміІІІІJІЬІІОГО nроцесу та криміналістики 
ОJІесt.кого Національного університету 

ім. 1.1. Мечникова 

ВИ КОРИСТЛ ІІІ НІ ІІОЛЬСЬКОГО ДОСВІДУ ЯК 

МОЖЛИВИЙ ШЛЯХ ІІОДЛЛМUОГО ВДОСКОНАЛЕННЯ 
КРИМІНАЛhІІОІ 'О ЗАКОНОДАВСТВА УКРАЇНИ 

1 вересня 200 І року в Украіні всту11ив у дію новий Криміналь
й кодекс, але вже сьогодні йдеться про внесення необхідних змін у 

nоложення . Саме для того, щоб ці зміни були nравильними і не 

и законотворчий шлях у "глухий кут", на нашу думку, не треба 

досвідом колишніх країн- учасників "Варшавського догово-

, які nройшли шлях зміни і вдосконалення кримінального законо

трохи раніше. 

Цікавим nрикладом у цій справі є Польща, де новий криміналь-

кодекс був nрийнятий 6 червня І 997 року і встуnив у силу І вере-

1998 року. Робота над цим кодексом йшла у кілька етаnів: у листо
. 1990 року з'явилася nерша робоча редакція , у грудні 1991 року 

змінена версія, а у березні 1994 року був заnроnонований на загаль
розгляд nроект нового кримінального кодексу (був оnублікований 

2 у щомісячника "Panstwo і Prawo" за 1994 рік). 
Необхідність nрийняття нового кримінального кодексу Польщі 

гала насамперед у тому, що, незважаючи на зміни у кримінально

законодавстві, які були nроведені у 1989, 1990, 1993, 1994 та 1995 
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роках, існуюче тоді кримінальне право вимагало глибокої, комплекс

ної реформи. Діючий на той час кримінальний кодекс 1969 року був 
створений (як і минулий КК України), насамперед для того, щоб захи

щати тотшлітарну систему правління , і був знаряддям для досягнення 

політичних цілей [3 , 22] . 
Нове польське кримінальне право повинно було відповідати ви

могам демюкратичної правової держави, у котрому кримінальне право 

виконує функції охорони, охороняючи насамперед загальну систему 

цінностей" а не є інструментом політики окремої групи осіб. Метою 

нового кр·имінального права має бути насамперед охорона гідності 

людини (ЯІк потерпілого, так і злочинця), а також охорона майна, що 

нш1ежить .людині, й розвитку і нормальних стосунків з іншими людь

ми . 

, Пр01цес прийняття кримінального кодексу 1997 року в Польщі 
не проход.ив гладко. В той час, як у наукових колах найбільші супере

чки точилися навколо засад відповідальності, у політичних колах най

більше незадоволення викликала надмірна лібералізація системи санк

цій. ВиявІИлось, що найскладніша проблема у провадженні глибокої 

реформи ІКримінального права - це переконання політиків у необхід

ності тако•ї його системи, яка існує у країнах Європейського Союзу, що 

спираєтьс:я на ліберальні види санкцій (штраф, позбавлення окремих 

прав тощ())) . 

Але: незважаючи на постійні суперечки, котрі при прийнятті та

кого велюкого і важливого акту є річ цілком нормальна, новий кримі

нальний кодекс Польщі був прийнятий і вступив у дію І вересня 1998 
року. Слід визнати, що його ухвалення є значною датою в історії поль

ського крІИмінального права, а сам кодекс є великим кроком на шляху 

пристосувшння польського права до права Європейського Союзу. 

Вж{е сьогодні у розвитку кримінального законодавства України 
та Польщіі наявні спільні риси, однією з яких є, наприклад, відсутність 

розподілу відповідальності за посягання на державне та приватне май

но, багатО> в чому збігаються положення особливої частини польського 

та україн,ського КК (положення стосовно охорони майна, життя та 

здоров'я mюдини і т. ін.). Особливої уваги заслуговують розділи, що 

містять шаложення про охорону господарського обігу, в основу яких 

покладено однакові принципи, і норми яких також багато в чому збі

гаються. Це все говорить про приблизно однаковий шлях розвитку 
правової а::истеми наших держав. 

Ca!'wle тому, на нашу думку , треба продовжувати слідкувати за 

розвитко!'wІ кримінального права у Польщі, робити висновки та по

можливості не повторювати чужих недоліків на шляху вдосконалення 
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кримінального права України, а те, що українська правова система 

буде вдосконалюватись за приблизно тим же шляхом, що й польська, 

обумовлено вибором Україною курсу до об'єднаної Європи. 
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імені 1. 1. Мечникова 

ПІД СТ АВИ ПРИТЯГНЕННЯ ДО КРИМІНАЛЬНОЇ 
ВЩПОВІДАЛЬІІОСТІ ЗА УХИЛЕННЯ ВІД СПЛАТИ ПОДАТКІВ 

Економічна реформа, яка тривас протягом останнього десятиліт

тя в нашій державі, створила необхідні умови для розвитку ринкового 
1·осподарювання, а також породила певне коло проблем, пов'язаних з 

регулюванням відносин у сфері розподілу прибутків, одержаних гро

мадянами та суб'єктами підприємницької діяльності. 

Одним з методів регулювання розподілу прибутків, одержаних 
Іромадянами та суб'єктами підnриємницької діяльності, може висту

пати оnодаткування. Ефективність цього методу залежить від низки 

чинників, вирішальннм з яких може бути принцип економічної доці

льності та пропорційності системи оподаткування. 

Неузгодженність у застосуванні методів оподаткування може 

призвести, з одного боку, до наявності прогалин у податковому зако

нодавстві, з іншого до зловживань з боку суб'єктів оподаткування. 

Для того, щоб запобігти зловживанням у сфері оподаткування, 

законодавець встановлює різні види юридичної відповідальності за 

порушення податкового законодавства, зокрема кримінальну. Кримі

нальна відповідальність являє собою найсуворіший вид покарання і 
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встановлюється стосовно найнебезnечніших для сусnільства nодатко

вих правоnорушень. 

Чинне законодавство містить статтю 212 КК України від 05. 04. 
2001 р., яка nередбачає кримінальну відnовідальність за ухилення від 

сnлати податків, зборів, інших обов'язкових nлатежів. На відміну від 

статті 1482 колишнього КК УРСР, яка визначала дві форми ухилення 

від сплати nодатків, - неnодання nодаткових декларацій та розрахунків 
і nриховування (заниження) об'єктів оnодаткування, дисnозиція статті 

212 КК України, який діє нині, не визначає взагалі будь-яких форм 
ухилення від сnлати nодатків. У дисnозиції статті вказується більш 

загальний сnосіб вчинення цього діяння. 

Предмет злочинного nосягання, nередбачений статтею 1482 ко

лишнього КК УРСР,- є несnлачений nодаток. Стаття 212 сучасного 
КК України, окрім несплаченого nодатку як nредмета злочину виділяє 

також несnлачені збори та інші обов'язкові nлатежі. 

В той же час, нове кримінальне законодавство суттєво збільши

ло коло суб'єктів, яких можна nритягти до кримінальної відnовідаль

ності за ухилення від сnлати nодатків, зборів, інших обов'язкових 

nлатежів. Стаття 212 КК України виділяє загальний суб'єкт nодатково
го злочину: " ... будь-яка особа ... " та два спеціальних суб'єкта, а саме : 

І) службова особа nідприємства, установи, організації незалежно від 

форми власності; 2) особа, що займається nідnриємницькою діяльніс
тю без створення юридичної особи. А стаття 1482 КК УРСР nередбача

ла настання кримінальної відnовідальності за ухилення від сnлати 

nодатків, вчинене nосадовою особою (не службовою особою, як зазна

чено в новому кримінальному кодексі) суб'єкта nідnриємницької дія

льності. 

Суб'єктивна сторона nодаткового злочину може характеризува

тися лише умислом, що й знайшло своє відображення як в чинному, 

так і колишньому кримінальному законодавстві. 

Визначальним чинником у вирішенні nитання про nритягнення 

особи до кримінальної відnовідальності за ухилення від сnлати nодат

ків, зборів, інших обов'язкових nлатежів є вчинення таких діянь, які 

завдали значної матеріальної шкоди державі. Матеріальна шкода, за

вдана державі, може кваліфікуватися як шкода, завдана у. великих 

розмірах (ч. І ст. 1482 КК УРСР, ч. 11 ст. 212 КК України), в особливо 
великих розмірах (ч. 11 ст. 1482 КК УРСР, ч. ІІІ ст. 212 КК України) і в 

значних розмірах (ч. І ст. 212 КК України). Враховуючи відсутність 
економічної та nолітичної стабільності на сучасному етаnі реформу

вання нашого сусnільства, законодавець визначає стуnінь завданих 

державі збитків nроnорційно законодавчо встановленому незмінному 
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еквіваленту, нсоподатковуваному МІНІмуму доходів громадян (ст. 
212 КК України); мінімальному розміру заробітної плати (ст. 1482 КК 

УРСР). 
Таким чином, можна 1робнrи висновок, що вирішальною умо

вою притягнення до кримінальної відповідальності за скоєння подат

кового злочину r наявні н, у діннні особ~t в1асмопов'язаних юридич
них фактів, які утворюютІ, у своїй сукунІюсті повний склад податково

го злочину. 
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НЕЗАКОННЕ ВИГОТОВЛЕННЯ АЛКОГОЛЬНИХ НАПОЇВ ЯК 
ПРЕДМЕТ ЗЛОЧИНУ, ПЕРЕДБАЧЕНОГО СТ.204 КК УКРАЇНИ 

Зі змісту етапі 204 КК Украї.ш видно, що предметом злочину є 

незаконно виготовлені алкогольні •~апої, тютюнові вироби або інші 

підакцизні товари. Тобто в даному нипадку родовим поняпям є "під

акцизні товари", яке серед іншого включає і алкогольні та тютюнові 

вироби. Згідно декрету Кабінету Міністрів від 26 грудня 1992 р. у ре
лакції 22 березня 200 І року підакци·тими є визначені законом товари 

(nродукція), до uіни яких включає1 ься акцизний збір. Згідно Закону 

"Про акцизний збір на алкогольні напої та тютюнові вироби" алкого

льними напоями є продукти, одержані шляхом спиртового бродіння 

цукромістких матеріалів або виготовлені на основні харчових спиртів з 
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вмістом спирту етилового понад І ,2 відсотка об'ємних одиниць, як і 

відносяться до товарних груп Гармонізованої системи опису та коду

вання товарів під кодами 22 04, 22 05, 22 06, 22 08 (аналогічне визна
чення міститься в законі "Про державне регулювання виробництва і 

обігу спирту етилового , коньячного і плодового, алкогольних напоїв та 

тютюнових виробів"). Для того, щоб дати вичерпний перелік алкого
л ьних напоїв, необхідно звернутись до Гармонізованої системи опису 

та кодування товарів . У преамбулі Закону "Про державне регулювання 

виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алко

гольних напоїв та тютюнових виробів" зазначено : 

І) Закон приймається з метою посилення боротьби з незаконним 

виробництвом та обігом алкогольн~х напоїв на території України . 
2) Дія цього закону не поширюється на виробництво і торгівлю 

пивом , а також на виробництво вин виноградних і плодово-ягідних, 

налинок і настоянок, виготовлених громадянами в домашніх умовах 

для власного споживання. 

Отже, легально можна займатися виготовленням в домашніх 

умовах лише виноградних та плодаво-ягідних вин, наливак і настоя

нок, що призначені тільки для власного споживання. 

Неврегульованим залишається досить важливе питання : чи на
лежить самогон та інші міцні спиртні напої домашнього виготовлення 

до предмета злочину, передбаченого ст.204 КК України? Позиції нау

ковців з цього приводу розійшлись: так , Андрушко ПЛ. вважає, що: 

" В частности не должнь1 признаваться алкогольнь1ми напитками в 

понимании ст. 204 брага(бражка), самогон и его разиовидности (чач а, 

арака, тутовая водка) , а также другие крепкие спиртнь1е напитки до

машней виработки .... , так как они не относятся ни к одной из товарнь1х 

групп Гармонизированой ситстемь1 , а способь1 их изготовления не 

соответствуют установленнь1м стандартом способом изготовления 

алкогольнь1х напитков" і далі : " Учить1вая одинаковость технологии 
(способа) изготовления, крепкие спиртнь1е напитки домашней вьІрабо

тки, в том числе и самогон , изготовленнь1е путем перегонки бражки, 

содержание спирта :пилового в которь1х превь1шает 40 об-ьемнь1х еди

ниц, формально должньІ признаваться спиртом зтиловь1м - то есть 

признаваться предметом , предусмотренного ст.204 преступления."( 1, 
с. 419). В.О. Навроцький : " Наразі кримінальна відповідальність не 

обумовлена масовою кількістю підакцизних товарів (а самогонка як 

міцний спиртний напій до них належить), ні тривалістю їх зберіган 

ня ."(2 , с . 20) Таку ж позицію займає і М . Й .Коржанський (3, с . 355). 
0.0. Дудорон вважає : "Самогон та інші міцні спиртні напої домашньо

го виготовлення (чача, арака тощо) не визнаються предметом цього 
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злочину."(4,с . 527) Л.Б Ільковець (5, с. 280) та В.М . Кирилко (6, с. 170) 
- ці питання взагалі не розглядають . На нашу думку, самогон та інші 

міцні спиртні напої домашнього виготовлення слід віднести до пред

мета злочину , передбаченого ст.204 КК України , з наступних причин: 

І) Хоч формально самогон як вид алкогольного напою не міс

титься в Гармонізованій системі опису та к::>дування товарів, однак 

можна співставити самогон з іншими алкогольними напоями, що міс

тяться у цій системі, таких як, наприклад, "міцні спиртні напої", як 

пропонується В.О.Навроцьким, чи, за певних умов, як спирт етиловий, 

як пропонує ПЛ. Андрушко. 

2)Самогон не зазначено в преамбулі Закону N2 481 /95 як різно

вид алкогольних напоїв, що допускаються для виготовлення в домаш

ніх умовах . 

Згідно закону "Про державне регулювання виробництва і обігу 

спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тю

тюнових виробів" під незаконним виробництвом алкогольних напоїв 

сл ід розуміти виробництво алкогольних напоїв без наявності ліцензії 

на цей вид підприємницької діяльності. Одночасно з видачею ліцензії 

орган виконавчої влади, уповноважений Кабінетом Міністрів України 

видає суб'єкту підприємницької діяльності додаток до ліцензії, що 

містить перелік видів спиртів та алкогольних напоїв, які суб'єкт під

приємницької діяльності має право виробляти. Також, згідно ст.9 та 

ст.! О згаданого закону, алкогольні напої повинні відповідати вимогам 

затверджених і зареєстрованих у встановленому законодавством по

рядку нормативних документів, які діють в Україні. Крім того, алкого

л ьні напої підлягають обов'язковій сертифікації в порядку і в строки, 

виз начені законодавством. Тому, легальне виготовлення самогону 

чинним законодавством не передбачено . 
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внутрішніх справ України 

ПРЕДМЕТ НЕЗАКОННОЇ ЕМІСІЇ ЦІННИХ ПАПЕРІВ (СТАТТЯ 
223 КК УКРАЇНИ) 

Проблема nредмета злочину в кримінальному nраві є однією з 

найсуnеречливіших. Юридична nрирода предмета та його місце в м е

ханізмі злочинного nосягання має свою історію і сьогодні nродовжує 

викликати наукові дискусії. Відповідні nоложення про предмет злочи

ну розглядалися, головним чином, у зв'язку з відмежуванням його від 

об'єкта .злочину. 

Професор Коржанський М.Й. вважає, що nід nредметом злочину 
слід розуміти будь-які речі, предмети матеріального світу, з певним и 

властивостями яких кримінальний закон пов'язує наявність у діях 

особи ознак конкретного складу злочину [І]. 

З дисnозиції ч.І ст. 223 КК України видно, що nредметом дослі

джуваного злочину є цінні nапери. Законодавство України містить 

вичерnний перелік цінних nаперів. 1 Згідно чинного українського зако
нодавства цінні nапери- це грошові документи, що засвідчують nраво 

володіння або відносини nозики, визначають взаємовідносини між 

особою, яка їх випустила, та їх власником і nередбачають, як правило, 

виплату nрибутку у .вигляді дивідендів або відсотків, а також можл и-

1 Необхідно зазначити, що повний перелік цінних паперів які можут1. 
випускатись і бути в обігу можна визначити на підставі багатьох законодавчих 

актів: Закону України "Про цінні папери і фондову біржу" від 18 червнн 
1991 р., Закону У країни ·'Про державне ре гу лювання ринку цінних папері в 11 

Україні'' від ЗО жовтня 1996р. , Закону України "Про інститути спільного інве
стування (пайові та корпоративні інвестиційні фонди)" від 15 березня 2001 р. тu 

Закону України "Про приватизаційні папери" від б березня 1992р ., Закону 
України "ПР.о оподаткування прибутку підприємств" від 28 грудня 1994р .. 
Декрету Кабінету Міністрів України ''Про систему валютного регулювання" 

19 лютого 199Зр. 
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вість передачі грошових та інших прав, що випливають з цих докумен

тів, іншим особам [2]. 
Відnовіпно до ст. 3 Закону України "Про цінні папери та фондо

ву біржу" від 18 червня 1991 р. в Україні можуть випускатися і бути в 

обігу такі вили цінних паперів: акції, облігації внутрішніх та зовнішніх 

пержавних позик, облігації місцевих позик, облігації підприємств, 

казначейські зобов'язання республіки, ощадні сертифікати, інвестицій

ні сертифікати, векселі , приватизаційні папери. 

Відповідно до Закону України "Про державне регулювання рин

ку цінних nаперів в Україні" від ЗО жовтня 1996 р. до цінних nаперів 
віднесені також похідні цінні паnери. 

Похідні цінні папери- це цінні паnери, механізм виnуску та обі

гу яких пов'язаний з правом на nридбання чи nродаж nротягом термі

ну , визначеного договором (контрактом), цінних nаперів, інших фінан

сових та/або товарних ресурсів. До спеціальних (похідних) фондових 

паперів належать 1 : опціо.ни, варанти, ф'ючерсні контракти (ф'ючерси), 
форвардні контракти . 

Досліджуючи норми господарського законодавства, можна 

з' ясувати , які види цінних nаперів можуть виnускатися та використо

вуватись в Україні. Але чи всі вони можуть бути nредметом злочину , 

передбаченого ч.l ст.223 КК України? Відповісти на це питання мож

л иво лише шляхом аналізу кожного виду цінних nаперів. 

Аналіз цінних паперів , які можуть виnускатися і використовува

тися в Україні, свідчить, що предметом злочину, передбаченого ч.І ст. 

223 КК України, можуть бути не всі цінні папери, а лише ті , які відnо

відають настуnним критеріям: 

l. Цінні папери повинні бути емітовані юридичними особами -
суб'єктами госnодарської діяльності. Як ми вже зазначали, суб'єкти 
госnодарської діяльності можуть випускати настуnні цінні паnери : 

а кції, облігації, ощадні сертифікати, інвестиційні сертифікати, векселі , 
nохід і цінні паnери. 

Державна комісія з цінних nаперів та фондового ринку (далі -
ДКЦПФР) роз'яснила, що до державних цінних nаперів належать цінні 
папери, виnущені відnовідно до законодавства України, та емітентами 

яких є центральні органи державної влади та управління, що здійсню-

1 Правила випуску та обігу фондових деривативів N~ І З від 24.06.97 р. 
Затверджено рішенням Державної комісії з цінних паперів та фондового ринку 
11 У країнсьr<а інвестиційна газета" N~28 від З 1.07. 97р. 
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ють фінансово-кредитну діяльність. 1 До державних цінних паперів 
належать казначейські зобов'язання республіки та облігації внутрішніх 
та зовнішніх державних позик , оскільки їх емітентом є Кабінет Мініс

трів України. 

Не відповідають цьому критерію цінні папери, емітовані орга

нами місцевого самоврядування (облігації місцевих позик), оскільки 

вони не є суб ' єктами господарської діяльності, а також приватизаційні 
папери, оскільки їх емітентом виступає Національний банк України . 

2. Цінні папери повинні підлягати обов'язковій реєстрації у 

ДКЦПФР . Згідно чинного законодавства ощадні сертифікати та вексе

лі (прості та перевідні), а також боргові розписки, акредитиви, чеки , 

банківські накази та інші фінансові та банківські докуме~:~ти не підля

гають такій реєстрації. 

3. Розповсюдження цінних паперів здійснюється шляхом від

критої підписки. До них належать акції відкритих акціонерних това

риств, інвестиційні сертифікати інвестиційних фондів та інвестиційних 

компаній , облігації підприємств , похідні цінні папери. 

При емісії акцій закритими акціонерними товариствами ці акції 

повністю розподіляються між засновниками при створенні такого то

вариства, тому вони не можуть розповсюджуватися шляхом відкритої 

підписки , тобто купуватися , продаватися або відчужуватись іншим 

способом. 

Тому відповідно до зазначених критеріїв , предметом злочину, 

передбаченого ч.l ст.223 КК України, є недержавні цінні nапери, 

які розміщуються шляхом відкритої підnиски, тобто цінні nапери, 

емітентами яких є суб'єкти госnодарської діяльності - юридичн і 

особи, котрі від свого імені виnускають цінні паnери та виконують 

зобов'язання, що виnливають з умов їх виnуску, а також недержа

вні похідні цінні nапери. 

Такими цінними паперами можуть бути акції відкритих акціоне

рних товариств, облігації підприємств, інвестиційні сертифікати інвес

тиційних фондів та інвестиційних компаній, похідні цінні папери . 
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СЕКЦІЯ З 

ПРОБЛЕМИ ПРАКТИКИ ЗАСТОСУВАННЯ 
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ЩОДО ПИТАННЯ СТРОКІВ ОЗНАЙОМЛЕННЯ 
ОБВИНУВАЧЕНОГО З МАТЕРІАЛАМИ СПРАВИ 

При розгляді даної проблеми у першу чергу слід сказати, що 

ознайомлення учасників процесу, у тому числі обвинуваченого, з ма

теріалами справи, rрунтується на конституційній нормі, яка закріnлена 

в статті 32 Конституції України, а саме: кожний громадянин має право 
знайомитися в органах державної влади, органах місцевого самовряду

вання, установах і організаціях з відомостями про себе, які не станов

лять державної або іншої захишеної законом таємниці [1 ]. 
Слід погодитися з думкою В . Маляренка, шо у Кримінально

процесуальному кодексі (КПК) України зазначене питання в цій час

тині поки що не nриведене у відnовідність з Конституцією [3]. Про це 
свідчать такі моменти: 

1) у КПК не передбачено можливість і процедуру ознайомлення 

зацікавлених осіб з матеріалами справи nри відмові у порушенні кри

мінальної справи; 

2) враховуючи, що у ст. 218 КПК йдеться про ознайомлення з 
матеріалами лише тієї сnрави, яка підлягає скеруванню до суду з обви

нувальним висновком, виникають серйозні проблеми щодо ознайом

лення з матеріалами справи при закритті з реабілітуючих підстав та 

звільненні обвинуваченого від відповідальності у випадках, nередба

чених ст.ст. 7, і, 72
, 73

, 8, 10, 11 1 КПК, в яких не складається обвину
вальний висновок. 

Саме при застосуванні ст. 218 КПК особливої уваги набуває пи
тання про строки ознайомлення обвинуваченого з матеріалами справи . 

Як відомо, у відnовідності до ч. 5 ст. 156 КПК час ознайомлення обви
нуваченого та його захисника з матеріалами справи при обчисленні 

строку тримання nід вартою як запобіжного заходу не враховується 

[2]. На наш погляд, ця неконкретна та суперечлива норма викликає 
слушну критику з боку обвинувачених та їх захисників. Саме тому 

суди також не можуть визначитись у правильному "ІТ застосуванні . 
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Поряд з цим, на наш погляд, законодавець, з одного боку, передбачає 
обов'язковість надання можливості обвинуваченому і його захиснику 

ознайомитись з матеріалами справи і встановлює правові наслідки 
nорушення даного права (ст. 370 КПК), але в той же час тягар вико
нання цієї процесуальної дії покладає на обвинуваченого. Як влучно з 

цього nриводу зазначає В. Маляренко, навіть певного мінімуму часу, 

який витрачає обвинувачений та його захисник на ознайомлення з 

матеріалами справи, у строк тримання під вартою як залобіжного за

ходу обмежує право обвинуваченого на захист, а також суперечить 

конституційній засаді рівності сторін перед законом [3). 
В цьому вбачається певна необ'єктивність законодавця, саме у 

тому , що презумується винність обвинуваченого у злочині та його 

намагання уникнути відповідальності. Що при виконанні обов'язкової 

процесуальної дії час, який витрачає прокурор та потерпілий на озна

йомлення з матеріалами справи, зараховується обвинуваченому в 

строк тримання під вартою як запобіжний захід, а час, що витрачають 

на таку ж дію обвинувачений та його захисник,- ні. 

Саме тому, думаємо, у законі повинен бути nередбачений пев

ний максимум часу, протягом якого обвинувачений і його захисник 

можуть знайомитись з матеріалами справи в межах строку тримання 

під вартою як заnобіжного заходу. 

Поряд з цим , що стосується бажань ознайомлюватись зі сnравою 

nоза межами визначеного законом часу, то вони, на наше переконання, 

мають виконуватись у відповідності з nравилами, встановленими ч. 5 
ст. 218 КПК; а саме, обвинуваченого і його захисника не можна обме

жувати в часі, nотрібному їм, щоб ознайомитися з усіма матеріалами 

сnрави. Однак, якщо обвинувачений і його захисник явно намагати

муться затягнути завершення справи, слідчий має право своєю моти

вованою nостановою визначити певний строк для ознайомлення з ма

теріалами справи. Така nостанова nідлягає затвердженню nрокурором. 

Підводячи підсумок вищевикладеного, необхідно зазначити, що 

було б доцільно в проекті КПК України зазначити норму статті, яка б 

конкретно визначала строк ознайомлення обвинуваченого і його захи

сника з матеріалами кримінальної справи з метою недоnущення затя

гування завершення сnрави. 
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ВИКОРИСТАННЯ КОМПЛЕКСНОЇ СУДОВОЇ 
ПСИХОЛОГО-ПСИХІАТРИЧНОЇ ЕКСПЕРТИЗИ У 

КРИМІНАЛЬНІЙ ПРАКТИЦІ 

_ На початку 70-х років у галузі судової ексnертизи виник новий 

наnрямок, що Грунтувався на досягненнях і дослідженнях - психіатрії і_ 
психології - комплексна судово-психіатрична експертиза (КСППЕ).~ 

Сьогодні така експертиза має величезне значення для юриспру
денції. Вона nоєднує в собі . використання наукових і методичних мож-

v \ • •• • • .. - • 

lІ.ИВОСТеИ су ДОВО-ПСИХ!аТрИ\-ІНОІ І Су ДОВО-ПСИХОЛОГІЧНОІ експерТИЗ, ре-

, зультати досліджень проб.Jlем людини і, таким чином, є · однієЮ з 
найефs:ктивн1>ших форм експертного дослідження. · . 

Призначенням будь-якої судової експертизи є потреба в спеціа

льних знаннях при вирішенні питань, що мають значення для справи . 

Тому перша умова обrрунтованого вибору КСППЕ - адекватне вир і

шення nитання про принципову необхідність застосування спеціал ь

них знань nсихіатра і медичного - психоло~а кожного конкретного 

випадку . 

Др.уга умова - встановлення необхідності застосування спеціа
льних знань nсихолога і психіатра саме у формі експертизи [1] . , 

Третя умова обrрунтованого призначення КСППЕ - адекватне 

вирішення nитання про необхідність одночасного спільного . обгово

рення і інтегративної оцІнки - результатів застосування спеціальних 
nсихологічних і психіатричних знань . При відсутності такої необхід

ності в ·справі , призначаються судово-психіатрична і судово
психологічна ексІІертизи , які проводяться послідовно, тобто викорис

товується комплекс експертиз, а не КСЛПЕ. 

При вирішенні питання про призначення КСПЛЕ, крім перера

хованих змістовних ознак , повинні бути прийняті до уваги також сту

nінь складності розв'язуваних задач та їхня загальна правова значи

мість . Іншими словами , має бути врахована наявність додаткових об

ставин , що роблять необхідним проведення максимально вичерпних', 
всебічних досліджень . Саме такі переваги має комплекснсtексnертиза. 

Четверта умова - обовrязковість виключення nитань, що вима

гають сугубо правових оцінок, наприклад, наявність у діях особи нам і 

ру , у мірах покарання з урахуванням особливостей його особистості , 

моральному вигляді , мотивах , цілях інкримінованих діянь. 
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І, нарешті, п'ята умова обфунтованості призначеннЯ КСППЕ -
постановка питань, що відповідають рівню наукової компетенції екс

nерта, колу правомочностей, теоретичних знань і досвіду КСППЕ [3]. 
· При nроведенні КСППЕ в одній установі експертні дослідження 

доручаються відnовідним психіатрйчним і психологічним nідрозділам 

· і з визначенням ведучого підрозділу. Його керівник здійснює коордІ\"' 
націю nроведених досліджень і nризначає ведучого ексnерта . При 

nроведенні КЄППЕ декількома установами комісія експертів форму

ється керівником ведучої установи . Він же признача~ ведуЧОІ:О експер
та [2]. 

Виділяють. наступні періоди КСППЕ : 

І)ідготовчий період, коли ексnерти ознайомлюються з матеріа- -
лами кримінальної сnрави, обговорюють поставлені перед ними пи

·т~ння , уточнюють їхню сутність, виз начають кінцеві цілі і О_!(ремі_ зада

чі дослідження, накреслюють його загальний_ план, nослідовність ви

кЬнання окремих методик, встановлюють функції кожного експерта . 

' підготовчий nеріод завершується прийняттям загальної, погодженої 
nрограми досліджень. 

Дослідницький період КСППЕ складається з двох етапів : лопере

днього й основного. У залежності від виконання того чи іншого етапу 

ролі і функції експертів-психологів і експертів-психіатрів ро;зрізняють
ся . . 

Головний зміст· лопереднього етапу дослідницького періоду 
складає кваліфікація психічного стану лідекспертного і встановл ня 
його осуднос.ті Дослідження починається з "висування діагностичних 

« експертних гілотез» . Ініціатива і прерогатива їхнього формулювання 

тут належить експерту-психіатру (3]. 
Основний принцип взаємо·дії експертів-психологів і експертів 

nсихіатрів на полередньому етапі складається в nослідовній зміні фун
кцій і nередачі обов'язків стосовно досягнення тих чи інших nроміж

них експертних задач на шляху до кінцевої ме;rи КСППЕ. 
Більш активну і ваЖливу роль відіграє експерт-психолог у рі

шенні іншої nервісної задачі КСППЕ - вимірі глибини психічної пато

логії, тих чи інших психічних особливостей, з'ясуванні їхнього впливу 

на відбивні, рефлексивні і регулятивні , вольові психічні процеси і 

функції. Обмінюючись інформацією з іншими членами експертної 

комІСІІ , зіставляючи 11 з критеріями ставлення в вину, виявленими . . \ . 
ексnертами-психІатрами , ексnерт Істотно сприяє nравильному вирІ-

шенню nитання. 

Основтпї етап qослідницького періоду. Головна мета і зміст ос
новного етапу дослідження - розробка і зміст проміжних висновків 
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КСППЕ . Експерт-психіатр і експерт-психолог формулюють їх окремо. 

Після формулювання проміжних висновків КСППЕ вступає у третій , 
заключний період. Він у свою чергу умовно розпадається на два етапи: 

остаточне співвіднесення , аналіз і синтез проміжної інформації і фор
мулювання на цій основі остаточних синтетичних інтегративних ви

сновків , що є відповіддю на поставлені експертам питання. 
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НУВС України, магістр nрава 

СУСПІЛЬНА НЕБЕЗПЕКА ЗЛОЧИНІВ ПРОТИ 

ПРАВОСУ ДЦЯ, ЩО ВЧИНЯЮТЬСЯ П~САДОВИМИ 

ОСОБАМИ ОРГАНІВДІЗНАННЯ ТА ДОСУДОВОГО СЛІДСТВА 

Проблема конкретизації і вдосконалення кримінального законо

давства та окремих Гі норм є завжди актуальною. Одним з головних 

аспектів злочинів , що посягають на охоронювані законом права та 

інтереси громадян, якими вони наділені як учасники або інші суб'єкти 

кримінального або цивільного процесу, є конкретизація безпосеред

нього об ' єкта . Вважається , що найвдалішою є класифікація злочинів 

проти правосуддя за їх безпосередніми об'єктами, оскільки вони най

більшою мірою відображають ті зміни, що відбуваються у державі та 

суспільстві. Звертаючи увагу на це питання, необхідно лідкреслити 

суспільну небезпеку (яка є складовою ознакою загального поняття 

злочину) злочинів проти правосуддя, що вчиняються посадовими осо

бами органів дізнання та досудового слідства, порушуючи тим самим 

конституційні права людини та громадянина. 

Що ж за своєю сутністю є суспільна небезпека? 

З загальної теорії права суспільною небезпекою є посягання нн 

важливі цінності суспільства, умови його існування. Існує й інша ін 

терпретація поняття суспільної небезпеки. 
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З кримінально-правової точки зору суспільна небезпека - це ос

новна матеріальна ознака злочину , яка розкриває його матеріальний 

зміст. Вона полягає в тому , що це діяння завдає або становить загрозу 

завдати істотної шкоди об ' єктам кримінально-правової охорони- сус

пільним відносинам (цінностям , благам). У ньому виявляється негати

в не ставлення особи до таких об ' єктів, а іноді в цілому до панівних у 

сус(Ііль'стві відносин . Перелік цих відносин міститься у ст. І КК Укра

їн и : права і свободи людини і громадянина, власність, громадський 

порядок та громадська безпека, довкілля , конституційний устрій Укра

їни, забезпечення миру і безпека людства, а також запобігання злочи

нам. Перелік суспільних відносин конкретизується і доnовнюється у 

статтЯх Особливої частини КК. Суспільна небезпека злочинів є крите

рієм поділу їх на різновиди . 

Суспільна небезпека діяння - об'єктивна властивість будь-якого 

правопорушення, включаючи і злочин. Злочином суспільно небезпечне 

діяння стає тоді, коли ступінь і характер його небезпечності для пев

них у суспільстві відносин змушують законодавця вести з ним бороть

бу кримінально-правовими заходами , тобто коли воно визнається зло

ч ином кримінальним законом. 

Протягом історичного розвитку суспільства є багато прикладів 

прояву суспільної небезпеки визначених злочинів . Один з найяскраві

ших - це період "сталінських репресій" . Вперше . про них стало відомо 

у 1956 році. В доповіді на ХХ з'їзді КПРС Микита Хрущов розповів 
про те, що Сталін і група його прибічників з членів Політбюро не тіль
к и ідеологічно обгрунтовували та планували репресивні операції, але й 

безпосередньо "вершили правосуддя": заочно виносили вироки страт 

за списками, підготовленими НКВС, що не містили ніякої інформації 
ні про арештованих, ні про винесені їм обвинувачення - тільки прі

звища, ім'я, nо-батькові та додатки щодо міри nокарання. Таким чи
ном, лише у другій половині І 930-х років на розстріл та у табори було 
відправлено nонад 40 тис . людей. 

Захист кримінально-nравовими засобами від визначених пося
гань забезnечує існування та охорону конституційного nрава на свобо
ду та особисту недоторканність особи. 

Сутністю суспільної небезnеки злочинів nроти. nравосуддя, що 
вчиняються nосадовими особами органів дізнання та досудового слід

ства, є їх посягання на об'єкти, які охороняються законом, у ньому 

(діянні) виявляється негативне до них ставлення. 

Законодавець визнає злочином не самі по собі об'єктивні суспі

л ьно небезпечні діяння, а дії вольові (завідомо незаконне затримання, 

привід, арешт, nритягнення завідомо невинного до кримінальної від-
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ловідальності , примушування давати показання), тобто такі, що пере

бувають під контролем свідомості та волі особи,- дії винні . При цьому 

від суб 'єктивних ознак залежить не тільки ступінь суспільної небезпе

ки діяння , а насамперед визначення самого діяння суспільно небезпеч

ним. 

Для розкриття змісту поняття "ступінь суспільної небезпеки" 

використовується поняття "характер суспільної небезпеки" . Якщо 

ступінь суспільної небезпеки є показником рівня небезпеки окремо 

взятих , конкретних діянь , їх " кількісні" характеристики, то . характер 

суспільної небезпеки - це показник рівня суспільної небезпеки злочи

нів, що посягають на охоронювані законом права та інтереси громадян, 

якими вони наділені як учасники або інші суб'єкти кримінального чи 

цивільного процесу , що передусім визначається місцем цінностей, на 

які посягає ця група злочинів , у ієрархії цінностей, що є об'єктом кри

мінально-правової охорони. 

У процесі застосування ст.ст. 371 - 373 КК України суспільна 
небезпека є критерієм: І) кваліфікації злочинів (відмежування злочи-

_ нів від інших правопорушень ; відмежування злочинів від інших діянь, 

що через малозначущість не є суспільно небезпечними; розмежування 

злочинів як таких); 2) індивідуалізація кримінальної відповідальності і 

покарання. При цьому показником рівня суспільної небезnеки злочи

нів є (має бути) санкція визначених статей (частини, пункту статті) 

Кримінального кодексу України. І з розвитком суспільства та законо

давства злочини, що посягають на охоронювані законом права та інте

реси громадян, якими вони наділені як учасники або інші суб ' єкти 

кримінального або цивільного процесу, все більше потребують вдос

коналення і конкретизації не тільки їх суспільна небезпека, але й інші 

обставини. 

Отже, держава повинна здійснювати всі передбачені законом дії 

щодо поновлення порушених прав людини та громадянина. 
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ПИТАННЯ ВДОСКОНАЛЕННЯ КРИМІНАЛЬНОГО 
ЗАКОНОДАВСТВА ПРО ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЗА НАРУГУ 

НАДМОГИЛОЮ 

Трансформаційні процеси, що останніми роками безперервно 

відбуваються в Україні в державному устрої, політичній і правовій 
системах, сферах освіти і культури на сьогодні ще далекі від фази сво

го завершення. Але, на жаль, поряд із позитивними змінами, як влучно 

зазначає С.Ф. Денисов, за умов розпаду ідеологічних догматів вини

кають певні негативні явища, пов'язані з падінням моралі , розлаго

дженням системи державних і громадських інституцій, спрямованих 

на підтримку громадської моралі та Гі чинників [І, с. 3]. Одним із пока
зників руйнації духовних цінностей людської культури виступають 

швидкі темпи зростання кількості злочинів проти громадської мораль

ності , кримінальна відповідальність за які передбачена статтями 297 -
304 Кримінального кодексу України, серед яких слід виокремити нару
гу над могилою. 

Аналіз правозастосовної практики свідчить про збільшення кі

л ькості таких посягань більше, ніж у 7 разів лише за період з 1997 по 
2000 роки (з 351 до 2513 злочинів відповідно) [2] . На наш погляд, за
конодавство про кримінальну відповідальність за такі злочини не від

повідає реаліям сьогодення, застосовується неефективно і потребує 

вжиття термінових заходів щодо його вдосконалення та розробки ре

комендацій для правильного практичного застосування. 

По-перше, зазначимо, що в Україні до нині навіть не прийнято 

закону, який визначав би правові та організаційні засади поховання 

померлих громадян та основи організації похоронної справи як само

стійного виду діяльності. Ці питання розв'язуються різними нормати-
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вними документами і, безперечно, потребують узагальнення та систе

матизації в одному законі "Про похоронну справу", проект якого хоча і 
був поданий до Верховної Ради України 03 грудня 2001 р . Кабінетом 

Міністрів України і розглянутий ІЗ вересня 2002 р. , але не був прийня

тий. 

З точки зору кримінального права прийняття такого закону є 

дуже важливим, оскільки саме в ньому визначається зміст понять, які 

вживаються в диспозиції ст . 297 КК, де встановлено кримінальну від
повідальність за наругу над могилою, іншим місцем поховання, над 

трупом або урною з прахом покійного, а також викрадення предметів, 

що знаходяться в місці поховання або на трупі . 

Слід погодитись із М.І . Хавронюком , який пише, що "більшість 

законів України , прийнятих останніми роками, містять ( у статтях І чи 

інших) терміни та їх визначення , які застосовуються у цих законах. У 

КК ж подібний підхід, на жаль, не використовується" [3, с . 77] . Але, на 
відміну від понять, які використовуються в інших галузях права та 

закріплені у певних нормативних актах і до яких відсилають ті чи інші 

норми КК, поняття, що вживаються в ст. 297 КК, законодавчого закрі

плення не мають взагалі. Вирішення питань їх правильного тлумачен

ня і використання можливо лише з прийняттям Закону України "Про 

похоронну справу" . 

По-друге, не можна не згадати про те, що хоча в КК 200 І р. пи

танням кримінальної відповідальності за наругу над могилою і була 

приділена певна увага, новий кримінальний закон виявлясться недос

коналим і потребує суттєвих доповнень. 

Важливим недоліком кримінально-правової норми, що розгляда

ється, є невідповідність їі структури і санкцій реаліям сьогодення . Так, 

за вчинення злочину , передбаченого ст. 297 КК, встановлюється кри

мінальна відповідальність у вигляді штрафу до ста неоподатковуваних 

мінімумів доходів громадян, або арешту на строк до шести місяців , або 

обмеження волі на строк до трьох років , або позбавлення волі на той 

самий строк. 

У зв'язку із значним збільшенням кількості таких злочинів, не

одноразовим їх вчиненням однією і тією ж особою тощо, практика 

свідчить про неефективність правозастосування цього кримінального 

закону. Злочинні посягання проти власності, подібні за своїм юридич

ним складом з наругою над могилою, вчиненою шляхом викрадення 

предметів, що знаходяться в місці поховання або на трупі , мають ква

ліфікуючі ознаки , які обумовлюють підвищену кримінальну 

відповідальність. Сьогодні очевидна необхідність внесення змін до ст. 

297 КК і встановлення кваліфікуючих ознак вчинення такого роду 
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встановлення кваліфікуючих ознак вчинення такого роду злочинних 

посягань, а саме: 

вчинення злочину з корисливих мотивів; 

з мотивів національної, расової, релігійної ненависті; 

повторно; 

за попередньою змовою групою осіб; 

поєднане з насильством чи погрозою його застосування. 

Відповідно необхідно підвищити і санкції за вчинення таких дій. 

Запропоновані шляхи вдосконалення кримінального законодав-

ства за наругу над могилою створять реальні можливості скорочення 

кількості таких злочинів, ліквідації та нейтралізації причин, які їх по

роджують. 
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Львівського інституту внутрішніх сnрав 

nри НАВС України 

ДЕЯКІ НА ТІРЯМКИ ВДОСКОНАЛЕННЯ 
КРИМІНАЛЬНОГО ЗАКОНОДАВСТВА, СПРЯМОВАНОГО НА 

ПОДОЛАННЯ НАСИЛЬСТВА В СІМ'Ї 

На сьогоднішній день насильство в сім'ї розглядається як пору
шення прав людини, на відміну від того часу, коли ця проблема, якщо 

вона не стосувалася інтересів держави, не принертала особливої уваги. 

Зазвичай "сім'я" асоціюється з безnечним закутком, який захи
щає від тиску та nроблем зовнішнього світу, але останнім часом nочи
наємо усвідомлювати, що "сім'я" може породжувати не лише спокій, 

захист та затишок, але й насильство в найжахливіших його nроявах. 
[І , с. 11 ]. 
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Насильство в сім'ї вЖе тривалий час залишається поширеною і 

серйозною проблемою і набуває все більшої актуальності. Про це свід

чить велика кількість статей у друкованих засобах масової інформації, 

присвячених даній проблемі. Аналіз досліджень, проведених нами у 

червні - вересні 2002 року серед друкованих засобів масової інформа

ції на предмет висвітлення проблем наявності насильницької поведін

ки в українському суспільстві (всього було досліджено 400 друкованих 
видань) , дозволяє уявити приблизну картину злочинів, вчинених на 

побутовому rрунті. Перше місце займає фізичне насильство --' 41%, 
далі економічне ·- 15% і сексуальне - 10%. 

Цікаво також дослідити і форму насильства. Тут важливе місце 

займають тілесні ушкодження- вони склали 6% від загальної кількос

ті, потім зrвалтування - 3%, роз_бещенню неповнолітніх відведено 2%. 
Звідси видно, шо розглядати насильство в сім ' ї лише як провинність не 

достатньо, адже у цій сфері відносин вчиняються дії, які завдають 

шкоду не лише здоров'ю , а й життю людей. 

Як відомо , злочини на побутовому rрунті вчиняються часто чи 

то в стані алкогольного сп'яніння (з аналізу друкованих видань 12% 
злочинів) , чи то у стані наркотичного сп ' яніння (3% від загальної кіль

кості) . 

Говорячи про способи вчинення цього виду насильства, зазна

чимо , що їх є безліч - від найпростіших до найбільш незвичайних за 

своєю жорстокістю . 

Розглянемо такій приклад: після пізнього повернення дружини 

до дому, ревнивий чоловік після сварки зв'язав їі, руками задушив 

їхню шестирічну дочку, облив кухню бензином і підпалив. Дружина 

ледве встигла врятуватися ("Факти", 22 .06 2002р., с . 15 [6.]). 
Це свідчить не лише про наявність проблеми в наш час, а й про 

необхідність вжиття певних заходів для боротьби з нею, правових 

засобів боротьби з насильством у сім'ї. 

У 2001 було прийнято новий Кримінальний Кодекс України, 

який набрав чинності з 1 вересня 200 І року. Основним завданням його 
є правове забезпечення охорони прав і свобод людини і громадянина, 

власності, громадського порядку та громадської безпеки, довкілл я, 

конституційного устрою України від злочинних посягань, забезпечен
ня миру і безпеки людства, а також запобігання злочинам [3.ст1]. У· 

Кодексі визначено, які суспільно небезпечні діяння є злочином , адже, 

як відомо , лише за злочини передбачено кримінальну відповідальність , 

вид якої також визначено Кодексом. 

Але, якщо говорити про насильство в сім'ї, чи можна його вва

жати злочином? Якщо так, а саме до такої думки ми схиляємось, то 
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чому не передбачено відповідальності за нього? Щоб це зрозуміти, 
розглянемо детальніше поняття "насильство в сімТ'. 

Верховна Рада України 15 листопада 200 І року прийняла Закон 
України "Про попередження насильства в сімТ'. Ст. І даного закону 
визначає насильство в сім'ї як будь-які умисні дії фізичного, сексуаль

ного, психологічного чи економічного спряму~:~ання одного члена сім'ї 

стосовно до іншого члена сім'ї, якщо ці дії порушують конституційні 

права і свободи члена сім'ї як людини і громадянина і завдають йому 

моральної шкоди, а також шкоди його фізичному чи психічному здо

ров'ю (2. ст. 1]. 
Даний закон, який, звичайно, є вагомим кроком у подоланні на

сильства в сім ' ї, водночас, і єдиний правовий засіб боротьби з цією 

проблемою. На нашу думку, він є не зовсім досконалий, поверхневий і 

недостатньо діючий. Чому б не прийняти закон "Про насильство в 

сімТ', котрий би чітко визначав, які дії належать до насильницьких, 

які засоби боротьби з цим явищем , і , найголовніше, яка відповідаль

ність за ці дії . 

Ст. 15 даного Закону зазначає, що члени сім'ї, які вчинили наси
льство в сім ' ї, несуть кримінальну, адміністративну чи цивільно

правову відповідальність відповідно до закону [2.ст. 15]. Але не вказа
но, за які саме дії настає відповідальність. Адже якщо звернутися до 

проекту даного закону, то в ньому передбачалась адміністративна 

відповідальність за застосування насильства в сім'ї у вигляді адмініст

рап1Вного арешту строком на ЗО діб, або ж , у разі примирення сторін, 
адміністративного арешту умовно з виправним терміном І рік . 

Які ж дії визначають як насильницькі? 

Ст. І закону стверджує, що фізичне насильство в сім 'ї- це уми

сне нанесення одним членом сім'ї іншому члену сім'ї побоїв, тілесних 

ушкоджень, що може призвести або призвело до смерті постраждало

го, порушення фізичного чи психічного здоров'я, нанесення шкоди 

його честі і гідності [2.стІ]. Таким чином, слід звернутися до ст. 115 
Кримінального кодексу України - умисне вбивство; ст. 121 - умисне 

тяжке тілесне ушкодження; ст. 122 - умисне середньої тяжкості тілес

не ушкодження ; ст. 125- умисне легке тілесне ушкодження; ст. 126 -
побої і мордування; тощо. Перелічувати статті Кримінального кодексу , 

шо передбачають відповідальність за дії, вчинені особою в процесі 

заподіяння насильства у сім'ї, можна довго. Але це, на нашу думку, 

занадто загально, адже це статті, що передбачають відповідальність за 

такі злочини, як вбивство, тілесні ушкодження, побої, тощо, та аж ніяк 

не за насильницькі дії, вчинені в сім'ї, які мають особливий характер. 

Водночас кримінальне покарання за скоєні протиправні дії не гарантує 
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потерпілі й стороні, що після закінчення покарання вона знову не стане 

жертвою насильства з боку тієї ж людини [ \.с . \22]. Тому для подолан

ня чи, принаймні, зменшення кількості злочинів у сім'ї потрібно біль
ше акцентувати саме на цьому . Так , звичайно, є статті у Кримінально

му кодексі, в яких прямо вказується на родинні зв'язки злочинця з 

потерпілою стороною: ч .2 ст.\55 - статеві зносини з особою, яка не 

досягла статевої зрілості , вчинені батьком, матір'ю, або особою, що їх 
заміняє; або ж ч .2 ст. \56- вчинення розпусних дій щодо особи, яка не 

досягла \б-річного віку, вчинені батьком, матір'ю, або особою що їх 
заміняє. Ст. 117 - умисне вбивство матір'ю своєї новонародженої ди

тини, де суб'єктом злочину може бути лише мати потерпілої дитини . 

Але це лише кілька статей. На нашу думку, для вдосконалення право

вої оцінки насильства в сім'ї необхідно посилити кримінальну відпові 
дальність за цей злочин. 

Розглянемо розділ З закону "Про попередження насильства в 

сім'Г', в якому перелічено спеціальні заходи з попередження насильст
ва в сім'ї. До них належать: офіційне попередження про неприпусти

мість вчинення насильства в сім'ї, (тобто до члена сім'ї, який вчинив 

насильство в сім'ї, виноситься офіційне попередження про неприпус

тимість вчинення насильства в сім'ї, за умови відсутності в його діях 

ознак злочину, службою дільничних інспекторів міліції або криміна 

льною міліцією у справах неповнолітніх, про що йому повідомляється 

під розписку) [ І.ст.ІЗ] . 

Чи не дуже просто? Так , звичайно, в діях особи не повинно бут11 

ознак злочину, але насильство в сім'ї занадто серйозне і небезпеч11е 

явище для вжиття лише таких заходів. У законі йдеться про те , що 

якщо особа вчинить насильство в сім'ї після отримання нею офіційно· 

ro попередження, то щодо неї може бути винесено захисний nриnис, 

а саме - особі, яка вчинила насильство в сім'ї, після отримання 

офіційного попередження про неприпустимість вчинення насиль

ства в сім'ї, ДІМ чи працівником кримінальної міліції у справах 

неnовнолітніх за nогодженням з начальником відnовідного органу 

внутрішніх справ та прокурором може бути винесений захисниn 

припис [ І.ст.ІЗ]. Тобто особа, незважаючи на попередження, повторно 
вчиняє насильство, яке завдає шкоди фізичному чи психічному здо· 

ров'ю жертви, а з винним (кривдником) все, що можуть зробити, це 

винести ще один письмовий припис. Та чи достатньо захистить віІІ 

жертву? Звичайно, у ч.2 ст. ІЗ Закону зазначається, що припис не під 

лягає погодженню у разі наявності в діях особи ознак злочину. Але 

незрозуміло, чому щодо особи, яка вчинила дії, що містять ознакІІ 

злочину, лише виносять захисний припис, який забороняє: чини·п1 
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конкретні акти насильства в сім'ї, ро;3шукувати жертву, відвідувати 

жертву, вести телефонні переговори з жертвою, тощо. Припис діє ли

ше протягом ЗО діб! У Законі не вказано, яке покарання настане для 

кривдника у разі порушення ним і цього припису. Чи не було б доціль

но ввести в закон статтю, яка б прямо вказувала на вид відповідально

сті за порушення захисного припису. Або ввести у кримінальний ко

декс статтю, яка б передбачала відповідальність за порушення вимог 

захисного припису, скажімо, у вигляді штрафу, виправних робіт, по

збавлення волі на певний строк (один рік) тощо. 

Звичайно, для повного вирішення проблеми насильства в сім'ї 

необхідно реформувати не лише кримінальне законодавство, але й 

цивільне та сімейне, які також потребують змін. Адже дуже чаСТ9 жін
ки ( а вони найчастіше стають жертвами насильства в сім'ї) не по

відомляють про випадки насильства і не домагаються розлучення чи 

окремого проживання, якщо це спричинить автоматичну втрату ними 

nрава опікуватися власними дітьми, економічну підтримку, доступ до 

майна [2 с. 137]. 

Реформування кримінального законодавства є необхідною умо

вою вирішення багатьох проблем, однією з яких є насильство в сім'ї. 
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Г.В. ЗАГІКА, 

старший викладач кафедри 

кримінального nрава, кримінального 

nроцесу та криміналістик~! 

ОНУ ім. 1.1. Мечникова 

ВЗАЄМОЗВ'ЯЗОК КОМП'ЮТЕРНОЇ ТА 
ТРАНСНАЦІОНАЛЬНОЇ ЗЛОЧИННОСТІ 

Широке впровадження на світовому рівні комп'ютеризованих 

(автоматизованих) інформаційно-технологічних систем nоряд з поліп

шенням взаємодії між окремими людьми, їх спільнотами, суспільства

ми, цілими народами та державами висуває багато актуальних про

блем, які nотребують наукового дослідження, обгрунтування і практи

чного вирішення . Серед таких визначається практика використання 

сучасних інформаційних технологій в антисоціальних, переважно зло

чинних цілях. 

Можливості технічних засобів, програмного забезпечення засо

бів телекомунікації, які здатні використовувати злочинці для вчинення 

злочинів, а також кримінальні хитрощі самих "комп'ютерних злочин

ців" з розвитком науково-технічного прогресу, постійно збільшуються . 

Тому виникнення комп'ютерної злочинності, що, за оцінками за

кордонних спеціалістів поряд із такими традиційними видами злочин

ної діяльності, як незаконний обіг наркотиків, торгівля зброєю та про

ституція в найближчому майбутньому стане одним із прибуткових 

видів дІяльності організованих злочинних угруповань. 
Провідне місце посідає організована комп'ютерна злочинність. 

Це пов'язано з наступними чинниками: 

По-перше, діяльність стійких -злочинних організованих структур 

є часткою великомасштабного легального і нелегального бізнесу. 

По-друге, з організацій, які використовують комп'ютерні систе

ми , значно простіше і зручніше «витягувати» гроші за допомогою 

комп'ютерних технологій. 

По-третє , оскільки сили безпеки і поліції використовують ком

п'ютерні технології для боротьби зі злочинністю, то відповідно, щоб 

попередити їх стеження і розгадати плани правоохоронців, лідери 

злочинних угруповань як могутню зброю протидії широко використо

вують комп'ютери, комп'ютерні технології [1 , с. 127]. 
Згідно даних статистики у ClUA відмивання грошей від нарко

торгівлі за допомогою комп'ютерних технологій становить від 30 до 
І ОО млрд . доларів [2]. 
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За опсраІІІІІІІІІМІІ JНІІІІІМИ МВ ', ФІ>Р, ФСБ, ФАПСИ та інших 
спецслужб рі ІІІІІ\ 11 · ржав , хаІ((:рів ІІІІtроко внкористовують організова
ні злочинні rруІІІІ ІtJІІІ ІІ(ЮІІІІІ\ІІСІІІІН 11 ·нtрубіжні і вітчизняні комn'ю
терні систем11 

На замОJІJ І 'ІІІІ>І 1 р , Іщ н;щіон<ІJІІ,ІІІІХ та міжнародних злочинних 

фррмувань, ІІЩНJLІ,о ~~~· ІІІ J ІНЮ'ІІІ щ,(н ·о, хакери розробляють і вишуку
ють різні мстодн 11 · ~ іІІІКІІЮІІоваІюr о проникнення в комп'ютерні мере
жі, постійно нр;щнно 11. ІІ.t І І ІІІМ, як обійти комп'ютерними програмни

ми засобамн СІІtн:мІІ ІІJЮІ рамно-математичного захисту. Останні у 
більшості ВІІІtаJ\1\іІІ СІ,щ одні снІють все досконалішими, ціни на них 
постійно зрост<tЮІІ,, а J Іс ніс вічний принцип техніки - що зроблено 
руками одні 'і осо нІ, 1 •Іасом од11ак подолатимуть інші. Це в свою чер
гу призводитІ, до ' І >і J JІ.ІІІСІІІІЯ алrоритму злочинних дій, що об'єктивно 

сприяє удосконалСІІІІЮ і нарощуваІІНЮ банку даних про засоби вчи
нення комп'ютсрІІІІ\. ~J ючнІІів . 

Вже дскі ; JІ,ка років тому відмічалось, що злочинним формуван

ням вдалося ІlІІJІЩМ> ІІрІІдба 111 і використати у сво'іх цілях технічні 
новинки . У з в ' я 1ку ., ро'3внпюм в світі техніки та появи спеціалістів 
більш високо't' кн<шіфікації, все більше талановитих людей залучають 

для винаходу нових у 11ікальних засобів вчинення злочинів. Це особли

во стосується тех1юлогій, нов'язаних з опрацюванням інформаці'! [3, с. 
206]. 

Аналіз науконоУ літератур~І, засобів масово'! інформаціУ, а також 

діяльності як вітчнзняІІих , так і зарубіжних правоохоронних органів 

дає лідставу казати про те, що транснаціональні злочинні формування 

'Застосовують високі технологїt" у своїй протиправній діяльності як 

·1асіб зв ' язку . джерело отримання інформаці'!; засіб збереження та засіб 

nередання інформаці'!, знаряддя та злочинного посягання об'єкта [4, с. 
495]. 

Проведені дослідження свідчать про те, що проникнення транс

національноУ злочинності в усі сфери суспільної діяльності тісно 

nов'язане з використанням комп'ютерних технологій в злочинній дія

J Іьності. Це ставить nеред правоохоронними органами, які спеціалізу

ються на боротьбі з даним видом злочинності, нові завдання, для ви

рішення яких необхідно застосування сnеціального комплексу засобів 

1<:1 методів (створення сnеціальних підрозділів по боротьбі з організо

ваною комп'ютерною злочинністю та відділів щодо забезпечення ін

формаційно'і безnеки, удосконалення існуючо'і нормативно·і та матеріа

Іьно-технічно'і бази ОВС, розширення міжнародного співробітництва 

у галузі боротьби з організованими формами комп'ютерної злочиннос

І і). 
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Л.Д. ЗАРКУ А, 

старший виклада•І кафедри кримінального 

nрава, кримінального nроцесу і 

криміналістики Одеського національного 

університету ім. 1.1. Мечникова 

ДЕЯКІ ПРОБЛЕМИ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ЗА НОВІ 

ФОРМИ УХИЛЕННЯ ВІД СПЛАТИ ПОДАТКІВ 

У ситуації, коли традиційні джерела сплати податків не дозво

ляють отримувати необхідні державі кошти, перед державними орга

нами постають завдання пошуку додаткових засобів поповнення до

хідної частини бюджету . На сьогодні, наприклад, такими додатковим и 
засобами обгрунтовано можна назвати такий напрям роботи податко

вих органів, як позовна робота з nитань визнання недійсними угод, 

укладених суб'єктами підnриємницької діяльності із так званими "фік

тивними фірмами", оскільки вона сnрияє протидії злочинним намірам 

з оптимізації ухилення від сплати податків, відшкодуванню збитків , 

заподіяних державі внаслідок діяльності таких фірм, запобіганню 

втратам бюджету в майбутньому та обумовлює зростання фактів по

рушення кримінальних справ за ст. 212 КК України. Можна сказати , 

що використання "фіктивних фірм" в госnодарській діяльності з метою 

укладення з ними угод є однією з найnоширеніших та небезпечних 

форм ухилення від сnлати nодатків . 

Працівники державних органів, які вже почали відслідковувати· 

такі процеси, вважають, що такі договори містять ознаки угод, укладе

них з метою, що завідомо суперечить інтересам держави та суспільст-
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ва, та звертаються до господарських судів з nозовами про визнання їх 

недійсними на nідставі статті 49 ЦК України. 
Роз'яснення та листи Вищого госnодарського суду України, які 

nоряд з Цивільним кодексом України можна назвати сьогодні єдиним 

nравовим джерелом, що регулює питання визнання угод недійсними, 
дозволили дійти висновку про те, що угода, -::nрямована на ухилення 

від сnлати nодатків, суперечить інтересам держави та суспільства і 
може кваліфікуватися за статтею 49 КК України. Однак, тривалий час 
судді госnодарських судів як докази умислу сторін (або сторони) на 

укладення угоди, спрямованої на ухилення від сnлати податків, вима

гали обвинувальні вироки судів загальної юрисдикції за сnравами, 

порушеними за ухилення від сплати податків відносно посадових осіб 

відповідачів. 

Постановою від 25.07.2002 р. N!!1056 "Про заходи щодо забезпе
чення однакового і правильного застосування законодавства про пода

тки" Пленум Вищого господарського суду України вніс деяку ясність в 

існуючу проблематику, встановивши перелік доказів спрямованості 

умислу суб'єкта осnорюваних угод на приховування від оподаткуван

ня прибутків та доходів, якими можуть бути, зокрема, надані податко

вими органами відомості про відсутність підприємства, організації 

(сторони угоди) за юридичною та фактичною адресою, про визнання 

недійсними в установленому чинним законодавством порядку устано

вчих (статутних) документів, про неnодання податкової звітності до 

органів державної nодаткової служби, про скасування державної ре

єстрації суб'єкта nідnриємницької діяльності та інше [1]. 
З урахуванням положень зазначеної постанови господарські су

ди розпочали практику задоволення позовів, наприклад, податкових 

органів з цієї категорії справ, відмічаючи в рішеннях, що про укладен

ня оспорюваної угоди з метою, суnеречною інтересам держави і суспі

л ьства, а саме на ухилення від сnлати nодатків та порушення nодатко

вого законодавства, стали відомості про неnодання звітності до подат

кової інсnекції, про несnлату ним nодатку на nрибуток та nодатку на 

додану вартість в nорушення вимог ст.ст.3,4 Закону України "Про 

оподаткування nрибутку підприємств" в ред від 22.05.97р. (із змін . та 

доn.) [ 2 ] та ст . З Закону України "Про ПДВ" від 03 .04.97р. (із змін. та 

доn.) та визнання судом загальної юрисдикції установчих документів 

недійсними з моменту реєстрації [З ]. 
Такі рішення господарського суду стають дійовою підставою 

для слідчих органів, які nорушують кримінальні справи за ст.212 КК 

України стосовно посадових осіб суб'єктів nідnриємницької діяльності 

- відnовідачів по сnравах щодо визнання угод недійсними 
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КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВІ ПИТАННЯ БОРОТЬБИ З 

ОРГАНІЗОВАНОЮ ЗЛОЧИННІСТЮ ТА "ВІДМИВАННЯМ 

БРУДНИХ ГРОШЕЙ" 

Останнім часом гостро стоїть проблема запобігання та боротьби 

проти транснаціональної організованої злочинності, поряд з якою 

йдуть " відмивання брудних грошей" і корупція, що являють собою 

реальну загрозу демократизації українського суспільства, розб у до ви 

ринкових відносин, зневірює населення у можливості влади шодо 

здійснення змін на краще, дає можливість корумпованим чиновникам 

впливати на провідні галузі економіки. 

Високі прибутки від незаконного обігу наркотиків, що стали сві 

товим товаром, у сполученні зі швидким розширенням ринку наркоти

ків у 80-х роках минулого століття призвели до такого становища , 

коли "наркодолар" почав набувати такого ж економічного значення, як 

і " нафтодолар" у 70-х роках . 

Діяльність транснаціональних злочинних організацій , тобто ор

ганізованих злочинних груп, що базуються в одній державі і діють u 
одній або декількох іноземних державах із сприятливою ринковою 

кон'юнктурою, перетворилась щодо поширення наркотиків на гігант

ську індустрію з окремими стадіями їх виробництва і реалізації. Такі 

організації відіграють ключову роль у заборонених законом сферах 

світової економічної діяльності, яка набула глобальних масштабів і 

приносить прибуток, шо перевищує розмір валового національног<1 

продукту деяких держав, які розвиваються, та навіть розвинутих дер · 
жав. 

Важливим елементом при цьому є застосування корупції та на 

сильства. Наркобізнес приносить багатомільярдні доходи, частина 
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яких є засобом підкупу державних чиновників з метою забезпечення 

сприятливих умов для діяльності транснаціональних злочинних орга

нізацій в місцях їх перебування . Геополітичне становище України, 

недосконалість чинного законодавства, напівпрозорі кордони в умовах 

поглиблення економічної кризи дозволяють іноземним наркоугрупо

ванням легалізовувати великі капітали, впрС'ваджувати в економіку 

країни , використовуючи злочинні доходи для підкупу представників 

органів державної влади . 
. З наркобізнесом тісно пов'язаний незаконний обіг зброї, що 

здійснюється транснаціональними злочинним організаціями. Цей про

цес загрожує правопорядку не однієї країни світу. Він завдає політичні 

безпорядки, перевороти , загострення міжетнічних і міждержавних 

конфліктів. 

До сфери інтересів транснаціональних злочинних товариств 

включені торгівля людьми з метою сексуальної експлуатації, незакон

на міграція , торгівля придатними для пересадки органами людського 

тіла. 

Іншою особливістю процесу світової інтеграції є посилення міг
рації, що з великою вигодою використовують злочинні організації. 

Масштаби світової економічної діяльності дозволяють прихову
вати незаконні угоди, проекти і перевезення при здійсненні відповід
них законних операцій. В той же час, розвиток світової фінансової 
системи дозволяє злочинним організаціям оперативно, легко та відно

сно безкарно переправляти nрибутки від своїх незаконних угод. "Від

мивання" грошей є одним із nроявів цієї серйозної і масштабної nро

блеми, з якою стикаються держави у своїй діяльності щодо здійснення 

контролю за загальносвітовою фінансовою мережею. 

Єдиної моделі транснаціональної злочинної організації не існує. 

Такі угруnовання розрізняються за формою та розмірами, кваліфікаці

єю і сnеціалізацією . Структурний діаnазон транснаціональних злочин

них організацій також надзвичайно широкий : від організації з жорст

кою структурою до більш гнучких та динамічних мережних структур, 

від "корnорацій" до місцевих сnеціалізованих "фірм" . 

У І 998 році Генеральна Асамблея ООН на своїй сесії прийняла 
рі шення про необхідність якнайшвидшої підготовки Конвенції ООН 

проти транснаціональної організованої злочинності, "відмивання" 

злочинних доходів та надання міжнародної nравової допомоги в боро

тьбі з цими явищами. Підготовлено та підписано Конвенцію більше 

ніж 100 країнами світу на політичній конференції в м . Палермо (Італія) 

І2 грудня 2000 року . 

Підсумовуючи викладене, слід зазначити, що нині організована 

злочинність і {і складова - корупція є одним із негативних явищ нашо-
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го суспільства і чи не основним чинником економічних негараздів 

нашої держави. В Україні ще не розроблена і не діє чітка система за

ходів протидії та боротьби з цим ганебним суспільним явищем, масш

таби якого є надто значними. 

Прийняття Закону України "Про запобігання та протидію легалі

зації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом" стало ще 

одним кроком до приведення власного законодавства у відповідність 

до вже напрацьованих міжнародних норм і стандартів у цьому на

nрямку. Відповідно до нього міжнародне співробітництво у запобіган

ні та протидії легалізації (відмиванню) доходів і фінансуванню терори

зму здійснюється відповідно до Конвенції про відмивання, пошук, 

арешт та конфіскацію доходів, одержаних злочинним шляхом ( 1990 
рік). 

На наш погляд, слід визначити організовану злочинну групу як 

структурно оформлену групу у складі трьох і більше осіб, що існує 

nротягом nевного часу і діє узгоджено, з метою вчинення одного або 

декількох серйозних злочинів, з тим, щоб отримати прямо або опо

середковано фінансову або іншу матеріальну винагороду. Також 

слід було б зробити доповнення до ч. 3 і 4 статті 28 діючого КК Украї

ни. 

Розробники нового КК України, враховуючи світовий досвід і 

сучасні теорії психології груп чітко визначили поняття "організована 

група" і "злочинна організація", частина 3 і 4 ст. 28 містять вичерпний 

nерелік ознак, які відрізняють ці форми співучасті від інших, але орга

нізатором не буде визнана особа, виходячи зі змісту ч. З ст. 27, яка 
організувала, наприклад, вбивство на замовлення, і коли є лише два 

співучасника "організатор" і найманий вбивця. Звичайно, вони можуть 

поnередньо не "організовуватися у стійке об'єднання для вчинення 

цього та іншого (інших) злочинів, об'єднаних єдиним планом з розпо· 

ділом функцій учасників групи, спрямованих на досягнення цього 

плану, відомого всім учасникам групи"(ч. 3 ст. 28 КК) і за злочин, 

передбачений п. 11, ч. 2, ст. 115 (Умисне вбивство, вчинене на замов· 

лення), особа, яка в дійсності організувала вчинення цього злочину , 

буде нести відповідальність лише як підбурювач. 
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ОКРЕМІ ПИТАННЯ КВАЛІФІКАЦІЇ ВБИВСТВ ЗА 
КРИМІНАЛЬНИМ КОДЕКСОМ УКРАЇНИ ВІД 5 КВІТНЯ 2001 р. 

У зв'язку з прийняттям Кримінального кодексу України 2001 
року виникло чимало як теоретичних питань, так і питань його засто

сування на практиці, зокрема і щодо таких злочинів проти життя осо

би, як вбивств. Спірні моменти існують і при кваліфікації цих злочи

нів , наприклад, мають місце розбіжності у кваліфікації на теоретично

му рівні , а також у правозастосовчій практиці . 

Питання кваліфікації вбивств певною мірою охарактеризовані у 

Постанові Пленуму Верховного Суду України від 7 лютого 2003 року 
"Про судову практику в справах про злочини проти життя та здоров'я 

особи" (далі - Постанова Пленуму Верховного суду України). Проте 

деякі проблеми у кваліфікації все ще залишилися, тому в майбутньому 

їх необхідно вирішити. 

Неоднозначні підходи до кваліфікації можна простежити на 

прикладі кваліфікації умисного вбивства двох і більше осіб. Заслуго

вує на увагу ситуація, коли умисел особи був спрямований на позбав

лення життя двох або більше осіб, і злочин не був доведений до кінця з 

nричин, що не залежали від ії волі , але вдалося позбавити життя одно

го потерпілого . Правозастосовча практика, яка була узагальнена ще в 

Постанові Пленуму Верховного Суду "Про судову практику в справах 

про злочини проти життя і здоров'я людини" від І квітня 1994 року, 
стояла на позиції, що вчинене слід кваліфікувати як вбивство відпові

дно однієї особи та замах на вбивство кількох осіб. Логічніше виглядає 

кваліфікація цієї ситуації як необережне вбивство та замах на вбивство 

двох і більше осіб, що краще відображає спрямованість умислу потер

пілого. Однак чинна Постанова Пленуму Верховного Суду ніяким 

чином не врегульовує дане питання, тому, очевидно, практика йтиме 

усталеним шляхом. 

Аналогічні проблеми виникають при кваліфікації умисного 

вбивства жінки , яка завідомо для винного перебувала у стані вагітнос

т і , в той час, як потерпіла у стані вагітності насправді не була, а мала 

місце так звана помилка в особі потерпілої, тобто замість вагітної жін

ки ·було позбавлено життя іншу жінку. У правозастосовчій практиці 

загал ьним орієнтиром для таких ситуацій був абз . 2 п.Іl Постанови 

Пленуму Верховного Суду України від І квітня 1994 року, де було 
сказано , що такі дії особи слід кваліфікувати як некваліфіковане вбив-

235 



ство і замах на вбивство вагітної жінки . Водночас з теоретичної точки 

зору можливі й інші підходи до кваліфікацій, зокрема, розглядати 

спричинення смерті іншій людині, а не вагітній жінці, як необережне 

вбивство , а спрямованість відповідних дій особи розглядати як замах 

на умисне вбивство жінки, яка перебувала у стані вагітності . Проте, я к 

і в попередньому випадку, кваліфікацію такої ситуації чинною Поста

новою Пленуму Верховного Суду не nередбачено. 

Досить активно в літературі аналізується такий кваліфікований 

вид умисного вбивства, як умисне вбивство на замовлення, яке чинний 

КК України успадкував ще від КК 1960 року, проте на даний момент є 
досить актуальним'. На думку деяких науковців, незважаючи ЩІ те, що 

з точки зору особливостей криміналістичної характеристики і необхід

ності створення відповідної методики розслідування такі вбивства 

можна розгл'ядати як окрему категорію злочинів, вводити додаткову 
кваліфікуючу ознаку до КК України все ж - таки не потрібно. Такі 

вбивства мають розглядатися лише як різновид вчинення вбивства з 

корисливих мотивів [І; 122] . Можливо, дійсно доцільно викласти п .6 

ч.2 ст. 115 КК України у такому вигляді- "умисне вбивство, вчинене з 

корисливих мотивів, а також на замовлення" за аналогією до КК Ро

сійської Федерації [2; 223]. 
Проте у зв'язку із наявністю у КК України вказівки на таку ква

ліфікуючу ознаку умисного вбивства слід встановити співвідношення 

вбивства, вчиненого на замовлення і вбивства з корисливих мотиві в. 

Видається, що між нормами, передбаченими відnовідно п.6 ч.2 ст. 115 
та п.ІІ ч .2 цієї ж статті існує співвідношення частини і цілого . Тобто 

вбивство за винагороду, вчинене з корисливих мотивів належить ква

ліфікувати лише за п . ІІ ч.2 ст. ІІ5 КК України, на відміну від того , як 

це передбачено Постановою Пленуму Верховного Суду України (абз. 4 
п. 15). 

Як бачимо, нова Постанова Пленуму Верховного Суду України 

щодо злочинів проти життя та здоров'я особи вирішила далеко не всі 

проблемні питання кваліфікації цих злочинів, тому перед nравозасто

совчою nрактикоЮ та наукою кримінального права постає завдання 

розробки однозначних підходів до застосування норм чинного КК 

України в майбутньому. 
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ПРОБЛЕМИ ВИЗНАЧЕННЯ ОЗНАК ОРГАНІЗОВАНОЇ 
'JЛОЧИННОЇ ГРУПИ 

Для слідчої 1а судової практики велике значення мають наукові 

дослідження форм (ріuнів), способів, ознак організованих злочинних 

утворень, вtщів корумпованІІХ зв'язків із державними службовцями, 

рольових функнііі і ІІнюлогічних особливостей членів кримінальних 

утворень, обстаtюІJКІІ , наслідків вчинення злочинів тощо. 

Відповідно до сІщиклоІІсдичного соціологічного словника "ор

ганізаційні утворення" це соціальна спільність людей, як1и прита

манні певні озtшкн органі 'І<щії, зокрема розподіл функцій, ієрархія, 

верховенство , л ідерство , віююсІш стабільність складу, порівняно стій

кий розподіл у ч асннків за ролямн , престижем, прийняттям рішень [І: 

466-467]. 
Серед ознак органі·юваної групи важливо підкреслити таку, як 

використання лсгальноr·о та фіктивного підприємства, законних і про

тизаконних господарських, фінансових операщи, корумпованих 

зв ' язків із посадовими особами владно-управлінських органів . Останні 

забезпечують функціонування організованої групи, розвиток їі кримі

нальної діяльності, nротидію органам розслідування, безnеку й ефек

lивність обігу кримінальних фінансових коштів nри їх легалізації. 

ІІроте у деяких організованих групах такі ознаки можуть бути зовсім 

відсутні . 

І.Я. Козаченко, досліджуючи видову різноманітність структури 

організованих злочинних утворень, виділяє три рівні організованої 

1Jючинності - організовані груnи, злочинну організацію, злочинна 

спільноту . На сьогоднішній день існує більш детальна класифікація 

рівнів організованих угруповань: 
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І) організовані групи, які не мають корумпованих зв'язків із по-

садовими особами у владно-управлінських органах; 

2) організовані групи, які мають такі зв'язки; 
3) злочинні організації; / 
4) злочинна спільнота [2, 47]. 
Для організованої групи характерна спрощена дволанкова форма 

управління: керівник (лідер) і виконавці. Саме така форма організації 

існувала в групі Д., яку він очолював, що займалася викраденнями 

транспортних засобів у м. Херсоні (архівна справа N!! 1-Н)/02 суду 
Дніпровського району м. Херсона [3]), а також у групі Б., члени якої 
вчиняли дії щодо незаконного обігу наркотичних засобів (архівна 

справа N!! І~ 179/02 місцевого суду Комсомольського району м. Херсо
на [4]). Члени цих організованих груп мають однакові цілі, об'єднані 
спільним просторово-часовим буттям (тобто діють на певній території, 
виконання злочинних функцій обумовлено часовими межами). Вони 

перебувають у безпосередньому стійкому спілкуванні (при цьому спі

лкування за деяким винятком не обмежується злочинно-діловим, а я к 

правило, стосується і особистого життя членів), але, незважаючи на 

існування можливих дружніх чи шлюбних, родинних відносин, між 

членами групи існує підnорядкування керівникам і додержання особ

ливих групових норм поведінки. 

Проте така риса, як nросторова близькість членів груnи, не по

винна трактуватися буквально. Так, якщо члени організованої груnи 

мешкають у різних областях країни або навіть за кордоном, але мають 

налагоджений зв'язок, регулярно контактують між собою, і до того ж 

таке мешкання є вигідним у злочинних цілях, то звичайно, що у цьому 

виnадку не може йти мова про відсутність організованої групи , а зо

всім навпаки. 

Особливістю сучасної організованої економічної злочинності є їі 

яскраво виражений міжрегіональний і транснаціональний характер . 

Ознаками того, що організована група займається такою діяльністю , с 

закордонні зв'язки, підроблені закордонні пасnорти, вилучені білети 

тощо. Виявлення таких обставин впливає на методику розслідування 

справ. Наприклад, сформована Х. організована груnа займалася екеру· 

ванням жінок до Стамбулу (сnрава місцевого суду Комсомольського 

району м . Херсона від 2002 р. [5]), і наявність закордонних зв'язків не 

викликає сумнівів. Сама Х. виконувала функції організатора і лідера, н 

їі "правою рукою" був К., який виконував функції вербування нови · 
членів груnи, пошуку "клієнток для поїздок" тощо. Виникає питання 

"Чи можлива наявність в організованій груnі хоча б двох лідерів?" 

Швидше за все відnовідь буде nозитивною. Наявність певних сумн івіІІ 
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викликана тим фактом, що у nрактичній діяльності такі виnадки є nо

одинокими, зовсім не масовими, але відкидати їх абсолютно було б 

nомилково. 

Отже, у зв'язку з тим, що характеристика функціональних інсти

тутів організованих груn має не тільки наукове, а й nрактичне значен

ня, необхідно остаточно, чітко окреслити їх озчаки: 

наявність декількох (трьох або більще) осіб, nри цьому діє дво

ланкова форма уnравління: керівник (лідер) і виконавці; 

розподіл ролей; 

об'єднаність злочинів єдиним nланом із розnоділом функцій 

учасників групи, сnрямованих на досягнення цього nлану; 

обізнаність усіх учасників такої груnи з цим nланом; 

nоnередня об'єднаність - nопередня обізнаність щодо конкрет

них дій, спрямованих на nідготовку та вчинення злочинів; 

стійкість: стабільність злочинної діяльності (неодноразове вчи

нення злочинів тощо); 

організованість: єдність мети, об'єднаність сnільним nросторо

во-часовим буттям у процесі кримінальної діяльності, nідкорення зага

льній дисциnліні, взаємні зобов'язання їі членів, неформальний конт

роль над поведінкою членів; 

цілісність: єдина емоційна та когнітивна nоведінка членів, тобто 

зближення думок, оцінок та почуттів; 

наявність корумnованих зв'язків: необов'язкова ознака, але бі

льшість організованих груn мають або обов'язково nрагнуть їх встано

вити: 

становлення індивіда, його криміналізація, соціалізація як члена 

організованої груnи: особа усвідомлено виріщує дЛя себе особисте 

рішення саме шляхом злочинної організованої діяльності заробляти 

собі на життя і без особливих зусиль nотрапити до заможнішого nро

шарку населення. 

Таким чином, використання визначених ознак організованих 

груn може стосуватися як розробки наукових засад загальних і окре

мих методик розслідування злочинів, вчинених організованими груnа

ми, так і nри судовому розгляді кримінальних сnрав щодо таких зло

чинів. 

Література: 
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2. Корж В.ГІ. Криміналісти'Іна характеристика організованих зло'Іин

них утворень у сфері економіки.// Вісник Верховного Суду України. 

- 2002.- N~4.- С. 44-47. 
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З. Сnрава N~ 1-1 ОО/02р. Місцевого суду Дніnровського району м. Херсо

ну . 

4. Дело N~ 1- 179/02 г . местного суда Комсомольского района r. Херсо-
на. 

5. Дело N~ 1-155 2002 r. местного суда КомсомольскоІ'О района 

r .Херсона. 

О.Ю. КОСТЕНКО, 

слухач Юридичної академії 

Міністерства внутрішніх справ України 

ПИТАННЯ КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ 
НЕПОВНОЛІТНІХ 

Згідно чинного кримінального законодавства неповнолітні мо

жуть притягуватись до кримінальної відповідальності з 16 років, а в 
ряді випадків з 14-ти. Закон забезпечує їх посилену кримінально

правову охорону, передбачає особливості притягнення неповнолітніх 

до відповідальності, звільнення від відповідальності, призначення 

покарання, звільнення від покарання і його відбування . Це відображе

но в розділі 15 Загальної частини КК України та в міжнародно

правових актах. Наприклад, Декларації прав дитини, де зазначається , 

що неповнолітні у зв'язку з їх фізичною і розумовою незрілістю, по

требують спеціальної охорони і захисту, включаючи належний право

вий захист. Але, як свідчить практика органів внутрішніх справ та 

суду, такий підхід до неповнолітніх не завжди себе оправдовує . Як 

приклад, можна розглянути декілька рішень суду . Рішення Бабушкін

еького районного суду м. Дніпропетровська від 23.04.2001 р., де гр-н 

Д. 1986 р.н., маючи умисел на викрадення чужого майна, вступив у 

поnередню змову з неповнолітніми Т. та Л., після чого, розnоділивши 

ролі в скоєнні даного злочину, приступили до його реалізації. Суд, 

розглянувши справу, вирішив, шо зібрані за нею докази в їх сукупності 

цілком підтверджують вину Д. в таємному викраденні чужого майна, 

скоєного повторно, за попередньою змовою з групою осіб з сприч и

ненням значної шкоди. Оскільки на момент скоєння злочину Д. не 

досяг віку, з якого настає кримінальна відnовідальність, суд погодився 

з точкою зору органів досудового слідства про закриття справи стосо

вно Д. Однак, враховуючи, що сім ' я не в змозі контролювати підлітка, 

бо він бродяжив і був схильний до скоєння nротивоправних дій, суд 
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вирішив за необхідне застосувати примусові заходи виховного харак

теру і скерувати його до спеціального навчально-виховного закладу. 

Як приклад гуманного відношення можна також навести такий 

вирок суду відносно Р. 1988 р.н., який 15.10.2001 р., близько 3.00, ма
ючи умисел на таємне викрадення чужого майна, вступив в попередню 

змову з К., М., Ю. Після чого вони прибули ..10 кіоску з реалізації мо
лочної продукції, який належав ВАТ "Никита", де, розподіливши ролі 

· та переконавшись, шо за їх діями ніхто не стежить , розбили скло, 
проникли у кіоск , звідки викрали чуже майно. Проте, довести до кінця 
свій злочинний намір Р. разом з учасниками злочину не змогли за не

залежних від їх волі причин, оскільки в процесі скоєння злочину їх 

помітили і затримали працівники міліції. Оцінюючи зібрані за справою 

докази, суд вважає вину підсудного Р. в закінченому замаху на таємне 

викрадення чужого майна цілком доказаною, але оскільки на момент 

скоєння злочину неповнолітній Р. не досяг віку, з якого настає кримі

нальна відповідальність, він не може бути визнаний суб'єктом злочи

ну. Суд вважає за необхідне застосувати до нього примусові заходи 

виховного характеру у виді застереження. 

З таких рішень ми бачимо, що звільнення неповнолітніх від 
кримінальної відповідальності є досить поширеною на практиці про

цедурою, яка базується на принципі гуманізації кримінального законо
давства. Однак гуманне відношення не відповідає сьогоденню. Врахо
вуючи криміногенну ситуацію в Україні, необхідно, на наш погляд, 

санкції діючого кримінального законодавства щодо неповнолітніх 

замінити на більш суворі та дещо розширити перелік злочинів, перед
бачених ч.2 ст.22 КК України, відповідальність за які настає з 14 років. 
Наприклад, ст.361 КК України "Незаконне втручання в роботу елект
ронно-обчислювальних машин, систем та комп'ютерних мереж". Зва
жаючи на сучасну значну зацікавленість дітей комп'ютерною техні

кою, можна прийти до висновку, що вже навіть 14-річна особа може 

незаконно втручатися в роботу автоматизованих електронно

обчислювальних машин, їх систем чи комп'ютерних мереж, що може 

призвести до перекручення чи знищення комп'ютерної інформації або 

носіїв такої інформації, а особливо розповсюдження комп'ютерного 
вірусу. Такі приклади непоодинокі. 

Але саме по собі посилення кримінальної відловідальності не

повнолітніх на законодавчому рівні не приведе до значного зменшення 

кількості злочинів, вчинених даною категорію осіб. Практика свідчить, 

що для досягнення цієї мети необхідна комnлексність заходів переду

сім профілактичних. 28 січня 2000 року був виданий Указ Президента 
України N2 113 "Про додаткові заходи щодо запобігання дитячій без
доглядності" . Згідно Указу необхідно забезпечувати постійне виявлен-
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ня дітей, які жебракують та бродяжать, скеровувати їх у соціальн і 
заклади для неnовнолітніх та створІQвати умови для соціальної реабі
літації. Вживати заходів до nосиленнЯ nрофілактичної роботи і запобі
гати nроявам злочинності серед дітей, своєчасно виявляти угруповання 

та осіб, які втягують неповнолітніх у злочинну діяльність, пияцтво, 

наркоманію та nрипинення їх діяльності і притягнення до відповідаль

ності. Вживати заходи до поліпшення стану виховної роботи в навча

льних закладах та за місцем проживання дітей і з метою проведення 

ранньої профілактики , запобігання дитячій бездоглядності запровади

ти внутрішкільний облік дітей , які не відвідують школу , схильних до 

жебраку"вання, вживання алкоголю, наркотиків і психотропних речо
вин, та облік дітей дошкільного та шкільного віку. Створювати спеціа

льні загальноосвітні навчально-виховні заклади для дітей і підлітків з 

різними формами деніантної поведінки , які потребують особливих 

умов виховання , навчання та спеціального педагогічного підходу . 

Розширити мережу дитячих закладів культури, спортивних секці й , 

позашкільних виховних, а також клубних закладів для забезпечення 

індивідуальної та колективної творчості дітей, не допускати скорочен

ня та ліквідації таких закладів. 

Н.А. КУЛІНІЧ, 

студентка 4 курсу факультету .N'2 4 
Львівського інституту внутрішніх сnрав 

nри НАВС Україн ~t 

ЗАКОНОДАВЧИЙ ЗАХИСТ ВІД НАСИЛЬСТВА В СІМ' Ї : 
ФОРМИ РЕАЛІЗАЦІЇ 

Така nроблема, як насильство в сім ' ї, nотребує врегулювання як 

на базі кримінального та адміністративного, так і цивільного, і, зви 

чайно ж, сімейного законодавства України . У свою чергу , Криміналь

ним кодексом України не заборонено "домашнє насильство" як таке , 

але положення цього кодексу, що стосується образи словом і фізич но

го насил ьства, забороняють поведінку , визначену законом України 

" Про попередження насильства в сімТ' , - як насильство в сім' ї. Не

зважаючи на те , шо кримінальне законодавство має загальний харак

тер , воно не виводить за рамки своєї дії сімейні та шлюбні відносини . 

Так , зrвалтування буде вважатися злочином, навіть, якщо потерn іла 

перебуває у фактичних чи юридичних відносинах із rвалтівником [І , 

ст . 152]. Це одне з небагатьох прогресивних положень кримінального 
законодавства України. 
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Прикр11м с rc. що ІІІJІюбні відносини не завжди враховуються 
при визначеннІ t 1 УІІ~'ІІІІ 1 яжкості злочину, хоча сімейне насильство 
значно ПОШJ111І.:ІІІ.' t· cpi:JІ ) країнських родин. Фактично неврахування 
такого момсІrrу, що tJ ІО'ІІtІІ скоїв чоловік, який nеребуває з nотерnілою 
в шлюбі , в іде 1 оро1тн нравоохоро1шу систему України від такої про
блеми, ЯК 113С ІІJІІ•С І ІН! 11 СІМ'ї 

Криміна н.нс нраво Ін.:рсдбачає ряд каральних дій, кваліфікаційні 
ознаки яки нщІІонrнаюrІ, Іа основними ознаками насильства в сім'ї, 
тим самим бс · sнщ·срt:J ІІІІ.о ·щхнщаючи постраждалих (жертв) від "до
машнього нас шн.~ Іна ' В щІ юнідальність за такі дії передбачена рядом 

статей КриміІІшн.ІЮІ о кож·ксу України (ч. 1 ст. 115 "Умисне вбивст
во" ; ч . 2 ст . І\'\ "УмІІсІІt' вбннство при обтяжуючих обставинах"; ст. 

120 "ДоведеІІІІІІ но ~:амо1 у 1с ·І на"; ст. 121 "Умисне тяжке тілесне ушко
дження" ; ст . 127 "УмІкІІс ссрсдІІьоїтяжкості тілесне ушкодження"; ст. 
125 "Умис11е ЛСІ hC ІІJІССІІС ушкодження"; ст. 126 "Побої та мордуван
ня"; ст. 128 " \Ісо 1срсжІІс Ін ж кс або середньої тяжкості тілесне ушко

дження"; ст. 129 " llor ро·щ ІІ•ІІІНІІТИ вбивство"; ст. 146 "Незаконне nо
збавлення волі"; с 1 І ">2 "'іІІшнІування"; ст. \53 "Насильницьке задо
волення статево'! 11р11с 1 рас 1 і !ІСІ Іриродним сnособом"; ст. \55 "Статеві 
зносини з особою , Іtка не J ІОСІІІ ла статевої зрілості"; ст. 194 "Умисне 
знищення або ІЮІІІКОJ\ЖСІІІІЯ май11а"; ст. 294 "Хуліганство"). 

15 листоІІНЩІ :юо І року в Україні було nрийнято закон "Про nо
передження нacttJІІ,ct на tj сімТ' . Прийняття даного закону є ще одним 

свідченням того , що нашн щ:ржава твердо стала на шлях демократич

них nеретворенІ, ІІр;щівІІнки орt ·анів внутрішніх сnрав, керуючись 

цим Законом, зможун, бІJІІ,ш ефективно nротидіяти насильству та 

дискримінації прао людІІІІІІ у сім'ї. Разом з тим, необхідно брати до 

уваги , що nраціошtнr мшіції безпосередньо вирішуватимуть складну 

проблему, яка ГJІІ1боко вкорсн11лася у сусnільстві та часто не сnрийма

ється громадянами як різновид правоnорушення. 

Незважаючн на те, що прий11яття вищезгаданого закону - ваго

мий крок уперед, він місти rь багато неточностей і nотребує вдоскона

~1ення . 

Отже, що стосупься частини ст. І стосовно сексуального наси

~1ьства в сім'ї, то їt' формулювання досить нечітке. Не nодано будь

яких розмежувань поняття членів сім'ї (чоловік - дружина, діти, бать

к~І або інші родичі, що прож11вають разом) та чіткого визначення мож

ливого "протиnравного посягання одІюго члена сім'ї на статеву недо

торканність іншого". На жаль, не подано виклад самого nоняття, "ста

тевої недоторканності члена сім··,·· . У випадках щодо дітей або інших 

родичів - це загалом зрозуміло, але що таке "статева недоторканність" 
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дружини або чоловіка, якщо суб;єкти перебувають в офіційному або 
"громадському" шлюбі ? Як діяти виконавцям даного закону, якщо 
фізичне або психологічне насильство відсутні. А має місце лише еко

номічний аспект, тобто "примушування жінки чи чоловіка до вступу в 

статевий зв'язок природним або неприродним способом особою, від 

якої чоловік або жінка матеріально або службово залежні" [І, ст. \54]. 
У 11 розділі цього Закону докладно наводяться завдання та фун

кції органів та установ, на які покладається здійснення заходів щодо 

попередження насильства у сім'ї. Нез'ясованим залишається питання: 

який саме орган виконавчої влади матиме "спеціальні повноваження" з 

питань попередження насильства в сім'ї, чи це буде якийсь окремий 

новоутворений орган, або ж такі повноваження буде надано вже існу

ючій структурі з питань сім'ї та молоді? У будь-якому випадку необ

хідно, щоб у штаті такого "спеціально уповноваженого" органу вико

навчо"і влади було передбачено посаду координатора з питань надання 

медико-психологічно"і допомоги жертвам насильства в сім'"і з повно

важеннями щодо організаці"і та контролю даної вертикалі. 

Низка серйозних питань виникає у фахівців щодо розділу ІІІ За

кону "Спеціальні заходи з попередження насильства в сім'Г' [5, с. 15З] . 

Ст. 1 О та п. 2 ст. ІЗ передбачають, що офіційне попередження про 

неприпустимість вчинення насильства в сім'ї та захисний припис може 

бути винесено осудній особі, яка на момент його винесення досягла 

\б-річного віку. За логікою, законодавця можна зрозуміти так: він мав 

на увазі винесення офіційного попередження та захисного припису 

особі, яка була б визнана осудною, за умови проведення судово

психологічної експертизи. Але, відповідно до п. З ст. 76 КПК України, 

"експертиза призначається обов' язково ... для визначення психічного 
стану підозрюваного або обвинуваченого при наявності в справі даних, 

які виJ<ликають сумнів щодо його осудності". А винесення офіційного 

попередження або захисного припису стосується особи, у діях якої 

поки що не було ознак кримінального злочину, отже кримінальну 

справу на не"і не відкрито, і вона не вважається ані підозрюваною, ані 

обвинуваченою. Якими ж процесуальними діями у даному випадку 

можна впевнитись у їі осудності? Потреба ж у психіатричному підтве

рдженні сімейного агресора виникає досить часто і, як правило, він на 

нього не погоджується, перебуваючи під захистом "презумпції психіч 

ного здоров'я" Закону України "Про психіатричну допомогу" [5 , с . 

154) . . 
Отже, хоча в Україні проблема вдосконалення існуючого зако

нодавства гостро поставлена, проте вважаємо, набагато важливішим є 
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реальне застосування цього законодавства на практиці. Практичним 

працівникам слід змінювати свої старі стереотипи , не боятися впрова

дження новації. І лише врахувавши всі ці аспекти, можна досягти дій

сно якісних з мін. 
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ім. 1.1. Мечникова 

ПРОБЛЕМИ ІНФОРМАЦІЙНОЇ БЕЗПЕКИ 

Чимало вчених і фахівців вважають, що проблеми інформацій

ної безпеки постали сповна лише у другій половині минулого сторіччя 
у зв'язку з розвитком інформатизації. Визначень інформаційної безпе
ки на сьогодні існує досить багато. Лише в нормативних документах і 

в науковій літературі їх налічується шістнадцять. Єдиної думки про те, 
що таке інформаційна безпека - нема. І в цьому зв'язку хотілося б 
запропонувати для обговорення кілька дуже важливих питань. 
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Наскільки правомірним є визначення основним об'єктом інфор

маційної безпеки інформаційний ресурс, як це зроблено в Законі Укра

їни "Про Концепцію Національної програми інформатизаціГ? Чи ко

ректно визначати інформаційний ресурс як "сукупність документів в 

інформаційних системах (бібліотеках, архівах, банках даних тощо)", 
що знаходимо в Законі України "Про Національну програму інформа

тизаці"І"? Як врахувати двоїстий характер інформаційної безпеки: з 

одного боку - це одна зі складових національної безпеки, нарівні з 

політичною, економічною, військовою та іншими, а з іншої - не

від'ємна компонента вищезгаданих складових? Якщо в Концепції на

ціональної безпеки України основними об'єктами національної безпе

ки визначені громадянин, суспільство, держава з їхніми найважливі

шими інтересами, то чи може інформаційна безпека обійти увагою 

особистість, спі.льноти людей і суспільство в цілому, державу як 

управлінську структуру і як країну? Чи не звужуємо ми поняття інфо

рмаційного суверенітету, вбачаючи в ньому "спроможність держави 

контролювати і регулювати потоки інформаці'!"'? А може, інформацій

ний суверенітет передбачає також спроможність держави самостійно, 

своїми силами здійснювати оцінку ситуацій, в які ми потраnляємо, і 

приймати рішення з питань, наприклад, де і скільки позичити? що, де і 

скільки купити? куди спрямувати? що і скільки виробляти самим? Із 

запрошенням чи без "варягів", які спочатку радять- що, звідки, куди , а 

потім урізують або навіть nрипиняють субсидіювання, інвестування, 

якщо їхніми nорадами нехтують? 

Проблем інформаційної безпеки безліч, як і проблем розвитку 

процесу інформатизації. У цій сфері необхідно вирішувати питання , 

пов'язані з визначенням природи різних видів інформаційних небезnек 

(загроз), механізмів їхнього впливу на об'єкти інформаційної безпеки , 

можливих наслідків цих вnливів, шляхів і методів їх нейтралізації або 

зменшення. 

З цієї низки проблем найбільш вивченими є проблеми, пов'язані 

із захистом інформації. Що ж до питань захисту людини, людських 

спільнот, суспільства в цілому, то з погляду розробки методології, 

шляхів, форм і методів забезпечення інформаційної безпеки вони ви

вчені недостатньо. Є напрацювання щодо інформаційної боротьби , 

війни, психологічного впливу, але цього виявляється замало, коли 

справа торкнеться розгляду не конфліктних, а конкурентних взаємо

відносин між людьми (спільнотами, країнами або їхніми коаліціями) , 

особливо ж при розгляді сфери взаємодії людей з Природою. 

Хотілося б винести · на обговорення за цим столом ще одне, на 

мій погляд, важливе питання: сфера nрофесійних інтересів Комісії з 
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питань інформаційної безпеки. Відомо, що інформація циркулює в 

трьох середовищах: біологічному, технічному і соціальному . В даний 

час, з погляду інформаційної безпеки, розглядаються технічне і соціа

льне середовища. А як бути з біологічним? З огляду на останні експе

рименти стосовно клонування тварин і досягнення генної інженерії 

доцільно звернути пильну увагу Комісії і на бі()логічне середовище. 

Я зупинився лише на кількох сутнісних проблемах інформацій-

. ної безпеки і навмисне виділив ті, що вже дістали певне відображення 

у нормативних документах і, вважаю, вимагають уточнення. Це дасть 

можливість визначити початкові орієнтири, що ведуть до наміченої 

мети. Наприклад, Національна програма інформатизації ставить за

вдання розвитку інформаційної культури народу. Однак сутність 

останньої визначена як комп'ютерна освіченість! Чи правильно це? Чи 

не звужуємо ми таке широке і містке поняття, як інформаційна культу

ра? На мій погляд, інформаційна культура народу в суспільстві має 

утворити цивілізаційну культурну верству, яка визначає і перетворює 

усі сфери людського буття - від культури мислення і спілкування, 

праці і побуту до культури оцінки результатів інтелектуальної праці, 

здійснення вибору і прийняття рішень. Підняття рівня інформаційної 

культури є важливим для всіх верств суспільства та особливо ж для 

тих, хто приймає рішення, від кого залежать долі інших людей. З до

свіду ми знаємо, як дуже часто неправильна оцінка інтелектуальної 

праці приводила до рішень, які згубно лозначалнея на долях не тільки 

нинішніх , а й прийдешніх поколінь. 
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ЗЛОЧИНИ ПРОТИ СТАТЕВОЇ СВОБОДИ ТА СТАТЕВОЇ 
НЕДОТОРКАНОСТІ: ЗДОБУТКИ ТА ПРОРАХУНКИ У 

КРИМІНАЛЬНОМУ КОДЕКСІ УКРАЇНИ ВІД 5 КВІТНЯ 2001 р. 

Кримінальним кодексом України від 5 квітня 2001 року були 

внесені деякі зміни до груnи злочинів, що посягають на статеву свобо

ду та статеву недоторканість. З'явилися nевні позитивні зрушення, але 

й недоліки теж мають місце . 

До основних здобутків можна віднести: 

1. Чинний КК уважніше nоставився до встановлення відnовіда
льності за статеві злочини, виділивши їх в окремий розділ . Можна 

констатувати, шо в цілому новий КК прямує у руслі вірної криміналь

но-правової nолітики щодо захисту статевої свободи та недоторканості 

особи. 

2. Законодавець розширив коло потерпілих у деяких злочинах , 

nередбачених нормами даного розділу. Зокрема, як випливає з диспо

зиції статей 152,153 КК, потерпілими у цих злочинах можуть визнава
тись особи як жіночої, так і чоловічої статі . 

3. Визначено зміст nогрози як ознаки юридичного складу злочи

ну у статтях 152, 153. Зазначено, що йдеться саме про погрозу застосу

вання фізичного насильства до nотерnілої особи. Це nевним чином 

доводить необхідність "вузько"С' трактовки змісту nогрози nри згвалту

ванні та насильницькому задоволенні статевої nристрасті неnриродним 

сnособом, яка зводиться лише до nогрози негайного застосування фі

зичного насильства. Висуваються нові заперечення nроти "широкого" 

їі розуміння, яке вміщує інші види nогроз. 

4. Розширено і уточнено поняття "задоволення статевої пристра

сті неnриродним способом". Тепер воно включає неприродний стате

вий акт (в тому числі і з nроявами садизму , мазохізму тощо) і вміщує у 

собі акти мужолозтва, лесбійства, а також інші способи неприродного 

збудження і реалізації статевої nристрасті. 

Лроте, на нашу думку, дана стаття вимагає вдосконалення, оскі 

льки окремі недоліки, доnущені законодавцем, дозволяють неоднозна 

чно тлумачити цю кримінально-правову норму. Так, зокрема: 

1. Аналіз санкцій ст.ст.152, 153 КК дає nідстави вважати, що 

згвалтування є більш сусnільно небезnечним злочином, ніж насильни

цьке задоволення статевої nристрасті неnриродним способом, оскільки 
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санкції, що стосуються зrвалтування є більш суворими, ніж санкції, що 

стосуються насильницького задоволення статевої пристрасті неприро

дним способом. Вважаємо, що дані санкції слід урівняти, або ж навіть 

посилити відповідальність за насиль~;~ицьке задоволення статевої nри

страсті неnриродним способом, оскільки останній злочин має значно 

небезnечніший вплив на психіку потерпілих осіб, особливо неповнолі

тніх чи малолітніх. 

2. Залишається невирішеним питання щодо кваліфікації зrвалту
вання , вчиненого групою осіб за попередньою змовою. В чинному КК 

положення ч.І , ч.2 ст.28 сформульовані таким чином, що вони виклю

чають одне одного. Відповідно до ч.1 ст.28 КК злочин визнається та

ким, що вчинений групою осіб, якщо у ньому брали участь декілька 

(два і більше) виконавців без попередньої змови (курсив - виділено 

мною) між собою. Отже, за наявності у співвиконавців поnередньої 

змови на вчинення злочину, не можна вести мову про групу, ознаки 

якої передбачені ч . 1 ст.28 КК. Керуючись принципом верховенства 

права, у наведеному вище випадку дії винного мають бути кваліфіко

вані за ч.І ст. І 52 КК. Кваліфікувати ж за ч . З ст.l52 КК як зrвалтуван

ня , вчинене групою осіб, не можна, оскільки неправамірною є підміна 

одного поняття іншим. Тому при призначенні покарання за зrвалту

вання, вчинене групою осіб за попередньою змовою, можна лише зро

бити посилання на п .2 ст.67 КК. Хоча з точки .зору справедливості та 

врахування суспільної небезпечності це є неправильним. Навіть якщо 

брати до уваги міру покарання: за ч.І ст. І 52- до 5 років позбавлення 
волі, за ч. 3 ст. І 52 КК- від 7 до 12 років позбавлення волі . Отже, по

трібно застосовувати цю кримінально-правову норму саме так, як вона 

передбачена законом, підміняти ж одне nоняття іншим і робити випра

влення правозастосовчі органи не мають права, доки законодавець не 

внесе відповідних змін. Наприклад, у ч.З ст.152 КК зазначити: "групою 
осіб або групою осіб за попередньою змовою". 

3. Дещо змінилося розуміння такої кваліфікуючої ознаки, як 
вчинення зrвалтування групою осіб. У постанові Пленуму Верховного 

Суду України .N~4 від 27.03.1992 року "Про судову практику у справах 
про зrвалтування та інші статеві злочини" звернуто увагу на те, що дії 

учасників групового зrвалтування підлягають кваліфікації за ч.З ст.117 

КК 1960 року і в тому випадку, коли інші учасники злочину через не

осудність, недосягнення віку, з якого настає кримінальна відnовідаль

ність, або інших передбачених законом підстав, не були притягнуті до 

кримінальної відповідальності. Зазначене вище положення не відпові

дає положенням нового КК 2001 року. Зараз відповідно до ст.26 КК 
сп івучастю у злочині є умисна спільна участь декількох суб'єктів зло-
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чину у вчиненні умисного злочину , тобто співучасть неможлива у тих 

випадках , коли у злочині бере участь лише одна особа, яка досягла 

віку кримінальної відповідальності та є осудною, а інша (інші) не є 

суб' єктами злочину . 

4. У постанові Пленуму Верховного Суду України N24 від 

27.03.1992 року "Про судову практику у справах про зrвалтування та 
інші статеві злочини" зазначено , що особливо тяжкими наслідками, що 

дають підстави кваліфікувати дії винного за ч.4 cт.ll7 Кримінального 

кодексу, є ... зараження вірусом імунодефіциту людини або сифілісом , 

що сталися внаслідок зrвалтування . З прийняттям нового КК внесено 

зміни до статті , що передбачас відповідальність за зараження венерич

ною хворобою (ст. !ЗЗ КК 2001 року) . Передбачено як особливо квал і

фікуючу ознаку "особливо тяжкі наслідки" , що мали місце внаслідок 

умисного зараження іншої особи венеричною хворобою. Слід звернути 

увагу і на положення ст. ІЗО КК, де йдеться не лише про зараження 

вірусом імунодефіциту людини, а й про зараження вірусом іншої не

виліковної інфекційної хвороби. Тому доцільно було б це зазначити і 

вирішити дану проблему на рівні постанови Пленуму Верховного Су

ду України шляхом включення до особливо тяжких наслідків при зrва

лтуванні та насильницькому задоволенні статевої пристрасті неприро

дним способом умисне зараження венеричною хворобою, що спричи

нило особливо тяжкі наслідки та зараження вірусом іншої невиліков 

ної інфекційної хвороби. 

5. Виникає непорозуміння при з'ясуванні змісту ч . З ст.І53 КК 

(задоволення статевої пристрасті неприродним способом із застосу 

ванням насильства, погрози його застосування або з використанням 

безпорадного стану потерпілої особи, вчинене щодо малолітньої •m 
малолітнього,_якщо воно спричинило особливо тяжкі наслідки). Оче 
видно , пропущено сполучник "а також". 

Б.С. ЛУКАШИК', 
асnірант кафедри кримінальноrн 

nрава та кримінології ЛьвівсьКОІІІ 
національного університету ім. [. Фраш( 1 

ПРИНЦИПИ КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВА УКРАЇНИ: 
ДЕЯКІ ОЗНАКИ 

Проблема доцільності закріплення принципів кримінальноrо 

права безпосередньо в тексті кримінального закону не викликає од110 

значності. Аналізуючи зміст норм КК України, можемо констатува'ІІІ 
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що принципн кримінального права, принаймні, не виділені в окремій 
структурнІй час'І ІІІ І і кримінального закону. Ряд європейських, постра

дянських та iнrrrrrx країн закріпили відповідні основні засади криміна

льного права о r~.:кстах своїх "кримінальних кодексів", що дозволяє 

ставити пнтаrrшr доІ\ільності законодавчого закріплення принципів 
кримінальноrо rrpaнa України в Кримінальному кодексі України. 

Аналr ·j лосліджень і публікацій, свідчить про те, що ряд авторів 

висловлююп, думку rrpo недоцільність вміщення принципів криміна
льного права у сrнщіальних статтях кримінального закону, оскільки, 
як, зокрема, сrверлжус І.А.Коршіков, таке закріплення не має практич

ного значення, тому що кримінально-правовий принцип є складовою 

частиною рештн норм кримінального права [3, 11-14]. Клєнова Т.В., в 
аргументацію позинії недоцільності законодавчого закріплеt-~ня прин

ципів кримінСІльrюr ·u 11рава, зазначає, що ці принципи існують незале

жно від того закріІІлсні вони чи ні в спеціальних статтях закону, однак, 

як обумовлю<" вона далі, сам факт декларації принципів у кодифікова

ному законі підвнщус їх значення, гарантуючи загальний концептуа

льний характер всіх кримінально-правових норм та зумовлюючи єди

ний напрямок у rrраво·щстосувальній практиці [2, 56]. Зазначені вище 
твердження, на нашу думку, є не повною мірою обгрунтованими, оскі

льки, як вірно зазначає Філімонов В.Д., зміст принципу повинен бути 

розкритим, а це можливо здійснити лише в самому тексті криміналь

ного закону [7, ЗІ]. До того ж необхідно зауважити, що в різних галу
зях права Украї11и поряд існують відповідні принципи, що однаково 

звучать, проте, відповідно до законодавчого або наукового розуміння, 

подекуди мають дещо відмінний зміст. Для вирішення цієї можливої 

проблеми і виникає необхідність розкриття поняття кожного окремого 

принципу у КК України. 

Завданням даної публікації є вироблення до певної міри обгрун

тованої позиції стосовно доцільності вміщення принципів криміналь

ного права у окремі статті Кримінального кодексу України. 

Матишевський П.С. стверджує, що принципами кримінального 

nрава є вихідні, основоположні ідеї, які виnливають зі змісту правових 

норм, закріплених у кримінальному законодавстві [5, 40]. Бажанов М.І. 
внслови!і думку, що принципи кримінального права- це основні, про

відні засади, які закріплені в нормах права і визначають побудову всієї 

пtлузі права, окремих їі інститутів, правотворчу та правозастосовну 

діяльність [4, 10[4, 10]. Так, зазначені автори, хоча і твердять про за

кріпленість принципів кримінального права у нормах права, проте не 

ІІисловлюють чіткої позиції стосовно необхідності їх закріплення в 

окремому структурному елементі КК України. 
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Практичне значення введення глави Кримінального кодексу, яка 

присвячена принципам, полягає в тому, що відnовідні кримінально

правові ідеї цим самим безпосередньо вирішують задачі і функції кри

мінального права, включаються в процес правозастосування. Вони 

здійснюють вплив на громадян, на правозастосувальні органи, а також, 

частково, на законодавця [6, 16]. Будучи закріпленими в юридичних 
нормах, правові принципи служать ор ієнтиром правотворчої та право

застосувальної діяльності державних органів [8, 149]. 
Деякі автори додають, що принципами кримінального права 

можна вважати лише ті положення, які визначають зміст всієї або зна

чної сукупності правових норм (норм кримінального закону), і інтег

рують їх в єдину систему кримінального права [7, 34]. До того ж такий 
підхід забезпечує певну незмінність, стабільність як видів принципів 
кримінального nрава, так і їх зміст(характеристику). 

Разом з тим необхідно зазначити і певні негативні наслідки 

включення правових принципів у вигляді статей кримінального кодек

су, оскільки таке формулювання принципів кримінального права 

обов'язково буде пов'язане із спрощенням їх змісту [J, 33]. 
Не зважаючи на певні недоліки законодавчого закріплення 

принципів кримінального права, зазначимо, що більш переконливим є 

твердження про те, що принципи кримінального права - це такі поло

ження, які отримали юридичний вираз в окремих кримінально

правових нормах, що і є однією з обов'язкових їх ознак. 
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В.В. МИНА, 

студент 4 курсу факультету х~ 4 
Львівського інституту внутрішніх справ 

при НАВСУкраїни 

ІШРІ•,ШКОДИ НА ШЛЯХУ ЗАСТОСУВАННЯ 

КРИМІІІЛ.JІІ,ІІ()І'О ЗАКОНУ У СПРАВАХ ПРО ТОРГІВЛЮ 

людьми 

І k1ВЮІ\аЮ•ІІІ на баt ·аторічн і спроби вирішити проблему торгівлі 
людьми, вк . Іючшо•ІІІ Коttвенцію ООН про ліквідацію всіх форм дис

кримінації щодо жінок, нещодавно nрийняті Палермські nротоколи 

(про боротьбу 3 торІ івлею людьми і з контрабандою мігрантів) і Кон

венцію 0011 про боротьбу з транснаціональною організованою зло
чинністю, ця ttроблсма не тільки залишається актуальною, але й nо

требує подал ьшо1 о розвитку. Для У країни вона також є надзвичайно 

серйозною. Адже Україна стала однією з країн-nостачальниць "живого 

товару". Про масштаби цього ганебного явища можна зробити висно

вок зі статистичних даних, наведених Ла Страда, яка nрацює над nоnе

редженням торгівлі жінками в Україні. А саме: у \999 р. Ла Страда 

повідомила, що за роки незалежності з нашої країни було вивезено 420 
тис . жінок 1 • Ці дані свідчать про реальний стан торгівлі людьми в 
Україні і вимагають вжиття негайних заходів щодо nодолання цієї 

проблеми. 

Першими кроками до подолання nроблеми торгівлі людьми бу

ли ратифікація ряду Конвенцій ООН, а також прийняття державних 

нормативно-правових актів, а саме "Комплексної програми nротидії 

торгівлі людьми на 2002-2005 рр." від 5 червня 2002 р. та Указу Пре
зидента України "Про додаткові заходи з метою запобігання зникнен

ню людей і поліnшення координації дій nравоохоронних органів та 

інших органів виконавчої влади в їх розшуку" від 18 січня 200 І року. І 

хоча ці нормативно-nравові акти прийняті, їх реалізація неможлива 

через недостатність фінансування і важке економічне становище в 

Україні , оскільки вони nередбачають запобігання зростанню рівня 

безробіття серед жінок, проведення кампаній для підвищення рівня 

інформованості населення, професійну nідготовку безробітних жінок, 

дозволяючи їм опановувати професії, які користуються попитом на 

ринку праці , та ряду інших заходів, шо спрямовані на подолання даної 

проблеми. 

1 Торгівля жінками: Молдова та Україна, Правозахисники Міннесоти . 
2000 р. 
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Кримінальний кодекс України також містить статтю, яка спря

мована на подолання торгівлі людьми, асаме-стаття 149 про торгів
лю людьми або інші незаконні угоди щодо передачі людини. Але, по

перше, це стаття 149 Кримінального кодексу України не зовсім відпо
відає визначенню торгівлі людьми, яке дає міжнародне законодавство, 

п . 2 
а саме ротакол про торпвлю людьми . 

Згідно зі ст. З Протоколу: 

а) "торгівля людьми" означає: 

- вербування, перевезення, передачу, укривання або прийом 

осіб , 
- шляхом погрози застосування сили або застосування сили чи 

інших форм примусу, викрадення , шахрайства, обману, зловживання 

владою чи вразливого становища або виплати чи одержання грошей 

або іншої вигоди, щоб отримати згоду особи, яка має контроль над 

іншою особою, 

- з метою експлуатації; 
б) згода жертви торгівлі людьми на передбачувану експлуата

цію, визначену в підпункті (а) цієї статті, не береться до уваги у випад

ку застосування якогось із способів, передбачених підпунктом (а); 

в) вербування , перевезення, передача, укривання або прийом ди

тини з метою експлуатації кваліфікується як "торгівля людьми", навіть 

якщо не застосовується жоден із способів, передбачених підnунктом 

(а); 

г) "дитина" означає будь-яку особу, молодшу за вісімнадцять 

років. 

По-друге, залишається без відповіді питання про те, чи буде 

злочином продаж людей у межах країни , чи розглядається "перетин 

державного кордону України" як обов'язковий комnонент торгівлі 

людьми. 

По-третє, згідно опитування, проведеного серед nрактиків , для 

них залишається абсолютно незрозумілим, чи примус є обов'язковим 

елементом у виnадках сексуальної експлуатації. Це nов'язане як із 

засобами (чи тягне за собою будь-яка доnомога у міграції з метою 

nрацевлаштування у сексіндустрії покарання за торгівлю людьми, чи 

це має відбуватись тільки у випадку наявності елементів примусу або 

шахрайства), так з метою (чи має будь-яка праця у 

2Лротокол про запобігання та боротьбу з торгівлею людьми, особливо 
жінками і дітьми та про покарання злочинців, до Конвенції ООН про боротьбу 

з транснаціональною організованою злочинністю. ГА ООН від 15 листопада 
2000 р . 
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секс-індустрії обов'язково розглядатися як "сексуальна експлуатація", 

чи йдеться тільки про працю у секс-індустрії в умовах експлуатації та 

примусу). Невизначеність значною мірою пов'язана із застосуванням 

терміну "сексуальна експлуатація" , оскільки цей термін не визначений 

у міжнародному законодавстві та може тлумачитися по-різному. А 

саме: чи вважається будь-яка діяльність у сфеоі секс-індустрії "сексуа

льною експлуатацією" за визначенням, чи як "сексуальна експлуата

ція" розглядаються лише сексуальні послуги в умовах експлуатації або 

в умовах, що наближаються до рабства. 

По-четверте, фахівці у цій сфері не згідні з тим, що потрібно до

водити отримання оплати за передачу жертви як ознаки закінченого 

злочину. Як свідчить практика, факт отримання оплати довести прак

тично неможливо, тому що розрахунок відбувається за кордоном і без 

свідків. Таким чином, більшість торгівців людьми мають реальний 

шанс уникнути кримінальної відповідальності. 

По-п'яте, існують проблеми, пов'язані з елементом "згоди". Для 

всіх практиків незрозуміло, з якими елементами злочину пов'язана ця 

"згода" - на "оплатну передачу", на "законний або незаконний" пере

тин кордону, на передачу, на умови праці, в яких працює певна особа. 

Також існує ряд практичних проблем, які перешкоджають роз

слідуванню справ про торгівлю людьми. Перш за все, це тиск торгов

ців людьми на потерпілих і свідків, що проявляється у формі погрози 

або підкупу. Цей тиск можливий тому, що не існує норм і програм, які 

б захищали потерпілих і свідків, а злочинці знають їх не тільки в об

личчя, а й їхні прізвища та адреси. Тому закономірно, що в багатьох 

випадках потерпілі відмовляються свідчити, оскільки цілком реально 

остерігаються за своє життя. Проблеми виникають і тому, що досить 

часто неможливо розшукати потерпілих. Оскільки для того, щоб ОВС 

розпочали розшук, потрібна заява від родичів про зникнення особи, 

але родичі часто не поспішають заявляти. По-nерше, сім'ї. потерпілих 
належать, як nравило, до неблагоnолучних, а по-друге, самі жінки 

просять близьких не заявляти про їх відсутність. Ще однією пробле

мою є те, що жертви не бажають, щоб іншим стало відомо про те, що з 

ними сталося, особливо у випадках торгівлі людьми з метою nрости

туції. Вони відчувають сором або вважають себе винними, побоюють
ся громадського осуду з боку сусідів чи родичів. А оскільки судові 

засідання у справах про торгівлю людьми відкриті, то очевидно, що 
близьким і рідним може стати відомо про те, що сталося з потерпілою. 

Це ще одна прогалина в законодавстві, яку потрібно усунути. Також 

досить часто жертва наражається на небезпеку самій бути притягнутій 

до кримінальної відповідальності за проституцію або незаконний пе-
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ретин кордону. Здебільшого жертви не вірять правоохоронним орга

нам через попередній досвід спілкування з корумпованими правоохо

ронцями. Корупція також не меншою мірою заважає розслідуванню 
справ про торгівлю людьми, оскільки досить часто торговці заруча

ються підтримкою високопосадовців , які в разі чого можуть чинити 

тиск на орган, шо розслідує справу про торгівлю людьми. Не остан

ньою перешкодою також є недостатнє формування діяльності відпові
дних органів і кваліфікація працівників, що працюють у них. Усі пере

лічені причини в сукупності створюють ситуацію, коли діяльність 
торговців людьми залишається безкарною, і вони надалі продовжують 

заробляти надприбутки на людському горі і безпорадності. 

Ситуація , що склалася в Україні, вимагає негайних заходів, аса-

ме: 

І) ратифікувати Конвенції ООН проти транснаціональної орга

нізованої злочинності та Протоколу про попередження та припинення 

торгівлі людьми, особливо жінками та дітьми і покарання за неї, що 

доповнює вказану Конвенцію; 

2) внести зміни і доповнення до статті 149 ККУ відповідно до 
вимог міжнародного законодавства; 

3) сприяти створенню притулків і реабілітаційних центрів для 

потерпілих від торгівлі людьми; 

4) впроваджувати результати досліджень, конференцій у навча
льний процес у відповідних навчальних закладах. 

В Україні серйозність проблеми торгівлі людьми повинні усві

домити як всі гілки державної влади , так і широка громадськість. Це 

дозволить об ' єднати зусилля всього суспільства і розпочати широкий 

наступ проти цього явища. 
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ПРОБЛЕМИ КВАЛІФІКАЦІЇ УМИСНИХ ВБИВСТВ, 
ВЧИНЕНИХ НА ЗАМОВЛЕННЯ 

Вбивства в усі часи розглядалися як тяжкі злочини проти особи . 

Життя людини - найвища біологічна і соціальна цінність і потребує 

посиленої кримінально-правової охорони. 

Законом України .N!!388 від 2 жовтня 1996 р. ст.93 Кримінально
го Кодексу 1960 р. було доповнено пунктом "и", який передбачав від
повідальність за умисне вбивство, вчинене на замовлення. Ця обстави

на як обтяжуюча передбачена законодавцем і в новому КК України 

(п.ІІ ч.2 ст.\15 КК України). 

Перед органами досудового слідства, судами постали проблеми, 

пов'язані з особливостями кваліфікації умисних вбивств, вчинених на 

замовлення . 

Одна з цих проблем стосується цього різновиду умисного вбивс

тва, кваліфікації залежно від мотивації злочинних дій виконавця та 

замовника. 

Так, у випадках, коли винна особа, вчиняючи умисне вбивство, 

керувалась не одним, а декількома мотивами, судам належить 

з'ясувати, який із них був домінуючим, і кваліфікувати злочинні дії за 

тим пунктом ч.2 ст.\15 КК України, яким визначено відповідальність 

за вчинення вбивства з такого мотиву . Разом з тим в окремих випадках 

залежно від конкретних обставин справи можлива кваліфікація дій 

винної особи і за кількома пунктами ч.2 ст.\15 КК, якщо буде встанов

лено, що передбачені ними мотиви (мета) рівною мірою викликали у 

винного рішучість вчинити вбивство (п . \9 Постанови Пленуму Верхо-
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вного Суду України N22 від 7 лютого 2003 р. "Про судову практику в 
справах про злочини проти життя та здоров'я особи", надалі- поста

нова Пленуму N22 від 07.02.03р.). 
Як правило, умисне вбивство однієї особи не повинно кваліфі

куватися одночасно як: вбивство з корисливих мотивів (п.б ч.2 ст.І15 

КК), вбивство особи чи їі близького родича у зв'язку з виконанням 

цією особою службового або громадського обов'язку (п.8 ч.2 ст. 115 
КК), але, як це підкреслено в постанові Пленуму N22 від 07.02.0Зр., в 
окремих випадках така кваліфікація можлива (наприклад, при вчинен

ні умисного вбивства на замовлення). Так, якщо замовник умисного 

вбивства керується мотивами помсти у зв'язку з виконанням потерпі

лим громадського обов'язку, але при цьому "замовляє" його умисне 

вбивство виконавцю за матеріальну винагороду, його дії необхідно 

кваліфікувати за відповідною частиною ст.27, п. п. б, 8, 11 ч.2 ст.115 

КК України. 

Постає також питання щодо кваліфікації умисного вбивства на 

замовлення, коли замовник керується корисливим мотивом, а викона

вець - якимись іншими (не корисливими) мотивами. Відповідно до 

абз.б п.І5 Постанови Пленуму N22 від 07.02.0Зр. дії замовника 

кваліфікуються за відповідною частиною ст.27, пунктами б, 11 ч.2 

ст.ІІ5 КК України. Як кваліфікуються дії виконавця, в постанові не 

зазначено. На нашу думку, у таких випадках слід виходити з того, що 

мотив впливає на кваліфікацію лише тоді, коли він передбачений в 

нормі Особливої частини КК як кваліфікуюча ознака. Отже, 

виконавцю мають інкримінуватися лише ті обтяжуючі обставини, які 

ним усвідомлювались. 

У випадках, коли замовляється умисне вбивство державного чи 

громадського діяча (ст.112 КК України), працівника правоохоронного 

органу чи його близьких родичів, члена громадського формування з 

охорони громадського порядку і державного кордону або військовос

лужбовця (ст. 348 КК), судді, народного засідателя чи присяжного або 

їх близьких родичів ( ст.379 КК), захисника чи представника особи або 
їх близьких родичів (ст.400 КК), начальника військової служби чи 

іншої особи, яка виконує обов'язки з військової служби (ч.4 ст.404 

КК), представника іноземної держави або іншої особи, яка має міжна

родний захист (ст.443 КК), - кваліфікація дій замовника відбувається 

за сукупністю злочинів, передбачених відповідною частиною ст.27 

однією із зазначених вище статей та відповідною частиною ст.27 і 

п.п.б, 11 ч.2 ст.ІІ5 КК- якщо виконавець позбавив особу життя з ме

тою одержання вигод матеріального характеру. 

Дії виконавця кваліфікуються за ст.ст. 112, 348, 400, ч.4 ст.404, 
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443 КК в rому внпадку, коли замовляється злочин, передбачений цими 
статтямн і ні;нювідні ознаки складу злочинів усвідомлюються вико

навцем , та ·щ відповідними пунктами cт.ll5 КК України: п.п.б,lІ ч.2 

ст.ІІ5 - І<ОЛІ1 умнсне вбивство на замовлення вчинюється з метою 

одержання від ·~а мовника певних вигод матеріального характеру (тобто 

з корислнви. мотивів) (див. абз. 5 п . 12 Постанови Пленуму N!!2 від 
07.02.0Зр.). 

При щ,ому виникає питання чи інкримінувати п . 8 ч.2 ст.ІІ5 КК 

України ПJ1ІІ 1 нnліфікrщії умисного вбивства на замовлення, якщо вин

ній особі вж~.: іІІКJ1ІІмінована одна з наведених вище "спеціальних" 

статей. ІІа ІНШІ) лумку, умисне вбивство чи замах на вбивство нале

жить кваліфіІ,ува І 'І 1 1 іт,ки за цими "спеціальними" статтями, без ін

кримінуваннн ІІІ1ІІніН особі п.8 ч.2 ст.115 КК України. 

А.А. МУЗИКА, 

nроректор з наукової роботи 

Київського інституту внутрішніх справ, 

професор, доктор юридичних наук 

О.В. ГОРОХОВСЬКА, 

старший викладач кафедри 

кримінального nрава Гуманітарного 

університету "ЗІДМУ" 

ПJ>ОБЛІ•.МИ КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ЗА 
ІШИВ('ТІЮ ЧЕРЕЗ НЕОБЕРЕЖНІСТЬ 

І. КрнміІІ.tJІІ.ІІО 11равова заборона, що передбачена ст. 119 КК 
України, ·зtн.:рІІL'ІІ<І в оt:Іювному до осіб з антисоціальною установкою 

чи "нестіІіКІ1\" 1 рома.НІІІ. мщ імперативно-обов'язковий характер і 
покликана y-t рІІМ) ва 111 ·Іх у конкретних ситуаціях від вчинення вбивст

ва через lll:Ofil'IK'ЖIIILII• 

При ОНІІЩІ ІІОk<І!ІІІІків ІІоширеності вбивства через необереж

ність варто вра овува 111 ІІІ.:доскощІЛість чинної статистичної звітності, 

зокрема, нсу-н <ЩЖL'ІІІt; 11. статистичних форм МВС та Міністерства 

юстиції УкрttЇІІІІ ('тн ІІk<ІНІІІІ на те, що цей злочин не відображається 
в статиспРІІІІ1Х обтка\ Міністсрства юстиції України. Вбивство LІерез 
необережнісп,, ІІІ)ІІЮІІІЩІJІІ.ІІІсть за яке передбачена ст. 119 чинного 
Кримінально• о I\OJLL'ІІ(;)' УкраtІІІ1 (як і раніше- ст. 98 КК України 1960 
р.), не с самостіііІІІІм о(1'( І(І'ОМ статистичного вивчення, а входить до 

розділу "1нuн 'ІJЮ•ІІІІІІІ ІІР<УІІ1 особ11". Це не дозволяє простежити дина-
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міку необережних вбивств, а також ускладнює виявлення причин та 

умов їх вчинення та вироблення і застосування заходів щодо запобі
гання їм . Не маючи повної та чіткої картини застосування відповідного 

законодавства, неможливо виявити тенденції до збільшення або змен
шення кількості вбивств, вчинених через необережність, а тому кримі

нальна політика у цій сфері не може повною мірою реалізувати свій 
потенціал. Отже, необхідно вдосконалювати систему державного облі

ку і звітності. 
2. Необережне вбивство є специфічним злочином, оскільки дія 

суб'єкта спрямована не на позбавлення життя, а на досягнення іншого 

результату, не завжди навіть злочинного . Так, у 82% усіх вивчених 
нами випадків вбивства через необережність винна особа вчиняє дії, 
прямо заборонені законом, які, проте, не є злочинними. В інших випа

дках найчастіше вчиняються дії, прямо заборонені професійними пра

вилами, або такі, що порушують звичайні правила обережності (легко

важне поводження з електропроводкою, ліфтом, газовими плитами, 

нагрівальними приладами). Вбивство через необережність може бути 

вчинено і шляхом бездіяльності, проте такі випадки поодинокі. 

Місце, час, спосіб вчинення вбивства через необережність нале

жать до факультативних ознак об'єктивної сторони складу цього зло

чину і тому на кваліфікацію не впливають, однак являють собою пев

ний науковий інтерес і можуть бути використані у профілактичній 

роботі органів внутрішніх справ. Найпоширенішими способами не

обережного вбивства є нанесення удару, внаслідок якого сталося па

діння потерпілого (40%), застосування вогнепальної зброї (17%), нане
сення удару кулаком, предметом тощо (10%). У 45,5% необережних 
вбивств місцем вчинення злочину є відкрита місцевість, у 54,5% -
приміщення. 80% вбивств через необережність вчиняються в період з 
12 до 24 години, причому здебільшого це відбувається у вихідні та 
свята і, як правило, після вживання спиртних напоїв. 

3. Суб'єктом вбивства через необережність є фізична осудна 
особа, якій до вчинення злочину виповнилося \6 років. Правильність 
встановлення у чинному КК України загального віку кримінальної 

відповідальності за цей злочин підтверджується тим, як свідчать мате

ріали вивчених нами кримінальних справ, що жодного разу вбивство 

через необережність не вчинялось особою у віці від 14-ти до \б-ти 

років. Зазвичай, вбивства через необережність вчиняються особами у 

віці від 26 до 49 років (63,5% зазначених злочинів). 
За результатами узагальнення судової практики висунута гіпоте

за про те, що однією з причин необережних вбивств є низький рівень 

загальної культури, технічної освіти та правосвідомості певної частини 
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сільського населення України. В цьому сенсі необхідно відмітити 
зв'язок 1іж місцем проживання винних у вбивстві через необережність 
(а також потерпілих), рівнем їх освіти та неналежним поводженням 

таких осіб з джерелами підвищеної небезпеки. Так, згідно з результа

тами дослідження 47% вбивств через необережність вчинені у сфері дії 
джерел підвищеної небезпеки, а 73% осіб, винних у цьому злочині, та 
приблизно така ж кількість потерпілих були мешканцями районних 

центрів, селищ і сіл. Більшість винних осіб мають середню і середню 

спеціальну освіту (73%). 
Така тенденція має місце при тому, що дослідженням були охо

плені потужні, технічно розвинені індустріальні регіони. У містах 
Дніпропетровську та Запоріжжі сконцентрована велика кількість про

мислових гігантів України (заводи "Запоріжсталь", "Дніпроспецсталь", 

Запорізькій феросплавний завод тощо), проте вбивств через необереж
ність у цих великих містах вчиняється у декілька разів менше, ніж у 
районних центрах, селищах та селах. Зазвичай, мешканці невеликих 
територіально-адміністративних одиниць ставляться до правил екс

плуатації джерел підвищеної небезпеки більш формально, ніж грома

дяни, що мешкають в обласних центрах, що передусім пов'язано з 

недоліками в загальноосвітній та спеціальній підготовці. Підвищення 

рівня освіти, особливо спеціальної, і загалом nравосвідомості можна 

вважати одним із напрямків запобігання необережним вбивствам. Ни

зька культура і прогалини в інтелектуальному розвитку злочинців 

пов ' язані також з загальною проблемою виховання людей. Тому одним 

із чинників , шо сприятиме запобіганню необережним злочинам, може 

бути обов'язкове впровадження в загальних та nрофесійно-освітніх 

закладах країни навчальних курсів "Практичне право" та "Безnека 

життєдіяльності". 

4. Важливість дослідження суб'єктивної сторони вбивства через 
необережність nолягає в тому, що ознаки останньої мають вирішальне 

значення для правильної оцінки суспільної небезnеки вчиненого діян

ня, відмежування вбивства через необережність від інших злочинів, 

правильної кваліфікації злочину і nризначення покарання за його вчи

нення. 

Судова практика свідчить про те, що у 95% винна особа діє зі 
злочинною недбалістю, а у 5%- зі злочинною самовпевненістю. 

5. Основним видом покарання за вбивство через необережність 
продовжує залишатися позбавлення волі (37,5%). Потрібно враховува
ти, що поведінка і ставлення до праці у багатьох засуджених на трива

лі строки позбавлення волі nісля закінчення 5 років погіршується; 

виправно-виховний процес не може бути розрахований на такий три-
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валий час ; тривалі строки позбавлення волі створюють відчуття безпе

рспективності, а також призводять до розриву колишніх соціальних 
зв'язків, які у "необережних" злочинців, як правило, є позитивними, і 
тому це ускладнює ресоціалізацію засуджених. Зниження верхніх меж 

санкцій за вбивство через необережність є перспективним напрямком 

удосконалення кримінального законодавства України в цій сфері. 
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ПРО ЗАСОБИ РЕГУЛЮВАННЯ СОЦІАЛЬНОЇ 
ПОВЕДІНКИ ОСОБИСТОСТІ 

Сьогодні в Україні , як і в планетарному масштабі , йде пошук за
собів і шляхів цивілізованого способу розв'язання поставлених історі
єю завдань . Це передбачає, по-перше, усвідомлення необхідності усу

нення силових методів і насильства при вирішенні усіх проблем і ви
роблення соціальної технології нових способів їх розв'язання, по

друге, суспільне визнання Людини найвищою цінністю та унікальніс
тю, і нарешті, по-третє, піднесення рівня і збагачення духовно
культурного буття людини, розвиток їі правової культури як необхід

ної складової загального розвитку. 

Механізмом саморегуляції суспільства та соціальних груп, які 

забезпечують цілеспрямований вплив на поведінку людей з метою 
зміцнення порядку і стабільності, є соціальний контроль. Соціальний 
контроль має на меті формування такої поведінки людини або соціаль
ної груnи, яка відповідає певним соціальним цінностям, нормам і ро

лям ; rрунтується на основі культури суспільства і розвитку ціннісних 

орієнтацій шляхом виховання ідеалів і зразків поведінки. Система 

соціального контролю здійснює свої функції на основі вироблення 

звичок, звичаїв, правових і моральних норм і відповідальних санкцій 

[4]. 
У системі регуляції сучасного суспільства можна виділити п'ять 

основних форм соціального контролю: політична, правова, моральна, 
релігійна й естетична форми, які створюють необхідні умови суспіль-
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ної поведінки, nідтримують і відтворюють певну систему тиnової со

ціальної поведінки. Система цінностей, мотивація очікувань і норма
тивних установок, що виробляються в суспільстві, врешті-решт зумов
люють зміст і напрям вчинків особи. Слід зауважити, що подібні меха
нізми діють на всіх рівнях соціальної поведінки - від ситуативних 

вчинків до цілісної системи соціальних дій. Суспільний індивід не 
може не враховувати систему висунутих до його поведінки вимог [2]. 

Зупинимося більш детально на правовій формі соціального кон

тролю. 

Зрозуміло, що сама правова норма не регулює nоведінку люди

ни. Певна поведінка визнаЧається безnосередньо сформованою на цій 
основі системою внутрішніх детермінант. Поведінкою керує насампе

ред сама людина, спираючись на особистісну інтеріоризацію соціаль

ного середовища. Цим зумовлюється важливість процесу інтеріориза

ції соціальних норм, тобто nереведення їх із зовнішніх щодо конкрет

ного індивіду вимог у внутрішні. 

Саме з огляду на це ми наголошуємо на важливості не механіч

ного засвоєння людиною суми правових знань, а їх усвідомленого 

сприйняття і перетворення в особистісні переконання. 

Нормативна соціалізація особистості є безумовним механізмом 

соціального контролю. 

Соціальний контроль реалізується в процесі соціалізац11, коли 

здійснюється засвоєння індивідом соціальних норм і цінностей, фор

мується самоконтроль, засвоюються різні соціальні ролі, що передба

чає і гарантує виконання рольових вимог і очікувань. Реалізація со

ціального контролю в процесі соціалізації є найстійкішою структурою, 

що регулює поведінку індивіда [2] . 
Результатом такої соціалізації виступає не тільки інтеріоризація 

певних знань, умінь, навичок і норм, а й певні якісні зрушення у само

свідомості особистості, що зумовлює nояву структури, яка визначає їІ 

поведінку. Йдеться про розвиток nравової свідомості- системи знань, 
поглядів, уявлень і почуттів із приводу чинних або бажаних nравових 

норм, а також діяльності, пов'язаної з nравом. Тобто правосвідомість є 

правом у тому вигляді, як воно відбивається у свідомості людини. 

За своєю суттю соціальний контроль можна розглядати як орга

нізовану систему регуляторів nоведінки людини, в основі якої лежить 

процес активної взаємодії індивіда і сусnільства (соціальної групи). 

Найефективнішою формою регулювання людиною своєї nоведі

нки є самоконтроль, який можна визначити як універсальну, інтегро

вану здатність людини аналізувати власні дії, передбачати їх наслідки, 

прогнозувати результативність діяльності чи бездіяльності, міру від

повідальності тощо. 
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Соціальний самоконтроль означає певну позицію людини. Зале
жно від того, як людина поводиться в суспільстві, які- здійснює вчинки, 

ми можемо робити . висновок про сформованість у неї соціального са

моконтролю. 

Дія соціального самоконтролю nередбачає засвоєння особистіс

тю соціальних норм ( певних вимог, загальних правил, звичаїв, тради
цій , законів, правових і моральних норм тощо) у nроцесі соціалізації і 
сприйняlТя їх як внутрішньонеобхідних умов і засобів існування у 

суспільстві . 

Функціонування механізму "система цінностей - правові і мора

льні норми - ідеали - особистісні nереконання - nравомірна діяль

ність" забезпечує збереження стабільності соціальної системи і стано

вить основу реалізації системи соціального контролю в суспільстві. 

"Ціннісна-нормативний канон людини функціонує не тільки на 

ідеологічному рівні, рівні культурного символізму, а й на рівні буден
ної свідомості і виявляється у реальній соціальній поведінці та моти

вації людей. Але ж ці образи багатовимірні й багатозначні й варіюють 

залежно від nевної соціальної ідентичності, сфери діяльності та істо

ричної ситуації" [ 1, с. 1131. 
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0.1. ПЛУЖНІК, 
старший виклада•І 

Одеського юридичного інституту 

Національного університету внутрішніх сnрав 

ДЕЯКІ ПИТАННЯ ЩОДО ОБ'ЄКТА ПОРУШЕНЬ 

РЕЖИМУ ВІДБУВАННЯ ПОКАРАННЯ ТА РЕЖИМУ ТРИ

МАННЯ ПІД ВАРТОЮ 

У теорії кримінального права об'єктом злочину визнають сусnі

льні відносини. Об'єкти злочинів, що nорушують режим відбування 

покарання [ст.ст. 390, 391, 392, 393 КК України], в теорії розуміють 
неоднозначно. На наш nогляд, це зумовлено тим, що склади злочинів 
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про відtЮІІІ J І.ІІІІ.tІІІ ,,, 1.1 ІІІІРУ ІІІt'ІІІІН режиму відбування покарання в КК 

1960 р . ІУJ ІІІ ІІІІ "''ІІІІІt· вмІІІtt:ІІІ в різних главах КК, а по-друге, неод

нозначІІІІМ ]101\~\ІІІІІНМ ІІОІІ1ІІІН " ІІравосуддя". 

Так, >ІІ ІІІІІ 11 J І.І J І ІJІО'ІІІІtу, u якому передбачена відповідальність 
за дії, що ж· '''іН .ІІІІ 1 У І о 11. робо гу utтравно-тру до вих установ (ст. 69

1 

КК ) І ()(ІО р tщ ІІІІІ'ІІО ло глави - "Злочини проти держави", то 

об'єктом ІІІІІ о 1 1 ром;щt:t.ка бt.:3ІІСка в місцях відбування покарання 

засуджt.:ІІІІІ\111 ІОІІІІНІ.ІІІІІt'ІІШІ валі . 

1\JІ<ІНІІ ІІО'ІІІІІЇІІ 11 икнх нста11овлено відповідальність за втечу з 
місця ІЮ'Н ІІІІ\/Іt' ІІІІІІ ІІІ>ІІІ ,110 'J-ІІід варти (ст. 183 КК) 1960 р, ухилення 
від відбуванІІІІ ІІІІІ" Ір<ІІІШІ у ВІІІ 'J ІЯді позбавлення волі (ст. 183 1 КК) 1960 
р .. зліс11у ІІ t'ІІІІІ\ор ІІІІМоІ ·ам адмі11істрації виправно-трудових установ 

(ст. 181 1 І І ) 111(,() р , ІІМІЩt:ІІі до глави "Злочини проти правосуддя", 
об'єктом маннІ. ІІр.ІІІщу;щя /(ослідимо, проти чого ж спрямовано 

згадані 'JJНІ'ІІ ІІІІІ , а1н1 tІІ:ІІ 111<.: t<ажу•Ін , що є об'єктом цих посягань. 

ГІобуІюІІ;І < kоІІJІІІІІої •ІаСТІІІІи КК за принциnом родового об'єкта 

означа ·, ІІtо І,ІІ,о ІІо • t,ІІІt.:ІtІ•, встановлюючи кримінально-правові забо

рони, ВІщітн 11 оІ•ІК'МІ 1 ру11и "Jахист якихось конкретних об'єктів . Ра

зом з 111м ЩІЇІtІІІОІ ІІ·t·н щхист й інших об'єктів, які обов'язково або 

необов'Я 'JІ оно 1\ІІІІІ') ''' ІЮІІІКОджуватися. Визначаючи, який з цих 
об'є ктів (' Оt:ІІОІІІІІІМ , t'J ІІ Іt ІІІІХодити 1 того, що основним об'єктом зло
чину с ., і t:yt 111 ІІ · ІІІ 111 tІІОСІІІІІІ, зміна яких становить соціальну суть 

злочину 1 1 1\tt: ІоІІІ о оІЮІІІt яких Іtрийнята кримінально-nравова нор

ма, що ncpІ.:J \ І < І'І:t< ІІІІІІюві;щльність за іІого вчинення. 

Не ВІІКJ ІІІ КіН t}M ІІittif!, що заборона дій, які дезорганізують робо

ту виправнttх уtІ. ІІЮІІ , а6о 1аборо11а втечі з місця nозбавлення волі чи 

з-під вартtІ , tt~.:p~цtiдy< м~.:ту 1абсзnечення нормального, відповідного 
до вимог ІакоІІу pt'Жttмy вінбування покарання або тримання осіб, 

взятих під rшр1у С'амt• tому і патрібно основним об'єктом зазначених 
посягань ВІІ'J ІІНВа 111 вс 1 аІЮВJІ<.:ІІий режим відбування покарання чи 

режим тримаІІшt осіб , НКІІХ взя го під варту в установах кримінально

виконавчої СІІСТt:МІІ 11\<HLO злочи11ів , передбачених статтями 390, 391 
КК, то їх об ' п\ 1011.1 ( вс пнювлсІІІІЇІ режим відбування покарання у ви

гляді обмсжсІІШІ ноm або позбавлсІІня волі. 

ІІ а lll\ІJJ 1101 JtЯ J t, нравосуддя не може бути об'єктом передбачених 

статтями 390, 391, 192, 393 КК злочинів. Відповідно до Конституції 
Українн , правосу;utн 1Jtійснюсться виключно судами. Діяльність орга
нів , які ВІІКОнують вироки судів щодо засудження до обмеження волі і 
до позбавлення волі , JдійсІІюється після судової діяльності . Різними є і 

норматив но-правові акти, що регламентують кримінальне судочинство 

і діяльність органів, які виконують вироки судів до · позбавлення волі . 
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У першому випадку - це Кримінально-процесуальний кодекс, в друго

му- Кримінально-виконавчий. Таким чином, діяльність установ щодо 

виконання покарань у вигляді обмеження та позбавлення волі не є 

правосуддям. 

Вважаємо, що таку діяльність слід розцінювати як управлінську. 

Зміст такої діяльності проявляється у відносинах між тими, хто управ

ляє (як такі у більшості випадків виступають службові особи), і тими , 

ким управляють. Такі відносини мають владний характер. Вони скла

даються з приводу здійснення органами управління адміністративно

розпорядчих функцій, вимагають підпорядкованості та управлінської 

дисципліни з боку громадян. Засобом впливу на засуджених до позба

влення волі є режим відбування покарання, який в свою чергу, як слу

шно відзначають дослідники, є структурним управлінським елемен

том. Отже, діяльність установ виконання покарань є не правосудниць

кою, а уnравлінською. 

З цього випливає, що склади злочинів, передбачені статтями 

390, 391, 392, 393 КК, належить помістити в розділ "Злочини проти 
авторитету органів державної влади, органів місцевого самоврядуван

ня та об'єднань громадян". До речі, в новому КК РФ склад злочину про 

відnовідальність за дезорганізацію нормальної діяльності закладів, що 

забезпечують ізоляцію від суспільства (ст. 321 КК РФ), вміщено саме 
до глави "Злочини проти порядку управління". Однак, незрозуміло , 

чому інші склади злочинів, у яких передбачено відповідальність за 

порушення встановленого режиму відбування покарання, втеча з місця 

nозбавлення волі, з-під арешту чи з-під варти (ст. 315 КК РФ), ухилен

ня від відбування позбавлення волі (ст. 314 КК РФ), вміщені в главі 
"Злочини проти правосуддя". 

Чинний Кримінальний кодекс України вміщує склади злочинів , 

передбачені статтями 390, 391, 392, 393 КК, у розділі "Злочини проти 
правосуддя". Те, що згадані злочини об'єднані одним розділом, на 

відміну від КК України 1960 р., це правильно, адже вони посягають на 
один об'єкт. І цей об'єкт - встановлений режим відбування покарання 

у вигляді позбавлення волі, що є частиною управлінської діяльності . 

Саме тому їх потрібно помістити не до розділу "Злочини проти право

суддя", а до розділу "Злочини проти авторитету органів державної 

влади, органів місцевого самоврядування та об'єднань громадян". 

Щодо об'єкта посягання, передбаченого ст. 393 КК, то в теорії 
висловлена думка про виділення з цієї статті двох самостійних складів 

злочинів, оскільки передбачене в ній діяння спрямоване проти двох 

об'єктів. Втеча з-під варти арештованого чи затриманого на попере

дньому слідстві спрямована проти правосуддя. А втеча засудженого з 
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місця відбування у ви1 ляді позбавлення волі- це діяння, що посягає на 

порядок унрашаіння у сфері діяльності держави стосовно виправлення і 
перевиховання 11рааюаюрушників. 

У літерааурі відстоюється позиція і про те, що всі посягання 

проти прааюсуюtя, а також злочини проти порядку управління, що 

спрямована 11ро 111 І tіяпьності державних правоохоронних структур, 

треба об ' <дна 111 в одну главу - "Злочини проти правоохоронної діяль
ності". Родшнам об't к гом , за яким належить об'єднати зазначені скла
ди злоч11нін , ІІаJІ~ЖІІІІ. вюнати правоохоронну діяльність. Видовим 

об'єктом І tіяJІІ,ІІІС"ІІ> ІН~ваюго виду, наприклад, діяльність щодо вико

нання покарана, у ванляді обмеження або позбавлення волі. Безпосере

днім об 'єктом кона.;рс 1 ні суспільні відносини, що забезпечують вста
новлений реж11м ві І t )УІІШІІІЯ покарання і перевиховання. 

Г.С. ПОЛІЩУК, 

викладач кафедри 

кримінального nрава та кримінології 

Херсонського юридичного інституту НУВС 

ПРОБЛЕМИ 'JАСТОСУВАННЯ НОРМ КРИМІНАЛЬНОГО 

ПРАВА У СФЕРІ ОХОРОНИ ДОВКІЛЛЯ 

Удосконалення механізму реалізації кримінальної відповідаль

ності за посягання на навкОJ Іиuнас природне середовище - один із важ

ливих напрямків рсформн кримінального законодавства, застосування 

норм якого повинно оіщ1 ратн значну роль у боротьбі з екологічними 

правопорушенням аа . ІІа са.оа однішніІі день стан справ у сфері боротьби 

з екологічною злочннністю, раuснь латентності якої згідно з оцінками 

фахівців становить до 95% [І J, та нnслідками якої є деградація навко
лишнього природного середовнща, його негативний вплив на стан 

здоров'я, тривалість життя та народжуваність населення [2], свідчить 
про вкрай низький рівень ефективності правозастосовчої практики в 

цій галузі . 

При реально існуючій екологіч11ій злочинності, особливо у сфері 

забруднення довкілля, криміналь11нх справ порушується мізерна кіль

кість, до того ж не всі вони надходять до суду. Так, за даними Мініс

терства юстиції України, з 1989 по 2002 рік в Україні за скоєння еко
логічних злочинів засуджено : за незаконну порубку лісу - \892 особи , 
за незаконне полювання - 895 осіб, за незаконне заняття рибним, зві-
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риним або іншим водним добувним промислом - 7789, або 97,6% від 
кількості всіх осіб , засуджених за екологічні злочини . 

Решта припадає на частку інших 16-ти статей розділу: за забру
днення водойм і атмосферного повітря (ст. 241 та ст. 242) - 68 осіб, за 
порушення ветеринарних правил (ст. 251)- 5 осіб, за порушення зако
нодавства про захист рослин (ст. 247) - З особи, забруднення моря (ст. 

243) - 8 осіб, приховування або перекручування відомостей про еколо
гічний стан або захворюваність населення (ст. 238) - 4 особи, прове
дення вибухових робіт з порушенням правил охорони рибних запасів 

(ст. 250) - жодної особи. 

Не додають оптимізму цифри щодо засуджених за екологічними 

статтями нового Кримінального кодексу: за перше півріччя 2002 року 
за ст.ст. 236-254 КК засуджено 13 осіб (з них 11 -за браконьєрство та 
незаконну парубку лісу). 

Із загальної кількості порушених справ приблизно 35-40% ске
ровувались до суду . Як правило , в досліджуваний період суди обмежу

вались умовним засудженням винних із накладанням штрафу або при

значенням виправних робіт. 

Отже, судова практика за екологічними злочинами продовжує 

складатись в традиційному напрямку. На сьогоднішній день залиша

ється актуальним висновок, зроблений в 1978 році Ю.С. Шемшучен

ком , який зазначав, що боротьба з екологічною злочинністю велась у 

вузькому секторі злочинів , обмеженому різними видами браконьєрства 

та незаконною порубкою лісу. Між тим злочинні посягання, пов'язані 

із забрудненням довкілля, та, враховуючи їх руйнівні властивості на 

природу, здоров ' я та саме життя людей, є найбільш небезпечними, і 

фактично залишались поза межами кримінальної відповідальності [3]. 
Проведений нами аналіз слідчої та судової практики, і н

терв ' ювання й анкетування працівників ОВС, прокуратури і територ і

альних підрозділів Міністерства екології та природних ресурсів Украї

ни дозволили сформулювати основні проблеми, шо виникають при 

застосуванні кримінально-правових норм з охорони довкілля: 

- складності у взаємодії та координації з державними природо

охоронними органами; 

- велика кількість екологічних нормативно-правових актів , до 

яких належать бланкетні диспозиції кримінально-правових норм та їх 

невпорядкованість ; 

- складності у встановленні самого факту злочинного забруд

нення , доказування у справах про екологічні злочини, труднощі прове

дення експертиз щодо встановлення та оцінки тяжкості наслідків зло

чину , причинного зв'язку між ними та злочинними діяннями (напри 
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клад, між 1:1 ІІорІоІІ;ІІІk 'Ію ІІіІСслення та фактом злочинного забруд

нення донІ І.ІІJРІ) 

- /І~ J ІЩ І оІІІІ>І l'l 01101 0- ІІраВОВа ПідГОТОВКа праціВНИКіВ міліції Та 

прокур<Н ' ІНІ , 111о ІІJННІОJНІІІ, Jtізвання та розслідують справи з екологі

чних злочннін; ІІІІІt ІІІІС 11. відповідної літератури та методик, керую

чись ЯКІІМІІ t'J Іі 1 І'ІІІІІ ,І(іо ·tі-знавач мав би змогу успішно розслідувати 

зазначені СІІр.ІІІ ІІ , 

ро·т ' нІ : ІІІІІІо ІіІІІІачеІІих проблем, на наш погляд, певною мірою 

могли б t І І '''"ІІІ •акі заходи правового та організаційно-

управлінсІ.І,оІ о '·'JІ'І" 1 <.:ру: 

- •І і ІІ<t' ІІІІОJНІІІІ,увnння еколого-правових норм у рамках екологі-
чного кодскt· Іt' ,,о,І,на с1аnя була б деталізована у відповідній сис-

темі ПіДЗі.11\ОІІІІІІ . ,11, 1111 , 

- формУJІІ\1ІІ.ІІІІІ>І 11 крнмінальному законодавстві чіткіших кри

теріїв крнмін,щі І,ІІІІІ ІІОt:ЯІаІІІ· на довкілля (шляхом закріплення в за

коні, піюаконному норматнrнюму акті або роз'ясненні верховного 
суду УкраїнІІ , 1110 ІІt'J1l'ІІІІщсння граничнодопустимих викидів або кон

центрацііІ ІІІІІЇІІJІІІІІІІ\ речовІІІІ у навколишнє середовище повинно 

ТЯГНУТІІ І,рІІМІІІіІ J ІІ.ІІ)' ІІЩІІОUідальність); 

- СІІюр<.:ІІІІ>І ІІІІutІJІt.:ІІь судово-екологічних експертиз при Мініс

терстві ЮС'ІІІІtІІ ІіІ МВ( ·України; 

- фоrмуваншІ СІІСІсми підготовки кадрІв еколого-
правоохороІІІІої СІІJ1НМОІІШІОСТЇ. 
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ім. 1.1. Мечникова 

ТРАНСНАЦІОНАЛЬНІ І МІЖНАРОДНІ ОРГАНІЗОВАНІ 
ЗЛОЧИННІ ФОРМУВАННЯ З КОРУМПОВАНИМИ ЗВ'ЯЗКАМИ 

Вивчення наукової літератури, присвяченої організованій зло

чинності та досвіду міжнародного співробітництва у сфері боротьби з 
орган ізованими злочинними формуваннями (ОЗФ), діяльність яких має 

транснаціональний та міжнародний характер, дозволяє говорити про їх 

суспільну небезпеку не лише для певних країн, а й для всієї світової 

спільноти. 

На наш погляд, нині дуже актуальним є питання, яке можна 

сформулювати як "транснаціональна і міжнародна організована зло

чинність та їі корумповані зв'язки". 

Фахівці у галузі вивчення організованої злочинності визначають 

·й як функціонування стійких , керованих співтовариств злочинців , 

котрі займаються злочинами як бізнесом, утворюючи систему захисту 

від соціального контролю за допомогою корупції [ 1, с. 415] 
Якщо проаналізувати механізм основних напрямків злочинної 

діяльності організованих злочинних формувань, як у загально кримі

нальній сфері, так і у сфері економіки, то в усіх схемах злочинних дій 

(від простих до дуже складних) центральне місце посідає так званий 

"зонтик безопасности". Це, як правило, працівники міністерств та ві

домств, діяльність яких тим або іншим чином пов'язана з митним чи 

державним кордоном, здійсненням зовнішньоекономічної діяльності т. 

ІН. 

Вчинення багіlтьох економічних транснаціональних злочинів 

практично неможливе також без участі влади та службових зловжи

вань високих посадових осіб [2, с. 338] . Останні є об'єктами підкуnу , 

тому що під їх керівництвом знаходяться дозволи на експорт нафти, 

металів та інших стратегічних матеріалів, надання митних nільг, до

зволи на приватизацію, акціонування, здійснення контролю та притяг

нення праволорушників до відловідальності та інше. 

Так, наприклад, якщо йдеться про контрабандну діяльність у за

гальнокримінальній сфері - незаконний обіг наркотиків, зброї, авто

транспорту, торгівлі людьми та людськими органами, то безперешкод

не nроходження товарів і людей "забезпечують" представники митних 
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органів 1t1 ІІрІІкщщонники. Для легалізації автотранспортних засобів 

притяrуюІІ, ІІр~о:дсцшшtків МРЕО ДАІ МВС. 
Якщо ;К 11ро:шалізувати схеми протиправної діяльності ОЗФ у 

сфері скоІюміІ 11 10 І<ОJЮ потенційних "співучасників" значно розши
рюється . 

Отже. ttІНІІІJІl'НШІ та нейтралізація корумпованих зв'язків транс

національнttх 1 МІМІІародних злочинних фор~1увань означає по суті як 
мінімум н~.:І'Іt рані Іаttію 1лочинної діяльності ОЗФ на міжнародному та 

трансн<.~ціона н.ному рівнях. 
3 МСІОІО JІОСІІІНСІІІІЯ ЦЬОГО, на НаШ ПОГЛЯД, необхідно: 
l . Провt:J\t:ІІІІ>І комrІЛексної профілактики (загальної, спеціальної 

та індиnідуаm.tюІ· ) . що може насамперед відобразитися у ретельнішому 

підборі 1·а rю ІІ<tІІІунанні кадрового складу органів, з яких формується 

"зонтик бсюпасносІн", ·3 іншого ж боку в більш достатньому матеріа

льному с1 имулюнанtн tІрацівників цих відомств. 

2. КрІІМІІІ<ІJНІ<щtя корумпованої діяльності, яка передусім є еле
ментом орІ ·ані ·ющІІюї ·нючtшІюсті. 

З . УдоскоІІ<UІСІННІ правозастосувальної практики за передбаче

ними у крнмін<І rн.ному 1аконодавстві складами злочинів, які можна 

віднест11 до І,аtt:Іорії корумпованих (хабарництво, службове підроб

лення та іІІІІІС) 

4. llpoвt:Jtt:HІІІІ Ію;щльшого комплексного вивчення змісту, ознак 

організоваІtНХ ІJЮЧІННІІІХ формувань, напрямків їх діяльності, з ураху

ванням сучасно1 ·о ІюлітІІко-економічного становища та з залученням 
до цього нронідІІІІХ фахівців навчальних закладів. 
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С.Т. ПУНЬ, 
студент Національної академії 

Служби безпекиУкраїни 

ПРО ДЕЯКІ ПРОБЛЕМИ ВИЗНАЧЕННЯ СУБ'ЄКТА 

ЗЛОЧИНІВ У СФЕРІ СЛУЖБОВОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 

Злочини у сфері службової діяльності, на наш погляд, - це не 

просто група однорідних злочинів, передбачених Кримінальним коде

ксом України. За своєю об'єктивною здатністю завдавати шкоду чи 

створювати загрозу їІ завдання суспільним відносинам у сфері еконо

міки і політики, власності , захисту політичних, трудових , майнових, 

інших прав і свобод громадян та правопорядку в цілому вони належать 

до групи злочинів, що становлять найбільшу суспільну небезпечність 

[І, c.S]. 
Безумовно, важливим є питання визначення суб'єкта зазначених 

суспільно небезпечних діянь. Законодавча дефініція суб'єкта злочинів 

у сфері службової діяльності, а саме службової особи , наводиться у п . 

І примітки до ст. 364 КК [2]. Нею визнається особа, яка постійно або 
тимчасово здійснює функції представника влади, а також обіймає по

стійно чи тимчасово на підприємствах, в установах чи організація х, 

незалежно від форми власності, посади, пов'язані з виконанням орга

нізаційно-розпорядчих чи адміністративно-господарських обов'язкі в, 

або виконують такі обов'язки за спеціальним повноваженням. 

Як відомо , на підприємствах , в установах, організаціях , незале

жно від форми власності , а також в органах державної влади та місце

вого самоврядування існує штат консультантів (радників), які є висо

кокваліфікованими спеціалістами у тій чи іншій сфері людської діяль
ності (певній галузі законодавства, економіки і т . д.). Їхні рішення , на 
відміну від рішень службових осіб - суб'єктів злочинів у сфері служ

бової діяльності , мають консультативно-дорадчий характер. Виходячи 

з вищенаведеної дефініції, особи , на яких покладено виконання консу

льтативно-дорадчих обов'язків , не є суб'єктами злочинів у сфері слу

жбової діяльності. Але як кваліфікувати дії зазначених осіб , коли вон и 

з корисливих мотивів чи в інших особистих інтересах або в інтересах 

третіх осіб дадуть завідомо упереджену пропозицію-висновок, вико

нання якої уповноваженою особою спричинить виникнення негатив

них наслідків матеріального чи іншого характеру (наприклад, внасл і

док прийняття організаційно-розпорядчого рішення головою рай

держадміністрації за висновком-пропозицією консультанта з питань 

природних ресурсів було завдано збитків на суму кількох тисяч грн .)? 
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Звичайно, це діяння ми зможемо визначати як злочинне лише за умови 

наявності всіх об'сктнвних та суб'єктивних ознак злочину. 

Cycnim,нa небезnечність таких діянь сумнівів не викликає, оскі

льки вони посягають на сусnільні відносини, що забезnечують норма

льну службову діяльність в окремих ланках державного та громадсько

го апарату, а також аnарату управління окремих підnриємств, установ 

та організацій . Ці відносини, в свою чергу, становлять об'єкт злочинів 

у сфері службової діяльності [3, с. 395]. Адже не є таємницею той 
факт, що більшість керівників та інших осіб, що є суб'єктами зазначе
них злочинів, не завжди мають достатній рівень знань для прийняття 

певних рішень оргаНІзащино-розпорядчого чи адміністративно

господарського характеру. Саме з цією метою зазначені особи зверта

ються до радників-консультантів із проханням дати кваліфіковану 

nроnозицію-ВІ1СІювок. І хоча ці пропозиції-висновки мають консульта

тивно-дорадчий , а не обов'язковий характер, на практиці, в більшості 

випадків, уповноважені особи nриймають відnовідальні рішення, ке

руючись саме такими пропозиціями. 

Крім того , надання завідомо упередженого висновку-проnозиції 

з корисливих мотивів , в інших особистих інтересах або в інтересах 

третіх осіб формально підпадає під об'єктивну сторону зазначених 

злочинів. Суб ' сКlинна сторона цього діяння та злочинів у сфері служ

бової діяльності також співпадатиме (прямий умисел на вчинення 

зазначеннх діянІ, і1 корисливих мотивів). Проте, проблемою є те, що 

особи , на яких покшщено виконання консультативно-дорадчих функ

цій , відповідно до законодавчого визначення службової особи не мо

жуть бути суб'єктами злочинів у сфері службової діяльності. Тому ми 

вважаємо за необхідне внести відповідні зміни до КК і доповнити вже 

зазначену дефініцію положенням про те, що суб'єкти розглядуваної 

групи злочинів можуть обіймати ще й посади, пов'язані з виконанням 

консультативно-дорадчнх функцій. Як підтвердження цьому Постано

ва Пленуму Верховного Суду України NQ 5 від 26.04.02 "Про судову 
практику в справах про хабарництво" визначає, що відnовідальність за 

одержання хабара настас лише за умови , що службова особа одержала 

його за виконання чи невиконання таких дій, які вона могла або nови

нна була ВІІконапІ з використанням наданої їй влади, покладених на 

неї організаційно-розпорядчих чи адміністративно-господарських 

обов'язків , або таких, які вона не уповнова::>Ісена була вчинювати, але 

до вчинення яких іниш.ми слу::>~сбовими особами могла вжити заходів 
завдяки своє.му службовому становищу (виділено мною- С. П.) (4]. 

Підводячи підсумок, вважаємо за необхідне визначати суб'єкта 

злочинів у сфері службової діяльності як особу, яка постійно або тим-
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часово здійснює функції представника влади, а також обіймає постійно 
чи тимчасово на підприємствах, в установах чи організаціях незалежно 
від форми власності посади, пов'язані з виконанням організаційно
розnорядчих, адмІнІстративно-госnодарських чи консультативно

дорадчих обов'язків , або виконують такі обов'язки за сnеціальним 

nовноваженням. 
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ЗЛОЧИННІСТЬ НЕПОВНОЛІТНІХ: ВИВЧЕННЯ І 

ПРОФІЛАКТИКА 

Вивчення стану, динаміки і структури злочинності неповноліт

ніх і суміжних з нею явищ проводиться в територіально-регіональному 

аспекті за соціально-демографічними групами молоді та за видами 

кримінальної поведінки. Важливе значення при цьому має досліджен

ня сукуnностей криміногенних факторів, а також дія nозитивних соці

альних факторів, що знижують рівень злочинності і правопорушень . 

Злочинність неnовнолітніх надзвичайно чутлива до впливу по

зитивних соціальних процесів, властивих розвиненому суспільству . 

Разом з тим суспільство в цілому не може вважатися безумовно відпо

відальним за кожен виnадок кримінальної поведінки nідлітка, оскільки 

в даному випадку велику роль відіграють конкретні умови, соціальні і 

психологічні ситуації на рівні родини, мікроколективу, мікрорайону . 

При здійсненні злочину неnовнолітнім велике значення мають індиві

дуальні якості молодої людини - емоційно-вольової сфери, ціннісні 
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ор і нтаціІ 1 ' ·" ІІоІ,. Іраннн у 11111 шщі і ·юляції від суспільства, на думку 
багатІ,ох у ·•~·ІІІ1 мо,І<l: 'iiiL tсн:оnунатІІСЯ до підлітків як винятковий 

захід. 3Н ІІ'І<І!ІІІо •~ ну t р!.:<І!Іt.ІІа моЖJІІtІJісп, виправлення їх без ізоляції 
від сусІІІІІІ.~ Іtt.t ІІауко ві л.осліджсІІІІЯ свідчать 11ро необхідність не 

посилсІІШІ карІІоІ РL' Іtрссії, а 1біJІІ,ІІІСІІІІІІ питомої ваги профілактичних 
заходів, Іtto ttоІІ~·рсІІ,І<аЮ' ІІ, ІІротІІttравttе ІІоооджеІІня підлітків. Аналіз 

СТаТИСІІІ'ІІІОІ І oljllllllll ІІЩЛі1КОВОЇ 1ЛОЧИІІНОСТі ВИЯВИВ ЗВ'ЯЗОК ЗЛОЧИН

НОСТі ПіJІJІЇ 11\ЇІІ І ІІІНЩІІІОМ Ті.! ЇІІІІJІ1МИ ІІеГаТИВІІИМИ ЯВИЩаМИ, ЩО і зу

МОВИЛО ІІl'ІІ(І І ІІІЇt 11. крІІМІІІОJЮІ ЇЧІІОГО ВИВЧеННЯ НСЛОВНОЛіТНіХ. 
Btt<OIII МL>ІІІ ІІрttміІІОJ ІОІ 'і'ІІІОГО ВИВЧеІІНЯ ІІеПОВНОЛіТНіХ ВИЗНача

ЮТЬСЯ АЇhОМ lltl~ ІоІІІШІ КрІІМІІІаJІІ,НОЇ ВідЛОВідалЬІІОСТі За ТЯЖКі ВИДИ 

злочинів (І І роІ,ІІІ) 1 щ; ,, ІІОШІСІЮЮ верхньою межею віку неповноліття 

(18 рокі11) 0/ІШІ, І,рІІміІІшtоІ'ічІІі, соціологічні і психологічні особли

вості ЛОВl'JІІІІhІІ ІІІІІІІІІІІІl'ІІІУ у віковому інтервалі 14-18 років свідчать, 
що на ІЮІІL'J ІІІІк ІІіJІ І ІІІ кІв ·sа ·шачсtюї вікової групи впливають як умо

ви ЇХНЬОІО ЖІІІІJІ І 1111:\ОІІ<ІІІІІЯ В ІІОІІСрСДІІі рОКИ , ТаК і «МОЛОді дОрОСЛі». 

ПіJ lJ ІІІоІ, ІІІІІІІІJІJІ< ct.:бt.: як о обистість тоді, коли він , маючи сво

боду ВІІбору (<JLO ІJІІІІІО В \:ІІТуаІtіЇ, ІЮЗбавленій ЛОЗИТИВНОГО СОціально
ГО контр ;но) ІІL' ІІ J ІІ.І' " уLвідомлСІІО приймає вірні і моральні рішення, 

але й усвіло~ІJІt' ІІо ІІІJІ tt J ІJH ' усе, що є аморальним. Тобто він тоді стає 

ловноціІttІ оІо що( ІІІ< 11 ·1 ю, коли не тільки говорить «так», але і коли з 

ТИХ Же ЩІ ІІІІІіІІ І 0110p11tl, « ІІі». 

РаttІІJІ нрофІJІ<Ік tttкa 'ІЛОЧИІІності неповнолітніх є важливим на

прямком боро 11. 111 1 ІІl'Ю. Во11а полягає у проведенні системи заходів, 
спрямоваІІ tt:>. ш ОІJІІІJЮНJІСІІІtя умов життя і виховання підлітків ; при

пиненІІІІ ta у ·y нcttІHt дії джерел антигромадського впливу на них ; 

вплив 11а ttt щti 1 ків, 1110 до 11ускають відхилення у nоведінці , задля того , 
щоб не да 111 'І<Ікр ІІІІt 1 ІІt:Jt < ІІІ гиrромадським поглядам і звичкам. 

Пр11 ВІІІІ'ІСІІІІІ осо ІІІстісних особливостей неповнолітніх право

порушників, мсхані Іму формування і реалізації індивідуального зло
чинного поводжt: ІІІІЯ у неяких випадках доводиться переходити на 

дослідження їхІІІ.О ІО ІІСІІхологічного рівня, принаймні, врах·овувати 

існування ОСПІІІІІІ>оІ ·о. Отжt:, психологічні особливості особи, психоло

гічна структура '3JЮЧІ1ІІІЮІ "О лово~ження, психологічні закономірності 
формування і розвитку такого ловодження мають бути в центрі уваги 

дослідників. Ці зна ІІІІЯ необхідні для більш повного розуміння поведі

нки nідлітків у со ніаЛІ,ІІій і соціально-психалогічній ситуації здійснен

ня злочину або в nеріод, що передує його здійсненню. 

Дослідження вчених показують, що виховання таких якостей, як 

любов до батьківщини, доброта, справедливість, лрацьовитість, чес

ність , скромність, патріотизм, а також повага до старших, висока куль-
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тура поведінки , нетерпимість до порушень норм моралі - важлива 

передумова формування в молоді високих громадянських установок. З 

іншого боку вони свідчать про те , що в підлітку треба бачити індивіду

альність , визнати за ним право на власний внутрішній світ, у чомусь не 

подібний до батьківських стереотипів. 
Дослідники проблеми попередження правопорушень підлітків 

повинні допомогти оцінити ефективність і підняти дієвість системи 

щодо надання реальної соціальної допомоги неповнолітній чи молодій 

людині , шо потрапила в складну чи несприятливу життєву або побуто

ву ситуацію, нейтралізувати чи усунути негативні впливи на їі свідо

мість і поведінку, активізувати позитивні елементи їі середовища. 

Стосовно тих підлітків і молодих людей, що все ж таки вчинили пра

вопорушення, необхідно застосовувати діючий комплекс заходів для 

перевиховання і виправлення, успішної адаптації до умов життя. 

П.В.ТАЛПА, 

асnірант кафедри кримінального права, 

кримінального nроцесу і криміналістики 

Одеського національного 

університету ім. 1.1. Мечникова 

ПРОБЛЕМИ ПРАКТИКИ ЗАСТОСУВАННЯ 

КРИМІНАЛЬНОГО ЗАКОНОДАВСТВАДЛЯЗАХИСТУ 

ФІНАНСОВИХ ВІДНОСИН В УКРАЇНІ 

Новими підставами криміналізації фінансових відносин в Украї

ні виступають негативні процеси, що відбуваються в матеріальному й 

духовному житті суспільства, розвиток яких породжує об'єктивну 

необхідність кримінально-правової охорони цієї сфери. При плановій 

системі господарювання кримінально-правової охорони вимагали ли

ше деякі відносини цього типу. Це пояснюється тим, що в умовах соці

алістичної власності на знаряддя й засоби виробництва і фактично 

державної монополії на здійснення господарської діяльності, заподі

яння шкоди фінансовим відносинам з боку окремих громадян у біль

шості випадків було, як зрозуміло, або неможливим, або економічно 

невигідним. За таких умов кримінальне законодавство у спеціальних 

нормах передбачало відповідальність за посягання лише на такі види 

фінансових ресурсів , як відносини щодо регулювання грошового обігу . 

Але зараз становище змінилось. Виникають нові суб'єкти господарчої 

діяльності , інші власники знаряддя і засобів виробництва. Це потребує 
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nевних змін і в кримінально-правовій оцінці таких діянь. 

Наnриклад, нинішні економічні відносини дозволяють суб'єктам 

nідприємницької діяльності використовувати різні нові види фінансо

J3ИХ ресурсів, а також різні форми взаєморозрахунків, які раніше не 

використовувалися. Такі поняття як вексель, компенсація, взаємозалік 

є звичайним я вишем при здійсненні господарської діяльності. 

Тому різні суспільно небезпечні діяння з фінансовими ресурса

ми, і в першу чергу, шахрайство, мають реальний негативний вплив на 

nроцеси у фінансовій сфері. Однак законодавець при прийнятті нового 

КК, на наш погляд, не приділив належної уваги проблемі шахрайства з 

фінансовими ресурсами. В зв'язку з цим диспозиція ст.222 в новому 

КК, шо передбачає кримінальну відповідальність за шахрайство з фі

нансовими ресурсами, практично залишилася без змін, порівняно з 

минулим Кримінальним Кодексом. 

Але як зазначалось, з розвитком ринкових відносин такі види 

фінансових ресурсів, як дотація, субсидія, субвенція, замінили кредит, 

вексель, безготівковий взаємозалік, компенсацію, оскільки перші є 

видами державних платежів, які надаються державою. Ця обставина 

дозволяє особам екаювати шахрайства з іншими видами фінансових 
ресурсів, не включеними законодавцем у диспозицію статті, і залиша

тися поза межами кримінального закону. Тому нині існуюча редакція 
ст. 222 КК, на нашу думку, не повною мірою враховує зміни, які від
буваються в економічному житті нашої держави, що не дає змогу ефе
ктивно протидіяти суспільно небезпечним діянням у фінансовій сфері. 
Щоб засоби протидії цим суспільно небезпечними діянням були якіс
нішими, необхідно доповнити диспозицію статті словами " ... а також 
іншими видами фінансових ресурсів" [4,c.J 02]. 

Ринкові відносини, особливо в державах перехідного періоду, до 
яких належить Україна, не стоять на місці, а перебувають у постійному 
русі. Постійно змінюються і складові фінансової сфери, в тому числі 
форми розрахунків, види фінансових ресурсів, тощо. Тому запропоно
ване доповнення дозволить, на нашу думку, ефективніше застосовува

ти на практиці положення нового кримінального законодавства. 
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Б.М. ТЕЛЕФАНКО, 
старший викладач кафедри адміністративного 

права і адміністрапtвної діяльності 
Львівського інституту внутрішніх справ 

при НАВС України 

ПРОБЛЕМИ У ДОСКОНАЛЕННЯ КРИМІНАЛЬНОГОТ А 
КРИМІНАЛЬНО-ВИКОНАВЧОГО ЗАКОНОДАВСТВА З 

ПИТАНЬ СОЦІАЛЬНОЇ АДАПТАЦІЇ ЗВІЛЬНЕНИХ З МІСЦЬ 
ПОЗБАВЛЕННЯ ВОЛІ НА ПІДСТАВІ ЗАКОНУ ПРО АМНІСТІЮ 

АБО АКТ А ПРО ПОМИЛУВАННЯ 

За роки незалежності України відбулись значні зрушення у соці

альному, економічному та nолітичному становищі "й органічних скла

дових- державних органів та установ. Відбулися зміни і в криміналь

но-виконавчих установах. Удосконалення кримінально-виконавчої 

системи України розnочалося у липні 1991 року з прийняттям Кабіне
том Міністрів України постанови .N~ 88 від 11 липня 1991 року та схва
лення концепції цієї реформи [І]. Наступним етапом у цьому напрямку 

став вступ України у члени Ради Європи і прийняття нею зобов'язання 

щодо дотримання норм міжнародного права у поводженні з 

ув'язненими і засудженими та приведення умов їх утримання до між

народних стандартів. 

Реформування кримінально-виконавчої системи передбачається 

здійснювати за такими основними напрямками: поліnшення норматив

но-правового регулювання діяльності кримінально-виконавчої систе

ми; зміцнення матеріальної бази органів і установ виконання покарань , 

поліпшення умов утримання ув'язнених; запровадження нових форм і 

методів роботи із засудженими, посилення виховного вnливу на них; 

поліпшення кадрового забезпечення органів і установ виконання nока

рань; забезпечення ефективної соціальної адаптації. 

Сьогодні слід визнати, що кримінальний, кримінально

процесуальний та кримінально-виконавчий (пенітенціарний) закони 

становлять тріаду, в якій останній відіграє роль не тільки виконавця , 

але й вnливає , і досить відчутно, на формування основних ідей двох 

nерших законів. У зв'язку з цим постає досить непросте завдання при 

розробці зазначених законів - це справедливість покарання, як додер

жання відповідності між діянням та відnлатою за нього. 

Позбавлення волі повинно розглядатися , як санкція останньої 

можливості, отже його слід застосовувати тільки тоді , коли серйоз

ність злочину робить будь-яку іншу санкцію або захід вочевидь недо

речними. На жаль, кількість засуджених у нашій країні має тенденцію 
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до збільшення. Щорічно в Україні засуджується 220 тисяч чоловік, із 

них 75 тисяч (35-37%) за рішенням суду відправляються до місць по
збавлення волі. Серед них- засуджені на строк до трьох років за нетя

жкі злочини [2]. 
Виникає питання, наскільки є виправданою така кримінальна 

політика? Адже часто витрати на утримання засуджених набагато пе

ревищують суму збитку, завданого злочинцем. Якщо звернутися до 

досвіду західних країн, то в них відсоток засуджених, які відбувають 

покарання за гратами, набагато менший і становить 5-10%. Та й вітчи
зняне законодавство дозволяє призначити за нетяжкі злочини (нане
сення тілесних ушкоджень, псування майна тощо) альтернативні пока

рання позбавленню волі. Відмова від неправильного застосування 

каральної політики призведе не тільки до істотного зменшення витрат 

на утримання засуджених, але і значно зменшить кількість людей, що 

набувають за гратами нового кримінального досвіду. 

Проте притягнення до кримінальної відповідальності не є тота

льно неминучим . Закон допускає звільнення як від відповідальності, 

так і від конкретного покарання, зокрема, внаслідок акта про амністію 

або у зв'язку з помилуванням. 

У ст.74 КК України сказано, що: "Звільнення засудженого від 

покарання або подальшого його відбування, заміна більш м'яким, а 

також пом'якшення призначеного покарання, крім звільнення від по

карання або пом'якшення покарання на підставі закону України про 

амністію чи акта про помилування, може застосовуватись тільки судом 

у випадках, передбачених ЦИМ Кодексом". у той же час 5 липня 200lp. 
Верховна Рада України прийняла закон "Про амністію" на честь деся

тої річниці незалежності країни. У ньому вказано, що виконання зако

ну покладається винятково на суди. При цьому питання про застосу

вання амністії суд вирішує з власної ініціативи, з ініціативи прокурора, 

органів дізнання і досудового слідства, органу або установи виконання 

покарань, підсудного або засуджених. У зв'язку з цим, думається, до

цільно внести поправку у ст. 74 КК України і записати так: "Звільнен

ня засудженого від покарання або подальшого його відбування, заміна 

більш м'яким, а також пом'якшення призначеного покарання, крім 

звільнення від покарання або пом'якшення покарання на підставі акта 

про помилування, може застосовуватись тільки судом у випадках, 

передбаченим цим Кодексом". 

Що стосується помилування, то закону, який визначає порядок і 

умови його застосування, не існує, за винятком наказу Державного 

департаменту України з питань виконанн·я покарань. Відповідно про

понуємо у проекті Кримінально-виконавчого кодексу України записа-
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ти: "Стосовно до засудженого, nредставленого до nомилування орга

ном, що виконує nокарання, відnовідне клоnотання вноситься в nоряд

ку, який визначається законодавством України". 

Слід зауважити, що nроцес соціальної адаnтації звільненої особи 

на підставі закону про амністію або акта про помилування в новому 

соціальному середовищі, дуже складний та має багато суnеречностей, 

оскільки веде до зміни соціальних ролей цієї особистості, ·!Т статусу в 

найближчому соціальному оточенні та, внаслідок цього обумовлює 

необхідність перебудови системи цінностей, звичок, соціально

моральної орієнтації особистості. 
Стосовно осіб цієї категорії необхідне активне керування nроце

сом їх соціальної адаптації з боку державних органів та громадських 

організацій, проведення цілесnрямованої соціальної та виховної робо

ти, здійснення контролю за їх nоведінкою. Таким чином, успіх соціа

льної адаптації звільнених на nідставі закону про амністію або акта 

про nомилування залежить від комnлексу об'єктивних та суб'єктивних 

факторів. Але, оскільки соціальна адаnтація звільнених є загальнодер

жавною справою, то й вирішувати це nитання потрібно на державному 

рівні . Як свідчить практика та історичний досвід, до цієї роботи 

необхідно активно залучати різні громадські організації і об'єднання , 

тобто держава повинна зробити соціальне замовлення громадським 

орІ'анізаціям. У сучасних умовах така робота вимагає нового nідходу, 

перегляду і удосконалення наявних у цій сnраві напрацювань. 

Прийнята в 1991 році nостанова Кабінету Міністрів України 

"Про основні наnрямки реформи кримінально-виконавчої системи 

України" передбачала низку організаційних заходів у сфері соціальної 

адаптації осіб, що відбули покарання, але їх реалізацію так і не було 

доведено до кінця. Причини цього ми бачимо насамnеред у відсутності 

продуманої соціальної nолітики держави у сфері кримінальних пока

рань та постпенітенціарного вnливу. 

Тому вважаємо, є необхідність створити Національний коорди

наційний центр соціальної та професійної адаnтації звільнених у стру

ктурі Міністерства праці та соціальної політики України. Центр буде 

забезnечувати координацію та організаційно-методичне керівництво 

діяльністю закладів та установ, що займаються nитаннями соціальної 

підтримки та захисту громадян, які звільнилися з місць позбавлення 

волі та втратили соціально-корисні зв'язки. 

Незважаючи на те, що державою nостійно і nланомірно вжива

ються заходи шодо nриведення кримінально-виконавчої системи Укра

їни до міжнародних стандартів (у лютому 2002 року Кабінетом Мініс
трів України затверджена Програма подальшого реформування та 

280 



державної підтримки кримінально-виконавчої системи на 2002-2005рр . 

[3] ), на думку більшості фахівців цієї галузі права, вирішити вище 
означені проблеми без залучення реальних можливостей громадянсь

кого суспільства практично неможливо [4]. Тож треба зараз, поки не 
пізно , розnочати докорінну nеребудову української кримінально
виконавчої системи , складовою якої є реалізація постпенітенціарних 

заходів . 
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ДЕЯКІ ПИТАННЯ КВАЛІФІКАЦІЇ ЗА СТ. 358 
КРИМІНАЛЬНОГО КОДЕКСУ УКРАЇНИ 

На практиці у правозастосовчих органів нерідко виникають 

складності при кваліфікації діянь, пов'язаних з підробленням докумен
тів. Вони, насамперед, обумовлені правовою оцінкою дій особи , яка 

nідробила документ, а згодом його використала. 

Як відомо , однією з гарантій законності у сфері кримінального 

nравосуддя є правильна кваліфікація злочинів , яка у свою чергу, пе

редбачає однакове застосування кримінального закону до всіх злочи

нів одного виду незалежно від суб'єкта кваліфікації або місця вчинен

ня злочину. Разом з тим на практиці іноді трапляється по-іншому. Так, 

суnеречливою є nрактика органів досудового слідства та судів віднос

но кваліфікації підроблення документів та їх настуnного використання 

(ч.І та 3 ст.358 КК). Річ в тому, що сфальсифікований документ може 

бути використаний як самим підроблювачем , так і іншою особою. Не 
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виникає питань відносно кваліфікації вчиненого при використанні 

підробленого документа особою, яка його не nідробляла . Дії такої 

особи nотребують кваліфікації за ч . З ст.358 КК як використання заві

домо підробленого документа . 

Дискусія виникає тоді , коли йдеться про використання підроб

леного документа самим nідроблювачем . У юридичній літературі nо

ширеною є точка зору , що у даному виnадку ми маємо справу з реаль

ною сукупністю злочинів, і дії винного потребують кваліфікації за 

частинами 1 та З ст. 358 КК [І] . Існує також інша думка, що дії особи , 

яка спочатку підробила документ, а потім його використала, необхідно . 
кваліфікувати лише за ч . І ст. 358 КК [2]. 

Для вирішення даної суперечки необхідно усвідомити , з яких 

міркувань виходив законодавець, визнаючи те чи інше діяння одинич

ним злочином. Наnевно, законодавець розуміє під використанням 

сфальсифікованого документа самим підроблювачем саме одиничний 

злочин. А в ч . З ст. 358 КК як раз і маються на увазі виnадки викорис

тання підроблених документів , виготовлених іншими особами. Це 

випливає з наступного. 

По-перше, відокремлюючи такий склад злочину як використан

ня підробленого документа, видається, що законодавець мав за мету 

покарання саме тих, хто використовує такі документи, а не тих хто їх 

підробив, а потім використав . Це виходить з того, що за таке діяння 

встановлене більш м'яке покарання , ніж за підроблення. 

По-друге , і це найголовніше, склад злочину визначений ч. І ст. 

358 КК, передбачає підроблення документа саме "з метою викорис
тання його як підроблювачем, так і іншою особою". Тобто це підтвер

джує, шо використання документа підроблювачем вже криміналізовані 

ч. І ст . 358 КК і не nотребують додаткової кваліфікації за ч . 3 ст. 358 
КК. Підроблюючи документ, особа усвідомлює, що документ може 

бути використаний у майбутньому і це усвідомлення законодавець вже 

врахував при визначенні санкції за даний злочин. Для підтвердження 

цього можна з певною часткою умовності порівняти склади злочинів , 

передбачені ч.l ст. 358 КК та ст. 187 КК. Загальновизнано , шо розбій 

вчинюється з метою заволодіння чужим майном і є закінченим злочи

ном з моменту нападу , а не з моменту заволодіння майном . І не вини

кає пропозицій відносно необхідності додатково кваліфікувати розбій 

ше й за грабіж або крадіжку , у разі як шо майно все ж було вилучено у 

потерпілого . Так і у нашому випадку: законодавець, визнаючи підроб

лення більш тяжким злочином, аніж використання цього ж документа, 

вказує, шо злочин є закінченим з моменту nідроблення , незалежно від 

його подальшого використання . А згідно з теорією кримінально-
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пранової 1 н.ІJІіфік:щІІ ІІ~можливо до однотиnних злочинів застосовува
ти р1111і ІІJJ.ІІІІІІІоІ кщшіфікації. І нарешті, хіба можна карати за nідроб

леІІІІ>І, '"" tІ'ІІttІtІІL' щради самого nідроблення? 
{ > 1 ,, t', ~~~~''' 11.1 Іробити висновок, що дії особи, яка nідробила до

ку~н:ІІІ ,, ttІІJІЩІ інно використала, nотребують кваліфікації лише за ч . 

І або t ' · 1 ~ 1' 1 { kоба, яка підробила документ, може відповідати за 
ч. '3 СІ > Х І І ІІІІІІн: у тих випадках, коли вона не притягувалася до 

крнміІІ;JІtt.ІІоt нінновt,щJІІ,ІІості за підроблення. Наприклад, коли закін

ЧИJІІІt.:ІІ LІ ро І 11 І;ІІІІІос 1 і нрнтягнення до відnовідальності за nідроблен
ня докумt'ІІІ" .ІІНІ І<ШІІІ у момент вчинення підроблення особа ще не 
доснrла вік\ 1 ,,,,111 о наста кримінальна відnовідальність за даний 

зло• ІІНІ " 11111 ІІJІІІt ІОІІ) є ІІідроблені документи nри досягненні відпові
дно! о ВІК\, < > ІІІ.ІІ< ІІl' -.южна ·3абувати, що, коли nідроблений документ 

викор11с 1011 t ІІ.tІІ ІІІІ 10 особою при вчиненні іншого злочину, наnри

клад, при 111<1 ранt 1111 ( с t . 190 КК), такі дії слід кваліфікувати за сукуn
ністю ·то•ІІ ІІІІІt , ,, t.tмc Іа •1.1 nбо ч . 2 ст.358 КК та відповідною стат
тею, у нашому ІІJІІІІ тщі щ; СІ. 190 КК. 

Для досІІІІІt: ІІІІІІ t)ІJІІ,ІІІ стабільної юридичної практики у застосу

ванні ст.'3SХ 11' '·' ' ІікІІІ JІ<ЩіІ 11сясності та суnеречливості у законодав
стві, nрОІІОІІ)І ІІоІ'Н lllll'CIII ІМіІІИ ДО СТ. 358 КК. 

Якщо ІІрtІіІІІоІІІІІУІН1t и деякі статті, які передбачають відnовіда

льність 3<1 ttіІ1JІІІІІІІl'ІІІІН і < снеціальними складами злочинів стосовно 
до ст. 358 Ю 1 о но(іачимо, що відповідальність за використання nід
роблеІюІ·о Jtok !\ll'ttІa нt:редба•Іена у частинах І цих статей як одна з 

альтернаІІНІІІІІ\ юіі об'rктивної сторони складу злочину. І це, мабуть, 

вірно . Це гакі , шнрІІклад, статті як 200,215,216,224,318 КК. І беручи 
до уваги, що якіt:ІІІІіі кримінальний закон повинен мати єдиний підхід 

до опису ознак об'f'КІІІвної сторони однотипних злочинів, пропонуємо 

у ст. 358 КК нерt:1Фач ити використання завідомо nідробленого доку

мента нк одну з аJІьтернативних дій об'єктивної сторони цього злочи

ну. 

Підсумовуючи викладене, можна зробити настуnний висновок: 

Дії особи, яка підробила документ, а згодом його використала, 

nотребують кваліфікації лише за ч.l або 2 ст.358 КК; 
Заради досягнення стабільності практики застосування криміна

льного закону, а отже і забезпечення законності у сфері кримінального 

правосуддя у аспекті кваліфікації дій особи, яка підробила документ, а 

згодом його використала, необхідно внести запропоновані зміни до ст. 

358 КК. 
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0.0. ХОДИМЧУК, 
ад'юнкт кафедри кримінології 

та юридичної соціології 

Національної академії 

внутрішніх сnрав України 

ПРОГАЛИНИ У СЛІДЧО-СУ ДОВІЙ ПРАКТИЦІ ТА ДЕЯКІ 
ПРИЧИНИ ВЧИНЕННЯ НАСИЛЬНИЦЬКИХ ЗЛОЧИНІВ 

ОСОБАМИ З ПСИХІЧНИМИ АНОМАЛІЯМИ 

Попередження насильницьких злочинів, що вчиняються особами 

з вадами психічного розвитку, тісно пов'язане із з'ясуванням причин 

даних злочинів. Детермінація будь-якого злочину зводиться до взає

модії особи та оточуючого середовища. Саме в цих двох площинах і 

треба вести пошук специфічних чинників насильницьких злочинів. 

Вивчаючи особливості особи , яка має аномалії психічного розвитку і 

вчинила насильницький злочин , треба встановити такі й риси, які до

зволяли б зробити висновки про ті чи інші дефекти цієї особи , про 

характер рушійних мотивів, зміну особистих якостей у силу негатив

ного чи позитивного впливу. Узагальнюючи ці дані, можна дістати 

відповідь на питання про конкретні групи ознак особи, шо лежать в 

основі суб ' єктивних детермінант насильницьких злочинів[!, 95] . 
Причинами й умовами досліджуваних видів злочинів, так само 

як і злочинності взагалі, є сукупність матеріальних , ідеологічних , соці-
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ально-демографічних та інших факторів, під впливом яких у особи 
затверджуються антисуспільні погляди і звички, формується і реалізу
ється злочинний намір суб'єкта. Тому взявши за основу традиційний 
підхід до визначення чинників насильницьких злочинів, і, спираючись 
на емпіричну базу nроведеного нами дослідження, спробуємо 

з'ясувати причини вчинення насильницьких злочинів особами, які 
мають аномалії психічного розвитку та вплив недоліків у слідчо
судовій практиці на стан боротьби з даною категорією злочинів. 

По-перше, проведене нами дослідження nоказало, шо зростанню 

рівня злочинності серед осіб з психічними аномаліями певною мірою 
сприяють недоліки слідчої діяльності та їх неврахування в процесі 
судового розгляду кримінальних справ даної категорії. Так, деякі слід

чі nри розслідуванні багатоепізодних справ про вбивства не признача

ють судово-nсихіатричні експертизи щодо обвинувачених, а обмежу

ються лише довідками з психоневрологічних диспансерів та нарколо

гічних служб [3] . Така практика уявляється не вірноЮ, оскільки велика 
кількість осіб, що вчинили насильницькі злочини, мають психічні 
розлади неnсихотичного рівня (в межах осудності), не звертається за 
допомогою до медичних установ, а отже, не беруться на облік nсихо

невролоГІчними та наркологічними диспансерами. 

По-друге , неефективна робота наркологічних та психіатричних 

служб країни призводять до того, що 68,6% осіб, які мають аномалії 
психічного розвитку і вчинили насильницькі злочини, до вчинення 
злочину вже nеребували на обліку у наркологічних та психоневрологі

чних диспансерах і nроходили неодноразове лікування. Але результати 
такого лікування не принесли позитивних наслідків, і такі особи знову 
повернулися до попереднього способу життя. Одним з наслідків такої 

негативної роботи наркологічних та психіатричних служб є зростання 
алкоголізації та наркотизації населення. Проведене дослідження пока

зало, що 86% насильницьких злочинів, які вчиняються особами з ва
дами психічного розвитку, вчиняються ними у стані алкогольного 
сп'яніння та 3,4% у стані наркотичного сп'яніння, причому ЗІ% цих 
осіб до вчинення злочину вже мали попередньо встановлений діагноз 
"алкоголізм" і 7% діагноз "опійна наркоманія". 

По-третє, причинами вчинення злочинів особами з аномаліями 
психіки є недоліки у здійсненні профілактики насильницьких злочинів 
ОВС, зокрема, у процесі реагування на заяви і повідомлення про побу

тові конфлікти в родинах, де є хворі на алкоголізм та наркоманію. Таке 
нереагування призводить до того, що понад 59% вбивств вчиняється 
на побутовому rрунті саме хронічними алкоголіками- 53,3% осіб. 

По-четверте, неврахування особами, які проводять досудове 

розслідування кримінальних справ про статеві злочини специфіки 
особи злочинця, є наслідком того, що серед таких злочинців перева
жають хворі на олігофренію (22,2%), педофілію (33,3%) та ексгібіціо-
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нізм (25%). 
На uьому ж рівні треба відмітити той факт, що на розвиток ста

тевих аномалій деякий вплив мають батьки. Так, дослідження амери
канських вчених довели прямий вплив батьків на сексуальний розви

ток та поведінку підлітків. Через недостатні знання та нерозуміння 
людської сексуальності батьки не бажають обговорювати з дітьми 
питання сексу, в той час як самі підлітки бажали б дістати інформацію 
з цих питань в першу чергу саме від батьків. Батьківська участь у сек

суальній освіті є недосліджуваною галуззю, яку варто було б вивчати . 
Підлітки більше бажають спілкуватися на тему сексу з батьками, а не 
зі своїми друзями. Але підходи, встановлені батьками, знаходяться у 
протиріччі з уявленнями підлітків і часто є причинами виникнення 

саме у дітей статевих відхилень [2, 49-59) . 
По-п'яте, неналежна робота установ виконання nокарань при

зводить до криміналізації осіб з психічними аномаліями, що виража

ється у збільшенні серед насильницьких злочинів кількості раніше 
засуджених: 23% особи вже мапи одну судимість; 11 % мали дві суди
мості. 

По-шосте, суттєвою причиною вчинення насильницьких злочи

нів є негативний вплив родини. Проведене дослідження показало, що 
близько 48% психічно аномальних осіб, які вчинили насильницькі 
злочини, виховувалися в неповній родині, а саме матір'ю; 5% засудже
них у дитинстві виховувалися батьком; 7% - в дитячих будинках. У 

12% осіб батьки зловживали алкогольними напоями, а у І 0,7% злочи
нців батьки були раніше засуджені. 

Як бачимо, детермінанти насильницької злочинності осіб з пси
х ічними аномаліями мають свою специфіку, проте вони діють не самі 

по собі, а в контексті з діяльністю правоохоронних та медичних орга

нів, та іншими криміногенними факторами, оскільки безпосередньо 

nсихічні вади не можуть бути причинами вчинення будь-якого злочи

ну. 
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КРИМІНАЛЬНО-ПРОЦЕСУ АЛЬНІ АСПЕКТИ 

ОП ЕР А ТИВНО-РОЗШУКОВОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 

Реалізація конституційної ідеї створення в Україні правової 

держави зумовлює розвиток сучасної політико-правової доктрини , 

відповідно до якої у нашій країні мають бути створені ефективно дію

че законодавство , а також система органів, що забезпечувала б реальне 

виконання нормативних приписів, спрямованих на дотримання голо

вного обов'язку держави- затвердження й забезпечення прав і свобод 

людини. Об'єктивно першими, хто приступає до виконання завдань 

кримінального судочинства, є органи, що здійснюють оперативно

розшукову діяльність, дізнання та досудове слідство . 

Результати роботи цих органів, особливо на початковому етапі, 

багато в чому зумовлюють успіх подальшого розслідування й судового 

розгляду кримінальних справ, сприяють забезпеченню режиму закон

ності, зміцнення правопорядку. 

Різн им аспектам діяльності ор1анів, що здійснюють оперативно

розшукову діяльність, дізнання та досудове слідство присвячені нау

кові праці Азарова 8.8. , Андрійко О.Ф., Бандурки О.М., Боброва В.Б., 
Вечерніна СЛ., Гребельського Д.В. , Лук'янчикова С.Д., Овчинського 

С.С., Ратінова Л.Р., Сервецького 1.8., Снегірьова ОЛ., Хомколова 
ВЛ., Шепітька В.Ю., Шинкаренка І . М. та ін . 

Разом з тим у деяких наукових дослідженнях має місце загаль

но-теоретичне обrрунтування окремих складових оперативно

розшукової діяльності, котра розглядається здебільшого як допоміжна 

функція кримінальної юстиції, наслідком якої є орієнтувальна інфор

мація для кримінального судочинства. 

Законодавча регламентація оперативно-розшукової діяльності -
прогресивне явище у становленні правової держави в Україні. Разом з 

тим, при теоретичному осмисленні положень Закону "Про оперативно

розшукову діяльність" мало місце використання наукових штампів, які 

заслуговували на увагу тільки в період колишнього відомчого регулю

вання. 

Так, згідно доповнень до Закону "Про оперативно-розшукову ді

яльність" Законом від 18 січня 2001 р., відзначається, що: "протокол з 

відповідними додатками, складений за результатами проведення пере-

287 



лічених у Законі оперативно-розшукових заходів, підлягає викорис

танню як джерло доказів у кримінальному судочинстві." 

Разом з тим Кримінально-процесуальний кодекс не формулює 

вимог, які ставляться до таких протоколів, але містить обмежений 

перелік цих дій, хоча на практиці їх застосовується значно більше. 

Необхідно відмітити, що сьогодні спостерігається спроба за де

якими nозиціями протиставити Кримінально-процесуальний кодекс 

Закону "Гlро оперативно-розшукову діяльність". Хоча останній при

йнято конституційною більшістю голосів депутатів Верховної Ради і 

має однакову силу з іншими законами , прийнятими в установленому 

порядку , в тому числі й з Кримінально-процесуальним кодексом Укра

їни. 

Тому, на нашу думку, необхідно удосконалювати методику й та

ктику оперативно-розшукової діяльності, аналізувати теоретичні на

працювання та практичні здобутки з метою використання їх у підви

щенні кваліфікації працівників та навчанні студентів і курсантів. Як 

виявило дослідження, теоретичні розробки та практичні рекомендації 

про nорядок проводження оперативно-розшукових заходів, регламен

тації суб'єктів, котрі мають право брати в них участь, є необхідними 

для того, щоб отримана інформація, зафіксована у протоколі, відлові

дала вимогам, які ставить наука кримінального nроцесу до доказів. 

Доnовнення, внесені до статей 65 і 66 Кримінально

nроцесуального кодексу , потребують змін редакції співвіднесених з 

ними інших норм у Кримінально-процесуальному кодексі та у Законі 

"Про оnеративно-розшукову діяльність". Враховуючи те , що Криміна

льно-nроцесуальний кодекс регламентує nротоколювання тільки слід

чих дій , то доцільно було б ввести самостійну норму, що регламенту

вала б nротоколювання nроцесуальних оперативно-розшукових дій. 

У nодальшому необхідно визначитися, які саме оnеративно

розшукові дії можуть отримати nроцесуальний статус, і як вони nови

нні регламентуватися в Кримінально-nроцесуальному кодексі. А тому, 

виявлення та документування доказів у кримінальній сnраві , навіть 

якщо вона здійснюється шляхом nроведення негласних заходів , за 

наявності умов повинна завершуватися складанням nроцесуальних 

документів, які можуть бути гtіддані nеревірці та оцінці в судовому 

засіданні. 

Аналізуючи віковий nрактичний досвід боротьби зі злочинніс

тю, можна запевнити , що успіх розслідування значною мірою зале

жить від оnеративності реагування на повідомлення про вчинений або 
підготовлюваний злочин, повноти і якості виявлення та документуван
ня nервісної інформації. Регламентований Кримінально
процесуальний кодекс України, порядок дослідчої перевірки повідом-
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лень і заяв не відповідає зазначеним вимогам як за строками, так і за 
процедурою. Тому пропонується процесуально регламентувати опера

тивно-розшукові дії, щоб кожний злочин не залишався не виявленим і 
безкарним. 

Внаслідок цього результати проведення негласних оперативно

розшукових заходів мали б законну силу в доказуванні по криміналь
них справах . 
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КВАЛІФІКАЦІЯ З(ВАЛТУВАННЯ ГРУПОЮ ОСІБ 

Зrвалтуванням, вчиненим групою осіб, вважається такий злочин, 

коли у його вчиненні беруть участь два або більше суб'єкти злочину. 
На відміну від положень КК України 1960 року і тлумачення Пленуму 
Верховного Суду України, де зrвалтуванням, вчиненим групою осіб 

вважалося таке, коли у вчиненні насильницького статевого акту брали 

участь більше двох осіб і лише один із них відповідав вимогам 
суб ' єкта злочину, його дії кваліфікувалися як зrвалтування, вчинене 
rрупоюосіб[!; 184]. 

Положення ст.26 КК України закріплюють, що співучасниками 

будь-якого злочину і при зrвалтуванні та інших статевих злочинах у 
тому числі, можуть бути лише особи, які відповідають вимогам 
суб'єкта злочину (ст. І 8 КК). Тобто, принаймні двоє з rвалтівників 
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фізичні, осудні і досягли на момент вчинення злочину 14-річного віку. 
Зrвалтування , вчинене групою осіб, має місце в таких випадках, коли : 

у вчиненні об'єктивної сторони зrвалтування, тобто, у здійснен

ні статевого акту природним способом, брали участь два або більше 
суб'єкти злочину; 

група діяла узгоджено з метою вчинення насильницького стате

вого акту, і наявність попередньої змови не обов'язкова; 
декілька суб'єктів діяли узгоджено відносно кількох потерпілих 

осіб, хоча кожен з них мав на меті і згвалтував одну потерпілу особу. 
Наявність єдиного умислу може утворювати тільки одиничний злочин; 

винна особа, яка не вчинила і не мала наміру вчинити статевий 
акт, але безпосередньо застосувала до потерпілої особи фізичне наси
льство, погрозу чи довела потерпілу особу до безпорадного стану з 
метою згвалтування їІ іншою особою. Ці дії розглядаються як співви

конавство . 

Так, Ч. був визнаний винним у замаху на згвалтування групою 

осіб (ст.\5 ч.З, \52 ч.З КК). Суд виходив із того, що група з чотирьох 
хлопців діяла узгоджено з метою вчинення насильницького статевого 

акту з потерnілою С . Вони наздогнали їІ на галявині й повалили на 

землю. Долаючи опір, Ч. тримавП за одну руку, закривав рота і душив 
за шию . Інші тримали їІ за другу руку й ноги, били в живіт. Таким 
чином , Ч ., хоча й не вступав із nотерпілою в статевий акт, але безпосе
редньо застосовував до неї фізичне насильство, тому він був визнаний 
співвиконавцем злочину. 

Співучасть у вигляді пособництва на відміну від участі у групо

вому зrвалтуванні має місце тоді, коли винна особа надала допомогу 
гвалтівникові у вчиненні злочину , створила сnриятливі умови, напри

клад, привела nотерnілу особу в обумовлене місце, надала автомобіль , 
квартиру, зброю або усувала nерешкоди: не дозволила іншим особам 
nопередити згвалтування тощо. 

Однак, якщо розглядати такі випадки, коли у вчиненні зrвалту
вання брали участь декілька осіб, і насильницький статевий акт з поте

рnілою особою вчинили також nринаймні двоє із гвалтівників, то ці дії 
nідnадають nід ознаки зrвалтування груnою осіб. Але, якщо тільки 

один з цих rвалтівників відповідає вимогам суб'єкта, а інші- неосудні , 
мають nсихічні вади, то такої кваліфікуючої ознаки вже не буде поста
влено у nровину винному. Це створює певні nроблеми , оскільки: 

дань; 

nотерпіла особа зазнала насильства з боку декількох осіб; 
статевий акт вчинили також декілька осіб; 
nотерnіла особа зазнає набагато більше nсихологічних страж-

гарантій того, що у майбутньому nотерпіла особа не буде мати 
nсихологічних проблем у спілкуванні з особами протилежної статі , не 

має; 
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гарантій захисту потерпілої особи від зrвалтування тими, хто не 

був притягнутий до кримінальної відповідальності, також не має. 
Таким чином, ми вважаємо, що в судовій практиці необхідно 

йти тим шляхом, який був визначений Пленумом Верховного Суду 
України, і вІНнавати дії rвалтівника, який вчинив статевий акт у груnі з 
неосудІІІ1МІt або такими, що не досягли віку кримінальної відnовідаль

ності, як зrвалтування, вчинене груnою осіб. 
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Львівського інституту внутрішніх сnрав 

nри НАВС України 

ПИТЛНІІЯ КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ЗА 
СТВОРЕННЯ ТА УЧАСТЬ У ЗЛОЧИННІЙ ОРГАНІЗАЦІЇ 

ПроблсмІt боротьби з організованою злочинною діяльністю по
стійно привертають до себе увагу правників - вчених та практиків. 

СтвореІІі цілі іІtСТІІТути та спеціальні підрозділи для ефективної боро
тьби 1 цим соніnльним злом. Регулярно проводяться науково

практичІІі конференції, покликані виробити ефективні заходи протидії 
організованій злочннній діяльності. 

При прийнятті чинного Кримінального кодексу України законо

давець, на перший погляд, повністю врахував пропозиції, напрацьовані 
науковцями і практиками, що спрямовані на визначення кримінально 
nравових понять, пов' язаних з цією проблемою . В рамках інституту 
співучасті зроблено спробу розмежувати види злочинних груn, зако

нодавчо закріплено таку форму співучасті, як злочинна організація. В 
ч. З ст. 27 КК значно розширені функції організатора злочину. 

В особливій частині КК введено низку нових складів злочинів, 
спрямованих на боротьбу з організованою злочинною діяльністю, 
вчинення злочину організованою групою передбачено як кваліфікуюча 
обставина в 30-ти складах злочину. 

Крім того у ст.ст. 181 КК "Посягання на здоров'я людей nід 
приводом проповідування релігійних віровчень чи виконання релігій
них обрядів", 255 КК "Створення злочинної організаціГ', 257 КК "Бан-
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дитизм", 258 КК "Терористичній акт", 260 КК "Створення не передба
чених законом воєнізованих або збройних формувань" передбачається 
кримінальна відповідальність за створення, організацію або керівницт
во групою. 

Однак, як свідчить практика, чинний КК недостатньо покращив 

правову базу боротьби з організованою злочинною діяльністю. 
У новому КК законодавець пішов шляхом введення значної кі

лькості оціночних понять у статтях, що передбачають відповідальність 
за організовану ЗЛО'ІИнну діяльність. В результаті на практиці важко 
розмежувати групу осіб за попередньою змовою та організовану групу, 
склади злочинів, передбачених ст.ст. 255 та 257 КК, за винятком озна
ки озброєності та мети створення . Але і в цьому випадку виникає не

обхідність додаткового поставлення у вину ст. 257 КК при наявності 
ознак банди та злочинної організації. 

Якщо проаналізувати зміст ст. 257 та ч.ч. З та 4 ст . 28 КК, можна 
зробити висновок, що банда із злочинної організації, якою вона була за 
КК 1·960 р., перейшла до розряду організованої груnи. Як результат в 

одному науково-практичному коментарі до Кримінального кодексу 

України банда трактується як різновид злочинної організації [1,680] , в 
іншому - як один із видів організованої групи або злочинної організа
ції [2,457]. 

На нашу думку, за своєю суттю банда є різновидом злочинної 
організації. Злочині дії, характерні для бандитизму, за умови вчинення 
їх організованою групою, належать до категорії тяжких та особливо 

тяжких. Кримінальна відповідальність за бандитизм настає з моменту 
організації банди. Саме за цією характерною ознакою відрізняли 
злочинну організацію від організованої групи за КК 1960 року [4,274]. 

Якщо ж проаналізувати покарання за організацію банди (органі

зованої групи ) та створення злочинної організації, видно, що за орга
нізацію банди передбачено суворішу відповідальність ( позбавлення 
волі від 5 до 15 років з конфіскацією майна), ніж за створення злочин
ної організації ( позбавлення волі від 5 до 12 років). Незрозуміло та
кож, чому в останньому випадку не передбачене додаткове покарання 

- конфіскація майна. Сутність організованої злочинної діяльності, як 

свідчать кримінологічні дослідження, полягає в намаганні одержати 
неконтрольовані надприбутки (тобто корислива мета) . Цілком логічно 
було б, у відповідності до ч. 2 ст. 59 КК, передбачити тут додаткове 
покарання - конфіскація майна в санкції до ст. 255 КК. 

Якщо порівняти санкції за скоєння злочинів, які охоплюються 
поняттям злочинної діяльності банди та злочинної організації, неважко 

помітити, що покарання, передбачені, наприклад, за вчинення органі
зованою групою крадіжки, грабежу та розбою більш суворіші , ніж за 
бандитизм та створення злочинної організації. Виходить, що при вчи-
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ненні бандою, наприклад, розбою, або злочинною організацією краді
жки, ці злочинні дії необхідно кваліфікувати за сукупністю. 

Враховуючи вищенаведене, з метою оптимізації кримінальної 
відповідальності за організовану злочинну діяльність пропонуємо 
внести наступні зміни і доповнення до чинного КК України: 

І. Стапю 257 КК " Бандитизм" відмінити. 
2 . Статтю 255. "Створення злочинної організаціГ викласти в та

кій редакції: 

І. Створення злочинної організації з метою вчинення тяжкого чи 

особливо тяжкого злочину, а також керівництво такою організацією, 
або участь в ній, або участь у злочинах, вчинюваних такою організаці
єю чи структурним підрозділом, що входить до неї, а також організа
ція, керівництво чи сприяння зустрічі (сходці) представників злочин

них організацій або організованих груп для розроблення планів і умов 
спільного вчинення злочинів, матеріального забезпечення злочинної 
діяльності чи координації дій об 'єднань злочинних організацій або 

організованих груп - карається позбавленням волі від десяти до 

п'ятнадцяти років з конфіскацією майна. 

2. Участь у злочинній організації або у злочинах, вчинюваних 
такою організацією, карається позбавленням волі від п'яти до 
п'ятнадцяти років з конфіскацією майна або без такої. 

З. Участь в озброєній злочинній організації або у злочинах вчи
нюваних такою організацією карається позбавленням волі від п'яти до 

п'ятнадцяти років з конфіскацією майна або без такої. 

4. Звільняється від кримінальної відповідальності особа за дії, 
передбачені в частинах 1-3 цієї статті, якщо вона добровільно заявила 
про створення злочинної організації та їі учасників, а також активно 
сприяла "(і викриттю. 

Література 
І. Н ауково-практичний коментар Кримінального кодексу України від 5 

квітня 200Іроку/ За ред.М.І . Мельника, М.І. Хавронюка.- К .: Каннон, 
А.С.К .. 2001.- 1104 с. 

2. Науково- практичний коментар до Кримінального кодексу України . 
Особлива частина/ За заг. ред. Потебенька М.О. , Гончаренка В.Г.- К.: 
ФОРУМ. 2001. - 942 с. 

З. Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации. Изд. 
2-е. изм. и доп. І Под общей ред . Генерального прокурора Российской 
Федерации, профессора Ю. И. Скуратова и Председателя Верховного 
Суда Российской Федерации В.М. Лебедева. - М., Издательская гру
ппа НОРМА - ИНФРА - М. , 1998. - 832 с . 

4. Уголовное право Украинской ССР на совремеином t:тапе. Часть Об
щая/ Под общей ред. Ф.Г. Бурчака- К.: Наукова думка. 1988.-448 с. 

293 



В.Л. Ортинський 

М.І. Хавронюк 

М.І. Мельник 

В.О. Навроцький 

В.К. Грищук 

О.Г. Фролова 

С.Л. Стрельцов 

B.n. Євтушок 

М.О. Гордуз 

С.С. Сливка 

О.Г. Колб 

Л.П.Брич 

ЗМІСТ 

ПЛЕНАРНЕЗАСЩАННЯ 
Основні ідеї реформи кримінального законодав

ства України та їх реалізація у Кримінальному 

кодексі У країни 200 І р ............................... ................. ..... З J> 

Кримінальний кодекс України: удосконалення 

триває? ................................................................................ ? 
ЗаконодаВ'! і тенденції удосконалення нового 

Крим і нального кодексу У країни .................................... 13'-і 
Сага npo Кримінальний кодекс ... .................................. . 20 
Кримінально-nравова кваліфікація еутаназії ............... 28 
Щодо методології nошуку шляхів вдосконалення 

Кримінального законодавства України ....... .................. ЗЗ 
Глобалізація економіки і деякі "завдання .. криміналь-
ного nрава ................................ .......... .............................. 35 
Проблеми нормативно-nравового регулювання 

оnеративно-розшукової діяльності в У країІІі ............... 38 
Актуальні nитання nоnередження насильницьких 

злочинів ................... ..................................................... .... 44 
Ознаки складу злоучинку: філософський аналіз ·······\;2 
Проблеми сnіввідношення норм кримінально

виконавчого, кримінального та кримінально

процесуального права України з питань виконання 

покарань ............ .......... ................................................... .. 50 
Предмст ЗЛО'Іину як розмежувальна ознака скла-

дів злочинів nроти довкілля ...... ..................................... 53 

СЕКЦІЙНІ ЗАСІДАННЯ 
СЕКЦІЯ 1 

ПРОБЛЕМИ ТЕОРІЇ КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВА 

О.В. Авраменко 

С.Р. Багіров 

М. Галабала, 

С. Хилюк 

О. Гембара 

Т.О. Гончар 

В.М. Демченко 

Поня·гrя та значення стану сильного душевного 

хвилювання в Кримінальному nраві України .............. 57 
Специфіка nрИ'ІИІІного зв'язку в з.1очинах, вчине-

них з необережності ....... ............................................ .... 60 
Сучасне кримінальне право України: бібліографіч-

ні розвідки ......................................................................... 62 
Замах на злочин як вид незакінченого злочину ......... . 65 
Питання осудності та неосудності неnовнолітніх: 

nроблеми та nерсnективи ................................................ 68 
Небезnека стильової неоднозначності кримінального 

законодавства ........... , ... ..... ...................... ................................. 70 

294 



1.0. Єсип 

0.0. Звірко 

;.Іванюк 

І. Красницька 

Д.І. Крупко 

С.В. Крю•1ек, 

/.В. Сингаїнсt.ІСІІ 

с. кrевська 

с.я. Л ІІ ХО І\11 

O.J(. МаріІІ 

1\,1,, Іарщ' ЮІ 

0 .1\1. МІІК() .ІІСІІКО 

( . 0.І ІЇІіІІ11К 

Vн.І. Осад••ий 

М. Свистуленко 

Т.І. Созанський 

Я.І. Соловій 

І.Я. Терлюк 

З.А. Тростюк 

До питання про кримінально-правове регулювання в 

середньовічній Україні .... ..................... .... .. ....... .............. 73 
Про відповідністІ. норм Кримінального кодексу 

України щодо охорони жи·гrя загальновизнаним між

народним nринципам рівності та справедливості ........ 76 
Місце обставин, що пом'якшують та обтяжу-

ють покарання серед загальних засад призна-

чення покарання .................. ... .. .... ........... ......... ............... 80 " 
Питання ставлення в вину в кримінальному праві 

У країни.......... . .'... .... .. . . .......... ... .... ..... .. . ........ 82 
Пор і вняльний аналіз системи склалін хабарнинтва 

f! німеІtькому. швейцарському і українському пра 

ві .. ......... ...... ... ............ ........................................ .. ............. 85 
Прибуток. доход, нажива в крим іІІальному законо-

давстві ...... ... ....... .............. ................................................. 88 
Кримінально-правова регламентація транснлантації 

органів та інших анатомічних матеріалів люди-

ІІИ ................ ............................................................. ..... ..... 91 
До питання про систематизацію окремих видів по

сягань на конституційні права людини і громадя-

нина (за КК України 2001 р.) .......................................... 94 t• 

Визначення .,вартості'' ознак, які кваліфікують 

злочин ................ ................ ......... .... ........................ .... ..... ІО2 
Чи потрібна кримінально-правова відповіданьність 

за порушення тасмниці сповіді ..................................... ІО4 
Співвідношення понять "суспіт,но небезnечні 

наслідки'' та ,. шкода, яка заnодіяна злочином'' .......... І 08 
/особливості кваліфіканії співучасті у злочинах зі 
сnеціальним суб'rктом ..... ... .... ......... .............. .............. ІІІ 
Виконання сnеціального завдання (ст. 43 КК 
України) і застосуІJання nрацівниками міліції 

вогнепальної зброї....... .. ................................ 114 
Видача особи. яка обнинувачується у вчиненні 

злочину, та особи, яка засуджена за ІJчинення 

злочину: деякі nроблеми кримінально-nравового 

регулювання в Україні ...................... ........................... ІІ8 
Види МНОЖИІІНОСТі ЗЛОЧИНіВ ........................................ J20 

vОцінка законодавчого визначення інституту 

сnівучасті з позицій теорії ........................................... 124 
Історичні витоки систематизації кримінально-

nравових норм в У країні .. ...................... ...................... 127 
До проблеми єдності термінології у Криміналь-

ному кодексі У країни ................................................... ! З І 

295 



М.Й. Штангрет Роль кримінального nрава у здійсненні nравового 

виховання курсантів ............ ... .. ............................. ....... 134 

Н.С. Юзікова .. Безnека'' у структурі особливої частини 
Кримінального кодексу України .. ...... .... .......... ...... .. .. . 137 

СЕКЦІЯ 2 
ШЛЯХИ ВДОСКОНАЛЕННЯ КРИМІНАЛЬНОГО 

ЗАКОНОДАВСТВА УКРАЇНИ 

Д.С. Азаров Про окремі вади термінологічного аnарату розділу 

XVI Особливої частини Кримінального кодексу 
України .. ............ ........................... .......... ......... ....... ... ..... 139 

М.О. Акімов Захоnлення заручників: деякі nитання об'єктивної 

сторони складу злочину .................................. .. ......... .. 141 
А.С. Беніцький Деякі питання застосування антилегалізаційних 

норм кримінального законодавства у зв'язку з 

nрийняттям закону України "Про запобігання та 

протидію легалізації (відмиванню) доходів, одер-

жаних злочинним шляхом'' ......................................... 144 
В.А. Бублейник Деякі nроблеми nредмста злочину, передбаченого 

ст. 307 КК України .......................... : ............................ 146 
В.М. Бурдін .../окремі nитання кримінальної відnовідальності за 

створення злочинних організацій за новим КК 

України 2001 року ........... .......................................... ... 149 
В.О. Васьковська Кримінальна відповідальність за контрабанду: 

проблеми та шляхи вирішення .......................... ... .. ..... І 52 
О.П. Горох Шодо проблеми оптимізації санкцій за .,наркоти•ші" 

злочини ........... ...... ........................ .... .... .......................... 154 
О.М. Гумін Деякі напрямки вдосконалення кримінального 

законодавства щодо протидії торгівлі людьми ...... , ... 157 • 
П. Заруба Провокація хабара: вимушена необхідність чи пере 

шкода антикорупційній боротьбі .. .. ............................ І62 
1- 0.1. Кириленко Про поняття кримінального професіоналізму як 

Б.О~ Кирись 

11) О.Ф. Кобзар 

В.П. Коваленко 

В.О. Колодяжний 

різновиду повторності ......... ....................................... . І 64 
Деякі зауваження щодо загальної частини г 

Кримінального кодексу України 2001 року ......... .... (167 
Проблеми кваліфікації крадіжок, поєднаних з '--... 
проникненням у житло .. ..... ......................................... 173 
Проблеми визначення поняття ,.працівник правоохо

ронного органу" в кримінальному праві України ...... 174 
Про проблему визначення критеріїв значної 

шкоди у злочинах проти власності ..................... ......... 178 

296 



І.В. Красницький Питання призначення покарання за множинність 

злочинів у Кримінальному кодексі України 2001 р ... І80 
Л.П. Медіна Перешкоджання роботі виборчої комісії: аспект 

криміналізації ................................................................. І84 
Р.О. Мірошниченко КримініlЛІ>ІІий кодекс України у боротьбі з 

ІІідМИВСІІІШІМ ДОХОдіВ, ОТрИМаНИХ ЗЛОЧИІІНИМ 

шляхом: ·щобутки та нрорахунки ................................. 187 
Ю.А. Пономаренко Аналогія кримітuн.ІІОІ'О закону як засіб 

подолання прогаНІІІІ у ІІhОМу .. .... ............ .. ............... ..... І90 
В.Ф. Примачен ко Недоліки закОІІО/tІІІІЧОЇ рс1 намснтанії у Кримі

нальному кодексі У краЇІІІ І і ІІСІ итуту затримання 

ОСОбИ. ЯКа ВЧИНИJІа :JЛОЧИІІ ....... .. .................. ............. 193 
0.1. Саско Розмежування окремих ви;ІіІ.І 1 осно;щрськ11х 

злочинів............................... ................ .. ............ ......... . 195 
Н.П. Тиндик Удосконалення законодавс'ІІJа Україн11 щодо 

протидії нелегальній імміt·рації .................................... І99 
М.В. Хворостяний Використання польського досвіду як можливий 

шлях подальшого вдоскона.JІСІІни кримінального 

законодавства У країни ............. ............. .. .. ...... .. ..... .... ... 203 
В.М. Шевчук Підстави притягнення до криміна.JІЬІЮЇ відпові-

дальності за ухилення від сплати податкіп ................ 205 
М. Шомін Незаконне виготовлення алкогольних наноїв як 

предмет злочину. передбаченого ст. 204 КК 
У країни ... ............................................ ...... .................... .. 207 

В.Р. Щавінський Предмет незаконної емісії цінних паnерів (l:таття 

223 КК України) ................ ............................................ 210 

СЕКЦІЯ З 
ПРОБЛЕМИ ПРАКТИКИ ЗАСТОСУВАННЯ КРИМІНАЛЬНОГО 

ЗАКОНОДАВСТВА 

О.В. Батюк 

М.Ф. Будіянський 

А.В.Воронцов 

Н.О. Горб 

А.О. Гуміна 

Щодо питання строків ознайомлення обвинува-

ченого з матеріалами справи ........................................ 214 
Використання комплексної судової психолого-пси-

хіатричної експертизи у кримінальній практиці ......... 2161 
Суспільна небезnека злочинів 11роти правосуддя. 

що вчиняються посадовими особами органів 

дізнання та досудового слідства ................................... 218 
Питання вдосконалення кримінального законодавст-

ва про відповідальність за наругою над могилою ...... 221 
Деякі напрямки вдосконалення кримінального 

законодавства, спрямованого на подолання на-

сильства в сім'ї ............................................................... 223 

297 



Г.В. Загіка 

Л .Д Заркуа 

С.М. Зеленський 

Ю. Карпа 

К.Г. Костенко, 

К.П. Рубан 

О.Ю. Костенко 

Н .А. Кулініч 

С.М. Кучанський 

Т.Д. Лисько 

Б.С. Лукашик 

В.В. Мина 

J В.О. Місюренко 

А.А. Музика, 

О.В.Гороховська 

В.С. Наливайко. 

Є.А. Дурманенко 

0.1. Плужнік: 

Г.С. Поліщук 

І.Г. Поплавський 

С.Т. Пунь 

Г.П. Стасюк: 

П.В. Талnа 

Взаємозв'язок комn'ютерної та транснаціональної 

злочинності ........... ........................ ............ .................... .. 228 
Деякі проблеми відnовідальності за нові форми 

ухиления від сnлати nодатків ..... .... ....... ............ .. ......... 230 
Кримінально-nравові nитання боротьби з органі

зованою злочинністю та "відмиванням брудних 

грошей''.... . ............ ................................................ 232 
Окремі nитання кваліфікації вбивств за Кримі-

нальним кодексом У країни від 5 квітня 200 І р ....... ... 235 
Проблеми визначення ознак організованої злочинної 

груnи ......................... ... ................. ...... .... ......................... 237 
Питання кримінальної відnовідальності неnовноліт-

ніх ............................. ..... .. ... ..... ... ... .. ..... ............ ... ............ 240 
Законодавчий захист від насильства в сім'ї: 

форми реалізації ......................................... ............... .. ... 242 
Проблеми інформаційної безnеки ............................... . 245 
Злочини nроти статевої свободи та статевої недо

торканості: здобутки та nрорахунки у Криміналь-

ному кодексі України від 5 квітня 2001 р ................. ... 248 
Принципи криміна,1ьного права України: деякі 

ознаки ................... ........ ...... ......................................... ... 250 
Перешкоди на шляху застосування кримі-

нального Закону у сnраві про торгівлю ,1юдьми ......... 253 t 

Проблеми кваліфікації умисних вбивств, 

вчинених на замовлення .. ..... .... .... .. .. ...... ..................... ~ 
Проб.1еми кримінальної відnовідальності за вбивство 

через необережність ...... ........ ..... .. ... ............................... 259 
Про засоби регулювання соціальної nоведінки 

особистості ............ .-............................ ............................ 262 ~ 
Деякі питання щодо об'єкта порушень режиму 

відбування покарання та режиму тримання під 

вартою ... ............................... ...................... ........... ......... 264 
Проблеми застосування норм кримінального 

nрава у сфері охорони довкілля .................................... 267 
Транснаціональні і міжнародні організовані зло-

чинні формування з корумпованими зв'язками .......... 270 
Про деякі nроблеми визначення суб'єкта 

злочинів у сфері службової діяльності .................... : ... 272 
Злочинність неnовнолітніх: вивчення і профі-

лактика ............................................... ...... .. ..................... 274 
Проблеми nрактики застосування кримінального 

законодавства для захисту фінансових відносин в 

У країні .................................................................. .. ......... 276 

298 



НАУКОВЕ ВИДАННЯ 

Кримінальний кодекс України 2001 р. (проблеми, перс
пективи та шляхи вдосконалення кримінального 

законодавства) 

Матеріали науково-практичної конференції 

4-5 квітня 2003 р 

Редактор 

А.А. ЧЕРНЯК 

Комn'ютерний набір і верстка 

У.О. ЦМОЦЬ 

Друк 

ЯЛ. ХІМКО 

Здано до набору б. 04. 2003 р . Підnисано до друку 22. 12. 2003 р. 
Формат 60х84 1/ 16. Папір офсетний. Умовн. друк арк. І 7,44. 

Тираж \ОО nрим . 

Львівський інститут внутрішніх справ при НАВСУкраїни 

Україна, 79007, м. Львів. вул. Городоuька. 26. 

300 


	ЗМІСТ
	Ортинський В.Л.  Основні ідеї реформи кримінального законодавства України та їх реалізація у Кримінальному кодексі України 2001 р.
	Хавронюк М.І. Кримінальний кодекс України: удосконалення триває?
	Мельник М.І. Законодавчі тенденції удосконалення нового Кримінального кодексу України
	Навроцький В.О. Сага про Кримінальний кодекс
	Грищук В.К. Кримінально-правова кваліфікація еутаназії
	Фролова О.Г. Щодо методології шляхів вдосконалення кримінального законодавства України
	Стрельцов Є.Л. Глобалізація економіки і деякі "завдання" кримінального права
	Євтушок В.П. Проблеми нормативно-правового регулювання оперативно-розшукової діяльності в Україні
	Гордуз М.О. Актуальні питання попередження насильницьких злочинів
	Сливка С.С. Ознаки складу злоучинку: філософський аналіз
	Колб О.Г. Проблеми співвідношення норм кримінально-виконавчого, кримінального та кримінально-процесуального права України з питань виконання покарань
	Брич Л.П. Предмет злочину як розмежувальна ознака складів злочинів проти довкілля
	Авраменко О.В. Поняття та значення стану сильного душевного хвилювання в кримінальному праві України
	Багіров С.Р. Специфіка причинного зв`язку в злочинах, вчинених з необережності
	Галабала М., Хилюк С. Сучасне кримінальне право України: бібліографічні розвідки
	Гембара О. Замах на злочин як вид незакінченого злочину
	Гончар Т.О. Питання осудності та неосудності неповнолітніх: проблеми та перспективи
	Демченко В.М. Небезпека стильової неоднозначності кримінального законодавства
	Єсип І.О. До питання про кримінально-правове регулювання в середньовічній Україні
	Звірко О.О. Про відповідність норм Кримінального кодексу України щодо охорони життя загальновизнаними міжнародними принципами рівності та справедливості
	Іванюк Т.І. Місце обставин, що пом`якшують та обтяжують покарання серед загальних засад призначення покарання
	Красницька І. Питання ставлення в вину в кримінальному праві України
	Крупко Д.І. Порівняльний аналіз системи складів хабарництва в німецькому, швейцарському і українському праві
	Крючек С.В., Сингаївська І.В. Прибуток, доход, нажива в кримінальному законодавстві
	Кучевська С. Кримінально-правова регламентація трансплантації органів та інших анатомічних матеріалів людини
	Лихова С.Я. До питання про систематизацію окремих видів посягань на конституційні права людини і громадянина (за КК України 2001 р.)
	Марін О.К. Визначення "вартості" ознак, які кваліфікують злочини
	Марисюк К.Б. Чи потрібна кримінально-правова відповідальність за порушення таємниці сповіді
	Миколенко О.М. Співвідношення понять "суспільно небезпечні наслідки" та "шкода, яка заподіяна злочином"
	Олійник Є. Особливості кваліфікації співучасті у злочинах зі спеціальним суб`єктом
	Осадчий В.І. Виконання спеціального завдання (ст. 43 КК України) і застосування працівниками міліції вогнепальної зброї
	Свистуленко М. Видача особи, яка обвинувачується у вчиненні злочину, та особи, яка засуджена за вчинення злочину: деякі проблеми кримінально-правового регулювання в Україні
	Созанський Т.І. Види множинності злочинів
	Соловій Я.І. Оцінка законодавчого визначення інституту співучасті з позицій теорії
	Терлюк І.Я. Історичні витоки систематизації кримінально-правових норм в Україні
	Тростюк З.А. До проблеми єдності термінології у Кримінальному кодексі України
	Штангрет М.Й. Роль кримінального права у здійсненні правового виховання курсантів
	Юзікова Н.С. "Безпека" у структурі особливої частини Кримінального кодексу України
	Азаров Д.С. Про окремі вади термінологічного апарату розділу XVI особливої частини Кримінального кодексу України
	Акімов М.О. Захоплення заручників: деякі питання об`єктивної сторони складу злочину
	Беніцький А.С. Деякі питання застосування антилегалізаційних норм кримінального законодавства у зв`язку з прийняттям закону України "Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом"
	Бублейник В.А. Деякі проблеми предмета злочину, передбаченого ст. 307 КК України
	Бурдін В.М. Окремі питання кримінальної відповідальності за створення злочинних організацій за новим КК України 2001 року
	Васьковська В.О. Кримінальна відповідальність за контрабанду: проблеми та шляхи вирішення
	Горох О.П. Щодо проблеми оптимізації санкцій за "наркотичні" злочини
	Гумін О.М. Деякі напрямки вдосконалення кримінального законодавства щодо протидії торгівлі людьми
	Заруба П. Провокація хабара: вимушена необхідність чи перешкода антикорупційній боротьбі
	Кириленко О.І. Про поняття кримінального професіоналізму як різновиду повторності
	Кирись Б.О. Деякі зауваження щодо загальної частини Кримінального кодексу України 2001 р.
	Кобзар О.Ф. Проблеми кваліфікації крадіжок, поєднаних з проникненням у житло 
	Коваленко В.П. Проблеми визначення поняття "працівник правоохоронного органу" в кримінальному праві України
	Колодяжний В.О. Про проблему визначення критеріїв значної шкоди у злочинах проти власності
	Красницький І.В. Питання призначення покарання за множинність злочинів у Кримінальному кодексі України 2001 р.
	Медіна Л.П. Перешкоджання роботі виборчої комісії: аспект криміналізації
	Мірошниченко Р.О. Кримінальний кодекс України у боротьбі з відмиванням доходів, отриманих злочинним шляхом: здобутки та прорахунки
	Пономаренко Ю.А. Аналогія кримінального закону як засіб подолання прогалин у ньому
	Примаченко В.Ф. Недоліки законодавчої регламентації у Кримінальному кодексі України інституту затримання особи, яка вчинила злочин
	Саско О.І. Розмежування окремих видів господарських злочинів
	Тиндик Н.П. Удосконалення законодавства України щодо протидії нелегальній імміграції
	Хворостяний М.В. Використання польського досвіду як можливий шлях подальшого вдосконалення кримінального законодавства України
	Шевчук В.М. Підстави притягнення до кримінальної відповідальності за ухилення від сплати податків
	Шомін М. Незаконне виготовлення алкогольних напоїв як предмет злочину, передбаченого ст. 204 КК України
	Щавінський В.Р. Предмет незаконної емісії цінних паперів (стаття 223 КК України)
	Батюк О.В. Щодо питання строків ознайомлення обвинуваченого з матеріалами справи
	Будіянський М.Ф. Використання комплексної судової психолого-психіатричної експертизи у кримінальній практиці
	Воронцов А.В. Суспільна небезпека злочинів проти правосуддя, що вчиняються посадовими особами органів дізнання та досудового слідства
	Горб Н.О. Питання вдосконалення кримінального законодавства про відповідальність за наругу над могилою
	Гуміна А.О. Деякі напрямки вдосконалення кримінального законодавства, спрямованого на подолання насильства в сім`ї
	Загіка Г.В. Взаємозв`язок комп`ютерної та транснаціональної злочинності
	Заркуа Л.Д. Деякі проблеми відповідальності за нові форми ухилення від сплати податків
	Зеленський С.М. Кримінально-правові питання боротьби з організованою злочинністю та "відмиванням брудних грошей"
	Карпа Ю. Окремі питання кваліфікації вбивств за Кримінальним кодексом України від 5 квітня 2001 р.
	Костенко К.Г., Рубан К.П. Проблеми визначення ознак організованої злочинної групи
	Костенко О.Ю. Питання кримінальної відповідальності неповнолітніх
	Кулініч Н.А. Законодавчий захист від насильства в сім`ї: форми реалізації
	Кучанський С.М. Проблеми інформаційної безпеки
	Лисько Т.Д. Злочини проти статевої свободи та статевої недоторканості: здобутки та прорахунки у Кримінальному кодексі України від 5 квітня 2001 р.
	Лукашик Б.С. Принципи кримінального права України: деякі ознаки
	Мина В.В. Перешкоди на шляху застосування кримінального закону у справах про торгівлю людьми
	Місюренко В.О. Проблеми кваліфікації умисних вбивств, вчинених на замовлення
	Музика А.А., Гороховська О.В. Проблеми кримінальної відповідальності за вбивство через необережність
	Наливайко В.С, Дурманенко Є.А. Про засоби регулювання соціальної поведінки особистості
	Плужнік О.І. Деякі питання щодо об`єкта порушення режиму відбування покарання та режиму тримання під вартою
	Поліщук Г.С. Проблеми застосування норм кримінального права у сфері охорони довкілля
	Поплавський І.Г. Транснаціональні і міжнародні організовані злочинні формування з корумпованими зв`язками
	Пунь С.Т. Про деякі проблеми визначення суб`єкта злочинів у сфері службової діяльності
	Стасюк Г.П. Злочинність неповнолітніх: вивчення і профілактика
	Талпа П.В. Проблеми практики застосування кримінального законодавства для захисту фінансових відносин в Україні
	Телефанко Б.М. Проблеми удосконалення кримінального та кримінально-виконавчого законодавства з питань соціальної адаптації звільнених з місць позбавлення волі на підставі закону про амністію або акта про помилування
	Тучков С.С. Деякі питання кваліфікації за ст. 358 Кримінального кодексу України
	Ходимчук О.О. Прогалини у слідчо-судовій практиці та деякі причини вчинення насильницьких злочинів особами з психічними аномаліями
	Чупринський Б.О. Кримінально-процесуальні аспекти оперативно-розшукової діяльності
	Шалгунова С.А, Терещенко А.І.  Кваліфікація згвалтування групою осіб
	Янович Р.М. Питання кримінальної відповідальності за створення та участь у злочинній організації



