
 
 

 
 
 



 
ЛЬВІВСЬКИЙ ДЕРЖАВНИЙ УНІВЕРСИТЕТ ВНУТРІШНІХ СПРАВ 

 
 

КРИМІНАЛЬНИЙ КОДЕКС УКРАЇНИ 2001 р.  
ПРОБЛЕМИ ЗАСТОСУВАННЯ І ПЕРСПЕКТИВИ УДОСКОНАЛЕННЯ. 

ПРОГАЛИНИ У КРИМІНАЛЬНОМУ ЗАКОНОДАВСТВІ 
 
 

Міжнародний симпозіум 12-13 вересня 2008 р. 
 

Тези і реферати доповідей, тексти повідомлень 
 
 
 
 

Львів - 2008 
 



 

 

Рекомендовано до друку Вченою радою 
Львівського державного університету внутрішніх справ 

(протокол № 1 від 29 серпня 2008 р.), 

Кримінальний кодекс України 2001 р.: проблеми застосування і перспективи 
удосконалення. Прогалини у кримінальному законодавстві. Міжнародний симпозіум, 12-13 
вересня 2008 р. Тези і реферати доповідей, тести повідомлень. -Львів, 2008.-352 с. 

У книзі вміщено тези і реферати доповідей, тексти повідомлень, з якими 
виступлять учасники міжнародного симпозіуму « Кримінальний кодекс України 2001р.: 
проблеми застосування і перспективи удосконалення. Прогалини у кримінальному 
законодавстві», що відбудеться 12-13 вересня 2008 р. у Львівському державному 
університеті внутрішніх справ. У симпозіумі візьмуть участь відомі вчені, авторитетні 
фахівці з проблем сучасного кримінального права, які представляють наукові центри 
юридичної науки України (Київ, Харків, Одеса, Львів), Республіки Білорусь (Мінськ), 
Російської Федера-. ції (Москва, Владивосток). 

Упорядник - кандидат юридичних наук М.М. Сенько. 

© Львівський державний університет внутрішніх справ, 2008. 
 
 



В.Л. Ортинський, 
доктор юридичних наук, професор 

О.К. Марін, 
кандидат юридичних наук, доцент 

(Львівський державний університет 

внутрішніх справ) 

ПРОГАЛИНИ У КРИМІНАЛЬНОМУ ЗАКОНОДАВСТВІ: 

ПОСТАНОВКАПРОБЛЕМИ 

1 вересня 2008 р. виповнюється сім років, як вступив у 
юридичну силу Кримінальний кодекс України. Саме з цією подією 
пов' язаний основний порядок денний нашого зібрання. За виз
нанням відомих учених, наших чисельних колег проведення фо
руму провідних спеціалістів у галузі кримінального права у 
Львівському державному університеті внутрішніх справ стало 
доброю традицією, яка з року в рік зміцнює авторитет криміналь
но-правової науки на теренах не лише України, а й сусідніх 
держав. Звичайно, усяка добра справа стає ще кращою, якщо 
знаходяться свіжі ідеї, відбувається не лише збереження добрих 
традицій, а й поступ у їх удосконаленні. 

Захід, яки.й ц_ього разу П_Роходить у ст~нах нашого навLtаль
ного закладу, ВІДрІзняється вщ минулих мІжнародних науково

практичних конференцій двома основними ознаками: зміною 

форми проведення - з міжнародної науково-практичної конфе
ренції на міжнародний симпозіум з кримінального права та змі
стовним наповненням програми, адже пропонується до розгляду 

конкретизація проблем кримінального права. 
Метою таких змін у цьому році стало об'єднання інтелек

туальних зусиль кращих представників кримінально-правової 
науки нашої та сусідніх країн для розв'язання однієї з найбільш 
складних проблем кримінального права- прогалин у криміналь
ному законодавстві. 

Кримінальний закон будь-якої держави континентальної 
системи права уявляється як цілісний системний та системоут
ворюючий правовий акт, спрямований на комплексне регулю

вання визнаqених суспільних відносин, :Вичерпне визначення 
кола суспільно небезпечних діянь (злочинів) та встановлення 
покарань за їх вчинення. 

Проте, таке уявлення частково спростовується якістю кри
МІнальних законів, практикою їх застосування, результатами 

з 



аналізу цих показників вченими криміналістами. Причинами 
пробільності кримінально-правового регулювання, як видається, 
є такий комплекс факторів: 

-об'єктивні суnеречності між сталістю закону та швидкою 
зміною суспільних відносин у державі, справді, формалізовані нор
мотворчі механізми держави нездатні швидко та адекватно реагу
вати на суспільно значимі зміни у соціально-економічній сфері 
країни; 

-сам механізм законотворення часто-густо переповнений 
наявністю великої кількості робочих груn з розроблення зако
нопроекту, робота яких нескоординована між собою; 

- внесення великої кількості кон'юнктурних змін у кримі
нальний закон, які порушують структурну та змістовну ціліс
ність цього правового акту, створюючи або надмір правового 
регулювання, або зайву його казуїстичність, що своєю чергою є 
nерuшм кроком виникнення прогалин кримінального законо
давства. 

Ознайомлення з цієї проблемою дає можливість концеп
туально окреслити можливі напрями ії розв'язання. Якщо об'єк
тивні суперечності між правом та суспільством вирішити не 
вдасться, то фактори суб'єктивного характеру потребують усу
нення із законотворчого процесу. 

~ Окрім загальних засад подолання nробільності криміналь-
ного закону, важливе значення має також й виявлення конкрет

них прогалин у законі, розроблення пропозицій з усунення їх із 
нормативного матеріалу. 

Прогалини у кримінальному законодавстві - проблема, 
яка існує не самостійно, а й тягне за собою масу супутніх проб
лем кримінально-правового характеру. 

Виділені вище три блоки питань, пов' язаних із прогали
нами у кримінальному законодавстві, й стануть предметом роз
гляду учасників нашого симпозіуму. 

У першому блоці загальнотеоретичних проблем подолан
ня прогалин у кримінальному законодавстві можна виділити та
кі основні питання, навколо яких у теорії кримінального права 
точаться дискусії: 

-категорична заборона застосування кримінального зако
ну за аналогією (ч. 4 ст. 3 КК України 2001 р.) як основного за
собу подолання прогалин у законі в цілому; 

-можливості взагалі говорити про прогалини у криміналь
ному законі у зв'язку із наявністю у Кримінальному кодексі по-
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ложень про те, що відnовідно до ч. 1 ст. 11 КК «злочином є пе
редбачене цим Кодексом суспільно небезпечне винне діяння (дія 
або бездіяльність), вчинене суб'єктом злочину». Отже, діяння, 
яке не передбачене КК, за жодних умов не може бути визнане 
злочином, оскільки це суперечитиме вказаному визначенню. 
Крім того, щодо визначення видів і розмірів правообмежень, в 
яких полягає кримінальна відповідальнkть (а це, перш за все, 
nокарання, а також судимість та іспитові строки при умовному 
звільненні від кримінальної відповідальності чи покарання), за
конодавець також зайняв позицію, відповідно до якої застосу
ванню підлягають лише ті види правообмежень і лише в тому 
розмірі, в якому вони передбачені в КК (так вважає Ю.А. Поно
маренко, доцент Національної юридичної академії України імені 
Ярослава Мудрого); 

-урахування при визначенні прогалин у кримінальному 
'Законодавстві положень нормативно-правових актів інших галузей 
права та ратифікованих Верховною Радою України міжнародних 
л.оговорів. Маються на увазі випадки, коли у регулятивному законі 
визначається коло діянь, які визнаються ним порушеннями відпс

нідного регулятивного законодавства, і у загальній формі встанов
J Іюється, що особи, винні у nорушенні норм відповідного зако
ІІодавства, несуть певні види відnовідальності, в тому числі і 
кримінальну, а у Кримінальному кодексі не передбачено відпо
відних охороНІОвальних норм. Крім того, у ч. 5 ст. З КК зазначено, 
що закони України про кримінальну відповідальність повинні 
нідповідати положенням, що містяться у чинних міжнародних 
логоворах, згоду на обов'язковість яких надано Верховною Ра
;tою України, а у КК не імплементовані відповідні положення 
(цю позицію відстоює ПЛ. Андрушко, професор Київського на
І(іонального університету імені Тараса Шевченка); 

-проблеми, пов'язані з надміром правового регулювання, 
великою кількістю спеціальних та казуїстичних норм (на думку 
В.О. Навроцького, професора Львівського державного універси
Істу внутрішніх справ); 

- актуальні на сьогодні та ще не до кінця осмислені nи
пшня , пов 'язані із масштабними змінами, що відбулися з ухва
ленням Закону у квітні 2008 р. за яким здійснюється гуманізація 
кримінального законодавства (як вважають М.І. Хавронюк, началь
ник правового управління Верховного Суду України; А.В. Сав
•Існко, професор Київського національного університету внутріш
ніх справ). 
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До другого блоку можна віднести питання виявлення та 
усунення прогалин при регулюванні часткових проблем кримі
нального права. Це стосується, насамперед: 

-прогалин у законодавстві про кримінальну відповідаль
ність за злочини, вчинені у стані сильного душевного хвилювання; 

- прогалин у законодавстві про кримінальну відповідаль
ність за «комп'ютерні» злочини; 

-прогалин у законодавстві про злочини у сфері службової 
діяльності; 

- прогалин кримінально-правового забезпечення заборони 
репродуктивного клонування людини; 

- прогалин у кримінально-правовій регламентації відпові
дальності за злочини, вчинені у співучасті; 

- прогалин у законодавстві про відповідальність за 
«транспортні злочини»; 

- проблем кримінально-правової регламентації поняття та 
форм вини, осудності, покарання та досягнення його мети тощо. 

Аналіз загальнотеоретичних та конкретно-правових про
блем наявності прогалин у кримінальному законодавстві ставить 
перед кримінально-правовою наукою ряд питань, які дотичні до 
прогалин у законодавстві, випливають з їх наявності, обумовле
ні ними. Не оминемо їх своєю увагою і ми на цьому симпозіумі. 

Учасники форуму говоритимуть про: 
-спірні питання тлумачення окремих кримінально-право-

вих понять; 

- проблеми визначення ознак окремих складів злочинів; 
-роль юридичних конструкцій у кримінальному праві; 
-розвиток окремих кримінально-правових інститутів та 

кримінально-правових норм; 
- проблеми співвідношення складів злочинів; 
- систему покарань; 

- проблеми звільнення від кримінальної відповідальності тощо. 
Маємо всі підстави сподіватися, що організаційні зусилля 

Львівського державного університету внутрішніх справ, залу
чення до участі в симпозіумі відомих вчених із солідним науко
вим потенціалом, можливість вільного обміну думками в твор
чих дискусіях стануть тими необхідними умовами плідної 
професійної співпраці, результатом якої1 безумовно, буде ще 
один крок на шляху вирішення окреслених вище актуальних на
уково-теоретичних і практичних проблем, пов'язаних із усунен
ням прогалин у кримінальному законодавстві. 
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ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ПРОБЛЕМИ 
ПОДОЛАННЯ ПРОГАЛИН 

У КРИМІНАЛЬНОМУ ЗАКОНІ 

О.В. Авраменко, 

кандидат юридичних наук 

(Львівський державний університет 

внутрішніх справ) 

ІІРОГ АЛИНИ В ЗАКОНОДАВСІВІ 
ПРО КРИМПІАЛЬНУ ВІДІІОВЩАЛЬШСfЬ 

ЗА ЗЛОЧИІЩ ВЧИНЕШ У СfАШ 
СИЛЬНОГО ДУІІІЕВНОГО ХВИШОВАШІЯ 

У КК України 2001 р. на стан сильного душевного хвилю
вання вказується у п'ятьох статтях, а саме: у ч. 4 ст. 36, ч. З ст. 39, 
п. 7 ст. 66, ст. 116, ст. 123. Тобто це поняття вжите законодавцем як 
у нормах Загальної частини КК України, так і в Особливій його 
частині. В Особливій частині КК України містяться дві статті, в 
яких встановлено кримінальну відповідальність за злочини, вчине
ні в стані сильного душевного хвилювання. Така відповідальність 
передбачена за умисне вбивство, вчинене в стані сильного душев
ного хвилювання (ст. 116 КК), та умисне тяжке тілесне ушкоджен
ня, заподіяне у стані сильного душевного хвилювання (ст. 123 КК). 

Проте, як свідчить практика застосування кримінального 
закону, у стані сильного душевного хвилювання можуть бути 
вчинені й інші діяння, які не пов'язані із посяганням на життя чи 
здоров'я особи, через що в науці кримінального права, в слідчій 
та судовій практиці постало чимало питань, які до певної міри 
залишаються невирішеними на сьогодні. 

Поверховий підхід до аналізу вчинених діянь вочевидь 
призводить до помилкових рішень. Саме через це трапляються 
випадки визнання у тому чи іншому діянні складу злочину, коли 
справді його нема, а особа безпідставно визнається винною і 
притягається до кримінальної відповідальності. З тієї ж причинИ 
у діях винної особи встановлюється не той склад злочину, який 
мав місце насправді, а злочин кваліфікується неправильно. 

У чинному КК України, на відміну від КК України 1960 р., 
не виділено окремого складу злочину про заподіяння в стані силь-
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І-юго душевного хвилювання середньої тяжкості тілесного ушко
дження. Дехто з науковців також стверджує, що кримінальна 
відповідальність у таких випадках повинна наставати на загаль
них підставах, враховуючи при цьому такий стан як обставину, 
що пом'якшує покарання [1, с. 11]. Так, Т.Г. Шавгулідзе вважає, 
що у всІх тих випадках, коли стан сильного душевного хвилю

вання не є обов'язковою ознакою складу злочину, він повинен 
враховуватися як обставина, що пом'якшує кримінальну відпо
відальність, але не виключати їі [2, с. 155-156]. Такої ж думки 
дотримуються й інші науковці. А.В. Байлов та Б.В. Сідоров 
вважають, що у випадку заподіяння у стані сильного душевного 
хвилювання, викликаного відповідною протиправною чи амораль
ною поведінкоіо потерпілого, про яку вказує законодавець, іншої 
шкоди здоров'ю винну особу потрібно притягувати до криміналь
ної відповідальності на загальних підставах, враховуючи стан силь
ного душевного хвилювання як обставину, що пом'якшує кримі
нальну відповідальність в межах їі індивідуалізації [3, с. 40--41; 4, 
с. 95-96]. Свого часу саме таким шляхом йшла і судова практика. 

Навряд чи можна погодитись з такою позицією. Тому необ
хідно проаналізувати позиції науковців, судову практику, а та
кож обrрунтувати інший варіант кримінально-правової кваліфі
кації діянь, вчинених у стані сильного душевного хвилювання. 

Власне бачення вирішення цієї проблеми запропонував 
В.М. Бурдін. Він зазначає, що наявність пропозицій кваліфіку-
вати випадки вчинення умисного середньо)· тяжкосТІ та легкого 

тілесного ушкодження, заподіяного в стані сильного душевного 
хвилювання, за ст. 122 та ст. 125 КК відповідно з урахуванням 
стану сильного душевного хвилювання як обставини, що пом'як
шує покарання, обумовлюється поглядами на кримінально
правові норми, що передбачають склади злочинів з пом'якшую
чими ознаками у складі, як на спеціальні норми. Так, за такого 
розуміння норма, передбачена у ст. 116 КК, є спеціальною щодо 
норми, яка передбачена у ч. 1 ст. 115 КК. Отже, у випадку вчинен
ня умисного вбивства, в стані сильного душевного хвилювання має 
місце конкуренція загально)' (ч. І ст. 115 КК) та спеціальної І-юрми 
(ст. 116 КК). За загальними правилами кваліфікації злочинів, за 
наявності такого виду конкуренції застосовувати необхідно спе
І~іальну 1юрму. Проте таке розуміння норми, пише В.М. Бурдін , 
яка передбачає склад злочину з пом'якшуючою ознакою, видається 
ІЮМИJІКОВИМ. Адже у такому випадку за відсутності спеціальної 
норми застосуванню підлягає загальна норма. Тобто за такого ро-
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>умію-ІЯ співвідношення вказаних норм заподіяння в стані силь
ІІОГО душевного хвилювання, що раптово виникло внаслідок 

протиправної чи аморально\· поведінки потерпілого, умисного 
середньої тяжкості чи легкого тілесного ушкодження потрібно 
кваліфікувати відповідно за ст. 122 або ст. 125 КК відповідно. 
Стан сильного душевного хвилювання ж при цьому необхідно 
враховувати як обставину, що відпові.ГJ.НО до п. 7 ст. 66 КК 
ном 'якшує покарання [5, с . 126-127). 

З приводу вирішення проблеми кримінально-правової 
оцінки випадків заподіяння у стані сильного душевного хвилю
вання іншої шкоди здоров'ю, крім заподіяння тяжкого тілесного 

ушкодження, відомі й інші точки зору. По-іншому вирішується 
це питання на практиці застосування кримінального закону. Так, 
судова колегія у кримінальних справах Верховного Суду Украї
ни по окремій справі вказала, що заподіяння легкого тілесного 
ушкодження в стані сильного душевного хвилювання (за КК 
1960 р.) не є злочином [6, с. 136-137]. У п. 24 постанови Плену
му Верховного Суду України «Про судову практику в справах 
про злочини проти життя і здоров'я людини» від 1 квітня 
І 994 р. N2 1 зазначалося, що заподіяння легкого тілесного ушко
.1\Ження, заподіяного в стані сильного душевного хвилювання, 
викликаного неправамірною поведінкою потерпілого, злочином 
не визнається. У п. 25 постанови Пленуму Верховного Суду 
України від 7 лютого 2003 р. N2 2, вказується, що заподіяння 
легкого або середньої тяжкості тілесного ушкодження, заподія
ного в стані сильного душевного хвилювання, викликаного не
правомірною поведінкою потерпілого, злочином не визнається. 
Щоправда, у жодній з наведених постанов не дається пояснення, 
чому саме такою є позиція Пленуму Верховного Суду України. 

Таке вирішення цього питання, вважаємо, випливає із за
стосування історико-правового методу, на підставі якого можна 
говорити про те, що відбулася декриміналізація такого діяння як 
вчинення середньої тяжкості тілесного ушкодження у станІ си
льного душевного хвилювання. Однак такий висновок є спір-. . . . 
ним , адже про таку декримІНалІзацІю не вказується в приюнце-

вих та перехідних положеннях КК 2001 р. У зв'язку з цим 
вказане nитання і надалі залишається невирішеним. 

О. М. Попов вважає, що в тих випадках, коли у стані силь
ного душевного хвилювання, що викликане протиправною або 
аморальною поведінкою потерпілого, буде заподіяне легке чи 
середньої тяжкості тілесне ушкодження, кримінальна відповідаль-
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ність виюпочається з урахуванням положень про малозначність 

діЯІ-шя. Перш за все він вказує на те, що оскільки законодавець 
враховує стан сильного душевного хвилювання в більш тяжких 
злочинах, зокрема умисному вбивстві та умисному тяжкому ті
лесному ушкодженні, диференціюючи кримінальну відповідаль
ність і при цьому суттєво пом'якшуючи П, то не враховувати 
такий стан у випадку вчинення менш тяжкого злочину було би 
неправильним. На його дуМhJ', законодавець диференціює кримі
нальну відповідальність і в таких випадках, але ця диференціація 
саме і полягає в тому, що у випадку вчинення в такому стані легко
го чи середньої тяжкості тілесного ушкодження кримінальної від
повідальності не встановлено взагалі. Для підтвердження своєї 
позиції О. М. Попов порівнює верхню межу санкції умисного 
вбивства з відповідною санкцією умисного вбивства, вчиненого 
в стані сильного душевного хвилювання, і таке саме порівняння 
робить з умисним тяжкими тілесним ушкодженням. У результа
ті цього він виводить певні коефіцієнти пом'якшення покарання 
і приходить до висновку про те, що коли застосувати такі ж коефі-

. цієнти для пом'якшення покарання за умисне легке та середньої 
тяжкості тілесне ушкодження, якщо вони заподіяні у стані силь
ного душевного хвилювання, то отримана санкція буде свідчити 
про малозначність вказаних діянь [7, с. 84-85, 87]. Підхід О.М. По
пова по суті є цілком правильним. Адже остаточний та узагальне
ний вираз суспільна небезпека певного складу злочину знахо
дить саме в типовій санкції. Єдине, що, на нашу думку, потребує 
уточнення, так це те, що до уваги треба брати не тільки порів
няння верхньої, а й нижньої межі санкції. 

Така позиція видається дискусійною з певних міркувань. 
Згідно з ч. 2 ст. 11 КК не є злочином дія або бездіяльність, яка 
хоча формально і містить ознаки будь-якого діяння, передбаче
ною КК, але через малозначність не становить суспільної не
безпеки, тобто не заподіяла і не могла заподіяти істотної шкоди 
фізичній чи юридичній особі, суспільству або державі. З цієї нор
ми випливає, що малозначність - це питання факту, оцінка конк
ретного діяння, про яке можна вести мову лише тоді, коли воно 
формально є злочинним. 

Ми виходимо з того, що злочином є лише передбачене КК 
суспільно небезпечне винне діяння, вчинене суб'єктом злочину. 
Також відповідно до ч. 2 ст. 1 КК законодавець встановлює, «які 
суспільно небезпечні діяння є злочинами ... ». Оскільки суспіль
на небезпека заподіяння легких та середньої тяжкості тілесних 

10 



ІІІІ«))l.жень у стані сильного душевного хвилювання є беззапе
Ін · •ню не надто істотною, можна припустити, що законодавець 
1 І _ tмовився від визнання таких діянь злочинними взагалі. А від
І а І,, оскільки чинне кримінальне законодавство відповідальності 
1.1 ншодіяння легких та середньої тяжкості тілесних ушкоджень 

с 1 [!ІІі сильного душевного хвилювання не передбачає, то такі 
ІІ ІІІІІІЯ ми вважаємо не злочинними. 

Відтак ми погоджуємось з позицією О.М. Попова, що зако
ІІІ І' tавсць диференціює кримінальну відповідальність за заподіяння 
ІІІІ,О/ІИ здоров'ю у стані сильного душевного хвилювання, і ця ди
фt·р~tщіація саме і полягає в тому, що у виnадку вчинення у такому 
' 1 а11і нсгкого чи середньоЇ тяжкості тілесного ушкодження кримі
ш Іt.ІІОЇ відповідальності не встановлено взагалі. 

Для вирішення цієї ситуації на нормативному рівні в Украї
ІІІ 1ннитивним, на нашу думку, є досвід Республіки Білорусь, де у 

1 І І КК закріnлено положення про те, що кримінальна відпові
'1,1 t1.11ість за діяння, вчинене в стані сильного душевного хвилю-
1 І 11ІШІ , що раптово виникнула (афекту), викликаного насильством, 

ІІ І\ІІІіІІІІІЯМ, тяжкою образою чи іншими протиправними чи гру

І ЩІІІ аморальними діями потерпілого або тривалою психотрав

І\Іо•юю ситуацією, яка виникла у зв'язку з систематичною про-
1ІІІІранною чи аморальною поведінкою потерпілого, коли особа 
І Іt' 1\ЮІ 'Ла повною мірою усвідомлювати значення своїх дій чи ке
JІ' на 111 ними, настає лише у випадку умисного спричинення смер

І 1 1 нжкого чи менш тяжкого тілесного ушкодження [8, с. 36]. Та-
. ІаІ\онодавче положення виключає будь-які сумніви в тому, чи 

111 1 щ: ·щ собою кримінальну відповідальність заподіяння у стані 
ІІ • Іt.ІІОІ 'О душевного хвилювання, спровокованого протиправною 

111 аморальною поведінкою потерпілого, іншої шкоди, крім умис

ІІРІ о вfі ивства, тяжкого чи менш тяжкого тілесного ушкодження. 
\,ІІ,ІІМ •Іином , вважаємо за доцільне запозичити досвід КК Респуб
""" Ііілорусь в частині нормативного вирішення питання про 
1 ' ІІІІНІІ .'\альність за заподіяння шкоди здоров'ю у стю-Іі сильного 
1 ІІІL'ІІІЮГО хвилювання . 

) lумаємо, що таке нормативне положення повинно бути 
фсІр І\І\Льоване у КК України в ст. 251 , де в ч . 1 закріпити по

ІІІІІ 1 н t 'тану сильного душевного хвилювання, а ч. 2 викласти 
І І К ІІ\1 'ІИНОМ: 

l 'таття 251. Стан сильного душевного хвWlюваття 
' Кримінальна відповідшtьність за заподіяння в стані силь

ІІР't ' t І\Ulевного хвwzювания шкоди правоохоронюваним інтересам 
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потерпілого, якщо такий етап був обумовлепий протизакттим. 
пасильством, зиущанпям або тяжкою образою з його боку, настає 
лише у випадках, передбачепuх у Особливій частипі цього Кодексу. 
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гическое значение. (Социально-психологическое и правовое исследо
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5. Бурдін В. Кримінальна відповідальність за злочини, вчинені в 

стані сильного душевного хвилювання: Монографія. - Львів: ПАІС, 

2006. - 200 с. 
6. Судебная практика. Убийства, изнасилования и другие пре

стуnления nротив личности. Сборник судебнЬІх решений по уголов

ньtм делам. - К.: Товариство «Знання» України, 1993. - 240 с. 
7. Попов А.Н. Преступление против личности при смягчающих 

обстоятельствах. - СПб.: Юридический центр Пресс, 200 І. - 465 с . 

8. Уголовньrй кодекс Республики Беларусь. - Мн.: Амалфея, 

2001. - 320 с. 

Д.С. Азаров, 
кандидат юридичних наук, доцент 

(Національний університет 

«Києво-МогwІЯнська академіЯ>>) 

ОСНОВНІПРОГАЛИНИ В ЗАКОНОДАВСТВІ 
ПРО КРИМІНАЛЬНУ ВІДПОВІДАЛЬШСТЬ 

ЗА «КОМІІ'ІОТЕРНІ» ЗЛОЧИНИ 

Норми про відповідальність за «комп'ютерні» злочини 
розглядалися чи не найбільш інтенсивно з-поміж інших кримі-
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І І . І J Іt . tю-правових заборон (йдеться насамперед про ті з них, що 
ttl'(H.:; tбaчeнi статrями розділу 16 Особливої частини КК Украї
ІІІІ) . llu жаль, така пильна увага до цих норм не додала їм якості. 

І k; tшІіки кримінального законодавства обтяжуються суттєвими 
н;щами інформаційного законодавства, зокрема Законів України 

· І Іро інформацію», «Про телекомунікації», «Про захист інфор
tаt tії n інформаційно-телекомунікаційних системах». Наразі маємо 

' ІІІ УШtію, за якої некриміналізованими залишились діяння, що ма
' ІІІ ()и бути визнані злочинами відповідно до Конвенції про кібер
' нІ•ІиІІість, яку Україна ратифікувала у 2005 р. Серед цих пося
' : ІІ\1 , передусім слід Згадати такі. 

1. У криміпальиом.у законодавстві не передбачено відпо
ttМальиість за незаконний доступ до відкритої ком.п'ютериої 
тформ.аціі: Відповідно до Закону України «Про захист інфор
~t:щії в інформаційно-телекомунікаційних системах» витік інфор
\t :щії - це результат дій, внаслідок яких інформація у системі стає 
ІІі . tомою чи доступною фізичним та/або юридичним особам, що 
,,,. нають права доступу до неї. За змістом ст .ст. 28 і ЗО Закону 

V І< раїни «Про інформацію» залежно від режиму доступу інформа
нін 110діляється на відкриту та з обмеженим доступом, тобто кон
фі;tснційну або таємну. Отже, витік можливий за умови, що відпо
ІІЩІШ інформація є конфіденційною або таємною, оскільки право 
· 1щ.: Іупу до відкритої інформації має будь-яка особа. Це підтвер-
(;І<усться й етимолопчним значенням слова «витік», яке позначає 
ІІІlІІадки, коли щось витікає, виходить з чого-небудь назовні. 

З огляду на зазначене . предметом несанкціонованого 
111 ручання в роботу електронно-обчислювальних машин (ЕОМ) 
(t,омп'ютерів), автоматизованих систем, комп'ютерних мереж 
'ІІІ мереж електрозв'язку (ст. 361 КК), а також несанкціоновано
І ІІ 11ерехоплення чи копіювання інформації, які призвели до ви
ІІ)І(У останньої (ст. 362 КК), можуть бути лише таємні або кон
фі;tснційні відомості. 

У законодавстві не враховано, що є значна кількість інфор
'і;щійних ресурсів, які містять відкриту інформацію, право на 
онержання якої надається на певних умовах, зокрема за плату . 

1\иконання цих умов обмежує коло осіб, які одержують інфор
м;щію зі згаданих інформаційних ресурсів (наприклад, платні 
ІlІтсрнет-сторінки, бази даних законодавства (НАУ, Ліга), платні 
l'J tсктронні бібліотеки тощо) . Встановлення певних умов отри
мшшя інформації не перетворює відповідні відомості з відкри
ІІІ Х на конфіденційні чи таємні. Одержання цих відомостей з 
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порушенням згаданих умов шляхом несанкціонованого втру
чання в роботу ЕОМ, автоматизованих систем, комп'ютерних 
мереж чи мереж електрозв'язку не утворює складу злочину, пе
редбаченого ст. 361 КК. 

2. Не встановлено криміиальну відповідальність за неза
конні введення, зміну та пошкодження комп'ютерної інформа
ції~ вчинене особами, які не мають доступу до ко.мп'ютерної 
системи чи телекомунікаційної мережі. Зміст суспільно не
безпечних наслідків, передбачених ст. 361 КК (витік, втрата, 
підробка, блокування інформації, спотворення процесу обробки 
інформації, порушення встановленого порядку П маршрутиза
ції), за своїм обсягом не повною мірою узгоджується зі змістом 
відповідних суспільно небезпечних дій. Адже втручання в робо
ту ЕОМ, автоматизованих систем, комп'ютерних мереж чи ме
реж електрозв'язку може вчиняється, зокрема, шляхом введен-

. ня, зміни, пошкодження, знищення чи блокування інформації. 
Проте у ст. 361 КК не вказано на незаконні введення, зміну та 
пошкодження інформації, зокрема комп'ютерної. 

Введення комп'ютерної інформації - це створення комп'ю
терної інформації, яка є новою відносно певної комп'ютерної сис
теми чи телекомунікаційної мережі. 

Зміна комп'ютерної інформації означає будь-яку моди
фікацію комп'ютерної інформації, що не спричинила втрату й 
основних властивостей. Внаслідок таких дій інформація не 
перестає існувати, не змінюються їі основні атрибути (при
значення, формат тощо), а головне - таку інформацію можна 
використовувати. 

Зміну комп'ютерної інформації слід відрізняти від їі по
шкодження, в результаті якого комп'ютерна інформація стає 
частково або повністю непридатною для використання. Тобто 
комп'ютерна інформація не перестає існувати в комп'ютерній 
системі чи телекомунікаційній мережі, проте ії використання 
стає неможливим. Поняттям пошкодження комп'ютерної інфор
мації охоплюється і знищення певної їі частини. 

У ст. 361 КК України охоплюється лише та частина зазна
чених вище діянь, яка проявилася у підробці інформації, тобто 
никривленні змісту існуючої інформації або створенні інформа
І \ЇЇ, що за змістом не відповідає дійсності. Окремі випадки неза
І<ОІІІІИХ зміни та пошкодження інформації можуть вважатися 
сІютворенням процесу їі зберігання, а відтак охоплюватися по
ІІ}І п нм «СІютворення процесу оброблення інформації». 
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З. Із виесенням остаиніх змін до статей розділу 16 Особ
ІІUЮЇ частини КК України фактично декриміналізовано розпо
щ·tш>.псешtя комп'ютерних вірусів. У ст. 361 1 встановлена відпо
ІІІ щщ,ність за створення з метою використання, розповсюдження 
at н 1 ·•буту, а також розповсюдження або збут шкідливих програм
ІІІ І\ 'ІИ технічних засобів, призначених для несанкціонованого 
111 ручання в роботу ЕОМ, автоматизованих систем, комп'ютерних 
Іt'ІК'Ж чи мереж електрозв'язку. Програмні і технічні засоби, які є 
ІІрLїІМСтом цього посягання, призначені для вчинення іншого зло
'ІІІІІУ того, що передбачено у ст. 361. Тому реалізація шкідливих 
ІІ І Іа~.;тивостей цих засобів має проявлятися не при їх розповсю

' І'І'L'ІІІІі чи збуті, а в процесі вчинення злочину, для якого вони при
І ІІа'ІСІІі, тобто втручання в роботу ЕОМ, автоматизованих систем, 
МІМІІ'ютерних мереж чи мереж електрозв'язку. 

Це не повною мірою відповідає сутності діянь у формі роз
І 11 • всюдження комп'ютерних вірусів, які є різновидом шкідливих 
ІІІюІ·рамних засобів. У процесі вчинення вказаних діянь далеко не 
І. Інжли відбувається несанкціоноване втручання в роботу ЕОМ, 

ІІІІІ'Оматизованих систем, комп'ютерних мереж чи мереж електро

• н '>• ·~ ку. Наприклад, програма-вірус передається електронною пош
ІІІІО і nочинає «працювати» без участі особи, яка їі розповсюдила. 
ІІі ; Імінність між «розповсюдженням» і «втручанням» є очевидною 
1 ІІіJІ:гверджується, зокрема, положеннями чинного кримшального 
Іа І,оІюдавства і ст. 361 у попередній редакції («втручання» і «роз
ІІІ ІІІсюдження» були названі як різні самостійні діяння). 

Звідси ст. 361 1 не передбачає відповідальності за розповсю
' ІІІ\СІІНЯ комп'ютерного вірусу, оскільки шкідливість відповідних 
ІІІЮІ'рамних засобів проявляється саме під час їх розповсюдження, 
,( ІІС 13 ПрОЦеСі ВЧИНеННЯ ЇНШИХ діЙ, ЗОКрема, ВТручаННЯ В роботу 
І ·. ! >М, автоматизованих систем, комп'ютерних мереж чи мереж 

сжжтрозв'язку. 
4. Нема норми, що прямо передбачає і<римінальну відпо

tІіf>алмtість за незаконне заволодіння комп'ютерною інфор
ІІацісю, при якому остання вибуває з володіння власника чи 
щщтиого володільця. У ст. 362 КК України (перша редакція) 
ІІt'рсдбачалася відповідальність за викрадення, привласнення, 
ІІІІмагання комп'ютерної інформації або заволодіння нею шля-
ом тахрайства чи зловживання службовою особою своїм служ
tюним становищем. Ми неодноразово наголошували, що поряд 
І ' І ІІИМИ діями доцільно криміналізувати незаконні копіювання 
1 а 11срехоплення комп'ютерної інформації. Законом України від 
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!.12.2004 р. N!! 2289-IV ст. 362 було змінено, тепер нею перед-
1а'ІСІІО, зокрема, JІссанкціоновані перехоплення або копіювання 
і11формації, яка оброблюється в ЕОМ, автоматизованих системах, 
комп'ютерних мережах або зберігається на носіях такої інформа
цІї, якщо це призвело до їі витоку, вчинені особою, яка має право 
лостуnу до такої інформації. 

Копіювання інформації та їі перехоплення за своєю сутні
спо с однаковими і nолягають в одержанні копії певної інфор
мації, "й відтворенні з оригінального примірника. При копіюван
ні інформація відтворюється з використанням безпосереднього 
доступу до неї та П носія. Перехоплення відбувається за відсут
ності доступу до інформації, як правило, під час передавання 
каналами зв'язку або в процесі іншого оброблення. 

Таким чином, законодавець виправляючи одну ваду при

пускається нової помилки і декриміналізує неправомірне заво
лодіння комn'ютерною інформацією, при якому остання вибу
ває з володіння власника (законного володільця). 

5. Невдалою є спроба криміналізації т.зв. комп'ютерного 
шахрайства через встановлетт специфічної кваліфікуючої 

ознаки шахрайства традиційиого - вчинення цього злочииу 
шляхом иезаконних операцій з використанням електроино
обчислювальиоl техніки. Криміналізація аналізованих суспільно 
небезпечних дій, як видається, відбулася з урахуванням поло
жень законодавства окремих зарубіжних країн, яке передбачає 
відповідальність за злочини, що у дослівному перекладі назива
ються «комп ' ютерне» шахрайство. Це посягання зазвичай вчи
няється шляхом введення до ЕОМ, автоматизованої системи, 
комп'ютерної мережі чи мережі електрозв'язку неправдивих ві
домостей. Наприклад, особа, отримавши доступ до автоматизо
ваної системи певного банку, вводить або змінює комп'ютерну 
інформацію, внаслідок чого грошові кошти переводяться з ра
хунку потерпілого, на інший рахунок. 

Введення неправдивих даних у комп'ютерну систему не 
може розцінюватися як обман чи зловживання довірою, оскільки 
ці способи злочинних діянь використовуються лише при спіл
куванні між людьми. Термін «обмаю>, а надто зворот «зловжи
вання довірою» не можуть вживатися для позначення дій у ви
гляді введення неправдивої інформації у комп ' ютерну систему. 
Лдже такі категорії, як правда, неправда, довіра, недовіра тощо 
характеризують стосунки та спілкування між людьми. Не можна 
обма11ути комп'ютер чи зловжити його довірою. 
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Відмінність традиційного шахрайства від його комп'ютерно
го аналога полягає також і в тому, що при вчиненні першого із них 
потерпілий з власної волі передає предмет злочину винному, а при 
скоєнні останнього лише виявляє відсутність певних матеріальних 
цінностей, приміром коштів на своєму рахунку. 

Таким чином, термін «шахрайство» недоцільно викорис
товувати у законодавчому визначенні суспільно небезпечних 
дій, сутність яких зводиться до введення, зміни, пошкодження, 
знищення чи блокування комп'ютерної інформації в ЕОМ, авто
матизованій системі, комп'ютерній мережі чи мережі електро
зв'язку, або характеризується іншим впливом на процес обробки 
комп'ютерної інформаці], що змінило результат такого оброб
лення, з метою заволодіння чужим майном. Очевидно, що кри

міналізація таких специфічних діянь не може відбуватися через 
розширення складу шахрайства. Для встановлення кримінальної 
відповідальності за подібні посягання доцільно впровадити нові 
самостійні кримінально-прав'ові норми. 

6. Насамкінець хотілося б ще раз привернути увагу до не
доліку, існувттю якого важко знайти раціоншzьне пояснення -
використання терміну «І-tесанкціонований» у статтях 361, 
3612, 362 КК Украііtи. Аналізуючи цей непритаманний чинному 
кримінальному законодавству термін потрібно спиратися на такі 
положення Закону України «Про захист інформації в інформа
ційно-телекомунікаційних системах»: несанкціоновані дії щодо 
інформаці)" в інформаційній, телекомунікаційній та інформацій
но-телекомунікаційній системах (далі - системах) - це дії, що 
провадяться з порушенням порядку доступу до цієї інформації, 
установленого відповідно до законодавства; доступ до інформації
це отримання користувачем можливості обробляти інформацію в 
системі; порядок доступу до інформації в системі - це умови отри
мання користувачем можливості обробляти інформацію в системі 
та правила обробки Цієї інформації. Жоден нормативно-правовий 
акт, який охоплюється поняттям «законодавство», не передбачає 
порядку отримання користувачем можливості обробляти інформа
цію в системі, тобто порядку доступу до інформації. Дозвіл на дос
туп до інформації надає ії власник, чи власник відповідноі" системи 
або уповноважена ними особа. Проте наявність такого дозволу 
або його відсутність не означає, що доступ до інформаціі" є за
конним чи незаконним відповідно. З наведеного випливає такий 
висновок : несанкціоновані дії не завжди є -незаконними, і навпа
ки, законні дії можуть бути неса · -

_~цюнс·tьІи іорипичРа ;.;, ,с ія 

17 України і мс . і Я;:_'()rлава r Y.Lif-OГO 

•Gліо ека 



нами можуть визнаватися несанкціоновані, ШLе законні діятщ 
водночас незаконні, проте санкціоновані діяння, не вва;жати
муться злочинними. 

П.П. Андрушко, 

кандидат юридичних наук, професор 

(Київський національний університет 

імені Тараса Шевче11ка) 

ПОНЯТТЯПРОГАЛИН У КРИМІНАЛЬНОМУ ЗАКОНІ: 
ЇХ ВИДИ, ШЛЯХИ ПОДОЛАННЯ 

Під прогалиною буквально розуміється проміжок між 
чим-небудь, а у переносному значенні - упущення, пропуск, не
долік, вада, хиба [1, с. 1147]. 

М.О . Кауфман пише, що П.О. Недбайло в свій час висло
вив думку, яка згодом стала постулатом у радянській юридичній 
науці: «пробел возможен лишь в отношении таких фактов, кото
рьІе находятся в сфере правового воздействия» та «пробсл в 
праве зто фактически пробел в законодательстве в смь1сле отсугст
вия конкретной нормьr для решения определенньrх случав, нахо

дящихся в сфере воздействия права» [2, с. 38]. 
Є.В. Васьковський вважає, що прогалина у чиююму [Іраві 

має місце тоді, коли для якої-небудь категорії випадків або 
1) взагалі нема норми, або 2) існує норма, але зовсім темна і не
зрозуміла, або З) існує декілька норм, які знаходяться між собою 
у непримиримому протиріччі, або 4) встановлена норма, що 
страждає на неповноту (часткова прогалина) (3, с . 96]. 

М.С. Таганцев виділяв як різновиди прогалин неповноту 
закону і його недолік: «Неполнота уголовного закона прсдтюла
гает, что известное деяние воспрещено законом, но в его обри
совке встречаются пробелЬІ. Недостаток уголовнь1х законов 
предполагает отсутствие закона, которьrм данное деяние восп

рещается под страхом наказания» [4, с. 96]. 
Очевидно, у загальнотеоретичному аспекті слід розрі ·шяти 

поняття «nрогалини у праві» та «прогалини у законі», а у кримі
нальному праві - відповідно поняття «прогалини у криміналь
ному праві» та «прогалини у кримінальному законі». Зокрема, 
В .Ф. Щепельков, розрізняючи поняття «nрогалини у праві » та 
«прогалини у законі», під першою розуміє відсутність норматив-
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ного акту взагалі, а під другою - випадки, коли нормативний акт, 
який регулює суспільні відносини у загальній формі, залишає 
якісь їх аспекти без необхідного правового опосередкування. На 
думку В.Ф. Щепелькова, перші свідчать про відсутність норматив
ного акту взагалі і у кримінальному праві є непереборними для 
правозастосувача, а другі є випадком, коли нормативний акт, який 
регулює суспільні відносини у загальній формі, залиШає якісь їх 
аспекти без необхідного правового опосередкування, в той час як 
останнє повинне бути передбачене саме цим актом. В.Ф. Щепель
ков вважає, що перша група прогалин може бути подолана лише 
законодавцем, адруга-правозастосувачем [5, с. 352]. 

Під прогалиною у законі В.Ф. Щепельков розуміє випа
док, коли відсутність норми необхідно долати при застосуванні 
кримінального закону внаслідок формально-логічної недоскона
лості закону, допущеної при законопроектних роботах і відо
браженої у його тексті. При цьому В.Ф. Щепельков сприймає 
ідею М.С. Таганцева про необхідність поділу правових «пустот» 
на ті, які вправі заповнити лише законодавець, і ті, які зо
бов ' язаний долати правозастосувач при реалізації правових 
установлень, саме які він і відносить до прогалин. Загалом 
В.Ф. Щепельков прогалинами вважає протиріччя і відсутність 
необхідного правила (неповноту) [5, с. 352-353]. 

М.О . Кауфман, виходячи із широкого розуміння прогалин 
у кримінальному праві, а саме з того, що всі випадки відсутності 
необхідного нормативного врегулювання певних ситуацій слід 
розглядати як прогалину, дає таке визначення поняття прогалин у 

кримінальному праві - це повна або часткова (неповнота) відсут

ність у кримінальному законі (КК РФ) нормативних установлень 
щодо фактів, що знаходяться у сфері кримінально-правового регулю
вання, а також відсутність точної чіткої вказівки на ознаки злочин
ного діяння (неконкретизованість), необхідність яких обумовлена 
об'єктивним розвитком суспільного життя та потребами практики 
застосування кримінального закону [2, с. 45-46]. 

Наведене визначення потребує, як вважає М.О. Кауфман, деяких 
уточнень: «Во-первЬІх, пробел в уголовном праве всегда тождест
венен пробелу в уголовном законодательстве. Во-вторьrх, понятие 
«пробел» включает в себя следующие разновидности: 1) полное 
отсутствие определенной нормь1; 2) неполиота нормь1 уже имею
щейся; З) неконкретизированность, нечеткость, допущенная зако
нодателем при описании отдельньrх nризнаков состава преступного 

деяния. В-третьих, вьrвод об отсутетвин нормьr базируется на том, 
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что общественная опаснасть деяния - категория обьекгивная, а сле
довательно, в рамках данной правовой системь1 yperyлиponat ще ::rroгo 
отношения в конкретной норме возможно и необходимо» [2, с. 46]. 

М.О. Кауфман вважає, що однією із прогалин у криміналь
ному законі у їі «класичному прояві» є невизнання кримінальним 
законом злочином якого-небудь діяння, оскільки такий підхід не 
відповідає матеріальному розумінню поняття злочину як суспільно 
небезпечного діяння, яке вимагає визнання його злочином в силу 
внутрішніх якостей [2, с. 42], з чим однозначно погодитись не можна. 

Видом прогалин у чинному Кримінальному законі , на м ій 
погляд, є неврегульоваНІсть ситуації, коли при призначенні пока
рання суд не може застосовувати до конкретної особи: І) основне 
покарання, яке у санкції статті (їі частини) передбачене безальтер
нативна. Наприклад, у санкції ч. 2 ст. 20З КК як єдине основне 
(безальтернативне) покарання передбачене обмеження волі, яке 
згідно з ч. З ст. 61 КК не може бути застосоване до неповнолітніх, 
вагітних жінок і жінок, що мають дітей віком до чотирt шдцяти ро
ків, до осіб, що досягли пенсійного віку, військовослужбовців 
строкової служби та до інвалідів першої і другої групи; 2) будь-яке 
із альтернативно передбачених санкцією статті (іі частини) основних 
покарань . Зокрема, санкцією ч. 1 ст. 296 КК як основні покарання 
альтернативно передбачені штраф, арешт та обмеження волі. 
Жодне із цих nокарань не може бути nризначене особі, яка вчини
ла злочин у віці від 14 до 16 років, якщо вона не має самості йного 
доходу, власних коштів або майна, на яке може бути звернене стя
гнення; З) додаткове nокарання, зокрема у виді позбавлення права 
обіймати nевні посади або займатися певною діяльністю, яке nе
редбачене санкцією статті (їі частини) як обов'язкове. Зокрема, ч . 1 
та ч. 2 ст. 20З КК як обов'язкове додаткове покарання nередбачено 
nозбавлення nрава обіймати nевні nосади чи займатися певною 
діяльністю, яке, з урахуванням положень ч. 2 ст. 55 КК, не може 
бути nризначене особі, яка на момент вчинення злочину не обійма
ла будь-якої посади і не займалася будь-якою діяльністю, чи зло
чин, вчинений особою, не був за характером пов'язаний із займа
ною особою посадою чи здійснюваною нею діяльністю. 

На мій погляд, відсутність в Особливій частині КК норми, 
яка б передбачала відповідальність за діяння, які регулятивним 
законом передбачається визнати злочинами, тобто передбачити 
за ІІИХ кримінальну відповідальність, не означає, що· у криміна
JІьному законі є прогалини у виnадку, якщо ним не nередбачена 
бсз rюссрсдвьо відповідальність за nорушення відnовідного ре-
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гулятивного законодавства. Маються на увазІ випадки, коли у 

регулятивному законі визначається коло діянь, які визнаються 
ним порушеннями відповідного регулятивного законодавства, і 
у загальній формі встановлюється, що особи, винні у порушенні . . . . . 
норм вІДповщного законодавства, несуть певю види вІДповІДа-

льності, в тому числі і кримінальну. Наприклад, ст. 80 Закону 
«Основи законодавства про охорону здоров'я» від 19 листопада 
1992 р. передбачено, що «особи, винні у порушенні законодав
ства про охорону здоров'я, несуть цивільну, адміністративну 
або кримінальну відповідальність згідно із законодавством». 
Ст. 14 Закону «Про державне регулювання ринку цінних паперів 
в Україні» від ЗО жовтня 1996 р. передбачено, що «посадові особи, 
які порушують законодавство про цінні папери, несуть криміналь
ну і майнову відповідальність, установлену відповідними зако
нодавчими актами Україню>. Згідно з ч. 1 ст. 22 Закону «Про 
державне регулювання видобутку, виробництва і використання 
дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння та І<онтроль за 
операціями з ними» від 18 листопада 1997 р., «особи, винні в 
порушенні nорядку видобутку, виробництва, використання і реалі
зації дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння, дорогоцінного 
каміння органогенного утворення та напівдорогоцінного каміння 
несуть цивільно-правову, адміністративну і кримінальну відповіда
льність відповідно до законодавчих актів України». Ст. 21 Закону 
«Про державну підтримку засобів масової інформації та соціальний 
захист журналістів» від 23 вересня 1997 р. передбачено, що невико
нання посадовими особами та іншими працівниками державної 
влади і органів місцевого самоврядування норм цього Закону, 
інших законодавчих актів, зазначених у ньому, тягне за собою 
кримінальну, адміністративну, дисциплінарну або іншу відпові
дальність відповідно до законодавства України. 

Зверну увагу на те, що у першому із згаданих Законів 
вжито формулювання «несуть цивільну, адміністративну або . . . . . 
кримшальну вщповІДальюсть», у другому - «несуть кримшаль-

ну і майнову відповідальність», у третьому - «несуть цивільно
правову, адміністративну і кримінальну відповідальність», у чет
вертому - «тягне за собою кримінальну, адміністративну, дисцип
лінарну або іншу відповідальність». При цьому у наведених поло
женнях, як і у аналогічних положеннях, що містяться в інших 
законах, не визначається, за які конкретно діяння має nередбача
тись кримінальна відповідальність, а за які адміністративна, дис
циплінарна, цивільно-правова чи інша і яка саме відповідальність. 
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Очевидно, що лише законодавець може вирішити rнпшrня нро 
те, за які діяння необхідно (доцільно) передбачити 1 риміІІ <іJІІ>ІІУ 
відповідальність, тобто криміналізувати відповіюrі JІЇЯІІІІН ІJІJІЯ
хом внесення відповідних змін до КК. 

Положення, сформульоване у ч. 1 ст. 22 Закону « І Іро ) \Ср
жавне регулювання видобутку, виробництва і викорrtстаІІШІ до
рогоцінних металів і дорогоцінного каміння», с вст,м 11 щ: kорскт
ним. По-перше, особа за одні й ті ж діяння (правонорушсІІІІЯ ) не 
може притягуватись двічі до юридичної відnовіщшьrюсті ощюrо 
виду (ч. 1 ст. 61 Конституції України), а кримінаЛІ,на ' І 'а мм і ніс-
тративна відповідальНІсть є юридичною відповідат,ністю одно
го виду. Вживши ж між словами «адміністративну» r' a «кримі
нальну» з'єднувальний сnолучник «і», закоrю;(авсr(І. r ·им самим 

начебто встановлює, що особи, винні в поруLІІСІІІІЇ ІЮрЯJ \КУ ви
добутку, виробництва, використання і реалізації J \ОрОІ 'О І(ЇІІІІИХ 
металів і дорогоцінного каміння, дорогоцінного каміІнНІ орr ·ано
генного утворення та напівдорогоцінного каміння , мають нести 
одночасно і цивільно-правову, і адміністративну, і кримінальну 
відповідальність. По-друге, чинним КК безпосередньо rrсрсдба
чена відповідальність не за всі діяння, які згідно з ч . l ст. 22 наз
ваного Закону мають тягти кримінальну відповідальністr>: за 
окремі з них відповідальність може наступати за статтями 2 14 та 
240 КК, а за деякі інші відповідальність може настуr 1ати за 
ст . 202 чи ст. 203 КК, оскільки діяльність з видобутку та вироб-
иицтва дорогоцінних металів і дорогоцінного камІння, дорого
цінного каміння органогенного утворення, напівдорогоцінного 
каміння є видами діяльності, що підлягають ліцензуванню (пункти 
6, 7 ч. 1 ст. 9 Закону «Про ліцензування певних видів господарськоі' 
діяльності» від 1 червня 2000 р.) Ліцензуванню також підлягає діяль
ність з виготовлення виробів з дорогоцінних металів і дорогоцінного 
каміння, дорогоцінного каміння органогенного утворення , напів
дорогоцінного каміння, торгівля виробами з дорогоцінних мета
лів і дорогоцінного каміння, дорогоцінного каміння органоген
ного утворення та напівдорогоцінного каміння (п. 8 ч. 1 ст.9 
названого Закону). Виникає питання, чи означає відсутність за 
поруrпення порядку видобутку, виробництва, використання і 
реалізації предметів, названих у ч. 1 ст. 22 Закону, прогалиною у 
кримінальному законі? 

Не є прогалиною у кримінальному законі відсутність у 
ньому норми, яка б регулювала певні відносини, тобто <<Непов
нота» кримінального Закону. Наприклад, кримінальним законом 
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не визначено, що затримання особи, яка вчинила суспільно не
безпечне посягання, не безпосередньо після вчинення посяган
ня, а через певний час після його вчинення, для доставлення їі 
певним органам влади, є обставиною, що виключає злочинність 
діяння. Теорією кримінального права та правозастосовчою практи
кою такі дії визнаються правомірними. Крім того, Кримінальний 
закон безпосередньо не визнає обставинами, які визнаються судо
вою практикою як такі, що є правомірними: виконання професій
них і службових обов'язків, зокрема працівниками правоохорон
них органів, здійснення свого права, згоду потерпілого, виконання 
закону та деякі інші. Проте такі випадки не є прогалинами в кри-. . 
мшальному закоНІ. 

Ч. 1 ст. 17 Закону «Про державну підтримку засобів масо
вої інформації та соціальний захист журналістів» від 23 вересня 
1997 р. передбачено, що відповідальність за скоєння злочину 
nроти журналіста у зв'язку з виконанням ним професійних 
обов'язків або перешкоджання його службовій діяльності прирів
нюється до відповідальності за скоєння таких же дій проти пра
цівника правоохоронного органу. 

Включення до названого Закону такої «декларативної» 
кореспондуючої норми презюмує nередбачення у кримінально
му законі однакові відповідальності за посягання на особисті 
блага, права працівників правоохоронних органів, а й альтерна
тивно журналістів. Йдеться про склади злочинів, передбачені 
ст.ст. 343 (втручання в діяльність працівника правоохоронного 
органу), 345 (погроза або насильство щодо працівника право
охоронного органу), 347 (умисне знищення або пошкодження 
майна працівника nравоохоронного органу), 348 (посягання на 
життя працівника правоохоронного органу, члена громадського 
формування з охорони громадського порядку і державного кор
дону або військовослужбовця) та 349 (захоплення nредставника 
влади або працівника правоохоронного органу як заручника) КК. 
Проте у перерахованих статтях Ю( журналісти не віднесені до кола 
потерпілих (поряд з працівниками правоохоронних органів) від 
злочинів, склади яких передбачені цими статтями. Формально 
nроаналізовану ситуацію слід було б вважати прогалиною у кри-
мінальному закою. 

Не є прогалинами у кримінальному законі випадки невре
гульованості у регулятивному законодавстві незаконності, по
рядку чи правил вчинення певних діянь, якщо ознаки складу 
злочину у кримінальному законі визначаються вживанням фор-
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мулювань типу «порушеннSІ порядку ... », «nорушення правил ... », 
«незаконні дії ... », «порушення законодавства ... » тощо, а так само 
випадки, коли кримінальним законом передбачена відповідал ь
ність за діяння, які регулятивним законодавством не визнаються 
правопорушеннями. Наприклад, ст. 208 КК передбачена відпо
відальність за незаконне, з порушенням встановленого законом 
порядку відкриття або використання за межами України валют
них рахунків, в той же час як чинне валютне законодавство не 
передбачає одержання фізичними та юридичними особами, що 
відповідно проживають чи діють на території України, дозволів 
на відкриття валютних рахунків за межами України. 

Виникає також питання чи є прогалиною у кримінальному 

законі відсутність у ньому норми, якою б передбачалась відnовідаль
ність за певні діяющ які пропонується визнати кримінально караним 

міжнародними договорами, ратифікованими Україною. 
Згідно з ч. 1 ст. 9 Конституції України, чинні міжнародні 

договори, згода на обов'язковість яких надана Верховною Ра
дою України, є частиною національного законодавства України. 
Проте із цього правила є один суттєвий виняток, не обумовле
ний у КонституцП України: визнання того чи іншого діяння пра

вопорушенням - злочином чи адміністративним правопорушен
ням - та визначення видів і розмірів покарання (стягнення) за 
його вчинення можливе тільки законами України. Зокрема, згід
но з ч. З ст. З Кримінального кодексу України злочинність діян-
ня, а також його караність та іншІ кримінально-правові наслідки 
визначаються тільки Кримінальним Кодексом України. 

Частиною 5 ст. З КК передбачено, що закони У країни про 
кримінальну відповідальність повинні відповідати положенням, що 
містяться в чинних міжнародних договорах, згоду на обов'язковість 
яких надано Верховною Радою України. Це означає, що: 1) положен
ня міжнародних договорів, ратифікованих Верховною Радою Украї
ни, якими державам- учасникам рекомендується криміналізувати 
певні діяння, мають бути імплементовані у КК України; 2) не імпле
ментовані у КК України положення міжнародних договорів, згода 
на обов'язковість яких надана Верховною Радою України, не мо
жуть застосовуватись безпосередньо, тобто всупереч положенням 
ч. 1 ст. 9 Конституції України, вони не можуть вважатись части
ною національного законодавства України. 

Згідно з ч. 2 ст. 9 Конституції України, укладення міжна
родІІих договорів, які суперечать Конституції України, можливе 
лише після внесення відповідних змін до Конституції України. 
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Водночас Конституцією У країни не вирішується ситуація, коли 
має місце суперечливість між окремими положеннями Конституції 
У країни та положеннями міжнародних договорів, ратифікованих 
Верховною Радою України. Очевидно, така суперечливість може 

бути (ліквідована) усунена двома шляхами: 1) внесенням змін до 
Конституції України; 2) денонсацією міжнародного договору чи 
внесенням до Закону про його ратифікацію застережень, що такі-то 
положення договору не застосовуються. 

Таким чином, сама по собі відсутність у кримінальному 
законі норми, якою б передбачалась відповідальність за діяння, 
які пропонується (рекомендується) міжнародними договорами 
визнати кримінально караними внутрішнім національним зако
нодавством, не є прогалиною кримінального закону України. 
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ПРОБЕЛЬІУГОЛОВНОГОЗАКОНАРОССИИ 
В РЕГЛАМЕНТ АЦИИ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

ЗА СЛУЖЕБНЬІЙ ПОДЛОГ 

К числу актуальньrх проблем протнводействия преступ
ности в последние годьІ относится уголовно-правовая борьба 
с преступлениями, совершаемьтми должностньrми лицами opra-
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нов государственной власти и управления. Служебнь1й подлаг 
является наиболее распространеннь1м преступлением проти в 
государственной власти, интересов государственной службь1 
и службь1 в органах местного самоуправления, его удельнЬІй 
вес в 1997-2007 гг . составлял от 30,1 до 34,4%. Кроме того, 
наблюдается достаточно стабильнь1й рост зарегистрированнь1х 
фактов служебного подлага в абсолютньrх даннь1х: 1997 г . -
5831 , 1998 г. - 6355, 1999 г.- 6701 , 2000 г. - 7619, 2001 г . -

8145,2002 г.- 8224,2003 г. - 8315, 2004г.- 10599, 2005 г. -
10722, 2006 г. - ·11343 [1]. Учитьrвая зто, полагаем, что при 
совершенствовании УК России особое внимание законодатель 
должен уделить пробелам в регламентацин ответственности 
за служебнь1й подлог, к числу которьrх можно отнести сле
дующие упущення. 

Поскольку уголовнь1й закон прямо назьшает в диспозиции 

ст. 292 УК РФ предмет посягательства - «официальньІЙ до
кумент», он вьrступает как необходимьІй признак состава ана
лизируемого преступления. Правильное его определение приоб
ретает важное практическое значение. На зто указьІвюот и 
другие авторьІ. «Вопрос о понятии официального документа, 
используемом в ст. 292 УК РФ, представляет немалую слож
ность для правоприменителя», - пишет проф. П.С. Яни в зак
лючении, подготовленном им в связи с обращением nрокурора 
по воnросу оnределения nредмета престуnления , nредусмот

ренного ст. 292 УК РФ [2, с. 142] . 
Нормативного определения понятия «докуменТ>> в уго

ловном законодательстве нет. ФедеральнЬІй закон РФ «Об 
информации, информатизации и защите информации» от 20 фев
раля 1995 г. N!! 24-ФЗ (с изменениями от 10 января 2003 г. ) в 
ст. 2 дает следующее определение: «ДокументироваІІная ин
фо.рмация (документ) - зафиксированная на материальном 
носителе информации с реквизитами, позволяющими её иден
тифицировать». Однако подобное определение не сняло н еяс
ности при применении уголовного закона. В теории уголов
ного права зтой проблеме бьшо уделено достаточно большое 
внимание, но единого подхода к понятию документа, к сожа

лению, так и не вь1работано. 
Документ передает необходимую информацию: мь1сли че

ловека, сообщения, сведения и подтверждает факть1 своим смьІ
словьІм содержанием. Информация как идеальньІй компонент 
бь1тия характеризует структуру материала, а как философская 
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категория - свойство мозга осуществлять упорядочивающую 

J\еятельность. Для развития человеческого общества необходима 
информация, зафиксированная в виде, непосредственно доступ
І юм человеческа му восприятию. По::ному «она превращается в 

определеннЬІй материШІьньzй обьект, которьrй характеризуется 

как документ» [3, с. 16]. 
В уголовно-правовой литературе, определяя зтот мате

риальньrй обьект, авторьr приводят различнь1е терминь1. По на
шему мнению, давая понятие документа, названного в ст. 292 
УК РФ, и характеризуя его материальность, более точньrм бу
дет употребление словосочетания «материальньrй носитель 
информации». При зтом мьr употребляем термин «информа
І\ИЯ» в специальном смьrсле слова, то есть как «сведения об 
окружающем мире и протекающих в нем процессах, воспри

нимаемьІе человеком или специальнь1ми устрайствами [ 4, 
с. 224]. Думается, такое определение зто й черть1 документа 
будет понятньrм, если перейти к рассмотрению другого при
"НІака документа, которьrм является письменность. 

Столетне назад под документом понимали «всякий мате
риальньrй знак, служащий доказательством юридических отно

шений и собьrтий» [5, с. 898]. Зто векавай давности определение, 
по-видимому, может служить точкой опорьr для правильного 

установления понятия документа как предмета анализируемого 

состава преступления, ибо в современнь1х условиях оно приоб
ретает особую актуальность в связи с внедреннем средств 
злектронно-вьІчислительной техники. Дело в том, что существо
вавшие ранее научньrе трактовки понятия «документ» вьщеляли 

в нем признак письменности в явном или неявном виде. 

Вместе с тем, в современньrх условиях нельзя не учитЬІ

вать перемен, вю,кнейшим катализатором которь1х является на

учно-технический прогресс. Развитие информационньrх отно
шений, вторжение вьrчислительньrх систем в сферу управления 
и использование их при оформлении документов означает такое 
развитие документирования, которое трансформирует само со
держание понятия документа как предмета служебного подлога. 
По нашему мнению, при соблюдении зтого условия официальньтй 
документ, как предмет служебного подлога, будет представлять 
собой зафиксированньrй в специфической форме материШtьньzй 
носитель информации. Зто обстоятельство вносит определен
ньІе коррективьr в устоявшуюся научную трактовку понятия 

«документ» как письмеиного акта. 
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Для правильного определения понятия документа важно 
установить не только то, в какой форме закрепляются содер
жащиеся в нем сведения, но и содержание зтих сведений. В 
мноrочисленньІх определевиях понятия документа, дающихся 

в юридической литературе, указьшается на его основное 
свойство (признак) - его способиость служить доказательст
вом, подтвержденнем каких-либо собЬІтий, фактов. При зтом 
документ должен отвечать требованию удостоверять такие 
собьпия и фактЬІ, которЬІе имеют юридическое значение. 
Подлаг документов, «содержание которЬІх безразлично для 

права, не может рассматриваться как преступление, так как 

подобное содержание акта не причиняет и не может причи
нить ущерба общественньхм отношениям, поставленнь1м под 
защиту уголовного закона» [6, с. 23]. 

В доктрине уголовного права существует точка зрения, 
согласно которой предназначешюсть документа является его 
необходимь1м признаком. «Документ может бь1ть предметом 

должноетного подлага как в тех случаях, когда он при изготов

лении предназначался для удостоверения собь1тий или фактов, 
имеющих юридическое значение, так и в тех случаях, когда по

средством подлага ... он призван бьш удостоверять собь1тия и 
факть1, имеющее юридическое значение» [6, с. 23]. Из :пого 
положения следует, что среди документов вьщеляются такие, 

которЬІе обладают способностью удостоверять собьпия и 
факть1, имеющие правовой характер. Позтому, думается, важна 

не предназначенность документа сама по себе, а «его дейст
вительная способность удостоверять фактьr, имеющие юри
дическоезначение»[6,с. 24]. 

Следует отметить и такой обязательнь1й признак официаль
ного документа, как компетентность органа, учреждсния и их 

должностнь1х лиц. «В соответствии с зтим требованнем документ 
должен исходить от органа, должноетного лица, имеющих пол

номочия по их подготовке, вьщаче либо удостоверения, а содер
жащиеся в них фактьІ, сведения, права - вьпекать из зтих право
мочий» [3, с. 61]. Полагаем, что к таким органам относятся 
государственньтми органь1 и органь1 местного самоуправления, а 

к учреждениям- государственньІе или муниципальнь1е учреждения. 

Обобщая сказанное, сформулируем общее понятие доку
мента, являющегося предметом преступления, предусмотренного 

ст. 292 УК РФ. Официшzьнь1м документом будет зафиксирован
НЬІЙ в специфической форме материальпьІй носитель информа-
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ІtИИ, nодготовленнЬІй компетентнь1ми государственнЬІми орга

нами, органами местного самоуправления, государственньІМи 

(муниципальнь1ми) учреждениями и их должностньІми лицами, 
удостоверяющий об обстоятельствах либо фактах, имеющих 
юридическое значение. 

В целях устранения вьrявленного законодательного про
бела предлагаем понятие официального .документа как предмета 
должностньІХ преступлений включить в УК РФ (например, в ка
•Іестве примечания к ст. 292 УК РФ) [8] . 

Другим пробелом законодательного описания служебного 
подлога, требующим устранения, является вопрос об обстоя
тельствах, отягчающих служебнь1й подлог. Нами, в частности, 
еще в 1994 г. ставилея вопрос о необходимости введения в норму 
об ответственности за служебнь1й nодлог квалифицирующего 
признака. Уже тогда отмечалось, что скачак научно-техничес
кого прогресса наметил переход к производству, основанному 

rra широком использовании средств злектронно-вЬІчислительной 
техники для обработки информации и управления обществен
НЬІМИ процессами. КомпьютернЬІе системьr сегодня уже нашли 
широкое применение во многих областях жизни: в банковеком и 
кредитном деле, в торговле, в сфере налогообложения, финан
сирования и т.п. Серьезньrм негативнЬІм последствием внедре
ния компьютерной техники в различнЬІе сферьr производства 
становится появление преступлений, связаннь1х с ее использо

ванием, правоохранительнь1е органь1 фиксируют все новь1е и 
новь1е подобнь1е преступления. 

Учитьшая недастаточно развитое современное состояние 

зкономики, отсутствие полиоцеиной уголовно-правовой охрань1 

достижений научно-технического прогресса, недостаточную 

подготовленность правоохранительньrх органов к борьбе с по
добньrми преступлениями и вЬІсокую квалификацию российских 
программистов, можно предположить, что в нашем обществе ком
пьютерная преступность чревата массовьІм характером, причем, 

более заметньrм, чем за рубежом, а также новьІми, трудно пред

ставляемьІми формами. 
АспектЬІ компьютерньrх пасягательств разнообразньr. 

Многие из них подпадают под действующее законодательство. 

Вместе с тем, возникает ряд правовЬІх проблем, которьrе долж
НЬІ бь1ть разрешень1 юридической наукой в рамках уголовно
правового цикла. Одним из важнейших направлений уголовно
правовьrх исследований представляется разработка проблемнЬІх 
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вопросов об ответственности за служебнь1й подлаг с использо
ваннем средств злектронно-вЬІчислительной техники. Уже сего
дня можно констатировать: традиционньrе формь1 служебного 
подлоrа модифицировались из-за внедрения в управленческий 
процесс злектронно-вьІчислительной техники. В современнЬІх 
условиях компьютер зачастую оказьшается средством соверше

ния служебнь1х подлогов. 

Общественная опасвость служебного подлога состоит, 
главнЬІм образом, в том, что он обЬІчно является средством 
совершения хищений чужого имущества (в 77,8% изуr.rеІШЬІХ 
дел подлог сопутствовал хищениям). При зтом должноетнос 
лицо, как правило, нарушает финансовую деятельность пред
приятий путем искажения данньІх в бухгалтерекой отчетно
сти. В современньrх условиях ведение бухгалтерского учета и 
отчетности на предприятиях, в учреждениях, организациях 

«вручную» - зто вчерашний день. В настоящее время подав

ляющее число суб'Ьектов оформляют результатьr финансовой 
деятельности с помощью различнь1х компьютернь1х nрограмм 

ло лостановке и ведению бухгалтерского учета с nомощью 
злектронно-вьІчислительной техники, которьтх разработана 
уже более десятка. 

Наиболее типичньtе формь1 служебного подлога с исполь
зованнем средств злектронно-вьІчислительной техники следую
щие: подделка счетов и платежнь1х ведомостей, nриписка сверх

урочньІх часов работь1, фальсификация ллатежнь1х документов, 
внесение заведомо ложньІх сведений в накладнь1е и другие. При 
зтом используются такие сnособьr совершения преступнь1х nо
сяrательств, как «подмена данньтх», «nодмена кода», «салями», 

«воздушньІй змей» и некоторь1е другие, а также то или иное их 

сочетание. 

Изучение и оценка имеющейся судебно-слс)l,ственной 
практики, тснденций развития российского законодательства, 

сравнительньІЙ анализ зарубежного законодательного опь1та 
позволяют констатировать, что комnьютерньІе системь1, являясь 

средством совершения рассматриваемого преступления, безус
ловно, могут иметь значение для формирования квалифици
рующих признаков служебного подлога. 

Предложение подобного законодательного решения может 
бьпь обосновано следующими положениями: 

1) совершение служебного подлага с использованнем 
средств вьІчислительной техники имеет nовьrшенную общест-
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ВСІІНую опаснасть по сравнению с известнь1ми способами, обус
JІовленную сложностью вь1явления такого рода действий; 

2) уже в настоящее время имеется относительная распро
странеІшость использования вь1числительной техники в качестве 

средств совершения служебного подлога, явно просматриваются 
1 ~~щенции развития таких преступнЬІх посягательств; 

З) средства вЬІчислительной техники облегчают подлог, 
вследствие :пого возрастают размерь1 ущерба, причинлемого 
11реступлением. 

С учетом изложенного, в целях совершенствования уголов

ного законодательства предлагаем предусмотреть в качестве 

обстоятельства, отягчающего служебнь1й подлог, квалифицирую
щий признак «с использованнем средств злектронно-вьІчислитель

ной техники». 
Надеемся, что предлагаемЬІе изменения будут способство

вать устранения пробелов уголовного закона России в регламен
t ·tщии ответственности за служебнь1й подлог, что, в свою оче
редь, послужит единаобразному и точному его применению. 

І . См.: Власть: криминалогические и nравовьrе nроблемьt. - М.: 

Российская криминологическая ассоциация, 2000. - С. З68; Преступность 

в России в начале ХХІ века и реагирование на нее.- М.: Российская кри

минологическая ассоциация, 2004. - С. 1 05.; Престуnность, криминоло
гия, криминологическая защита. - М.: Российская криминологическая 

ассоциация, 2007.- С. З56. 

2. Яни П.С. Предмет должноетного лодлага // Уголовное право.-
2005. -.N2 З. 

З. Постников В.С. Уголовная ответственность за подделку, изго

товление, сбьп и исnользование подложнь1х документов, штампов, пе

чатей, бланков: Автореф. дисс .... канд. юрид. наук. - М., 1990. - 21 с. 

4. Ожегов С.И. Словарь русского язьtка. - М., 198З.- С. 224. 
5. Словарь Брокгауза и Зфрона. - М., 188З. - С. 898. 
6. Поленов Г Ф. Ответственность за престуnления против порядка 

управления: Автореф. дисс .... докт. юрид. наук.- Алма-Ата, 1971.- Зб с. 
7. Стренин А. С. Соотношение злоупотребления должностньІми 

полномочиями и служебного подлага // Вестн. Моск. ун-та. Сер. 11. 
Право.- 2002.- .N2 З. 

8. Предложение о включении в УК РФ понятия «официальнЬІй 
документ» вьІсказьJвают и другие учень1е. См., например: Львова Л., 

31 



Макаров А. ОфициальнЬІй документ как предмет преступлений // Рос
сийская юстиция. - 2000. - .N2 12.; Бриллиантов А.В. О содержании 

понятия «афициальньІй документ» // Журнал Российского права. -
2003. - .N!! 2. 

О.В.Батюк, 
кандидат юридичних наук 

(Волинський національний університет 

імені Лесі Українки), 

Н.О. Неймарк, 
провідний спеціаліст 

(Любешівське районне управління юстиціі 

Волинськоі області) 

ЗЛОВЖИВАННЯ ДОВІРОЮ СЛУЖБОВОІО ОСОБОЮ, 
ЯКА Є ПРЕДСТАВНИКОМ ВЛАДИ: 

IIPor АЛИНИ чинноrо 
КРИМІНАЛЬНОfОЗАКОНОДАВСТВАУКРАllши 

ТА ШЛЯХИ ЇХ ПОДОЛАННЯ 

Актуальність теми обумовлена тим, що використання служ
бового становища або влади завжди поєднано з вчиненням дій 
всупереч інтересам служби. Саме це означає, що такими діями 
завдається істотна шкода як самому довірителю (фізичним та 
юридичним особам, підприємствам, установам, організаціям, які 
надали службовій особі повноваження), так і іншим особам, які 
«потрапляють» у сферу діяльності такої службової особи. При
кладами можуть бути ст. 372 КК (Притягнення завідомо ІІевин
ного до кримінальної відповідальності), ст. 3 71 КК (Завідомо 
11езаконні затримання, привід або арешт), ст. 373 КК (Примушу
вання давати показання), ст. 375 КК (Постановлення суддею 
(суддями) завідомо неправосудного вироку, рішення, ухвали або 
rюстанови) [1]. Ці кримінально-карані діяння завжди посднані з 
11111 ористанням службовими особами судових і правоохоронних 
ор1 :Інів повноважень, наданих їм для здійснення правосуддя, 
'' ' 11 .. , 1 ромадян та організацій від злочинних посягань, розслі
І І\ н.ІІІІІІІ ' І J ючинів тощо, всупереч інтересам держави у сфері вчи
ІІІ ІІІІн 11раносуддя. Крім того, терплять збиток і законні інтереси 
1 І'" "' ' · ' J І І ІІІ у результаті неналежного використання наданих пов

"''"І ''''"· І(ими службовими особами. 
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Окремі аспекти вдосконалення норм кримінального зако
нодавства у частині подолання прогалин, пов'язаних із зловжи
ванням довірою, були предметами наукових зацікавлень І. І. Аносо
ва, І .А. Гельфанда, Б.В. Здравомислова, М.Д. Лисова, В.П. Тихого 
Та ІНШИХ. 

Слід відзначити , що, використовуючи свої повноважен
ня для здійснення злочину, службова оr.оба вчиняє його саме 
шляхом зловживання довірою. Порушуючи покладені на неї 
обов ' язки, використовуючи наявні повноваження для вчинен
ня дій , противних інтересам довірителя чи третіх осіб, винний 
одночасно зловживає наданою йому довірою. Зловживання до
вірою виражається в учиненні дій, які формально віднесені до 
службової компетенції, але вони не створюють собою форму 
реал і зації правовідносин, для здійснення яких довіритель на
дав повноваження службовій особі , тобто дій, учинення яких 
можливе виключно в силу займаного службового становища. 
Саме це і становить нерозривний зв' язок між характером учине
ного діяння і службовим становищем винного. 

Слід погодитись з тими науковцями, які під використан
ням службовою особою свого службового становища стосовно 
службових злочинів, обrрунтовано розуміють вчинення дій, що 
безпосередньо належать до кола П службових повноважень і по
кладених на неї у зв'язку зі службою обов 'язків [2, с. 203 ; З, 
с. 15- 17]. 

На наш погляд, використання службовою особою свого 
становища може виражатися в діях: а) учинення яких є ком
петенці єю вищестоящої службової особи певного відомства 
чи службової особи іншого відомства; б) учинених одноосібно, 
якщо вони могли бути вчинені тільки колегіально ; в) учинен
ІІЯ яких дозволяється тільки в особливих випадках, з особли
вого дозволу і з особливим порядком учинення за відсутності 
цих умов ; г) робити чи дозволяти які ніхто не має права. Зло
чинні дії цього роду характерні для перевищення влади або 
службових повноважень (ст. 365 КК). У зв ' язку з цим необ
хідно відрізняти зловживання довірою як спосіб зловживання 
владою або службовим становищем (ст. 364) від зловживання 
довірою при перевищенні влади або службових повноважень 
(ст. 365), коли службова особа (повірник) явно виходить за 
межі своєї компетенції. При цьому для застосування ст. 365 
КК також, як і ст. 364 КК, необхідно, щоб дії винної особи 
були зумовлені Ті службовим становищем 1 знаходилися у 
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зв'язку зі службовими повноваженнями щодо заподіяної 
шкоди. За відсутності такого зв'язку дії винного підлягають 
кваліфікації за відповідними статтями КК України, що перед
бачають відповідальність за злочини проти власності, особис
тості тощо. 

На наш погляд, зміст використання службового становища 
не обмежується використанням повноважень тільки по службі. 
До нього варто віднести і використання службовою особою 
впливу своєї посади, щоб домогтися вчинення яких-небудь дій з 
боку інших службових. 

Варто зазначити, що злочинні дії по використанню служ
бовою особою влади або свого службового становища всупереч 
інтересам служби можуть: 

а) формально перебувати в межах їі компетенції; 
б) бути у межах не їі компетенції, а інших органів чи служ

бових осіб; 
в) перебувати за межами компетенції будь-яких органів чи 

службових осіб. 
Отже, таким злочинам притаманний один і той же спосіб 

учинення, як конститутивна чи альтернативна ознака об'єктив
ної сторони - зловживання довірою, зумовлене службовим ста
новищем, який утворює виконавчий зміст злочинної дії. Він є 
спеціальним поняттям відносно родового поняпя зловживання 
довірою як спосіб учинення злочину. 

Зловживання довірою, зумовлене службовим станови
щем повірника залежно від обсягу повноважень , ІІаданих 
службовій особі, може бути класифіковано, на наш nогляд, у 
такий спосіб: 

а) типове (просте) зловживання довірою, яке вчинюється 
особами, nереліченими в ч. І прим. до ст. 364 чинного КК; 

б) зловживання довірою особою, яка займає відповідальне 
становище, вчинюється особами, nереліченими в ч. І прим . до 
ст. 364 КК, посади яких згідно зі ст. 25 Закону України «Про 
державну службу» віднесені до третьої, четвертої, п 'ято·І і шос
тої категорій, а також суддями, прокурорами й слідчими , керів
никами, заступниками керівників органів державно·! влади й 
управління, органів місцевого самоврядування, їх структурних 
підрозділів та одиниць (ч. 2 прим. до ст. 368 КК); 

в) зловживання довірою особою, яка займає особливо від
повідальне становище, вчинюється особами, посади яких пере
лічені в ч. 1 ст. 9 Закону України «Про державну службу», й 
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~>собами, посади яких відповідно до ст. 25 цього Закону віднесе
ІІі до першої і другої категорій (ч. 2 прим. до ст. З68 КК) [1 ]. 

То ж що на сьогодні чинний кримінальний закон потре
бує, на нашу думку, вдосконалення щодо визначення кримі
ІІально-правового значення видів зловживання довірою. По
ІІСрше, названі види зловживання довірою як способу вчи
нення злочину, внутрішня (виконавча) сутність злочинного 
ніяння виступають обов'язковими ознаками основного складу 
·шочину. Їх присутність тим самим повинна бути обов'язково 
11становлена в процесі кваліфікації, а також визначені при 
І(ьому їх обов ' язкові для складу ознаки в діянні винної особи. 
Іlаприклад, просте зловживання довірою є конститутивною 
о·шакою складу злочину, передбаченого ч. 1 ст. З64 КК; зло
нживання довірою особою, яка займає відповідальне стано
вище, виступає обов'язковою ознакою складів злочинів, пе
редбачених у статтях 371-З75 КК. 

По-друге, деякі із зазначених видів зловживання дові
рою, виконуючи роль способу вчинення злочину, і можуть 
виступати кваліфікуючими обтяжуючими обставинами, у від
Іювідних складах злочинів. Вони тим самим визначають під

Ішщений ступінь суспільної небезпеки кваліфікованого зло
чину, виражаючи й кількісний стан. Наприклад, зловживання 
)(Овірою особою, яка займає відповідальне становище, і зло
вживання довірою особою, яка займає особливо відповідальне 
становище, виступають у вигляді обтяжуючих кваліфікуючих 
обставин у складах, передбачених відповідно ч. 2 і ч. З ст. 368 
КК (Одержання хабара), ч. 2 ст. З82 КК (Невиконання судово
го рішення), ч. З ст. З64 КК (Зловживання владою або служ
бовим становищем). 

1. Кримінальний Кодекс України. Закон України від 5 квітня 
2001 р. N22341-Ш // Відомості Верховної Ради України. - 2001.
N2 25- 26. -Ст. 131. 

2. Гельфанд ИА. ХозяйственнЬІе и должностнь1е преступления в 
сельском хозяйстве.- К.: РИО МВД УССР, 1970. - 252 с. 

З. Здравомьzслов Б.В. ДолжностнЬІе преступления: Учеб. посо

бие. І Отв. ред. А.Н. Васильев. - М.: ВЮЗИ, 1956.- 94с. 
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(Прокуратура м. Києва) 

ОКРЕМІ ІІРОГ АЛШІИ У РЕГЛАМЕНТАЦІЇ 
ЗАХИСТУ ОСІБ ВІД ВТРУЧАІПІЯ В ЇХНЮ ДІЯЛЬШСТЬ 
ЗА ЧИННИМ КРИМІНАЛЬНИМ КОДЕКСОМ УКРАЇНИ 

Будь-який закон вважатиметься досконалим, з поміж 
іншого, лише за умови його окремі положення узгоджуються 
між собою, однакові терміни мають один і той самий зміст . 
КК України не повною мірою відповідає таким вимогам, і зо
крема стосовно регламентації захисту осіб від втручання в 
їхню правомірну діяльність . На таких неточностях ми і зупи
нимось . 

1. Кримінально-правові норми, зорієнтовані на захист 
осіб від протиправного втручання в їх правомірну діяльність 
умовно можна поділити на дві групи: ті, які КК визначає як 
«втручання» в діяльність; ті , які КК називає «перешкоджанням» 
діяльності. Предметом нашого аналізу у цьому дослідженні є 
встановлення ефективності викладу положень КК, які спря
мовані на захист правомірної діяльності осіб і які КК називає 
втручанням у їх діяльність. 

2. Кримінально-правовий аналіз складів злочинів, що 
передбачають відповідальність за втручання в дія J І ь ність пев
них осіб проводиться в науково-практичних коментарях КК 
та підручниках з Особливої частини кримінального права 
України. У науковій літературі ця проблем а, на жат,, не 
отримала комплексного дослідження. Окремо досліюкувались 
питання відповідальності за втручання в діяльні сть судових 
органів, працівників правоохоронних органів, державних дія
чів тощо. Питання відповідальності на втручання в діяльність 
працівника правоохоронного органу досліджувалось на дисе
ртаційному рівні [1]. Проте системно всі норми , які встанов
люють відповідальність за втручання в діяльність , не дослі
джувались. 

З. Відповідальність за втручання у діяльність певних 
осіб передбачена у таких статrях КК: ч . 4 ст . 157 - у зд ійс
нення виборчою комісією чи комісією з референдуму їх пов
новажень, установлених законом; ст. 343 - в діяльність пра
цівника правоохоронного органу; ст. 344 - у діял ьність 
державного діяча; ст. 376 - в діяльність судових органів; 
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ст. 397 - в діяльність захисника чи представника особи . Сис
темний аналіз цих норм дозволяє констатувати низку розхо
юкень у їх викладі. 

4. Загальновизнаною є позиція, що зміст статті повинен 
нідповідати їі назві. Термін «втручання» вживається у назвах 
чотирьох з п'яти статей (ст.ст. 343, 344, 376, 397), а у тексті 
трьох з них ( ст.ст. 343, 344, 397) - не використовується. Врахо
вуючи це, на основі ознайомлення зі змістом частин перших 
названих статей можна зробити висновок, що диспозиції цих 
статей є описовими - в них визначаються найбільш істотні 
о наки відповідних злочинів - втручання у діяльність певних 
осіб. Тобто у цих статтях по суті розкривається законодавче 
розуміння поняття втручання в діяльність. Проте ці статті, а 
1акож виклад ч. 4 ст. 157 та ст. 376 КК істотно різняться . Зок
рема, у ч. 4 ст. 157 КК йдеться про «втручання . . . вчинене 
ІІІляхом незаконної вимоги чи вказІвки з метою вплинути на 

рішення виборчої комісії чи комісії з референдуму». У ст. 343 
КК втручання визначається як «вплив у будь-якій формі на 
нрацівника правоохоронного органу з метою перешкодити ви
конанню ним службових обов'язків або добитися прийняття 
незаконних рішень». В ст. 344 КК, порівняно з ст. 343 КК, уточ
нюється, що це лише «незаконний вплив». Ч. 1 ст. 376 викладе
на наступним чином «втручання в будь-якій формі в діяльність 
судді з метою перешкодити виконанюо ним службових 
обо в ' язків або добитися винесення неправосудного рішення». 

В ч. 1 ст. 397 йдеться про «вчинення в будь-якій формі пере
шкод до здійснення правомірної діяльності захисника чи пред
ставника особи по наданню правової допомоги або nорушення 
встановлених законом гарантій їх діяльності та професійної 
таємниці». Узагальнення цих нормативних положень дозволяє 

констатувати такі розбіжності: 
а) поняття втручання визначається через використання різ

них термінів («вплив», «незаконний вплив», «вчинення пере
шкод», «порушення встановлених законом гарантій діяльності 
та професійної таємниці»). Таку ситуацію не можна вважати 
прийнятною. 

б) у більшості статей (ст.ст. 157, 343, 344, 376 КК) визна
чення втручання у діяльність пов'язується з метою такої проти
nравної поведінки. Проте така мета також визначена дещо по 
р ізному: вплинути на рішення, перешкодити виконанню служ

бових обов'язків або добитися прийняття незаконних рішень 
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(неправосудного рішення). Лише у ст. 397 мета, як обов'язкова 
ознака складу цього злочину, не зазначається. 

в) в окремих випадках законодавець деталізує способи 
втручання в діяльність, в інших - ні. 

5. З приводу вищенаведених розбіжностей вважаємо обrрун
тованим такий підхід. Виходячи зі змісту вищеназваних статей по
нятгя втручання у діяльність тісно пов'язане з поня1.тям перешко
джання діяльності таких осіб. Тобто, виходячи з положень КК 
втручання має місце якщо протиправні діяння вчинені з метою 
«перешкодити ... » або ж воно визначається як «вчинення пере
шкод». В другому випадку, мета статусу обов'язкової ознаки 
складу злочину не набуває. 

В цьому аспекті нам імпонує позиція М.І. Хавронюка. Він 
зазначає, що використання у КК такої ознаки суб'єктивної сто
рони, як мета, в якості обов'язкової ознаки складу злочину часто 
є недостатньо обГрунтованим і створює суттєві складнощі як для 
коментування кримшального закону, так і для його застосування. 
Встановлення мети і спрямованості діяння вимагає надзвичай
ного професіоналізму від органів дізнання, слідчих, прокурорів і 
суддів, оскільки за допомогою показань свідків , висновків екс-. . 
перпв, речових доказІВ тощо переважно встановлюються лише 

певні об'єктивні фактичні дані, показання nотерпілих є не у кож
ній справі, а показання підозрюваних, обвинувачених, підсудних 
часто є суперечливими і неправдивими. Відтак, на його думку, і 
ми з цим погоджуємось, що не слід застосовувати ознаки мети у 
тих складах злочинів, де явної потреби у цьому немає. Виправ
даною слід визнати вказівку на мету у тих складах, де вона грає 
роль ознаки, за якою даний злочин відмсжовустt,ся від іншого, 
менш тяжкого [2, с. 62]. Зрозуміло, що в І\ьому випадку така си
туащя вщсутня. 

З врахуванням вищенаведеного, вдалим є розуміІІІІЯ втру
чання в діяльність як створення перешкод, без вказівки на мету 
такого дІяння. 

Проте, як ми вже зазначали, чинний КК в низці статей 

Особливої частини використовує термін «перешкоджання». І 
саме цей термін найбільш точно відображає зміст діянь, відпові
дальність за вчинення яких передбачена у названих нами вище 
статтях. З приводу ст. 343 КК таку пропозицію висловлювала 
І.М. Залялова. Ми вважаємо, ·й обrрунтованою, і більше того, на 
нашу думку, саме цим терміном повинен послуговуватись КК у 
всіх вищеназваних статтях. 
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Така позиція узгоджується і з тлумаченням слів «втру
'ІІІІШЯ» та «перешкоджання» в українській мові. Зокрема, 
111 ручатися означ:ає входити, проникати куди-небудь, у що
ш удь, або самоч:инно займатись чиїмись справами, встрява
ІІІ н чиї-небудь стосунки [3, с. 394]. Перешкоджати- створю
ІІ.І ' І и завади, заважати, забороняти кому- чому-небудь; стояти 
на ·шваді тощо [ 4, с. 612]. 

Більше того, ст. 157 КК, ч. 4 якої встановлює відповідаль
ІІt~о:ть за втручання, має назву «Перешкоджання здійсненню ви
ІІор•юго права ... ». 

Проте, така пропозиція породжує наступне питання, пе
р~шкоджання ч:ому повинно вважатись кримінально караним? 

[ .М . Залялова, стосовно ст. 343 КК, пропонує викорис
І оt~увати таку конструкцію «перешкоджання законній діяль
ності» . Разом з тим, поняття діяльність тлумачиться як за
~ І'Осування своєї праці до чого-небудь; праця, дії людей у 
ІІІ<ій -небудь галузі; функціонування , діяння органів живого 
організму; робота, функціонування якоїсь організації, уста
нови, машини і т. ін., виявлення сили, енергії ч:ого-небудь. 
І)сззаперечно, що діяльність осіб, яких кримінальний закон 
·щхищає від втручання, включає в себе як виконання такими 
особами своїх службових обов'язків, реалізацію службових 
новноважень, так і іншу поведінку , не пов'язану з виконан
ІІЯМ наданих такій особі повноважень, реалізацію особистих 
11рав . Виходячи з родових об'єктів складів аналізованих зло-
чин ів, є підстави вважати, що в цих статтях кримшальний 
закон захищає осіб від втручання в їхню діяльність не взага
лі, а лише в тій частині, яка пов'язана з виконанням такими 
особами службових повноважень . Тому у відповідних стат
тях мова повинна йти не просто про законну діяльність, а 
нро законну службову (професійну) діяльність або про вико
нання службових (професійних) повноважень. Це підтвер
джується і тим , що у статтях КК, де використовується по
няття діяльність, законодавець уточ:нює яка саме, наприклад, 
ч . 1 ст. 171 КК- «перешкоджання законній професійній діяль-
ності журналісТІв» . 

Таким чином , в аспекті термінологічного узгодження КК 
та більш точного викладу його норм, які спрямовані на захист 
осіб від незаконного втручання в їх діяльність доцільно поняття 
«втручання у діяльність» у всіх статтях КК України замінити 
поняттям «перешкоджання виконанню службових (професій-
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них) повноважень» або «перешкоджання законній службовій 
(професійній) діяльності». 
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ПРИЧИНИ НЕОСУДНОСТІ: 
ПРОГАЛИНИЗАКОНОДАВЧОГОРЕГУЛІОВАННЯ 

Не потрібно зайвий раз доводити важливість дотримання 
правил формальної логіки при формулювання кримінально
правових понять. Однак слід відзначити, що подеколи такі по
милки є настільки усталеними, що фактично спотворюють сут
ність явищ, які позначаються відповідними поняттями. На наш 
погляд, неможливо правильно підійти до вирішення питання 
про причини неосудності, якщо не враховувати того співвідно
шення, в якому перебувають між собою поняття осудності та 
неосудності. З позицjї формальної логіки поняття неосудності є 
негативним за своїм змістом поняттям, ознаки якого повинні 
виводитися із позитивного поняття осудності. Водночас біль
шість учених, вказуючи на ознаки поняття неосудності, не бе
руть до уваги співвідношення, яке існує між названими понят
тями, а намагаються дати визначення цього поняття, виходячи із 

законодавчих положень, що стосуються неосудності, передба
чених у ч. 2 ст. 19 КК України. Типовою помилкою, яку, на на
шу думку, допускають при цьому вчені, є включення до ознак 
поняття неосудності вказівки на причини, що обумовлюють існу-
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щшня такого стану. При цьому, як правило, одночасно допускаєть-
ся й інша помилка, коли законодавчІ положення, що стосуються 
І Іричин неосудності, розглядаються як а priori правильні, тобто 
' І акі, що наведені законодавцем повно та вичерпно. 

Відзначимо, що ця проблема має давнє походження. Так, 
ще при обговоренні проекту Кримінального уложення 1903 р. 
)ула висловлена думка про необхідність у формулі неосудності 
обмежитися тільки психологічним критерієм, оскільки такий 
11ідхід відповідає формулі осудності, і не вказувати на причини, 
1110 можуть їі обумовлювати. Разом з тим, вона не була прийнята 
' І огляду на 'й процесуальну недоцільність. Противники такого 
рішення вказували, що за такого їі формулювання суд був би 
110збавлений переліку випадків, коли необхідно спеціально дос
JІіджувати питаю-Ія про осудність чи неосудність особи [1, 
с. 385]. Критикуючи пропозиції щодо необхідності окремого ви
ІІілення поняття обмеженої і так званої «професійної» осудності, 
Р .І. Міхєєв також вказував, що диференціювати треба не саму · 
осудність чи неосудність, а причини, що призводять до неосуд
ності. На його думку, в кримінальному кодексі необхідно більш 
•Іітко конкретизувати причин, які виключають осудність особи, 
а також кримінально-правове значення різного роду психічних 
аномалій та психофізіологічних особливостей особи [2, с. 108]. 

Пропозиції про необхідність диференціації причин неосуд
ності висловлюються і сучасними науковцями. Так, О.Д. Сітковсь
ка вважає, що не медична дихотомІЯ норма - патологІЯ, а психоло

І 'ічна дихотомія здатність - нездатність до усвідомлено-вольової 
Іюведінки в конкретному випадку повинна відігравати вирішальну 
роль в змістовній характеристиці осудності-неосудності. При цьому 
вона вказує, що з точки зору психолога та юриста для висновку про 

відсутність здатності особи до усвідомлено-вольової поведінки в 
момент вчинення суспільно небезпечного діяння наявність медич
ного критерію не є обов'яЗковим. По суті достатньо встановити 
наявність чи відсутність вказаної можливості у особи в певний мо
мент. Більше того, вона вважає, що традиційний підхід до причин 
неосудності не охоплює всього кола випадків, коли матеріали 
справи дають підстави для сумніву в тому, що особа мала здатність 
до усвідомлено-вольової поведінки. Маються на увазі випадки, ко
ли при відсутності так званого «медичного критерію» неосудності 
в його точному розумінні вирішальний вплив на поведінку має: 
І) значне відставання в розвитку неповнолітнього внаслідок непра
вильного ВJіІХОвання чи педагогічної занедбаності; 2) відсутність 
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здатності до вольової поведінки внаслідок інтенсивного примусу 
ззовні; З) втрата здатності до усвідомлено-вольової поведінки внас
лідок невідповідності індивідуально-психологічних можливостей 
вимогам екстремальної ситуації; 4) втрата цієї здатності внаслідок 
тимчасових функціональних станів та нервово-психічних перена
вантажень [3, с. 156, 159-160]. 

Розглядаючи цю проблему, перш за все, необхідно зверну
ти увагу J-Ia П загально філософський характер. Адже причина та 
наслідок - це філософські категорії, які відображають одну із 
форм всезагального зв'язку та взаємодії явищ. Під причиною 
розуміється певне явище, дія якого викликає, визначає, змінює, 
призводить або тягне за собою інше явище, яке в свою чергу на
зивають наслідком [4, с. 511]. Слушною є позиція Н.М. Ярмиш, 
яка вважає, що термін «nричинність» використовується філосо
фами, насамперед, для позначення фундаментального принципу 
[5, с. 37]. Кожне явище має свою причину, тобто причинно обу
мовлено. В nрироді не існує явищ, які би не мали певних причин 
свого існування, не були причинно обумовлені [6, с . 244] . На 
думку Н.М. Ярмиш, сутність принципу причинності полягає в 
тому, що немає предметів, явищ, процесів, які б не мали причи
ни свого виникнення, зміни чи зникнення. В цьому розумінні 
причинність виступає як загальний орієнтир наукового пізнання, 
як ідеал такої пізнавальної діяльності. Він заздалегідь налашто
вує дослідника на те, що об'єкт пізнання повинен мати свою 
причину, nошук якої і становить головне завдання дослідження. 
Кожна наука пристосовує цей принциn до своїх потреб і з його 
допомогою обrрунтовує можливість пошуку причин будь-якого, 
здавалося би, самого загадкового явища [5, с. 37- 38]. В основі 
цього принципу знаходиться розуміння причинності як певного 
генетичного зв'язку явищ, в якому одне явище- причина, за наяв
ності необхідних умов неминуче породжує інше явище - наслі
док [7, с. 370; 8, с. 102]. 

На сьогодні загальновизнаним є nоложення 11ро те, що 
причини одного і того ж явища можуть бути різноманітні. Адже 
будь-яке явище має нескінченну кількість форм свого прояву, 
відносин, зв'язків, за своєю власною структурною організацією 
є невичерпно складним: включає в себе якісно різні форми руху 
матерії [9, с. 179; 5, с. 230-231 ]. Разом з тим, слід мати tta увазі і 
те , що одна і та сама причина може за різних умов призводити 
до настання різних наслідків. То, як саме буде діяти причина і 
яким саме буде наслідок залежить не тільки від природи самої 
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11ричини, але й від характеру умов, за яких буде відбуватися дія 
1 1kї nричини. Крім того, як вже вказувалося, один і той самий 
ІНІелідок може пораджуватися різними причинами. Таким чином, 
ІІІІІІаІ ІНЯ причин nевного явища направлено, перш за все, на 

рІ) 'ІКриття суті цього явища [4, с . 511- 512]. З огляду на викладе
ІІt , на наш погляд, потрібно звернути увагу на таких принциnо
Ію важливих положеннях, що могли би бути враховані для удос
І оналення законодавчого підходу щодо причин неосудності: 

- по-перше, досшджуючи правою явища, зокрема неосуд

ІІІсть, необхідно мати на увазі множинність причин, що можуть 
,,()умовлювати їх вmшкнення, зміну та припинення. Така бага

ІОІІричинність є об'єктивною реальністю, ігнорування якої мо
,, L' призвести до однобічних, неnовних досліджень правових 
·щищ; 

- по-друге, оскільки одна і та сама причина в різних умо
ІШХ їі дії може призводити до настання різних наслідків, а тому 
а11аліз лише однієї із багатьох nричин певного явища не зможе 
1абезпечити з'ясування суті явища, що нею породжується. Бі
т.те того, дослідження одних і ігнорування інших причин пев
ІІОГО явища може в юнцевому рахунку призвести до неправиль

ного розуміння його суті, взаємозв'язку з іншими явищами; 
- по-третє, оскільки ознаки поняття неосудності повинні 

ВІІВодитися із протилежного йому за змістом позитивного no-
ШІ гrя осудності, саме таке визначення поняття неосудності і по
ІІІІІІНО бути закріплене в КК України. Разом з тим, очевидно, що 
11 КК У країни необхідно вказати і на причини, які можуть обу
мовлювати виникнення такого стану, та окремо вказати на кри

мінально-правове значення дії цих причин. При цьому диферен

ціація причин неосудності повинна, в першу чергу, сприяти 
швидкому та правильному вирішенню питання про осудність чи 
11сосудність особи. 
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В.К. Грищук, 
доктор юридических наук, nрофессор 

( Львовский государственньІЙ университет 
внутренних дел) 

О НЕКОТОРЬІХ ПРИЧИНАХ ПРОБЕЛОВ 
В УГОЛОВНОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ И 

УГОЛОВНО-ПР АВОБОБОМ РЕГУ JШРОВАІШИ В УКРАИНЕ 

В современньrх толковьrх словарях, применительно к пред

мету исследования, пробел определяется как упущсшtе, nропуск, 
недостаток,изьян. 

Теоретиками и практиками уголовно-правового регулиро
вания вь1сказано множество замечаний, относящихся к дейст
вующему УК УкраиньІ, а также предложений, направлеІІНЬІХ на 
его дальнейшее совершенствование. Они касаются как ІІеполно
тьІ уголовно-правового регулирования, таки его избІ>ПО'ІІюсти. 

Избьпочность уголовно-правового реrулирОВаІІІІЯ имеет 
свои специфические причинь1. Их анализ вь1ходи •· 'Ш нредель1 
темь1 сегодняшнего нашего научного симnозиума и позтому, 

естественно, нет необходимости его проводить. 
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Прежде чем говорить о проблемах в уголовном законода

тельстве, следует сделать несколько предварительнЬІх оговорок. 

Во-первьІХ, многие замечания и предложенИя уЧеньrХ: И практи
ков имеют дискуссионньІЙ характер и позтому не все претензии 

к уголовному-законодательству следует считать достаточно обо
снованньІми. Пробелом в уголовном законодательстве является 
явное, бесспорное упущение, пропуск, недостаток, из-ьян в угоЛов
ном законодательстве, создающее неполиоту уголовно-правового 

регулирования. Во-вторь1х, следует различать два понятиЯ: пробел 
в уголовном законодательстве и пробел в уголовно-правовом регу
лировании. Восполнение пробелов в уголовно-правовом регулиро
вании осуществляется необязательно путем внесения изменений 
или дополнений в уг-еловное законодательство. ВозможнЬІ и дру
гие способь1 устранения имеющихся в нем пробелов, вчастности, 
зто может сделать в пределах своей компетенции Конституци
онньІЙ Суд УкраиньІ или Верховнь1й Суд УкраиньІ. Примером 

может бьпь решение КонституЦионного Суда УкраиньІ .N2 5-рм/99 
от 3 июня 1999 г. (дело .N2 1-8/99) по конституционному пред
ставлению Службь1 безопасности УкраиньІ, Государственного 
комитета нефтяной, газовой и нефтеперерабатьшающей промЬJш
ленности УкраиньІ, Министерства финансов УкраиньІ относитель
но официального толкования положений п. б ст. 12 Закона УкраиньІ 
«0 социальной и правовой защите военнослужащих и членов их 
семей» ч . 4 и 5 ст. 22 Закона УкраиньІ «0 милиции» и ч. б ст. 22 
Закона УкраиньІ «0 пожарной безопасности», которЬІм раз-ьяс
неньІ понятия «член семью> военнослужащего, работника мили
ции, личного состава государственной пожарной охрань1. Зто 
раз'Ьяснение имеет важное значение прежде всего для примене

ния ст. 115 (п. 8 ч. 2), ст. 122 (ч. 2), ст. 12б (ч . 2) УК УкраиньІ. 
В качестве примера может также служить Постановление 

Пленума Верховного Суда УкраиньІ .N2 12 от 25 декабря 1992 г. 
(с последующими изменениями) «0 судебной практики по де
лам о корьІСТНЬІХ преступлениях против частной собственно
сти». В нем, вчастности, раз-ьясненЬІ понятия насилия, опасвого 
для жизни и здоровья потерпевшего, и насилия, не опасного для 

его жизни и здоровья. Названь1е понятия имеют определяющее 

значение для применения ч. 2 ст. 18б ист. 187 УК УкраиньІ. 
В-третьих, не все пробель1 в уголовно-правовом регулиро

вании должньІ обязательно восполнятся внесеннем соответст
вующих изменений в УК УкраиньІ. В зтом случае имеются вви

ду нормь1 УК УкраинЬІ с бланкетньтми или отсьшочнь1ми 
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диспозициями (например, ст. 122, 172, 202, 203, 204, 208, 236, 
271 , 274,286 УК УкраиньІ) . 

В-четвертЬІх, прежде чем решать вопрос о восполнении 
конкретного пробела в уголовно-правовой норме, следует в уго
ловно-правовом регулировании изуч.ить на надлежащем науч

ном уровне социальную обусловленность, необходимость вне
сения соответствующих изменений. 

Наличие пробелов в уголовно-правовом законодательстве 
и в уголовно-правовом регулировании детерминировано слож

ной системой факторав - обоективньІх и субоективньrх. Среди 
об'ЬективнЬІх факторав наиболее существенное влияние на на
личие пробелов в уголовном законодательстве и в уголовно
правовом регулирование оказьшают следующие: 1) развитие 
общественньІх отношений, в том числе на основе научно
технического процесса, глобализации; 2) образование пробелов -
явление темпорального характера, позтому для их обнаружения, 

осознання и научного анализа (познания как явлення об'Ьектив
ной действительности), а также для вь1работки соответствую
щих законодательнь1х решений необходим определенньrй, иногда 
достаточно значительнь1й, отрезок времени; З) юридическая тех
ника, особенно язЬІковая форма фиксации результатов развития 
общественньІх отношений, трансформация их в правовьІе формь1 
несколько отстает в своем развитии от реальнь1х потребностей 
восполнения пробелов; 4) возможности юридической науки, 
учитьшая ее качествеиное состояние, имеет свои предель1 свое

временного прогнозирования образования возможньтх пробелов 
как в уголовном законодательстве, так и в уголовно-правовом 

регулировании. Реальная жизнь общества намного богаче научньтх 
представлений о развитии тех или иньrх социальнЬІх явлений. 

Суб'Ьективньrе факторь1 оказьшают также существенное 
влияние на наличие пробелов в уголовном законодательстве и в 
уголовно-правовом регулировании . Среди них следует особо вьІ
делить отсутствие в Украине профессионального парламента. 
ВерховнЬІй Совет УкраиньІ формируется, главньrм образом, на 
старь1х, вь1работанньrх еще в период командно-административ
ной системьІ принципах. 

Существует и активно поддерживается политическими 
партиями представлення о профессионализме депутатов как об 
их пастояиной работе в Верховном Совете УкраиньІ. Между тем 
их лич.ньте качества, их епосабность создавать законопроекть1 не 
принимается во внимание. Считается, что каждь1й может бьпь 
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ІІЩJОдньІм депутатом независимо от наличия у него определен

ІІІ.І ка чественнь1х предпосьшок. 

В первую очередь, на наш взгляд, профессионализм опре
J (і.:JІяется такими челевеческими качествами: 1) наличием юри
І (ІІ'Ісского образования - не имея его, трудно рассчитьшать на 
ІІІ,Ісокое качество законопроектнь1х работ; 2) наличием юриди
'І ·ского стажа работьІ не менее 10-15 ш~т, что позволит знать 
tІІ Іределенную юридическую практику и творчески сочетать 

юридические знания с юридической практикой; пока зтого нет, 

ІІ~льзя рассчитьшать на вьrсокое качество законодательства, а 

ІШlчить и правоприменительной практики. 

Следующим субьективнЬІм фактором, способствующим на
JІНчию таких пробелов, является отсугствие в Украине специально
І о закона, регулирующего законопроектную и законодательную 

нсятельность на научной основе, обеспечивающего надлежаще вьІ
~окий уровень законодательной техники. Известно давно, что каж
J\ЬІЙ вид человеческой деятельности, особенно если он обществен
ІІ значимь1й, будет иметь ожидаемьІй, качественно вь1сокий 
уровень зффективности при условии подчинения его научньrм ме
тодологическим принципам. Кстати, научная зкспертиза законо
ІІроекта, как неоднократно подчеркивалось в научной литературе, 

;(олжна стать обязательной стадией правотворческого процесса. 
Избежать существенньrх пробелов в уголовном законода

І'Сльстве и в уголовно-правовом регулировании возможно также 

·щ счет создания спецнального государственного законопроектного 

органа, способного систематически контролировать состояние при
менения как уголовного, так и иного законодательства, своевре

менно разрабатьшать необходимЬІе изменения и дополнения в 
действующее законодательство. Исторический опьп свидетель
ствует, что таким органом может стать Государственная коди
фикационная комиссия, имеющая в своем составе определеннь1е 

ІІодкомиссии по отраелям законодательства. 

Весьма негативное влияние на качество уголовного законо

дательства и уголовно-правового регулирования оказьшает лоббиро
вание зкономическими кланами в своих корь1стньrх целях отдель

І ІЬІХ законов, инициирование рассмотрения конкретньrх проблем в 
Конституционном Суде УкраиньІ . Такое лоббирование осуществ
ляется нередко через народньrх депугатов, являющихся представи

телями зтих кланов. 

ВьІсокое качество уголовного законодательства и уголовно

правового регулирования, минимизацию пробелов в уголовном 
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законодательстве и в уголовно-правовом регулировании в Украи

не, таким образом, можно обеспечить только путем осуществления 
системнь1х мероприятий организационно-правового характера. 

0.0. Дудоров, 
доктор юридичних наук, доцент 

(Луганський державний університет 

внутрішніх справ імені Е.О. Дідоренка) 

ПРО НЕОБХІЩJІСТЬ ЗАКОНОДАВЧОЇРЕГЛАМЕНТАЦІЇ 
ЮРИДИЧНОІ ПОМИЛКИ ПРИ ВЧИНЕІПП ЗЛОЧИШВ 

ІЗ ЗМІШАНОЮ ПРОТИПР АВНІСТЮ 

Відповідно до ст. 24 КК України для прямого і непрямого 
умислу спільною є така інтелектуальна ознака, як усвідомлення 
винною особою суспільної небезпеки свого діяння: вимагається, 
щоб належний суб'єкт хоча б у загальних рисах розумів, зокрема, 
те, що вчинюване ним діяння носить антисоціальний характер, за
вдає шкоди охоронюваним кримінальним законом цінностям (від
носинам). При цьому вітчизняний законодавець не включає у зміст 
умИслу усвідомлення протиправності діяння, вочевидь, виходячи 
із відомої ще з часів Стародавнього Риму і, до того ж прямо за
кріпленої у ч. 2 ст. 68 Конституції України презумпції правової 
обізнаності особи: кожна доросла осудна людина повинна знати 
закони своєї країни, а тому не може посилатись на незнання за
конів як на обставину, що звільняє її від відповідальності за до
пущене порушення кримінально-правових норм (ignorantia Jegis 
nemineш excusat- незнання закону нікого не ви6ачає). 

Такий підхід є, по-перше, прагматичним (правоохоронці 
уникають проблематичного з т9чки зору виконання обов' язку 
з'ясовувати у кожному конкретному випадку, чи розуміла особа 
протиправність вчиненого нею злочинного діяння) і, по-друге, 
традиційним (так вирішувалося питання багатьма представни
ками дореволюційної і радянської кримінально-правової науки). 
На мій погляд, має рацію А.П. Козлов, який констатує, що при
бічники наведеної позиції вину особи не встановлюють, а пре
зюмують [1], тобто nрипускають їі існування. Близькими до цього 
висловлювання є твердження про те, що панування формули «не
знання закону не звільняє від відповідальності» призводить до то
го, що психічне ставлення суб'єкта злочину до діяння та наслідків, 
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як правило, не є предметом доказування у кримінальній справі 
[2]; у випадку пов'язаної із незнанням закону юридичної помил
ки кримінальна відповідальність по суті встановлюється не за 
конкретне діяння, яке ставиться у вину особі, а за незнання нею 
закону [З]; законодавче закріплення презумпції знання особою 
своїх службових обов'язків не дає можливості говорити про від
повідальність на підставі принципу суб'єктивного інкриміну
вання [4]. При цьому закріплене у ст. 23 КК України визначення 
вини, rрунтуючись, як відомо, на пануючій психалогічній кон
цепції, прямо вимагає встановлювати психічне ставлення особи 
до діяння (до речі, передбаченого КК, а не суспільно небезпеч
ного) та його наслідків. 

В сучасних умовах підхід, який знайшов відображення у 
ст. 24 КК, навряд чи може розраховувапі на однозначне схвалення. 
І річ не лише в тому, що закріплене у ч. 1 ст. 11 КК формально-
матерІальне визначення поняття злочину спонукає, принаймні у 

постановочному плані, висувати питання про охоплення інтелеюуаль
ною ознакою умислу усвідомлення винним як суспільної небезпеки, 
так і протиправності діяння. Найголовніше - це те, що легальні де
фініції прямого і непрямого умислу, а так само категорична, без 
будь-яких винятків презумпція знання особою закону (ч. 2 ст. 68 
Конституції України) не дозволяють враховувати специфіку пси
хічного ставлення особи до вчиненого та його наслідків у складах 
злочинів, передбачених кримінально-правовими нормами з бла
нкетними диспозиціями. Не випадково російські, а услід за ними 
й українські фахівці висловились за розробку норм про криміна
льно-правові наслідки фактичного незнання законів чи підза
конних актів, на які посилаються бланкетні норми КК, та про 
помилку особи в оцінці ситуації. Цілком справедливо, як на мене, 
стверджуєrься, що неврегульованість цих питань чинним законо
давством породжує небезпеку засудження без вини [5]. 

Переконаний у тому, що відсутність у КК України норми 
про релевантність (кримінально-правову значущість) зазначено
го різновиду юридична]· помилки як норми, покликаної легалі
зувати процес спростування презумпції знання закону при вчи
ненні діяння, передбаченого кримінально-правовою нормою із 
бланкетною диспозицією, - абсолютна прогалина у чинному 
КК. Як слушно висловлюєrься О.І. Рарог, абсолютна або повна 
прогалина, будучи свідченням недосконалості кримінального 
законодавства, означає те, що у ньому взагалі не знаходить ві
дображення проблема, яка згідно з міжнародним правом або по-
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требами національного розвитку потребує кримінально-nраво
вого регулювання [6]. 

При всіх відміниостях у nозиціях науковців, які досліджують 
феномен бланкетності у кримінальному праві, суть бланкетної 
диспозиції норми КК та їі роль у кримінально-правовій характе
ристиці злочину визначаються в юридичній літературі приблизно 
однаково. Зазвичай йдеться про те, що бланкетн.а дисnозиція 
кримінально-правової trорми, називаючи або частково описуючи 
склад злочину, для з'ясування повного змісту його ознак зобов'язує 
nравозастосувача звертатись до норм інших галузей законодавства, 
які конкретизують (деталізують, уточнюють) ці ознаки. Існування 
кримінально-nравових норм із бланкетними диспозиціями при
зводить до того, що чимало ознак складів злочинів (господарсь
ких, екологічних, транспортних, проти безпеки виробницгва тощо) 
визначаються не лише КК, а й іншими нормативними актами, які не 
є законом про кримінальну відповідальність і серед яких можуть 
зустрічатись як закони, так і підзаконні акти. З урахуванням того, 
що умови притягнення до кримінальної відповідальності за зло
чини із змішаною протиправністю одночасно визначаються як. 
КК, так й іншими нормативними актами, теза про підпорядковану, 

допоміжну роль останніх, яка, можна сказати, панує в юридичній 
літературі, видаєгься небезспірною . Як слушно зазначає M.l. Піку
ров, застосування норми КК із бланкетвою диспозицією неможли
ве без одночасної юридичної оцінки вчиненого діяння з точки зору 
норми іншої галузі права. При кваліфікації злочинів із змішаною 
протиправністю повинні встановлюватись ознаки, які містяться 
не лише у кримінальному законі, а й в інших нормативних актах, і 
за ступенем обов'язковості встановлення ці ознаки є однаковими [7]. 

На мою думку, заперечувати проти включення до КК 

України норми про розглядуваний різновид юридичної rюмил
ки,. посилаючись на положення «незнання закону не звільняє від 
відnовідальності», - означає ігнорувати ту обставину, що вказа
на nрезумпція належить до числа спростовних (оспорюваних). 
Іншими словами, це усталене, апробоване на практиці і закріп
лене у законі nравило, яке правильно відображає більшість си
туацій, на які воно розраховане, але яке водночас надає можли
вість в інших ситуаціях спростувати таке правило, врахувати 
неохоплювану презумпцією специфіку певних випадків. Тут доре
чно нагадати, що М.С. Таганцев виходив із можливості спростува

ти у судовому nорядку припущення знання заборон, за винятком 
заборон на вчинення тяжких злочинів на кшталт вбивства, зrвал-
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1 ІІІІІІІЯ, крадіжки, уявлення про · забороненість яких кожна лю
ІІІІІІІ отримує ще з юнацької пори [8]. З такою диференціацією 
, р11мінально караних діянь перегукуються слова Г.О. Єсакова 
"І"' t·c, що сфера презумпції знання кримінального закону як 
сІ11 'РМ<Ulьно-юридичного обrрунтування максими ignorantia jнris 
1 н обмежуватись злочинами, які апріорно заслуговують на мо-

р.ІJІІ.tІИЙ осуд [9, с. 260]. Варто сказати і про те, що включення 
111 КК Франції норми про юридичну помилку як підставу уник

ІІ ІІІІЯ кримінальної відповідальності за вчинену дію (ст. 1223) 
111 нtсІtюється в літературі криміналізацією таких діянь, злочин
ІІІІіі характер яких не є очевидним (<<Не лежить на поверхні»), а 
І оІМС ріЗНОМаНіТНИХ ПраВОПОрушеНЬ В еКОНОМіЧНіЙ, ПОДаТКОВіЙ, 

111 п1ій, фармацевтичній та інших сферах [1 0]. 
В цьому плані цілком логічною виглядає теза О .Захарова 

ІІІЮ релевантність юридичної помилки у ситуаціях- своєрідних 
ІІІtКJтюченнях із виокремленої автором презумпції обізнаності 
ІІЇ /\Приємця з «nравилами гри», тобто нормами законодавства, 
що регулюють підприємництво як різновид економічної діяльно
с І ' і. Йдеться про сумлінність ломил~и особи щодо злочинності 
своєї поведінки і, як наслідок, про вщсутність інтелектуального 
елемента умислу, наприклад, за наявності отриманого індивідуа
Jtьного офіційного роз'яснення компетентного органу, судового 

рішення з питання про відповідність діяльності суб'єкта право
вим нормам або ж у разі існування офіційно оприлюднених 
роз'яснень чи матеріалів правозастосовної практики з аналогіч

них питань [11]. 
Так, платник податків, який отримав від компетентного 

органу податкове роз'яснення, цілком природно вправі розрахо
вувати на те, що це роз'яснення є кваліфікованим і rрунтується 
на вимогах чинного законодавства. Якщо особа, визначаючи су
му податкового зобов'язання, бере до уваги офіційне розуміння 
окремих положень податкового законодавства, зафіксоване у 
податковому роз'ясненні, наданому на 'й запит контролюючим 
органом, немає підстав стверджувати, що вимоги податкового 
законодавства порушені цією особою умисно, а, отже, що нею 
скоєно злочин, передбачений ст. 212 КК. Те, наскільки nодатко
ве роз'яснення, в установленому nорядку отримане платником 

податків, узгоджується з податковими роз'ясненнями, що мають 
nріоритет, як і з вимогами власне податкового законодавства, 
вочевидь, не впливає на кримінально-правову оцінку вчиненого, 
яка у розглядуваній ситуації має даватись з урахуванням відсут-
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ності ознак суб'єктивної сторони складу злочину «ухилення від 
сплати податків і зборів». Результатом надання і сприйняття по
даткового роз'яснення є підстави визнавати впевненість платни
ка податків у правомірності своєї поведінки, що означає непра
вильне уявлення особи про юридичні властивості вчиненого 
нею діяння й однозначно виключає умисел як обов'язкову у да
ному разі суб'єктивну ознаку. Проблема кримінально-правового 
значення податкових роз'яснень загострюється у зв'язку з їх не

стабільністю і суперечливістю. Як зазначають фахівці, податко
ве законодавство у більшості складних випадків можна розуміти 
по-різному, інколи діаметрально протилежною. Як наслідок в 
Україні нерідко змінюється позиція контролюючих органів, ві
дображена у податкових роз'ясненнях, а платник податків ви
мушений реагувати на такі несподівані «прозріння» фіскалів 
[12]. У будь-якому разі фактично маються на увазі ситуації, коли 
презумпція знання (розуміння) платником приписів податкового 
законодавства «не спрацьовує» (спростовується), що чинить вплив 

на оцінку психічного ставлення особи до nодаткового правоnору
шення та його наслідків, а, отже, і на кримінальну відповідаль
ність за таке правопорушення. 

В аналізованому контексті цікавим і певною мірою повчаль
ним є зарубіжний досвід. Наприклад, судова nрактика ClllA виро
била так зване «податкове» виключення з максими ignorantia jшis, 
яке дозволяє уникати кримінальної відповідальності за скоєння 
федерального податкового злочину у разі відвертого незнання про 
існування або нерозуміння положень податкового законодавства і 
яке вимагає від обвинувачення доказувати, що податковий пра
вопорушник знав про кримінальну караність своїх дій [9, с. 255-
256, 376-380]. Вважається, що, якщо послідовно втілювати у 
сфері кримінально-правової протидії податковим злочинам за
гальну презумпцію правової обізнаності особи, то за вчинення 
податкового злочину міг би бути засуджений, наприклад, укла
дач податкової декларації у разі допущення ним через неуваж
ність арифметичної nомилки при підрахунку одного чи кількох 
показників або у разі неправильного тлумачення великого за об
сягом чи навантаженого юридичною лексикою nоложення Ко
дексу внутрішніх доходів. Так само необізнаний платник подат
ків міг би бути засуджений за nорушення відверто колізійної 
норми, стосовно правильного тлумачення 1 застосування якої 

немає однакового nідходу навіть серед експертів з питань rюдат
кового nрава. 
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Подібну ситуацію, аналізуючи юридичну помилку, описує 
O.l. Рарог. Вчений вважає, що роз'яснення комnетентного пра
цівника правоохоронного органу про правомірність поведінки 
особи дозволяє вести мову про те, що помилка особи стосовно 
протиправності свого діяння може бути вибачена і слугувати 
11 ід ставою для непритягнення особи до кримінальної відповіда
JІьності [13]. На думку П.С. Яні, про відс~ІТність у особи усвідо
млення протиправності, а, отже, й суспільної небезпеки вчине
ного може свідчити, наприклад, неправильне роз'яснення того 
'ІИ іншого відомства, розміщене в спеціальних юридичних ви
даннях, ЗМІ, Інтернеті тощо [14]. 

Варто враховувати те, що презумпція знання закону (ч. 2 
ст. 68 Конституції України), належним чином оприлюдненого, 
не є самодостатньою і при вирішенні питань, nов'язаних із при
тягненням особи до кримінальної відповідальності за порушен
ня норм регулятивного законодавства, повинна братись до уваги 
у взаємозв'язку з іншими вихідними засадами, закріпленими в 
Основному Законі країни. З цього приводу П. Маланчук слушно 
зазначає, що згідно зі ст. 62 Конституції України обвинувачення 
не може rрунтуватись на припущеннях, а презумnція знання закону 
якраз і є припущенням того, що людина закон знає. Буквальне до
тримання положення <<Незнання законів не звільняє від юридичної 
відповідальності» призводить до того, що фактично стосовно 
багатьох господарських злочинів діє не конституційний принциn 
nрезумпції невинуватості, а, навпаки, - неоспорювана презумпція 
винуватості. «Такий стан справ є неприпустимим з точки зору за
безпечення прав особи, що притягується до кримінальної відnові
дальності» [15]. 

Згідно з ч. 2 ст. 62 Конституції України ніхто не зобов'яза
ний доводити свою невинуватість у вчиненні злочину. Якщо спро
бувати конкретизувати onus probandi («тягар обвинувачення») сто
совно кримінального переслідування, скажімо, за ст. 212 КК, то 
ми побачимо, що саме на правоохоронні органи держави покла
дається нелегкий обов'язок довести, що платник податків (його 
службова особа), маючи можливість ознайомитись з податковим 
законом і правильно зрозумівши його зміст, свідомо пішов на 
порушення вимог цього закону. Як слушно зазначає О.В . Шеста
ков, апріорна думка про те, що головний бухгалтер повинен зна
ти всі питання оподаткування, не звільняє слідчого від обов'язку 
з' ясувати питання про те, чи був насправді інформований цей 
бухгалтер про вимоги, які до нього поставлені [16]. 
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У проекті постанови Пленуму Верховного Суду України 
«Про судову практику в справах про злочинне ухилення від сплати 
обов'язкових внесків державі (податків, зборів, інших обов'язкових 
платежів)», розробленому Л.П. Брич, пропонується дати роз'яснен
ня, згідно з яким посилання осіб на незнання нормативних актів, їх 
змінюваність тощо не можуть братись до уваги, якщо під час судо
вого розгляду беззаперечно не буде доведено обrрунтованість та
ких посилань. Як бачимо, дослідниця відносить nрезумпцію знання 
нормативно-правових актів до таких, що можуть бути спростовані, 
і з цим я погоджуюсь. Водночас конституційний принцип презум
пції невинуватості дозволяє дещо по-іншому проставити акценти: 
посилання платника податків (його службової особи) на те, що він 
не знав про ту чи іншу вимогу податкового закону або ж зрозумів їі 
неналежним чином, зобов' язують обвинувачення спростувати 
таку заяву, довести протилежне. Зробити це у ряді випадків над
звичайно проблематично з огляду на об'ємність, нестабільність і 
суперечливість податкового законодавства України, що неминуче 

_ зумовлює помилки в його застосуванні та ускладнює визначення 
правомірності поведінки учасників відповідних правовідносин. 
Наведу з цього приводу вельми красномовне висловлювання зару
біжних експертів: «Чинне податкове законодавство не лише скла
дається з великої кількості окремих актів та постійно піддається 
змінам, а й тлумачення положень цих законодавчих актів також не 
зосереджено в єдиному органі. Отже, дуже важко зрозуміти вимоги 
податкових законів та дотримуватись їхніх норм» [ 17]. 

Як і ПЛ. Андрушко [18], вважаю, що незнання законодав
ства чи неправильне його застосування за певних умов може роз

глядатись як прояв необережної форми вини у діях (бездіяльності) 
платника податків чи його службової особи. Правильність такого 
підходу підтверджується зверненням доп. 5 роз'яснення Президії 
Вишого арбітражного суду України від 12 травня 1995 р. N2 02-5/451 
із змінами «Про деякі питання практики вирішення спорів за учас
тю органів державної податкової служби», де зазначається, що по
даткове правопорушення може бути і неумисним- результатом 
помилкового застосування законодавства, недбалості або недо
свідченості відповідних працівників організації - платника по
датків. О.М. Костенко також переконаний у тому, що неправильне 
тлумачення закону у разі порушення останнього виключає вину у 
формі умислу, але не виключає необережність, і пропонує безпосе
редньо у КК регламентувати особливості встановлення вини при 
незнанні закону та при його неправильному застосуванні [19]. 
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Ще М.С. Таганцев наголошував на тому, що сумлінне nосилан
ня обвинуваченого на незнання ним забороненості вчиненого, 
незнання про існування норми або їі зміст може потягти за со
бою безкарність таких діянь, за яких караєrься тільки умисне пося
гання на правоохоронюваний інтерес [8]. 

Подібним чином міркує АЕ. Жалінський, аналізуючи особ
ливості застосування § 17 КК ФРН («Помилка у забороні») щодо 
діянь, передбачених бланкетними нормами кримінального закону. 
Стверджується, що у таких випадках незнання наповнюючих норм 
виключає умисел [20]. І це при тому, що вироблений доктриною 
дуалістичний підхід до значення помилки у забороні залежно 
від характеру протиправності (кримінальна або некримінальна) 
не знайшов безпосереднього відображення у § 17 КК ФРН. Слід 
сказати, що у зв' язку із складністю податкового законодавства 
nитання про помилку у забороні нерідко ставиться у німецьких 
судах саме під час розгляду кримінальних справ про умисне 
ухилення від сплати податків. Практика виходить з того, що 
будь-яка особа усвідомлює обов'язок сумлінно декларувати свої 
доходи, розуміє неприпустимість подання перекручених доку
ментів і суть найбільш поширених способів ухилення від сплати 
податків, наприклад, таких, як віднесення особистих витрат на 
господарські витрати [21, с. 432]. Як бачимо, та юридична помил
І<а, якої можна уникнути і яка не виключає, а тільки пом'якшує 
кримінальне nокарання за умисний податковий злочин, вбачаєrься 
у, так би мовити, найбільш примітивних ситуаціях- коли правопо
рушник, керуючись своїм життєвим досвідом, розуміє, що він 
скоює незаконне діяння. Вважається, що у протилежному випадку 
лише юристи, податкові консультанти та інші особи, які профе
сійно займаються податковим правом, були б здатні нести кри
мінальну відповідальність за умисне ухилення від сплати податків. 

Твердження опонентів про те, що формулювання норми 
про юридичну помилку, розрахованої на злочинні діяння із змі
шаною протиправністю, ігноруватиме закріплену у ст. 24 КК 
України інтелектуальну ознаку умислу, - це, як на мене, вияв 
кричущого юридичного позитивізму, який виходить з того, що 
всі положення чинного КК є ідеальними, правильними, розум
ними, а тому змінювати їх в жодному разі не потрібно. Адже у 
випадку вчинення злочину, передбаченого нормою КК із блан
кетною диспозицію, усвідомлення особою сусnільної небезпеки 
діяння як характеристика умислу є похідним від розуміння 
суб'єктом протиправності своєї поведінки, визначеної регуляти-
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вним законодавством. Як дуже точно висловлюється І.В. Шиш
ка, усвідомлення саме кримінальної протиправності при бланке
тності норм КК практично мало що дає [22, с. 291]. Нагадує це 
твердження теза І.А. Клепицького про те, що стосовно злочинів, 
передбачених бланкетними нормами КК, усвідомлення об'єктив
них ознак складу злочину і фаю'ичних обставин діяння у жодному 
разі не гарантує автоматичного усвідомлення особою суспільної 
небезпеки діяння. Науковець визнає існуванlUІ випадків, коли у 
зв'язку із складністю податкового законодавства усвідомлення фор
мальної (податковоі) протиправності набуває істотного значення для 
кваліфікації вчиненого. Так, не повинен нести кримінальну відпо
відальність за умисне ухилення від сплати податків головний бух
галтер, який під час складання податкової звітності був впевне
ний у своїй правоті, хоч надалі господарські суди підтвердили 
незаконність nоведінки платника податків і правомірність нара
хування податковим органом фінансових санкцій за доnущене 
nодаткове правопорушення [21, 63-70]. 

Справді, без розуміння належним суб'єктом тієї обстави
ни, що його діяння суперечить податковому законодавству, не
має достатніх nідстав вести мову про те, що цей суб'єкт усвідо
млював і суспільну небезпеку свого діяння, тобто усвідомлення 
особою у такому виnадку протиправності власної поведінки ви
ступає способом усвідомлення їі суспільної небезпеки. 

Обrрунтованість наведеної вище позиції підтверджується 
співзвучними їй міркуваннями науковців. Так, В.В. Лунєєв, оці
нюючи помилку у кримінально-правовій забороні, пише, що для 
усвідомлення суспільної небезпеки злочинів, передбачених стат
тями КК із бланкетними дисnозиціями, від особи вимагаються 
спеціальні знання або засвоєння змісту додаткових нормативних 
актів. Безумовна реалізація у цьому разі традиційної презумпції
незнання закону не є виправданням - буде, на погляд вченого, 
класичним виnадком об'єктивного інкримінування [23]. l.M. Тяж
кава поділяє думку більшості криміналістів про те, що усвідомлен
ня протиправності не є обов'язковою ознакою інтелектуального 
елемента умислу. Водночас, зазначає ця авторка, законодавець у 
ряді випадків визнає діяння умисними лише за наявності усвідом
лення їх протиnравності. Передусім це стосується злочинів із спе
ціальним суб'єюом, коли на особу покладається виконання або 
забезпечення дотримання певних правил, що обов'язково перед
бачає знання таких правил [24,]. Відтворює таку позицію і 
Р.В. Вереша [25, с. 186]. 
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Хотів би уточнити, що наведені у ст. 25 КК РФ визначен
ня nрямого і непрямого умислу (в цьому вони не відрізияються 

від дефініцій, що містяться у ст. 24 КК України) не включають 
усвідомлення протиправності у число ознак даної форми вини. 
Тому навряд чи правильно стверджувати, як це робить І.М. Тяж
кава, а услід за нею Р.В. Вереша, що саме законодавець визнає 
усвідомлення протиправності характерис.,..икою умислу, а, отже, 
й суб'єктивної сторони злочинів, пов'язаних із порушенням певних 
правил. Насправді це приклад (вияв) доктринального тлумачення 
кримінального закону. Не випадково 0.1. Бойко і Л.Ю. Родіна заз
начають, що стосовно злочинів, при описі яких законодавець звер
тається до вказівки на незаконність поведінки, залишається незро
зумілим, обізнаність кого - злочинця або правозастосувача - про 
незаконність діяння малась на увазі у таких випадках [26]. У зв'яз
ку з цим більш коректним видається висловлювання А.В. Наумова 
11ро те, що шляхом конструювання в Особливій частині КК спеціаль
них складів злочинів, які становлять собою nорушення різноманітних 
правил, законодавець пов'язує усвідомлення суспільної небез
nеки вчинюваного діяння з усвідомленням його протиправності. 
Якщо відnовідний суб'єкт не знає правил, інструкцій чи інших 
документів, до яких відсилає бланкетна диспозиція кримінально
правової норми, інтелектуальний момент умислу виключається, а 
тому особа, вважає А.В. Наумов, кримінальній відповідальності 
не підлягає [27]. Мабуть, варто зробити застереження: Ite підля
гає кримінальній відповідальності за вчинення саме умисного 
злочину. 

Переконливе і розгорнуте обГрунтування положення про 
те, що незнання заборон, встановлених у сфері економічної дія
льності, виключає усвідомлення суспільної небезпеки їх пору
шення, можна знайти у роботах І.В. Шишка. Науковець дово
дить, що законодавче регулювання економічних відІtосин із 
притаманними їм кореляційними зв'язками є настільки склад
ним і громіздким, що навіть фахівці зазнають серйозних труд
нощів при з' ясуванні змісту відnовідних приписів. З тим, щоб 
уточнити зміст інтелектуального моменту умислу як суб'єктив
ної ознаки економічних злочинів, І.В. Шишка пропонує виклас
ти у новій редакції законодавче визначення умислу, поІ<Лавши в 
його основу диз'юнкцію- усвідомлення особою суспільної не
безпеки або протиправності своїх дій (бездіяльності). Стверджуєть
ся, що пропонована дефініція умислу виключатиме необхідність 
встановлювати усвідомлення, по-перше, протиправності стосов-

57 



но тих злочинів, суспільна небезnека яких є очевидною, і, по
друге, сусnільної небезпеки злочинів, в яких таке усвідомлення є 
вторинним по відношенню до усвідомлення протиправності або 
взагалі неможливе [22, с. З4--З5, 251-25З, 27З-291, ЗО5]. На думку 
Н.О. Лопашенко, настав час у формулі вини передбачити для 
складів злочинів, в основу яких покладено порушення приписів 
інших галузей права, поряд з усвідомленням - небезпеки свого 
діяння також усвідомлення його протиправності. Авторка цілком 
справедливо вказує на неправомірність і неетичність презумпції 
безумовного знання нормативних актів особами, включаючи тих, 
хто працює у регульованих цими актами сферах, якщо у таких 
нормативних актах нерідко не можуть розібратись кращі юристи 
країни, а то й Конституційний Суд держави [28]. 

Б.В. Волженкін також вважає, що усвідомлення суспільної 
небезпеки економічних злочинів неможливе без усвідомлення 
факту порушення тих регулюючих законів, які встановлюють 
порядок здійснення підприємницької та іншої економічної діяль
ності. Науковець називає дивним становище, коли менш небезпеч-

. ні (адміністративно карані) порушення порядку здійснення еконо
мічної діяльності будуть тягнути відповідальність тільки у разі 
усвідомлення особою протиправності свого діяння (як цього прямо 
вимагає ч. 1 ст. 2.2 Кодексу РФ про адміністративні правопору
шення 2001 р.) в той час, як для nритягнення до відповідальності за 
більш суспільно небезпечні порушення (злочини) такої обізнаності 
не вимагатиметься. На погляд Б.В. Волженкіна, послідовна реалі
зація принципу кримінальної відповідальності за вину вимагає за
конодавчої регламентації кримінально-правових насл їдкі в поми
лки особи у забороні, що зроблено у законодавстві багатьох 
зарубіжних країн [ЗЗ]. 

Норми про вказаний Б.В. Волженкіним різновид юридич
ної. помилки відомі зарубіжному кримінальному законодавству 
(це, наприклад,§ 9 КК Австрії, ст. 14 КК Іспанії, ст. 16 КК Рес
публіки Корея, § ЗО КК Польщі, § 20 КК Швейцарії, ст. 9 гла
ви 24 КК Швеції, ст. 1223 КК Франції, § 17 КК ФРН, ст. З8 КК 
Японії). Висновок про доцільність мати у КК України і КК РФ 
аналогічні положення роблять чимало українських і російських 
науковців [25, с. 218-219; ЗО; 22, с . 290-291], які цілком логічно 
пропонують диференціювати кримінально-правові наслідки вчи
неного діяння залежно від того, наскільки сумлінно (вибачально) 
помилялась особа у питанні про забороненість (протиправність) 
конкретного діяння. У контексті здійснюваного дослідження вва-
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жаю за необхідне акцентуватИ увагу на тому, що законодавчий 
опис аналізованого різновиду юридичної помилки має врахову
вати сnецифіку злочинів, передбачених кримінально-правовими 
нормами із бланкетними диспозиціями. Перевага цього варіанту 
розв'язання проблеми (порівняно із уточненням легального опису 
умислу, в основу якого можна було б покласти згадану вище 
диз'юнкцію - усвідомлення особою суспільно]' небезnеки свого 
діяння чи його протиnравності) вбачається у тому, щоб зробити 
наголос не стільки на незнанні закону (а тому Конституцію Украї
ни змінювати не потрібно), скільки на помилці - неправильному 
сприйнятті його змtсту . 

Таким чином, вважаю за необхідне висунути для обгово
рення пропозицію про доповнення КК У країни нормою такого 

зм істу: «Якщо ос?ба сумлінно nомилялась щодо протиправності 
вчиненого нею д1яння , ознаки якого як злочину визначені цим 

Кодексом і нормативним актом, який не є законом про криміналь
ну відповідальність (бланкетна диспозиція статті або частини стат
ті Кодексу), вона через відсутність вини кримінальній відповідаль
ності не підпягає. У разі, коли особа з урахуванням обставин 
сnрави могла усвідомлювати протиправНІсть зазначеного діяння, а 
тому могла уникнути такої помилки, вчинене нею діяння вважаєть
ся вчиненим через необережність». 

Розумію, що заnропоноване формулювцння конкретного 
р і зновиду юридичної помилки містить оціночний елемент, а це 
при застосуванні запропонованої норми (у разі включення їі до 
КК) означатиме дискреційну (тобто здійснювану за своїм розсу
дом) діяльність правозастосовних органів. Щоправда, сумніва
юсь у тому, що на законодавчому рівні тут можлива якась конк
ретизація- а саме розкриття змісту сумлінності помилки. Якщо 
звернутись до законодавчих визначень умислу і необережності 
(ст. 24 і ст. 25 КК), то є цілком очевидним, що застосування 
пов 'язаних із суб'єктивною стороною норм КК неминуче пов'яза-
не із дискреційною діяльністю правозастосовних органІВ, яка, зви
чайно, може включати в себе не просто суб'єктивізм, а коруп
ційну складову (бажала особа настання суспільно небезnечних 
наслідків чи лише свідомо їх допускала; могла чи ні особа пе
редбачати можливість настання суспільно небезпечних наслідків 
тощо) . На це вказують опубліковані матеріали практики Верховно
го Суду України у кримінальних справах навіть про злочини проти 
життя та здоров'я особи, а ми ведемо мову про матерію, яка є скла
днішою на порядок. Оціночний характер запропонованого зворо-
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ту «сумлінність помилки особи щодо протиправності діянню>, 
забезпечуючи гнучкість кримінально-правового регулювання, як 
на мене, цілком узгоджується із виокремленими О.В. Кобзєвою 
осІІОвними об'єктивною та суб'єктивною причинами викорис
тання у кримінальному законі оціночних ознак. Якщо такою 
об'єктивною причиною виступає надзвичайва багатоманітність 
соціально небезпечних предметів, властивостей і явищ, які потре
бують постійного контролю, то основною суб'єктивною причиною 
правильно названо створення особливого прийому законодавчої 
техніки, необхідного для відображення у кримінальному законі 
згаданої багатоманітності явищ і процесів суспільного життя [З 1]. 

Висловлюю сподівання на те, що, так би мовити, просте поси
лання на незнання нормативно-правових актів, до яких відсилають 
бланкетні диспозиції норм КК, не дозволятиме особам на підставі 
пропонованої норми про юридичну помилку уникати кримінальної 
відповідальності за вчинене. Адже останню буде виключати тільки 
сумлінна помилка, а саме тлумачення поняття «сумлінний» (доб
росовісний, старанний, той, хто ретельно виконує певну роботу) 
передбачає наявність конкретних поважних обставин, які ввели 
правопорушника в оману. Так, у сфері кримінально-правової про
тиді1" порушенням податкового законодавства йдеться зазвичай про 
те, що платник податків (податковий агент) може керуватись різ
номанітними податковими роз'ясненнями (у т.ч. отриманими не за 
запитом до контролюючого органу- ДПА, ДМС тощо), роз'яс
неннями з питань застосування податкового законодавства, нада

ними іншими державними органами (наприклад, Мінфін, Мін'юст, 
Держпідприємництво), консультаціями, коментарями фахівців у 
ЗМІ, а так само брати до уваги доступні судові рішення у подібних 
податкових спорах. Лише сумлінна помилка особи щодо забороне
ності своєї поведінки, спростовуючи конституцій І •У nрезумnцію 
знання особою законів, яку як загальне правило я не відкидаю, ви
ключатиме кримінальну відповідальність за допущені порушення 
податкового та іншого регулятивного законодавства. Щодо небез
пеки корупційної складової, то хотів би сказати, що закон може 
бути і ідеальним, однак застосовуватись з різних nричин таким чи
ном, що від його «букви» і «духу» нічого не залишиться. 
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(Львівський державний університет 

внутрішніх справ) 

ПРОГАЛИНИ КРИМІНАЛЬНО-ПР АВОВОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 
ЗАБОРОНИ РЕПРОДУКТИВНОГО КЛОПУВАННЯ 

ЛЮДИНИ В УКР АЇНІ 

Проблеми визначення межі людського життя, проведення 
медико-біологічних експериментів на людях, терапевтичне та 
репродуктивне клонування, експериментування на людських 

ембріонах при заплідненні in vitro та абортивних зародках, інші 
маніпуляції у галузі генної інженерії та трансплантології не 
можуть розглядатися осторонь від кримінально-правової науки. 
Адже наявність зловживань у цих сферах може призвести до 
rrастання не просто тяжких, а жахливих наслідків в морально
етичному, правовому, медико-біологічному та інших аспектах 
буття не тільки сучасного соціуму, але й майбутніх поколінь. 
І>іоетика сформувала певну ієрархію фундаментальних засад, на 
основі яких повинно грунтуватись та суворо регламентуватись 
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експериментування у вказаних напрямках. При цьому, саме кри

мінально-правовими засобами забезпечується дієвість механізму 
охорони життя, здоров' я, гідності людини як найвищих соціаль
них цінностей. 

Питання правового забезпечення біомедичної експеремен
тальної діяльності в У країні, клонування та інших генетичних 
маніпуляцій потрапляли у поле дослідження Т. Короткого, О. Кра
совського, Н. Крилової, Л. Мазуркевич, О. Пунди, В. Стрепко, Г. Те
решкевич та ін. Як правило, у працях вказаних вчених йдеться 
загалом про проблеми та перспективи правового регулювання 
генно-інженерної діяльності. Метою пропонованої наукової розвідки 
є висвітлення проблемних аспектів кримінальної відповідальності 
за репродуктивне клонування людини, встановленої законодав

ством України, а також синопсис прогалин правового регулю
вання відповідальності за проведення інших видів експеримен
тування у галузі генної інженерії. 

У ст. 2 Закону України від 14 грудня 2004 р. «Про заборону 
. репродуктивного клонування» викладено таку норму-дефініцію : 
щтонування людитщ - створення людини, яка генетично іден
тична іншій ;)!Сивій або померлій людині, шляхом перенесення у 

залишену без ядра жіночу статеву ттітину ядра соматичної 
ттітини людини» [1 ]. Генна інженерія являє собою сукупність 
методів та підходів, об'єднаних метою отримання біологічних 
структур (індивідуальних генів, білків, мікроорганізмів тварин 
та рослин) із запрограмованими, такими, що передаються у спа
дщину якостями, які неможливо отримати традиційними мето

дами селекції. Іншими словами, генно-інженерна діяльність 
складається з сукупності прийомів, методів та технологій по ви-
діленню генш з організму, здійснення маніпуляцій з генами, вве
дення їх в інший організм [2, с. 95]. 

Здійснивши докладний аналіз кримінального законодав
ства держав континентальної Європи, у своєму грунтовному 

монографічному дослідженні М. Хавронюк зазначас, що у Кри
мінальному кодексі Росії біоетичні питання не знайшли свого 
адекватного відображення, оскільки цим нормативно-правовим 
актом передбачена відповідальність лише за примушування до 

вилучення органів чи тканин для трансплантації, розробку, ви
робництво тощо біологічної зброї, геноцид та екоцид. Ст. 144 
КК Молдови створення людських істот шляхом клонування ви
знає особливо тяжким злочином проти миру і безпеки людства. 
Незаконному поводженню з людським ембріоном присвячено 
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розділ 5 глави 9 «Винні діяння проти особи» КК Естонії. У КК 
Франції спеціальний розділ І Книги 5 присвячено певним зло
'ІИІІНИМ діянням в галузі охорони здоров'я (його норми спрямо
ІІан і на кримінально-правовий захист «людського виду», «люд
t:І,кого організму» та «людського ембріона») [3, с. 897-899]. 

Викликає занепокоєння той факт, що в Україні де-факто 
відсутня кримінальна відповідальність за репродуктивне клону
ІІання людини, а також ввезення на територію України та виве
ІСІІНЯ з території України клонованих ембріонів людини. У ст. 4 

'Jакону України від 14 грудня 2004 р. «Про заборону репродук
І·ивного клонування» задекларовано, що особи, винні у пору
ІІІенні цього Закону (тобто виконанні вищевказаних дій) · несуть 
1щвільно-правову, адміністративну або кримінальну відповідаль
ІІість відповідно до законів [1]. Кабінет Міністрів України до 
квітня 2005 р. був зобов'язаний розробити і подати на розгляд 
І !арламенту У країни проект Закону про внесення змін до Кри
мінального кодексу України щодо встановлення відповідальності 
·щ репродуктивне клонування. Проте проект такого Закону був 

nнесений на розгляд Верховної Ради Украіни лише у січні 2006 р. 
народним депутатом України В. Олуйком (Проект Закону Украї
ни «Про внесення змін до Кримінального кодексу України (що
до клонування людини)». Реєстр. N!! 8748 від 20 січня 2006 р.) [3, 
с. 898] . Огляд Особливої частини КК України у поточній редак
ції від 7 травня 2008 р., викладеної на офіційному веб-сайті Вер
ховної Ради України, свідчить про те, що відповідні санкції у 
вітчизняному законодавстві досі не з'явилися . 

Крім того, Парламентська Асамблея Ради Європи у Рекоме
ндації по використанню ембріонів і плодів людини з метою діагно-
стики, терапії, наукових досліджень, промислового використання 1 

торгівлі (N!! 1046, 24 вересня 1986 р.) радила ввести санкції не тільки 
за клонування, але й за імплантацію людського ембріона в матку 
тварини і навпаки; злиття гамет людини з гаметами тварин; ство
рення дітей від людей однієї статі; дослідження на життєздатних 
людських ембріонах, а також на живих людських ембріонах неза
лежно від того, життєздатні вони чи ні; з'єднання ембріонів або 
будь-яка інша дія, що може призвести до появи химер; ектогенез 
або створення індивідуальної і самостійної людської істоти поза 
маткою жінки, тобто в лабораторії; утримання ембріона in vitro по
над 14 діб після запnіднення (за винятком часу, необхідного для 
заморожування) тощо [4, с. 124-125]. Очевидно, доцільно було б 
криміналізувати у національному законодавстві і ці діяння. 
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Медицина третього тисячошття запропонувала людству, 
крім репродуктивного, і так зване терапевтичне клонування 

(створення біологічно активних матеріалів, спрямованих на лі
кування різноманітних хвороб людини завдяки їх унікальній 
властивості - здатності до формування на своїй основі клітин 
будь-якого органу людини). Відомо, що експерименти для ви
вчення нових методів лікування різних хвороб проводяться на 
тваринах, однак відтворити на них усі причини та умови розвит
ку захворювань людини, за словами вчених, неможливо через 

біологічні відмінності та у зв'язку з невідтворюваністю фону 
здоров'я людини і впливу психологічних факторів. У багатьох 
випадках у тварин чутливість фармакологічн{)ГО і хіміотерапев
тичІ·ІОГО впливу менша, ніж у людини [5, с. 162]. 

У 1998 р. американськими дослідниками Д. Томпсоном та 
Д. Герхардом уперше в світі були виведені так звані ембріона
льні стовбурові клітини людини, що було визнано третім за ва
жлЮІістю відкриттям біології ХХ ст. після відкриття подвійної 
спіралі ДНК та розшифровки генома людини [6, с. 33]. За енци
клоJJедичними матеріалами Вікіпедії, ембріональні стовбурові 
клітинні лінії (ЕС клітинні ліні"t) - це культури клітин, що похо
дять від тканин епібласту (внутрішньої клітинної маси бласто
цис-rи). Бластоциста - це ранній ембріон (приблизно 4 - 5 день 
ембріону людини), який містить від 50 до 150 клітин. ЕС кліти
ни є плюрипотентними, вони дають початок усім трьом шарам 

ембріону: ектодермі, ендодермі та мезодермі. Іншими словами, 
вонІ-f можуть перетворитися на усі типи клітин дорослого орга
нізму (тобто більше 200 типів клітин) під дією необхідних сти
мулів, за винятком клітин екстра-ембріональних (позаембріо
нальних) оболонок чи плаценти [7]. 

Спеціалісти у галузі клітинної терапії констатують, що 
ембріональні клітини віком до 12 тижнів являють собою єдину 
тканину, яку організм дорослої людини сприймає як власну, тож 
якщо зробити ін'єкцію цього кліткового коктейлю у підшкірно
жирову клітковину (як правило у ділянку живота), ембріональні 
клітини одразу спрямовуються до тих органів та тканин, що по
требують оновлення [6, с. 33]. Проте сьогодні ембріональні клі
тинй почали використовувати не лише для лікування захворю
вань (серцево-судинних, нервових, імунних). Існує особлива 
категорія пацієнтів (приблизно 15 %), які звертаються за такого 
роду терапією для уповільнення процесу старіння, підвищення 
життєвого тонусу, омолодження. Вартість подібної ін'єкції 6 
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років тому в клініці «Доктор Алекс» при Харківському НДІ іму
tюлогїі та мікробіології ім. Мечвікова досягала З тис. у.о. для 
мешканців України і 5 тис.- для іноземців [6, с. 33]. Безумовно, 
)~осягненню таких вражаючих результатів передувала тривала 
поха наукових експериментальних досліджень, у тому числі 
rюв 'язаних із забором тканин зародка, внутрішньоматковими 
оnераційними втручаннями, проведенням експериментів на або
ІПивних людських зародках тощо. 

З огляду на те, що практика підтримання життя людських 
·1ародків та ембріонів для експериментальних чи комерційних ці
Jtей (у природних умовах чи in vitro) цілковито суперечить понят
І ю людської гідності, сьогодні надзвичайно гострою вважається 
11роблема правового регулювання експериментування на людсь
ких зародках та ембріонах. У цьому контексті має рацію суджен
ня Г. Терешкевич про те, що усі види експериментування на тод
ських ембріонах при заплідненні in vitro: генетичні дослідження 
(рекомбінація ДНК, заміна хромосом), експериментування в галу
'! і фармакології, експериментальні дослідження в ембріональній 
б іології етично неприпустимі не лише тому, що людське життя у 
всіх цих випадках зародЖУється за межами подружжя, але перед
усім через те, що метою є не втілення бажання дарувати життя 
дитині, а здійснення задуму зробити об'єктом експериментування 
ембріон, приречений на знищення [8, с. 338-339]. Слушною є за
увага дослідниці й на тому, що сучасна європейська персоналіс
' І ична біоетика наголошує на штучності розподілу між концепці
rю людської індивідуальності і концепцією фундаментальної 
цінності фізичного індивідуального життя людини. Вона оголо

шує вищу цінність людського життя від моменту запліднення; 
пропагує недопустимість знищення ембріона виключно з ембріо
нальною репозицією; неприпустимість будь-якої форми маніпу
ляції з ембріонами, навіть до 14 дня від запліднення; виступає 
проти кожного не терапевтичного експериментування на ембріо
нах від початку їх формування, зокрема так званих «ранніх емб
ріонах»; стверджує неприйнятність знищення заморожених чи 
зайвих ембріонів, які не вважається за можливе імплантувати, і 
бореться проти будь-якої форми маніпуляції над ними; забороняє 
штучне запліднення ембріонів in vitro, особливо коли немає пев
ності, що всі вони будуть імплантовані у репродуктивні органи 
жінки [8, с. 339-340]. Знаковим є те, що Україна nриєдналась до 
числа європейських країн, які підписавши Конвенцію про захист 
нрав і гідності людини щодо застосування біології та медицини: 
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Конвенцію про права людини та біомедицину (ETS N!! 164), офі
ційно встановили заборону на вирощування ембріонів людини 
для дослідних цілей (незалежно від кінцевої мети досліджень: 
репродукції чи терапіі) [9]. Однак механізм правового забезпе
чення притягнення винних осіб до відповідальності за порушення 
цієї заборони сьогодні навряд чи можна вважати дієвим. 

Зважаючи на категоріальний апарат, яким доводиться оперу
вати при висвітленні проблем клонування та кримінально-право
вого захисту життя ембріона та плода людини, значною прогалиною 
права слід вважати й відсутність термінологічного визначення 
суб'єкта внутрішньоутробного життя у період часу з 8 по 12 тиж
день. Згідно з ст. 2 Закону Укра1·ни «Про заборону репродуктивно
го клонування людини» терміном «ембріон людини» позначено 
«зародок людини на стадїt розвитку до восьми тижнів» [1]. Згідно з 
п. 1.4. «Інструкції з визначення критеріїв перинатального періоду, 
живонародженості та мертвонародженості», затвердженої наказом 
МОЗ України від 29 березня 2006 р. N!! 179, терміном «nлід» по
значено «внутрішньоутробний nродукт зачаття, починаючи з пов-

. ного 12-го тижня вагітності до вигнання/вилучення з організму ма
тері» [1 0]. Таким чином, період життя людини з восьмого по 
дванадцятий тиждень на сьогодні немає правового визначення та 
водночас не є ні ембріоном, ні плодом людини. 

Підсумовуючи сказане, маємо достатні підстави для фор
мулювання низки таких висновків: по-перше, необхідно активі
зувати роботу суб'єктів правотворення щодо логічного завер
шення процесу криміналізації репродуктивного клонування 
людини в Україні; по-друге, варто зробити акцент на тому, що 
встановлення кримінальної відповідальності за репродуктивне 
клонування людини в Україні ще потребуватиме певного конце
птуального шліфування та вдосконалення з точки зору потреб 
практики та новітніх досягнень біомедицини; по-третє, доцільно 
було б більшою мірою визначити та деталізувати кримінально
карані діяння у сфері експериментування на людських ембріо
нах. Докладний аналіз і розробка проекту відповідних криміна
льно-правових норм належить до перспективних напрямів нау
ково-дослідної роботи. 
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ШІСІИТУf КОНФИСКАЦИИНУЖДАЕТСЯ 
В ПЕРЕОСМЬІСЛЕНИИ 

1. Конфискация имущества как мера уголовно-правового 
ІІо·щействия широко применяется во всем мире, причем не только в 
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сфере уголовно-правового, но и административного, таможенного 
регулирования, а также в рамках других отраслей законодательства 

[1, с. 64]. Ее существование, по мненmо большинства спеці!али
стов, оправдано как с социальной, так и с правовой точки зрения; 

об зтом же свидетельствует опь1т применения данной мерь! в кара
тельной практике многих стран. 

Конфискация как вид наказания уголовному праву из
вестна с древних времен (по зтому поводу уже Русская правда 
содержит соответствующие нормьr). По законодательству ХІХ
ХХ вв. она относилась к так назьrваемьrм имущественнь1м нака
заниям, представляла собой изьятие у виновного имущества или 
некоторьrх предметов и назначалась в качестае дополнительного 

наказания. Изначально допускалась полная и частичная конфиска
ция, однако полная конфискация бьmа исключена из У ложения о 
наказаннях уголовньrх и исправительнь1х 1845 г. В системе наказа
ний, имевшейся в уголовном законодательстве Советской России, 
конфискация существовала все время. 

Первоначально в качестве мерЬІ наказания она предусматри
валась и в УК РФ, однако Федеральньrм законом от 8 декабря 
2003 г .. N!~ 162-ФЗ бьша исключена из него. Федеральнь1м законом 
от 27 mоля 2006 г. «0 внесении изменений в отдельнЬІе законода
тельньІе актьr Российской Федерации в связи с принятием Феде

рального закона «0 ратификации Конвенции Совета ЕвропьІ о 
предупреждении терроризма» и Федерального закона «0 противо
действии терроризму» конфискация имущества возвращена в уго

ловное законодательство России, но уже не в качестве наказания, а 
в виде иной мерьr уголовно-правового характера. Однако сущность 

конфискации фактически не изменилась, она вьrражается в прину
дительном безвозмездном обращении по решению суда в собст
венность государства соответствующего имущества. 

В разделе VI УК РФ бьrла образована отдельная глава 151 

«Конфискация имущества», а в связи с зтим наименование са
мого раздела изменено на «Иньrе мерь1 уголовно-правового ха

рактера». 

2. Конфискация имущества может иметь различное социаль
ное назначение и правовое вь1ражение в зависимости от того, в ка

кой сфере регулирования общественньІХ отношений и в качестве 
какого средства она применяется. В самом общем виде ее можно 
представить как безвозмездное изьятие государством имущества у 
кого-либо. Такое понимание соответствует зтимологии слова «кон
фискация», что слатинского означает «принудительное и безвоз-
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м..:·щное изьятие имущества, денег и т.д. в собственность государ
Іна в соответствиис судебньrм решением или административньrм 

11 гом» [2, с. 251 ], оно составляет основу всех вариантов его интер
Іrр<.,'Тации в законе. 

В совремеином праве, как правило, вьщеляют два вида 
1 011фискации - общую и специальную. Первь1й из них представ
J rяст собой наказание, которое в уголоРном законодательстве 
ра1ІІЬІХ государств вьrступает либо как основное, либо как до
ІІолнительное (в большинстве стран) карательное средство воз
щ:йствия на преступника. Его суть заключается в применении 
r осударством зкономических санкций к виновному лицу. 

Специальная конфискация не рассматривается как вид на
І ІІ '~ания, не имеет карательного содержания, не предполагает 

Іюздаяния престушшку за содеянное, не имеет целью причине

ІІІІЯ ему страданий путем ограничения его прав. Она относится к 
~фере утоловного процесса. 

По УК РФ конфискация как иная мера уголовно-право
ного характера направлена прежде всего на предупреждение 

11рсступлений. Его суть в общем виде заключается в принуди
r ·сльном безвозмездном изьятии государством имущества, вов
Jrсченного в преступньrй оборот [3, с. 12]. 

З. Согласно ч . 2 ст. 2 УК РФ к лицам, совершившим пре
стуnление или общественна опасное деяние, могут применяться 
І1ІІЬІе мерЬІ уголовно-правового характера. По указанному феде
ральному закону к их числу законодатель отнес принудительнь1е 

мерьr медицинского характера и конфискацию имущества, кото
рьrе назвачаются вместо наказания или вместе с ним. Однако 
надо иметь в виду, что иньrми мерами уголовно-правового ха

рактера также являются принудительньrе мерьr воспитательного 

воздействия (ст. 90 УК РФ) и помещение в специальное учебно
воспитательное учреждение закрьпого типа органа управления 

образаваннем (ст. 92 УК РФ). Нормь1 о данньrх мерах оказались 
вне раздела VI УК РФ. Зто обстоятельство способно породить 
ошибочное представление об их юридической природе. Опира
нсь на структуру Общей части УК РФ, можно прийти к вьrводу, 
что законодатель их не считает иньІми мерами уголовно-пра

нового характера. 

4. Законодательная характеристика конфискации не со
держит регламентацин ее оснований и целей применения. Зти 
упущення, несомненно, свидетельствуют о недастатках закона, 

r-ребующих его суброгации. 
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Кроме того, согласно ст. 104 1 УК РФ конфискация приме
няется по решению суда. В уголовно-процессуальном законода

тельстве понятие «решение» используется в качестве родового 

понятия применительно к таким процессуальньtм актам, как 

nриговор, определение или постановление (п. 28, 23, 25 ст. 5 
УПК РФ). В связи с зтим возникает вопрос, каким конкретно 
актом будетназначаться конфискация? 

5. Конфискации подлежит пять категорий имущества: 
а) деньги, ценности и иное имущество, полученньtе в ре

зультате совершения преступлений. Исчерпьшающий перечень 
таких преступлений дан в п. »а» ч. 1 ст. 104 1 УК РФ. К ним, в 
частности относятся: убийство при отяГчающих обстоятельст
вах; торговля людьми; использование рабекого труда; наруше
ние автореких и смежньtх прав; нарушение изобретательских и 
патентньtх прав; изготовление или сбьп поддельнЬІх денег или 
ценнь1х бумаг; контрабанда; террористический акт; вовлечение 
в совершение преступления террористического характера или 

иное содействие их совершению; вовлечение в занятие прости

туцией; государственная измена; шпионаж и др.; 

б) доходьt от вьтшеназванного имущества, за исключением 
имущества и доходов,· подлежащих возвращению законному 

владельцу; 

в) деньги, ценности и иное имущество, в которь1е имуще
ство, полученнЬІе в результате совершения преступления, и до

ходь\ от него бьши частично или полностью превращень1 или 
преобразовань1 (например, акции предприятий, производствен
НЬІе компании, недвижимость, в том числе за рубежом, счета в 
банках и т.д.); 

r) деньги, ценности и иное имущество, используемое или 
предназначенное для финансирования терроризма, организован
ной груnnЬІ, незаконного вооруженного формирования, пре
ступного сообщества (преступной организации). В зтом случае 
указаиное имущество либо использовалась, либо предназнача
лось для обеспечения указанньtх целей ( снабжение денежньrми 
средствами террористических организаций для вооружения, 

вербовки и обучения террористов, плать1 за участие в террори

стических актах и т.д.); 
д) орудия, оборудование или инь1е средства совершения 

преступления. Орудия - зто предметьt материального мира, 
приспособления, применяемЬІе для усиления физических воз
можностей лица, совершающего преступление; оборудование -
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совокупность механизмов, машин, устройств, приборов, необ
ходимьtх для совершения преступления. Согласно учению об 
обьективной стороне преступления оборудование может приз
наваться оруднем или средством совершения деяния. Средства

зто предметь1 и вещества, при помощи которь1х совершаются 

преступления, т.е. понимаются уже, чем признак обьективной 
стороньt преступления, что обьясняется ц~::Jлями данной нормЬІ. 

Орудия, оборудование или инь1е средства совершения 
преступления должнЬІ принадлежать обвиняемому. 

6. Не совсем удачньІМ представляется использование в зако
не термина «обращение». Он слишком широк по обьему и харак
теризует не саму конфискацию как действие, а в большей степени 
определяет порядок дальнейшей судьбь1 имущества, полученного в 
результате конфискации. Для описания сути конфискации больше 
подходит слово «изьятие», характеризующее сам процесс приме

нения рассматриваемой мерь!. 

7. Перечень преступлений, указанньІЙ в п. «а>> ч. 1 ст. 1041 

УК РФ, на наш взгляд, в какой-то степени носит произвольнь1й 
характер. Например, в него входит преступление, предусмот
ренное ч. 2 ст. 111 УК РФ, но не включенЬІ преступления, пре
дусмотренньІе ч. З и 4 зтой статьи. 

Зто впечатление усиливается при толковании использован
ного законодателем лексического оборота «имущество, получен
ное в результате совершения преступления» . Логический вьшод из 

мьtсли законодателя очевиден: а) необходимо установить конкрет

ное преступление, совершенное лицом; б) доказать, что опреде
ленное имущество (деньги, ценности и др.) получено в результате 
совершения именно зтого преступления. Остается неясно, nочему 
в перечень преступлений, по которьtм возможно применение кон

фискации, не включень! все формь1 хищения (ст. 158-162 УК РФ), 
вьrмогательство (ст. 163 УК РФ), незаканное предпринимательство 
(ст. 171 УК РФ), легализация денежньІХ средств (ст. 174 и 1741 УК 
РФ) и др.? Между тем именно в результате совершения зтих пре
ступлений лицо получает деньги, ценности и другое имущество. 

В связи со сказанньІМ возникает вопрос и относительно ряда 
преступлений, включеннь1х в указанньІЙ перечень. Например, что 
считать имуществом (деньгами, ценностями), полученнь1ми в ре
зультате террористического акта (ст. 205 УК РФ), содействия тер
рористической деятельности (ст. 2051 УК РФ), публичнЬІх призьmов к 
осуществлению террористической деятельности или публичного 
оправдання терроризма (ст. 2052 УК РФ) и др.? 
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8. Следует обратить внимание на недостаточную согласован
ность между собой структурньrх частей ст. 1041 УК РФ. Так, если в 
n. «а>> ч. 1 данной статьи перечень преступлений, по которьrм преду
смотрена конфискация, ограничен, то в ее п. «б» говорится вообще о 
деньгах, ценностях и ином имуществе, в которьrе имущество, полу

ченное в результате совершения преступления, и доходь1 от зтого 

имущества бьmи частично или полностью превращень1 или преобра
зованьІ, т.е. каких-либо ограничений по преступлениям законом не 
предусмотрено. В зтом случае на практике, бесспорно, возникнет 
вопрос: можно ли применять указанньІй пункт ч . 1 ст. 1041 УК РФ 
без учета положений п. «а>> зтой же части данной статьи? 

Конфискация орудия престуnления nредусмотрена также 
п. 2 ч. З ст. 81 УПК РФ. В зтом случае имеются в виду лишь 
орудия преступления, признанньrе в установленном законом по

рядке вещественнь1ми доказательствами, тогда как уголовное 

законодательство такого ограничения не содержит. 

Согласно УПК РФ деньги и инь1е ценности, нажить1е пре
ступньІм путем, по приговору суда подлежат обращению в доход 
государства (п. 4 ч. З ст. 81). Оrличие данного вида специальной 
конфискации от конфискации как мерь1 уголовно-правового харак
тера заключается в том, что, во-первЬLх, указанньrе деньги и ценно

сти признаютел вещественньrми доказательствами; во-вторьтх, ue 
ограничиваются кругом совершаемьІХ деяний. По уголовному за
конодательству конфискуемЬІе деньги, ценности и иное имущест
во: а) не обязательно являются вещественньrм доказательством; 
б) должнь1 бьпь полученьr в результате совершения преступлений, 
круг которьІх, как указьшалось, ограничен ст. І 041 УК РФ. 

9. В законе определеньІ специальньІе правила осуществ
ления конфискации, если: 

а) имущество, полученное в результате совершения пре
ступления, и (или) доходь! от него бьти приобщеньІ к имущест
ву, приобретенному законнь1м путем. В зтом случае конфиска
ции nодлежит та часть зтого имущества, которая соответствует 

стонмости приобщеннЬІх имущества и доходов; 
б) имущество, указаиное в ч. 1 и 2 ст. ст. 1041 УК РФ, передано 

осужденньІМ другому лицу (организации). В такой ситуации конфи
скация возможна, если физическое лицо, должностное лицо или лицо, 
обладающее управленческими функциями, знало или должно бьmо 
знать, что имущество получено в результате преступньrх действий. 

Статья 1042 УК РФ предусматривает возможность реали
зации конфискации в ситуации, когда ценности или иное иму-
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щсство, перечислеиное в ст. 1041 УК РФ, не могут бьrть изьятьr 
у виновного в натуре в силу различньrх причин: использования, 

реализации, внедрения в производство и т.д. В зтом случае про

Іпводится денежная оценка имущества, подлежащего конфиска
ции, которая и подлежит взьrсканию с виновного в качестве 

НІІОЙ мерЬІ уголовно-правового характера. 

В соответствии со ст. 1043 УК РФ устанавливается перво
о•-Іередной характер возмещения ущерба, причиненного владельцу 
имущества. Для зтого, во-первьrх, необходимо, что бьr имущества 
1 шходилось во владении лица на законньrх основаниях. Законность 
нладення определяется по правилам, установлею-Іьtм в граждан

еком законодательстве. Во-вторьrх, у виновного нет иного имуще

ства, кроме имущества, подлежащего конфискации. В зтом случае 
ущерб возмещается за счет указанного имущества, а оставшаяся 

его часть затем обращается в собственность государства. 
Законодатель, давая определение конфискации и устанав

ливал порядок возмещения ущерба, допустил противоречие ме
жду ч. 1 ст. 1041 и ст. 1043 УК РФ. Имущество, передаваемое 
владельцу, фактически лишь изьrмается государством у пре

ступника или других лиц, но не переходит в его собственность. 
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ВЧИНЕШІЯ ЗЛОЧШІУЗАПОІІЕРЕДНЬОІОЗМОВОЮ 
ГРУПОЮ ОСІБ: ПРОБЛЕМИ КВАJПФІКАЦІЇ 

За останні роки в нашій державі стабільно високим залишаєть
ся рівень групової та організованої злочинності, які тісним чином 
взаємопов'язані між собою. Вчинення злочину не одноособово, а у 
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співучасті значно підвищує суспільну небезпечність скоєного, 
оскільки в процесі спільного вчинення злочину об'єднуються зу
силля кількох осіб з метою досягнення єдиного злочинного резуль
тату. При спільному вчиненні злочину значно полегшується при
ховування слідів злочину, є більше можливостей для уникнення 
кримінального переслідування. Очевидно, саме з цих причин під 
час розгляду кримінальних справ даної категорії допускається ба
гато помилок, зустрічаються зміни у кваліфікації скоєного. Науковці 
слушно наголошують і на інших проблемах у цій сфері: вищестоя
щі інстанції досить часто змінюють чи скасовують процесуальні 
документи саме через те, що неправильно визначається вид спів
учасника та форма співучасті, "й вбачають там, де насnравді має 
місце лише співпадіння у часі та місці окремих nосягань, не врахо
вуються індивідуальні особливості окремих співучасників та їх 
вnлив на кваліфікацію дій інших співучасників, а Верховний Суд 
України доnускає непослідовність у своїх вказівках щодо кваліфі
кації дій співучасників, що в свою чергу, перешкоджає однознач
ності і стабільності при застосуванні кримінально-правових норм 
[1, с. 202]. При цьому не поодинокими є випадки, коли слідчі орга
ни виявляють організатора, зазначають цей факт в обвинувальному 
висновку, але суд змінює кваліфікацію дій цієї особи на пособниц
тво або виконавство [2, с. 66]. 

Зауважимо, що від ступеня досконалості такого інституту 
кримінального права як співучасть у злочині залежить ефектив

ність боротьби з груповими та організованими формами зло
чинної діяльності. Щодо групової злочинності слід зазначити , 
що злочин, вчинений групою осіб за попередньою змовою являє 
собою більшу небезпеку, ніж злочин, вчинений групою без по
передньої змови. У ст. 28 КК України визначено поняття групи 
осіб за попередньою змовою як спільне вчинення злочину де
кількома особами (двома або більше), які заздалегідь, тобто до 
початку злочину, домовилися про спільне його вчинення. Клю
човою ознакою даної форми співучасті у злочині є обов'язкова 
наявність попередньої змови, яка повинна мати місце до момен
ту, коди один із співучасників почав виконувати об 'єктивну 
сторону злочину. 

Суспільну небезпеку вчинення злочину за попередньою змо
вою групою осіб враховано законодавцем: по-перше, таке вчинен
ня є кваліфікуючою ознакою в багатьох статтях КК (ст.ст. 115, 144, 
146, 149, 185-192 та ін.), по-друге, визнається обтяжуючою обста
виною при призначенні покарання (п. 2 ч. 1 ст. 67). 
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Однак існує проблема уніфікованого розуміння змісту 
Ісваліфікуючої ознаки «вчинення злочину за попередньою змо
вою групою осіб» у нормах Особливої частини КК України як в 
теорії кримінального права, так і на практиці. Так, ще у 1972 р. 
ІІ.С . Матишевський, досліджуючи злочини проти власності, ка
тегорично стверджував, що розкрадання повинно кваліфікува
' ися за ознакою вчинення його за nопередньою змовою групою 
осіб лише тоді, коли ці особи брали безпосередню участь у його 
11иконанні (3, с. 130-131]. Такий підхід продовжено і Пленумом 
Верховного Суду України у постанові від 25 грудня 1992 р. N~ 12 
«Про судову практику у справах про корисливі злочини проти 
нриватної власності», яка є чинною і сьогодні. У п. 25 роз'яс
ІІюється, що «крадіжку, грабіж, розбій, шахрайство і вимага:ге
ньства належить кваліфікувати як здійснені за попереднім зго
нором групою осіб тоді, коли за домовленістю, яка виникла до 
ночатку вчинення відповідного злочину, в ньому брали участь 
ЯІ< співвиконавці дві й більше особю> [4, с. 217] . 

Подібний підхід простежується і nри коментуванні вче
ІІими кваліфікованого складу злочину «умисне вбивство, вчине
не за поnередньою змовою групою осіб» (n. 12 ч. 2 ст. 115 КК 
України). Наявність поnередньої змови на умисне позбавлення 
життя nотершлого в межах груnи, на думку вчених, зумовлює 

більш широке розуміння співвиконавства при вчиненні такою 
І 'рупою умисного вбивства, а також передбачає як «традиційний 
характер взаємодії між співвиконавцями, так і ускладнений ха
рактер такої взаємодії» [5 , с. 227]. Такий підхід обумовлений 
роз'ясненнями Постанови Пленуму Верховного Суду України 
«І Іро судову практику в справах про злочини проти життя та здо
ров'я особи» від 7 лютого 2003 р . , де зміст розглядуваної кваліфі
куючої ознаки є наступним: в позбавленні потерпілого життя бра
ли участь декілька осіб (дві і більше), які заздалегідь, тобто до 
11очатку злочину, домовились про сnільне його виконат-tя [4, 
с. 274]. Очевидно, що таке тлумачення цієї ознаки не відnовідає 
·щконодавчому визначенню «групи осіб за nопередньою змо
ною», в якому йдеться про спільне вчинення злочину (ч. 2 ст. 28 
КК України). Відповідно дана постанова надто широко тлума
•ІІпь і поняття сnіввиконавства при вчиненні умисного вбивства 
·ш попередньою змовою групою осіб, наприклад: «усунення пе
решкод, що в конкретній ситуації заважають іншій особі заподія
ІІІ потерпілому смерть або істотно ускладнюють це», «ведення 
сІ юстереження за потерпілим, іншими особами чи обстановкою 
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безпосередньо перед убивством». Очевидно, що наведені дії охоп
люються не функціями виконавця злочину, а характеризують роль 
у злочині пособника згідно із законодавчим визначенням у ч. 5 
ст. 27 КК України. 

Проте прибічників розуміння змісту кваліфікуючої ознаки 
складу злочину «За попередньою змовою групою осіб» в нормах 
Особливої частини КК як співвиконавства досить багато (Р.Р. Га
ліакбаров, В.М. Биков, А.Ф. Зелінський, [.Г. Погребняк, М.С. Уткін, 
О.М. Царегородцев, М.Д. Шаргородський та інші). Найбільш по
слідовним з них є Р.Р. Галіакбаров, який груповим злочином ви
знає лише такий, де кожний учасник умисно, узгоджено з іншими, 
спільно, у повному обсязі чи частково здійснює виконаття єдиного 
для всіх учасників злочину [6, с. 6]. Ооке, при такоrvІ)' підході гру
повий злочин - це виключно злочин, у якому всі учасники беруть 
участь як співвиконавці. Тобто, по суті, вчені намагаються вивести 
групу осіб, яка вказується в Особливій частині КК, за межі спів
участі у злочині, з чим не можна погодитись. 

Слід зазначити, що і сучасній кримінально-правовій науці 

України притаманна наведена позиція щодо змісту кваліфікую
чої ознаки «вчинення злочину за попередньою змовою групою 

осіб»: у випадку співучасті з розподілом ролей така ознака не 
може бути інкримінована співучасникам злочину, а може бути 
інкримінована лише у випадках наявності кількох виконавців 
злочину [7, с. 9]. С.Д. Шапченко узагальнив аргументи на під
тримку саме такого розуміння даної ознаки, одним з яких є на
ступний: визнання злочину таким, що вчинений за попередньою 

змовою групою осіб, лише тоді, коли в цьому брали участь nри
наймні два співвиконавці, є домінуючим для правозастосовчої 
практики і теорії кримінального права [8]. 

Проте існує й інша точка зору серед науковців щодо зміс
ту. кваліфікуючої ознаки «вчинення злочину за попередньою 
змовою групою осіб». Сучасні українські дослідники проблем 
співучасті у злочині наголошують, що злочинна група, яка діє за 
попередньою змовою, може мати місце як у співвиконавстві, так 
і у формі співучасті з розподілом ролей [9, с. 9] . Досить чітко і 
однозначно висловлюється з цього питання у своєму досліджен
ні Д.П. Альошин: «Разом з тим вважаємо, що вчинення злочину 
за попередньою змовою групою осіб припускає можливість роз-
поділу ролей мtж сшвучасниками, причому, таким чином, що 
безпосереднє посягання на об'єкт кримінально-правової охоро
ни може здійснюватися одним виконавцем» [10, с . 100]. Ця по-
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зиція відображена і в одному з Науково-практичних коментарів 
до ст. 185 Кримінального кодексу України: співучасники можуть 
бути співвиконавцями, а можуть виконувати різні ролі [11, с. 503]. 

На наше переконання, правильною, бо насамперед узгодже
ною із чинним КК України, є остання аналізована нами позиція, 
адже визначення такої форми співучасті у злочині як «група осіб за 
попередньою змовою» міститься у ст. 28 Загальної частини КК, де 
йдеться про спільне вчинення злочину, а не лише «виконання». 

Огже, що в статтях Кримінального кодексу, які встановлюють від
повідальність за групові злочини, немає обмеження кола учасників 
групи залежно від виконуваних ними ролей при вчиненні попере
дньо обумовленого злочину. На наш погляд, у Постанові Пленуму 
Верховного Суду України «Про судову практику в справах про 
злочини проти життя та здоров'я особи» надто широким і таким, 
що спотворює зміст ч. 2 ст. 27 КК, є визнання співвиконавством 
випадків, коли «особи, котрі хоча й не вчинювшzи дій, якими безпо
середньо була заподіяна смерть потерпілому, але будучи об'єдна
ними з іншими співвиконавцями вбивства єдиним умислом, спря
мованим на позбавлення життя потерпілого, виконали хоча б 
частину того обсягу дій, які група вважала необхідним для реаліза
ції цього умислу». Наголосимо, що згідно ч. 2 ст. 27 КК виконав
цем (співвиконавцем) є співучасник, що своїми діями безпосеред
ньо виконав повністю або хоча б частково (у якійсь частині) 
об'єктивну сторону злочину. Ми не заперечуємо того факту, що 
наведені дії повинні кваліфікуватись за ознакою «вчинення вбивс
тва за попередньою змовою групою осіб», однак не слід останнє 
поняття звужувати до поняття співвиконавства. Адже сусhільна 

небезпека групових злочинів полягає не в тому, що злочинці спіль
но виконують об'єктивну сторону вчиненого злочину, а в тому, що 
злочин вчиняється спільно об'єднаними зусиллями співучасників, 
незалежно від тієї ролі, яку виконує кожен з них - однорідності їх 
чи різнорідності. Подібна точка зору міститься і в одному із Нау
ково-практичних коментарів Кримінальний кодексу України, де 
зазначено, що таке вбивство може бути вчинене як співвиконавця
ми, так і з розподілом ролей [11 , с. 357]. Очевидно, що спільність 
умислу не охоплюється поняттям «спільність виконання». 

На наше переконання, розподіл ролей у злочинній групі 
жодною мірою не знижує рівень їі суспільної небезпечності, а 
навпаки - підвищує ефективність досягнення злочинного ре
зультату. Особливо це стосується злочинів, при здійсненні яких 
має місце організуюча чи керівна роль організатора злочину. 
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Організатор завжди надає злочину більшої суспільної небезпеч
ності, адже злагоджені злочинні діі", організовані і керовані, зна
чно підвищують ефективність досягнення злочинного результа
ту. Даний вид співучасті характерний саме для злочинів, що 
вчиняються за попередньою змовою. 

Отже, слід визнати, що автори позиції, яка нами критикуєть
ся, суrгєво перебільшують роль об'Єктивних ознак співучасті у 
злочині та недооцінюють суб'єктивні. Тоді як, на наш погляд, саме 
спільність дій, яка має об'єктивно-суб'єктивний характер [12, с. 325], 
обумовлює той факт, що вчинення злочину групою осіб за попе
редньою змовою визнається обтяжуючою в багатьох складах зло
чину в Особливій частині КК України. Крім того, переважна біль
шість науковців, характеризуючи ознаку «сnільності» з об'єктивної 
сторони, розкривають 1ї через nричИJШИЙ зв'язок між діями кожно
го і «єдиним, неподільним злочинним результатом» [13, с. 340]. 
Отже, і при вчиненні злочину у такій формі співучасті як груnа 
осіб за попередньою змовою за наявності розподілу ролей слід ви
знавати ная.вність причинного зв' язку між діями кожного співучас
ника і злочинним результатом. 

Слід погодитись із Л.М. Позументовим у тому, що спів
участь за попереднім зговором має місце тоді, коли учасники до
мовляються про спільне вчинення злочину, в результаті чого для 
них сnрощується вчинення злочину [14, с. 78]. Оrже, саме таке 
сnрощення вчинення злочину і є однією з ознак, що обумовлюють 
підВищену суспільну небезпечність такої кваліфікуючої ознаки як 
вчинення злочину групою осіб за попередньою змовою. На наш 
погляд, розподіл при цьому ролей не тільки не зменшує рівень сус
пільної небезпечності порівняно із діянням співвиконавців, але й 
підвищує за рахунок розподілу функцій. Слід погодитись із АА Ару
тюновим у тому, що оскільки співучасть як система являє собою 
певну цілісність, злочинний результат спричинює не виконавець, а 
система(співучасть) в цілому [15, с. 69]. 

Отже, можна узагальнити наступні висновки. По-перше, 
тлумачення змісту кваліфікуючої ознаки «вчинення злочину за по
передньою змовою групою осіб» в Особливій частині КК України 
виключно як співвиконавства містить підміну понятгя «спільне 
вчинення злочину» поняттям «спільне виконання злочину», що 
зовсім не одне й те саме. По-друге, з одного боку, у ч. 2 ст. 28 КК 
поняття «вчинення злочину за попередньою змовою групою осіб» 
не обмежене спільним виконанням злочину (про таке виконання 
йдеться у ч. 1 ст. 28 КК при визначенні групи осіб без попередньої 
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змови). З іншого боку, понятrя виконання злочину при тлумаченні 
даної ознаки щодо окремих складів злочину (наприклад, умисне 
вбивство) вимушено розширюєrься, охоплюючи собою дії, які ха
рактеризують роль іншого співучасника (наприклад, пособника). 
По-третє, для всіх форм співучасті є характерною наявність при
чинного зв'язку між діяrvш кожного із співучасників (незалежно від 
виконуваних ролей) і спільним злочинним наслідком. По-четверте, 
вчинення злочину за попередньою змовою групою осіб з розподі
лом ролей підвищує суспільну небезпеку вчиненого, можливо, на
віть у більшій мірі, ніж nри просто спільному виконанні злочину за 
попередньою змовою (особливо, за наявності організатора{керів
ника) злочину). По-п'яте, у проаналізованих нами нормах кваліфі
куюча ознака викладена з використання терміну «вчинено», а не 
«виконано». Тому, на наш погляд, формулюючи кваліфікований 
склад групових злочинів законодавець врахував підвищену небез
пеку не спільності безпосереднього виконання розкрадання, умис
ного вбивства чи інших злочинів, а спільності дій у вчиненні зло
чину загалом . Враховуючи вищенаведене доцільним вважаємо 
удосконалення статrі 28 КК України і викладення їі у наступній 
редакції: злочин визнається вчиненим за попередньою змовою 
групою осіб, якшо його спільно вчинило декілька осіб (дві або бі
льше, незалежно від тієї ролі, що виконував у злочині кожний з 
них), які заздалегідь, тобто до початку злочину, домовилися про 
сп ільне його вчинення. Запропоноване уточнення сприятиме уні
фікованому розумінню даної кваліфікуючої обставини як в теорії, 
так і на практиці. 

1. Навроцький В. О. Основи кримінально-правової кваліфікації.
К.: Юрінком Інтер, 2006. 

2. Кваша О. О. Організатор злочину. Кримінально-правове та 

кримінологічне дослідження. - К. , 2003 . 
З. МаmьІшевский П.С. Уголовно-правовая охрана социалистиче

ской собственности в Украинской ССР. - К., 1972. 
4. Постанови Пленуму Верховного Суду України у криміналь

них справах. 2-е вид.- К.: Скіф, 2007. 
5. Науково-практичний коментар до Кримінального кодексу 

України. 4-те вид. І Відп. ред. С . С. Яценко.- К. : А.С.К., 2006. - С. 227. 
6. Галиакбарав Р.Р. Квалификация групповь1х преступлений. -

М.: Юридическая литература, 1980. 

81 



7. Ільїна О.В. Кримінально-правова характеристика кваліфікую
чих ознак корисливих злочинів проти власності: Автореф. дис ... канд. 
юрид. наук. - К., 2007. - 19 с. 

8. Шапченко ед. Співучасть у злочині: постатейний коментар 
до розділу VI Загальної частини Кримінального кодексу України 11 За
конодавства України. Науково-практичні коментарі. - 2003. - N!! 9. -
С. 87-88.; Шапченко ед. Деякі питання тлумачення та застосування 
статті 28 Кримінального кодексу України 11 Законодавства України. 
Науково-практичні коментарі.- 2002.- N!! З. - С. 1 J 9-120. 

9. ЖаровськаГ.П. Співучасть у злочині за кримінальним правом 
Україн.и: Автореф. дис ... канд. юрид. наук.- К., 2004.- 19 с. 

10. Альошин ДП Кримінальна відповідальність за розкрадання, 

вчинені у співучасті: Дис .... канд. юрид. наук. - Х., 2002. 
11. Кримінальний кодекс України: Науково-практичний комен

тар І За заг. ред. В .В. Сташиса, В.Я. Тація.- К.: Ін Юре, 2003. 
12. Грищук В.К. Кримінальне право України: Загальна частина: 

К.: Ін Юре, 2006. 
13. Ярмьzш Н.Н. Теоретические nроблемьІ причинно-следетвен

ной связи в уголовном праве (философско-nравовой анализ). - Х.: 

Право, 2003. 
14. Прозументов Л.М. Групповая преступность несовершенно

летних и основнЬІе наnравления ее предупреждения.- Томск, 2001. 
15. Арутюнов А.А. СистемиьІй подход к общей теории соучас

тия в nреступления І І Право и nолитика. - 200 1. - N!! 1 О. 
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доктор юридичних наук, доцент 

В.В. Кондратішина, 

(Волинський національний університет 

імені Лесі Українки) 

ПРО ІІЕРСІІЕКfИВИ ЮЗВИfКУ 
КРИМІНАЛЬНОГО ЗАКОНОДАВСТВА УКРАЇІПІ 

Інтеграційні процеси входження України у міжнародне 
співтовариство та окремі його інститути обумовлюють необхід
ність гармонізації їі правової системи та приведення "й по формі 
і змісту до кращих світових стандартів (анг. stadart- норма, зра
зок). Зокрема, останнім часом як у ході проведення різноманіт
них науково-практичних конференцій, семінарів тощо, так і в 
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наукових джерелах предметом обговорення учених і практиків 
став проект нового КК України, розроблений робочою груnою 
при Національній комісії зі зміцнення демократії та утверджен
ня права. З огляду цього та дискусійності з означеної проблема
тики вибрана тема дослідження є досить актуальною. 

Серед учених це питання є об'єктом постійного наукового 
пошуку. Особливо активно у цьому напрямку працюють такі 
вчені, як Ю.В. Баулін, В.К. Грищук, Я.М. Костенко, М.І. Мельник, 
В.О. Навроцький, M.l Панов, В.В. Сташис, В.Я. Тацій, ПЛ. Фріс, 
В.І. Шакун, С.С. Яценко, ін. Проте у контексті з'ясування змісту 
окремих положень проекту нового КК наукових публікацій ще 
недостатньо, що й визначає наукову новизну даної статті. 

Аналіз проекту КК (так званої запропонованої редакції, у 
зв'язку із запровадженням кримінальних проступків) показує, 
що поряд з досить сильними та обфунтованими положеннями, 
яю не викликають заперечень, є ряд норм, застосування яких у 

кримінальному праві України є проблемним завданням. Зокре
ма, як і у нині чинному КК України, у проекті як Загальної, так і 
Особливої частин вживаються терміни, зміст яких носить неод
нозначний характер і потребує спеціального тлумачення (докт
ринального, судового, т. ін.). У той самий час, цілком очевид
ним є висновок про те, що чим доступнішим для населення є 
зміст правової норми, тим ефективнішою є їі дія. Саме у такому 
напрямку орієнтує ст. 57 Конституції України усіх суб'єктів но
рмотворчої діяльності. Не менш важливим це завдання є й з 
огляду реалізації зазначених у КК функцій- регулятивної, охо
ронної та превентивної (виховної). 

Як зазначено у зв'язку з цим у п. 5 nостанови Пленуму 
Верховного Суду України від 1 листопада 1996 р. N2 9 «Про за
стосування Конституції України при здійсненні правосуддя», 
« ... судам необхідно виходити з того, що нормативно-правові 
акти будь-якого державного чи іншого органу (акти Президента 
України, постанови Верховної Ради України, постанови і розпо
рядження Кабінету Міністрів України, нормативно-правові акти 
Верховної Ради Автономної Республіки Крим чи рішення Ради 
міністрів Автономної Республіки Крим, акти органів місцевого 
самоврядування, накази та інструкції міністерств і відомств, на
кази керівників підприємств, установ та організацій тощо) під
лягають оцінці та відповідності як Конституції, так і закону» ). 

Саме цих елементів і бракує в проекті КК, який не тільки 
відтворює складні методологічні підходи нині діючого КК, але й 
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ускладнює їх шляхом застосування нових по змісту термшш, 
понять, норм та інститутів права (типу, кримінальні правопору
шення, кримінальні проступки, юридичні особи як суб'єкти 
кримінального проступку, т.ін.). 

На наш погляд, з метою гармонізації норм вітчизняного і 
міжнародного права та удосконалення чинного КК України слід 
здійснити наступні заходи та внести зміни і доповнення у за
пропоновану редакцію КК (у зв'язку з запровадженням кримі
нальних проступків): 

1. Доповнити ст. 2 проекту КК приміткою, у якій дати так 
зване аутентичне тлумачення вжитих у цій нормі термінів, а са
ме: підстави юридичної відповідальності, склад кримінального 
правопорушення, суспільна небезпека діяння. 

Необхідність такого роз'яснення правових категорій обу
мовлена як потребою однозначного з'ясування їх змісту суб'єк
тами правазастосувальної практики, науковцями і студентами, 
так і складністю їх розуміння через визначеність лише у теоре
тичних джерелах. 

2. Частину першу статті третьої КК доповнити словоспо
лученням «згоду на які дала Верховна Рада України». 

Підставою для такої видазміни виступає ч. 1 ст. 9 Консти
туції України, у якій визначено, що чинні міжнародні договори, 
згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України, 
є частиною національного законодавства. 

З. Статтю З КК доповнити приміткою, у якій дати роз ' яс
нення терміну «аналогія», вжитого у ч. 4 цієї норми (аналогія 
закону та аналогія права). 

Це обумовлено, по-перше, що вжитий термін - це слово 
іншомовного походження (грецьк. -відповідальність), який ві
домий тільки для вузького кола фахівців, а по-друге, зміст будь
якого закону має бути зрозумілим і доступним для уяснення на
селенню (ст . 57,68 Конституції України). 

4. Статтю 6 КК доповнити приміткою, у якій дати визначен
ня терміну «територія України», який є ключовим поняттям у цій 
правовій нормі та без розуміння змісту якого неможливо з'ясуван
ня логіки дії закону про кримінальну відповідальність у просторі . 

5. Статтю 1 О КК доповнити приміткою, у якій розтлума
чити зміст терміну «громадянин України», «іноземець», «особа 
без громадянства». 

Це має правове значення для роз'яснення змісту поняття 
«суб'єкт злочину» (ст. 18 КК). 
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6. Статпо 1 О КК доповнити частиною четверrою такого зміс
·rу «Іноземці та особи без громадянства не можуть бути видані 
державі, якщо вони переслідуються з політичних мотивів і іХ житпо 
та здоров'ю загрожує небезпека або вони не виявили на це згоди». 

Цей принцип є загальновизнаним у міжнародному праві. 
7. Доповнити Кодекс ст. 121 «Класифікація злочинів, вчи

нених з необережності». 
1. Залежно від ступеня тяжкості злочини, вчинені з необ

ережності, поділяються на злочини невеликої тяжкості, серед
ньої тяжкості та тяжкі. 

2. Злочином невеликої тяжкості є злочин, за який перед
бачено nокарання у виді позбавлення волі на строк не більше 
н'яти років або більш м'яке покарання. 

З. Злочином середньої тяжкості є злочин .... - не більше 
десяти років позбавлення волі. 

4. Тяжким злочином- до 15 років позбавлення волі. 
Така класифікація обумовлена як формами в·и~и (ст. 23- 25 

КК), так і різним ступенем суспільної небезпеки злочинів, вчи-
нених умисно або з необережності. .... 

8. Доповнити ст. 18 КК приміткою, у якій дати аутентичне 
тлумачення вжитих у цій нормі термінів - «фізична особа» та 
«юридична особа». 

Таке розуміння є необхідною умовою правильного засто
сування закону про кримінальну відповідальність та матеріаль
ним вираженням превентивної функції кримінального права. 

9. Частину другу ст. 20 КК доповнити словосnолученням 
« ... або обставиною, що nом'якшує nокарання». 

А.И. Коробеев, 
доктор юридических наук, профессор , 

(ДШІьневосточньzй государственньzй университет, 

г. Владивосток, РФ) 

СИСТЕМА ТР АНСПОРТНЬІХ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 
В УК РФ 1996 r.: ПРОБЕЛЬІ И ИЗЛИШЕСТВА 

УГОЛОВНОГОЗАКОНА 

Система транспортнЬІх преступлений в УК РФ 1996 г. 
nредставлена определенной груnпой норм, предусматривающих 

ответственность за преступнЬІе посягательства на общественнь1е 
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отношения в сфере безопаснага функционирования различнь1х 
видов транспорта. Причем, по версии законодателя, истинно 
транспортнь1ми могут считаться лишь преступления, вклюqен

НЬІе в главу 27 УК «ПреступЛения против безопасности движе
ния и зксплуатации транспорта», а именно: нарушение правил 

безопасности движения и зксплуатации железнодорожного, воз
душного или водного транспорта (ст. 263 УК); нарушение пра
вил дорожного движения или зксплуатации транспортнЬІх 

средств (ст. 264 УК); недоброкаqественньrй ремонт транспорт
ньІх средств и вьrпуск их в зксплуатацию с техническими неис

правностями (ст. 266 УК); приведение в негодность транспорт
НЬІХ средств или путей сообщения (ст. 267 УК); нарушение 
правил, обеспечивающих безопасную работу транспорта (ст. 268 
УК); нарушение правил безопасности при строительстве, зксп
луатации или реманте магистральнь1х трубоправодов (ст. 269 
УК); неоказание капитаном судна помощи терпящим бедствие 
(ст. 270 УК); нарушение правил международньrх полетов 
(ст. 271 УК). Обьективности ради отметим, что в процессе ре
формирования российского уголовного законодательства пред

лагались de lege ferenda и инь1е модели системь1 норм о транс
портньrх преступлениях [1]. Однако далеко не все из них вошли 
в окончательнь1й вариант УК РФ 1996 г. 

В процессе создания оптимальной системь1 норм об ответ
ственности за транспортньrе преступления законодатель России 

должен бьш прежде всего утоqнить круг преступного и уголов
но наказуемого. Из зтого круга он изьял деяния, предусматрива
вшиеся ч . 2 ст. 85, ст. 211, 2131 УК РСФСР. Декриминализация 
указаннь1х преступлений стала возмажной в основном в силу их 

малозначительности и невьrсокой степени общественной опас
насти личности нарушителей. Вместе с тем круг транспортнь1х 
преступлений бьш расширен за счет криминализации в момент 
принятия кодекса оставления места дорожио-транспортного 

происшествия (ст. 265 УК), недобракачествеиного ремонта всех 
видов транспортньІх средств (ст. 266 УК), приведения их в него
дность и блокирования транспортньІХ коммуникаций (ст. 267 
УК). К положительньІМ сторонам главьr 27 УК РФ следует также 
отнести: отказ законодателя от криминализации неосторожньІх 

деликтов создания опасности, унификацию признаков обьекти
вной сторонь1 многих транспортньrх преступлений, замену неко

торьІх оценочньІх категорий формализованньrми понятиями, ти
пизацию квалифицированньrх и особо квалифицированньІх 

86 



видов деяний, устранение рассогласованности между санкциями 

однотипньrх составов транспортнЬІх преступлений и др. 

К сожалению, предложенная российским законодателем си
стема норм об ответственности за транспортньrе преступления ока
залась не свободной и от целого ряда серьезньrх недостатков. Во
первьrх, она охватьшает далеко не все преступления, действитель

но посягающие на безопасность функциснирования транспорта. 
Речь идет прежде всего о таких классических транспортньrх пре
стуттениях, как неправамерное завладенне антомабилем или иньrм 
транспортньІм средством без цели хищения (ст. 166 УК); угон, а 
равно захват воздушного или водного судна либо железнодорож
Іюго подвижного состава (ст. 211 УК), отнесенньrх к посягательст
вам на другие обьектьr. Подход законодателя к оценке зтих пре
ступлений вьІглядит крайне нелогично в силу того, что одна из 

упомянутьrх норм оказалась в новом УК в главе о престуШlениях 
против собственности (ст. 166), а другая - в главе о преступлениях 
nротив общественной безопасности (ст. 211). Приведение в зтой 
связи в качестве возможного контрарrумента ссьшки на то, что по 

аналогичному пуrи пошли законодатели Беларуси, Азербайджана, 
Грузии, вряд ли может бьІТь признано убедительньrм доводом, ибо 
очевидньrе ошибки разработчикав Уголовньrх кодексов других 
стран мира лучше избегать, а не копировать. Тем более, что в зако
нодательстве ряда других государств (например, в УК УкраиньІ, 
Уголовном законе Латвийекай республики) есть примерьІ проти
воположиого свойства (2]. Так именно в разделе ХІ «Преступления 
против безопасности движения · и зксплуатации транспорта» УК 
УкраиньІ содержатся ст. 187 «Угон или захват железнадорожного 
подвижного состава, воздушного, морского либо речиого судна» и 
ст. 189 «Незаконное завладенне транспортньrм средством». 

Во-вторьrх, преступление, предусматривавшееся ст. 204 УК 
РСФСР (неоказание помощи при столкновении судов или несеоб
щение названия судна), оказалось вообще за рамками нового УК. 
Между тем криминализировать данное деяние законодатель бьш 
обязан в силу тех же самьІХ причин, которьrе лобудили его вклю
чить в гл. 27 УК РФ ст. 270 (неоказание капитаном судна помощи 
терпящим бедствие ), т.е . вЬІполняя обязательства, взятьrе на себя 
Россией по международньrм конвенциям. Кстати, в УК УкраиньІ 
такая норма имеется (ст. 285 «Несообщение калитаном названия 
своего судна при столкновении судов»). 

В-третьих, в главе «Преступления против безопасности 
движения и зксплуатации транспорта» УК России оказались две 
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новелльІ, предусматривающие ответственность за посягательст

ва не на безопасность функционирования транспорта, а на инь1е 
общественнь1е отношения: нарушение правил безопасности при 
строительстве, зксплуатации или реманте магистральнь1х тру

боправодов (ст. 269 УК), нарушение правил международнЬІх 
полетов (ст. 271 УК). 

Родовь1м обьектом преступления, предусмотренного ст. 269 
УК, являются отношения в области зкономической и хозяйствеи
ной деятельности или, в крайнем случае, общественной безопасно
сти, но не отношения в сфере безопасного функционирования 
транспорта. Не должен вводить в заблуждение и сам термин «тру
бопроводньІй транспорт». По механизму функционирования и 
особенностям зксплуатации он не имеет практически ничего 
общего с транспортнь1ми средствами, о которь1х речь шла вь1ше, 
так как он стационарен, неподвижен, находится в состоянии nо

коя (движущимися злементами в нем являются предметь1 транс
nортировки- нефть, гази т.д.) и лозтому лишенодного из важ
нейших отличительнЬІх качеств механических транспортнь1х 

· средств - движущихся источников повьІшенной опасности. Бу
дучи единственньІм видом транспорта в транспортной системе 

России, которь1й не является «самодвижущимся», трубопровод

ИЬІЙ транспорт сам по себе как транспортное средство опаснасти 
не представляет. Источником повь1шенной опаснасти вЬІступает 
транспортируемЬІй по нему груз. Позтому задачей уголовного 

права является обеспечение безопасньІХ условий производст
веиной деятельности по перемещению даннЬІх грузов, охрана их 

как материальнЬІх ценностей, имеющих важное хозяйствеиное 
значение. Наконец, нельзя не принимать во внимание и тот 
факт, что, став на путь чрезмерно широкой трактовки понятия 
«транспорт», можно дойти до предложений о включении в главу 

«ТранспортньІе преступления» посягательств, скажем, на кана

лизационньІй транспорт, тем более что упомянутьп1 вид «транс
порта» с технической точки зрения практически ничем не отли

чается от нефтегазоnроводного. 
Следовательно, что нарушение правил безопасности при 

строительстве, зксплуатации или реманте магистральньІХ тру

боправодов не может бьпь отнесено к категории транспортньrх 
преступлений, а должно рассматриваться как разиовидиость 

врестуnлений зкономических или против общественной безопа
с•юсти , таких, например, как нарушение правил безопасности 
11р11 щщсІІии горньrх, строительнь1х и инь1х работ (ст. 216 УК). 
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Характерно, что и сам законодатель Федеральнь1м законом от 

10 декабря 2006 г. расценил приведение в негодность нефтепро
водов, нефтепродуктопроводов и газоправодов (ст. 2153 УК) как 
Іtреступление против общественной безопасности. · 

Нельзя отнести к категории транспортньrх и преступление, 
11редусмотренное ст. 271 УК. Нарушение правил международньІх 
нолетов есть лишь одна из разиовидностей нарушения правил без
опасности движения и зксплуатации воздушного транспорта, о ко

торьrх идет речь в диспозиции ст. 263 УК. Если бь1 законодатель 
рассматривал первое преступление как посягательство на общест
І~енньrе отношения в сфере безопаснага функционирования возду
шного транспорта, его вьщеление в самостоятельньrй состав бьшо 

бь1 лишено всякого смьrсла, ибо оно полностью охватьшается при-
1Наками ст. 263 УК. Остается позтому заключить, что криминали
'3ация данного деяния предпринята законодателем в первую очередь 

Jl)IЯ защитьr от пасягательств на неприкосновенность Государствен
ной границь! России. ОбщественнЬІе отношения в зтой области и 
t tсобходимо рассматриваrь в качестве об'Ьекта данного преступления. 

В-четвертЬlх, в процессе реформирования УК возникла 
11робельность в наказуемости одного из достаточно опаснЬІх по

сягательств на транспортную деятельность. Дело в том, что в 
новой редакции статья 266 УК (недоброкачественньІй ремонт 
транспортньrх средств и вьшуск их в зксплуатацию с техническими 

Іtеисправностями) не предусматривает наступлення уголовной 

ответственности за «иное грубое нарушение правил зксплуата
ции». В результате лица, допускающие к управлению транспорт

ІІЬІми средствами водителей, не имеющих или лишенньrх водите

льских прав или не допущенньrх по медицинеким показанням к 

работе в качестве водителей транспортнь1х средств, либо отстра
веннЬtх от данной работь1, а также грубо нарушающих режим ра
ботьr водителей, ньше в России избегают уголовной ответственно
сти. Между тем ст. 287 УК УкраиньІ за совершение аналогичного 
преступления предусматривает уголовную ответственность и в 

случае «иного грубого нарушения правил зксплуатации транспор-
Та>>, что, безусловно, правильно. · 

В уголовно-правовой доктрине в качестве транспортньrх 
предлагается рассматривать и некоторь1е другие преступления. 

Так, А. И. Чучаев к транспортнЬІм преступлениям причислял 
деяние, предусмотренное ст. 2174 УК РСФСР (незаконнь1й про
воз воздушнЬІм транспортом взрьшчать1х или легковоспламеня

ющихся веществ). Невключение зтой нормьІ в УК РФ 1996 г . он 
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считает необоснованньrм [3, с. 14]. В зтой связи обращает на се
бя внимание противоречивая, недастаточно последовательная 
позиция автора зтой идеи. К транспортнЬІм преступлениям он 
предлагает отнести только деяние, предусмотренное ст. 2171 УК 
РСФСР. Поскольку воздушньrм транспортом можно не только 
провозить, но и пересьmать легковоспламеняющиеся вещества, 

а также перевозить пиротехнические изделия (ответственность 
за зто деяние предусмотрена ст. 218 УК РФ), то непонятно, по
чему и зти разиовидности преступной деятельности нельзя счи

тать транспортньrми преступлениями? И, наоборот, коль скоро 
перевозка пиротехнических изделий и пересьrлка легковоспла

меняющихся веществ не трактуются как транспортное преступ

ление, то почему так должен трактоваться их провоз? 
Еще меньше оснований считать транспортньrм преступлени

ем подделку или уничтожение идентификационного номера транс
портного средства (ст. 326 УК РФ, ст. 290 УК Украиньr) [4, с. 169]. 
Во-первьrх, весьма сомнительна уже сама обоснованность и целе
сообразность криминализации зтого деяния. Во-вторьrх, даже если 

согласиться с оправданностью отнесения его к категории преступ

лений, то очевидно, что обьектом такого деяния является отнюдь 
не безопасность функционирования транспорта, а порядок управ
ления в сфере учета и регистрации транспортньrх средств. 

Из изложенного видно, что отмеченньrе дефектьr зафикси
рованной в УК РФ системЬІ норм об ответственности за транс
портнЬІе преступления кроются прежде всего и главньtм обра
зом в игнорировании принципа гармоничности, в бессистемном 
подходе законодателя к отбору, размещению и конструирова
нию соответствующих норм в Особенной части УК. 

Каков же вьrход? Можно ли оптимизировать законодате
льство об ответственности за транспортнЬІе преступления в ра
мках действующего УК РФ, не ломая его структуру? Думается, 
что возможности для зтого практически исчерпаньt. Напомним, 

что законодатель уже предпринимал несколько попьrток подко

рректировать главу 27 УК РФ. 
Так, а 1998 r. из диспозиции ч. 1 ст. 264 УК исчезло упоми

нание о «крупном ущербе». ФедеральнЬІм законом РФ от 8 декабря 
2003 r . бьmи декриминализировань1 все видьr транспортньrх преступ
J юний, повлекших по неосторожности причинение вреда здоровью 

срсщrсй тяжести. Тем же законом признак «крупньІй ущерб» бьш 
11 . , J rю•юн из диспозиции ч. 1 ст. 263 УК, а ст. 265 УК (оставление 
Ml' · 1 а ) \ОfЮЖІ ю-транспортного происшествия) бьmа отменена вовсе. 
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Конечно, «заtШстка» правового поля подобньrми законодатель
ньrми акциями может бЬІть продолжена и в будущем. Например, за
конодатеmо ничто не мешаеr в рамках уже сушествующей ст. 266 
УК устранить очевиднь1й пробел и восстановить уголовную ответ

ственность за «иное грубое нарушение правил зксплуатации», вновь 
криминализировать неоказание помощи при столкновении судов 

или несообщение названия судна. Однако зсно, что действительно 
оnтимальное уголовное законодательство об ответственности за 
транспортнь1е преступления можно построить лишь в ходе радикаль

ной реформьІ действующего УК РФ, разработав новую модель гла
вьІ «ТранспортнЬІе преступления» с другим набором норм и иной 
их конфигурацией. Призтом есть смь1сл учесть положительньtй за

конодательньlЙ опь1т других стран мира, в том tШсле и УкраиньІ [5]. 
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НЕОБЕРЕЖІПСfЬ ПРИ ЗАСfОСУВАІПП ЗАКОНУ 
В КОНГЕКСfІ ІІРИРОДНО.ІІРАВОВОЇ КОІЩFJlЦІЇ ВШІИ 

(ПРО «БІЛУ ІlЛЯМУ» У КРИМПІАJІЬПОМУ ПР АВІ) 

Досконалість законодавства не може забезпечуватися без 
належної теорії. Діяльність із вдосконалення законодавства без за
стосування теорії є «сліпаю», а той, хто це робить, нагадує «верш-

91 



ника без голови». Сучасна криза правопорядку в Україні значною 
мірою спричинена зневажанням теорії у правотворчості. Є достат
ньо підстав вважати, що через зневажання теорії українські право
творці вражені правовим обскурантизмом, а тому їхня правотвор
чість є часто антинауковою. Тому вдосконалення законодавства 
зводиться фатальним чином до «ходіння по порочному колу», тоб
то до заміни одних недоліків законодавства іншими. Як свідчить 
історичний досвід, зокрема досвід застосування теорії природного 
права в епоху Просвітництва, розірвати це коло можна лише з до
помогою прогресивної теорії. Тому, на нашу думку, сьогодні для 
української юриспруденції нагальною є потреба в теорії природ
ного права, розвинутій на основі принципу соціального нату
ралізму відповідно до проблем сучасності·. 

Назріла, зокрема, необхідність вдосконалити з допомогою 
розвинутої на основі принципу соціального натуралізму теорії 
природного права концепцію вини в кримінальному праві, яка 
має фундаментальне значення як для теорії, так і для практики 
кримінальної юстиції. 

Що ж дає природно-правова концепція вини у криміналь
ному праві? 

Закріплене в ст. 23 КК України визначення вини як «пси
хічного ставлення» особи до вчинюваної дії чи бездіяльності та 
до їі наслідків, вираженого у формі умислу або необережності є 
некоректним. Вчинення діяння- це прояв психічних феноменів 
волі і свідомості особи у вигляді дії чи бездіяльності , тому 
«психічне ставлення» особи може бути лише до вже вчиненого 
нею діяння та його наслідків у виглядІ, наприклад, каяття тощо, 
тобто «по той бік» вини, за П межами. З позиції доктрини при
родного права, заснованої на принципі соціального натура
лізму, вина - це прояв волі і свідомості, що з11аходяться у 
крJІміногенному стані (тобто комплексу сваволі і ілюзій), у 
вигляді вчинення діяння, яке порушує закони природного 
права, відображені у КК. Отже, вина особи у злочині -це вчи
нення нею злочину. Що с вчиненням злочину, те і є виною . 
«Вчинення» як феномен - це прояв волі і свідомості у вигляді 
діяння. Тому вина, будучи вчиненням злочину, як цілісний фе-

• Спроба вирішення цього завдання представлена, зокрема, в кн. : 

Ко'Сmенко О.М Культура і закон - у протидії злу. - К.: Атіка, 2008. -
352 с. 
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номен має суб'єктивно-об'єктивну структуру. Умисел і необереж
ність- це суб'єктивні форми вини, а діяльність і бездіяльність- це 
об'єктивні форми вини. Таким чином, вина знаходиться за ме
жами суб'єктивної і об'єктивної сторони складу злочину. Якщо, 
виходячи з цієї концепції вини, тлумачити положення ст. 3 КК 
У країни, відповідно до якого «підставою кримінальної відпові
дальності є вчинення особою суспільно небезпечного діяння, 
яке містить склад злочину», то слід зробити висновок, що під
ставою кримінальної відповідальності особи є вина їі у зло
чині, тобто вчинення нею суспільно небезпечного діяння, яке 
містить склад злочину, передбаченого КК. 

Природно-правова концепція вини дозволяє розгледіти 
природно-правову підставу для наступного принципу сучасного 
права: «незнання закону не звільняє від юридичної відповідаль
ності» . Для того, щоб не бути винним у порушенні законодавст
ва не обов' язково його знати - достатньо жити у злагоді із зако
нами природного права. Той, хто їх не порушує не буде винним, 
а значить і не створить підстави для юридичної відповідальності. 

У контексті природно-правової концепції вини, розробленої 
на основі принципу соціального натуралізму, слід розглядати про
блеми вини у кримінальному праві, зокрема проблеми вини особи, 
яка неправильно застосовує законодавство. Застосування норми 
права - це одне із найскладніших правових явищ. Воно залежить 
від стану волі і свідомості того, хто застосовує правову норму, тоб
то від його соціальної (в тому числі правовоі) культури. Слід мати 

ІІа увазі , що правопорядок у суспmьстві є результатом не того, яке 
законодавство існує у суспmьстВl, а того як це законодавство за
стосовується людьми відповідно до їхньої культури. Таке правило 
випливає із так званої концепції інструментальної функції зако

Іюдавства, згідно з якою закон працює тоді, коли його застосову
ють люди, і так, як його застосовують люди. 

Зараз проблема застосування норм права стає особливо 
актуальною у зв'язку, зокрема, з поширенням зловживання за

конодавством, тобто евавільним маніпулюванням законами, а 
1 акож неправильним застосуванням законів без умислу на це. 
Такий стан має тенденцію до погіршення, тому що, з одного бо
ку, правове регулювання усіх сфер життя ускладнюється, а, з 

/Іругого боку, все більше осіб включаються у сферу застосуван
ня норм права. Серед останніх значною є частка осіб, які не є 
юристами - професіоналами. Отже, маючи відповідно до С!ІОЄЇ 
ІЮсади повноваження застосовувати певні правові норми, що 
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регулюють їхню діяльність, в т.ч. підприємницьку, вони можуть 

бути не готові до належного застосування цих норм. Крім того, 
сучасне законодавство України страждає недосконалістю, яка 
ускладнює його застосування навіть дуже досвідченими юрис
тами. За цих умов актуальною є тенденція до масового поши-
рення ексцесІв застосування законодавства, які законодавець 
мусить кримшалІЗувати. 

У зв'язку з цим існує два типи криміналізаваних діянь : 
1) ексцеси, що порушують закони природного права, які діють у 
суспільстві (наприклад, вбивство, крадіжка, зrвалтування); 2) ексцеси, 
що виникають при застосуванні законодавства, тобто законів, що 
приймаються волею законодавця, а не даються нам безпосеред
ньо Матір'ю-Природою. Тому у КК ці різні за своїм типом зло
чини визначаються ·різними способами: 1) визначаючи злочини, 
протиприроднІсть яких очевидна, законодавець не вказує на ознаку 

незаконності дій особи; 2) визначаючи злочини, які є ексцесами 
застосування законодавства, законодавець вказує на ознаку не

законності дій (наприклад, незаконне позбавлення волі людини, 
порушення чинних на транспортІ правил, порушення антимоно

польного законодавства). 
Як показало наше вивчення судової практики, досить поши

реним за цих умов є таке явище, яке можна було б назвати «nраво
застосовча необережність». Це явище емпірично можна описати 

як випадок, коли особа незаконно діє тому, що, застосовуючи нор
мативно-правовий акт, неправильно, тобто порушуючи закони 

природного права, тлумачить ту чи іншу його норму. 
Непомічання цієї «білої плями» у вітчизняній правовій 

культурі призводить на практиці, зокрема, до помилок у визна
ченні форми вини особи, яка вчиняє незаконні дії, внаслідок чо
го має місце неправильна кваліфікація дій особи та притягнення 
до кримінальної відповідальності за умисний злочин тих, хто 
насправді діяв необережно. Наприклад, К., призначена відповідаль
ною за здійснення фінансового моніторингу у банку, обвинувачуєть
ся у вчиненні умисного порушення вимог законодавства про запо
бігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних 
злочинним шляхом (ст. 2091 КК України). К. у своїх показаннях 
пояснила, що вона не є юристом, не має достатнього досвіду засто
сування законодавства, Закон України «Про запобігання та проти
дію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шля
хом» на той час був новим, рекомендації по його застосуванню 
ще не були запропоновані. Зустрівшись з проблемами у тлума-
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•1 1111 і цього закону, вона зробила усе (як вона вважала), щоб 
ttравильно уяснити його зміст. Однак, їй не вдалося правильно 
11р тлумачити деякі норми цього закону і тому, керуючись не
Іtравильним тлумаченням, вона вчинила дії, які мають ознаки 
11 )' ктивної сторони складу злочину, передбаченого ст. 209 1 КК 

1 раїни . 

На нашу думку, у цьому випадку суд має перевірити за
ІІІачені показання і, якщо вони знайдуть підтвердження, зробити 
ІІІІСІювок, що дії К. не можуть визнаватися умисними, тому що 
н~.;правильне тлумачення закону виключає таю ознаки умислу у 

tioro порушенні як усвідомлення особою суспільно небезпечно
І ' !) характеру свого діяння і передбачення його суспільно небез
н~чних наслідків. Однак, це не виключає вини у формі необере
''<Іюсті . За цих умов дії К. не можуть кваліфікуватися за ст. 2091 

І К України. 
Визнання феномену «правозастосовчої необережності» 

J\Озволить застосувати подібне правило визначення форми вини 
1 в усіх інших подібних випадках. Таким чином буде усунено 
необГрунтоване притягнення до кримінальної відповідальності 
•tерез неправильне визначення форми вини осіб, що вчинили 
11езаконні дії тому, що керувалися невірним тлумаченням норми 
ttpaвa . Інакше матиме місце ставлення в умисну вину того, що 
сл ід ставити лише у вину в формі необережності (особливий вид 
об'єктивного ставлення у вину). 

Слід також додати наступне. В Україні діє конституційний 
11ринцип: «Незнання закону не звільняє від кримінальної відпові
нальності» (ст. 68 Конституціі). Але цей принцип не виключає ін
ший принцип, про який тут йшлося, а саме: «Будучи проявом 
комплексу сваволі і ілюзій особи, неправильне, тобто проти
природне, тлумачення нею закону виключає вину у формі 
умислу (прямого і непрямого) у випадку порушення цього за
кону, не виключаючи при цьому вину у формі необережності». 
Очевидно, відповідає цьому принципу, наприклад, те як оцінюєть
ся неправильне тлумачення правової норми при застосуванні їі су
ддями, якщо наслідком цього є незаконні вироки чи інші рішення 
суду, що скасовуються. Презумується, що такі рішення прийма
ються, зокрема, через неправильне тлумачення закону в процесі 

його застосування, якщо не було встановлено, що мала місце «заві
домість» неправасудності вироку, рішення, ухвали або постанови. 
На нашу думку, такий же підхід має реалізовуватись і в усіх інших 
випадках, коли будь-яка особа вчиняє незаконні дії, керуючись не-
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правильним, тобто протиприродним, тлумаченням правової норми, 
а не лише у випадку, коли це роблять судді. До речі, тут слід зазна
чити наступну проблему: як законодавець має реагувати на випад
ки «правозастосовчої необережності» у судовій практиці? Як ви
значити «правозастосовчу необережність» у цьому випадку і яка 
відповідальність судді має бути встановлена за неї? На нашу думку, 
варто диференціювати «правозастосовчу необережність» службо
вої особи в кримінальному законодавстві взагалі і, зокрема перед
бачити у КК відповідальність за «правозастосовчу необережність» 
судді. У Кримінальному кодексі Австрії, наприклад, передбачена 
кримінальна відповідальність «чиновника, який з необережності 
спричиняє шкоду правам іншої особи шляхом обмеження чи по
збавлення їі особистої свободи чи шляхом протиправного обшуку 
у житлі» (параграф 303 КК Австріі). 

Виходячи з викладеного, на нашу думку, варто було б до
повнити КК України наступною нормою: 

Ст. 251
• Вина при незианиі закону та при иеправwzьно

.му тлумачепні закону 

1. Незнання закону не виключає вини особи при вчиненні 
нею суспільно небезпечного діяння, передбаченого КК. 

2. Якщо суспільно небезпечне діяюtя полягає у ексцесі за
стосування законодавства, то неправwtьне тлумачення законо
давства при його застосуванні особою виключає умисел, але ue 
виключає необере;жність. 

Така норма, відповідаючи природно-nравовій концепції ви
ни, сприяла б, зокрема, усуненню випадків неправильної кваліфі
кації як умисних тих суспільно небезпечних діянь, які насnравді 
вчиняються через необережність. Природно-правова концепція ви
ни може бути продуктивною також при вирішенні питання щодо 
криміналізації чи декриміналізації діянь у кримінальному праві 
України. Зокрема, на нашу думку, назрілою є проблема криміналі
зації діянь, пов'язаних з спричиненням особі шкоди у економічній 
сфері, з експлуатацією людини людиною, в тому числі за сучасні 
форми лихварства, як це має місце, наприклад, у КК Швейцарії. 
Прогалини ці не сприяють розвитку прогресивного економічного 
порядку в Україні, більше того, це сприяє проявам позаекономіч
ного (кримінального) збагачення одних за рахунок збіднення ін
ших на порушення природних законів економічного життя людей. 
Тому особи, винні у порушенні цих природних законів, мають під
лягати кримінальній відповідальності в межах своєї вини, яку слід 
визначати відповідно до природно-правової концепції. 
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ДІАЛЕКТИЧНЕ ПРОТИРІЧЧЯ МІЖ СТРОКАМИ 
ПОЗБАВЛЕННЯ ВОЛІ ТА СТРОКАМИ ВИІІР АВЛЕННЯ 

І РЕСОЦІАЛІЗАЦІЇ ЗАСУДЖЕНИХ 

1. Проблема злочину і покарання має не лише юрщичний, але 
й соціологічний, психологічний і філософський сенс. П.Й.А. Фейєр
бах (1775 - 1833) німецький юрист і філософ, який обстоював 
об'єктивний характер кримінального права та принцип nullum cri
men, nulla poena, sin lege (немає злочину, немає покарання без зако
ну), розвиваючи морально-етичне вчення І. Канта ввів в юриди
•Іну науку поняття презумпції дійсної згоди реального злочинця 
з його покаранням - той, хто знаючи про кримінальний закон 
все ж таки вчиняє злочин тим самим згоджується із заздалегідь 
обумовленим в законі положенням про покарання. (Правда, 
Фейербах вважав, що знання кримінального закону є обов'язко
вою умовою для застосування покарання. Очевидно, на відміну 
від сьогоднішнього українського законодавства, яке базується 
на принципі «незнання закону не звільняє від відповідальності») . 

Напевно, злодій, який хоче поліпшити свій матеріальний 
стан за рахунок заволодіння чужою власністю, та який в процесі 
соціалізації засвоїв поняття «моє»- «чуже» розуміє і згоджуєть
ся з тим, що право власності заслуговує захисту і захищається. 
А якщо він визнає право власності, то логічним буде вважати, 
що він має визнавати і його власне покарання. Цю схему можна 
застосовувати і до інших злочинів (передусім, ненавмисних), 
наприклад, до вбивства. Заборона вбивства є безальтернативним 
імперативом трьох світових релігій (іудаїзму, християнства та 
ісламу), до прихильників котрих належить більше ніж третина 
людства на Землі. Шоста заповідь дана Творцем Мойсею стала 
іманентною складовою (в зв'язку з глобалізацією), культури, в 
тому числі правової, переважної більшості народів світу. Кримі
нальне покарання за вбивство передбачено законодавством всіх 
країн світу. Тому, вбивця вчиняючи злочин завідомо~ заздале
гідь згоджується із тим, що на нього буде покладене покарання. 
Однак, в зв'язку із моральною кризою в світі для все більшої 
кількості людей знання про відповідальність не стає nерепоною 
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на шляху до злочину. Це стосується в першу чергу тих, хто виб
рав злочин своїм ремеслом (в т.ч. кілери) чи стоїть на таких сві
тоглядних позиціях, чи дотримується таких релігійно-політичних 
настанов, які не лише дозволяють тяжкі злочини проти «невірних» 
(в т.ч. і вбивства) але й заохочують до злочинних дій (ісламісти, 
шахіди, інші релігійні фанатики). 

Проблема цих людей і проблема цивілізації з ними перестає 
бути лише юридичною, а все більше стає філософською. В даному 
разі ми маємо справу із злочино~А не лише як із аномалією цивілі
зації (але й цивілізаційною нормою), метафізикою злочину. 

2. Метафізика злочину нерозривно nов'язана із метафізи
кою вини. Вони передбачають, що кожна людина відnовідальна 
за всяке зло, вчинене в цьому світі (а не лише окремий злочи
нець). Кожен з нас винен в тому, що не діє солідарно і морально 
сnільно з іншими людьми J\ЛЯ протидії злочинності. За лібераль
ною доктриною, яка лежить в основі нашої Конституції людина, 
сім'я, громада, етнос та ін. є суб'єктами громадянського суспіль
ства. А це останнє творить державу та передає їй функції протидії 
злочинності. А ми з боку ... «наша хата з краю». Філософія трак
тує покарання як відплату злом за зло, відновлення порушеної 
справедливості та виправлення злочинця, абсолютизацію функ
ції залякування, нейтралізацію недосконалості людської nриро
ди, оберігання суспільства від нищівних проявів злочинності, як 
вимушене зло метою котрого є схилити волю людини до зако

нослухняності і покори, відновлення справедливості та мораль
ної правди, відновлення nриродних прав людини, соціальний . . . 
захист та практичну дощльюсть та ІН. 

З. Юридична наука, зокрема теорія кримінального та кри
мінально-виконавчого 'права, виходить з того, що покарання за 
злочин є офіційними, Примусовими заходами держави, визначе
ними від Ті імені судом у вироку до особи, визнаної винною у 
вчинені злочину і полягає в позбавлені або обмежені прав і свобод 
злочинця. Ст. 50 КК України визначає зміст покарання: 1) кара; 
2) виправлення злочинця; З) запобігання вчиненню нових злочинів 
засудженими і іншими особами (загальна і спеціальна превенція). 

У ст. 1 Кримінально-виконавчого кодексу України, яка ви
значає мету і завдання кримінально-виконавчого законодавства, 
вказується, що воно регламентує порядок 1 умови виконання та 

відбування покарань з метою захисту інтересів особи, суспільства і 
держави шляхом створення умов для виправлення і ресоціалізації 
засуджених, попередження злочинів з боку засуджених та шших 
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осіб. Тобто, якщо кримінальний закон визначає, що складовою 
покарання за злочин є кара, то кримінально-виконавчий закон 
можна розуміти так, що основою покарання є захист інтересів 
особи, суспільства і держави та ще й в жорстко визначеній схемі -
шляхом створення умов для виправлення, ресоціалізації та превен
ції. Складається враження, що установи відбування покарання - це 
реабілітаційні заклади, а те, що злочинець за злочин несе в пер
шу чергу кару десь губиться . 

Вбачаю в цьому вплив сучасної європейської тенденції 
яка замовчує караючий аспект, кримінального покарання, вип'я

чуючи ресоціалізаційний. 
Спроби вітчизняних теоретиків кримінально-виконавчого 

і кримінального права також замовчати чи «змазати» власне ка
ру як елемент покарання вважаю безпідставними. Виходячи із 
вказаних вище філософських характеристик злочину, діада 
«злочин - кара» залишається актуальною і зараз. Тому, у Кон
цепції реформування пенетенціарної системи, розробленій вче
ними і практиками (з участю автора) та схваленій Президентом 
України (2008) такий елемент покарання як кара не нівельова
ний, а лише уточнений. (Наприклад, праця засудженого до по

збавлення волі не є складовою кари, а засобоl'у.f виправлення). 
На мій погляд, і в кримінальному, і кримінально-виконав

чому законі у зв ' язку із недостатнім володінням знаннями із пси
хології і педагогіки щодо покарання, його суті є плутаниця. Автори . . . . 
закону розводять як дш окремІ складовІ покарання виправлення 1 

ресоціалізацію (раніше було виправлення і перевиховання). 
Педагоги і психологи вважають виправленням трансфор

мацію у засудженого негативних якостей особистості в психоло
гічні новотвори, які орієнтують на правослухняну поведінку і 
позитивну правову активність. Під ресоціалізацією засудженого 
розуміють формування таких якостей особистості, які сприяють 
відновленню порушених соціальних зв'язків і відносин та іден
тифікаці1' особистості як суб'єкта власної життєдіяльності. Як 
видно , відмінності (сутнісні) цих визначень мінімальні. 

Крім того, фахівці з пенетенціарної психології і педагогіки 
віділяють ще й такі спрямовані на засудженого види діяльності 
як виховання та реадаптаЦІю. 

Під вихованням розуміють вплив на засудженого ненетанці
арної системи та їі працівників з метою прививання йому загаль
ноприйнятих стандартів поведінки, а реадаптація - це моральна, 
психологічна і організаційна підготовка до життя на волі. Тобто в 
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заІ<онодавчому визначенні покарання і його змісту є неточність і 
нечіткість, а коментатори законодавства недостатньо розібралися з 
елементами покарання (крім кари). Наприклад, як застосувати мат
рицю про зміст покарання (кара, виправлення, превенція) до осіб, 
які засуджені до довічного позбавлення волі. Про яку ресоціаліза
цію, реадаптацію, піДготовку до життя в соціумі тут може йти мо
ва? В сенсі надії засудженого на помилування? Мої особисті спо
стереження за такими людьми дають мені підстави поставити під 
сумнів наявність цих надій. 

4. В системі видів покарань та й в практиці судів позбав
лення волі вже давно не є домінуючим покаранням . Популярни
ми все більше стають покарання не пов'язані з ізоляцією злочи
нця. (Правда в мене є сумніви чи в таких випадках ефективно 
реалізовуються всі елементи покарання). Тому число осіб які 
відбувають покарання в установах пенетанціарної системи за 
майже два десятиліття зменшил~ся з майже четверті мільйона 
до сто двадцяти тисяч. З них майже третина засуджені до трива
лих строків позбавлення волі. 

Закон (ст. 63, 64 КК України) передбачає позбавлення вол і 
на строк від одного до п'ятнадцяти років або довічне позбавлен
юt волі. 

Щодо засуджених до довічного позбавлення волі вище ви
словлена думка що такий елемент покарання як виправлення про

являється в незначній мірі. А як же з іншими засудженими? Дослі
Д)kення вітчизняної та зарубіжної пенітенціарної психології дають 
підстави стверджувати, що виховний вплив, виправлення, ресоціа
лізація і реадаптація щодо засудженого до позбавлення волі є ефе
ктивними в межах від 1-2 до 5-6 років (щодо засуджених вперше). 
Такі люди піддаються впливу і перевихованню та живуть надією 
на дострокове звільнення, амністію чи помилування. Рецидивісти, 
особи які вчинили тяжкі і особливо тяжкі злочини і засуджені до 
позбавлення волі на десять і більше років виховному впливу під
даються в незначній мірі або зовсім не піддаються. Виходить, що 
щодо них реалізовується лише один елемент покарання - кара, а 
оскільки покарання це система елементів, то виходить, що вона не 
реалізовується, не спрацьовує. А це значить, що щороку в соціум 
повертається кільканадцять сотень людей які формально відбули 
покарання, але не тільки не виправились, а набули кримінального 
досвіду, авторитету та засвоіЛи «кримінальну» теорію. 

Ці люди - завідомі антагоністи правопорядку законності, 
моральності. Виникає одвічне питання: «що робити»? Зменшити 
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вдвоє строки позбавлення волі з надією, що всі засуджені виправ
ляються чи ресоціалізуються, чи запровадити статус «соціально 
небезпечної особи» для тих, хто хоч і відбув покарання, але не ви
правився, з відповідними соціальними і правовими наслідками? 

І.В. Красницький, 

кандидат юридичних наук 

(Львівський державний університет 

внутрішніх справ) 

ЧИ ПОТРІБНЕ НОРМАТИВНЕ ВИЗНА ЧЕННЯ 
КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ 

В КРИМІНАЛЬНОМУ КОДЕКСІ УКРАЇНИ? 

Безумовно, кримінальна відповідальність - одна з осново
положних категорій кримінального права. Т.О. Лєснієвскі
Костарєва, з цього приводу зазначає, що основним категоріаль

ним рядом в кримінальному праві є: «злочию> - «кримінальна 
відповідальність» - «покарання». Це насправді фундаментальні 
категорії, причому на другій базується, по суті, весь блок кримі
нально-правової політики [1, с. 28]. 

У КК України термін «кримінальна відповідальність» 
вживається понад сто разів, хоч науковці не одностайні у визна
ченні цього поняття і у правозастосовчій практиці по-різному 
підходять до тлумачення сутності кримінальної відповідальнос
ті. Існують відмінності у визначенні моментів початку та закін
чення реалізації кримінальної відповідальності, форм, в яких 
вона може реалізуватися, їх змісті тощо. Це знову ж таки у обу
мовлює ситуацію, коли суди дещо по-різному вирішують по суті 
аналогічні справи. Наприклад, є розбіжності щодо практичного 
застосування ч. 4 ст. 74 КК. 1 хоча звільнення від покарання з 
цієї підстави застосовується досить рідко, вивчення судової 
практики засвідчило розходження у застосуванні цього норма
тивного положення. У більшості справ •, застосовуючи звільнен-

• Висновок зроблено на підставі узагальнення застосування по
ложень ч. 4 ст. 74 місцевими судами м. Львова та справ розміщених у 
Єдиному державному реєстрі судових рішень України. 
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ня від покарання на підставі ч. 4 ст. 74 суд, у резолютивній час
тині вироку, призначав особі, визнаній винною у вчиненні зло
чину, конкретне покарання, що, на нашу думку, є зайвим. Відтак 

необхідність єдиного розуміння поняття кримінальної відпові
дальності та інших пов'язаних з цим питань, є насправді важливе і 
для розвитку науки кримінального права, і для правозастосовчої 
практики. 

Одним з способів вирішення цієї проблеми могло б стати 
нормативне визначення поняття кримінальної відповідальності 

та форм, в яких вона може реалізуватися. Таким шляхом, до 
речі, пішов законодавець окремих зарубіжних держав, напри
клад, Республіки Білорусь. Проте, український законодавець не 
використав його досвщу. 

Причин, як видається, декілька. 
Перша. У КК більшості держа~ визначення поняття 

«кримінальна відповідальність» все ж таки немає. Воно роз
глядається як суто теоретичне і його визначення відносять до 
царини науки. 

Друга, чи не основна. Визначити в КК України поняття 
«кримінальна відповідальність» досить складно. Це обумовлено 
відсутністю в українській кримінально-правовій науці такої 

позиції щодо цього визначення, яка сприймалася б принаймні 
більшістю вчених та практиків. Використавши в КК одну з 
позицій, його розробники отримали б низку критики від прихиль
ників інших. А таких позицій, як виявляється, досить багато. 

Учені неодноразово робили спроби класифікувати конце
пції з визначення поняття «кримінальна відповідальність». 
Залежно від ступеня деталізації науковцями виділяється три 
[2, с. 55], іншими чотири [3, с. 6], п'ять [4, с. 26] і навіть шість 
[5, с. 28] основних теорій кримінальної відповідальності. Окрім 
цього, у працях окремих вчених проглядається намагання поєд

нати елементи кількох з них. 
На сьогодні в українській кримінально-правовій науці 

використовуються та мають своїх прихильників концепції, які 
умовно можна позначити таким чином: «кримінальна відпові
дальність - покарання»; «кримінальна відповідальність - осуд»; 
«кримінальна відповідальність - обов'язок»; «кримінальна від
повідальність - правовідносини (сукупність правовідносин)»; 
«кримінальна відповідальність - перетерпіння особою заходів 
примусу»; «кримінальна відповідальність - застосування кримі
нально-правової санкції». 
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На основі анаюзу нормативних положень українського 
1аконодавства, визначень понять юридичної та кримінальної 
відповідальності у працях українських вчених нами запропоно-
вано визначення поняття «Кримінальна вІДповІДальність» як ре
гламентованої законом однієї з форм реалізації охоронних кри
мінально-правових відносин, що полягає в осуді судом від імені 
держави вчиненого діяння та особи, яка його вчинила, як прави
ло, пасднаному з призначенням їй покарання, а в певних випад

ках також у виконанні призначеного покарання, і (чи) забезпе
ченні встановлених вироком суду лозбавлень і обмежень, які не 
с покаранням, а також судимості та у вимушеному перетерпінні 
такою особою названих негативних правових наслідків вчине
ного діяння [6, с. 4]. Правда, дехто з колег-науковців вважав цю 
дефініцію надто громіздкою. 

Так чи інакше, відсутність єдності у підходах до визна
чення поняття кримінальної відповідальності , на нашу думку, не 
повинно стати перешкодою на заваді запозичення досвіду тих 
держав, де ця проблема отримала нормативне вирішення. 

На користь цього слід вказати на такі моменти. Насампе
ред слід відзначити, що передумови для нормативного закріп
лення у чинному КК України поняття кримінальної відповідаль
ності та інших пов' язаних з цим понять є. Йдеться про те, що 
Конституційний Суд України сво'ім рішенням у справі за конс
титуційним поданням Міністерства внутрішніх справ У країни 
щодо офіційного тлумачення положень частини третьо1· статті 

80 Конституції України (справа про депутатську недоторкан
н ість) [7] закріпив, що настання кримінальної відповідальності 
має місце з моменту набрання законної сили обвинувальним 
вироком суду, а пред'явлення обвинувачення слід розглядати як 
притягнення до кримінальної відповідальності. І хоча Консти
туційний Суд Укра1·ни не запропонував свого бачення поняття 
кримінальної відповідальності та форм, в яких вона може реалі

зуватися, проте розмежування понять притягнення до криміна
льної відповідальності та "й настання має стати відправною точ
кою для нормативного вирішення вищеназваних питань. 

Наступне, в цьому ж рішенні прослідковується єдність 
позиці1. правоохоронних органів у розумінні поняття притягнення 
до кримінальної відnовідальності, а саме що «особа вважається 
притягненою до кримінальної відnовідальності з моменту вине
сення постанови про притягнення цієї особи як обвинуваченого і 
пред'явлення їй обвинувачення». Таку позицію висловили МВС 
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України та Генеральна прокуратура України. Це дає підстави 
для висновку, що така позиція є усталеною на практиці. 

Окрім цього, нормативне визначення поняття криміналь
ної відповідальності, форм в яких вона може реалізуватись та 
змісту кожної з таких форм сприятиме не лише одностайності у 
їх застосуванні в судовій практиці, а й матиме безумовно важ
ливе значення для розвитку кримінально-правової науки та вдо
сконалення чинного кримінального законодавства. 

Отже, нормативне визначення в КК України поняття кри
мінальної відповідальності, а заодно і форм в яких вона може 
реалізуватись та змісту кожної з таких форм, якщо й не є на
гально-необхідним, проте є доцільним і допустимим. І хоча, бе
зумовно, що будь-який варіант нормативного вирішення цієї 
проблеми буде підданий критиці, такий крок матиме позитив
ний результат - сприятиме вдосконfшення кримінального 
законодавства та практики його застосування в цілому. 
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ІІРОГ АЛИНИ В ЗАКОНОДАВЧІЙРЕГЛАМЕНТАЦІЇ 
ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ЗА ДЕЯКІ ВИДИ 

ПОЗБАВЛЕННЯ ЖИТТЯ ШШ()Ї ЛЮДИНИ 

Протиправне позбавлення життя іншої людини за кримі
нальним законодавством України визнається вбивством без ура
хування будь-яких інших обставин. Проте, практиці відомі ви
падки, коли певні об'єктивні обставини ставлять під сумнів 
доцільність визнання вбивством деяких різновидів спричинення 
смерті. Зокрема, кримінально-правовою доктриною вже давно 
доведено, що не є вбивством необережне спричинення смерті. 
Це положення чітко відображене в кримінальному законодавстві 
Російської федерації. Українському законодавцю, попри певні 
намагання, не вдалося на належному рівні втілити цю ідею в 
законодавчу практику, результатом чого постало загальновідоме 
протиріччя між ст.ст. 115 та 119 чинного КК України. 

На нашу думку, сьогодні є всі підстави для подальшої 
диференціації кримінально-правової оцінки спричинення смерті, а 
саме - для виокремлення з числа вбивств інших проявів умис
ного позбавлення життя людини. Одним із них є позбавлення 
життя з жалю до людини на П прохання. 

Дискусії навколо правової природи цього виду позбавлен
ня життя («згода потерпілого») серед науковців та практиків 
продовжуються з кінця ХІХ століття. Більшість учасників цієї 
дискусії пропонує кваліфікувати так звану «згоду потерпілого» 
як звичайне вбивство [1, с. 4], інші наполягають на віднесенні П 
до обставин, які пом'якшують покарання [2, с. 100]. 

Висловлювалася думка й щодо можливості визнання по
збавлення життя іншої людини з жалю до неї привілейованим 
складом вбивства [3, с. 139]. 

Як бачимо, зазначені пропозиції не виходять за межі отото
жнення позбавлення життя юа згодою» з убивством, хоча в кон
тексті дослідження обставин, які виключають злочинність діяння, 
дехто з дослідників не виключає можливості визнання позбавлення 
життя «За згодою» саме такою обставиною [4, с. 222-227]. 

На нашу думку, правова природа означеного діяння не 

співпадає ні з убивством, ні з обставинами, які виключають зло-
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чинність діяння. Його слід визнати самостійним кримінально
правовим проявом та встановити кримінальну відповідаль

ність, адекватну характеру та ступеню його суспільної 
небезпечності. 

Аргументами на користь такого висновку є наступне. При 
вбивстві, спричинення смерті іншій людині є головною метою, 
домінуючи~ бажанням серед інших бажань, які детермінували 
злочинне дІяння . 

Тому ми не можемо погодитись з висновком, що вбивство 
не перестає бути вбивством, навіть якщо воно було вчинене на 
прохання потерпілого (5, с. 265], адже в цьому випадку бажання 
вбити поступається бажанню вгамувати почуття жалю до люди
ни, яка терпить неймовірні страждання, бажання позбавити їі цих 
страждань. Саме цей мотив є домінуючим в процесі мотивації 
відповідного діяння. У ланцюгу формування злочинного умислу 
при позбавленні життя іншо'і людини з жалю до неї на перше міс
це виходить мета захисту честі та гідності особи, позбавлення їі 
від страждань. Злонамірності, тобто превалюючого стремління 
заподіяти смерть іншій особі в наведеному випадку немає. Тому 
визнання таких діянь вбивством спотворює їхню соціально
правову природу і є, на нашу думку, неетичним та негуманним. 

Не можна прирівн:ювати вбивство з мотиву, наприклад, 
помсти до позбавлення життя з жалю до людини, яка страждає 
від невиліковної хвороби, терпить сильні болі та nрохає про 
припинення страждань. У цьому діянні домінуючою метою є 
позбавлення людини від страждань, яка сформована стійким по
чуттям (мотивом) жалю до такої людини. Ця мета не тільки не є 
небезпечною. Навпаки, вона є суспільно корисною. Наявність 
соціально корисної мети перетворює означений випадок спри
чинення смерті з убивства на «не вбивство». Означене, перш за 
все, і спонукає до переоцінки ставлення до позбавлення життя 
іншої людини з жалю до неї. 

Отже, ми пропонуємо інший погляд на юридичну природу 
означеного діяння, а саме - вважати його не вбивством, а позба
вленням життя іншої людини з жалю. Спричинення смерті ви
ступає у цьому діянні лише крайнім засобом для досягнення 
відповідної мети- позбавлення від страждань. 

Виокремлення цього виду злочинів проти життя, окрім 
іншого, сприятиме вдосконаленню класифікації злочинів проти 
життя та забезпеченню nонятійної кримінально-правової чисто
ти, а встановлення адекватної кримінальної відповідальності за 
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нього усуне наявну нині прогалину в регулюванні цього аспекту 
соціальної дійсності. 

В кримінального права існує три позиції щодо класифікації 
злочинів проти життя. Прихильники першої вважають злочинами 
nроти життя у вузькому сенсі слова: а) вбивство ( ст.ст. 115-119 КК); 
б) доведення до самогубства (ст. 120 КК); в) погроза вбивством 
(ст. 129 КК); г) тяжкі тілесні nошкодження, що сnричинили смерть 
(ч. 2 ст. 121 КК). 

За другою позицією до числа таких злочинів належать: 
а) вбивство (ст.ст. 115-119 КК); б) доведення до самогубства 
(ст. 120 КК); в) погроза вбивством (ст. 129 КК). 

Відповідно до третьої nозиції, злочинами проти життя є: 
а) вбивство (ст.ст. 115-119 КК); б) доведення до самогубства 
(ст. 120 КК). 

Класифікація російського професора С.В. Бородіна дещо 
схожа з третьою точкою зору, але у відповідності із російським 
законодавством, він виділяє з числа вбивств спричинення смерті 
з необережності [ 6, с. 111-113]. 

На нашу думку, жодна з наведених позицій не є доскона
лою . Кожна з них є віддзеркаленням позиції законодавця, котра, 
як відомо, може бути й хибною. Ми пропонуємо наступну ЮІа
сифікацію злочинів nроти житгя: а) вбивство (ст.ст. 115- 117 КК); 
б) умисне спричинення смерті (ст. 118 КК та можлива стаття 
«Позбавлення життя з жалю»); в) необережне спричинення 
смерті (ст. 119 КК); г) доведення до самогубства (ст . 120 КК). 

Не належить до числа злочинів nроти життя погроза вбив
ством, тому що безпосереднім об'єктом цього злочину виступає 
не життя людини, а їі особиста безпека, наслідком чого є пору
шення їі внутрішньої душевної рівноваги у зв'язку з можливим 
виконанням погрози. Іншими словами об ' єктом погрози вбивст
вом виступає психічна недоторканність людини [7, с. 64]. 

Не може відноситися до злочинів проти життя людини й 
умисне тяжке тілесне ушкодження, яке спричинило смерть, 
адже до настання наслідків у вигляді спричинення смерті іншій 
людині ставлення винної особи є необережним. Умисел у цьому 
злочині спрямований на завдання шкоди здоров'ю іншої особи, 
тому основним об'єктом цього злочину є саме їі здоров'я, а життя 
виступає додатковим об'єктом. 

Кр ім уточнення юридичної природи, невизнання вбивст
вом позбавлення життя з жалю має неабияке етико-гуманістичне 
значення. В зрілому суспільстві несправедливо й негуманно 
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називати вбивцею людину, яка позбавила від страждань ближ
нього шляхом спричинення йому смерті. Означене має спонука
ти законодавця до відповідних змін в оцінці такого діяння. 
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(Конституційний Суд України) 

ІІРОБЛЕМІП ПИfАІПІЯ ЗАКОНОДАВЧОГО 

РЕГУJПОВАІПІЯ СІІАМУ ЗГІДНО 
З КРИМІНАЛЬНИМЗАКОНОДАВСТВОМУКРАЇІШ. 

Сьогодні проблеми, пов'язані з законодавчим регулюван
ням Інтернет, залишаються гострими і неврегульованим як в 
Україні, так і в інших країнах. Одна з найактуальніших таких 
проблем - законодавче регулювання боротьби зі спамом - коре
спонденцією рекламного характеру, яка надсилається на елект
ронну пошту. 

Фактично спам - це та ж реклама, тільки в електронному 
форматі. У ряді країн світу передбачено правову відповідаль
ність за поширення спаму, адже через нього може надходити tз 
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' І<Шізненням актуальна кореспонденція, можуть виникати серйо
І ІІЇ проблеми у роботі комп'ютерів та їх мереж. Характерними 
о·шаками еламу є наявність у темі листа слонукальних пропози
цій («Прочитай це обов'язково!», «Відкрий мене» тощо), рекла

М ІІИХ кліше («Унікальна пропозиція», «Найкращий у цьому 
сезоні», «Тільки для Вас» тощо), відсутність чіткої інформації в 
а ·рафі «ім'я відправника» і т.ін. 

Згідно з чинним КК України (ст. 363 1 «Перешкоджання 
роботі електронно-обчислювальних машин (комп'ютерів), авто
матизованих систем, комп'ютерних мереж чи мереж електро
'Jв' язку шляхом масового розповсюдження повідомлень електро
·ш'язку») умисне масове розповсюдження повідомлень електро
зв 'язку, здійснене без попередньої згоди адресатів (тобто спам ), 
що призвело до nорушення або припинення роботи комп'ютерів 
та їх мереж караєгься штрафом від п'ятисот до тисячі неоподат
ковуваних мінімумів доходів громадян або обмеженням волі на 
строк до трьох років. Ті ж дії, вчинені повторно або за попере
~ньою змовою групою осіб, якщо вони заподіяли значну шкоду, 
караються обмеженням волі на строк до п'яти років або nозбав
ленням волі на той же строк, з позбавленням права обіймати 
певні nосади або займатися певною діяльністю на строк до 
трьох років та з конфіскацією програмних або технічних засобів, 
за допомогою яких було здійснено масове розповсюдження 
повідомлень електрозв'язку, які є власністю винної особи. 

Згідно зі ст. 363 1 КК України об'єктивна сторона злочину 
полягає в умисному масовому розповсюдженНІ повщомлень 

електрозв'язку, здійсненому без попередньої згоди адресантів, 
що призвело до порушення або приnинення роботи комп'ю
терів, автоматизованих систем, комn'ютерних чи телекомуніка
ційних мереж. Перешкоджання в роботі комп'ютерів, автомати
зованих систем, комп'ютерних чи телекомунікаційних мереж 
означає порушення їх нормального функціонування чи nрипи
нення їх роботи взагалі. Відповідно до ст. 1 Закону України 
«Про захист інформації в автоматизованих системах» nорушен
ня роботи автоматизованої системи - це дії або обставини, які 
nризводять до сnотворення обробки інформації. 

Перешкоджання роботи комn'ютерів, автоматизованих 
систем, комп'ютерних чи телекомунікаційних мереж внаслідок 
розnовсюдження спаму в першу чергу пов'язано з тим, що в силу 
масового характеру поштових розсилок ускладнюється робота 
інформаційних систем і ресурсів, створюючи для них зайве 
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навантаження. Крім того, користувачі електронної пошти при
мушені витрачати свій час на боротьбу зі спамом, оплачуючи 
додатковий час користування системою, або встановлювати та 

оплачувати використання «антиспамових» утиліт- спеціальних 
програм для фільтрації та знищення спаму. 

Суб'єктивна сторона злочину характеризується умисною 
формою вини, адже диспозиція ст. 363 передбачає саме умисне 
масове розповсюдження повідомлень електрозв'язку. Мотивація 
розповсюдження масових електронних повідомлень без поперед
ньої згоди адресатів (чи адресату) може бути різною, але на квалі
фікацію злочину не впливає. Найчастіше це корисливі мотиви, 
пов'язані з розповсюдженням звичайної реклами, але може мати 
місце й недобросовісна реклама, яка містить некоректні порів
НЯІ-ІНЯ з аналогічними товарами; яка спрямована на дискредита
цію громадян та організацій, котрі не користуються рекламова
ними товарами; яка містить висловлювання, образи, прини
жуючі честь, гідність та/чи ділову репутацію конкурентів; яка 
містить для споживачів дезінформацію щодо рекламованих 
товарів або приховує частину суттєвої інформації, зловживаючи 
довірою фізичних осіб чи недостатнім рівнем їх знань тощо. 

Мета розповсюдження спаму може бути й хуліганська: це 
стосується, наприклад, повідомлень непристойного характеру 
чи розсилки комп'ютерних вірусів через електронну пошту, які 
викликають порушення чи навіть припинення роботи комп ' ю
терів, автоматизованих систем, комп'ютерних або телекомуні
каційних мереж. 

Масове розповсюдження небажаних електронних повід
омлень може бути і не навмисним, а в наслідок необережності 
чи недбалого користування електронною поштою. Так, напри
клад, користувач електронної пошти може вчасно не знищити 

надіслану йому програму-вірус, яка викликає розповсюдження 
спаму за всіма адресами, збереженими в його електронному 
записнику. Не дивлячись на те, що з поштової скриньки такого 
користувача буде розіслано численні небажані повідомлення 
всім його знайомим адресатам, у цьому випадку суб'єкт не несе 
кримінальної відповідальності. 

На мою думку, термінологія ст. 363 1 неточна 1 досить 
застаріла, зокрема, це стосується невживання терміну «спам», 
вживання терміну «електронно-обчислювальні машини», який 
вже давно не вживається ніде, крім КК та ін. Крім того, «пові
домлення електрозв'язку»- термін, який теж практично не юки-
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вається (і відповідно не визначається в нормативних актах). За 
·~м істом ч. 1 ст. 363 1 можна стверджувати, що йдеться про елек
тронні повідомлення у вигляді даних, тобто про повідомлення 
11ри електронному інформаційному обміні, коли інформація по
дається у вигляді сигналів, тексту, зображення, цифрових даних 
тощо, що передаються як об'єкти від одного автора одному чи 
кільком одержувачам. Такі повідомлечня мають визначену 
структуру, вони придатні до оброблення, пересилання чи вико

ристання користувачем (ДСТУ 2229-93. Локальні обчислювальні 
мережі. Терміни та визначення). 

Зауважу, що на законодавчому рівні елам визначений як 
«незамовлені попередньо споживачами електронні повідомлен
ня, які є масовими, або в яких не наведено достовірні відомості 
про повну назву, власну поштову чи електронну адресу замов

ника чи відправника цих повідомлень, або подальше отримання 
яких споживач не може припинити шляхом інформування про 
це замовника чи відправника» згідно з п. З Правил надання та 

отримання телекомунікаційних послуг, затверджених постано
вою Кабінету Міністрів України NQ 720 від 9 вересня 2005 р. 

Треба також відзначити, що крім рекламного еламу, 
зустрічається «ідеологічний», який містить повідомлення полі
тичного, агітаційного чи релігійного характеру, а також «хулі
ганський» елам у вигляді, наприклад, набору нецензурних виразів 
та слів. І хоча спам розповсюджуються переважно через мережу 
інтернет засобами електронної пошти (e-mail), але може також 
розповсюджуватися в Інтернет під час телеконференцій, чатів 
(програми ICQ, IRC). Спамом також можна вважати небажані 
масові SMS- і факсові повідомлення. 

Основною проблемою можна вважати те, що на сьогодні 
технічно та організаційно відслідковувати і карати всіх відправ
ників еламу неможливо. Крім того, на мою думку, санкції ст. 363 1 є 
такими, що не відповідають тяжкості злочину, особливо, коли 
порівнювати наслідки від поширення звичайної реклами (тобто 
реклами не в електронному вигляді). По-перше, коли йдеться 
про звичайну рекламу, то аудиторія значна ширша, адже ЗМІ 
нас оточують на відміну від комп'ютера скрізь, незалежно на
віть від нашої волі, зокрема, це стосується друкованої реклами 
та біг-бардів, розташованих в найбільш людних місцях. По
друге, зі еламом можна боротися програмними, технічними і 
організаційними методами через мережу Інтернет (йдеться про 
звичайних користувачів мережі, Інтернет-провайдерів, програ-
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містів тощо), а зі звичайною рекламою, крім правових методів 
боротьби, інших не передбачено, при цьому кримінальна відпо
відальність чітко визначена саме за спам. Таким чином, вважаю, 
що санкції згідно ст. 3631 КК є перебільшеними і потребують 
перегляду. Водночас доцільно ввести кримінальну відповідаль
ність за розповсюдження інформ~ції про алкогольні, тютюнові 
вироби, харчову та іншу продукцію, шкідливу для здоров' я, та 
інші види реклами, яка носить в цілому негативний характер у 
сенсі психічного і фізичного здоров' я як окремих, громадян, так і 
нації в цілому. 

В.В. Лень, 
кандидат юридичних наук, доцент 

(Запорізький юридичний інститут 

Дніпропетровського державного університету 

внутріzиніх справ) 

ОБМЕЖЕНА ОСУДШСІЬ УКРИМПІАЛЬНОМУ ЗАКОШ: 
ПРОБЛЕМИПРОДОВЖУЮГЬСЯ 

Статистичні дані щодо злочинності у державі зовсім не
втішні, про що свідчать за різними офіційними джерелами пока
зники, відповідно простежується і тенден·ція до збільшення 
кількості злочинних діянь, вчинених громадянами з психічним 
аномаліями та хронічними психічними захворювання. Нестабіль
ність в економічній сфері, погіршення соціально-політичних 
відносин в Україні впливає відповідно і на прогресуюче падіння 
матеріальної та духовної культури населення, а ці та багато ін
ших негараздів сприяють збільшенню психічної захворюваності 
у суспільстві. 

Водночас, слід відзначити, що наявність психічних аномалій 
та хронічних психічних захворювань у певної частини громадян не 
веде фаТально до злочину. Однак одним з необхідних суб'єктивних 
факторів, який сприяє вчиненню суспільно небезпечних діянь, є 
стан психічної дезадаптації, який набагато частіше зустрічається у 
зазначених категорій осіб, ніж психічноздорових. 

На 2007 р. в У країні лише зареєстровано 1 ,21 млн. грома
дян з психічними аномаліями та психічними захворюваннями [1, 
с. 615]. Ця тенденція постійно збільшується (і є латентною) вона 
зберігається і на світовому ршш, і відповщно поширюється 
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спектр й кількість злочинів, вчинених особами з психІчними 
діагнозами [2, с. 1 .] 

Слід відзначити, що існує значна група осіб, котрі мають 
специфічну здатність усвідомлювати свою суспільно небезпечну 
поведінку та (або) керувати нею. У ч. 1 ст. 20 КК України підля
гає кримінальній відповідальності особа, визнана судом обме
жено осудною, тобто така, яка під час вчинення злочину, через 
наявний у неї психічний розлад, не була здатна повною мірою 
усвідомлювати свої дії (бездіяльність) та (або) керувати ними 
(3, с. 43] . Ц51 норма була закріплена у чинному КК України. 

Науковці багатьох держав світу (зацікавлені цією пробле
мою), фахівці з кримінального права, кримінології, психіатрії та 
психології, а також практики протягом тривалого часу ретельно 
досліджують ії. На сьогодні єдності у цьому питанні немає і у 
юристів, і у психіатрів. Так прихильниками визнання і закріплен
ня обмеженої осудності є психіатри Б.М. Алмазов, 0.3. Голубков, 
Д.J. Майер, І.М. Фарбер та ін.; юристи Ю.М. Антонян, С.В. Боро
дін, О.В. Зайцев, В.П. Ємельянов, В.І. Каменська, Н.А. Мірошни
ченко, С.В. Михайлівська, l.C. Ной, Н.А. Орловська, l.A. Петру
хін, Т.М. Приходько, ПЛ. Фріста ін.; заперечують необхідність 
визнання зазначеної правової норми психіатри П.Б. Ганнушкін, 
Є.К. Краснушкін, В.Х. Кандинський, Д.Р. Лунц, О. Насінник, 
В.П. Сербський, Б.А. Спасєниікав та ін.; юристи З.А. Астеміров, 
О.Ф. Кістяківський, 1.1. Карпець, Г.Б. Калманов, М.Й. КорЖанський, 
О .І. Коробєєв, В.М. Кудрявцев, В.М. Куц, Р.І. Михєєв, А.А. Музика, 
В.С. Орлов, С.В. Познишев, О.Я. Свєтлов, Б.А. Спасєнніков, М.С. Та
ганцев, В.М. Трубников, Н.М. Ярмиш та багато інших. 

Не зрозумілим є алгоритм визначення міри спроможності 
особи. Не могла повною мірою ... Як встановити цю міру саме на 
момент вчинення злочину? Чи особа була саме у стані обмеже
ної осудності? Йдеться про діагноз чи діагнози психіатричної 
аномалії або (та) психіатричного захворювання? Часто знайти 

відповідь на ці питання дуже не просто. 
Над проблемою розробки і встановлення меж, критеріїв, 

параметрів обмеженої осудності з 1 993 р. працює Науково
дослідний інститут судової психіатрії (м. Київ), але, на жаль, 
наразі вагомих позитивних результатів не досягнуто. Ця обста
вина не викликає сумнівів не лише у противників, а й у прибіч
ників обмеженої осудності [4, с. 75]. Тому хотілося б звернути 
увагу на аспект застосування у правозастосовчій практиці цієї 
норми, що пов'язано з комплексом невирішених питань. 
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Проведені нами у 2003 р. дослідження підтвердили, що 
переважна більшість працівників- 210 осіб (а це слідчі ОВС та 
працівники прокуратури, судді з Дніпропетровської, Запорізької 

. та Херсонської областей), 98% висловилися проти законодавчо
го закріплення обмеженої осудності у КК України (98%, тобто 
206 опитаних) і лише 1,9%- за [5, с. 177]. 

У квітні 2008 р. у ми провели анкетування 44 слідчих ОВС з 
різних регіонів України (лише слідчих ОВС, тому що близько 93% 
усіх кримінальних справ на сьогодні розслідують саме слідчі МВС 
Украіни), з них 27(61,36%) висловилися проти обмеженої осудності; 
14 (31,8%)- за, 3 (6,8%) не визначилися; та 15 суддів (Дніпропет
ровська та Запорізька області), з яких 13 (86,6%) висловилися 
також проти обмеженої осудності і лише 2 (13,3%) позитивно став
ляться до законодавчого закрігшення "і"і у кримінальному законі. 

З цього приводу (стосовно обмеженої осудності) проф. 
М.Й. Коржанський зазначає, що осудність, як вагітність - або 
вона є, або немає [6, с. 222], тобто особа жіночої статті не може 
бути <<Трішки» вагітною. Інакше кажучи, поняття «осудність» не 
може мати ступенів, градацій. Особа або страждає на психічне 
захворювання або ні; або вона здатна до усвідомленої вольовоі· 
поведінки або ні; може бути визнана судом або осудною, або 
неосудною [7, с. 134]. Так визначає своє ставлення до цієі" про
блеми професійний психіатр та юрист російський вчений 
Б.А. Спасєнніков. 

Всесвітньо відомий російський кримінолог проф. Ю.М. Анто
нян також зазначає, що на сьогодні не визначені криrерії цього 
поняття, вкрай важливого для науки і практики, і загалом нема пере
конливої науковоїтеорії обмеженоі" осудності [5, с. 7]. 

Проведені дослідження М.М. Книгою показали, що психі
атри і відповідно судді, все ж рідко (безумовно враховуючи 
об'єктивні та суб'єктивні підстави) застосовують зазначену но
рму. Так, 2006 р. в УкраУні визнано злочинців: 11754- осудними 
(з числа осіб, які мають психічні розлади); 1234- неосудними і 
лише 392 (3%) обмежено осудними [8, с. 74]. 

Не знаходить реального застосування зазначена кримінально
правова норма й у Російській Федераціі·. Так, Г.Б. Калманов відзна
чає, що розгляд ціє"і проблеми у кримінально-правовому аспекті 
дає підстави стверджувати, що як нові норми, так і доповнення до 
КК РФ, котрі передбачають врахування психічних розладів, які не 
викточають осудності, не знайшли суттєвого відображення у пра
вовиконавчій діяльності судових органів [9, с. 1 ]. 
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На нашу думку, сьогодення юриспруденцв та психіатрії 
11ереконує, що концепція обмеженої осудності щодо їі визнання 
і закріплення у кримінальному законі є сумнівною та необГрун
тованою. І відnовідь, на наш nогляд, має бути заперечливою. 
судність як юридичне поняпя має бути точно й однозначно 

визначено в законі і не допускати ніяких градацій. 
На наше глибоке переконання, має місце й внутрішнє 

неприйняпя інституту обмеженої осудності з боку переважної 
більшості представників судової, слідчої та прокурорської прак
тики, але це наполегливо ігнорується [ 1 О, с. 218]. 
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ЗАКОН УКРАЇНИ ВЩ 15 ~.ІТНЯ 2008 р. 
ЩОДО ГУМАНІЗАЦІІ 

КРИМШАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ: 
ЗАГАЛЬНЕ ВРАЖЕННЯ 

І. КК України 2001 р. «працює» вже сім років. Від моменту 
набрання чинності він зазнав безліч змін, доповнень і робота в 
цьому напрямі наразі продовжується ... 

15 квітня 2008 р. вітчизняне кримінальне законодавство в 
черговий раз було оновлено, і треба визнати - його новели спра
вили сильне враження на багатьох юристів. Змін зазнали не 
лише диспозиції, а й санкції кримінально-правових норм. Зага
лом ці зміни можуть заслуговувати на підтримку (наприклад, 
дуже добре, що вже не стало насправді смішного складу викра
дення шляхом демонтажу дротів- ст. 1 88 КК). Маємо надію, що 
їх якість і обrрунтованість з часом належно оцінить слідча та 
судова практика. Водночас вважаємо, що окремі положення За
кону У країни «Про внесення змін до Кримінального та Кримі
нально-процесуального кодексів України щодо гуманізації кри
мінальної відповідальності» (реєстр. N2 270-IV) не позбавлені 
низки вад (певна незавершеність, невиправданий вибірковий 
підхід, міжгалузеві суперечності, прогалини). 

П. Насамперед звернемо увагу на назву документа, яка зав
жди є принциповим елементом будь-якого правового акта. Можна 
сказати: «Назва зобов'язує!». В нашому випадку законодавець 
сміливо і відверто (а чи відповідально?) визначив напрям свого 
кримінально-правового рішення. Але що таке rуманізація у кон
тексті кримінальної відповідальності? Чи є поняття «гуманізація 
відповідальності» тотожним поняттю «пом'якшення відповідаль-
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ності»? Що буде протилежним за значенням слову «гуманний»? 
Мабуть, нелюдяний, жорстокий. А зворотні напрями кримінально
nравової nолітики (якщо у відповідній сфері завершиться «ера ми
лосердя») будемо називати «дегуманізацією кримінальної відпові
дальності»? 

У контексті кримінальної відповідальності закон давно 
використовує, зокрема, антоніми пом'якшення - посилення. 
Ця пара nротилежних за значенням слів відображає, по суті, 
якісні характеристики кримінальної відповідальності, визначає 
певну спрямованість кримінально-правової політики. Саме їх, на 
нашу думку, і треба використовувати у сполученні з поняттям 
«кримінальна відповідальність». 

Ознайомлення з назвою і змістом аналізованого Закону 
дозволяє зробити висновок про те, що він насправді (але не зав
жди) спрямований на пом'якшення кримінальної відповідаль
ності . Донедавна, треба зазначити, гуманізація кримінального 
закону пов' язувал ас я в основному з гуманізацією відповідних 
заходів (їх визначення, порядку призначення і виконання), що 

застосовуються до осіб, які вчинили злочин. Однак такий підхід 
до цієї проблеми залишав відкритим запитання: чому у криміналь
ному праві, що проголошує своїм завданням охорону суспільно 
значущих інтересів від злочинних посягань, превалює гуманізм 
лише щодо злочинця - осторонь принципу гуманізму залишилось 
гуманне ставлення до потерпілого? чому показником реалізації 
гуманізму в кримінальному праві постає людське ставлення 
виключно до злочинця, а не рівень охорони прав і інтересів законо
слухняних громадян, тобто інтересів суспільства у цілому? Пра
вильно зауважує з цього приводу АЛ. Козлов: необхідність мак
симально прийнятної гуманізації ставлення до злочинця є 
безсумнівною, однак це не повинно затьмарювати собою іншу, 
мабуть більш важливу для кримінального права сторону гумані
зму- гуманізму до суспільства [1, с. 1 0]. Таким чином, у сучас
ній кримінально-правовій доктрині гуманізм почав розглядатися 
у його двохсторонній спрямованості - ставленні до людської 
особистості як до об'єкта не лише кримінально-правового впливу, 
а й кримінально-правової охорони [2, с. 52; 3, с. 75; 4, с. 152; 5, 
с. 144; 6, с. 274] . 

Отже, потрібно відповісти: на реалізацію якої саме сторони 
гуманізму спрямований аналізований Закон? Проведений аналіз 
переконує в тому, що гуманізація кримінальної відповідальності 
була спрямована виключно стосовно осіб, які вчиняють злочини. 
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При цьому були внесені зміни не лише до норм Особливої час
тини (як це робиться традиційно), а й до норм Загальної частини 
КК України. Завдяки такому підходу в Загальній частині, зокре
ма, розширено передумови для звільнення від кримінальної від
повідальності у разі дійового кая1Тя (ч. 1 ст. 45), примирення 
винного з потерпілим (ч. 1 ст. 46), із застосуванням примусових 
заходів виховного характеру (ч. І ст. 97); передбачено можли
вість сплати штрафу з розстрочкою виплати певними частинами 
(ч. 4 ст. 53); доповнено ст. 68 КК положеннями, які регламенту
ють порядок призначення покарання за вчинення готування до 

злочину (ч. 2) та за вчинення замаху на злочин (ч. З}; розширено 
перелік обставин, що пом'якшують покарання (п. 21 ч. 1 ст. 66); 
доповнено Кодекс ст. 691

, яка визначає порядок призначення 
покарання за наявності обставин, що пом'якшують покарання. У 
ч. 2 ст. 65 КК маємо нове речення: «Більш суворий вид покаран
ня з числа передбачених за вчинений злочин призначається ли
ше у разі, якщо менш суворий вид покарання буде недостатній 
для виправлення особи та попередження вчинення нею нових 
злочинів». 

ІІІ. Гуманізація кримінальної відповідальності в Особли
вій частині КК здійснювалася в основному шляхом депеиалізації 
(пом'якшення покарання за певні діяння). Внаслідок цих змін 
санкції відповідних норм були доповнені менш суварими видами 
покарання (штрафом, громадськими роботами, виправними ро
ботами, арештом, обмеженням волі), в інших санкціях - виклю
чено, знижено нижню та/або верхню межі покарань у виді об
меження волі, позбавлення волі на певний строк. 

Водночас, всупереч назві, при загальній спрямованості 
аналізованого Закону на декриміналізацію і депеналізацію діянь, 
спостерігаються й інші напрями кримінально-правової політики
криміналізація (визнання певних діянь злочинними і кримінально 
караними) та пеиалізація (встановлення більш суворих покарань 
за діяння, що раніше визнані злочинними). Зокрема, п. З ч. 2 
ст. 115 КК тепер містить новий кваліфікуючий показник- умис
не вбивство «викраденої людини»; в ч. З ст. 281 КК з'явилася 
також нова кваліфікуюча ознака - порушення правил безпеки 
польотів повітряних суден особами, які не є працівниками 
повітряного транспорту, що спричинило «інші тяжкі наслідки»; 
санкцію ч. 2 ст. 344 КК доповнено обов'язковим додатковим 
покаранням - позбавлення права обіймати певні посади чи 
займатися певною діяльністю. 
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Втім, наведені зміни нагадують фрагментарне «залатуван
ня» положень кримінального законодавства і не можуть свідчи
ти про забезпечення законодавцем іншої сторони гуманізму -
турботу про охорону інтересів законослухняних громадян, поте
рпілих від злочину, суспільства у цілому. 

IV. Можна висловити певні зауваження щодо обсягу 
гуманізації кримшальної відповідальності. 

Є підстави стверджувати, що законодавець намагався 

використати комплексний підхід при вдосконаленні положень 
КК України. У Загальній частині зазнали змін чимало норм, які 
стосуються як злочину, так і покарання. Однак, на нашу думку, 
парламент не зміг реалізувати свій намір повною мірою. Вида
ється, що низка обrрунтованих кримінально-правовою доктри
ною і апробованих у законодавстві інших держав положень, які 
мали б отримати. закр~плення у вітчизняном~ кримінальному 
законі у контексп аналІзованого напряму, так 1 залишилися не
реалізованими. Йдеться, зокрема, про визначення принципів 
кримінального права, подвійної (змішаної) форми вини, безвин
ного спричинення шкоди; розширення переліку обставин, що 
виключають злочинність діяння, за рахунок таких їх видів, як 
здійснення власного права, виконання професійних функцій, 
згоди потерпілого на заподіяння шкоди. 

Давно заслуговують на більшу увагу законодавця і поло
ження, що стосуються покарання. Так, врешті-решт, треба було 
б виказати своє ставлення щодо кримінально-правового значен
ня обмеженої осудності- чітко й однозначно визнати вчинення 
злочину у цьому стані обставиною, яка пом'якшує покарання. 
Існують прогалини в регламентаціl" правил призначення пока

рання за сукупністю злочинів (необхідно визначити, в яких 
саме випадках має застосовуватися принцип поглинення, а в 

яких- повне або часткове складання призначених покарань), 
при рецидиві злочинів. Без сумніву, потребують вдоскона
лення норми, що регламентують застосування примусового 

лікування (ст. 96 КК). 
Варто було б підтримати пропозиції науковців щодо 

визнання потерпілого суб'єктом відносин кримінальної відпові
дальності, у межах яких він реалізує свої права на відтворення 
порушених законом інтересів. Йдеться про законодавче врегулю
вання питання про компенсацію матеріальної і моральної шкоди 
від злочину безпосередньо в нормах Кримінального кодексу 
України. 
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V. Нескладно виявити прогалини, аналізуючи внесені змі
ни і до Особливої частини КК України. Безумовно, значне роз
ширення законодавцем санкцій кримінально-правових норм , в 
яких містяться покарання, альтернативні лозбавленню волі , 
заслуговує на підтримку. Так, 5 санкцій були доповнені штрафом, 
21 санкція - громадськими роботами, 1 санкція - виправними 
роботами, 10 санкцій - арештом, 14 санкцій- обмеженням вол і . 
Водночас, вважаємо, законодавець не повною мірою використав 
наявний потенціал при пом'якшенні кримінальної відповідаль
ності за певні злочини. Зокрема, покарання у виді громадських 
робіт тепер входить до «комплекту» покарань семи розділів 
Особливої частини (до прийняття аналізованого Закону таких 
розділів було лише чотири). Втім, у контексті пом'якшення 
кримінальної відповідальності законодавець, на нашу думку, м і г 
би використати зазначене покарання, наприклад, і в санкціях 
норм розділу ХІ «Злочини проти безпеки руху та експлуатації 

транспорту», розділу ХІІ «Злочини проти громадського порядку 
та моральності», розділу XVI «Злочини у сфері використання 
електронно-обчислювальних машин (комп'ютерів), систем та 
комn'ютерних мереж і мереж електрозв'язку». Те саме стосу
ється й іншого покарання - виnравних робіт, яке можна було б 
передбачити у санкціях норм розділу VІП «Злочини проти дов
кілля», розділу ХІІ «Злочини проти громадського порядку та 
моральності». Видається, що існує також резерв для закріплення 
згаданих покарань у тих розділах Особливої частини Криміналь
ного кодексу України, санкції окремих норм яких вже перед
бачають ці покарання. 

У багатьох санкціях знижено нижню та/або верхню межі 
покарань у виді позбавлення волі на певний строк ( 19 санкцій) 
та обмеження волі (1 санкція), виключено покарання у виді 
лоабавлення волі на певний строк (1 санкція). Від цього nевні 
злочини автоматично «перейшли>> в іншу категорію залежно від 
ступеня їх тяжкості (ст. 12 КК). Змінилися, відnовідно, і правові 
наслідки для осіб, які вчинять подібні злочини в майбутньому. З 
урахуванням наведеного, постає питання про обrрунтованість 
таких змін у санкціях. 

Як відомо, «практика законотворчості позбавлена науково 
обrрунтованих рекомендацій і вимушена найчастіше удаватися в 
цій сфері до методу «спроб та помилою>, встановлюючи санкції 
не через наукове збагнення суті кримінально-правових заборон, а, 
так би мовити, «nрикидаючю> на рулетці, виходячи з існуючих 
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санкцій в інших складах,, а також із суб'єктивних nоглядів учасни
ків розробки проnозиції»> [7, с. 142]. Аналогічні висновки зроблені 
і в нашій юридичній лі~ратурі: «У більшості виnадків nроnозиції 
щодо визначення nокарашия за певний вид злочину (у тому числі 
зроблені за результатами1 дисертаційних досліджень) не мають nід 
собою належної науковюї основи і базуються в основному на 
суб'єктивному баченні <автора щодо виду та розміру nокарання, 
порівняльному підході саз.нкцій суміжних злочинів тощо» [8, с. 18]. 

Автори законопрооктів часто не враховують того, що законо
давче конструювання шеж санкцій має бути зумовлено об'єк
тивними процесами та Фбставинами: змінами в соціальній і полі
тичній обстановці, набwтим досвідом боротьби зі злочинністю, 
даними судової практжки, результатами наукових досліджень 
[9, с. 20]. Оrже, цікаво :знати: чим все таки керувався законода
вець (а nередусім- розрюбники законоnроекту) nри внесенні змін 
до санкцій кримінальш:о-nравових норм? Чи передувало цьому 
nроцесу належне науковtе дослідження, яке спиралася на дані судо
вої практики? Чи ці З3міни базувалися традиційно на суб'єк
тивному баченні авторіів nроекту щодо меж покарання у виді 
позбавлення волі за пев~ний злочин? Доводиться констатувати, що 
вірогідним видається ос1таннє припущення. Про це, зокрема, свід
чить безсистемне внесе~ змін у санкції; корегування санкцій за 
злочини, які вчинюютьсtя в рідкісних випадках; неврахування nра
вил законодавчої техніюи при «вдосконаленні» санкцій. 

VI. Нам імпонує нюва редакція ст. 5 КК (зворотна дія закону 
про кримінальну відповвідальність у часі) - вона rрунтується на 
усталених теоретичних nюложеннях. Хоча треба сказати й про інше. 
Аналізована новела зНОЕву відроджує давmо проблему щодо розу
міння поняття «закон прю кримінальну відповідальність» (чи «кри
мінальний закон»). По-mерше, більшим стало розходження кримі
нально-правового з конс::титуційним текстом (ч. 1 ст. 58 Основного 
Закону України), якщо евзяти до уваги, зокрема, слова «або іншим 
чином поліпшує станощище особи» (ст. 5 КК). По-друге, зазначе
ним доповненням ми зрюбили ще один крок (і це добре) до сnрий
няття закону про криміжальну відnовідальність не лише у виді КК 
України загалом, а й ЙОDго складових- окремих слів, ком, крапок, 
приміток до статей тощ<;о. Звідси, - nо-третє, на нашу думку, рито
ричне запитання: чи мажІНадотепер сприймати (м'яко кажучи, сnірне) 
рішення Конституційногго Суду України у справі про зворотну дію 
кримінального закону Ев часі від 19 квітня 2000 р. N2 6-рп/2000, 
яке стосувалося положеень КК У країни 1960 р.? 
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Ми переконані в тому, що будь-які зміни чи доповнення до 
КК України, котрі пом'якшують або іншим чином поліпшують 
становище особи, мають зворотну дію в часі. Це стосується й 
випадків, коли кримінально-правова норма опосередковано напов
нюється новим змістом через «трансляцію» відповідною приміт
кою (наприклад, до ст.ст. 185, 209, 305 КК) змін і доповнень, що 
вносяться до галузевого законодавства. 

VII. У прикінцевих положеннях до Закону зазначено, що 
він набирає чинності з дня його опублікування. Фактично цей 
закон набрав чинності 7 травня 2008 р. (під час «травневих» 
свят), після його оприлюднення в «Урядовому кур'єрі» від 

· 7 травня 2008 р. N2 83. 
Аналізованим законом внесено зміни більше як до сотні норм 

КК України. Хіба можливе безпроблемне застосування такого мас
штабного акта без надання необхідного часу для його попереднього 
вивчення? Законодавцю треба було врахувати цю обставину. 

В юридичній літературі слушно наголошується: з дня 
опублікування допускається набрання чинності тим криміналь
ним законом, який містить незначні зміни до КК. У разі внесення 
до нього суттєвих змін і доповнень, доцільно, щоб кримінальний 
закон набирав чинності пізніше ніж через десять днів з дня його 
офіційного оприлюднення [10, с. 18]. 

VШ. Хотілося б «зазирнути у майбутнє». В якому обсязі 
політика законодавця щодо пом'якшення кримінальної відпові
дальності буде збережена при подальшому вдосконаленні законо
давства (і взагалі - які межі такої гуманізації можуть бути визнані 
оптимальними, розумними)? Чи, можливо, в майбутньому треба 
очікувати на курс щодо посилення кримінальної відnовідальності 
за певні злочини? 

Аналіз законопроектів, які перебувають на розгляді у 
Верховній Раді України, свідчить про їх спрямованість на по
силення кримінальної відповідальності за певні злочини (або 
встановлення злочинності діяння). Це, наприклад, законопрое
кти про внесення змін до КК України щодо використання ди
тини для жебракування; захисту суспільної моралі; криміналь
ної відповідальності за ухилення від відбування покарання; 
кримінальної відповідальності у сфері охорони і використання 
надр; відновлення кримінальної відповідальності за наклеп ; 
посилення відповідальності за: злочини проти с ім'ї та дітей; 
розпалювання політичної, ідеологічної, расової, національної 
або релігійної ворожнечі; невиконання судового рішення; на-
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ругу над державними символами України; несвоєчасну випла
ту або безпідставну невиплату заробітної плати, стипендії, пе
нс ії чи інших встановлених законом виплат; злочини у сфері 
об ігу наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів 
або прекурсорів; діяння, які внаслідок порушення вимог сані
тарних і протиепідемічних правил та норм призвели до реаль
ної загрози житrю і здоров'ю людей чи до їх смерті. 

Чи доцільно реалізовувати всі зазначені законопроекти? 
Очевидно, якісь із них насправді є актуальними, викликані 
потребами часу. І без подібного (поточного) поліпшення кримі
нального закону не обійтись. Проте, на нашу думку, істина в 
іншому. Аналізований та всі попередні «Нові» закони (так само, 
як і законопроекти) спрямовані на фрагментарне вдосконалення 
положень кримінального законодавства. А справжня нормо
творча діяльність потребує комплексного і системного підходу. 
Сподіваємося, що чергове реформування Кримінального кодексу 
України буде саме таким. 

ІХ. Підсумовуючи, зазначимо таке. 
1. Необхідно запровадити практику, згідно з якою 

будь-який кримінальний закон у назві має містити положен
ня про свою спрямованість - про пом'якшення чи посилення 
кримінальної відповідальності. Якщо закон у цьому сенсі є 
комбінованим, в його тексті треба робити відповідні засте
реження щодо кожної новели. 

Подібна практика зобов'язуватиме - на законодавця (а 
також розробників законопроектів) буде покладена зрозуміла й 
необхідна відповідальність. Треба чітко знати, в якому напрямі 
ми рухаємось. Від цього, звичайно, «матиме зиск» і правозасто
совна діяльність - передусім при визначенні того, який закон є 
більш м'яким. Наша пропозиція могла б знайти відображення у 
довгоочікуваному «законі про закони» (законі про нормативно
правові акти). 

2. Аби мати більш-менш реальне уявлення про кримінологі
чну ситуацію в країні, конче потрібно розробити і прийняти Закон 
України «Про єдину систему державної реєстрації та обліку зло
чинів і адміністративних правопорушень». 

Такий закон діє у Білорусі, а росіяни вже розробили відпо
відний проект. 

З. Нам, юристам, треба стати на захист Кримінального 
кодексу України. Мусимо убезпечити його від «кримінально

правових потрясіНІ>»! 
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Ми, фахівці, зобов'язані постійно і всюди пропагувати наше 
парадоксальне кредо: ми не віримо (не повинні вірити) у те, чим 
займаємося, точніше- у «надзвичайні можливості» кримінального 
закону. Кримінальний закон - не nанацея від лихої, злої волі 
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ПРОБЛЕМИЗАКОНОДАВЧОГОВИЗНАЧЕННЯ 
СПІВВІДНОШЕННЯ КРИМІНАЛЬНОЇ RІДІІОВІДАЛЬНОСТІ 

ТА ПОКАРАННЯ 

Загальна частина чинного КК України містить норми, які 
визначають систему покарань, підстави, порядок та умшщ при
значення покарань, підстави, умови та порядок звільнення від 
покарань, - тобто як такі, де йдеться безпосередньо про пока
рання, як форму державного примусу, яка застосовується до 
винної особи. КК містить також норми, де одночасно викорис
товує і термін «кримінальна відповідальність» і термін «пока
рання». Насамкінець чимало в чинному кримінальному законо
давствІ норм, в яких законодавець оперує лише поняттям 

«кримінальна відповідальність». Не викликає сумнівів те, що 
законодавцем надається належна увага такому кримшально

правовому інституту як кримінальна відповідальність, а поняття 
кримінальна відповідальність є основоположним у науці кримі
нального права. Проте, використовуючи неодноразово це слово
сполучення в окремих розділах Загальної частини КК, законо
давець не визначає поняття та зміст кримінальної відповідаль
ності, системи їі форм, співвідношення останніх із кримі
нальним покаранням. 

Існуванню позиції, що визначення сутності та змісту кри
мінальної відповідальності - надто складне питання, яке не має . . 
однозначного вирІшення, сприяє передусІм саме чинне законо-

давство, яке не тільки не надає визначення поняття та форм 
кримінальної відповідальності, а й містить кримінально-правові 
норми, які аж ніяк не сприяють уточненню сутності цього інсти
туту, його змісту, форм, мети, критеріїв розмежування із пока
ранням. Аналіз змісту деяких кримінально-правових норм Зага
льної частини КК, в яких йдеться про покарання, справедливо 
викликає запитання: що в даному конкретному випадку мав на 

увазі законодавець? Лише покарання як форму реалізації кримі
нальної відповідальності, чи і покарання, і кримінальну відпові
дальність як таку, або, використовуючи поняття покарання, 
вкладав у нього набагато ширший зміст, ніж той, що відтворю
ється у конкретному виді покарання. 
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Так, у розділі І «Загальні положення» у ч. 2 ст. 1 КК 
(практично без змін відповідно до попереднього законодавства) 
йдеться про те, що для здійснення завдань кримінально-правової 
охорони об'єктів, визначених у ч. 1 ст. 1, КК визначає, які сус
пільно небезпечні діяння є злочинами та які покарання застосо
вуються до осіб, що їх вчинили. Водночас у ч. 1 ст. 2, яка визна
чає, що «підставою кримінальної відповідальності є вчинення 
особою суспільно небезпечного діяння, яке містить склад зло
чину, передбаченого цим Кодексом», - без наявності будь-якої 
послідовності вже йдеться про підстави кримінальної відповідаль
ності і нічого не згадується про покарання. До речі у аналогіч
ній ст. 3 КК 1960 року, йшлося «кримінальній відповідальності 
та покаранню підлягає лише особа... «, тобто про кримінальну 
відповідальність та покарання йдеться окремо, що надавало під
стави окремим науковцям розглядати їх як самостійні правові 
інститути. 

Редакція ч. І ст. 2 КК 2001 р. є досконалішою і дозволяє 
розглядати кримінальну відповідальність як більш загальний 
правовий інститут, який за своїм змістом охоплює і покарання 
як свою окрему форму, найбільш сувору . Проте у ч. 2 ст. 2 КК, в 
якій йдеться про те, що «особа вважається невинуватою у вчи
ненні злочину і не може бути піддана кримінальному покарав-

. ню, доки їі вину не буде доведено в законному порsщку і встано
влено обвинувальним вироком суду», - знову ж таки законо

давець визначає лише один наслідок доведення в законному 
порядку вини особи у вчиненні злочину - можливість за виро
ком суду піддати цю особу покаранню. Тож співставлення змісту 
лише цих двох норм вже свідчить не на користь чіткості у 
визначенні співвідношення кримінальної відповідальності та 
покарання. Зміст ст. 1, ч. 2 ст. 3 КК можна розглядати як під
твердження тотожності кримінальної відповідальності та пока
рання, а зміст ч. 1 ст. 2 КК- як підтвердження, що кримінальна 
відповідальність більш загальний кримінально-правовий інсти
тут, який охоплює й покарання, як один із засобів реалізації 
кримінальної відповідальності. 

На нашу думку, значення інституту кримінальної відпові
дальності як одного з основних у теорії кримінального права, 
законодавстві має бути відтворено законодавцем у відповідних 
кримінально-правових нормах, тим більше у статті, яка визначає 
завдання КК України. Тож якщо тлумачитИ зміст ч. 1 ст. 2 КК як 
такої, що визначає кримінальну відповідальність як загальний 
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інститут, який в повному обсязі охоплює і покарання, як свою 
частину, найбільш типову форму реалізації, - маємо підстави 
стверджувати про необхідність внесення певних змін у редакцію 
ст. l КК, яка визначає завдання кримінального законодавства. 
Зокрема ч. 2 ст. 1 КК сформулювати наступним чином «Для 
здійснення цього завдання Кримінальний кодекс України визна
чає, які суспільно небезпечні діяння є злочинами та які форми 
кримінальної відповідальності, види покарання застосову
ються до осіб, що 1·х вчинили». Відповідно потребує удоско
налення ч. 2 ст. 2 КК, де у чинному законі йдеться лише про 
покарання . Доцільніше визначити настуnне : «Особа вважа
ється невинуватою у вчиненні злочину і не може бути піддана 
кримінальній відповідальності та покаранню, доки їі вину не 
буде доведено в законному порядку і встановлено обвинува
льним вироком суду». 

Термін кримінальна відповідальність використовується у 
назві розділу IV «Особа, яка підлягає кримінальній відповідаль
ності (суб'єкт злочину)». Законодавець, визначаючі принципові 
положення щодо необхідних кримінально-правових ознак 
суб'єкта злочину, які є достатніми для притягнення особи до 
кримінальної відповідальності, розміщує їх у розділі, який нази
вається «Особа, яка підлягає кримінальній відповідальності» 
(«суб'єкт злочину»), що на наш погляд є підтвердженням тому, 
що у ньому розглядаються положення, що стосуються властиво

стей особи не лише як суб'єкта злочину, але й суб'єкта криміналь
ної відповідальності. Аналіз чинного кримінального, криміналь
но-виконавчого законодавства надає підстави стверджувати, що 
значно поширена сфера дії специфічних форм кримінальної від
повідальності, які мають застосовуватися лише до певної окре
мої категорії осіб, які вчинили злочин, і пов' язуються не тільки з 
конституційними і додатковими ознаками суб'єкта злочину, що 
передбачені кримінальним законом як достатні для притягнення 
їх до кримінальної відповідальності, але й з деякими властивос
тями, що залишилися за межами складу злочину, але впливають 

на визначення ступеня суспільної небезпеки особи, яка визнана 
винною. Зокрема, правове значення для дифереІЩіації криміналь
ної відповідальності мають ряд властивостей соціально-демо
графічного, психофізіологічного характеру, з якими кримінальне 
законодавство пов' язу є можливість застосування особливих форм 
кримінальної відповідальності, призначення і виконання покарання. У . . . 
чинному кримшальному, кримшально-виконавчому законодавстВІ 
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особливості кримінальної відповідальності, значно менший обсяг 
кримінально-правового впливу, який полягає в більш широких 
можливостях умовного не застосування покарання, наявністю 
практично іншої системи покарання, звільнення від відбування 
покарання, більш пільгових умовах його виконання, пов'язу
ються з віком, статтю засудженого. Так, КК України визначає 
певний перелік покарань, які не застосовуються до осіб похилого 
віку, неповнолітніх, вагітних жінок та жінок, які мають малоліт
ніх дітей; особливі умови застосування звільнення від відбуван
ня покарання із випробуванням та звільнення від покарання до 
вагітних жінок та жінок, які мають маленьких дітей. Законо
давець віднайшов необхідним виокремити в кримінальному та 
кримінально-виконавчому законодавстві розділи, які б передба
чали особливості застосування та реалізації кримінальної відпо
відальності стосовно неповнолітніх (розділ XV Кримінального 
кодексу), неповнолітніх та жінок (глава 21 Кримінально-вико
навчого кодексу). 

Таким чином, у певних випадках вікові, статеві відмін
ності, соціально-демографічні і психофізичні властивості 
винної особи мають певне кримінально-правове значення, 
враховуються в процесі реалізації кримінальної відповідаль
ності й індивідуалізації покарання. В одних випадках ці влас
тивості впливають на ступінь суспільної небезпеки винної, а 
тому тягнуть менший обсяг репресії, в інших - вони не вира
жають суспільної небезпеки особистості, але враховуються 
при індивідуалізації відповідальності відповідно до принципу 
гуманізму (наявність дітей). І в тому і в іншому випадках ви
значені властивості характеризують винну особу як особли
вого суб'єкта кримінальної відповідальності, дозволяють оці-

нити П соціальні властивостІ, яКІ не охоплюються конкретним 
складом злочину. Вони мають значення для визначення конк
ретних форм кримінальної відповідальності, знаходять відо
браження в переліку пом'якшуючих провину обставин, тяг
нуть призначення більш м'якого покарання, ніж передбачено 
законом, впливають на можливість звільнення від реального 
відбування покарання, дострокового звільнення від покарання. 
На нашу думку, дослідження проблем особливостей і специ
фіки кримінальної відповідальності окремих категорій засу
джених, впливу їхніх особистісних характеристик на визначе
ння обсягу та форм кримінальної відповідальності, припускає 
звернення до поняття «суб'єкт кримінальної відповідальнос-
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ті» , його змісту, функціональної спрямованості, співвідно
шення з іншими кримінологічними та кримінально-правовими 
поняттями. 

Особливої уваги потребує розгляд окремих статей роз
ділу Х «Покарання та його види» та розділу ХІ «Призначення 
покаранню>, зокрема ст.ст. 50, 65, 66, 67 КК, які визначають 
мету покарання, загальні засади призначення покарання, об
ставини, які пом'якшують чи обтяжують покарання. Виникає 
питання: «Чому мета, визначена ч. 2 ст. 50 КК, як така, що 
обумовлює основні завдання кримінального правосуддя, має 
стосуватися лише покарання?» Кара, виправлення, запобіган
ня злочину є метою застосування будь-якої форми криміналь
ної відповідальності і такої, що не пов'язана із призначенням 
або реальним виконанням покарання. 

Звернення до змісту ст.ст. 65, 66, 67 КК, в яких визнача
ються загальні засади призначення покарання, обставини, які 
пом'якшують та обтяжують покарання, теж породжує певні 
запитання: «Чи правильним є розуміння, що загальні правила 
призначення покарання, визначені ст. 65 КК, стосуються ли
ше факту визначення судом виду і терміну конкретного пока
рання?» Теж саме стосується обставин, які пом'якшують та 
обтяжують відповідальність. Це помилкове припущення хоча 
б тому, що суд враховує всі обставини справи, характер і сту
пінь суспільної небезпеки вчиненого злочину, особистість 
винного, обумовлені ст. 65 КК як правила призначення пока
рання, і у випадках ухвалення рішення про застосування при
мусових заходів виховного характеру до неповнолітнього 
(ст.ст. 97, 105 КК), і приймаючи рішення про застосування 
звільнення від покарання з випробуванням (ст.ст. 75-79 КК), 
тощо. Теж стосується загальних засад відправлення криміна
льного правосуддя, які мають бути враховані під час визна
чення обсягу кримінальної репресії, а отже форм криміналь
ної відповідальності, видів та термінів покарання. Тим більш 
це відноситься до обставин, які пом'якшують або обтяжують 
відповідальність особи, яка вчинила злочин. Саме пом'як
шуючі обставини є підставою для застосування більш м'яких 
форм кримінальної відповідальності, прийняття рішення про 
звільнення винної особи від реального відбування покарання. 
До речі, КК 1960 р. у цьому є більш прогресивнішим, оскіль
ки тільки загальні начала стосувалися покарання (ст. 39). 
Проте ст.ст. 40 та 41 КК 1960 р. були визначені законодавцем 
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наступним чином: «Обставини, що пом'якшують відповідаль
ність», «Обставини, що обтяжують відповідальність». Отже 
чинний КК зробив крок назад порівняно із попереднім кримі
нальним законодавством. 

Розділ ХІІ «Звільнення від покарання та його відбуван
ня» містить у собі кримінально-правові інститути, що застосо
вуються на різних стадіях здійснення правосуддя: під час ухва
лення вироку; під час виконання вироку. Частина норм 
розглядуваного розділу визначає ті форми кримінальної відпо
відальності, які не пов'язані із реалізацією покарання. Особа, 
за наявності визначених законом підстав (формальних та мате
ріальних, стан здоров'я) звільняється від покарання, (ч . 4, 5 
ст . 74); від відбування покарання, коли покарання призначаєть
ся, · але особа звільняється від реального його виконання 
(ст.ст. 75, 79, 80, 84, 85). Серед останніх підвидом є звільнення 
від відбування nокарання із випробуванням, коли особа звіль
няється реально від покарання лише за умови дотримання пев
них обов' язків, не вчинення нового злочину у термін виnробу
вання (ст.ст. 75, 79). Частина норм визначає види та умови 
звільнення особи від подальшого відбування покарання. Цей 
вид звільнення застосовується на стадіі" реалізації найсуворішої 
форми кримінальної відповідальності, коли покарання призна
чається і реально виконується (ст.ст . 81, 82, 83 КК) . Взагалі в 
цьому розділі не згадується про кримІНальну відnовідальність 
як таку, тим більш про П форми. Якщо nоняття та система nо
карання у кримінальному законодавстві визначено досить чіт
ко, то навnаки nоняття кримінальної відповідальності, яке ви
користовується nрактично у кожному розділі, є назвою чотирьох 
розділів, - не існує. Не визначеною є і система форм криміна
льної відnовідальності. Як би окремі види звільнення від пока
рюшя д<? топ~ ж визна:алися у закоІ:Іі я~ певні форми криміна
льної вщповщальносп, можливо 1 вщношення до них як 

певного обсягу кримінального примусу (кари) з боку суспільс
тва було б інакшим. 

Маємо дійти висновку, що кримінальна відповідаль
ність і покарання за чинним законодавством два взаємозале
жні, але досить самостійні поняття, різні за змістом . На жаль 
законодавцем надається лише визначення покарання. lЦодо 

кримінальної відповідальності, П характерні ознаки та особ
ливості (порівняно із покаранням) маємо визначати на підста
ві історичного, системно-правового, граматичного та логічно-
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го аналізу положень законодавства. Кримінальна відповідаль
ність становить складний кримінально-правовий інститут, що 
не може бути зведений до інституту покарання. Вона завжди 
передує покаранню, у ряді випадків настає без застосування 

покарання, його реального виконання. У той же час призна
чення і виконання кримінального покарання, як найбільш су
ворої форми державного примусу, однієї з крайніх форм кри
мінальної відповідальності, можливі лише в порядку 11 

реал ізації. Поняття кримінальної відповідальності ширше по
няття покарання, і за змістом у своєму повному обсязі припу
скає засудження винного, призначення йому покарання із по
дальшим його виконанням. 

Зрозумілим є те, що законодавець, оперуючи поняттям «по
карання» надає йому більш широкий зміст, ніж той, що вкладаєть
ся в нього, коли мова йде про конкретні види покарання, обумов
лені ст.ст. 53-64 КК, в яких визначається їхній зміст, порядок й 
умови виконання. Більш того, мета покарання, визначена ч. 2 ст. 50 
КК (кара, виправлення, запобігання вчиненню нових злочинів як 
засудженими, так і іншими особами), сприймається як така, що має 
відношення не лише до покарань як таких. Законодавець передба
чає й інші заходи кримінально-правового впливу, застосування 
яких переслідує ту ж мету. Не заперечуючи можливості і доцільно
сті розглядати покарання (у певних випадках) у широкому розу
мінні цього слова як міру покарання, визначену вироком суду (а не 
тільки як вид покарання, зазначеного в санкції етапі), проте вбача
ємо напрямок удосконалення кримінального законодавства у більш 
чіткому розмежуванні таких понять як кримінальна відповідаль
ність та покарання, система форм кримінальної відповідальності та 
система видів покарання. 

Кримінальне право- право кримінально]· відповідальності, 
адже в багатьох статтях Загальної частини КК визначаються 1ї 
п ідстави, умови й особливості реалізації щодо певних категорій 

правопорушників. Інститут кримінальної відповідальності маємо 
розглядати як один з центральних у теорії і практиці криміналь
ного права, як такий що має суттєве теоретичне і практичне зна
чення в зміцненні правопорядку, боротьбі із злочинністю. Від
сутність в законодавстві визначення поняття «кримінальна 
відповідальність», «суб'єкта кримінальної відповідальності», 
системи форм кримінальної відповідальності, чіткого розмежу
вання між ним і кримінальним покаранням позначаться на їі 
ефективності. 
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СПЕЦІАЛЬШ І КАЗУЇСІИЧНІ 
КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВІ ПОРМИТА ІІРОГАJШНИ 

УКРИМПІАЛЬНОМУ ЗАКОШ 

Розвиток кримінального законодавства характеризується 
постійним збільшенням кількості статей його Особливої части
ни. Якщо КК України 1960 р. (у його первісній редакції) містив 
208 статей Особливої частини, то КК 2001 р. «стартував» зі 339 
таких статей. Та й подальші зміни та доповнення чинного КК 
врешті-решт зводяться до появи все нових і нових статей Особ
ливої частини: Не важко навести цифрові викладки для підтвер
дження цієї тези - вказати, скількома новими статтями доповнено 
КК з моменту набрання ним чинності, акцентувати на тому, що 
виключених статей незрівнянно менше. 

При цьому спостерігається одна досить дивна обставина -
поява все нових і нових статей Особливої частини КК не супро
воджується зростанням кола кримінально караних діянь. За ве
ликим рахунком, все, що визнавалося злочинним і караним пів
тори сотні років тому продовжує бути такими же і зараз. Мабуть 
придумати новий злочин (чи, говорячи іншими словами, сфор
мулювати новий склад злочину, передбачити відповідальність за 
нове посягання, ввести нову норму) так же важко і непотрібно, 
як запровадити нову букву в алфавіті. При більш-менш уважно
му вивченні з'ясовується, що нововведена стаття Особливої час
тини КК передбачає відповідальність за дії, які охоплювалися і 
раніше чинними статтями. Показовими є приклади з законодав
чими новелами, які передбачають відповідальність за злочини у 

сфері господарської діяльності - за великим рахунком все це 
різновиди шахрайства в його широкому розумінні. 

Можна констатувати, що переважна більшість статей 
Особливої частини КК передбачають відповідальність за пося-
гання, яю, водночас, охоплюються і іншими статтями цього ж 
КК. Існує порівняно небагато (за підрахунками автора десь із 
півсотні) статей, які можна назвати «корінними» - що охоплю
ють певне коло суспільно небезпечних посягань, які визначають 
сутність кримінального права і спрямовані на реалізацію його 
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,, новних завдань. Це, ті, які виражають кримінально-правову 
ІІІ6орону постулатів «не вбий», «не вкради», «будь лояльним до 
ІІJШДИ», «шануй безпеку інших людей» тощо. Всі ж інші статті 
< > ·обливої частини КК передбачають відповідальність за різно
ІІІІДИ посягань, які охоплюються «корінними» статтями - "й 
11осилення чи пом'якшення. Є в КК і статті, які поширюються на 
1 онкретні вузько визначені діяння (казуїстичні норми), причому 
ІІІОдо ряду з них взагалі не існує якихось загальних норм. 

Таке співвідношення статей Особливої частини КК 
ІІІ.:жить в основі поділу всіх кримінально-правових норм на 
тгальні/спеціальні та ті, що передбачають частину посяган
ІІя/uосягання в цілому. У правовій теорії досі не проводилося гли-. . . 
юких досшджень у наnрямку встановлення сшввщношення кри-

мінально-правових норм, передбачених окремими статтями КК, 
щюте як загальноприйняте сприймається положення, що такі нор
ми поділяються за обсягом (на загальні та спеціальні) та за змістом 
(ІІа норми про частину та ціле). Такими ж аксіоматичними є й пра
вила подолання конкуренції між відповідними нормами, відповідно 
ло яких пріоритет віддається спеціальній нормі та нормі про ціле. 

Доцільність виділення спеціальних норм (із загальних) та 
конструювання норм про ціле (які передбачають так звані складені 
vючини) ніким особливо не піддається сумніву. Більш того, загаль
ноприйнята думка, згідно якої наявність таких норм є свідченням . . 
розвитку та досконалостІ кримшального законодавства, осюльки, 

мовляв, це дозволяє враховувати різноманіття життєвих ситуацій, 
шоанен конкретних посягань, їх різну суспільну небезпеку. 

Мабуть, не вдаючись до пояснень та узагальнень, суб'єкти 
права законодавчої ініціативи буквально засипають законодавця 
пропозиціями щодо встановлення в окремих статтях Особливої 
частини КК відповідальності за ті чи інші діяння. Тим же грі
шать і дисертанти. Керівники правозастосовних органів свою 
безпорадність у протидії тим чи іншим суспільно небезпечним 
проявам повсякчас пояснюють неповнотою законодавства -
мовляв , дайте нам ще одну стат,тю в КК і ситуація з певним 
видом злочинів зміниться кардинально. На щастя, більшість із 
пропозицій щодо доповнення КК залишається нереалізованими . 
Ті ж із них, які отримують втілення в КК, породжують пробле
ми, неспівмірні з очікуваним позитивним ефектом. 

Негаразди, викликані засиллям спеціальних кримінально
правових норм в чинному законодавствІ, вельми різноманітні . 

Серед них: 
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-збільшення обсягу КК; велика юльюсть статей призво
дить !J.O того, що в них важко орієнтуватися як під час вивчення 
кримшального права, так і в ході правозастосування; 

- відсутність більш-менш чітких критеріїв виділення спе
ціальних норм. Через це спеціальні норми виділяються хаотич
но; часто важко зрозуміти, чому в одних випадках законодавець 
виділяє спеціальну норму за певною ознакою, а в аналогічних -
обходиться без цього; 

- не розроблені положення, базуючись на яких можна 
стверджувати, що певна норма є спеціальною щодо якоїсь іншої 
- загальної; вщповідно, у конкретних випадках важко вирішити, 
яким же є співвідношення кількох норм і якими правилами по
долання конкуренції слід керуватися; 

-наміри законодавця про посилення кримінальної відпо
відальності шляхом виділення спеціальної норми насправді 
втілюються у норму, яка є пільговою, оскільки їі введення фак
тично послаблює відповідальність; 

- спеціальні норми, особливо ті, які сформульовані казуїс
тична, ведуть до спрощення процесу правозастосування; насам

перед, це призведе до зниження рівня юридичного мислення як 

у тих, хто вивчає право, так і у тих, хто застосовує відповідні 
норми ; таким чином, поширеність спеціальних норм означає, що 
законодавець орієнтується на нижчий рівень кваліфікації прав
никш; 

-юристи, які орієнтуються на наявність та застосування 
спеціальних норм, стають нездатними застосовувати загальні 
норми - вони просто забувають про їх існування, не в змозі під
нятися до належного рівня абстракції; 

- продовж тривалого часу відбувається процес витіснення з 
кримінального закону 1 з правозастосування загальних норм - по
ширений підхід, згідно з яким вважається, що якщо діяння не перед
бачене спеціальною нормою, то воно не криміналізоване взагалі; 

·_спеціальні норми піддаються лише буквальному чи 
обмежуваному тлумаченню; 

-виникає ілюзія того, що відсутність спеціальної норми 
означає відсутність правової регламентації певної ситуації; то ж 
створюється уява про наявність прогалин у кримінальному за
конодавстві; 

- велика кількість спеціальних норм об'єктивно веде до 
виІІикнення прогалин у кримінальному законі. І чим більш є 
ТйКИХ норм, тим більше виникає прогалин. 
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Останні положення заслуговують детальнішого аналізу й 
об rрунтування. 

Відомо, що серед вітчизняних та зарубіжних криміналістів 
висловлюється думка про безпробільність кримінального законо
давства. Вона базується на тому, що лише законодавець вправі 
визначати коло посягань, які є злочинними. Тому відсутність 
певної кримінально-правової норми озн<>чає, що такими чином 
законодавець виразив свою позицію і він свідомо не бажає кри
міналізувати дане діяння. Погодитися з таким підходом можна 
було б за умови визнання того, що чинне законодавство- ідеальне, 
вітчизняний ~аконодавець становить собою взірець мудрості і 
передбачливості і у діючому КК бездоганно виразив потреби кри
мінально-правової протидії суспіЛьно небезпечним посяганням. На 
жаль, підстав для такого оптимістичного висновку немає. 

Тому є підстави поділяти протилежну думку, згідно якої у 
кримінальному законодавстві прогалини реально існують. Що ж 
до поняття прогалин, то важливими для його визначення вида

ється таке: 

1) прогалинами існують як в Загальній, так і в Особливій 
частині КК; 

2) прогалини в Особливій частині КК мають місце тоді, 
коли певне суспільно-небезпечне діяння, для криміналізації яко
го існують необхідні підстави (критерії, передумови) не може 
бути оцінене як злочин - кваліфіковане за жодною із статей 
чинного кримшального закону; 

3) прогалини існують об'єктивно. Інакше кажучи, прога
лини- це об'єктивна риса чинного законодавства, а не суб'єк
тивні уявлення чи оцінки окремих осіб (працівників правозасто
совних органів, науковців, журналістів) про відсутність певних 

норм і потребу в тому, щоб те чи інше діяння відносити до кате-
горіЇ ЗЛОЧИНІВ; 

4) не слід відносити до прогалин відсутність норм, які дифе-
• • о • 

ренцооють кримшальну вщповщальюсть, а також випадки, коли 

законодавець може вибирати спосіб впливу на поведінку людей за 
допомогою норм різних галузей законодавства і обrрунтовано не 
робить вибір на користь кримінально-правових засобів; 

5) не є прогалинами ті ситуації, коли особа не в змозі віднай
ти існуючу кримінально-правову норму (внаслідок недостатньої 
кваліфікаціі) чи не бажає ії застосовувати (переважно, через кору
пційні причини) і таку свою неспроможність пояснює наявністю 
прогалин у законі. Це прогалини не дійсні, а уявні чи надумані. 
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Таким чином, можна декларувати, що прогалини - це 

незаповнені місця у сфері кримінально-правової регламентації 
сусnільних відносин. Вони утворюються в точках дотику існу
ючих норм і тієї частини вказаної сфери, яку не займає жодна 
норма. Очевидно, що чим більшу роль в кримінальному законі 
відіграють статті, які передбачають загальні 1-юрми і чим менше 
є спеціальних норм, норм казуїстичних, тим менше виникає nро
галин. І, навnаки, засилля сnеціальних та казуїстичних норм 

nороджує дійсні та уявні nрогалини у кримінально-правовій 
регламентації суспільних вщносин. 

В цілому ж є підстави констатувати, що розвиток кримі
нального законодавства шляхом надання пріоритету загальним 
нормам, окрім інших nереваг, дозволить скоротити коло прога

лин в кримінальному законі. 

А.М. Орлеан, 
кандидат юридичних наук, доцент 

(Нау/(ово-дослідний інститут 

Національної а/(адеміі' прокуратури У/(раі'ни) 

ПЕРСПЕКТИВИВДОСКОНАЛЕННЯ 
КРИМІНАЛЬН~ІІРАВОВИХ ЗАСОБШ 
ІІРОІИДІЇ РЕЙДЕРСІ'ВУ В УКРАЇІП 

Останнім часом все більшого поширення в Україні набу
вають випадки протиправного встановлення контролю над акти

вами підприємств всупереч волі їх власників та менеджменту, 
що також називають рейдерськими захопленнями. 

На сьогодні «рейдерство»- поняття не юридичне, оскіль
ки. ні в чинному законодавстві, ні в юридичній науці воно не 
визначене. В перекладі з англійської мови слово the raid означас 
захоплення, набіг, нальот [1, с. 377], а відповідно raider- це учас
ник захоплення, набігу, нальоту. У загальносвітовій практиці 
рейдерство визначають ~к недружн~ з_ахоплення бізнесу або дії, 
метою яких є перерозnодІЛ власностІ рІзними, як правило сумнів

ними з точки зору законності, засобами [2]. При цьому під не
дружнім захопленням чи поглинанням розуміють «комплекс 
пов'язаних між собою довготривалих та дорогих заходів, спря
мованих на встановлення контролю над «компанією-мішенню» 
[3, с, 31] або «встановлення . над компанією чи активом повного 
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контролю як в юридичному так і в фізичному сенсі, всупереч 
волі менеджменту та/або власника (власників) цієї компанії чи 
активу» [ 4, с. 1 0]. Терміни рейдерство, вороже (недружнє) по
глинання (злиття), захоплення тощо часто використовують як 
СИНОНІМІЧНі. 

Враховуючи відсутність визначення поняття «рейдерства» 
у чинному законодавстві, жодні офіційні статистичні дані не 
можуть надати чіткі межі його розповсюдженості в Україні. 
Водночас, поширенkть цього явища не викликає сумнівів. Про 
це свідчить і масова поява повідомлень про нові рейдерські за
хоплення у ЗМІ і інтерес науки до дослідження наведеної тема
тики . В результаті опитування працівників різних структурних 
п ідрозділів прокуратури України (всього 98 осіб), нами було 
з'ясовано, що близько 60% працівників прокуратури або безпо
середньо зустрічались у своїй практичній діяльності із випадка
ми злочинних заволодінь активами юридичних осіб, або про такі 
випадки їм відомо з роботи колег. Близько 89% опитаних визна
ли проблемою існування цього явища, при цьому З 8% вважає 
його розпов~юдженість такою, що загрожує безпеці економіки 
країни. Наведені результати, на наш погляд, наглядно -підтвер
джують розповсюдженість рейдерства в Україні. 

Враховуючи нагальну необхідність боротьби з рейдерст
вом, науковці та ЗМІ розпочали обговорення питання необхідності 
встановлення кримінальної відповідальності за такі дії. Відповід
ною реакцією компетентних державних органів на це був проект 
Закону про внесення змін та доповнень до деяких законодавчих 
актів України щодо встановлення кримінальної відповідальності за 
захоплення підприємств (рейдерство) N2 3300 від 13 березня 
2007 р. Цим законопроектом пропонувалося окремо передбачити 
кримінальну відповідальність за замовлення та (або) організацію 
нападу на ПІдnриємство, установу, організацію з метою його за
хоплення, що потягло порушення його нормальної роботи. ТаІ\:і 
дії автори законопроекту називали рейдерством. Крім того, за
конопроектом передбачено зміни до ст.ст. 172, 221 , 223, 375 КК 
України з метою посилення відповідальності за дії, які є складо
вими рейдерства. Не вдаючись у деталі аналізу означеного зако
нопроекту, зазначимо лише, що не підтримуємо ідею звуження 
кримінально караного рейдерства лише до силового захоплення 
nідnриємства, адже відповідно до чинного КК Украі·ни такі дії 
можуть кваліфікуватись за ст.ст. 187, 257, 341, 356 КК України. 
СЬначений законопроект отримав негативний висновок ексnертШ 
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Головного науково-експертного управління та був повернутий 
суб' єкrу права законодавчої ініціативи на доопрацювання. При цьому 
обrрушованій критиці піддано не лише запропоновану норму про 
відповідальність за рейдерство, і й зміни до інших статей КК Украіни. 

Проблема криміналізації рейдерства обумовлюється на
самперед складністю цього явища. По-перше, воно може вчи
нюватись багатьма альтернативними або сукупністю різних дій 
(винесення неправосудного рішення суду, незаконні дії служ
бової особи, підробка документів, фальсифікація доказів, nри
мушування до вчинення (відмови від вчинення) правочину, са
моправство або застосування фізичного насильства). По-друге, 
у вчиненні таких дій можуть приймати участь різні співучас

ники (замовник або особа в інтересах якої вчинюються рейдер
ські дії; особа котра безпосередньо організовує рейдерську 
схему, а також виконавці незаконних дій- складових рейдер
еької схемі тощо). Очевидно, що конкретні випадки рейдерства 
можуть надзвичайно відрізнятись один від одного і тому важко 
nоєднати всі різновиди рейдерства в одному складі злочину. 
Означена ситуація обумовлює існування двох різних шляхів 
вдосконалення кримінального законодавства з метою протидії 
рейдерству. 

Першим є внесення змін до статей кримінального кодек
су, якими встановлено відповідальність за суспільно небезпеч
ні діяння, що є складовими рейдерства з метою посилити від
повідальність за них та отримати можливість більш ефективно 
використовувати ці норми для притягнення рейдерів до кримі
нальної відповідальності. Прихильники тако]· позиції вважа

ють, що протидіяти рейдерству можна за допомогою чинного 
КК України, в якому передбачено кримінальну відповідаль
ність за зловживання службовим становищем, nеревищення 
влади або службових повноважень, винесення завідомо непра
восудних рішень, підробку документів, самоправство та інші 
суспільно небезпечні діяння, що є складовими рейдерства [5]. 
Для більш ефективної протидії рейдерству в такий спосіб слід 
або посилити відповідальність за ці дії або передбачити відпо
відні кваліфікуючі ознаки із підвищеною відповідальністю. 
Другий серед наведених варіантів виглядає більш прийнятним, 
оскільки ступінь суспільної небезпечності рейдерських зло
вживань без сумніву є набагато вищім у порівнянні із вчинен
ням тих самих діянь, не пов'язаних з метою захоnлення юри
дичної особи або їі активів. 
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Принципово інший шлях_ протидії рейдерству криміна
JІьно-правовими засобами полягає у криміналізації цього 
ивища як окремого складу злочину. Цей шлях має своїх при
, ильників [6, с. 69] та певні переваги, порівняно із притяг
ненням до відповідальності за окремі дії, що є складовими 
рейдерства. По-перше, він дозволить відокремити рейдерство 
nід багатьох інших злочинів, що мають значно менший сту
нінь суспільної небезпечності (непоодинокими на практиці 

сьогодні є випадки кваліфікації рейдерських захоплень вели
ких підприємств як хуліганство, групове порушення громад
ського порядку тощо). По-друге, названий шлях є більш оп
тимальним через те, що призводить до появи в КК України 

лише одного нового складу злочину, в той час коли внаслідок 
криміналізації . рейдерських дій в якості кваліфікуючих ознак 
інших складів злочинів , виникне багато нових кваліфікованих 
складів злочинів. До того ж, далеко не завжди особу, котра 
вчинила злочин, що є складовим рейдереької схеми можна 

визнавати рейдером. Наприклад, людина, що за грошову ви
нагороду підробила документ або вчинила службове підроб
лення може бути необізнаною про плани рейдера. По-третє, 
законодавче визначення поняття рейдерства дозволить уник

нути різнотлумачень цього терміну. По-четверте, наявність в 
кримінальному законодавстві статті, що передбачатиме забо
рону рейдерства дозволить отримувати чіткі статистичні відо
мості щодо кількості порушених кримінальних справ, обви
нувальних вироків , засуджених за рейдерські ді'і осіб, та 
відповідно, оцінювати ситуацію із протидією рейдерству в 
країні. По-п'яте, не слід ігнорувати і превентивну функцію 
кримінального закону, оскільки незабруднена криміналом ре
путація починає відігравати все більш значну роль в україн
ському бізнесі. По-шосте, враховуючи елементарні криміно
логічні прогнози, криміналізація рейдерства призведе до 
значного подорожчання злочинних схем, що зробить останні 
нерентабельними для злочинців. Між іншим , 92% опитаних 
працівників прокуратури підтримують ідею криміналізації 
незаконного заволодіння юридичною особою чи їі активами 
як самостійного складу злочину. 

Важливим при формулюванні диспозиції кримінально
правової норми є з 'ясування основного адресата кримінально

правової заборони. Враховуючи той факт, що до рейдереької 
схеми , як правило, залучається декілька учасників, зробити ви-
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бір непросто. Одна особа замовляє та фінансує рейдерські дн, 
інша підробляє документи, виносить веправосудне рішення, за
стосовує фізичне насильство і т. ін., третя виступає посередни
ком. Очевидно, що виконавцем такого злочину слід закріпити 

саме ту особу, яка шляхом застосування певних злочинних тех
нологій та залучення іmпих співучасників встановлює контроль 
над юридичною особою чи їі активами або організовує ветапов-
лення такого контролю. . 

Враховуючи викладене, майбутню кримінально-правову нор
му можна було б сформулювати так: <<Встановлення контролю 
над юридичною особою чи їі активами, поєднане із вчиненням 
суспільно небезпечного протиправного діяння, або із викорис
танням суспільно небезпечного протиправного діяння вчине
ного іншою особою, карається ... » 

Наведений варіант проекту кримінально-правової заборо
ни рейдерства відрізняється від запропонованого нами раніше 
[7, с. 88] та є таким, що створений в розвиток попереднього. 
В той же час, як і раніше, ми не наполягаємо на безспірній пра
вильності обраного шляху та очікуємо від публікації названого 
проекту активізації обговорення проблеми криміналізації рей
дерства. 

1. Современньтй англо-русский и русеко-английский словарь І 

Состав. Т.А. Сиротина.- Донецк: ООО ПКФ «БАО», 2003. - 992 с . 
2. Словник антирейдера // www.antiгaider.opora.org.ua 
3. Фаенсон МИ, Примакова А.А . Рейдерство (недружествешІЬІЙ 

захват предприятий): практика современной России. - М. : Альфа

Пресс, 2007. - 120 с. 
4. Анисимов С.Н. Рейдерство в России. Особенности националь

ного захвата. - СПб.: Невекий проспект; Вектор, 2007. - 217 с . 
5. Гуторова НА. Щодо встановлення кримінальної відповідаль

ності за рейдерство // www.yurradnik.com.ua 
6. Черnь1х Д Протидія «рейдерству»: теоретико-правовий ас

пект// Вісник прокуратури. - 2007. - N~ 5. - С. 64-69. 
7. Орлеан А. , Дурдиєв Р. Щодо криміналізації рейдерства // Вісник 

прокуратури. - 2007.- N~ 8. - С. 83- 88. 
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ПРО ПРОГ АJШНИ У КРИМІНАЛЬНОМУ З АК ОЮ 
ТА ШЛЯХИ ЇХ ПОДОЛАННЯ 

Н~ буде перебіЛЬШеННЯМ СКазати, ЩО проблема прогалин У 
кримінальному законодавстві досі залишається однією з мало
досліджених. Категорична заборона застосування кримінально
го закону за аналогією (ч. 4 ст. 3 КК України 2001 р .) наклала 
~;вого роду «табу» і на вивчення проблем, пов'язаних з підставами 
аналогії, а саме: прогалинаМи у законі. Однак відсушість належно
І'О рівня уваги до певної наукової проблеми зовсім не свідчить про 
те, що нема такої проблеми. Саме тому тематика нинішнього ·сим-
11озіуму є надзвичайно актуальною, а сам він необхідним і своєчас
ІІИМ для вітчизняної науки кримінального права. 

У загальній теоріі" права розуміння прогалини в законі є 
досить усталеним. Зокрема, В . В. Лазарєв визначає їі як «повну 
чи часткову відсутність нормативних настанов, необхідність яких 
зумовлена розвитком суспільних відносин і потребами практич
ного вирішення справ, основними принципами, політикою, сен
сом і змістом чинного законодавства» [1, с. 37]; С.С. Алексєєв 
визначає прогалину в законі як <<nовну або часткову відсутність в 
чинних законах необхідних юридичних норм» [2, с. 118]; 
А.Ф. Черданцев називає нею «відсутність норми, яка повинна 
бути в системі права, з точки зору принципів та оцінок самого 
nрава» [3 , с. 41] . Виходячи з такого загальнотеоретичного розу
міння прогалини в законі, про "іі наявність в кримінальному законі 
можна говорити тоді, коли певне суспільне відношення є за своїм 
характером кримінально-правовим, тобто підлягає кримінально
правовому регулюванню, однак повністю чи частково не врегу

льоване положеннями кримінального закону. 
Усунення прогалин у законах (в тому числі й у криміналь

ному) здійснюється законодавцем шляхом створення приписів, 
яких не вистачає. Проте, щодо конкретних неврегульованих від
носин, які вже склалися, подолання прогалини має здійснюватися 
правозастосувачем, зокрема й шляхом застосування закону за 
аналогією . Таким чином, твердження про те, що кримінальний 
закон не може застосовуватися за аналогією, може rрунтуватися 
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на одній з двох наступних посилок: або в кримінальному зако11і 
немає і в принципі не може бути прогалин, або, якщо вони все ж 
виявлені, кожного разу необхідно чекати, поки законодавець сам 
їх усуне, залишаючи фактичне відношення, яке вже склалося, у 

такому собі «правовому вакуумі». 
Перша посилка уявляється хибною, оскільки кожен закон -

це продукт людської діяльності, який перш ніж стати регулято
ром суспільних відносин, повинен не лише пройти всі стадії 
законодавчого nроцесу, а й до цього зародитися в свідомості 
законотворця. В силу ж інертності людської свідомості закон 
завжди тією чи іншою мірою відстає від рівня розвитку суспіль
них відносин. Саме тоМу об'єктивно в ньому можуть час від часу 
з' являтися прогалини стосовно регулювання абсолютно нових 
чи модифікованих суспільних відносин. Більше того, будучи 
результатом людської діяльності кримінальний закон не застра
хований від помилок законодавця, які також іноді можуть при
зводити до відсутності правового регулювання тих питань, які с 
його предметом. Відомо, що кримінально-правове регулювання 
суспільних відносин здійснюється шляхом визначення у законі 
двох соціальних явищ: діянь, які є злочинами (тобто, юридичних 
фактів, що породжують кримінальні правовідносини), та кримі
нальної відповідальності, якій підлягають особи, що вчинили 
злочини (тобто, змісту цих правовідносин). Саме визначення 
злочинності діянь та кримінальної' відповідальності за них і є 
завданням кримінального закону [4, с. 20-21]. Тому про наяв
ність прогалини в кримінальному законі можна говорити лише 
ТОДІ, КОЛИ: 

а) не визначена злочинність чи не злочинність певного 
діяння або 

б) не визначена кримінальна відповідальність за певний 
злочин. 

Отож, чи є прогалини в кримінальному законі в частині 
визначення злочинності діянь? ВідповіДно до ч. 1 ст. 11 КК 
«злочином є передбачепе цим Кодексом суспільно небезпечне 
винне діяння (дія або бездіяльність), вчинене суб'єктом злочи
ну». Отже, діяння, яке ne передбачепе КК, за жодних умов не 
може бути визнане злочином, оскільки це суперечитиме вказа
І-юму визначенню. Таким чином, в питанні визначення злочин
ності діянь законодавцем створена логічна конструкція супереч
ливих понять, при яких кожне конкретне явище може 

відноситися лише до одного класу (класу «А») і не може відно-
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ситися до іншого (класу «не-А») [5, с. 99-100]. Зокрема, певне 
конкретне діяння особи може бути або злочином, якщо воно 
передбачене в кримінальному законі, містить склад злочину 
(клас «А»), або не злочином, якщо воно в ньому не передбачене, 
складу злочину не містить (клас «не А»). Tertium no n datш. 
Злочин («А») і не злочин («не-А») повністю вичерпують діяння 
людини як універсум [6, с. 39]. З цього ВRПЛиває, що невизнання 
законодавцем певного діяння злочином рівнозначне визнанню 
його не злочином (правомірним діянням чи правопорушенням 
іншого виду)*. Отже прогалин в питанні злочинності діянь з 
урахуванням змісту ч. 1 ст. 11 КК немає і бути не може. Кримі
нально-правова оцінка кожного можливого діяння людини дана 
в законі: воно або є злочином, або не є ним. Законодавчої неви
значеності в цьому питанні немає. Оскільки ж у даному випадку 
немає прогалини, значить немає і необхідності П подолання, в 
тому числі й з використанням такого засобу як аналогія закону. 

Чи є прогалини в кримінальному законі в частині визна
чення кримінальної відповідальності? Якщо виходити зрозумін
ня кримінальної відповідальності як передбачених криміналь
ним законом обмежень прав і свобод особи, яка вчинила злочин 
[4, с. 153-157], то очевидно, що й визначення кримінальним 
законом полягає як у встановленні видів і розмірів таких обме
жень, так і у визначенні правил їх застосування (тобто, призна
чення, заміни, припинення тощо). 

Стосовно визначення видів і розмірів правообмежень, в 
яких полягає кримінальна відповідальність (а це, перш за все, 
покарання, а також судимість та іспитові строки при умовному 
звіл ьненні від кримінальної відповідальності чи покарання) [4, 
с. 15 8-160], законодавець також зайняв позицію про те, що 
застосуванню підлягають лише ті види правообмежень і лише в 
тому розмірі, в якому вони передбачені в КК. Такий висновок 

• Інша точка зору у О. Гуцала. На його думку, «злочин, який ква
ліфікується за аналогією , слід також вважати передбаченим у законі, 

хоча і непрямо» (Див.: Гуцало О. Протиправність злочину та аналогія 

кримінального закону // Вісник Академії правових наук України. -
1999. - .N2 4 (19).- С. 161). Видається, що таке судження суnеречить 
самій сутності аналогії, як застосування закону до тих відносин, для 

яких спеціальний припис не встановлений, не передбачений. 
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підтверджується системним аналізом цілої низки його поло
жень, зоК:р~ма: ч. 3 ст. 3 («караність та інші кримінально-правові 
наслідки злочину визначаються тільки цим Кодексом»); ч. 1 
ст . .50 (покарання полягає в передбачених законом обмеженнях 
прав і свобод засудженого); ст. 51 (закритий перелік покарань) 
тощо. Як видно, в цьому відношенні кримінальний закон також 
використовує суперечливі поняття: кримінальна відповідаль
ність, що підлягає застосуванmо до особи, яка вчинила злочин, 
може полягати лише в тих правообмеженнях, що визначені в кри
мінальному законі (клас «А»), і не може полягати в інших (клас 
«не-А»). Тобто, невизначеності в тому, яким правообмеженням 
підлягає злочинець, в кримінальному законі також немає. Тому в 
цьому аспекті визначення кримінальної відповідальності в кримі
нальному законі також немає і не може бути прогалин. 

Стосовно ж визначення правил застосування (тобто, при
значення, заміни, припинення тощо) правообмежень, в яких rІо
лягає кримінальна відповідальність, в кримінальному законі і 
теоретично мислимі, і практично наявні прогалини. Цей висно
вок зумовлений тим, що дані питання за своєю природою є та
кими, що не допускають контрадикторності в своєму регулю
ванні. Скажімо, законодавча неврегульованість правил 
визначення конкретного розміру іспитового строку, що перед
бачений ч. 3 ст. 75 КК, правил покладення обов'язків, що перед
бачені ст. 76 КК, не означає, що згадані положення не можуть 
застосовуватися до осіб, які вчинили злочин. Інакше кажучи, 
кримінальний закон інколи не містить приписів, що регулювали 
б питання порядку застосування (тобто, призначення, заміни, 
припинення тощо) кримінальної відповідальності. Проте, з ура
хуванням самого призначення кримінального закону, належнос
ті цих питань до предмету кримінально-правового регулювання, 
нарешті з урахуванням того, що стосовно інших подібних випа
дків подібні правила в законі містяться, цілком можна ствер
джувати, що й відсутні в законі правила повинні бути в ньому. 
Отже, в подібних випадках мова йде про відсутність в криміна
льному законі такого правила, яке повинно бути в ньому, про 
повну чи часткову не врегульованість положеннями криміналь

ного закону певного суспільного відношення, яке за своїм хара
ктером є кримінально-правовим, тобто про прогалину в криміна
льному законі. 

Отже ч. 4 ст. 3 КК не досягає тієї мети, яка перед нею ста
вилася. Відомо, що в якості основного їі призначення вбачалося 
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унеможливлення визнання певного діяння злочином «за анало
гією» чи призначення покарання «за аналогією». В такий спосіб 
автори цього припису прагнули реалізувати у вітчизняному 
кримінальному законодавстві класичний принцип nullum crimen 
nulla poena sine lege. Однак, як виявляється, ні в питанні зло
чинності діянь, ні в питанні визначення видів і розмірів пока
рань, які можуть бути застосовані за них, немає і не може бути 
прогалин. Саме тому в даних випадках взагалі не можна говори
ти про аналогію кримінального закону. Визнання злочином діян
ня, що не передбачене законом в якості такого, або застосу
вання за злочин таких заходів кримінальної відповідшtьності, які 
не передбачені в законі, оскільки воuи не пов 'язані з подоланням 
прогалини, не мають нічого спільного з аналогією. Це не засто
сування закону за аналогією, а свавільне застосування закопу, 

порушення принципу законності в криміншtьному праві. Таке 

застосування кримінального закону заборонене ще з моменту 
включецня до понять злочину та покарання ознаки передбачен
ня їх кримінальним законом. Частина 4 ст. З КК до заборони по
дібного застосування закону нічого нового не додала. 

Таким чином, попри наміри законодавця заборона засто
сування кримінального закону за аналогією отримала зовсім не 
той зміст, який в неї намагалися вкласти. Благий намір обернув
ся створенням проблеми в застосуванні кримінального закону у 
тих випадках, коли в ньому дійсно має місце прогалина. Нагада-. . 
ємо, що вони можуть мати м1сце у визначеню правил застосу

вання кримінальної відповідальності. У зв'язку з цим постає пи
тання: як бути судові в тому разі, коли ним встановлено 
прогалину в кримінальному законі? 

Розглянемо обrрунтованість другої з двох сформульова
них вище посилок, на яких може rрунтуватися заборона засто
сування кримінального закону за аналогією, а саме: в кожному 
випадку встановлення прогалини в кримінальному законі суд 
повинен чекати "іі законодавчого усунення . Видається, що ця по
силка також не може бути підставою для заборони застосування 
кримінального закону за аналогією. Кожна справа, у тому числі 
й кримінальна, що знаходиться на розгляді суду, повинна бути 
вирішена, незалежно від того, наявні чи відсутні на даний мо
мент спеціальні законодавчі приписи щодо неї. Інакше матиме 
місце відмова в правосудді - одне з найбільш серйозних пору
шень прав людини . Європейський суд з прав людини неоднора
зово наголошував, що ч. 1 ст. б Європейської конвенції про 
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захист прав людини і основних свобод забезпечує кожному 
«право на суд», тобто право особи на вирішення їі справи судом 
[7, с. 45]. Саме тому необхідно, щоб «В принципі не могла вини-. . . . 
кнути ситуацІЯ, КОЛИ суддя Не ВИНОСИТЬ рІшення, ОСКІЛЬКИ ВІДСут

ній закон» [8, с. 42]. Крім того, якщо стати на ту позицію, що 
суд повинен чекати законодавчого врегулювання певного невре

гульованого кримінально-правового відношення, виникнуть ві
домі проблеми, пов'язані, перш за все, зі зворотною дією нового 
закону в часі, а також зі строками давності, строками попере
днього ув'язнення тощо. 

Отже на§Івні у кримінальному законі прогалини, які, зви
чайно ж, повинні усуватися законодавцем, у кримінально
правових відносинах, що вже склалися, повинні долатися судом 
із застосуванням аналогії кримінального закону. Слушність цьо
го висновку підтверджується й фактами застосування Верхов
ним Судом України чинного кримінального закону України фа-
ктично за аналогією, хоча такий термін в його рtшеннях, 
звичайно ж, не зустрічається. Наприклад, Х. вироком місцевого 
суду від 20 червня 2001 р. був засуджений за ст. 114 КК 1960 р. 
(ухилення від сплати аліментів на утримання дітей) до шести 
місяців позбавлення волі і виконання цього вироку було від
строчене на один рік (ст. 461 КК 1960 р. ). В період відстрочки 
він вчинив нові злочини, за сукуnністю яких був засуджений 
вироком від 18 жовтня 2002 р. до дванадцяти років позбавлення 
волі з конфіскацією всього майна. До цього покарання суд на 
nідставі ст. 43 КК 1960 р. (призначення nокарання за сукупністю 
вироків) приєднав шість місяців позбавлення волі, не відбутих 
за nопереднім вироком. Переглядаючи справу в касаційному 
порядку, Судова палата в кримінальних справах Верховного Су
ду У країни, пославшись на п. 6 розділу ІІ Прикінцевих та пере
хідних положень до КК 2001 р., прийшла до висновку, що Х. 
треба вважати засудженим за nопереднім вироком (місцевого 
суду) до шести місяців обмеження волі, і саме це nокарання, nо
винно бути nерераховане в позбавлення волі у співвідношенні, 
визначеному ст. 72 КК, та приєднане до nокарання, призначено
го за новим вироком [9, с. 87-89]. однак, п. 6 Прикінцевих та 
перехідних положень КК передбачає, що «осіб, які відбувають 
покарання за ізироком суду у виді позбавлення волі на строк до 
п 'яти років в колоніях-nоселеннях, вважати такими, які відбувають 
покарання у виді обмеження волі, передбачене статтею 61 цього 
Кодексу». В даній справі Х. хоч і був засуджений попереднім 
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вироком до позбавлення волі в колонн-поселенні строком на 
6 місяців, проте реально це покарання ne відбував. Питання про 
те, чи підлягає це покарання, у разі, якщо воно реально не від
бувається, заміні обмеженням волі, законом не врегульоване, 
хоча, очевидно, підлятає врегулюванню, оскільки подібні суспі
льні відносини (у випадках, коли призначене покарання реально 
відбувається) піддані законодавчому врегулюванню. Тобто, в 
кримінальному законі є прогалина, яка й була подолана Верхов
ним Судом України шляхом застосування за аналогією п. 6 роз
ділу ІІ Прикінцевих та перехідних положень КК. 

Викладене дає підстави сформулювати певні висновки з 
проведеного дослідження. По-перше, в кримінальному законі і 
теоретично мислимі і фактично наявні прогалини лише в питан
нях визначення правил застосування заходів кримінальної від
повідальності (в першу чергу, покарання), і відсутні прогалини у 
визначенні злочинності діянь та видів і розмірів заходів кримі
нальної відповідальності . По-друге, не є аналогією застосування 
кримшального закону у тих випадках, коли в ньому немає про

галини. По-третє, наявні в кримінальному законі прогалини не 
тільки повинні усуватися законодавцем, але й можуть долатися 
судом шляхом застосування цього закону за аналогією. У 
зв' язку з цим, по-четверте, положення ч. 4 ст. 3 КК не є обrрун
тованим і підлягає, на наш погляд, скасуванню. В цьому плані 
завданням науки кримінального права є подальше дослідження 
проблем прогальності кримінального закону та засобів їх подо
лання, при чому не тільки аналогії кримінального закону, але й 
аналогії кримінального права. 
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УГОЛОВНО.ІІРАВОВЬІЕ СРЕДСГВА еДЕРЖИВАНИЯ 
ОРГАНИЗОВАШІОЙ ІІРЕСІ'УІШОСТИ 

Зффективная борьба с организованной преступностью 
возможна только на основе качествеиного уголовного законо

дательства. Уголовньrе кодексЬІ УкраиньІ, Беларуси и России 
предусматривают определеннь1е инструментЬІ для противодей
ствия организованной преступности. Во-первьІХ, совершение 

преступления в составе груnпЬІ лиц по предварительному егово

ру (п. 2 ч. 1 ст. 67 УК УкраиньІ), груnпЬІ лиц по предваритель
ному сговору, организованной группь1 или престуnной органи
зации (п. 11 ч. 1 ст. 64 УК РБ, п. »в» ч. 1 ст. 63 УК РФ) 
признается обстоятельствам, отягчающим наказание. Во
вторьІх, совершение преступления группай лиц, группай лиц по 
предварительному сговору или организованной группой во мно
гих составах преступлений предусмотрено как квалифицирую
щий признак. В-третьих, создание некоторьІх видов организо
ванной преступной группь1 или преступного сообщества 
(преступной организации) либо руководство ими, а равно участие в 
них образует самостоятельньrе составьr преступлений. Однако 
практическое применение названнь1х ниетрументов сущест

венно осложняется несовершенством уголовного закона и соз

дает ряд проблем практического характера. 
Первая проблема связана с оценкой групnового способа 

совершения преступления как обстоятельства, отягчающего 
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иаказаиие. В силу n. 2 ч. 1 ст. 67 УК Украиньr к таким обстоя
тельствам относится совершение преступления только груnпай 

лиц по предварительному сговору, включая и организованную 

групnу (ч. 3 ст. 28 УК). УК Республики Беларусь признает отяг
чающим обстоятельствам совершение преступления группай 
лиц по предварительному сговору, организованной груnпай или 

nреступной организацией (п. 11 ч. 1 ст. 64). Российский УК 
отягчающим обстоятельствам признает и совершение преступ
ления груІІпой лиц без предварительного еговора (п. «В» ч. 1 
ст. 63 УК). 

Суrь проблемьr правоприменения состоит в том, что законо
датель придает одинаковое юридическое значение всем назван

ньrм формам соучастия, хотя они, конечно, обладают различной 
стеленью общественной опасности. Таким образом, закон не 
дает суду каких-то конкретньrх критериев для дифференциации 
наказания Е зависимости от того, какой характер носила пре
ступная группа при соверUJении преступления (без предвари
тельного сrовора, с предварительньrм сговором, организован

ная). Лишь УК Беларуси обязьшает суд назначить организатору 
(руководителю) организованной группьr не менее трех четвер
тей максимального срока наиболее строгаго вида наказания (ч. 2 
ст. 66). Однако зто правило почему-то не распространено на ор
ганизатора (руководителя) преступной организации. 

Вторая проблема касается роли группового способа 
совершения преступления как квалифицирующего признака. В 
ней можно отметить три асnекта. 

Первьrй асnект заключается в том, что в целом ряде случаев 
все видЬІ престуrnюй группь1 имеютравное значение (например, 
по УК РФ убийства, причинение тяжкого вреда здоровью, изна
силование квалифицируются адинаково при совершении зтих 
преступлений группай лиц, группай лиц по предварительному 

сговору или организованной группой). В подобньtх случаях суд 
испьпьшает те же трудности, что и при оценке группового спо

соба как обстоятельства, отягчающего наказание. 
Второй аспект связан с тем, что в Особенной части УК 

групповай способ совершения преступления как квалифици
рующий признак используется далеко не всегда корректно. Так, 

УК Украиньr иногда придает квалифицирующее значение поче
му-то только групnе лиц (например, ст. 121, 152, 153), порой 
только групnе лиц по предварительному сговору (например, 
п. 12 ч. 2 ст. 115, ч. 2 ст. 127, ч. 2 ст. 201), подчас-только орr ·н 
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низсванной группе (например, ст. 147, 2З4). В первь1х двух слу
чаях организованнь1й харакrер преступной группь1 не может полу

чить надлежащей оценки в квалификации преступления, поскольку 
закон группу лиц по предварительному сговору приравнивает к 

организованной группе только в качестве обстоятельства, отяz
чающего наказание (ст. 67 УК). 

В отдельнь1х случаях позиция законодателя определяется 
непросто. Так, совершенно необьяснимо, почему в составе неза
коиной охоть1 групповай способ преступления имеет квалифи
цирующее значение (ч. 2 ст. 248 УК), а в составе незаконного 
воднодобьІВающего промь1сла (ч. 2 ст. 249 УК) он в зтом каче
стве не предусмотрен. В ч. 2 ст. 129 УК устанавливается ответ
ственность за угрозу убийством, совершенную членом органи
зованной группьІ. Неясность формулировки вьпекает из ее 
несогласованности ни с определеннем организованной группь1 

(ч. З ст. 28), ни с диспозициями ст.ст. 257, 2583
, 260 УК. Наибо

лее удачньrм законодательньrм решением представляется диф
ференциация наказания в зависимости от вида преступной груп
пьІ (ст.ст. 146, 149, 185-187, 188, 189-191 идр.). 

Во многих нормах УК РФ квалифицирующее значение 
придается только группе лиц по предварительному сговору или 

организованной группе (кража, мошенничество, грабеж, разбой, 
вЬІмогательство, террормстический акт, захват заложника и др.). 
В таких случаях суд вьrнужден преступление, совершенное груп

пай лиц, действовавших без предварительного сговора, квалифи
цировать как совершенное единолично, т.е. явно недооценивать 

опасную форму соучастия. Иногда в законе в качестве квалифи
цирующего признака предусмотрено совершение преступления 

только организованной группой (ст. 171, 179, 186, 188 УК и др.). 
В таких случаях преступление вьJНужденно квалифицируется как 
совершенное единолично, хотя оно реально совершается группай 

лиц без предварительного еговора или даже с предварительнь1М 
сговором. 

Третий аспект вьпекает из того, что в Особенной части УК 
РФ совершение преступления организованной группой как ква
лифицирующий приз ак используется не всегда удачно. Так ч. З 
ст. 227 УК предусматривает ответственность за особо квалифи
цированньrе видь1 пиратства, и роль особо квалифицирующего 
признака отводится совершению зтого преступления организо

ванной группой. Однако фактическое содержание пнратства та
ково, что оно во всех случаях совершается именно организован-
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нь1ми преступнь1ми группами. Позтому ч. 1 и ч. 2 ст. 227 УК РФ 
применяться практически не могут. 

Третья проблема обусловлена несовершенством законо

дательного регулирования ответственности организованньІх 

преступнь1х групп и преступньrх сообществ. 
Во-первЬІх, ни в законе, ни в судебной практике не вЬІра

ботано четких критериев для разграничения организованной 
группь1 и преступного сообщества. В ст. 35 УК РФ организован
ная группа определяется как устойчивая группа лиц, заранее 
обьединившихся для совершения одного или нескольких пре
ступлений (ч. 3), УК РБ признает преступную группу организо
ванной, если два или более лица предварительно обьединились 
в управляемую устойчивую группу для совместной преступной 

деятельности (ч. 1 ст. 18), а УК УкраиньІ характеристику орга
низованной группь1 дополняет указанием на распределение 
функций между участниками группь1, направленнь1х на дости
жение общего преступного плана (ч. З ст. 28). 

Преступное сообщество (преступная организация) опре
деляется в УК РФ как сплоченная организованная группа, соз
данная для совершения тяжких или особо тяжких преступлений, 
либо обьединение организованнь1х групп, сазданное в тех же 
целях (ч . 4 ст. 35). Таким образом , преступное сообщество отли
чается только признаком сплоченности и целью совершения 

тяжких или особо тяжких преступлений. УК УкраиньІ для ха

рактеристики преступной организации вместо признака спло

ченности использует более конкретнь1й признак - иерархиче
скую ее структуру (ч. 4 ст. 28). 

Признак сплоченности является оценочнь1м, позтому но

сит недастаточно определенньІЙ характер для того, чтобь1 раз
гранмчивать организованную группу и преступное сообщество. 
Доктринальньrе попьпки разграничить организованную группу 
и преступное сообщество не привели к единаобразному пони
манию вопроса, что признается многими юристами [1]. 

Присущий преступиому сообществу признак сплоченно
сти тесно связан с признаком устойчивости, но означает более 
вЬІсокую степень согласованности преступной деятельности 

членов преступного сообщества, более вьJсокую степень их со
циально-психологической общности . «Сплоченность предпола
гает монолитность, стойкую спаянность, единение и общность 

людей вокруг решения конкретнь1х задач в сфере преступной 
деятельности» [2, с. 313]. Показателями сплоченности преступ-

151 



ного сообщества (преступной организации) могут служить: по
стоянство ее состава; иерархические связи подчинения одних 

участников другим; подчинение каждого участника внутри

групповЬІм нормам поведения, соблюдение которЬІх обеспечи
вается жесткими мерами вплоть до физического воздействия; 
наличие спецнального фонда финансового обеспечения дея
тельности сообщества; наличие специальньrх структурньrх под
разделений, занимающихся разведьшательной и контрразведьша

тельной деятельностью, а также обеспечивающих безопасность 
существования сообщества силовьrми способами и установленнем 
коррупционньrх связей [3]. 

Во-вторь1х, в Особенной части УК РФ нет полной ясности 
относительно видов преступного сообщества. Прежде всего, нет 
единства мнений относительно юридической природь1 воору

женной бандь1. До принятия УК 1996 г. российские юристьr тра
диционно считали ее престуnнЬІм сообществом [4]. Да и сейчас 
некоторь1е ученьІе nолагают, что «по своим основнь1м характе

ристикам банда гораздо ближе к преступиому сообществу (пре
ступной организации), нежели к организованной группе» [5]. 
Тем не менее, законодатель прямо именует банду устойчивой 
вооруженной группой (ст. 209 УК РФ). В ст. 286 УК РБ банда 
характеризуется как вооруженная организоватюя группа. Одна
ко Пленум Верховного Суда РБ в постановлении от 25 сентября 
2003 г . .N~ 9 «0 судебной практике по делам о преступлениях, 
связанньrх с созданием и деятельностью организованнь1х групп, 

банд и преступнь1х организаций» [ 6], по сути, ставит банду ме
жду организованной группай и преступной организацией. УК 

УкраинЬІ вообще не определяет статус бандь1 как организован
ной группЬІ либо преступной организации (ст. 257). 

Далее. Под определение преступной организации, сазданной 
для совершения тяжких и особо тяжких преступлений, подпадают 
только незаканное вооруженное формирование (ч. 2 ст. 260 УК Ук
раиньІ, ст. 208 УК РФ, ст. 287 УК РБ), преступная организация 
(ст. 255 УК УкраиньІ, ст. 21 О УК РФ, ст. 285 УК РБ) и террористиче
ская организация (ст. 2583 УК УкраиньІ). Но в уголовном законода
тельстве есть и такие формь1 соучастия, как обьединение, посягаю
щее на личность и права граждан (ст. 181 УК УкраиньІ, ст. 239 УК 
РФ, ст. 193 УК РБ), а также зкстремистское сообщество (ст. 2821 УК 
РФ), которь1е не связань1 с совершением тяжких и особо тяжких 
преступлений. Видимо, для приведения зтих преступлеІШй в соот
ветствие с законодательньrм определеннем преступного сообщества 
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следует из нанменования упомянуrЬІх преступлений исключить 

терминьІ «группю>, «организация» («сообщество»). 
· Четвертая проблема связана с практикой применения 

поощрительньІх норм об освобождении от уголовной ответст
венности участников организованньІх групп и престулньІх орга

низаций, nрекративших свое участие в них. 

В УК УкраиньІ и России такие НО?МЬІ сформулировань1 в 
статьях Особенной части, посвященнЬІх престуnной организации 
(ч. 2 ст. 255 и ч. 2 ст. 2583 УК УкраиньІ) или в примечавиях к подоб
НЬІМ статьям (ст. 208,210 и 2821 УК РФ). УК Беларуси решает зтот 
воnрос в Общей части (ст. 20) применительно к nреступной органи
зации и банде, а применительно к незаконному вооруженному фор
мированию- в примеLJании к ст. 287. Применение nодобньтх норм 
осложняется недастаточной четкостью законодательньІХ решений. 

Во-nервьrх, такие nоощрительньІе нормЬІ nредусмотреньІ 
не во всех статьях УК о преступньrх обьединениях. В россий
ском кодексе они сформулированЬІ в виде примечаний к статьям 
208, 21 О и 282 1

, но по непонятнь1м причинам такая норма отсут
ствует в ст. 239. В Беларуси законодатель допускает освобожде
ние от уголовной ответственности участников преступной орга
низации, бандь1 и незаконного вооруженного формирования, но, 
как и в России, не допускает такой возможности для уLJастников 
обьединения, посягающего на личность и права граждан, т.е. 
самого безобидного из престуnньІх обьединений. 

Во-вторьІх, недастаточно четко определен круг лиц, кото
рьІе подлежат освобождению от уголовной ответственности. 

Во всех упомянутьrх примечавиях главнЬІм основанием ос
вобождения от уголовной ответственности является то, что участ
ник соответствующе преступной организации добровольно пре
кращает свое участие в них и (в большинстве случаев) активно 
способствует раскрьпию или пресечению преступления. Отталки
ваясь от законодательного определения соучастия, некоторь1е рос

сийские ученЬІе полагают, что «освобождению подлежат не только 
собственно участники формирований, но также саздатели и руко
водители таких формирований» [7, с. 374]. Арrументации данной 
позиции представляется недастаточно корректной. Действительно, 
соучастниками преступления наряду с исполнителями признаютел 

организаторьІ, подстрекатели и пособники. Но в уголовно-право
вьІх нормах о преступньrх обьединениях ответственность диффе
ренцируется как раз в зависимости от функциональной роли 
соучастника: организаторь1 и руководители по российскому (как и 
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белорусскому) законодательству наказьх:ваются значительно стро
же, чем рядовЬІе участники. Следовательно, положение об оснобо
ждении от уголовной ответственности лиц, добровольно прекра
тивших участие в преступном обьединении, по смь1слу закона 
относится только к рядовьrм участникам .... Однако зту идею следо
вало бЬІ четко сформулировать непосредственно в тексте закона, 
как зто сделано в УК УкраинЬІ (ч. 2 ст. 255 и ч. 2 ст. 2583

) и РБ 
(ст. 20), в которьrх организаторьr и руководители организованнь1х 
групп и преступнЬІх организаций исключеньr из числа лиц, подле
жащих освобождению от уголовной ответственности. В зтой связи 
представляется целесообразньІм в примечаниях к статьям 208, 21 О 
и 282 1 УК РФ указать, что на организаторов и руководителей соот
ветствующих обьединений они не распространяются , а также 
снабдить аналогичнь1м примечанием ст. 239 УК (организация обь
единения, посягающего на личность и ирава граждан) . Следовало 
бь1 уточнить и примечание к ст. 287 УК Беларуси об освобождении 
от уголовной ответственности лиц, прекративших участие в неза

канном вооруженном формировании и сдавших оружие. Само на
личие зтого примечаимя ВЬІЗЬІВает вопрос о статусе незаконного 

вооруженного формирования, поскольку в ст. 20 УК в общей фор
ме решен вопрос об освобождении от уголовной ответственности 
рядовьzх участников престуnньrх организаций и банд. Для корреля
цим примечания к ст. 287 со ст. 20 УК РБ в зтом примечании необ
ходимо прямо указать, что оно не распространяется на организато

рови руководителей незаконнь1х вооруженньrх формирований. 
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ГУМАШЗАЦІЯКРИМІНАЛЬНОГО 
ЗАКОНОДАВСfВА УКРАЇНИ: ШПОСИ ТА МПІУСИ 

Нещодавно КК України) зазнав чергових коректив на під
ставі Закону України «Про внесення змін до Кримінального та 
Кримінально-процесуального кодексів України щодо гуманізації 
кримінальної відповідальності» від 15 квітня 2008 р. Проте по
рівняно з попередніми змінами та доповненнями ці новели були 
дійсно суттєв11ми як у кількісному (КК України зазнав 80 ново
введень), так і в якісному аспекті (були внесені численні зміни 
до санкцій статей, рідше- до диспозицій статей та їх назв). Го
ловне призначення усіх цих змін полягало у поліпшенні право
вого статусу суб'єкта злочину, особи винного, обвинуваченого 

(підсудного). Вже, напевно, минув той мінімум часу, протягом 
якого науковці, судді, правоохоронці, адвокати, юристи, а також 
інші зацікавлені особи (обвинувачені й потерпілі включно) змо
гли б вислови своє ставлення до зазначеного закону. Тому наша 
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.мета з'ясувати позитивні і негативні (якщо такі є) риси зд'ійс
неної законодавцем гуманізації кримінального законодавства 
України. 

Неодмінно, що основне завдання Закону України від 
15 квітня 2008 р. полягало у здійсненні ним системного онов
лення положень кримінального законодавства в аспекті гумані
зації відповідальності, а отже й покарання. При чому зміни тор
кнулися як положень Загальної (20 змін), так і Особливої частин 
(60 змін) КК України. На наш погляд, усі зміни до Кодексу мо
жна поділити на шість груп: 1) зміни до диспозицій статей; 
2) зміни до назв статей; З) зміни до приміток до статей; 4) зміни 
до санкцій статей; 5) зміни у формі запровадження нових статей 
або їх частин; б) зміни у формі скасування існуючих статей або 
їх частин. Деякі зміни були комплексними, оскільки, приміром, 
одночасно змінювалася і назва статrі, і "й диспозиції, і санкції 
(наприклад, ст.ст. 127, 193,419, 420). 

У Загальній частині КК України були уточнені та конкре
тизовані положення щодо: 1) законодавства України про кримі
нальну відповідальність (ч. З ст. 3), зокрема було зазначено, що 
«злочинність і караність, а таКО)І< інші кримінально-правові нас-. . . . . 
тдки дІяння визначаються законом про кримшальну вщповща-

льність, що діяв на час вчинення цього діяння»; 2) зворотної дії 
закону про кримінальну відповідальність у часі (ст. 5); З) міні
мальної кількості учасників злочинної організації (ч. 4 ст. 28), 
яка була збільшена з трьох до п'яти членів; 4) звільнення від 
кримінальної відповідальності, зокрема у разі дійового каяття 
(ст. 45) та примирення винного з потерпілим (ст. 4б), зокрема 
відтепер суд може звільнити особу, яка вперше вчинила злочин 
як невеликої тяжкості, так і необережний злочин середньої тяж
кості; 5) конструкції «в санкції статті», яка доповнена словами 
«(санкції частини статті)», зокрема про це йдеться у ч. 4 ст. 52, 
ч. З ст. 53, ч. 2 ст. 55, п. 1 ч. 1 ст. б5 тощо; б) штрафу (ст . 53), 
який, з урахуванням майнового стану особи, може призначатися 
судом з розстрочкою виплати певними частинами строком до 

трьох років; 7) обставин, які пом'якшують покарання (ст. бб), 
зокрема до таких віднесено надання медичної або іншої допомо
ги потерпілому безпосередньо після вчинення злочину; 8) при
значення покарання за незакінчений злочин (ст. б8), зокрема 
відтепер за вчинення готуваНІjІЯ до злочину строк або розмір по
карання не може перевищуваІrи половини (за замах на злочин 
двох третин) максимального строку або розміру найбільш суво-

156 



ро го виду покарання, передбаченого санкцією статті (санкцією 
частини статті) Особливої частини Кодексу; 9) інших аспектів 
призначення покарання (за сукупністю злочинів- ст. 71, правил 
складання покарань- ст. 72), а також звільнення від покарання 
та його відбування (ст. 74); 10) особливостей кримінальної від
повідальності та покарання неповнолітніх (ч. 1 ст. 97, ч. 1 і З 
СТ. 102, Ч. 2 СТ. 104) ТОЩО. 

Крім цього, Загальну частину КК України було доповнено 
новою статтею (ст. 691 «Призначення покарання за наявності 
обставин, що пом'якшують покарання»), де сформулювана таке 
правило: за наявності обставин, що пом'якшують покарання, 
передбачених п.п. 1 та 2 ч. 1 ст. 66 цього Кодексу, відсутності 
обставин, що обтяжують покарання, а також при визнанні під
судним своєї вини, строк або розмір покарання не може nере
вищувати двох третин максимального строку або розміру най
більш суворого виду покарання, передбаченого відповідною 
санкцією статті (санкцією частини статті) Особливої частини 
цього Кодексу. 

В Особливій частині КК nереважна кількість змін стосу-
валася гуманізації санкцій, зокрема, законодавець шшов двома 
головнИми шляхами: по-перше, зменшив мінімальну (приміром, 
ч. 1 ст. 127 ) або максимальну межу nокарань у виді обмеження 
волі чи позбавлення волі (ст. 196, ч. З ст. З64 та ін.), або те й те 
(ч. 2 ст. 127, ч. 1 і 2 ст. 228 та ін.); по-друге, розширив межі аль
тернативних санкцій через збільшення видів проnонованих ос
новних покарань (приміром, альтернативу позбавленню волі 
склало обмеження волі (ч. 1 ст. 1941

, ч. 1 ст. 200, ч. 1 ст. 269 та 
ін.), а їм, у свою чергу, у багатьох санкціях- штраф (ч . 2 ст. 125, 
ч. 1 ст. 164 і 165 та ін.), громадські роботи (ч. 1 ст. 1З6, ч. 1 
ст.ст. 168, 190 і 192 та ін.), арешт (ч. 2 ст. 185, ч. 1 ст. ЗlЗ та ін.) 
тощо). При цьому зміни окремих санкцій були більш альтерна
тивними порівняно з попереднім їх, як правило, бінарним варіа
нтом (зокрема, якщо раніше санкція до ст. 178 КК України пе
редбачала штраф або позбавлення волі, то нова П редакція 
запровадила в якості альтернативи штраф, громадські роботи, 
арешт, обмеження волі і, лише в останню чергу, позбавлення 
волі) . Гуманнішою та альтернативнішою ще на два види пока
рання стала санкція за крадіжку (ч. 1 ст. 185 КК України)- най

поширеніший злочин в нашій державі: віднині вона «карається 
штрафом до п'ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів 
громадян або громадськими роботами на строк від вісімдесяти 

157 



до двохсот сорока годин, або виnравними роботами на строк до 
двох років, або арештом на строк до шести місяців, або nозбав
ленням волі на строк до трьох ракію>. Інші клюttові зміни до 
Особливої ttастини КК України - це: а) вдосконалення норми 
про умисне вбивство та катування; б) скасування ст. 188 
«Викрадення шляхом демонтажу та іншим засобом електричних 
мереж, кабельних ліній та їх обладнання»; в) конкретизація дис
позиції статей про злочини nроти власності та господарські зло
чини; г) уточнення назви статей про військові злочини, їх дис
позиції та санкції тощо. 

Таким чином, можна стверджувати, що КК України дійсно 
став більш гуманним (або, так би мовити, «людяним»), центра
льним його об'єктом стала особа, котра вчинила злочин, їі кри
мінальна поведінка (безпосередньо вttинення злочину), а також 
подекуди й посткримінальна поведінка, яка впливає на призна
чення покарання, звільнення від покарання та його відбування . 
Рівень репресивності Кодексу значно знизився, оскільки у бага
тьох його статтях зменшилися мінімальні й максимальні межі 
покарань передусім у виді обмеження волі та позбавлення волі , 
а в альтернативних санкціях за найпоширеніші злочини було 
розширено перелік покарань, які суд може обрати в якості осно
вних nри постановленні вироку. Усе це пасприяла значному поси

ленюо забезпечення nрав і свобод обвинуваченого (підсудного). 
Однак, ретельний аналіз Закону України від 15 квітня 

2008 р. дозволяє стверджувати, що поряд із позитивними над
баннями, процес гуманізації кримінального законодавства Укра
їни мав, на наш погляд, і певні недоліки, прогалини чи упущен
ня. Найбільш ключовими з них ми виділяємо такі: 

-по-nерше, на жаль, можна спостерігати перервність і 
фрагментарність системного оновлення положень КК України в 
частині їх гуманізації. Зокрема: а) не було законодавчо визначе
но низку важливих nонять і термінів (приміром, «принципи 
кримінального права» та їх види, «кваліфікація злочину», «ка
зус» тощо); б) не було розширено перелік обставин, що виклю
чають злочинність діяння (зокрема, не розглянуто питання про 
такі з них, як: здійснення свого права; виконання професійних 
функцій; згода потерnілого на заподіяння шкоди тощо); в) у но
рмах про звільнення від кримінальної відповідальності: не було 
скасовано обмежувальний термін «вперше» (ст.ст. 45-48); не 
було зазначено про злочин середньої тяжкості як підставу для 
звільнення (ст.ст. 45, і 46); не було зменшено строки давності 

/ 
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притягнення до відповідальності (хоча б у п.п. 1 і 2 ст. 49); г) у 
нормах про звільнення від покарання та його відбування не було 
зменшено строки давності виконання обвинувального вироку 
(xoqa б у п.п. 1 і 2 ст. 80); r") не було зменшено термін продов
ження або зміни застосування примусових заходів медичного 
характеру (приміром, з шести місяців до qотирьох); д) не було 
зменшено максимальний строк позбавлення волі для неповнолі
тніх (п. 5 ч. З ст. 102), який і досі становить п'ятнадцять років; 
е) не були розширені в бік альтернативності санкції багатьох 
статей Особливої qастини КК України (приміром , громадські 
роботи могли бути запроваджені до ч. 1 ст. 142, ч. 1 ст. 162 то
що, а арешт- до ст. 123, ч. 1 ст. 161 тощо); є) не було скасовано 
колізійні норми (приміром, ст. 1941 «Умисне пошкодження 
об'єктів електроенергетики») або норми, що передбачають від
повідальність за злочини невеликого ступеня суспільної небез
пеки (приміром, ст. 235 «Недотримання особою обов'язкових 
умов щодо приватизації державного, комунального майна або 
підприємств та їх подальшого використання») тощо; 

-по-друге, поза центром уваги законодавчих змін чомусь 
залишився потерпілий (жертва злочину), тобто фізична особа, 
якій злочином безпосередньо заподіяно моральну, фізичну або 
майнову шкоду. На фоні піклування про суб'єкт злочину, особу 
винного, обвинуваченого (підсудного), законодавець неначе 
забув про існування потерпілого від злочину. При вирішенні 
дилеми щодо того, чиї права мають бути захищені більше - по
терпілого чи злочинця, законодавець поки що обрав другий ва
ріант. Отже, гуманізація прийняла тільки однин бік, але ж хіба 
це демократично і справедливо? У глобальних масштабах в 
Україні наразі немає ні програми, яка забезпечує відшкодування 
збитків потерпілим від злочинів, ні усталеного механізму забез
печення їх державного захисту (в тому числі як свідків). Негати
вним фактором є також щорічне збільшення суми податкової 
соціальної пільги, яку використовують замість неоподатковува
ного мінімуму доходів громадян при кваліфікації злочинів 
(через це існує потреба у вмокремленні спеціальної категорії -
«розрахункової одиниці», яка б збалансувала названі показники); 

-по-третє, не були заnроваджені передові (прогресивні) 
види покарань (зокрема: а) реституція- обов'язкове відшкоду
вання злочинцем завданої шкоди фізичній чи юридичній особі, 
втрачених доходів і вигод; б) вчинення дій щодо повідомлення 
потерпілих, яке полягає у наданні засудженим за злочин, потер-
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пілими від якого є три і більше особи, обrрунтованих і розумних 
пояснень з приводу свого засудження, шляхом направлення 

таким особам відnовідної інформації за власні кошти поштою, 
телеграфом, шляхом поміщення оголошень у визначених місцях 
або через певні засоби масової інформації чи іншим належним 
чином; в) конфіскація замінних цінностей, якщо майно, котре 
підлягає конфіскації, в результаті якої-небудь дії чи бездіяль
ності засудженого не може бути виявлено після всіх ужитих 
заходів, було переведено, продано, депоновано третій стороні, 
розміщено за межами юрисдикції суду, суттєво зменшено у роз
мірі або злито з іншим майном, що не може бути відділено зви
чайним способом), а також нові кримінально-правові інститути , 
що ефективно зарекомендували себе за кордоном (зокрема, 
заходи безпеки, до яких, крім примусових заходів медичного 
характеру, примусового лікування та примусових заходів вихов
ного характеру, можна було б віднести дистанційний нагляд чи 
домашній арешт, депортацію, інформування громадськості про 
злочинців, позбавлення додаткових вигод, пільг і привілеїв для 
осіб, що вчинили злочини, тощо). 

Отже, очевидно, що поряд з вагомими позитивними над

баннями, нещодавня гуманізація кримінального законодавства 
мала й певні недоліки, котрі, сподіваємося, можуть бути випра
влені при подальшому удосконаленні положень КК України. На 
наш погляд, у перспективі акцент щодо законодавчих змін і до
повнень має бути зроблений на: 1) забезпеченні адаптації кри
мінального законодавства України до стандартів Європейського 
Союзу, ратифікації та імплементації міжнародних конвенцій у 
сфері протидії злочинності, ефективному використанні позитив
ного іноземного досвіду; 2) криміналізації суспільно небезnеч
них діянь «нової хвилі» (зокрема: клонування людини або про
ведення генетичних дослідів з людськими яйцеклітинами; 
сексуального насильства, яке б nоєднувала зrвалтування та на
сильницьке задоволення статевої пристрасті неприродним спо
собом, а також сексуального переслідування; телемаркетин
гового шахрайства і посягань у кібернетичній сфері ; незаконних 
організацію та проведення лотерей, розіграшів та інших азарт
них ігор, а також створення фінансових пірамід; екологічного 
тероризму); З) створенні норм та інститутів, які б дієво сприяли 
реалізації попереджувальної та виховної функції кримінального 
права, забезпечували механізми відновлювальних (компенса
ційних) процедур тощо. 
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Т.І. Созанський 
(Львівський державний університет 

внутрішніх справ) 

НЕОБХІДШСТЬ ЗАКОНОДАВЧОГО ЗАКРІПЛЕННЯ 
ПРАВИЛ КВАЛІФІКАЦІЇ СУКУПНОСТІ ЗЛОЧИШВ 

У теорй кримінального права проблеми кримінально
правової кваліфікації розглядаються у двох напрямах. Перший 
стосується кваліфікації окремих видів злочинів, які виділяються 
за предметною ознакою (проти власності, проти особи тощо), а 
другий -загальних питань кваліфікації, П підстав, логічних при
йомів, що застосовуються в ході кваліфікації, місця кваліфікації 
у процесі застосування кримінально-правових норм, а також 
кваліфікації окремих категорій злочинних посягань залежно від 
стадій вчинення злочину, форм і видів співучасті, наявності 
множинності та т.п. [1, с. 27]. Отже, кваліфікація сукупності зло
чинів належить до другого напряму. Таким чином, правила ква
ліфікації сукупності злочинів повинні міститись у розділі, що 
визначає поняття і види сукупності злочинів. 

Необхідність законодавчого закріплення правил кваліфі
кації сукупності злочинів викликана тим, що при вчиненні двох 
злочинних діянь часто виникає питання скільки фактично зло
чинів вчинено? Саме поняття сукупності злочинів не дає відпо
віді на нього, оскільки- визначає лише основні ознаки цього 
поняття. Законодавче закріплення правил кваліфікації сукуп
ності злочинів дасть можливість чіткіше розрізняти випадки 

коли одне діяння утворює декілька злочинів, а коли - один зло-. . . 
чин, а також випадки, коли деюлька дІянь утворюють декшька 

самостійних злочинів. Відповідно до чиююго КК України від
повідь на ці питання дати складно, оскільки законом не перед
бачено правил кваліфікації дій у таких випадках. 

Однак, для визначення правил кваліфікації сукупності 
злочинів потрібно застосувати дедуктивний метод дослідження, 
адже неможливо передбачити всі варіанти злочинної поведінки, 
розглядаючи лише загальні положення про сукупність не дослі
дивши питання кваліфікації за сукупністю злочинів окремих ви-. . 
ДІВ ЗЛОЧИНІВ. 

У науці кримінального права зроблено ряд· спроб виділити 
окремі правила кваліфікації сукупності злочинів. Так, В.Н. Кудряв
цев спробував вивести єдине універсальне правило для визна-
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чення ідеальної сукупності злочинів, яким і треба послуговува
тись при кваліфікації [2, с. 251]. Проте, різноманітність ситуа
цій, що утворюються у процесі злочинної діяльності, вказують, 
що існування єдиного. правила кваліфікації ідеальної сукупності 
не достатньо для забезпечення правильності кваліфікації. 

Таким чином, кваліфікація ідеальної сукупності злочинів 
передбачає ряд правил, що вказують на певні обмеження або вимо
ги щодо злочинів, які утворюють ідеальну сукупність злочинів. 

Дослідження правил кваліфікації ідеальної сукупності 
злочинів показали, що їх можна подІЛити на два види: 

-ті, що визначають випадки утворення ідеальної сукупно-. . 
СТІ ЗЛОЧИНІВ; 

-ті, що визначають випадки, коли ідеальна сукупність 
злочинів є неможливою. 

Такий поділ правил кваліфікації ідеальної сукупності зло-
чинів дозволяє вказати на протилежНІ ознаки цього поняття та 
перевірити дієвість одного з правил, при наявності правила
відповідника. Тобто, зіставляючи протилежні правила, що є 
прямо пропорційними, можна визначити, чи охоплює це прави
ло всі відносини, що їх регулює. 

Яскравим прикладом відповідності правил кваліфікації 
ідеальної сукупності злочинів є запропонована В.О. Навроцьким 
порівняльна таблиця, в якій наведено ситуації, за яких ідеальна 
сукупність злочинів відсутня і на противагу їм ситуації, що пе
редбачають обставини наявності ідеальної сукупності злочинів 
[3, с. 345-346]. 

Але перелічені ситуації не вказують на всі можливі варіа
нти кваліфікації ідеальної сукупності злочинів. Наприклад, як
що одне діяння посягає на різні об'єкти, то діяння не завжди бу
де утворювати ідеальну сукупність злочинів. Залежно від того, 
як співвідносяться ці об'єкти, і буде кваліфіковано діяння. Якщо 
ці об'єкти співвідносяться як основний і додатковий, то діяння 
кваліфікується як одиничний злочин, якщо ж обидва (чи більше) 
об' єкти є основними, то діяння утворює ідеальну сукупність 
злочинів. Практично визначити, коли об'єкт є додатковим, а ко
ли він переходить в основний, доволі складно. Проте, одним із 
варіантів вирішення цього питання є визначення суспІЛьної не
безпечності посягань на відносини, що охороняються цими 
об'єктами. Якщо суспільна небезпечність відносин, що охоро
няються додатковим об'єктом більша, ніж основного об'єкта, то 
діяння утворює ідеальну сукупність. 
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Отже, якщо диспозиція статті передбачає посягання на два 
об'єкти одночасно, то ідеальна сукупність буде утворюватися 
тоді, коли санкція статті, що передбачає самостійІ-Іу відповіда
льність за посягання на додатковий об'єкт, є суворіwою, ніж са
нкція, що передбачає відповідальність за основний об'єкт. 

Кваліфікація злочинів передбачає встановлення відповіднос
ті вчиненого діяння кримінально-правовш1И нормами, що його пе
редбачають. Але процес встановлення передбачає також і відме
жування суміжних понять, які містять ряд спільних ознак з 
оцінюваним поняттям і відрізняється від нього за найбільш значу
щою ознакою. Тому, доцільно визначити правила, за якими здійс
нюється кваліфікація суміжних понять і шляхом сnівставлення 
вивести правила кваліфікації ідеальної сукупності зло'-Іинів. 

У кримінальному праві передбачено самостійні nоняття, які 
відображають ситуації, що не утворюють ідеальної сукупності. Та
ким, найбільш близьким є поняття конкуренції крІ-ІМінально
правових норм. Встановлення відмінності між ідеальною сукупніс
тю злочинів та конкуренцією кримінально-правових норм дало 
змогу визначити два основних правила, які розрізняють ці поняття. 

Перше правило - це перевага спеціальної норми над загаль
ною, друге - перевага злочину, який передбачає діяння в цілому 
над злочинами, які передбачають лише його певну частину. Перше 
правило виюLючає можливість утворення ідеальної сукуnності зло
чинів за обставин, коли діяння порушує дві норми, що перебува
ють у відносинах підлеглості. Цьому правилу відповідає два поло
ження, що були виділені вище, як такі, що характеризують діяння, 
яке не утворює ідеальної сукупності злочинів. Якщо ж діянням за
подіяно наслідки, що вказують на порушення підпорядкованих між 
собою об'єктів і якщо діяння передбачене кількома кримінально-

. правовими нормами, що кваліфікують різні види ощюrо і того ж 
злочину. Таким чином відповідно до вищевикладеного можна сфо
рмулювати правило: ідеальну сукупність утворюють закінчені зло
чини, що не підпорядковані між собою. 

Друге правило виключає можливість утворення ідеальної 
сукупності злочинів у випадках, коли діяння порушує дві норми, 
одна з яких повністю охоплює вчинене, а друга- ЛJ.Іше частину. 
З наведених вище випадків, що не утворюють ідеально]· сукуп
ності, цьому правилу відповідають: заподіяння кількох однако
вих наслідків, які відносяться до одного і того ж об'єкта, заnоді
яння однорідної шкоди одному і тому ж потерпілому, діяІІІІям 
виконуються злочини, які є обов'язковою (консн11 ІІІІІІІОІо) 
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ознакою посягання, передбаченого однією статrею Особливої 
частини КК. 

Спричинення однорідної шкоди одному і тому ж потерпі
лому характеризує діяння як таке, що спричиняє різні наслідки 
одному потерпілому, але, враховуючи однорідність наслідків, 
діяння вважається одиничним злочином. Однорідність наслідків 
визначається самою кримінально-правовою нормою, тобто якщо 
об'єкт даного злочину охороняє ці відносини, то наслідки мож
на вважати однорідними, якщо наслідки не входять у коло від
носин, що охороняються даною нормою, такі наслідки вимага
ють самостійної кримінально-правової оцінки. 

Вчинення діяння, яке охоплює собою декілька обов'язкових 
(конститутивних) ознак одного злочину, передбачених окремою 
нормою Особливої частини КК. Особливістю цього діяння є те, 
що без цієї обов'язкової (конститутивної) ознаки не можна 
виконати диспозицію цієї статrі Особливої частини КК. Тому у 
разі невиконання такого діяння у повному обсязі відповідний 
злочин вчинити не можливо. 

Спільною ознакою цих трьох випадків, коли ідеальна 
сукупність не має місця, є те, що діяння чи наслідки, що їх скла
дають за вказаних обставин не можуть охоnлюватись однією 
нормою Особливої частини КК 

Тому наступне правило кваліфікації ідеальної сукупності зло
чинів повинно виглядати так: злочини утворюють ідеальну сукуп
ність, якш.о диспозиція однієї зі статей повніС1Ю не охопmоє вчинене. 

Щодо реальної сукупності злочинів, то слід звернути увагу на 
формулу кваліфікації, якою відображаються вчинені діяння. Не ви
кликає складності кваліфікація різнорідних злочинів, що утворюють 
реальну сукупність, кожен з них повинен отримати самостійну кри
мінально-правову оцінку і самостійне відображення у формулі ква
ліфікації, незалежно від того, вчинене утворює закінчені злочини, чи 
закінчений і не закінчений або злочин вчинено у співучасті. 

Наведене положення дає підстави вивести загальне прави

ло кваліфікації реальної сукупності злочинів: кожен зі злочинів, 
що входить у реальну сукупність, оцінюється самостійно і під
лягає окремій кримінально-правовій кваліфікації. Питання ква
ліфікації однорідних і тотожних злочинів, що є складовою реальної 
сукупності злочинів, ускладнюється. наявністю у деяких нормах 
Особливої частини КК України кваліфікуючої ознаки «повтор
ність», кваліфікація за якою створює певні непорозуміння при 
написанні формули кваліфікації. У науці кримінального права 
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запропоновано три можливих варіанти складання формули ква
ліфікації двох тотожних або однорідних злочинів, що черговий 
раз вказує на необхідність законодавчого визначення правил 
кваліфікації сукупності злочинів. 

Проте найбільш обrрунтованим видається варіант кваліфі
кації кожного злочину, як самостійного. Тобто, коли особа вчи
няє два самостійних тотожних злочини, за жоден з яких особа не 
притягалась до кримінальної відповідальності, розірвані між 
собою у часі, то правильною видається кваліфікація злочинів за 
правилами кваліфікації реальної сукупності злочинів, де кожен 
злочин отримує самостійну кримінально-правову оцінку і відо
браження у формулі кваліфікації. 

Таким чином законодавчого закріплення потребують три 
правила кваліфікації: 

-ІДеальну сукупність утворюють закінчені злочини, що не 
підпорядковані між собою. . . . 

- злочини є ІДеальною сукупюстю, якщо диспозищя статr1 

повюстю не охоплює вчинене. . . . 
-КОЖеН ЗІ ЗЛОЧИНІВ, ЩО ВХОДИТЬ у реальну сукуПНІСТЬ, 

оцінюється самостійно і підлягає окремій кримінально-правовій 
кваліфікації. 

І. Навроцький В. О. Теоретичні проблеми кримінально-правової 

кваліфікації.- К.: Атіка, 1999. 
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З.А. Тростюк, 
кандидат юридичних наук, доцент 

(Київський університет права НАН Украі"пи) 

ДО ІІРОБЛЕ:шІ НЕГАТИВИОГО ПРОЯВУ ЛА ТЕНТНОСТІ 
ТЕКСТУ КРИМІНАЛЬНОГО КОДЕКСУ УКРАЇНИ 

Мовна форма права розглядається науковцями як своерід
ний правовий феномен та вагома складова законодавчо1 ·о акту 
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[1, с. 42; 2, с. 26]. Мова права є тим єдиним способом, за допо
могою якого об'єктивно існує позитивне право. Перехід права 'І 
ідеального буrrя (нормативних суджень законодавця) в об'єк
тивне буття (позитивне право) обумовлений виразом норматив
ного судження у знаках мови [3, с. 16]. Тому текст будь-якого 
нормативно-правового акта - це єдність змісту (правових по
нять, ідей, які утворюють норму права) та виразу (термінів, тер
мінологічних зворотів та статей закону у вигляді закінченої ло
гіко-граматичної конструкції, що сформульована відповідно до 
вимог української мови). 

Проблема мовної форми кримінального закону завжди 
приnертала і привертає увагу багатьох як українських, так і 
зарубіжних вчених-криміналістів. Найбільш вагомий внесок в їі 
дослідження зробили ПЛ. Андрушко, М.Й. Коржанський, М.Б. Кост
рова, Н.Ф. Кузнєцова, НА. Лопашенко, В.О. Навроцький, М.І. Панов, 
М.І. Хавронюк та інші вчені-криміналісти. Вони однозначні у 
тому, що закон повинен бути сформульований законодавцем 
так, щоб його зміст був зрозумілим адресату, а форма виразу -
ідентичною волі законодавця. Однак, як наочно демонструє ана
ліз тексту КК України, не завжди зміст та форма його виразу 
збігаються. При цьому спостерігається дві тенденції, до яких 
вдається законодавець: по-перше, це надлишковість при форму
люванні статей КК України і, по-друге, латентність кримінально
правових приписів. Кожен з цих факторів у більшості випадків 
негативно впливає на якість мови кримінального закону, його 
сприйняття та спричиняє суперечливі тлумачення як в кримінально
правовій доктрині, так і на практиці. Проблема надлишковості 
тексту КК України вже була предметом наших наукових пошу
ків [4, с. 95-100], а тому в межах цієї статті зупинимося на 
окремих проблемах латентності тексту КК України та їі негати
вних проявах у ньому. 

Аналіз наукової літератури як з кримінального права, так і з 
загальної теорії права наочно демонструє, що проблема латентності 
тексту нормативно-правових актів (в т.ч. і КК України) не отримала 
належного висвітлення. Ці питання розглядалися у працях таких те
оретиків права, як М.Д. Локшина [5] та Ю.В. Туранін [6], а в кримі
нально-правовій доктрині вони практично не висвітлювалися, хоча у 
понятійному апаl?аті науки кримінального права часто зустрічаємо 
поняття «латентю ознаки складу злочину». 

Насамперед, з' ясуємо зміст поняття «латентність тексту 
КК України». В українській мові слово «латентний» (від лат. 
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Інt~пs, latentis - прихований, невидимий) означає «який не вияв
ІІJІсться зовнішньо, прихований» [7, с. 607]. Синонімами до сло
ва «Латентний» є «неявний», «імпліцитний», які також викорис
ІІШуються вченими-криміналістами. У царині текстів нормативно

ІІравових актів (в т.ч. КК України) латентність розглядається як 
ІІсвідповідність між змістом та формою виразу нормативно
ІІравових приписів, в результаті якої змі~т є ширшим, ніж фор
ма. Латентність нормативно-правових актів можна віднести до 
ннища правового синтаксичного синкретизму (грец. cruvкprгctcr!lб<; 
.,. днання), яким є суміщення (синтез) в одній словоформі зна

•rснь двох або більше елементів граматичної конструкції норма
І'ИВІю-правового акта, що є одним із проявів загальної тенденції 
розвитку правового синтаксису - прагнення до економії право
них засобів [8, с . 657; З , с. 23]. Отже, по-перше, латентність тек
сту КК України має місце в тих випадках, коли кри.мішиzьно
правова норма є ширшою за обсягом, ніJю іі' мовпий вираз 
(відповідна логіко-граматична конструкція у статті КК України). 
Л тому у цій статті міститься латентна інформація про волю за
конодавця. 

По-друге, імпліцитність має місце як в Загальній, так і 
в Особливій частинах КК Украііtи, причому у різних струк
туриих частинах статей. Переважна більшість статей Загаль
ної частини КК України носять позитивний (регулятивний) ха
рактер. Забороняючі норми, викладені в статтях Особливої 
частини КК У країни, складаються з гіпотези , диспозиції та сан
кції. Гіпотеза належить до латентних структурних частин цієї 
норми, оскільки у жодній статті Особливої частини КК України 
вона термінологічно не виражена. Латентна інформація може 
міститися як в диспозиції, так і в санкції статті Особливої час
тини КК України. В останньому випадку йдеться про такі пока
рання, які або взагалі не наводяться в жодній санкції (позбав
лення права обіймати певні посади або займатися певною 
діяльністю), або ті, що можуть або передбачатися, або ні у санк
ції статті Особливої частини КК України (наприклад, позбав
лення права обіймати певні посади або займатися певною діяль
ністю як додаткове покарання). В усіх інших випадках санкція 
статті Особливої частини КК України має експліцитний (явний) 
характер та збігається в відповідною частиною кримінально
правової норми. 

По-третє, латентиа інформація у тексті КК України 
має сприйматися на рівні иаукового пізнання і повиниа 
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визначатися на підставі тлумачення, а також закономірно 
випливати з ознак складу злочину, які термінологічно закріплені 
у відпС?відній статті КК України (з термінологічного контексту, 
термінологічного поля). У цьому випадку латентність буде мати 
місце .. і тоді, коли зміст однієї кримінально-правової норми мож
на з'ясувати шляхом аналізу інших статей КК України. 

По-четверте, латентність тексту КК України має як по
зитивні, так і негативні прояви. Зокрема, позитивиість латеп
тності визначається, насамперед, 1ї обrрунтованістю, об'єк
тивним характером існування в КК України. Адже, як зазначас 
М.Д. Локшина, імпліцитне (приховане, неявне) притаманне 
будь-якому тексту та є ефективним способом економії мовних 
засобів. В тексті середнє значення явної та неявної інформації 
наближається до одиниці [5, с. 180]. І, навпаки, латентність має 
негативний прояв в тих випадках, коли спостерігається наяв
ність необrрунтованих, непередбачуваних джерел, які несуть в 
собі приховані для сприйняття користувача змістовні елементи 
поняття [6, с. 20]. Тобто, у першому випадку латентність тексту 

· КК України зумовлена об'єктивними причинами, а в другому
суб'єктивними, які проявляються в недоліках законодавчої тех
ніки, недаопрацюванні законодавцем мовного вираження кри
мінально-правових норм. 

Отже, враховуючи вище викладене, сформулюємо таке 
визначення латентності тексту КК України: t(e зумовлена 
об'єюпивними та суб'єктивними чинниками невідповідність 
мі:ж криміпально-правовою нормою та статтею КК Украї
ни, що обумовлює наявність у иьому прихованої (імпліципшоі~ 
иеявноі) іиформаціі~ яка визначається на рівні ІІаукового пі
знаftня та з використанням прийомів тлумачення. 

З'ясувавши загальнотеоретичні питання, які стосуються 
лат.ентності тексту КК України, визначимо їі негативні прояви 
у ньому. 

По-перше, у випадку формулювання озпак сюшдів зло
чипів за допомогою т.зв. «відкритого переліку». Наприклад, 
«інший спосіб» (ч. 2 ст. 157 КК України), «іншим чином» (ч. 1 
ст. 160 КК України), «інші тяжкі наслідки» (ч. 2 ст. 194 КК, ч. 2 
ст. 271 КК України) тощо. За такого текстуального оформлення 
ознак складу злочину маємо їх різне тлумачення у кримінально
правовій доктрині. Зокрема, кваліфікуючою ознакою порушення 
вимог законодавства про охорону праці (ч. 2 ст. 271 КК Украї
ни) є заподіяння в результаті суспільно небезпечного діяння 
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загибелі людей або інших тяжких наслідків. Вчені-криміналісти 
по-різному визначають поняття «інші тяжкі наслідки». Зокрема, 
на · думку І.Г. Поплавського, такі наслідки охоплюють велику 
матеріальну шкоду, знищення лісових масивів, загибель тварин 
тощо [9, с. 564]. В.І. Борисов та 0.0. Бахуримська вважають, що 
до них належать тяжкі тілесні ушкодження хоча б одній людині 
або середньої тяжкості тілесні ушкодженчя двом чи більше осо
бам [1 О, с. 754; 11, с. 948]. А з точки зору В.О. Наврацького-це 
заподіяння хоча б одному потерпілому смерті чи тяжких тілес
них ушкоджень [12, с. 760]. Не розглядаючи проблеми встанов
лення змісту термінологічного звороту «загибель людей» від
значимо, що під поняттям «інші тяжкі наслідки» у цій статті та в 
інших статтях Особливої частини КК України, де поєднуються в 
одну логіко-граматичну конструкцію звороти «загибель людей» 
та «інші тяжкі наслідки», необхідно розуміти лише заподіяння 
nевної фізичної шкоди потерпілому. Адже шкода, яка nозначена 
термінологічним зворотом «інші тяжкі наслідки» повинна бути 
одноnорядкавою з загибеллю людей (фізичною шкодою). Тому . . . 
вщповtдним nоняттям не може охоnлюватися заподІЯння мате

ріальної шкоди у будь-якому розмірі. 
По-друге, якщо та чи imua озиака ск.ладу злочииу тер

мінологічно не вира:нсена у диспозиції статті Особливої час
типи КК Ук.раііш, а ії зміст не мо:>ІСна однозначно встанови
ти, вІІХодячи з іншІІХ озиак складу злочииу (а в окремІІХ 
випадках, і з санкції статті Особливої частини](]( Ук.раііtи). 
Наприклад, у ч. 1 ст. 143 КК України відсутня вказівка на те, хто 
може бути суб'єктом порушення встановленого законом поряд
ку трансплантації органів або тканин людини. На думку 
М.І. Хавронюка, суб'єкт цього злочину загальний. «Як правило, 
. . . ним є медичний працівник, який порушує встановлений за
коном порядок трансплантації органів або тканин людини» [ 12, 
с. 325]. П.П. Андрушко вважає, ним може бути лише спеціаль
ний суб'єкт- «особа медичного персоналу, яка здійснює діяль
ність по трансплантації (nересадці) органів або тканин людини, 
порушує встановлений законом порядок ії проведення» [11, 
с. 343]. Погодимося з другою точкою зору, оскільки у ст. 1 За
кону України «Про трансnлантацію органів та інших анатоміч
них матеріалів людині» трансплантація визначається як «спеціа
льний метод лікування, що полягає в пересадці реципієнту 
органа або іншого анатомічного матеріалу, взятих у людини чи 
у тварини» [13]. Саме через це порушити встановлений законом 
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порядок трансплантації (спеціального методу лікування) органів 
або тканин людини може лише медичний працівник. 

По-третє, якщо ознака складу злочину не повністю термі
нологічно відобра:жена у диспозиції статті Особливої частини 

КК Украіни. Наприклад, у ст. 155 КК України потерпілою від зло
чину названа особа, яка не досягла статевої зрілості без зазначення їі 
статі. Відповідно до Правил проведення судово-медичних експертиз 
(обстежень) з приводу статевих станів в бюро судово-медичної екс
пертизи, затв. НаказомМОЗУкраїни NQ 6 від 17 січня 1995 р., експе
ртиза встановлення статевої зрілості в Україні проводиться щодо 
осіб жіночої статі [курсив наш - З.Т.] віком з 14 до 16 років 
(п.п. 1.3, 2.1 .1). А це, у свою чергу, означає, що потерпілою від зло
чину, передбаченого ст. 155 КК України, може бути лише особа жі
ночої статі, яка не досягла статевої зрілості. На нашу думку, )])lЯ 
уникнення латентності у цьому випадку достатньо у диспозиції цієї 
статrі зазначити, що потерпілим може бути як особа жіночої, так і 
чоловічої статі, яка не досягла статевої зрілості (приміром, як це 
сформульовано у ст. 154 КК України) та привести у відповідність 
Правила, які аналізувалися вище. 

По-четверте, у випадку використания в КК України те

рмінів (термінологічних зворотів), які не мають у ньому ле
гальних дефініцій, а тако:JІС для них відсутні контекстуальиі 
(неявні) визначення. Вони мають місце у тих випадках, коли 
зміст поняття прямо не розкривається, однак може бути більш
менш точно встановлений на підставі статrі чи нормативно
правового акта в цілому [14, с. 158]. При цьому, якщо вчені
криміналісти та практичні працівники по-різному визначають 
відповідне поняття, то його дефініцію доцільно закріплювати у 
КК України (зокрема, це стосується таких понять, як «шантаж», 
«загибель людей», «збут» тощо). 

По-п'яте, якщо у статтях КК України використову
ються терміни (терміиологічні звороти), запозичені з інших 
нормативио-правових актів, які не мають у них законодав
чих визначень (т.зв. подвійна латентність). Це стосується, на-
приклад, таких термІНологічних зворотів, як «стратегічно важ
ливі сировинні товари, щодо яких законодавством встановлено 
відповідні правила вивезення за межі України» (ч. 1 ст. 201 КК 
України), «мікробіологічні або інші біологічні агенти чи токси
ни» (ч. 1 ст. 326 КК України), «адміністрація виправної устано
ви» (статті 391, 392 КК України), «члени сім'ї, коло яких визна
чається у законі» (ч. 2 ст. 385, ч. 2 ст. 396 КК України). 
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По-шосте, у випадку використаипя в статтяхКК України 
такого сшtтаксичпого прийому, як безсполучпиковість. Напри
клад, _ у ч. 2 ст. 363 1 кваліфікуючі ознаки умисного масового розпо
всюдження повідомлень електрозв'язку сформульовані так: «ті са
мі дії, вчинені повторно або за попередньою змовою групою осіб, 
якшо вони заподіЯли значну шкоду». Невживання сполучника 
«або» після слова «осіб» перетворює «якшо» в підрядний сnолуч
ник умови, а тому фактично за ч. 2 ст. 3631 КК України може на
ставати, якщо відповідні суспільно небезпечні діяння вчинені або 
повторно, або за попередньою змовою групою осіб, але за умови, 
що вони заподіяли значну шкоду. 

Ми зупинилися лише на окремих аспекгах латентності те
ксту КК України. Незважаючи на те, що в окремих випадках за
конодавець змушений використовувати приховану інформацію, 
саме вона створює труднощі при тлумаченні, кримінально
правовій кваліфікації, розмежуванні суміжних складів злочинів 
та їх відмежуванні від адміністративних правопорушень. У бі
льшості випадків законодавець може усунути відповідну латен
тність, використовуючи певні терміни (термінологічні звороти) 
для зовнішнього виразу правових понять, які конструюють нор
му права без шкоди для стислості термінологічного апарату КК 
України. Однак, для виявлення неr·ативних проявів латентності 
у тексті КК У країни, а також для ії усунення необхідні rрунтовні 
дослідження цієї проблеми та наполеглива праця не лише юрис
тів, а й лінгвістів. 
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внутрішніх справ) 

до попяrrя ОБМЕЖЕІШЯ 
СФЕРИ ЗАСfОСУВАІШЯІІРАВА 

Часто-густо аналіз явищ та процесів, у тому числі соціаль
них, можливий лише за допомогою достатньо nарадоксального 

прийому, який тим не менше, активно застосовується у науці . 
Це аналіз на rрунті протилежностей. Мається на увазі nарадокс : 
щоб зрозуміти явище - треба спочатку пізнати його антипод. 
Саме з цього міркування почнемо аналіз питання про обмеження у 
nраві. 

Антиподом обмеження є безмежність. 
Безмежність напевно, насамперед, асоціюється із Всесві

том. Людському розуму тяжко зрозуміти це поняття . Ми усі 
звикли жити в обмеженому просторі - там, де око, а від нього 
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розум можуть визначити відповідні межі - стіни, обрій тощо. 
Інша справа із Всесвітом. Нам важко уявити, що кінця і краю 
немаЄ. Але це факт його існування і ми усвідомлюючи це при
ймаємо його за константу. 

Цікавим є те, що фактично суспільство, на своєму рівні, 
rювторює Всесвіт, є його моделлю і відтворює його основні за
кони на своєму рівні. Як закони Всесвіту, так і закони суспільс
тва прагнуть до всеохоплення. Як закони Всесвіту так і натура
льні закони не підвладні людській волі. Вони дані споконвічно. 

Закони Всесвіту є основоположними для нього і відповід
ним чином відтворюються у натуральному праві. Природній за
кон, природне право (натуральне право- jus naturales) фактично 
не підвладний людській волі. Він є даним і людина лише робить 
спробу, тим чи іншим чином, його інтерпретувати (часто вдала, 
а у більшості випадків ні). Людина (суспільство) постійно ро
бить спробу у законах держави «nідnравити» натуральний закон 
через власне, суб'єктивне визначення його поняття та тлумачен
ня його змісту. Звичайно, що ці сnроби частіше є невдалими і 
нежиттєздатними. Приклади цього зустрічаються на кожному 
кроці. Але досить часто вони відповідають внутрішнім прагнен
ням самого nриродного nрава і тоді стають дійсно nотужними . . 
ІНструментами, регуляторами сусшльного життя. 

Наші роздуми торкаються nитання і про сферу діяльності 
натурального права. І саме на цьому рівні бачимо наявність ко
лізії у самому натуральному праві. Виникнувши як універсаль-
ний механізм регулювання взаємовідносин члеюв суспільства у 
їх повсякденному житті, воно об'єктивно прагне до максималь
ного розширення сфери власного застосування. І це абсолютно 
зрозуміло. оскільки будь-яка система, внаслідок дії законів сис
темності, прагне максимально розширити сферу власного засто
сування. Одночасно таке розширення завжди буде суперечити 
оптимізації вирішення завдань, що стоять перед системою у ці
лому, оскільки викликатимуть, як зовнішні конфлікти даної сис
теми з іншими, так і внутрішні конфлікти всередині системи, 
МІЖ їі складовими елементами. 

Це об'єктивно впливає на інший інтерес системи, який 
може бути визначений, як прагнення до максимальної ефектив
ностІ системи. 

У зв'язку з цим виникає внутрішніх конфлікт між інтере
сами при якому досягається компроміс між ними, який вирішу
ється шляхом застосування обмежень. 
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Фактично у цьому компромісі яскраво проявляє себе зако11 
єдності та боротьби протилежностей добре відомий філософсь
кій науці. 

Соціальні закони (jus sociales), за великим рахунком, по
винні завжди відповідати натуральному праву. Але ми знов сти
каємось з парадоксом -- як природне право прагне до безмежно
сті у вирішення сфери свого застосування, так і соціальні закони 
прагнуть до цього ж. Однак, якщо від прагнення перших людст
во тільки виграє, то для других це може призвести до негатив
них наслідків (дивлячись на те, хто формулює, приймає, впрова
джує, виконує та т. ін. соціальні закони). Історії, у тому числі 
нашій недавній, добре це відомо. Найяскравішим прикладом 

реалізації цього прагнення є спроба запровадити у життя прин
цип «Дозволено все, що передбачено законом», який був прита
манний радянському законодавству. 

Що ж таке правове обмеження? Як слід його розуміти? 
Але почнемо із з'ясування змісту самого терміну «обмеження». 
Новий Тлумачний словник української мови визначає поняття 

«обмежитю>, як «не допускати поширення чого-небудь; локалі
зовувати» [1, с. 29]. Тлумачний словник російської мови визна
чає «обмеження» («ограничение») як «сжатие, ограничивающее 
права, ВОЗМОЖНОСТИ» (2, С. 153]. 

Але це загальне розуміння обмеження, як такого. 
Обмеження у правовій сфері може виступати у двох ви

дах. По-перше, обмеження у сфері застосування самого права. 
По-друге,- обмеження, які визначає закон для суб'єктів тобто, 
обмеження застосування закону як такого. 

Одразу слід зауважити, що другі визначаються першими. 
Тому без з'ясування змісту перших не можна вести мову про другі. 

Обмеження сфери застосування права, як це не парадокса
льно, пов'язане із бажанням максимального посилення дії зако
ну у цілому. Вони визначаються законами системності коли кож
ний елемент системи виконує свою функцію у власній 
визначеній сфері. При цьому ці сфери визначені умовами ефек
тивності закону. Вони не повинні пересікатись, накладатись од
на на другу оскільки тоді буде зменшуватись їх ефективність. 
Єдине що може бути це їх лінійна залежність коли один закон є 
логічним продовженням (можливо розвитком) другого (напри
клад відповідальність за адмінправопорушення, яке може при 
відповідних умовах перерости у злочин). Фактично обмеження 

служить мет1 посилення дії nравового припису оскільки розши-

174 



рення сфери може, так би мовити, «розмивати» припис, що буде 
сутrєво зменшувати силу його впливу. Цей вид обмеження може 
бути визначений, як обмеження по горизонтШІі. 

Другий вид - обме:жеюtя по вертикалі, яке полягає в об

меженні по колу об'єктів правового регулювання, охорони, в обме
женні по суб'єктам, в обмеженні по видам діяльності тат. ін. 

Вказані особливості висувають надзвичайно важливу про
блему, яка стоїть перед законодавцем в полягає у чіткому визна
ченні: а) меж дії соціального закону і б) наnрямку його дії. 

А.В. Малько nов'язує зміст правового обмеження виклю
чно з nершим рівнем (горизонтальним) і визначає його як: « ... 
правове стримування протизаконного діяння, що створює умови 
для задоволення інтересів контрсуб'єкту й суспільних інтересів 
в охороні й захисті» [3]. 

Зміст категорії «правове обмеження» повинен розкрива
тись у сnіввідношенні з категорією «nравовий дозвіл», який яв

ляє собою можливість, що надана кожному члену сусnільства, за 
допомогою максимально широкого кола діянь, що обираються 
відповідно до волі, можливостей та т. ін., задовольняти власні 
потреби та інтереси. Тут йдеться про формування nравового 
режиму на базі nринциnу «усе, що не заборонено, те дозволе
но», тобто, сnочатку дозволяється (теоретично) все, nісля чого 
встановлюється система правових обмежень, що і формує рамки 
припустимого поводження. 

Вихідним для цього nоложення є норма ст. 22 Конституції 
України, яка встановлює: «Права і свободи людини і громадя
нина, закріплені цією Конституцією, не є вичерпними. Консти
туційні nрава і свободи гарантуються і не можуть бути скасовані. 
При прийнятrі нових законів або внесенні змін до чинних зако
нів не доnускається звуження змісту та обсягу існуючих nрав 
свобод». 

1. Новий тлумачний словник української мови: У 3-х т. - К.: 

АКОНІТ, 1998.- Т. З. 
2. Ушаков Д. Толковьrй словарь русского язьrка: В 4 т. - М:, 

1996.- Т. 4. 
З. Малько А.В. Стимульr и ограничения в nраве. - М., 2003. 
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А. Чистякова, 
аспірант 

(Київський національний університет 

імені Тараса Шевченка) 

ШЛЯХИ УСУНЕІПІЯ ПРОГАЛИН У МЕХАНІЗМІ 
ЗЛОЧШШОГО ПОСЯГ АІПІЯ, 

ПОВ'ЯЗАНОГО З ПРИМУШУВАІШЯМ 
ДО АНТИКОНКУРЕНТНИХ УЗГОДЖЕНИХ ДІЙ 

І. У чинній редакції ст. 228 КК механізм злочинного пося
гання, пов'язаного з примушуванням до антиконкурентних уз

годжених дій, має ряд прогалин. 
Насамперед не врахувано різне «значення» предмета ан

тиконкурентних узгоджених дій у регулятивному законодавстві 
та у чинній редакції ст . 228 КК. Зокрема, у ч. 1 цієї статті акцен
тується на об'єкті примушування- потерпілому. Це знову ж та
ки обумовило відсутність законодавчої конкретизації різновидів 
антиконкурентних узгоджених дій в диспозиції 228 КК. При цьому 
врахування такого значення має здійснюватись залежно від: 

а) специфічної юридичної конструкції складу (складів) 
господарських правопорушень, визначених у Законі «Про за
хист економічної конкуренції», а також співвідношення його 
(їх) ознак зі змістом елементів складів злочину, передбаченого 
чинною редакцією ст. 228 КК; 

б) особливостей відтворення окремих ознак (властивос
тей) антиконкурентних узгоджених дій у структурі основного і 
кваліфікованого складу злочину, передбаченого ч. 1 ст. 228 КК, 
яка має враховуватись при вдосконаленні чинної редакції ст. 228 
КК, де мають бути відтворені: у ч. 1 - ознаки складу відповідного 
господарського правопорушення (їх сукупності) у поєднанні з 
певними криміноутворюючими ознаками, якими (криміноутво
рюючі ознаки) в основному складі злочину може виступати ма
теріальна і нематеріальна шкода, що охоплюється поняттям 
«тяжкі наслідки»; у ч. 2 - додаткові криміноутворюючі ознаки, 
які відтворюють зміст (характер) заподіяння шкоди додатковому 
безпосередньому об'єкту (об'єктам). В цьому разі доцільно вра
ховувати таке заподіяння залежно від варіативності складових 
юридичних конструкцій «тяжкі тілесні ушкодження» (так 
само, як і в ч. 4 ст. 187), «тяжкі тілесні ушкодження або інші 
тяжкі наслідки», «загибель людини або інші тяжкі наслідки», 
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«поєднане з насильством, небезпечним для життя і здоров' я по
терпілого»; 

в) особливостей криміналізації діяння, які залежать від: 
особливостей заподіяння шкоди основному і додатковому без
посередньому об'єкту цього злочину; характеристик предмета 
антиконкурентних узгоджених дій, що визначених регулятив
ним законодавством; характеристик об' єкта примушування у 
способи, передбачені чинною редакцією ч. 1 ст. 228 КК; 

г) ступеня і характеру суспільної небезпечності діянь, які 
встановлюється шляхом врахування у змісті антиконкурентних 
узгоджених дій шкідливих наслідків: а) обмеження конкуренції 
та б) матеріальної і нематеріальної шкоди . 

Зважаючи на доцільність конкретизації та криміналізації 
окремих видів антиконкурентних узгоджених дій (встановлення 
єдиних цін чи інших . умов реалізації товарів (робіт, послуг) , 
фальсифікацію результатів аукціонів, тендерів, конкурсів, мож
на дійти висновку про доцільність «обмеження» рівня криміна
л ізації лише тими явищами, що набувають характеру кваліфіко
ваних чи особливо кваліфікованих ознак складу злочину. Таке 
обмеження абсолютно не стосується формулювань, що позна
чають різновиди антиконкурентних узгоджених дій, які маючи 
характер узагальнюючих, відтворюють всі ознаки (характерис
тики) господарських правопорушень, передбачених чинним 
регулятивним законодавством . Такий підхід відповідає існую
чим в кримінальному праві принципам: а) відсутності прогалин 
у законі й не надмірності заборони; б) визначеності і єдності те
рм інології (у межах бланкетних норм кримінального закону та 
норм чинного регулятивного (некримінального) законодавства. 
Саме з цих принципів слід виходити при обранні «способів» уза
гал.ьнення у ч. 1 запропонованого проекту ст. 228 КК різновидів 
антиконкурентних узгоджених дій, передбачених у нормах чинно
го регулятивного законодавства. При цьому тлумачення змісту і 
значення обраних термінів (термінологічних зворотів), наявного в 
нормативно-правовому акті, не потребує його дублювання у назва
них кримінально-правових нормах. Адже при такому узагальненні 
враховується сприйняття загального змісту положень Закону «Про 
захист економічної конкуренції» та інших нормативних актів . Таке 
комплексне застосування викладеної системи неминуче обумов-
лює позитивний результат - взаємозалежність і взаємодІю всІх 
ознак основного, кваліфікованого та особливо кваліфікованого 
складів злочину, редакція якого пропонується нижче. 
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Відсутність надмірної криміналізації пов'язуєrься з доціль
ністю криміналізації ШШlе такого діяння, боротьба з яким криміна
льно-правовими засобами може стати ефекгивною і прогнозовані 
побі'ffіі соціальні наслідки такої криміналізації не є негативними [1 , 
с. 8]. Тому передусім вважаю за необхідне застерегти, що криміналі
зація зазначених типів (видів) антиконкурентних узгоджених дій (з 
урахуванням запровадження відповідних криміноутворюючих 
ознак); на даний момент обумовлена відсутністю належного забез
печення ефективної боротьби кримінально-правовю.ш засобами з 
такими діяннями, а існуючі адміністративно-, цивільно- та господар
сько-правові засоби боротьби, будучи більш м'якими, ніж криміна
льно-правові, призначені передусім для вирішення численних соціа
льно-економічних проблем, які не запобігають заподіянню істотної 
шкоди засадами добросовісної конкуренції, про що йшлося вище, а 
також відсутністю у чинному КК «суміжних» (інших) складів зло
чинів, ознаки яких повністю би охоплювали (навіть при кваліфікації 
за правилами сукупності злочинів) такі дії. За таких умов «частина» 
вчинюваних дій, незваж~чи на реально заподіяні наслідки залиша
ється поза увагою кримшального закону, а застосування в окремих 

випадках норм адміністративного, господарського чи цивільного 
права, як вже зазначалось, не є ефективним. 

Крім того, у змісті (складових елементах) юридичної 
конструкції основного складу злочину, не відображені всі особ
ливості механізму злочинного посягання на засади добросовіс
ної конкуреІЩіЇ. У свою чергу така ситуація зумовлює «випадіння» 
із змісту норм КК зазначених вище діянь, ступінь і характер 
суспільної небезпечності яких характеризується здатністю «За
подіювати об'єктам кримінально-правової охорони (а не будь
яким іншим об'єктам) істотну (а не будь-яку іншу) шкоду» [2]. 

З урахуванням наведених вище положень зміна редакції 
ст .. 228 КК, у т.ч. у зв'язку необхідністю з криміналізації певних 
діянь, не призведе до небажаної конкуренції з іншими нормами 
КК, не ускладнюючи таким чином процес їх кваліфікації, а 
також сформулювати «умови кримінально-процесуального 
характеру», які пов'язані з доказуванням факту вчинення даних 
діянь кримінально-процесуальними засобами [1, с. 9], оскільки у 
АМК не передбачена підстав та порядку отримання (одержання) 
необхідної інформації для доведення факту узгодженості дій. 
Так, для розслідування правопорушень у вигляді антиконкурен
тних угод досліджується не тільки індивідуальне становище 
підприємців на ринку, а й їх можливість обмежувати конкуренцію 
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на ринку спільно, змінювати рівень конкуренції між учасниками 
угоди, динаміка зміни цін товарів на певному ринку [З, с. 17]. 

11. При характеристиці насильства як «способу примушу
вання», що передбачений у ч. 1 ст. 228 КК законодавець не 
передбачає його поділ залежно від характеру небезпечності для 
життя і здоров'я, як це передбачено, наnриклад, у ч. 2 і ч. З 
ст. 206 КК. Зокрема, у ч. 2 ст. 206 КК при конструюванні кваліфі
кованого складу протидії законній господарській діяльності аль
тернативно визначені такі обставини: 1) nовторність; 2) вчинен
ня за поnередньою змовою групою осіб; З) погроза вбивством; 
4) погроза заподіяння тяжких тілесних ушкоджень; 5) насильство, 
що не є небезпечним для життя і здоров'я; 6) пошкодження та 
знищення майна (ч. 2). Відловідно у ч. З цієї статті у особливо ква
ліфікованому складі цього злочину відповідні обставини система
тизовані таким чином: 1) вчинення протидії законній господарсь
кій діяльності організованою групою; 2) службовою особою з 
використанням службового становища; З) насильство, небезпечне 
для життя чи здоров'я ; 4) заподіяння великої шкоди; 5) настання 
тяжких наслідків. У свою чергу, при порівнянні чинних редакцій 
ст. 206 та 228 КК з'ясовується, що у ст. 206 КК поняття «насильст
во, що не є небезпечним для життя і здоров'ю> у межах ч. 2 цієї 
статті поєднується з тими ознаками, які у ст. 228 КК взагалі не 
передбачені, а поняття «насильство, небезпечне для життя чи 
здоров'я» передбачається у ч. З ст. 206 КК у поєднанні з ознаками, 
лише одна із яких передбачена у ст. 228 .К.К - «вчинення організо
ваною групою». Отже, відсутність такого законодавчого «nоділу» 
насильства у ст. 228 КК, як це має місце у суміжних складах зло
чину, передбаченого ст. 206 КК, не дозволяє вдосконалити ст. 228 
КК таким чином, щоб вичерпний перелік ознак основного та ква
ліфікованого (особливо кваліфікованого) складів був визначений 
хоча б з урахуванням двох видів насильства, які передбачені у ч. 2 і 
ч . З ст. 206 КК. При цьому особливої уваги потребує врахування в 
межах одного складу злочину (передбаченого ст. 206 КК): 
а) насильства, що не є небезпечним для життя чи здоров'я, у поєд
нанні з тими діями, які не призвели до безпосереднього залодіяння 
реальної шкоди життю чи здоров'ю потерпілого («дії, вчинені ... з 
погрозою вбивства чи заподіяння тяжких тілесних ушкоджень»), та 
з діями, які призвели до заподіяння шкоди, але не життю чи здо
ров'ю, а праву власності («дії, вчинені «з пошкодженням чи зни
щенням майна»); б) насильства, небезпечного для життя чи здо
ров'я, з діями, які пов'язані з реальним заподІянням шкоди 
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(«заподіяння великої шкоди чи спричинення інших тяжких наслід
ків»). При визначенні такого «врахування» слід мати на увазі, що: 

-поняття насильства (незалежно від ступеня і характеру йо
го небезпечності для життя і здоров'я) та дій, пов'язаних із ство
ренням реальної загрози вбивства чи заподіяння тяжких тілесних 
ушкоджень, співвідносяться як ціле (насильство) і частина. Зокре
ма, психічне насильство, якраз і передбачає виникнення реальної 
загрози життю чи здоров'ю. При цьому ці термінопоняття характе
ризують діяння, що посягають на тотожні об' єкти кримінально
правової охорони. У той же час різні (різнорідні) об'єкти мають 
враховуватись при характеристиці дій, пов'язаних з насильством 
або пошкодженням чи знищенням майна (в останньому випадку 
таким об' єкrом є право власності конкретної особи на певне майно); 

- слід враховувати відповідні ознаки насильства та тих 
видів суспільно небезпечних наслідків, які передбачені у ч. 3 
ст. 206 КК («велика шкода» та «інші тяжкі наслідки»). 

Необхідність вдосконалення ст. 228 КК обумовлюється та
кож тим, що сфера публічного права охоплює ті відносини, які ви
никають в результаті вчинення будь-якого правопорушення, пе
редбаченого відповідною статтею Закону України «Про захист 
економічної конкуренції». При цьому, як обrрунтовано зауважує 
Б.В. Волженкін, такі відносини, маючи певні особливості, не мо
жуть бути врегульовані лише нормами господарського законодав
ства, оскільки здатні заподіяти певну шкоду публічним інтересам 
[4, с. 695]. Така позиція цілком узгоджується з вимогами Закону 
РФ «0 Защите конкуренции» [5] та може бути відтворена при ха
рактеристиці підстав криміналізації названих вище вчинків. При 
цьому особливість зазначених відносин обумовлюється передусім 
відсутністю права держави в особі правозастосовчих органів засто
совувати заходи кримінальної репресії за заподіяння істотної шко
ди таким публічним інтересам. Залежно від цього, між іншим, слід 
формулювати зміст наслідків як результату названих вище дій. І, 
знов-таки, використовуючи висновок Б.В. Воткенкіна про доціль
ність (необхідність) конструювання наслідків дій, описаних у 
ст. 178 КК РФ, таким чином, щоб охопити заподіяння шкоди будь
яким правам і законним інтересам громадян [ 4, с. 695] (саме цей 
висновок слід брати за основу при подальшому визначенні шляхів 
вдосконалення чинної редакції ст. 228 КК на рівні відповідних 
ознак складу злочину). 

Вид і зміст наслідків, які пропонуються передбачити у но
вій (запропонованій) редакції ст. 228 КК, має визначатись зале-
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жно вщ особливостей істотного ушкодження (порушення) тих 
соціальних цінностей, які можна визнати «спільною» ознакою 
складів не лише злочину, передбаченого ст. 228 КК, але і скла
дів суміжних злочинів і передусім, складу злочину, передбаче
ного ст. 206 КК, у примітці до якої законодавцем встановлена 
сума неоподаткованих мінімумів доходів громадян. Отже, вра
ховуючи зазначену «спільність» (схожість) ушкодження (пору
шення) зазначених цінностей при вчиненні діянь, передбачених 
відповідними частинами ст. 206 та 228 КК, своєрідним орієнти
ром («показником») заподіяної матеріальної шкоди при вчинен
ні антиконкурентних узгоджених дій може служити сума, що в 
500 і більше разів перевищує нмдг. 
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ИІПЕРЕС ИНОРМЬІУГОЛОВНОГО ПРАВА 

Интересь1 субьектов уголовного права и субьектов уго
ловно-правовЬІх отношений не зависят от того, положениями 
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какой части УК РФ они обеспечень1, гарантированьІ, урегулиро
ваньr. Их вьщеление условно. Можно говорить лишь о технико
юридических аспектах отражения в Общей или Особенной час
тях: УК РФ зтих интересов. В положениях Общей части УК РФ 
закреплень1 преимущественно нормь1 регулятивного характера, 

содержание которь1х предполагает взаимнЬІе права и обязанно
сти субьектов соответствующих отношений. Такие отношения 
характернь1 для субьектов уголовного права. Позтому интересь1 
субьектов уголовного права получили концентрироваиное вьІ
ражение именно в Общей части УК РФ. 

Все интересь1 субьектов уголовного права дифференци
руются на основньІе, производнЬІе и дополнительнь1е. 

Личиости как субьекту уголов1-1ого права (в политико
правовьІх отношениях) свойственньІ следующие интересь1: 

1) безопасность от преступнь1х пасягательств (ст. 2 УК РФ); 
2) безопасность от власти (ст.ст. 3, 4, 5, 6, 7, 8, 14, 43 УК РФ). 

Интересь1 безопасности личности от преступньІХ пасяга
тельств могут бьпь заключеньІ в производную форму - дозволения 
обороньІ (ст. 37 УК РФ). Так же интересЬІ личности в безопасности 
от власти имеют производную фору отражения в ст. 40 УК РФ. 

Наряду с основньІми и производньrми интересами субьек
тов уголовного права в обстоятельствах, исключающих пре

ступность деяния, вьщеляются их дополиительньzе интересьL. 

Таковь1ми являются интересь1 безопасности субьектов уголов
ного права от преступнЬІх посягательств, а также интересь1 ее 

обеспечения в обстоятельствах, которЬІе вьrходят за рамки уго
ловно-правового регулирования, а также не определяют содер

жание его функций и задач. В дозволении причинення вреда ли
цу, совершившему преступление (ст. 38 УК РФ), отражаются 
интересь1 обеспечения правосудия. Дозволение причинення вре
да в обстоятельствах обосноваиного риска (ст. 41 УК РФ) по
зволяет реализовать интересь1, нейтральнь1е с точки зрения уго

ловного права. Общественна полезнь1е цели могут определяться 
интересами деятельности в различнЬІх сферах общественного 
бЬІтия (например, интересами интенсификации производства, 
обеспечения качества и зффективности профессиональной дея
тельности и пр.). Исполнение приказа или распоряжения (ст. 42 
УК РФ) исключает преступность деяния в силу того, что соблю
дение интересов службЬІ обусловлена отношениями власти -
подчинения и потому допускается в интересах реализации ука

занньІх отношений. 
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Обстоятельства задержання лица, совершившего преступ
ление, вьtступают по отношению к уголовно-правовому отно

шению, возникшему из юридического факта совершения пре
ступления, как внешние обстоятельства, которьrе находится за 
пределами уголовно-правового регулирования. 

Интересьz общества как суб-ьекта уголовного права 
включают в себя: 1) основнь1е - безоп~.сность от преступньrх 
пасягательств (ст. 2 УК) и производнь1е - безопасность как от 
преступньrх посягательств, обеспечиваемая путем дозвалення 
оборонительнь1х действий (ст. З7 УК); 2) дополнительньtе -
безопасность в обстоятельствах, вь1ходящих за рамки уголовно
правового регулирования (ст.ст. З8, З9, 41, 42 УК РФ). 

Интересьz государства как суб-ьекта уголовного права. 
Основньtе: 1) безопасность от преступнЬІх пасягательств 

(ст. 2 УК РФ). ПроизводньІМ от него является интерес безопас
ности от преступньtх посягательств, реализация которого связьІ

вается с дозволением оборонительньrх действий; 2) обеспечение 
безопасности субьектов уголовного права (ст. 2, З7-42 УК РФ). 
Поскольку интересьr предупреждения преступлений (как специ
ального, так и общего) реализуются посредством принципов 
уголовной ответственности, они являются производньtми от ин

тересов обесnечения безопасности субьектов уголовного nрава; 
З) интересЬІ установления (ст.ст. З, 8, 14, 4З УК РФ) и соблюде
ния (ст.ст. 4, 5, 6, 7 УК РФ) границ власти. 

Дополнительиьtе: интересь1 обеспечения мира и безопас
ности человечества (ст. 2 УК РФ). 

Все указаннЬІе ВЬІше интересь1 субьектов уголовного пра
ва отраженЬІ также в соответствующих статьях (и положениях) 
Особенной части УК РФ. 

В науке уголовного nрава достаточно хорошо разработань1 
критерин уголовно-правовой оценки преступного деяния. Кри
терин оценки интересов субьектов уголовного nрава не уста

новлень! не только с точки зрения их nрактического примене

ния, но даже и на методологическом (общем) уровне. Между 
тем в :пом есть необходимость. Она чувствуется наиболее остро 
в ситуации уголовно-правовой характеристики обстоятельств, 
исключающих преступность деяния. 

СовременнЬІе научньrе и доктринальньrе представлення о 

пределах причинення вреда в обстоятельствах, исключающих 
преступность деяния, обусловленЬІ ограниченнем их политико
правовой сущности общими интересами социальной пользь1 без 
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учета особенностей интересов субьектов уголовного права, реа
лизация к.оторьtх гарантирована соответствующим уголовно

правовьrм институтом. 

«Явное несоответствие» не ограничивает смьrсл положе

ния о критериях установления пределов крайней необходимо
сти. · Оно служит указанием на необходимость сравнения инте
ресов субьектов уголовного права, охраняемьrх уголовньtм 
законом и вступивших в коллизию в особьtх обстоятельствах. 
Зтот качественньrй критерий уголовно-правовой оценки опре

деляет условия оценки последующей - количественной. Именно 

в нем и заключается смьrсл соотношения интересов субьектов 
уголовного права как основная проблема, от решения которой 
зависит формула допустимости причинення вреда. 

Представляется неоправданньJМ и противоречащим Кон

ституции РФ один из признаков необосноваиного риска, указан
ньІй в ч. З ст. 41 УК РФ: «Риск признается необоснованньtм, ес
ли он заведамо бьт сопряжен с угрозой для жизни многих 
людей». Содержание интересов в области, назваиной законода
телем «для достижения общественна полезнай цели» не опреде
лено и не ограничено. При :пом законодатель не упоминает о 

количественньtх критериях оценки, видимо, потому, что в об
стоятельствах обосноваиного риска (при отсутетвин опасности, 
грозящей субьектам уголовного права) они неуместньt, по
скольку отсутствует коллизия (столкновение) интересов. Каче
ственному критерию придается абсолютное уголовно-правовое 
значение. 

Последовательность в зтом вопрасе требует устранить 
указаиное несоответствие. Позтому целесообразно изложить 
ч. З ст. 41 УК РФ в следующей редакции: «Риск не признается 
обосноваюtьzм, если он заведамо бьzл сопряжен с угрозой для 
жизни хотя бьz одного человека, с угрозой зкологической ката
строфьz шzи общественного бедствия». 

В определении критериев сравнительной ценности инте

ресов субьектов уголовного права структура Особенной части 
УК имеет значение лишь постольку, поскольку она позволяет 

обособить охраняемьrе уголовньtм законом интересьt различньtх 
(хотя и равноправнЬІх) субьектов уголовного права- личности, 
общества и государства. Предлагается лишь абстрактная схема 
сравнения их ценности, которое должно зависеть не от характе

ристики субьектов, не имеющих друг перед другом преиму
ществ в уголовно-правовой охране, а от значимости тех или 
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инь1х интересов для каждого Из них. По зтому критерию важ

ность интересов субьектов уголовного права, определяющих 
необходимьzе условия их существования, представляется более 
значительной по сравнению с интересами, определяющими 

достаточньzе условия существования зтих субьектов. 
Необходимьzе условия существования личности, охраняе

мьІе уголовнь1м законом, определяются интересами безопасно
сти жизни и здоровья человека. К интересам, определяющим 
достаточньzе условия, могут бь1ть отнесень1: І) личнь1е и поли
тические (конституционнь1е) права и свободьr; 2) потребности в 
реализации социальнЬІх функций; З) зкономические интересь1, 
реализуемь1е посредством зкономической деятельности. 

К интересам общества, определяющим необіодимьtе усло
вия его существования, относятся: 1) общественная безопасность; 
2) здоровье населения; З) зкологическая безопасность. Достаточ
ньtе условия существования общества определяются: 1) интере
сами защищенности общественного порядка; 2) общественной 
нравственности; З) потребноетями в нормальном функционирова
нии средств общественньІх коммуникаций; 4) зкономические 
интересьт, реализуемь1е посредством зкономической деятельности. 

Необходимьzе условия существования государства опре
деляются, по существу, злементами внутреннего и внешнего его 

суверенитетов. Ему соответствуют интересь1: 1) безопасности 
основ конституционного строя, политической системь1, внешняя 

и зкономическая безопасность; 2) интересьІ безопасности ветвей 
власти (судебной и исполнительной). 

Достаточньtе условия существования государства опре
деляются: 1) интересами государственной службь1 и службьІ в 
органах местного самоуправления; 2) надлежащим функциони
рованием правосудия; З) надлежащим функционированием сис
темьІ управления; 4) зкономическими интересами государства 
как равноправного носителя имущественнь1х благ. 

В настоящее время зкономические интересьІ, вьІраженнЬІе 
в институте собственности, получили признание как таких ин
тересов, которь1е определяют необходимьІе условия существо
вания всякого субьекта уголовного права в равной мере. Позто
му следует дополнить раздель1 классификации о необходимьІх 
условиях существования всех субьектов уголовного права еще 
одним обстоятельствам -интересами собственности. 

Иитересьz суб-ьектов уголовио-правовьzх отношений, оп
ределяемьІх содержанием уголовно-правового запрета и отно-
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шений ответственности, дифференцируются по субьектам, зна
чению и содержанию. 

Интересьz лица, совершuвшего преступление: 
- Основньrе (соблюдение установленньrх границ репрес

сивной власти): 
1) интерес в определенности признаков преступления 

(ст. 14, гл. 6 УК РФ); 2) определенность оснований и пределов 
ответственности (ст. 8, гл. З, 4, 5, 7, ст. 86 УК РФ). Производ
ньrм от него является интерес целесообразности ответственно
сти (гл. 11 УК РФ); З) интерес в умеренности, определенности и 
пропорциональности наказания (гл. 9, 1 О УК), интерес в целесо
образности наказания (гл. 12 УК РФ). 

- ДополнительнЬІе интересЬІ: 1) интерес в сни ехождении 
власти (ст. 84, 85, л. »д» ч. 1 ст. 61 УК РФ); 2) интерес в получе
ним социальнь1х привилегий (разд. V, ст. 82, пп. «б», «В», «Г» 
ст. 61 УК РФ). 

Интересьz потерпевшего: 
- Основньrе (защищенность от преступньІх nосягатель

ств): наказание винавиого или применение к нему иньrх мер 
уголовно-nравового характера (ч. 2 ст. 2 УК РФ). ПроизводньІм 
от указанного интереса является интерес возмещения ущерба и 
заглаживания вреда, причиненньrх престуnлением (п. «Ю> ч. 1 
ст. 61, ст.ст. 75, 76 УК). 

- Дополнительньrе интересьr: 1) гарантии защишенности в 
условиях исполнения служебньrх функций или общественного 
долга (п. «ж» ч. 1 ст. 6З УК РФ); 2) гарантии защищенности лиц, 
нуждающихся в особой социальной заботе и nоддержке (п. «3» 
ч. 1 ст. 6З УК РФ); З) гарантии защищенности в связях общест
веннЬІх и гражданеких (п. «м» ч. 1 ст. 63 УК РФ). 

Государство как субьект уголовно-правовьtх отношений, 
обусловленньrх содержанием уголовно-правового запрета, мо
жет вЬІступать в роли потерпевшего. В зтом случае ему свойст
венньІ характернь1е для потерпевшего основнь1е интересь1. 

Все перечисленнЬІе интересьr данного субьекта уголовно
правового отношения, определяемого содержанием уголовно

правового запрета, отраженьr в соответствующих статьях и по

ложениях Особенной части УК РФ. 

Интересьz государства как субьекта уголовно-правового 
отношения могут бьпь только основньrми. В правоотношениях, 
обусловленньrх содержанием уголовно-правового запрета, а 
также в отношениях ответственности государство вьtступает и в 
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другой роли - субьекта безопасности. Его власть и полномочия 
оrраниченьr и не могут вьrходить за предельr прав и обязанностей 
как субьекта уголовного права, задача которого заключается в 
обеспечении безопасности личности, общества и государства. Сле
довательно, у государства, вьrступающего в качестве субьекта уго
ловно-правового отношения ( обусловленного содержанием запре
та и отношения ответственности), не до.пжно бьпь (и не может 
бьпь) каких-либо дополнительньІХ интересов, помимо тех, которЬІе 
принадлежат ему как субьекту уголовного права. 

Основньrе интересьr обеспечения безопасности личности, 
общества и государства включают: 

1) наказание виновного или применение кнему иньrх мер 
уголовно-правового характера; производнЬІми от них являются: 

а) возмещение ущерба, причиненного преступлением; б) преду
преждение преступлений; в) применение мер безопасности (гл. 15 
и 15 1 УК). 

2) установление и соблюдение границ власти. Производ
ньrми вьrступают: а) интересьr целесообразности ответственно
сти и наказан'ия; б) интересьr снисхождения и представлення со
циальньrх привилегий. 

Специфика функций государства как субьекта уголовного 
права, а также субьекта уголовно-правовЬІх отношений, обус
ловливаемьІх содержанием уголовно-правового запрета, и от

ношений ответственности определяет общнесть содержания его 
интересов и интересов других субьектов уголовно-правовьІХ 
отношений (лица, совершившего преступление, и потерпевшего). 

Уголовно-правовое значение интересов, с одной стороньr, и 
общественньІх отношений, с другой стороньr, различается в зави
симости от контекста, а именно - в зависимости от того ведется ли 

речь об уголовно-правовой охране и ее обьектах или об обьекте 
преступления. По смьrслу ст. 2 УК РФ, уголовиЬІй закон охраняет 
от пасягательств вьrделеннЬІе им интересьr личности, общества и 
государства (интересь1 субьектов уголовного права). Следователь
но, обьектами уголовно-правовой охраньz являются интересьz 
субьектов уголовного права (личности, общества u государства). 

Преступление, как основной злемент отношения, опреде

ляемого содержанием уголовно-правового запрета, представляет 

собой индивидуализированную связь между формально опреде
ленньrми лицами. В зтом смьrсле обьект преступления должен 
определяться в указаиной системе координат, т. е. СІНІ ' І~іі , 
отношений. С зтих пазиций обьектами преступлснніі нн; •ннІн· и 
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общественнЬІе отношения. Именно они определяют содержание 
формально-юридических признаков преступления (состава пре
ступления), а также формально-юридические признаки субьек
тов уголовно-правовЬІх отношений. 

Однако понятие «общественнЬІе отношения» не приемле
мо для характеристики обьектов уголовно-правовой охрань1, 
поскольку они определяются содержанием не уголовно

правовьІх, а политико-правовЬІх отношений. В связи с зтим 

отличаются спецификой уголовно-политические функции инте
ресов субьектов уголовного права. 

Функция интересов субьектов уголовного права состоит 
в определении системьz уголовно-правовьzх запретов. 

РаздельІ Особенной части УК РФ не отражают содержа
ние родового обьекта преступления. Они отражают классифи
кацию жизненно важнь1х интересов субьектов уголовного права, 
которь1е определяют содержание родового обьекта преступле
ния. Относительная абстрактность родового обьекта преступле
ния не имеет отношения к основанням вьщеления в Особенной 

· части УК РФ того или иного раздела. Таким основанием служит 

не обьект преступления, а обьект уголовно-правовой охрань1, 
т.е. интересь1 субьектов уголовного права. 

Л.С. Щутяк, 
(ВДСБЕЗ ЛМУ ГУМВС Украіни 

у Львівській області) 

ДЕЯКІПРОГАЛИНИ У НОРМАТИВНІЙ РЕГЛАМЕНТАЦІЇ 
ЗАМАХУ НА ЗЛОЧИН 

ЗА ЧИНІШМ КРИМІНАЛЬНИМ КОДЕКСОМ УКРАЇНИ 

J. Одним з інститутів українського кримінального права, що 
зазнав змін у зв'язку із прийняттям КК України 2001 р., є інститут 
незакінченого злочину. Яюцо врегулюванню цього питання у КК 
1960 р. була присвячена одна стаття - ст. 17 КК, яка складалася з 
чотирьох частин, то в чинному КК цьому інституті присвячено вже 
5 статей (ст. 13-16, ч. 1-3 ст. 68 КК). Окрім цього, слід зазначити, 
що Законом від 15 квітня 2008 р. [1] змінено особливості застосу
вання покарання за готування до злочину та замах на злочин. Не

зважаючи на таке вдосконалення є підстави вважати, що виклад 
вищеназваних статей не можна вважати досконалим. 
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2. В науці кримінального права питання про кримінальну 
в ідповідальність за незакінчений злочин завжди було актуаль
ним . Однак, у кримінально-правовій теорії протягом всієї історії 
·п існування не було єдиної думки стосовно визначення поняття 

«стадія злочину» і його співвідношення із поняттям «види неза
кінченого злочину» Дослідженню найбільш спірних проблем 
цієї теми присвятили свої праці 0.0. Дудоров, Б.С. Житнигор, 
В.А. Клименко, П.С. Матишевський, М.І. Мельник, А .О. Пінаєв, 
В.П. Тихий, П.Л. Фріс, М.І. Хавронюк та ін. 

З. З моменту прийняття КК в Україні з проблематики ста
дій вчинення злочину, захищено дві дисертації [2]. В них про
nанувались варіанти вирішення окремих nроблемних питань, 
проте більшість таких пропозицій не були сприйняті (чи nочуті) 
законодавцем. Окрім цього, певні з проблемних питань вчення 
про замах на злочин залишились поза увагою як законодавця так 

і науковців. Саме на них ми і закцентуємо свою увагу. 
4. Насамперед слід відзначити, що ознайомлення зі змістом 

ст. 15 КК засвідчує різний підхід законодавця до формулювання 
назви аналізованого поняття- у назві ст. 15 КК та ч. 1 цієї статті ви
користовується термін «замах на злочин», у ч. 2, З ст. 15 КК- «замах 
на вчинення злочину». Виникає питаІОІЯ: чи можна вважати ці тер
міни тотожними? Якщо ні, то який з них більш точний. 

Проблема в тому, що невирішеним є питаІШЯ, що таке замах
стадія вчинення злочину чи вид незакінченого злочину. Аналогічну 
ситуацію стосовно ютування до злочину, Н.В. Маслак пропонує вирі
шувати наС'І)'ПНИМ чином «його слід розглядати в двох аспектах: як 
стадію вчинення умисного злочину та як самостійний вид злочину». 
Прсле така позиція видається швидше вимушеною ніж обГрунтованою. 

При вирішенні цього nитання, на нашу думку слід зверну
тися насамnеред з назви розділу КК в якому міститься ст. 15, 
присвячена визначенню поняття замаху на злочин. Ця назва 
сформульовано наступним чином «Злочин, його види та стадії». 
Така назва не може дати підстав для вирішення nитання що таке 
замах на злочин: вид злочину чи його стадія. 

Дещо інша ситуація зі змістом цього розділу. В ньому про 
замах говориться лише як про вид незакінченого злочину (ч. 2 
ст . 1 З КК) . Проте, в ч. З ст. З 1 КК зазначено, що «у разі добро
вільної відмови будь-кого із співучасників виконавець підлягає 
кримінальній відповідальності за готування до злочину або за 
замах на злочин, залежно від того, на якій із цих стадій його 
дІяння було припинено». Це дає підстави вважати, що законо-
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давець розглядає замах як стадією злочину. Тобто виходячи зі 
змісту статей розділу 6 Загальної частини КК та ч. 3 ст. ЗІ 
КК висновку, що ж таке замах (вид незакінченого злочину чи 
його стадія) зробити неможливо. 

Разом з тим, аналіз статей розділу 6 Загальної частини КК 
дозволяє стверджувати, що використання терміну замах на зло
чин не узгоджується з визнанням замаху видом незакінченого 

злочину. Беззаперечним, на нашу думку, є те, що замахом ви
знається лише діяння яке є суспільно небезпечним, кримінально 
протиправним, винним, вчиненим суб'єктом злочину, а отже 
злочином. Відтак, якшо замах- це злочин, то в ч. 2 ст. 13 КК, де 
сказано, що «незакінченим злочином є ... замах на злочин», по 
суті передбачено, що «незакінченим злочином» є «злочин», що 
зрозуміло є неприпустимим. 

Окрім цього, якщо замах - це злочин, то використання 

термінологічної конструкції «замах на злочин» по суті має таке 
знаqення- «злочин на злочин», що також є неприйнятним. 

Викладене дозволяє зробити висновок, що визнання зама
ху на злочин видом незакінченого злочину є необrрунтованим. 
Однак, термінологічно не зовсім точним є також підхід щодо 
розгляду замаху на злочин як стадії злочину, оскільки, як ми 
вже зазначали, замах, сам по собі, вже злочин. 

Як варіанг пропонується замах на злочин розглядати як ста
дію реалізації злочинного наміру. По-перше, такий термін в КК вже 
вживається в ч. 2 ст. 32 КК. По-друге, відповідно до законодавчого 
визначення критерієм розмежування закінченого та незакінченого 
замаху є «виконала (чи не виконала) особа усі дії, які вважала необ
хідними ... », тобто чи реалізувала свій злочинний намір. 

З врахуванням цього, положення про те, що замах на зло

чин, а відтак і готування до злочину, є видами незакінченого 
ЗЛОЧИну ДОЦіЛЬНО З КК ВИКЛЮ'{ИТИ. 

1. Про внесення змін до Кримінального та Кримінально

процесуального кодексів України щодо гуманізації кримінальної від
повідальності: Закон Укр<йни від 15 квітня 2008 р. N!! 270-VJ // Офіцій
ний вісник України.- 2008.- N!! 33.- Ст. 1075. 

2. Шевчук А.В. Стадії вчинення злочину: Автореф. дис ... канд. 
юрид. наук. - К., 2002. - 20 с.; Маслак Н.В. Кримінальна відповідаль
ність за готування до злочину.- Х., 2005.-20 с. 
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СУПУТНІ ПРОБЛЕМИ, ПОВ'ЯЗАНІ 
З ПОДОЛАННЯМПРОГАЛИН 

У КРИМІНАЛЬНОМУ ЗАКОНОДАВСТВІ 

Т.К. Агузаров, 
кандидат юридических наук 

(ВерховньІЙ Суд Республики 

Северная Осетия-Асланuя, РФ) 

НЕУВАЖЕНИЕ К СУДУ: 
СПОРНЬІЕ ВОІІРОСЬІ1РАКfОВКИ 

Неуважение к суду является одним из самь1х распространен
нь•х преступлений, посягающих на независимость и неприкосно

венность судей. Между тем многие признаки состава преступле
ния, предусмотренного ст. 297 УК РФ, в литературе раскрьшаются 
по-разному. Так, определенньrе расхождения наблюдаются в трак
товке непосредственного обьекта преступления. Одни авторь1 
говорят о нормальном отправлении правосудия, другие - нор

мальной деятельности по осуществлению правосудия, третьи

интересах правосудия. Подобнь1е определения при кажущемся 
их различии вьrражают сущность одного и того же явлення -
правильной деятельности суда по осуществлению судебной вла
сти в форме отправления правосудия, что вь1ступает общим 
обьектом для всех преступлений против правосудия, т.е. является 
их видовьtм обьектом, а не непосредственном. Более правиль

НЬІМИ видятся дефиниции непосредственного обьекта неуваже
ния к суду, в которь1х с большей или меньшей определенностью 
отражается неприкосновенность судей как самостоятельная со

циальная и юридическая ценность. 

Ряд авторов (М.А. Голоднюк, Л.В. Иноrамова-Хегай, М.М. Кур
банов, Л.В. Лобанова и др.) в определении непосредственного 
обьекта делают акцент на авторитет суда как органа судебной 
власти. К зтой точке зрения примь1кает и позиция (С.Ф. Ми
люков и др.), согласно которой в содержание рассматриваемого 
обьекта к авторитету суда добавляется нормальньrй ход судеб
ного разбирательства. В зтом случае авторЬІ пьпаются из сово
купности общественньrх отношений, складьrвающихся в сфере 
отправления правосудия, вьrделить в качестве непосредственно-
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го обьекта более узкую группу общественньrх отношений, на 
которьrе посягает преступление, предусмотренное ст. 297 УК РФ. 

Даннаяточка зрения также вьrзьшает некоторьrе возражения. 
Авторитет означает «общепризнанное значение, влияние», 

т.е. признание заслуг и лидирующего положения определенного 

лица, группьr лиц или социального института. В ::пом смьrслс 

авторитет суда как единетвенного органа, осуществляющего су

дебную власть, является общепризнанньrм и непререкаемь1м. 
Его основанием вь1ступает всеобщее признание роли суда как 
социального института, гарантирующего обьективное, справед
ливое решение правовьrх вопросов, споров. Нанесение оскарб
лення лицам, участвующим в отправлении правосудия, не в со

стоянии подорвать авторитет суда как социального института и 

важнейшего звена системЬІ юстиции. От зтого преступления не
посредственно страдает не суд, а конкретньrе физические лица, 
олицетворяющие правосудне в связи с рассмотрением конкрет

ного юридического спора или факта. Посягательство на их честь 
и достаинство может служить лишь способом посягательства на 
авторитет судебной власти. Позтому авторитет суда нельзя отрьІ
вать от чести и достоинства лиц, осуществляющих правосудис. 

Нанесение зтим лицам оскорбления ущемляет не общечеловече
ское, а профессиональньrе честь и достоинства, являющиеся одним 
из злементов неприкосновенности судей. Таким образом, честь и 
достаинство лиц, осуществляющих правосудие, вьrступают не 

дополнительнЬІм обьектом преступления, как считают некото
рьrе ученьrе, а составной частью такой более общей и более 
важной ценности, как неприкосновенность судей. 

Следовательно, непосредственньrм обьектом неуважения 
к суду следует признавать неприкосновенность судей в части их 

чести и достоинства. Обьективная сторона рассматриваемого 
преступления определена в законе как неуважение к суду, вьrра

зившееся в оскорблении участников судебного разбирательства 
(ч. 1 ст. 297 УК РФ) или в оскорблении судьи, присяжного заседате
ля или иного лица, участвующего в отправлении правосудня (ч. 2). 

Раскрьrвая содержание понятия оскорбления, практически 
все авторьr обращаются к его определению в ст. 130 УК РФ, где 
оно характеризуется как унижение чести достоинства другого 

лица, вьrраженное в веприличной форме, т.е. не соответствую
щей правилам поведения, вежливости, благопристойности. При 
зтом упускается из виду, что в назваиной уголовно-правовой 

норме содержится юридическая характеристика уголовно нака-
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зуемого оскорбления, т.е. деяния, не савладающего по об-ьему с 
понятием оскорбления в общепринятом моральном и зтическом 
смьrсле. Уголовно-правовое оnределение оскорбления нельзя 
абсолютизировать и распространять на другие правовьrе нормьr, 
а тем более переносить в неправавую сферу. 

Неприличная форма унижения чести и достоинства друго
го лица служит разграничительньrм признаком, по которому 

уголовно наказуемое посягательство на честь и достоинства ча

стньІх лиц отграничивается от оскорбления как нарушения норм 
зтики и морали. Не случайно ни в одной из специальньrх норм 
об оскорблении (ст. 319, 335 УК РФ) не предусмотрена непри
личная форма совершения деяния. 

Само понятие веприличной формьr является оценочньІм, 
nозтому его установление представляет серьезньrе практические 

трудности. В оценке указаиной формЬІ оскорбительнЬІх вьІска
зьшаний есть и другая, обь1чно не обсуждаемая крмминалистами 

проблема, - вопрос субьективного восприятия зтих вьrсказьша
ний адресатом. Установление состава оскорбления только на 
основе веприличной формЬІ действий или вьrсказьшаний без 
учета субьективного их восприятия адресатом бьrло бьr искаже
нием идеи уголовно-правовой нормь1. 

В судебной практике также нет единства по зтому поводу. 
Вот пример. К. бьш осужден за неуважение к суду по ч. 2 ст. 297 
УК РФ. Отменяя приговор с наnравленнем дела на новое судеб
ное рассмотрение, Судебная коллегия по уголовньrм делам Вер
ховного Суда РФ указала, что под оскорблением в ст. 297 УК 
РФ понимаются действия, направленньrе на унижение чести и 

достоинства, в частности судьи, вь1раженньrе в веприличной 

форме. Между тем в приговоре суд не указал, бьrло ли вьrражено 
нанесенное судье оскорбление именно в такой форме. 

По другому делу (против журналиста, назвавшего в своей 

публикации П. Грачева Пашей-Мерседесом) обвиняемьІЙ бьш 
признан виновньІм в оскорблении на том основании, что он в 
недопустимо фамильярном тоне отзьшался о Министре обороньІ 
РФ. Оставляя приговор без изменения, кассационная инстанция 
тем самьтм признала необязательньІм признаком неприличную 
форму оскорбительньrх вЬІсказьшаний, подменив ее недопусти
мо фамильярньІм тоном. 

Отступления от законодательного определения допускаютел 

при рассмотрении уголовньrх дел не только по ст. 130 УК, но ипо 
слециальньтм нормам об оскорблении, в частности об оскорблении 
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судьи. Так, по ст. 1763 УК РСФСР (оскорбление судьи, народно
го или присяжного заседателя) бьш осужден К. за деяние, со
вершенное при следующих обстоятельствах. 

Осуществляя в качестве адвоката защиту Л. по уголовно
му делу в одном из районнь1х судов г. Екатеринбурга, К. в под
готовительной части судебного заседания имел намерение зая
вить ходатайство о допуске к участию в деле общественньІх 
защитников, но не получил такой возможности, и судья обьявил 
о переходе к судебному следствию. ЗаявлениьІй адвокатом протест 
бьm отклонен, и прокурору бьшо предложено огласить обвинительное 
заключение. Считая зто грубьrм нарушением уголовно-процессуаль
НЬІХ норм, К. встал со своего места и заявил судье : «Вьr - пре
ступнию>. В ответ судья обьявил К. предупреждение, но послед
ний вновь встал со своего места и повторил в адрес судьи фразу: 

«Вь•- преступнию>. 
Приговором Челябинского областного суда за описаннь1с 

действия К. бьш признан виновнь1м в оскорблении судьи в связи 
сего деятельностью по осуществлению правосудия. Определе
ннем Судебной коллегии по уголовнь1м делам Верховного Суда 
РФ приговор бьrл оставлен без изменения, а кассационная жало
ба осуждеиного-без удовлетворения. 

По данному делу оскорбление судьи бьшо канстатиравана 
без всякого обоснавания его неприличной формь1. 

Представляется заслуживающим внимания позиция учень•х, 
полагающих, что «неуважение к суду не исключается и в тех слу

чаях, когда унизительная оценка квалификации, других профес
сиональньІХ и нравственньІХ качеств судьи, присяжного или арбит
ражного заседателя, государственного обвинителя вьІражена во 
вполне приличньІХ словах и действиях виновного» [ 1, с. 24-25]. 

И.М. Тяжкава указьшает: «Представляется, что примени

тельно к составу «неуважение к суду» требование неприличной 
формн вьrражения оскорбления является излишним. «Неуважи
тельная форма» предполагает нарушение моральньrх и зтических 
норм, непристойнь1е ВЬІсказьшания или действия, рассчитаннь1е на 

унижение чести и достоинства перечисленнЬІх лиц» [2, с. 329]. 
Характеризуя обьективную сторону неуважения к суду, 

нельзя обойти молчанием несоответствие между названием и 
диспозицией ст. 297 УК РФ. 

Термин «Неуважение к суду» по своему содержанию зна
чительно шире понятия «оскорбление». Во многих зарубежнь1х 
странах неуважение к суду трактуется как различнь1е формь1 
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вмешательства в отправление правосудия: переговорь1 с присяж

ньІми, попьпки оказать давление на стороньt или свидетелей, не

дозволенное поведение в судебном заседании, неподчинение рас
поряженням судьи, преждевременнЬlе публикации о судебном 

процессе и т.д. В соответствии с Законом Великобритании о неува
жении к суду 1981 г. за неуважение к суду привлекается к ответст
венности лицо, вмешавшееся в отправление правосудия, независи

мо от того, преследовало ли оно цель проявить неуважение к суду 

посредством вмешательства в его деятельность. 

Статья 434-24 УК Франции, открьшающая раздел З «0 пося
гательствах на уважение, которое надлежит оказьшать правосу

дию», устанавливает уголовную ответственность за «оскорбление 
словами, жестами или угрозами, не преданнь1ми гласности тек

стами или изображениями любого характера или посьrлками с 
какими бЬІ то ни бьrло предметами магистрата, присяжного или 
любого лица, заседающего в судебнь1х подразделениях, при 
осуществлении или в связи с осуществлением его обязанностей, 
которое может привести к посяrательству на его достоинства 

или уважение, которое надлежит оказьшать возложеиной на не

го обязанности». 
Анализ данной нормьІ позволяет сделать следующие вьt

водьr . Во-первьrх, сущность зтого преступления французский 
законодатель видит в посягательстве не на личность человека, 

«заседающего в судебнЬІх подразделениях», а на то уважение, 
которое надлежит оказьrвать ему в связи с осуществлением пол

Іюмачий по отправлению правосудия. Во-вторь1х, посягательст
вом на судебную власть признается оскорбление лица, «засе
/І,ающего в судебньrх подразделениях», при осуществлении или 
в связи с осуществлением зтим лицом обязанностей по отправ
лению правосудия. В-третьих, с обьективной стороньr зто пре
ступление характеризуется альтернативно самь1ми разнообраз

ньІми действиями. 

Нам представляется, что расхождение между названием 
ст . 297 УК РФ и ее диспозицией носит не случайньrй характер. 
Видимо, законодатель в зтой норме подразумевал не только дейст
ння, вьrразившиеся в оскорблении лиц, участвующих в отправле
нии правосудия, но и другие формьt проявлення неуважения ксу
ну. Однако целесообразно устранить указаиное несоответствие, 
J(Обавив в текст статьи следующие слова: «, а равно инь1е деяния, 
ІІІ,rражающие явное неуважение к суду и способньrе помешать су
щ:бному разбирательству». 
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Оскорбление лица, участвующего в отправлении правосу
дия, признается преступлением, посягающим на интересьІ пра

восудия, только благодаря тому, что оно непосредственно свя
зано с деятельностью суда по осуществлению судебной власти. 
Некоторь1е авторЬІ подчеркивают связь данного деяния с про
цессуальной деятельностью суда, используя такие обьективнь1е 

признаки, как время и место его совершения (например, Л.В. 
Иногамова-Хегай, М.М. Курбанов и др.); другие же говорят о 
его связи с функциями потерпевших по отправлению правосу
дня (например, М.Н. Голоднюк, А.С. Горелик и др.). 

На наш взгляд, посягательством на интересьІ правосудня 
следует признавать не только оскорбление, нанесенное в связи с 
осуществлением функций отправления правосу дия, но и нане
сенное во время осуществления зтой функции, даже при отсут
ствин субьективной связи между оскорблением и вьшолнением, 
к примеру, судьей своих обязанностей по отправлению правосу
дня [3]. Зто должно найти отражение в самом тексте закона. 

В литературе бьІло ВЬІсказано мнение, что ст. 297 УК РФ 
может применяться только при оскорблении лиц, участвующих 
в разбирательстве дела судом первой инстанции, поскольку «В 
процессуальном законе понятие «судебное разбирательство» 
используется лишь для обозначения центральной стадии про
цесса (см., например, Часть третья УПК РФ). Процессуальная 
деятельность в других стаднях зтим понятием не охватьшается» 

[4, с. 69]. Данное утверждение не соответствует ни уголовному, 
ни уголовно-процессуальному законодательству. 
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ІWИІЩИПЬІНАЗНАЧЕІШЯНАКАЗАШІЯ 
В УГОЛОВНОМІWАВЕ РОССИИ 

В соответствии со ст. 60 УК РФ лицу, признанному ви
новньІм в совершении преступления, суд назначает справедли

вое наказание в пределах, предусмотренньІх соответствующей 
статьей Особенной части УК РФ, и с учетом положений его 
Общей части. При назначении наказания учитьІВаются характер 
и степень общественной опаснасти преступления, личность ви
новного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие 
наказание, а также влияние назначенного наказания на испран

ление осуждеиного и на условия жизни его семьи. Указаннь1е 

требования уголовного закона, являясь частью общих начал на
значения наказания, сформулированьІ в ч. З ст. 60 УК РФ. 

Общим началам назначения наказания давно уделяется 
пристальное внимание. В исследованиях проблем назначения 
наказания зтот вопрос всегда являлся основополагающим и 

продолжает оставаться таким. Разнообразие взглядов на по
нятие и значение общих начал назначения наказания во мно
гом бьшо обусловлена обьективнь1ми причинами - различия
ми в положениях уголовного законодательства, посвященнь1х 

общим началам, на протяжении истории развития российского 

уголовного права. Вместе с тем расхождения в представлени
ях о них не являются простЬІм отражением развития уголов

ного законодательства. Взгляд на общие начала назначения 
наказания имеет уголовно-политическое значение, так как он 

служит основанием института назначения наказания. Наконец, 
их понимание как декларации принципов или как правовь1х 

предписаний по-разному сказь1вается на правоприменитель

ной практике, оказЬІвая непосредственное влияние на судейс
кое усмотрение. 

Являясь фундаментом для института назначения наказа
ния, общие начала в литературе обоснованно раскрьшаются как 
принципЬІ, отправнь1е требования уголовного закона, которь1ми 
должен руководствоваться суд в каждом конкретном случае на

значения наказания. 
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В некоторьІХ случаях общие начала отождествляются с 
принципами назначения наказания [1, с. 26]. По мнению ГЛ. Кри
гер, зто происходит в связи с тем, что вьщеление самостоятель

ного вопроса о принципах назначения наказания приводит к не

нужному повторенню одних и тех же положений [2, с. 123]. 
В литературе принципьr назначения наказания характери

зуются либо путем отождествления их с общими началамн на
значения наказания [3, с. 257], либо, наоборот, путем отграни
чения их от общих начал [4]. 

МЛ. Якуб отмечает, что принциnьr отличаются от общих 
начал тем, что они являются основньrми положениями, вьrра

жают сущность отрасли права, разрешают ее кореннь1е вопросьr. 

Кроме того, принципь1 - наиболее общие положения. В законе 
нет таких норм, применительно к которь1м они носили бь1 про
изводньІй, подчиненнЬІй характер. Принциnьr имеют руководя
щее значение по отношению к нормам как Особенной, так и 
Общей части УК РФ [5, с. 62]. 

По мнению Л.А. Прохорова, соотношение принципов и 
общих начал назначения наказания следует рассматривать в свете 
философских категорий общего и отдельного, где в качестве от
дельного вь1ступают соответствующие требования закона, а в ка
честве общего - принципь1 назначения нака:зания. Каждое общее 
начало как единичное требование уголовного законодательства, 
отмечает автор, отличается от иньrх подобнь1х ему требований «и 
от норм других уголовно-правовьrх институтов. Позтому через 

отдельнЬІе начала нельзя раскрьпь социально-политическую 

сущность назначения наказания. 

Но, с другой стороньІ, своими общими чертами общие на
чала обьединяются в самостоятельнЬІЙ институт. Зти общие 
чертьr характеризуют сущность, содержание назначения наказа

ния. Они nодчеркивают социально-политическую значимость 
зтого nроцесса, конечная цель которого - исправление и пере

воспитание осуждеиного и предуnреждение преступлений. В 

качестве общего в данном случае вЬІступает принцип назначе-
ния наказания» [6, с. 32]. · 

Некоторьrе авторьr подчеркивают, что принципь1 назначе

ния наказания находят свое вьtражение во многих нормах уго

ловного права, регламентирующих те или инь1е вопрось1 приме

нения наказания. Общие начала в зтом отношении не являются 
исключением. Более того, они могут бьпь охарактеризованьт как 
концентрироваиная форма законодательного закрепления прин-
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ципов назначения наказания в уголовном праве. Однако значение 

общих начал назначения наказания нельзя ограничивать лишь зтим 
обстоятельствам. Важно не только декларативно провозгласить 
принципЬІ, заложить их в нормь1. Необходимо, чтобь1 они сущест

вовали в реальньrх отношениях, в комплексе наличньrх прав и обя
занностей [7, с. ЗО]. 

Соглашаясь с указаиной позицией, приходится признать, 

что для реализации зтих принципов в реальнЬІх отношениях не

обходимо, как минимум, сформулировать их. Принципь1 назна
чения наказания не вьщеленьІ в УК РФ как отдельное положе

ние. Нет определенности относительно их содержания и в 
юридической литературе. УголовньІм законом устанавливаются 

принципЬІ уголовной ответственности . Имея категориальное 
значение, уголовная ответственность является основнь1м поня

тием (наряду с преступлением и наказанием). Категория «ответ
ственность» по своему политическому значению равна категории 

«наказание». В то же время известно, что наказание является 

формой реализации уголовной ответственности. Зто утвержде
ние справедливо при условии, что у понятия наказания, помимо 

категориального, есть и другой смь1сл, которь1й определяет 

связь зтого понятия с понятием «ответственность». 

Формой реализации уголовной ответственности наказание 
вь1ступает в том случае, когда под ним понимается мера ответ

ственности. Таковай же наказание становится только при его 

назначении. Следовательно, как форме реализации уголовной 
ответственности (но не категории) наказанию имманентно при
сущ атрибут его назначения. В силу зтого не только меру ответ
ственности (наказание) как результат оценки судом обстоя
тельств дела, но и назначение наказания (как процесс, порядок, 
последовательность юридических решений и действий) следует 
вьшодить из основного понятия - принципов уголовной ответ

ственности. ПринципьІ назначения наказания являются произ
водньІми от принципов уголовной ответственности. 

ПринципьІ уголовной ответственности реализуются по
средством положений, закрепленньrх в ст. 60 УК РФ, а также в 
инь1х нормах, относящихся к институту назначения наказания и 

определяющих систему правовь1х предписаний. 

ПринципЬІ винь1 и оснований уголовной ответственности 
(ст. 5 и 8 УК РФ) находят вь1ражение в требованни общих начал 
о назначении наказания лицу, признанному виновнь1м в совер

шении преступления (ч. 1 ст. 60 УК РФ). 
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Соблюдение принципа законности (ст. 3 УК РФ) обеспе
чивается положением общих начал о соблюдении пределов в 
видах и ероках назначаемого наказания (ч. 1 и 2 ст. 60 УК РФ). 

Принцип справедливости реализуется посредством соблю
дения требований о полиоте учета обстоятельств дела при на
значении наказания (ч. 3 ст. 60, ч. 1 ст. 89 УК РФ); об обязатель
ном и пропорциональном учете обстоятельств, относящихся к 
стадиям совершения преступления, соучастию, другим институ

там Общей части, а также о недопустимости повторного учета 
одних и тех же обстоятельств (ч. 3 ст. 61, ч. 2 ст. 63 УК РФ). 

Реализация принципа гуманизма обеспечивается вьшол
нением требований о соблюдении последовательности в вь1боре 
вида наказания (от менее строгаго к более строгому- ч. 1 ст. 60 
УК РФ), а также об ограничениях в видах и ероках наказаний 
при наличии обстоятельств, указаннЬІх в ст. 62, 64, 65, ч. 6 и 61 

ст. 88 УКРФ. 
Все предусмотренньrе в Общей части УК РФ правила на

значения наказания, предписьшающие учет институтов Общей 
части УК РФ, смягчающих и отягчающих обстоятельств, про
цессуальньІх аспектов (рассмотрение дела судом присяжнь1х и 
вьшесение ими вердикта о снисхождении ), обьединяются в об
щее положение о назначении наказания с соблюдением требо
ваний Общей части УК РФ (ч. 1 ст. 60 УК РФ). 

Реализация общих начал обеспечивается уголовно-процес

суальньrм законом. С зтой точки зрения они являются системой 
правовьтх предnисаний, несоблюдение которЬІх влечет отмену 
или изменение приговора. 

Следует согласиться с М.А. СкрябиньІМ, которьrй указьшает, 
что общие начала назначения наказания определяют не только 
правовую возможность действий суда при назначении наказа

ния, но и возлагают на него обязанность учитьшать при зтом 
соответствующие требования. Позтому они не только закрепля
ют определенньrе принципиальнь1е положения, но и реализуют 

их в целом, обязьшая суд их учитьшать [8, с. 6]. 
Из всего сказанного можно сделать вьшод: общие начала 

назначения наказания представляют собой систему правовь1х 
предписаний о назначении наказания, посредством которь1х 

реализуются принципьІ уголовной ответственности. 
Зти предписання относятся к: 

а) процессу назначения наказания- оценачной деятельности 
суда, принятию правовьrх решений при учете обстоятельств дела; 
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б) назначению наказания как результату оценачной деятель
ности суда. 

В концентрироваином виде содержание названнь1х пред
писаний сводится к положенням (идеям), которь1е можно счи
тать принципами назначения наказания. 

По справедливому мнению М.И. Бажанова, отождествле
ние принципов назначения наказания с общими началамн пред
ставляется невернь1м. ПринципЬІ назначения наказания находят 

свое конкретное воплощение во многих нормах закона, а не 

только в общих началах назначения наказания [9, с. 11]. 
Ни в общих началах, ни в нормах, относящихся к соответст

вующему институту, прmщипь1 назначения наказания не закрегтенЬІ. 

Позтому ни ст. 60 УК РФ, ни какая-либо другая статья Уголовного 
кодекса не содержит принципов назначения наказания. Однако, с 
одной сторонь1, содержание правовьІХ требований к назначению 
наказания, вь1текающее из смь1сла ст. 60 УК РФ и других статей о 
назначении наказания, свидетельствует о том, что в них находит 

отражение система идей, интересов, задач, обеспечивающая дое
тижение целей наказания в каждом конкретном случае его приме

нения. С другой стороньт, наличие в уголовном законе положений, 
обеспечивающих реализацию зтих идей, механизмов решения за

дач, а также их неукослительное исполнение, говорит о том, что 

идеи, составляющие содержание требований к назначению наказа
ния, имеют принципиальное значение. 

Таким образом, к принципам назначения наказания относятся: 
1) полнота учета обстоятельств дела; 
2) последовательность учета обстоятельств дела; 
3) целесообразность наказания; 
4) справедливость наказания. 
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ОСОБJПІВОСТІ «ШВЕРСІЙНОЇ (НЕГАТИВНОЇ) ФОРМИ» 
ВЩОБР АЖЕННЯ НАСЛІДКІВ У СКЛАДІ ЗЛОЧШІУ: 

ФОРМАЛЬНО-ЛОГІЧНІ 
ТА ВНУТРІШНЬОСИСТЕМНІ АСПЕКТИ 

У юридичному складі злочину може міститись інформація 
не лише про наявність, а і про відсутність певних юридичних 
фактів [ 1, с. l О 1]. В одних випадках ця інформація міститься 
безпосередньо в нормі-забороні Особливої частини КК (напри
клад, у ст. 138 КК передбачено відповідальність за заняття ліку
вальною діяльністю без спеціального дозволу, здійснюване осо
бою, яка не має належної медичної освіти, якшо це спричинило 
тяжкі наслідки для хворого; у ч. І ст. 192 КК кримінально кара
ним визнається відповідальність за заподіяння значної майнової 
шкоди шляхом обману або зловживання довірою за відсутності 
ознак шахрайства; у ст. 198 КК передбачається відповідальність 
за заздалегідь не обіцяне придбання або отримання, зберігання 
чи збут майна, завідомо одержаного злочинним шляхом за від
сутності ознак легалізації (відмивання) доходів, одержаних зло
чинним шляхом; у ч. 1 ст. 403 КК передбачається відповідаль
ність за невиконання наказу начальника, вчинене за відсутності 
ознак, зазначених у ч. 1 ст. 402 КК, якщо воно спричинило тяжкі 
наслідки; у ч. 1 ст. 406 КК передбачена відповідальність за по
рушення статутних правил взаємовідносин між військовослуж
бовцями за відсутності між ними відносин підлеглості, що ви-
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явилося в завданні побоїв чи вчиненш Іншого насильства). В 
інших випадках інформація про відсушість відповідних юридич
них фактів у змісті елементів юридичного складу певного зло
чину встановлюється в результаті співставлення змісту окремих 
положень норм-заборон, які містяться у Загальній та Особливій 
частинах кримінального закону, зі змістом відповідних норм так 
званого «некримінального закону» та/або інших нормативно
правових актів (тобто норм інших («некримінальних») галузей 
права та/або інших підзаконних актів). Наприклад, положення 
про малозначне діяння, визначені у ч. 2 ст. 11 КК, положень про 
таємне викрадення чужого майна (крадіжка), передбачених у 
ч. 1 ст. 1 85 КК, положень ст. 51 КУ пАП та відповідних поло
жень підпункту 6.1.1 п. 6.1 ст. 6, п.п. 22.4, 22.5 ст. 22 Закону 
У країни «Про податок з доходів фізичних осіб» від 22 травня 
2003 р. [2]. В іншому випадку співставленню підлягають поло
ження про вчинення особою, яка відповідно до закону викону
вала спеціальне завдання, беручи участь в організованій групі 
чи злочинній організації з метою попередження чи розкрютя їх 
злочинної діяльності, у складі організованої групи чи злочинної 
організації особливо тяжкого злочину, вчиненого умисно і по
єднаного з насильством над потерпілим, або тяжкого злочину, 
вчиненого умисно і пов' яз ан ого з спричиненням тяжкого тілес
ного ушкодження або настанням інших тяжких або особливо 
тяжких наслідків (ч.ч. 1, 2 ст. 43 КК) та положення про умисне 
вбивство (ст. 115 КК), зrвалтування, що спричинило особливо 
тяжкі наслідки (ч. 4 ст. 152 КК), протидію законній господарсь
кій діяльності, поєднану з насильством, небезпечним для життя 
чи здоров'я, або таку, що заподіяла велику шкоду чи спричини
ла інші тяжкі наслідки (ч. З ст. 206 КК). 

За таких умов конкретизація так званої «інверсійної (негатив
ноі) форми» відображення змісту наслідків, які передбачені кримі
нальним законом як елемент складу певного злочину, складом (у 

межах дефініції, передбаченої ч. 2 ст. 11 КК) малозначного діяння, 
включає характеристику наступних особливостей: 

1. Дані про відсутність наслідків акта поведінки певної особи, 
який визнається малозначним діянням, позначається у ч. 2 ст. 11 
КК словами: «через малозначність не становить суспільної небез
пеки, тобто не заподіяла і не могла заподіяти істотної шкоди фі
зичній чи юридичній особі, суспільству або державі». 

2. Зазначене формулювання, вказуючи на відсутність та
кого юридичного факту (юридичних фактів) як заnодіяння істот-
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ної шкоди фізичній чи юридичній особі, суспільству або державі, 
означає відсутність наслідків акта поведінки особи, які не відпо
відають тому виду та/або не досягають того розміру, що перед
бачений кримінальним законом як елемент складу певного зло
чину. У даному разі така відсутність не стосується тих випадків, 
коли при співставленні змісту окремих положень норм-заборон 
Загальної та Особливої частин КК з'ясовується, що відсутність 
наслідків у вигляді істотної шкоди, що визначена законодавцем 
як ознака юридичних складІВ певних злочинш, не означає наяв

ності малозначного діяння (окремі діяння, передбачені нормами
заборонами Особливої частини кримінального закону, взагалі не 
визнаються злочинами). Адже на відміну від норм, передбаче
них частинами другими статей 359, 382, 410 КК, що включають 
істотну шкоду як елемент (ознаку) кваліфікованих складів цих 
злочинів, норми, «розмІщенІ» у частинах перших цих статей не 
містять такої ознаки їх (злочинів) основних складів. Так, наслід
ком незаконного використання спеціальних технічних засобів 
негласного отримання інформації визнається істотна шкода, за
подіяна охоронюваним законом правам, свободам чи інтересам 
окремих громадян, державним чи громадським інтересам або 
інтересам окремих юридичних осіб (ч. 2 ст. 359 КК); наслідком 
умисного невиконання службовою особою вироку, рішення, ух
вали, постанови суду, що набрали законної сили, або перешко
джання їх виконанню,- істотна шкода, заподіяна охоронюваним 
законом правам і свободам громадян, державним чи громадсь
ким інтересам або інтересам юридичних осіб (ч. 2 ст. 382 КК); 
наслідком викрадення, привласнення, вимагання військовослу
жбовцем зброї - бойових припасів, вибухових або інших бойо
вих речовин, засобів пересування, військової та спеціальної тех
ніки чи іншого військового майна або заволодіння ними шляхом 
шахрайства,- заподіяння істотної шкоди (ч. 2 ст. 410 КК). Така 
неузгодженість ч. 2 ст. 11 КК та першої і другої частин названих 
статей Особливої частини КК при законодавчій підготовці їх 
редакцій неминуче обумовлює висновок про врахування конк

ретних характеристик заподіяної істотної ш~оди у змісті відп~
відного елемента основного складу кожного ІЗ названих злочинш 

та/або зміни (чи навіть виключення) конкретних характеристик 
наслідку як елемента їх кваліфікованого складу (кваліфікованих 
складів). Це, у свою чергу, потребує спеціального дослідження 
такого відображення наслідків у специфічній конструкції юри
дичних складів цих злочинів у межах функціонування механізму 
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кримінально-правового регулювання, що в подальшому дозво
лить відловісти на питання про зміст юридичних фактів, який 
відображається в цій юридичній конструкції для позначення нас
лідків вчиненого діяння, а також про відповідні зв'язки між ни
ми. Проте визначення конкретного змісту таких юридичних фа
ктів та конкретного характеру зв'язків між ними, виходячи за 
межі конкретної характеристики наслідків малозначного діяння, 
має враховуватися при висвітленні функцій наслідків як елемен
та складу злочину. 

З. Наявність наслідків (у складі) малозначного діяння 
означає, що заподіяна фізичній чи юридичній особі, суспільс
тву або державі шкода не повинна досягати розміру істотної 
(істотного розміру), який (розмір) є конкретною характерис
тикою змісту відповідної ознаки об'єктивної сторони складу 
певного злочину. Адже, як слушно зазначає В.О. Навроцький, 
діяння не може бути визнане малозначним безвідносно до 

конкретної кримінально-правової норми. Немає малозначного 
посягання взагалі- є малозначна крадіжка, малозначна підроб
ка документів, малозначне зберігання бойових припасів тощо. 
Тому передумовою застосування ч. 2 ст. 11 КК є кваліфікація 
посягання за формальними ознаками за певною статтею Осо
бливої частини [3, с. 589]. 

4. У ч. 2 ст. 11 КК законодавець вживає два формулю
вання для «позначення» відсутності злочину («дія або бездіяль
ність, яка хоча формально і містить ознаки будь-якого діяння, 
передбаченого цим Кодексом» та «через малозначність не ста
новить суспільної небезпеки, тобто не заподіяла і не могла за
подіяти істотної шкоди фізичній чи юридичній особі, суспільству 
або державі»). При цьому співвідношення конкретного змісту 
цих формулювань не може однозначно свідчити про їх розу
міння лише з огляду на відсутність (в межах відсутності) діян
ня (дії чи бездіяльності) та його наслідків як ознак об'єктивної 
сторони відповідного складу, оскільки поєднання у ч. 2 ст. 11 
КК названих формулювань відтворює специфіку не лише зага-
льної характеристики кримшально-правового змісту діяння, 
його наслідків та інших елементів (ознак) об'єктивної сторони 
складу злочину (способу, знарядь, засобів, місця, часу, обста
новки та ситуації вчинення злочину), але й змістовної характе
ристики (змістовних характеристик) складових ·елементів ма
лозначного діяння. Одним із таких елементів якраз і с 
наслщки, які відповідно до ч. 2 ст. 11 КК не пов'язані із запо-
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діянням та можливістю заподіяння істотної шкоди фізичній чи 
юридичній особі, суспільству або державі. 

1. Див.: Кримінальне nраво України. Загальна частина: Підруч
ник І Г.В. Андрусів, ПЛ. Андрушко, В.О. Бенківський та ін.; За ред. 

П.С. Матишевського, ПЛ. Андрушка, С.Д. Шапченка. - К.: Юрінком 

lнтер 1997. 
2. Відомості Верховної Ради України. - 2003.- N2 37. - Ст. 308; 

Урядовий кур'єр. - 2005. - 28 лиnня. 
З. Навроцький 8.0. Основи кримінально-nравової кваліфікації: 

Навч. посібник. -.К.: Юрінком Інтер, 2006. 

В.П. Бодаєвський, 
асnірант 

(Інститут права імені В. Сташиса 

Класичного приватного університету, 

м. Запоріжжя) 

ПРОБЛЕМИВИЗНАЧЕННЯРОДОВОГО 
ТА БЕЗПОСЕРЕДНЬОГО ОБ'ЄКТА СКЛАДУ ЗЛОЧИНУ, 

ПЕРЕДБАЧЕНОГО СТ. 410 КК УКРАЇНИ 

Відповідно до ст. 17 Конституції України оборона нашої 
держави, захист їі суверенітету, територіальної цілісності і не
доторканності покладаються на Збройні Сили України. Здійс
нення цих завдань неможливо без відповідного матеріального 
забезпечення військ, яке організаційно включає в себе порядок 
придбання, використання, збереження, та відчуження військово
го майна. Особливе завдання в цих правовідносинах держава 
покладає на військовослужбовців, а тому в ст. 41 О КК України 
встановлює їх кримінальну відповідальність за корисливі пося
гання на військове майно, де об'єкт цього злочину є обов'язковою 
специфічною ознакою останнього. 

Актуальність дослідження об'єкту злочину, передбаченого 
ст. 410 КК України, викликана також ще кількома причинами. 
По-перше, на жаль, на сьогодні не існує будь-яких фундаменталь
них наукових досліджень вказаної проблеми. Безпосередньо на 
рівні коментарів до ст.ст. 401 та 410 КК України їі розглядали такі 
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науковці, як С.І. Дячук [1, с. 1327], В.І. Касинюк [2, с. 16;74-75], 
М.Й. Коржанський [3, с. 596], В.А. Клименко [4, с. 785], М.І. Панов 
[5, с. 1098], М.І. Хавронюк [6, с. 860], С.О. Харитонов [5, с. 1098], 
О.А. Чувакав [7, с. 788]. На рівні загальних питань для усіх війсь
кових злочинів або окремих складів військових злочинів у моно
графіях, підручниках та посібниках з кримінального права, науко
вих статтях, а також у коментарях до КУ України, розглядалися 
окремі аспекти цієї проблеми. Їх авторами були Х.М. Ахметшин, 
М.І. Бажанов, В.О. Бугайов, М.І. Карпенко, Д.І. Крупка, М.І. Мель
ник, В.О. Навроцький, В.В. Сташис, М.М. Сенько, М.Я. Савіцький, 
Є.М. Самойлов, АА. Тер-Акопов, М.С. Туркот, В.М. Чхиквадзе, 
О.М. Яковлев та ін. 

По-друге, ст. 410 КК України є новелою у вітчизняному 
кримінальному законодавстві. Практика їі застосування як право
охоронними органами, так і судом, ще не є досконалою. Військовою 
колегією Верховного Суду України узагальнення цієї практики не 
проводилося. Тому виникає багато питань при застосуванні норм, 
що досліджуються та відмежуванні їх від інших злочинів. Вказане, 
у певній мірі стосується і проблеми визначення родового та безпо
середнього об'єкту злочину, передбаченого ст. 410 КК України. 

Таким чином, дослідження цього пиrання є достаrньо актуаль
ним і має як наукове, так і практичне значення. М.І. Бажанов зазна
чав, що під об'єктом злочину розуміють суспільні відносини, на які 
посягає злочин, яким він спричиняє збитки та завдає шкоду, які 
захищаються нормами кримінального права [8, с. 31]. В.Я. Тацій 
також вказує, що «об'єr-.-том злочину є ті суспільні відносини, на які 
посягає злочин, завдаючи їм певної шкоди, і які поставлені під 
охорону закону про кримінальну відповідальність» [9, с. 90]. Під
тримував ці позиції і М.Й. Коржанський, який вважав, що «об'єк
том злочину є суспільні відносини, які охороняються законом від 
злочинних посягань» [10, с. 147]. В цьому випадку слід зазначити, 
що таку ж думку висловлюють А.В. Савченко, Б. О. Кирись, В. О. Нав
роцький, Н.О. Гуторова, Ю.Л. Шевцов та ін [1 1, с. 53]. 

Отже, будь-який злочин посягає на певні охоронювані 
кримінальним законом суспільні відносини, а тому об'єкт є 
обов'язковим елементом кожного злочину. 

Оскільки наша мета - аналіз родового та безпосереднього 
об'єкту складу злочину, передбаченого ст. 410 КК України, тому 
ми не торкаємось дискусії стосовно визначення понять об'єкта 
злочину та його видів, в тому числі загального об' єкта. З цих 
міркувань за основу взято триступеневу класифікацію об'єктів 
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злочину як це пропонував М.І. Бажанов: а) загальний; б) родовий 
(спеціальний, груповий); в) безпосередній (конкретний) [8, с. 31]. 

Загальним об'єктом злочину є всі суспільні відносини, що 
захищаються нормами кримінального права [8, с. 31]. Зі змісту 
ст. 1 КК України слідує, що будь-який злочин, який передбачений 
КК України є суспільно небезпечним діянням (дією чи бездіяль
ністю), що направлено перш за все проти прав і свобод людини і 
громадянина, власності, громадського порядку та громадської 
безпеки, довкілля, конституційного устрою України від злочин
них посягань, забезпечення миру і безпеки людства [12]. Ці по
ложення повністю застосовується і до військових злочинів, 
складовими яких є діяння, передбачені ст. 410 КК України. Од
нак військові злочини, крім загального мають ще і свій родовий 
(спеціальний) об'єкт, що вказує на специфічні риси військових 
злочинів, який є характерним тільки для цієї групи злочинів [13 , 
с. 159] та визначає їх місце в Особливій частині КК України. 

Під родовим об'єктом злочину розуміють частину загаль
ного об'єкту. Загальний об'єкт складається з цілої низки родо
вих. Таким чином, родовий об'єкт- це окрема група (комплекс) 
однорідних суспільних відносин, на які посягає в принципі од
норідна група злочинів [8, с. 31 ]. 

З прийнятrям нового КК України законодавчо було впро
ваджене і нове визначення родового об'єкта військових злочи
нів. Так, відповідно до ч. 1 ст. 401 КК України військовими зло
чинами визнаються передбачені Розділом ХІХ «Злочини проти 
встановленого порядку несення військової служби (військові 
злочини)» КК України злочини проти встановленого законодав
ством порядку несення або проходження військової служби , 
вчинені військовослужбовцями, а також військовозобов'язаними 
під час проходження ними навчальних (чи перевірних) або спе
ціальних зборів [12]. Таким чином, родовим об'єктом для усіх 
військових злочинів КК України визначає встановлений законо
давством порядок несення або проходження військової служби . 
Раніше, відповідно_до ст. 231 КК України 1960 р., родовий об'єкт 
військових злочинш визначався як встановлений порядок несен
ня військової служби. 

В сучасній юридичній літературі щодо родового об'єкту 
військових злочинів існують різні думки. Так, В.О. Бугаєв родо
вим об'єктом військових злочинів називає «встановлений зако
нодавством України порядок несення військової служби (війсь
ковий правопорядок), який являє собою сукупність суспільних 
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відносин, що виникають у процесі життя і діяльності вшськ та 
сил флоту» [14, с. 9-10]. С.І. Дячук-« ... встановлений законо
давством порядок несення та проходження військової служби, 
який є складовою частиною військового правопорядку в ціло
му» [1, с. 1290]. В.І. Касинюк- « ... сприяння або створення за
грози спричинення шкоди інтересам військової безпеки держа
ви» [2, с. 8]. М.Й. Коржанський, В.А. Клименко та М.І. Хав
ронюк - « .. . встановлений законодавством порядок несення або 
проходження військової служби» [З; 15, с. 600; 16, с. 80]. М.І. Кар
пенко- « ... відносини з охорони встановленого чинними зако
нами та іншими нормативно-правовими актами України порядку 
несення або проходження військової служби» [1 7, с. 67]. М.І. Па
нов та С.О. Харитонов-« ... встановлений nорядок несення вій
ськової служби, який становить собою сукуnність сусnільних 
відносин, які виникають в процесі проходження служби різними 
категоріями військовослужбовців, їх службової і бойової діяль
ності й регламентованих нормами nрава, nідзаконними норма
тивними актами, існуючими у військовому середовищі звичая
ми, правилами співжиття в армійських колективах» [5, с. 1073]. 
М.М. Сенько-« ... суспільні відносини, які виникають із вста
новленого законодавством порядку несення або проходження 
військової служби» [18, с. 9]. М.С. Туркот - « ... суспільні відно
сини, які виникають у зв'язку з регулюванням порядку nрохо
дження або (та) несення військової служби із забезnечення війсь
кової безпеки держави» [19, с. 9]. О.А. Чувакав - « ... встанов
лений порядок несення військової служби» [7, с. 767]. 

Аналізуючи ці визначення слід nогодитися з nозицією на
уковців, які ототожнюють nорядок несення або nроходження 
військової служби з військовим nравопорядком. В цьому виnад
ку необхідно nідтримати твердження М.І. Хавронюка про те, що 
nід військовим правопорядком слід розуміти- сукупність таких, 
що виникають в процесі життя і бойової діяльності військ, сус
пільних відносин, закріnлених у законах, військових статутах, 
положеннях про проходження служби різними категоріями війсь
ковослужбовців та інших актах законодавства. Оскільки, як він 
вказує, до складу цього правопорядку входять: порядок nщлег

лості та військової честі; nорядок nроходження військової служби; 
nорядок експлуатації озброєння і військової техніки та користу
вання військовим майном; порядок весе11ня сnеціальних служб; 
порядок зберігання військової таємниці; порядок здійснення 
своїх повноважень військовими особами ЗС та інших військових 
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формувань; порядок виконання військового обов'язку в бою та в 
інших особливих умовах; порядок дотримання звичаїв та правил 
ведення війни [16, с. 80]. Вказане також підтверджуєrься існуючим 
в юридичній літературі визначенням поняття правопорядку - це 
упорядкованість суспільних відносин між конкретними суб'єктами 
і з nриводу конкретного об'єкта їх взаємовідносин, коли кожний з 
них використовує свої права, виконує юридичні обов'язки та до
тримується юриД}Ічних заборон, здійснюючи відnовідні дії або 
утримуючись від них [20, с. 118]. 

Оrже родовим об'єктом військових злочинів, в тому числі 
і злочину, nередбаченого ст. 410 КК України, є суспільні відно
сини, що виникають із встановленого законодавством порядку 
несення або nроходження військової служби (військового nра
вопорядку). 

Безnосередній об'єкт- це частина родового об'єкту. Це сус
nільні відносини, яким сnричиняєrься шкода, завдаються збитки 

конкретним злочином. Інакше- це об'єкт окремого конкретного 
злочину. Безпосередній об'єкт може бути основним і додатковим. 
Під основним безrюсереднім об'єктом розуміють суспільні відно
сини, які є частиною родового об'єкта і саме йому, головним чи
ном, злочином спричиняєrься шкода. Тому саме цей основний без
посередній об'єкт як частина родового, визначає включення складу 
злочину в цей або інший розділ Особливої частини КК. Додатко
вий безпосередній об'єкт- це ті суспільні відносини, які терплять 
шкоду сумісно, попутно, з основним об'єктом та визначають з 
останнім сутність злочину. Слід також зазначити, що додатковий 
об'єкт може бути як обов'язковим- який завжди існує, так і факу
льтативним- який існує не завжди [8, с. 32-33]. 

В наявних наукових публікаціях безпосередній об'єкт зло
чину (основний та додатковий), nередбачений ст. 410 КК України, 
також визначається nо-різному. Так, С.І. Дячук основним безпо
середнім об'єктом цього злочину називає право власності на 

військове майно; а життя, здоров'я потерпілого, nорядок вико
нання військовими службовими особами своїх повноважень та 
інші цінності у різних формах цього злочину, на його думку, є 
додатковим факультативним об'єктом [l,c. 1327]. В.А. Клименко 
«основним безпосереднім об'єктом цього злочину є встановлений 
законодавством порядок несення або проходження військової 
служби, пов'язаний із збереженням зброї, бойових приnасів, вибу
хових чи інших бойових речовин, засобів пересування, військової 
та спеціальної техніки чи іншого військового майна. Додатковим 
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безпосереднім об'єктом - власність Збройних Сил України, при 
розбої та вимаганні, поєднаному з насильством ( ч. З ст. 41 0), -
здоров'я потерпілого при викраденні (відчуженні) предметів, що 
належать до загально небезпечних, - громадська безпека, засо
бів пересування - безпека руху» [4, с. 625-626]. М.І. Панов та 
С.О. Харитонов- «об'єктом цього злочину є право власності на 
військове майно» [5, с. 1098], М.І. Хавроток- «основним безпосе
реднім об'єктом злочину є встановлений порядок здійснення права 
власності щодо військового майна. Додатковим обов'язковим або 
факультативним об'єктом у різних формах цього злочину можуть 
бути життя і здоров'я, воля, честь і гідність mодини» [16, с. 147], 
О.А. Чувакав- «об'єктом злочину визнається встановлений по
рядок збереження військового майна, який зобов'язує військо
вослужбовців берегти зброю, боєприпаси, засоби пересування, 
бойову і спеціальну техніку та інше військове майно» [7, с. 788]. 

У являється, що для правильного визначення безпосеред

нього об'єкту складу злочину, передбаченого ст. 410 КК Украї
ни, необхідно враховувати всі позитивні позиції по цьому пи
танню дослідження. Враховуючи вище вказані погляди на 
проблему, яка досліджується, можливо констатувати наступне: 
а) основним безпосереднім об'єктом складу злочину, передба
ченого ст. 410 КК України, є встановлений законодавством 
України порядок здійснення права власності щодо військового 
майна; б) цей порядок є складовою військового правопорядку -
встановленого законодавством порядку несення або проходжен
ня військової служби; в) на нашу думку щодо основного безпо
середнього об'єкту, - це суспільні відносини, що витікають з 
вказаного порядку здійснення права власності щодо військового 
майна; г) додатковим обов'язковим або факультативним об'єктом 
у різних формах цього злочину можуть бути суспільні відноси
ни, що стосуються: життя і здоров'я, волі, честі і гідності люди
ни; громадської безпеки; порядку виконання військовими служ
бовими особами своїх повноважень; безпеки руху. 

Таким чином, безпосереднім основним об'єктом складу 
злочину, передбаченого ст. 410 КК України, є суспільні відно
сини, що витікають з порядку здійснення права власності щодо 
військового майна, який є складовою частиною військового 
правопорядку - встановленого законодавством порядку несення 

або проходження військової служби. А додатковим безпосеред
нім об'єктом, який в різних формах цього злочину може бути як 
обов'язковим, так і факультативним,- є суспільні відносини, що 
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стосуються: житrя і здоров'я,юлі, честі і гідності людини; гро
мадської безпеки; порядку ви:онання військовими службовими 
особами своїх повноважень; бвпеки руху. 
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РОЛЬ СКЛАДУ ЗЛОЧИНУУРОЗМЕЖУВАШП 
В КРИМІНАЛЬНОМУПРАВІ 

Складу злочину, як законодавчій конструкції, що становить 
зафіксований у законі абстрактний оrшс найтиповіших ознак певного 
виду суспільно небезпечних діянь, властиві різноманітні функції. 

Серед них у кримінально-правовій літертурі називають розмежуваль
ну функцію. Потрібно з'ясувати, в чому виявляється ця функція, чим 
є склад злочину в процесі розмежування: об 'єктом, чи критерієм. 

Навряд чи можна погодитися з тим, що склад злочину як ці
лісна конструкція виконує розмежувальну функцію, тобто є крите
рієм розмежування. Адже, розмежування- це процес порівняння. 
Кінцевою метою розмежування, що відбувається у межах криміналь
но-правової кваліфікації, є визначення з-поміж складів, включених до 
версії кри1"1інально-правової кваліфікації, того складу злочину, що 
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піДТІЯГає застосуванто у конкретному випадку. У формальній логі
ці вважається, що саме ознаки, а не поняття, сформоване цими 
ознаками, це те, в чому предмети подібні один з одним чи відмінні 
один від одного [1, с. 27]. Відповідно, критерієм розмежування є 
ознака складу злочину, а не склад злочину загалом. Адже склад 
злочину - це складна конструкція, система, утворена сукупністю 
елементів, які, в свою чергу, сформовані ознаками складу злочину. 
Порівняння ж, як діяльність мислення, в якій втілений процес роз
межування складів злочинів, повинно відбуватися на рівні первин
ного - найменшого елемента системи, в нашому випадку - ознаки 

складу злочину. В процесі розмежування порівнюються ознаки 
складів злочинів за їхнім змістом, і таким чином виявляються їхні 
функції в ході розмежування складів злочинів. Склад злочину є 
об'єктом, а не критерієм розмежування. 

Немткливість складу злочину бути критерієм розмежу
вання можна продемонструвати на прикладі невдалого викорис-
тання законодавцем в такій рош конкретного складу злочину чи 
абстрактного поняття складу злочину шляхом узагальненої вка
зівки на них. У Особливій частині чинного Кримінального коде
ксу України (далі- КК) налічується 23 статті, що містять склади 
злочинів, у конструкцІях яких для розмежування законодавцем 
використані, так звані, негативні ознаки. З них узагальнена вказівка 
на відсутність складу злочину міститься у 13 статтях Особливої 
частини КК. Наприклад, «відсутність ознак державної зради чи 
шпигунства» - ознака, введена законодавцем у конструкції складів 
розголошення державної таємниці (ч. 1 ст. 328 КК України) і nере
дачі або збирання відомостей, що становлять конфіденційну інфор
мацію, яка є власністю держави (ч. 1 ст. 330 КК України); а відсут
ність ознак вимагання - складу примушування до виконання чи 

невиконання цивільно-правових зобов'язань (ч. 1 ст. 355 КК України). 
Такий спосіб побудови конструкцій складів злочинів не мож

на назвати вдалим. З одного боку, таким чином законодавець вказує 
на необхідність розмежовувати певний склад злочину з іншими -
тими, які названі в диспозиції відповідної статті (частини статті). 
Але, з іншого боку, такий спосіб не вирішує проблему розмежу
вання цих суміжних складів злочинів. Узагальнена вказівка в зако
ні на відсутність ознак цілого складу злочину практично нічого не 
дає для процесу розмежування, бо є тільки підтвердженням необ
хідності розмежовувати відповідні склади злочинів, яка сама собою 
стає очевидною в результаті системного аналізу ознак відповідних 
складів злочинів. Аналізована законодавча модель - це вимога шу-
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кати відмінність без вказівки на ознаки, що їі визначають. Це пос
тановка завдання перед правозастосувачем, для виконання якого 

законодавець не надав засобів. Хоч у кримінально-правовій літера
турі висловлювалась й інша точка зору. К.С. Хахуліна пропонувала 
застосовувати вербальну формулу «крім випадків, передбачених у 
законі спеціально» як засіб законодавчого усунення конкуренції 
загальної і спеціальної кримінально-правових норм [2, с. І 22]. Проте, 
таке і подібні формулювання, наприклад, «крім випадків, передба
чених іншими статrями цього кодексу», як у ч. 1 ст. 203 КК; або 
«крім випадків, передбачених цим Кодексом», як у ст. 445 КК, крім 
того, що не визначають конкретного переліку складів злочинів, які 
потрібно розмежовувати, на мій погляд, взагалі виглядають одіозно. 
Хто б, маючи достатні знанні в галузі кримінального права, сумні
вався, що діяння підлягає кваліфікації за тією чи іншою статтею 
(частиною етаnі) Особливої частини КК, якщо його ознаки збігаються 
з ознаками складу злочину, передбаченого саме цією конкретною 
статrею (частиною статrі), і що для цього має бути встановлена 
відсутність ознак інших складів злочинів. Та й навряд чи можна 
погодитися, що такими абстрактними вказівками можливо усунути 
потенційну конкуренцію кримінально-правових норм. У таких випад
ках обсяг definience є ширшим за обсяг definiendum (Dfd<Dfn), що 
вважається логічною помилкою визначення понять [1, с. 36]. 

Крім того, наведені вище формулювання, що мають місце в 
диспозиціях статей (частин статей) Особливої частини КК, є неточ
ними. Якщо буквально тлумачити текст закону, то вказівка, наприк
лад, на «відсутність ознак вимагання» в диспозиції ч. 1 ст. 355 КК 
означає, що для кваліфікації діяння за цією статrею, необхідно 
встановити відсутність усіх ознак складу вимагання, в тому числі 
тих, які у кожному складі злочину є незмінними. Проте, порівнян
ня складів примушування до виконання чи невиконання цивільно
правових зобов'язань (ч. 1 ст. 355 КК) і вимагання (ч. 1 ст. 189 КК) 
показує, що, крім тих ознак, які у кожному складі злочину є не
змінними і необхідними, вони мають спільні ознаки. А це означає, 
tцо неможливою є відсуrність усіх ознак, властивих основІ 1ому 
складу вимагання у складі примушування до виконання чи невико
нання цивільно-правових зобов'язань. Через наявність певної сукуп
ності спільних ознак й виникає потреба у розмежуванні цих складів 
злочинів, які є суміжними. ,для цього потрібно виявити в кожному 
з порівнюваних складів злочинів наявність розмежувальних ознак. 
Потребу в розмежуванні складів злочинів викликає наявність у них 
спільних ознак- тих, які у кожному з цих складів злочинів мають 
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однаковий зміст. Для того, щоб їх розмежувати все рівно потрібно 
звертатися до аналізу і порівняння змісту конкретних ознак цих 
сЮІадів злочинів, незважаючи на те, є відповідна вимога в тексті 
статті Особливої частини, чи нема. Наведене підтверджує висновок 
про те, що розмежування сЮІадів злочинів потрібно здійснювати на 
рівні їхніх ознак. Сам же сЮІад злочину є не критерієм, а об'єктом 
розмежування. Критерієм розмежування є ознака сЮІаду злочину, 
щодо певних сЮІадів злочинів - окрема якість цієї ознаки, напри
ЮІад, стан здоров'я, професійний статус, чи соціальний статус по
терпілого. СЮІад злочину в цілому не є критерієм розмежування. 

Потрібно відрізняти значення ознак сЮІаду злочину у роз
межуванні і їх значення для кваліфікації вчиненого. Значення ознак 
сЮІаду злочину у кримінально-правовій кваліфікації відрізняється 
від значення цих ознак для розмежування тим, що в першому ви
падку вони визначають можливість наявності чи відсутності того 
чи іншого сЮІаду злочину, а в другому уможливлюють вибір. У 
кваліфікації це про~вляється в тому, що відсутність хоча б однієї ~ 
ознак, в тому чисЛІ тих, зміст яких є незмінним у кожному СЮІадІ 
злочину, однозначно свідчить про відсутність певного сЮІаду зло
чину, але це автоматично не означає наявність іншого сЮІаду з 
групи сЮІадів злочинів зі спільними ознаками. Розмежування має 
місце там, де є версія з кількох сЮІадів злочинів, а версія - тоді, 
коли сЮІади злочинів мають спільні ознаки. 

Таким чином, ознаки сЮІаду злочину можуть виконувати у 
розмежуванні складів злочинів різні функції. Роль окремих ознак 
СЮІаду злочину в розмежуванні сЮІадів злочинів не однакова. Вона 
залежить від того, яка саме це ознака. Крім того, значення ознак 
СЮІаду злочину визначається співвідношенням сЮІадів злоч~rnів, що 
підлягають розмежуванню. Не однаковим є це значення для розме
жування суміжних СЮІадів злочинів між собою, для розмежування 
сЮІадів злочинів, передбачених конкуруючими нормами, між собою, 
та для їхнього розмежування з ідеальною сукупністю злочинів. 

Якщо йдеться про розмежування суміжних складів злочинів, то 
це можуть бути функції спільних, тобто повністю чи частково збіж
них за змістом, ознак; розмежувальних ознак, тобто позначених по
няттями, що перебувають між собою у логічному співвідношенні 
диз'юнкції; чи нейтральна функція - коли та чи інша ознака не віді
грає ніякої ролі в процесі розмежування, наприклад, ознаки загально
го суб'єкта злочину. Якщо має місце співвідношення конкуруючих 
кримінально-правових норм, то ознаки складу ЗJІочину, в цьому випад
ку, можуть виступати як спільні, а також, залежно від виду конкурен-
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ції, як додаткові (за конкуреІЩії частини і цілого), як специфі4Ні (за 
конкуреІЩіЇ загальної і спеціальної норм, чи кількох спеціальних 
норм). Коли необхідно відрізнити одиничні склади злочинів зі спіль
ними ознаками від сукупності злочинів, потрібно констатувати, що в 
останньому випадку ознаки, вербальне позначення яких тотожне у 
різних складах злочинів, не є спільними, тобто відрізняються за зміс
том. Ці ознаки, навіть маючи словесну подібність, не позначають одне 
й те саме явище реальної дійсності. Це має місце, якщо ознаки, що 
позначені однаковими термінами, в одному складі належать до числа 
об'єктиВних ознак, у іmпому- суб'єктивних. Наприклад, мета, як 
ознака одного складу злочину, і суспільно небезпечне діяІllія чи нас
лідки, у яких полягає реалізація відповідної мети, які не названі серед 
ознак об'єктивної сторони того складу злочину, метою якого вони є, а 
виступають ознаками іmпого складу злочину. Відповідно, вони зна
ходяться за межами об'єктивної сторони того складу злочину, що 
включає цю мету. Вчинення діяння з певною метою й наступна реалі
зація цієї мети є реальною сукупністю злочинів. Наприклад, злочинів, 
передбачених ст. 341 КК і ст. 356 КК; або ст. 149 КК і ст. 303 КК. 

1. Гетманова А.Д. Логика: ДТІЯ педагогических учебнь1х заведе
ний.- М . : Новая школа, 1995. - 416 с. 

2. Хахулина К.С. Конкуренция уголовно-правовь1х норм и ее 
преодоление в процессе их применения: Дисс .... канд. юрид. наук. -
Казань, 1984. - 192 с . 
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аспірант 
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РОЗВИТОК ВЧЕННЯ ПРО ЕКСТРАДИЦІЮ 
В УКР АЇНСЬКІЙ КРИМІНАЛЬНО-ПР АВОВІЙ ДОКТРИНІ 

У спішна реалізація завдань, що стоять перед національним 
кримінальнИJ\.f законодавством, значною мірою залежить від право
вої співпраці між державами з огляду на те, що злочинність є яви
щем транснаціональним. Такі міжгалузеві інститути як інститут ви
дачі злоЧИІЩів та передачі злоЧИІЩів покликані забезпечувати 
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правове регулювання такої співпраці. Над науковою розробкою заз
начених інстюуrів в Україні працювали О.І. Виноградова, М.Ю. Ко
рабкін та П.О. Іосіфов, С. Лихова, Аль-Шбуль Махмуд, Мухамад 
Назаль, А.В. Озерська, І.В. Озерський, С.А. Шалrунова та В.С. Берез
няк тощо. У 2005 р. МЛ. Свистулемко захистила дисертацію на здо
буття наукового С1)'Леня кандидата юридичних наук «Екстрадиція в 
правовій системі України: основні кримінально-правові аспекти». 

Термінологічна плутанина, що притаманна вітчизняній кримі
нально-правовій доктрині, не оминула й ці інстюуrи. Зокрема, вона 
стосуєгься вживання термінів «екстрадиція», «видача» та «передача». 
Як видаєrься, витоки слід шукати у лінгвістичній неузгодженості між
народно-правових актів мовою оригіналу та іх перекладу українською 
мовою, а також ·tx відповідної імплементації в національні нормативно
правові акти. В контексті міжнародно-правової співпраці між держа
вами міжнародні документи оперують двома основними поняттями: в 
Європейській конвенції про видачу правопорушників 1957 р., яка рег
ламенrує процедуру примусової видачі з метою притягнення до кри
мінальної відповідальності, відданя до суду та приведення до вико
нання вироку, йдеться про «видачу» - «extradition» [ 1 ], а в Конвенції 
npo передачу засуджених осіб 1 983 р., що регламею:ує процедуру пе
редачі засуджених до позбавлення волі злочmщі.в за їх згодою з метою 
відбуття покарання, йдеться про «nередачу»- «transfer» [2]. Водночас 
Римський Статут Міжнародного кримінального суду дещо ширше 
визначає термін «extтadition» - як доставлення особи однією держа
вою в іншу державу [3]. Ст. 10 КК Украіни 2001 р. хоч~ й розмежовує 
поняття «видача» та «передача», проте розкриває їх змtст не у точній 
відповідності з двома вищезгаданими конвенціями. 

Значна частина українських учених розмежовує поняття видачі 
та передачі. Це- О.І. Виноградова [4], М.І. Хавроюок [5], МЛ. Свис
тулемко [6], С.А. Шалrунова:rа В.С. Березняк [7]. До групи науковців, 
що уникають розмежування цих інститутів можна віднести В .І. Бори
сова [8], М.Ю. Коробкіна та П.О. Іосіфова [9], А.В. Озерську [І 0]. 

Не вирізняються одноманітністю також і теоретичні ви
значення терміну «екстрадиція». Як процес, пов'язаний з пере
дачею відповідної особи однією державою іншій, екстрадицію 
розглядають О .І. Виноградова [4], С. Лиховата М. Свистуленко [11], 
А.В. Озерська та l.B. Озерський [12]. Через передачу правопо
рушників екстрадицію визначають В.І. Борисов [8] та А.Н. Мико
ленко [13]. М.Ю. Коробкін та П.О. Іосіфов розглядають екстра
дицію в якості зобов'язання держави [14]~ а С.А. Шалгуновата 
В.С. Березняк- в якості правового державного акту [7]. 
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Низка вітчизняних науковців криміналістів схиляюrься до дум
ки, що в У краІн і необхідно прийняти спеціальний закон про екстра
дицію, який би детальніше вреrуmовав відповідні положення цього 
інститугу. До них відносяться: С. Лихова та М. СвиСl)'ленко [11], 
А.В. Озерська та l.B. Озерський [12], С.А. Шалrунова та В.С. Берез
няк [7]. Такі вченіякАль-Шбуль Махмуд [15] таМухамадНазаль [16] 
підтримують позицію стосовно необхідності прийняття універсально
го міжнародно-правового документу щодо екстрадиції. 

Незвюкаючи на наявність дисертаційного дослідження, при
свяченого темі екстрадиції в Україні, та низки публікацій у періоди
ці з даної тематики, видається, що ніша наукової розробки інститутів 
видачі та передачі не є достатньо наповнена відповідними теоретич
ними доробками. Щодо загального рівня наукової новизни робіт з 
даної тематики, то їм можнадати оцінку «удосконалено». 
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ПОСЯГАННЯ НА ЗДОРОВ'Я ЛЮДЕЙ ПІД ПРИВОДОМ 
ПРОПОВІДУВАННЯ РЕЛІГІЙІШХ ВІРОВЧЕНЬ ЧИ 

ВИКОНАННЯ РЕЛІГІЙНИХ ОБРЯДІВ (СТ. 181 КК УКРАЇНИ): 
ПРОБЛЕМА ЗАСТОСУВАННЯ І ПЕРСПЕКТИВА УДОСКОНАJШІШЯ 

Кожне суспільство, на якому етапі розвитку воно б не пе
ребувало чи в яких умовах воно б не існуваJ!о, завжди стикаєть
ся зі складною та загрозливою проблемою. Идеться про злочин-
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ність. Це явище, якщо йому не протидіяти, може цілком охопити 
все сусnільство та привести його до безладу, хаосу та руйнації. 
Така ситуація спричинить втрату споконвічних принципів спра
ведливості, моральності, ввічливого співіснування людей. Людська 
спільнота стане жорстокою, егоїстичною, нищівною. Саме для 
того, щоб стримувати рівень злочинності, запобігати їй і ство
рюється та реалізовується кожною державою ряд заходів. На 
законодавчому рівні відповідна державна політика здійснюється 
шляхом створення та вдосконалення вже існуючих систематизо
ваних збірників норм права, що стосуються злочинної та проти
правної сфери життєдіяльності суспільства. 

В нашій країні головна функція боротьби зі злочинністю 
на законодавчому рівні покладається на КК України 2001 р. [1]. 
Недооцінювати його значення в житті нашого суспільства не 
можна. Населення України дуже різноманітне за своїми думка
ми , поглядами; менталітет наших співгромадян також є дуже 
специфічним - все це у поєднанні зі складними, проблемними 
умовами життя значної частини населення створює сприятливе 

підrрунтя для існування злочинності серед всіх верств населен
ня, незалежно від віку, статі, матеріального становища та інших 
nоказників. На КК України покладена відповідальна функція -
перетворення нашого суспільства в законослухняне, в якому ос
новоположні, загальнолюдські цінності мали б пріоритетне зна
чення. Все це свідчить про те, що КК відіграє не останню роль у 
ствердженні та визнанні України, як правової держави. 

Але для створення високоморального суспільства потріб
но, щоб внутрішній, духовний світ кожної людини був сильним 
та здатним вести боротьбу за nодолання та стримування зло
чинності як nрояву низької культурі, аморальності та антигу
манності, що стоїть на заваді створення nравового суспільства, а 
відповідно і правової держави. Злочинність має настільки розга
лужену сферу свого впливу, що торкається майже всіх суспіль
них відносин. Що говорити, якщо навіть духовна сфера життя 
людей не оминається злочинними на неї посяганнями з усіма 
витікаючими з цього наслідками. Йдеться про діяльність різних 
релігійних об'єднань (груп), в яких використовуючи слабини 
внутрішнього світу людей, вчинюються діяння, що кардинально 
суперечать проголошеним принципам визнання життя та здоров'я 

громадян найвищою цінністю. Та навіть і в цій сфері КК намагається 
навести лад, передбачаючи з nоміж всіх інших складів злочинів у 
Розділі V Особливої частини «Злочини nроти виробничих, трудо-
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вих та інших особистих прав і свобод людини і громадянина» та
кий склад злочину, як «посягання на здоров'я людей під приводом 

проповідування релігійних віровчень чи виконання релігійних обря
дів», що закріплений у ст. 181 КК України. 

Взагалі проблемність злочинності в релігійній сфері роз
глядалась не тільки тепер. Ще за радянських часів дослідженням 
цієї сфери займались Р. Галіакбарон [2], П. Дагель [3], В. Джунь [4], 
Н. Кузнецова [5], П. Матишевський [6] та інші. Сучасні науковці 
приділяють увагу вивченню причин, умов та інших аспектів 
«релігійної» злочинності. Серед вітчизняних вчених, які займають
ся цими питаннями - П. Андрушко [7], В. Клименко [8], А. Кузь
менко [9], К. Марисюк [10], М. Мельник [8], М. Палій [11], А. Та
расенко [12], М. Хавронюк [13], Л. Ярмола [14] та ін. Наявність 
такого інтересу до означеної теми свідчить про їі актуальність та 
наявність недоліків у боротьбі із «релігійною» злочинністю за
галом і злочинною діяльністю неформальних релігійних об' єднань 
зокрема. 

Що стосується об'єкту злочину, то ним є встановлений 
порядок проповідування релігійних віровчень та виконання 
(відправлення) релігійних обрядів. Додатковими безпосередніми 
об'єктами злочину є здоров'я людей, статева свобода чи статева 
недоторканість, а також нормальний розвиток неповнолітніх [7] . 
Отже, під встановленим порядком проповідування релігійних 
віровчень та виконання (відправлення) релігійних обрядів пе
редбачається фактичний процес проведення цих обрядів та про
повідувань. Тобто, в кожній релігійній групі, об'єднанні є свої 
специфічні способи та традиції проведення релігійних церемо
ній та обрядів, а також проповідування релігійних віровчень, що 
визнаються в групі як єдиновірні. Така діяльність в групі може 
бути як правомірною, так і протиправною. Виходячи із поло
ження ст. 181 КК України порядок проповідування віровчень та 
виконання релігійних обрядів є протизаконним, якщо він поєд
наний із заподіянням шкоди здоров'ю людей, статевою розпус
тою. Якщо ж діяльність групи не завдає шкоди фізичному чи 
психологічному здоров'ю людей і не пов'язана із статевою роз
пустою, то суспільна небезпечність в діяльності групи не має 
місця, а відповідно склад злочину, передбаченого ст. 181 КК 
України, відсутній. 

Об'єктивна сторона злочину характеризується діями, що 
проявляються в організації або керівництві групою фізичних 
осіб, діяльність якої включає в себе два основоположних елемен-
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та: перший, вона поєднана із заподіянням шкоди здоров'ю людей 
або статевою розпустою; другий, вона здійснюється під приводом 
проповідування релігійних віровчень чи виконання релігійних 
обрядів [8]. 

У цьоr-.1)' складі злочину поняття заподіяння шкоди здо
ров'ю людей має широке розуміння. Сюди можна віднести як 
заподіяння тілесних ушкоджень різного ступеня тяжкості, роз
лад психічного стану, фізичне виснаження організму, так і запо
діяння смерті. Але слід пам'ятати, що в деяких випадках злочин 
може потребувати додаткової кваліфікації. До таких випадків 
відносяться: заподіяння середньої тяжкості чи тяжких тілесних 
ушкоджень (ст. 121, 122 КК України), мордування (ч. 2 ст. 126), 
катування (ст. 127), доведення до самогубства (ст. 120), умисне 
убивство (ст. 115), вбивство через необережність (ст. 119), зrва
лтування (ст. 152), насильницьке задоволення статевої пристра
сті не природним способом (ст. 153), статеві зносини з особою, 
яка не досягла статевої зрілості (ст. 155). [7] В практичній роботі 
правоохоронних органів правильна кваліфікація злочину, перед
баченого ст. 181 КК України, часто є проблемною. У більшості 
випадків діяння кваліфікується не за сукупністю складів злочи
нів,' а лише за тією статтею, яка передбачає заподіяння якоїсь 
конкретної шкоди здоров'ю людей, оминаючи ст. 181 КК Украї
ни. Така ситуація складається, у тому числі, і через те, що крізь 
призму проголошеного в ст. 35 Конституції України принципу 
свободи совісті та віросповідання дуже складно притягнути до 
відповідальності релігійного діяча за злочинні діяння, що здійс
нюються ним, або від його імені всередині релігійної групи під 
приводом проповідування релігійних віровчень чи виконання 
релігійних обрядів. Керівники релігійних груп та об'єднань, або 
ж їх організатори, особливо якщо це стосується неформальних 
груп, вміло використовують надане кожній людині право вільно 
сповідувати будь-яку релігію або не сповідувати ніякої, безпе
решкодно відправляти одноособово чи колективно релігійні 
культи і ритуальні обряди, вести релігійну діяльність, прикри
ваючи цим свою незаконну діяльність. 

Важливу роль відіграє спосіб, яким вчинюється даний 
злочин. Суть його полягає у пропавідуванні релігійних віро
вчень чи виконанні релігійних обрядів. Використовуючи релі
гійні почуття та переконання віруючих, здійснюючи тиск на їх 
свідомість, керівники та організатори релігійних об'єднань 
отримують повний контроль над членами групи. Проповідуван-
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ня релігійних віровчень - здійснює функцію .оволодіння свідо
містю віруючого, нав'язування встановлених в групі правил, ка
нонів, обов'язків, традицій та вимога їх виконання і дотримання. 
Все це призводить до спотворення у людини уявлень про світ, 
що їі оточує, втрати загальнолюдських принципів. Людина стає 
психічно не врівноваженою, здатною вчинити будь-які діяння, 
що потребує наслідувана ними віра. Виконання релігійних об
рядів стає наче випробовуванням членів групи на вірність їх
ньому об'єднанню та їхній вірі. Часто такі обряди поєднані із 
заподіянням якоїсь фізичної шкоди одній або декільком особам, 
або ж суттєвим виснаженням організму внаслідок довготрива
лих молебенних церемоній, дотриманням посту або дієти. Якщо 
навіть у церемоніальних ритуальних обрядах на перший погляд 
нічого загрозливого немає, то систематичне їх повторення приз
водить до психічних розладів, а в деяких випадках до прояву 
nсихічних захворювань, особливо у тих людей, що мають не
стійку, вразливу психіку. 

Організація і керівництво групою не є тотожними понят
тями. Організація групи - це дії, спрямовані на створення групи 
(підшукування і вербування членів групи, об'єднання їх зусиль, 
розподіл обов'язків між ними, планування діяльності тощо), ме
тою діяльності є проповідування релігійних віровчень чи вико
нання релігійних обрядів, поєднаних із заподіянням шкоди здо
ров'ю людей чи статевою розпустою [7]. Керівництво групою
дії, що спрямовані на управління процесом підтримання функ
ціонування групи і полягають, зокрема у координації діяльності 
групи, виданні відповідних розпоряджень, керівництво обряда
ми, прийняття рішень щодо покарання членів групи тощо [8]. 
Але проблемні ситуації виникають у тому випадку, якщо органі
заторів чи керівників у групі декілька, а владні повноваження у 
І-Іих або роЗподілені порівну, або один із них ієрархічно є підлег
ІІим іншому. І в тому і в іншому випадку при розслідуванні зло
"Jину може постати питання відносно того, кого із них притягати 
цо кримінальної відповідальності згідно зі ст. 181 КК У країни. 
Може скластись навіть така ситуація, що один із керівників чи 
організаторів не знає про злочинні діяння в середині групи, що 
вчиняються від імені іншого керівника чи організатора. Дане 
ГІитання необхідно більш детально розтлумачити або ж виріши
ти шляхом вдосконалення диспозиції ст. 181 КК України. 

Суперечливим є питання відносно моменту, з якого даний 
злочин вважається закінченим. Тут ми маємо два варіанта: 1) з мо-
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менту настання наслідків у вигляді заподіяння шкоди здоров'ю 
людей чи вчиненні розпусних дій; 2) з моменту вчинення дій по 
утворенню зазначеної групи або керівництву нею. Така невизна
ченість також негативно впливає на процес розслідування зло
чину і може стати причиною недосягнення кінцевого результату -
покаранню винної особи за вчинений ним злочин. Якщо брати за 
істинно правильний перший варіант, то в -гакому разі втрачається 
дуже важливий чинник - можливість запобігти заподіяmnо шкоди 
здоров'ю людей, навіть якшо означена група вже створена. В іншо
му випадку стає проблемною можливість притягти керівника або 
організатора групи до відповідальності, бо складно віднайти дока
зову базу, що підтверджувала б можливість вчинення всередині 
групи дій, які були б поєднані із заподіянням шкоди здоров'ю лю
дей, до моменту саме фактичного заподіяння останньої. 

Якщо говорити про суб'єкт зазначеного злочину, то він є 
загальним. Тобто, це може буrи особа, яка на момент вчинення 
злочину досягла шістнадцятирічного віку. Дані особи у більшості 
випадків мають нестійку психіку, а іноді навіть і певні психічні за
хвор~овання. Тому, розслідуючи злочини за ст. 181 КК України, 
необхідно звертати увагу на поведінку підозрюваного чи обви
нуваченого, провести психіатричну експертизу для встановлен
ня факту наявності чи відсутності психічних розладів або захво
рювань у нього. 

Із суб'єктивної сторони злочин характеризується прямим 
умислом. Особа, яка організовує або керує групою, чітко усві
домлює свою роль в їі діяльності, свідомо здійснює організатор
ські дії або керівні функції. Суб'єкт злочину знає про завдавання 
шкоди здоров'ю людей чи статеву розпусту всередині групи, але 
використовуючи релігійні обряди чи церемонії, проповідуючи 
віровчення, прагне настання відповідних злочинних наслідків. 
Слід зазначити, що мотивація у керівників і організаторів таких 
груп може бути різною. Це або прагнення досягти влади над ін
шими людьми, або задоволення своїх статевих збочень, або сві
доме прагнення завдати шкоди здоров'ю інших, чи, навіть, ба
жання досягти матеріального зиску. 

Склад злочину передбаченого ст. 181 КК України, є ква
ліфікованим і передбачає у ч. 2 вчинення тих самих дій, що і в 
ч. 1, але поєднаних із втягуванням в діяльність групи неповноліт
ніх. Саме формулювання ч. 2 ст. 181 КК України вже може ви
кликати певні питання. Це стосується їі розуміння, бо воно є 
двозначним. Про це зазначає і М.І. Хавронюк. Її (ч. 2 ст. 181 КК 
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України) можна зрозуміти і так, що кваліфікуючою ознакою є 
в:тягування в ·діяльність групи (не менше трьох) неповноліт
ніх [13] . Дана неточність потребує роз'яснення, адже вона може 
стати причиною неправильної .~валіфікації злочинного діяння 
практичними працівниками. Під втягуванням неповнолітніх слід 
розуміти залучення осіб, які не досягли вісімнадцятирічного ві
ку, у діяльність групи. Це певні дії дорослої особи, вчинені з 
будь-яких мотивів і пов'язані з безпосереднім впливом на непов
нолітнього з метою викликати у нього рішучість взяти участь у діяль-
ності групи, якою здійснюється під приводом проповщування релі
гійних віровчень чи виконання релігійних обрядів діяльність, 
поєднана із заподіянням шкоди здоров'ю людей або статевою роз
пустою, за допомогою всіх видів фізичного насильства (заподіяння 
тілесних ушкоджень, мордування, катування тощо) і психологі
чного впливу (погроза застосовувати насильство, завдати мате
ріальних збитків, зганьбити в очах однолітків, товаришів, r:юзба
вити повсякденного сшлкування, переконання, залякування, 

обман, шантаж, підкуп, розпалювання почуття помсти, заздрості 
або інших низьких почуттів, обіцянка забезпечити грошима, по
дарунками, розвагами тощо) [7]. 

Особливостями цієї кваліфікуючої ознаки є те, що суб'єк
том злочину може бути лише особа, яка є повнолітньою, а також 
те, що закінченим злочин вважається з моменту вчинення дій, 
спрямованих на втягування неповнолітніх у діяльність групи, 
незалежно від того, вдалося чи ні суб'єкту злочину досягти по
ставленої мети. 

Слід зазначити, що неповнолітні особи часто стають жер
твами різних неформальних об'єднань, не обов'язково релігій
них. Пояснюється це тим, що, перебуваючи на складному етапі 
формування своєї особистості підлітки знаходять вираження 
свого внутрішнього «Я» у протесті до суспільства і влади. Саме 
підтримку цьому протесту вони віднаходять у віровченнях релі
гійних об'єднань, що не зареєстровані і діють неформально. Під 
тиском своїх наставників зміmоється психіка неповнолітніх, їхнє 
ставлення до навколишнього світу і оточуючих. Особистість пе
ретворюється або в психічно хвору людину, або в потенціально
го злочинця. Все це призводить до втрати моральних та етичних 
цінностей та деградації підлітків. 

Отже, коротко розглянувши склад злочину, передбаченого 
ст. 181 КК України, та, зупинивши увагу лише на деяких їі проб
лемних аспектах, можна зробити висновок про те, що дана стаття 
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потребує деякого вдосконалення. Для уникнення колізії необ
хідно провести комплексне розтлумачення змісту статті для того, 
щоб дана стаття діяла на практиці. Особливої уваги, в першу 
чергу, необхідно приділити конкретизації суб 'єкту злочину та 

усунення двоякого розуміння ч.2 ст. 181. Підтвердженням того, 
що розглянута стаття на практиці діє не в повному обсязі, є по
рівняння статистичних даних. Так, за даними Департаменту ін
формаційних технологій МВС України з 2001 до 2007 р. всього 
по Україні було зареєстровано 25 злочинів, виявлено 12 осіб, які 
вчинили злочин, закінчено лише 8 кримінальних справ. Про фа
кти незаконної діяльності всередині неформальних релігійних 
груп дедалі частіше повідомляють ЗМІ. Підтвердженням цьому 
є також дані Центру допомоги жертвам деструктивних культів. 
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УГОЛОВН~ПРАВОВАЯ ОХРАНАШПЕРЕСОВ СЛУЖБЬІ 
В КОММЕРЧЕСКИХИИНЬІХ ОРГАІШЗАЦИЯХ 

Глава 23 УК РФ «Преступления против интересов службь1 
в коммерческих. и иньІх организациях» расположена в разделе 

VIII «Преступления в сфере зкономики», родовь1м обьектом ко
торого являются общественнь1е отношения в сфере зкономики в 
виде собственности, зкономической деятельности и нормально
го функционирования коммерческих и иньrх организаций. На
хождение в одном разделе УК РФ общественньІх отношений 
собственности и зкономической деятельности взаимообуслов
лено. Совокупность общественньІх отношений собственности 
вне зависимости от ее формьІ является основой, на которой ба

зируются зкономические отношения по производству, распре

делению обмену и потреблению материальнЬІх благ. 
Преступления, предусмотреннь1е главой 23 УК РФ, наруша

ют интересь1 службь1 в коммерческих и инь1х организациях, кото
рьІе являются видовьrм обьектом зтих преступлений. Имеется 
мнеІІИе, что рассматриваемь1е интересЬІ службьт характеризуют 
родовой обьект данной группь1 преступлений [1, с. 2]. ИсходЯ из 
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системЬІ Особенной части УК РФ, мьІ придерживаемся взгляда, 
что зти интересьІ являются видовьtм обьектом в рамках родового 
обьекта: общественньІХ отношений в сфере зкономики. Общест
венньІе отношения по реrулированию служебной деятельности 

имеют зкономический оттенок, поскольку ущерб зкономике при
чиняется, хотя и не непосредственно, а путем нарушения нормаль

ного функционирования управленческого аппарата участников 
зкономической деятельности. 

В юридической литературе обоснованно критикуется отне
сение родового обьекта преступлений, закрепленньІХ в главе 2З УК 
РФ, толькок сфере зкономики [2]. Ст. 201 УК РФ («Злоупотребле
ние полномочиями») находится в главе 2З УК РФ «Преступления 
против интересов службь1 в коммерческих и иньІХ организациях» 
раздела VІП. В главе ЗО УК РФ «Преступления против государст
венной власти, интересов государственной службьІ и службь1 в ор
ганах местного самоуправления», расположенной в разделе Х о 

nреступлениях nротив государственной власти, имеется ст. 285 УК 
РФ, nредусматривающая уголовную ответственность за злоупОт
ребление ДОЛЖНОСТНЬІМИ ПОЛНОМОЧИЯМИ. 

Сравнительнь1й анализ названий глав, в которЬІе включень1 
зти преступления, дает основания говорить о близости обьектов 
данньІх nреступлений, охраняемь1х уголовньІм законом, что отмеча

лось в юридической литературе [З, с. 92-93]. Исследователи nред
лагают обьединить зти главьt в отдельную главу или раздел (4] . В 
поддержку данного предложения мь1 приводим следующие аргу

ментЬІ. Как уже отмечалось, преступления, закрепленньrе главой 2З 

УК РФ, посягают на нормальвую уnравленческую деятельность 
коммерческих и иньІХ организаций. Зкономическим отношениям, 

явлющимся родовьtм обьектом рассматриваемой группь1 преступ
лений, вред причиняется опосредованно, постольку, поскольку на
рушения служебной деятельности в основном происходят в 
сфере зкономики. Следовательно, по существу, в первую оче
редь, нормами главЬІ 2З УК РФ охраняются интересЬІ службь1 в 
коммерческих и инь1х организациях, их нормальная уnравлеІІ

ческая деятельность. 

Глава ЗО УК РФ «Преступления против государствеІІІЮЙ 
власти, интересов государственной службь1 и службь1 в opr·a11ax 
местного самоуправления», наряду с государственной власт,,ю 

защищает интересЬІ не только государственной службь1 , 110 и 
интересЬІ службЬІ в органах местного самоуправления. Ука1а1Іие 
на nоследние соответствует Конституции РФ, в силу которой 
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функционирование местного самоуправления является способом 
реализации народом своей власти (ст. З). 

Федеральнь1й закон «Об общих принципах организации мес
тного самоуправления в Российской Федерации» от б окrября 200З г. 
констатирует, что местное самоуправление как вьrражение власти 

народа составляет одну из основ конституционного строя РФ 

(ст. 1) [5]. ОрганьІ государственной власти и органь1 местного са
моуправления - самостоятельньІе формьІ осуществления власти 
народа. Последние, в соответствии со ст. 12 Конституции РФ, не 
входят в систему органов государственной власти, однако, тем не 

менее, осуществляют деятельность, имеющую властиьІй характер. 

ПринимаемЬІе ими в пределах своих полномочий решения обяза
тельньІ на территории муниципального образования для всех: граж
дан, должностньІХ лиц, предприятий, организаций и учреждений. 

Местное самоуправление, как и государственная власть, 
является формой осуществления власти публичной, реализуемой 

в интересах всего народа (его части, проживающей на определе1шой 
территории), общеобязательной, которая обеспечивается принуж
дением, в том числе и принудительной силой государства. Однако, 

во-первьІХ, назьшая весь раздел Х УК РФ преступлениями против 

государственной власти, законодатель не учел обстоятельство, 
что государственная власть- не единствеиная форма общеобяза
тельной власти, и что интересь1 службьr в органах местного само
управления также охраняются нормами главь1 ЗО УК РФ, входя
щими в зтот раздел. Во-вторьІХ, в разделе Х УК РФ предусмотрена 

ответственность за преступления, совершаемЬІе не только в госу

дарственньІХ органах власти и управления. Например, предусмот
ренное в главе 29 УК РФ разгnашение государственной тайнЬІ мо
жет бь1ть совершено лицами, работающими в коммерчесІ<их и 
иньrх организациях (транспортньІХ, связи и т.п.), аналогично пре
ступления против правосудня и управления могут бьпь соверше
НЬІ лицами, не имеющими отношения к государственной службе, 
но, используюшими свое служебное положение (неисполнение 
руководителем частного предприятия или негосударственного 

образовательного учреждения приговора суда о запрете прини
мать на работу лицо, лишеиное права заниматься определеннь1м 
видом деятельности). Из сказанного можно заключить, что указа
ние в разделе Х и главе ЗО УК РФ на нарушение государственной 
власти как родового и части видового обьектов не совсем соот
ветствует реальнЬІм обстоятельствам. Как мьr уже обьяснили, инте
ресьr муниципальной службЬІ в силу конституционнь1х предписа-
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ний не являются разиовидностью государственной власти, а ряд 

престуШІений, предусмотренньІх в главах с 29 по З2 УК РФ, может 
лосягать не только на государственную власть, но и на отношения, 

связаннЬІе с ней опосредованно. 

В связи с зтим предлагаем в названиях разделаХ и главЬІЗО 
УК РФ слово «государственная» заменить на «nублИчная»*. Тогда 
преступления, предусмотреннЬІе в разделе Х УК РФ, действи
тельно будут иметь соответствующий родовой обьект, полностью 
охватьrвающий все проявлення негативного поведения, нарушаю

щего общественньrе отношения лубличной власти как совокуп
ности общественньІх отношений по регулированию нормальной 
деятельности лубличной власти, включая деятельность государ
ства, его органов и институтов, местньrх органов власти, а также 

коммерческих и инь1х организаций. 

Функционирование последних в таком случае является ве 
просто проявлением поведения лиц, вьшолняющих управленческие 

функции в частном секторе. Нормальная деятельность субьек
тов частного права перестает бьпь их собственнЬІм делом и ста
новится обьектом уголовно-правовой охрань1 не сама по себе, а 
как разиовидиость общественньІх отношений, регулирующих и 
затрагивающих интересь1 других лиц, организаций, государства. 

Именно связь деятельности управлевцев коммерческих и инь1х 
организаций с интересами других лиц, а также организаций, госу

дарства придает зто й деятельности оттенок лубличности и вьшодит 

из сферь1 частньrх интересов. Тем более не частнь1й, а в большей 
степени публичньrй характер носят действия лиц, вьmолняющих 
управленческие функции в коммерческих организациях, преоб
ладающие пакет акций или доля уставного капитала которьrх 
принадлежит государству (Газпром, Сбербанк и др.). 

Итак, предложенное изменение названий родового и ви

дового обьектов позволит обьединить в главе ЗО УК РФ две 
группь1 однороднь1х преступлений: против публичной власти, 
интересов государственной службь1 и службьr в органах местно
го самоуправления, а также интересов службьr в коммерческих и 
инь1х организациях. Нам новая редакция главь1 ЗО УК РФ видит
ся следующим образом. 

• Близко й точки зрения придерживался Д.А. Семенов. См.: Семе
нов ДА. Уголовно-правовая оценка подкуnа: Автореф. дисс .... канд. 
юрид. наук.- М., 1999.- С. 18. 
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06-ьединить в одной статье 285 УК РФ нормЬІ, предусмат
ривающие уголовную ответственность за общие видь1 злоупот
ребления полномочиями (в действующей редакции -зто нормЬІ, 
закрепленнь1е ст. 201 и 285 УК РФ). 

В ст. 286 УК РФ предусмотреть ответственность и за пре
вьІшение полномочий, осуществляемое лицами, вьшолняющими 

управленческие функции в коммерческих и иньІХ организациях. 
В ст. 290 и 291 УК РФ установить на единь1х основаниях 

уголовную ответственность за получение и дачу незаконного 

вознаграждения. 

Ответственность за служебнь1й подлог, на наш взгляд, 
предпочтительнее установить в ст. 292 УК РФ для обеих групп 
субьектов, нарушающих интересьt службьt. 

В настоящее время нет уголовной ответственности для 

лиц, вьшолняющих управленческие функции, при вьшолнении 
ими служебнь1х полномочий по неосторожности. МЬІ уверень1, 
что общественная опаснасть неосторожного халатного осущест
вления функции управленцами ничем не меньше аналогичного 
поведения должностньІх лиц. При зтом отсутствие критикуемой 
уголовной ответственности за служебную халатность в опреде
ленной степени не укладьшается в содержание принципа равен

ства всех перед уголовнь1м законом (ст. 4 УК РФ). МЬІ не видим 
существеннь1х отличий в характере и степени общественной 
опаснасти недобросовестного вьrполнения служебнЬІх обязан
ностей заведующими отделениями, соответственно, государст

венной и частной клиник, или деканами факультетов или институ
тов государственного и негосударственного университетов. Но 
уголовно-правовь1е последствия для первьІХ и вторЬІх при зтом на

ступают по действующему УК РФ неодинаково. Для управлен
цев либо нет уголовной ответственности, либо она возможна по 
другим статьям УК РФ, например за причинение по неосторож
ности смерти (ч. 2 ст. 109 УК РФ- наказЬІвается ограниченнем 
свободьІ на срок до трех лет либо лишением свободьr на тот же 
срок с лишением права занимать определенньrе должности или 

заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет 
или без такового) и др. 

ДолжностньІе же лица за халатность, повлекшую по неос
торожности смерть человека (ч. 2 ст. 293 УК РФ- ст. 293 УК РФ 
в ред. ФЗ РФ от 8 апреля 2008 r. N2 43-ФЗ «0 внесении измене
ний в УголовиьІй кодекс Российской Федерацию> [6]), могут 
бь1ть наказаньІ лишением свободь1 на срок до пяти лет с лише-

232 



нием права занимать определенньІе должности или заниматься 

определенной деятельностью на срок до трех лет или без тако
вого. Как видим, более суровал ответственность за причинение 
вреда личности при нарушении служебньrх функций предусмот
рена для последней категории лиц. В новой предлагаемой ре
дакции в ст. 293 УК РФ мь1 считаем желательнь1м установить 
равную уголоввую ответственность для обеих групп субьектов. 
ОстальнЬІе специальнь1е составь1 преступлений оставить без изме
нений в рамках rлавь1 ЗО УК РФ. 

ПознавательнЬІм является опьІт зарубежного законодатель
ства. УголовиьІЙ кодекс УкраиньІ не разделлет служебнь1е престу
пления на две группьІ, предусматривая уголовную ответственность 

для должностньrх лиц в ст. 364--367 раздела ХVП «Преступления в 
сфере служебной деятельности». ДолжностнЬІми в соответствиис 
п. 1 примечания к ст. 364 УК УкраиньІ признаютел обе группь1 
ЛИЦ, КОТОрЬІе ПО нашему УК ЯВЛЯЮТСЯ ИЛИ ДОЛЖНОСТНЬІМИ, ИЛИ 
лицами, вьшолняющими управленческие функции в коммерче
ских и инь1х организациях. На наш взгляд, представляется более 
удачньІМ подход украинского законодателя и в других случаях. 

В группе служебньrх преступлений указань1 деяния, закреплен
НЬІе одними общими нормами: злоупотребление властью или 
служебнЬІми полномочиями - в ст. 364 УК УкраиньІ; превьІ
шение властью или служебньrми полномочиями- в ст. 365 УК 
УкраиньІ; служебнь1й подлог - в ст. 366 УК УкраиньІ и слу
жебная халатность - в ст. 367 УК УкраиньІ. СпециальньІе же 
нормЬІ предусмотрень1 в других главах УК УкраиньІ. Предпоч
тительнее в еравнении с нашим УК видител и решение законо
дателя УкраиньІ о наступленин уголовной ответственности не 
только за злоупотребление своими полномочиями, но и за зло
употребление положением. 

Предложение по изменению криминализации служебньІх 
преступлений в УК РФ не только определяет их единьtй видовой 

обьект, но и позволяет решить вопрос об установлении в УК РФ 
уголовной ответственности публичньІх должностнь1х лиц ино
странньІх государств и международньІх организаций. Изменение 
наименований родового обьекта преступлений раздела Х и ви
дового обьекта преступлений главьt ЗО УК РФ «государственная 
власть» на «публичная власть» дает возможность, не нарушая 
системности Особенной части УК РФ, криминмизовать пре
ступньІе деяния должностньrх лиц иностранньІх государств и 

международньІХ организаций. 
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Согласно Конвенции ООН против коррулции 2003 г., ко
торую РФ ратифицировала с заявлениями ФЗ от 8 марта 2006 г. 
N2 40-ФЗ [7], в УК РФ следует предусмотреть ответственность 
за дачу рассматриваемьrм лицам незаконного вознаграждения, и 

по возможности - ответственность за получение ими такого 

вознаграждения. В диспозитивной форме рекомендуется госу
дарствам, участникам Конвенции, криминализировать и неко
торьІе другие коррулционнЬІе преступления. 

В Конвенции Совета ЕвропьІ об уголовной ответственно
сти за коррупцию 1999 г., ратифицированной РФ ФЗ от 25 июля 
2006 г. N2 125-ФЗ*, также предусматривается, что ее участники 
криминализируют согласно своим внутригосударственньІм принци

пам как дачу, так и принятие незаконного вознаграждения инос

траннЬІми должностньІми лицами (ст. 5, 6 Конвенции), а также 
должностньrми лицами международньІх организаций (ст. 9-11 Кон
веІЩии). Причем Совет ЕвропьІ вопрос криминализации получе
ния незаконного вознаграждения решает жестче, фактически 
обязьшая государства установить уголовную ответственность 
таких лиц, в отличие от диспозитивньІх предписаний ООН. 

Предписання Совета ЕвропьІ воспринятьJ государствами, 
так в ст. 228 УК Польши, закреплена уголовная ответственность 
за получение имущественной или личной вьІrодьІ как своими 
ДОЛЖНОСТНЬІМИ ЛИЦаМИ, ТаК И ДОЛЖНОСТНЬІМИ ЛИЦаМИ (ЛИЦаМИ, 
вьшолняющими публичную функцию) иностранньІх государств 
и международньІх организаций(§ 6), а в ст. 229 УК Польши- за 
дачу или обещание предоставить рассматриваемую вьІгоду лицу, 
вьшолняющему публичную функцию, в связи с вьшолнением зтой 
функции. 

Представляется предпочтительньІм вариант установления 
угоЛовной ответственности должностнь1х лиц иностранньІх го

сударств и международньІХ организаций в одной статье УК РФ 
наряду с ответственностью российских должностнь1х лиц, а также 

лиц, вьшолняющих управленческие функции в коммерческих и 
иньrх организациях. 

Введение в УК РФ предлагаемого родового обьекта в виде 
общественньІХ отношений по регламентацин лубличной власти , 
а также видового как общественньІх отношений по обеспечемию 

• Конвенция вступила в силу для России І февраля 2007 r.- См.: 
СЗ РФ. -2006. - N2 31 (Ч. І).- Ст. 3424. 
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публичной власти, интересов государственной службьr, службЬІ 
в органах местного самоуправления, а также интересов службЬІ 
в коммерческих и иньrх организациях позволяет предусмотреть 

уголовную ответственность за неправомернь1е деяния публич
ньrх лиц зарубежнь1х государств и международньІх организаций , 
не нарушая принципов суверенитета и независимости зтих го

сударств и организаций. 
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ПОДАТКОВІ ЗЛОЧИНИ ТА ПОІШОВЕ ШАХРАЙСfВО 
У США: ПРОБЛЕМИ СПІВВІДНОШЕННЯ 

Всебічний аналіз складів податкових злочинів за федераль
ним законодавством США має значну наукову та практичну ко-
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ристь дr1Я вдосконалення вітчизняного кримінального законодавст
ва і практики його застосування. Більшість науковців схвально 
сприймають тезу про те, що процеси вдосконалення відносно мо

лодої, ускладненої та, не буде перебільшенням стверджувати, 
нормативно «зарегульованої» системи оподаткування України 
потребують звернення у тому числі до зарубіжного досвіду, зок
рема американського. На наш погляд, дослідження іноземного 
досвіду побудови дієвої системи оподаткування та ефективних 
юридичних механізмів їі охорони від протиправних посягань 
має здійснюватись у комплексі, із виділенням найбільш актуа
льних напрямів і водночас повинно містити не лише елементи 
теоретичного обrрунтування, а й реальні перспективи для кри
тичного запозичення та втілення у сферу податкових правовід
носин в Україні. Звернення до накопиченого протягом понад 
століття американського досвіду кримінально-правової протидії 
злочинним посяганням на систему федерального оподаткування, 
який історично ввібрав у себе чимало правозастосовних проблем, 
притаманних сьогоднішній ситуації із кримінально-правовою охоро
ною системи оподаткування У країни, дозволить уникнути помилок, 
пов'язаних як із формуванням відповідної законодавчої бази, 
так і з кримінально-правовою оцінкою nоведінки платників nо
датків, представників контролюючих органів та інших суб'єктів 
податкових nравовІДносин. 

У процесі розробки сучасної доктрини кримінального nрава 
України одним 

із актуальних напрямів проведення наукових досліджень є 
вивчення особливостей співвідношення окремих злочинів у 
сфері .господарської діяльності і зокрема ухилення від сплати 
податків і зборів (обов'язкових платежів). Так, ряд положень 
постанови Пленуму Верховного Суду України від 8 жовтня 
2004 р . .N!! 15 «Про деякі питання застосування законодавства 
про відповідальність за ухилення від сплати податків, зборів, 
інших обов'язкових платежів» акцентує увагу фахівців на 
особливостях співвідношення ст. 212 і ст. ст. 201, 222, 358, 364 
КК України. Не обійдена увагою ця проблематика і в юридич
ній літературі. 

Хотілось би відзначити, що аналогічні за своїм змістом 
питання постають і перед американськими криміналістами та 
представниками правозастосовних органів. Судова практика 
США досить часто звертається до питань співвідношення тра
диційних податкових і так званих загальнокримінальних злочи-
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нів. Частково проблеми співвідношення вказаних діянь вже ста
вали предметом наших попередніх досліджень [ 1]. 

Метою цієї роботи є вивчення ознак складів злочинів та 
особливостей застосування параграфів розділу 18 Зібрання за
конів США (далі- ЗЗ США) про відповідальність за шахрайство 
із поштовими відправленнями та шахрайство із грошовими пе
реказами як «резервних» норм у частині кваліфікації окремих 
~орм ухилення від сплати федеральних податків та подання за
вщомо неправдивих документів податкової звітності. 

Як відомо, однією зі специфічних ознак кримінального зако
нодавства США є відсутність федерального кримінального кодексу 
у його загальноприйнятому розумінні. Актом Конгресу від 15 червня 
1948 р. до ЗЗ США був включений розділ 18 «Злочини і криміналь
ний процес», що охоплює як вихідні положення стосовно визна
чення форм злочинної поведінки, так і основні склади федеральних 
злочинів. Критерієм розташування глав, що закріплюють схожі за 
своїми ознаками склади злочинів, у розділі 18 виступає алфавітний 
порядок, що, на нашу думку, не дає підстав розмірковувати навіть 
про спроби американського законодавця кодифікувати федеральні 
кримінально-правові приписи. Як зазначено у довідковій літерату
рі, фактично розділ 18 3З США становить собою розташоване в 
алфавітному порядку і погано впсрядковане зібрання окремих діючих 
федеральних кримінальних законів [2]. Враховуючи роль цього роз
ділу 33 США як базового джерела федерального кримінального 
законодавства, а так само з метою зручності посилання пропонуємо 
надалі у цій роботі використовувати умовне поняття «Криміналь
ний кодекс США» (або КК США). 

§ 1З41 КК США передбачає жорсткі кримінально-правові 
санкції (до ЗО років позбавлення волі та (або) штраф до 1 млн. 
дол.) за пересилання грошей чи будь-яких матеріальних ціннос
тей, що мають злочинне походження, із використанням послуг 
пошти чи кур'єра. 

Для наявності розглядуваного складу злочину необхідно 
встановити такі обов'язкові елементи: 1) обвинувачений свідомо 
створив будь-яку завідомо шахрайську схему; 2) обвинувачений 
діяв зі спеціальним наміром скоїти шахрайство (тобто діяв умис
но); З) обвинувачений реалізував завідомо шахрайську схему 
шляхом пересилання особисто або із використанням іншої особи 
будь-якого предмету поштою. 

Термін «шахрайська схема» у контексті розглядуваного складу 
федерального злочину означає будь-яку протиправну схему (модель 
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протиправної поведінки), метою реалізації якої є позбавлення іншої 
особи грошових коштів, будь-якого майна або права на одержання 
будь-яких послуг. При цьому реалізація шахрайської схеми передба
чає, як правило, застосування обману в активній чи пасивній <jюрмі. 

§ 1343 КК ClllA передбачає аналогічні до зазначених у 
§ 1341 КК ClllA санкції за використання технологій бездротової 
передачі даних із метою реалізації шахрайських схем за межами 
штату відправлення чи ClllA. Цей параграф охоплює зокрема 
передачу будь-якої письмової інформації чи переказ грошових 
коштів через електронні мережі зв'язку з метою заподіяння по
терпілому майнової шкоди. 

Щоб установити наявність цього складу злочину, необхідно 
визначити такі обов'язкові елементи: 1) обвинувачений свідомо 
створив будь-яку завідомо шахрайську схему; 2) обвинувачений 
діяв із спеціальним наміром ско"tТИ шахрайство (тобто діяв умисно); 
З) обвинувачений реалізував завідомо шахрайську схему шля
хом використання технологій бездротової передачі даних за межі 
штату відправлення чи США. Кожен епізод шахрайства із вико
ристанням технологій бездротової передачі даних розглядається 
правозастосовною практикою як окремий закінчений злочин. 

Для встановлення поштового чи «електронного» шахрайства 

від сторони державного обвинувачення не вимагається доводи
ти, що відправлені матеріали чи дані були повністю або частково 
сфальсифікованими або що їх відправлення фактично призвело 
до реалізації шахрайської схеми. Таким чином, звертаючись до 
вітчизняної кримінально-правової термінології, є підстави від
нести аналізовані склади злочинів до усічених: злочинне пося
гання визнається закінченим вже на стадії готування чи замаху 
на відповідний вид шахрайства. 

Хоч офіційні тексти розглядуваних федеральних приписів 
не містять вказівки на обов'язкове спричинення матеріальної 
шкоди, американська судова практика традиційно вимагає вста
новлення критерію заподіяння матеріальних збитків внаслідок 
шахрайства із поштовими відправленнями або фінансовими пере
казами. Таким чином, у кожній кримінальній справі цієї категорії 
злочинів для жюрі присяжних повинні надаватись переконливі до
кази заподіяння матеріальної шкоди внаслідок реалізації шах
райської схеми. 

Якщо звернутись до практики застосування розглядуваних 

параграфів у ретроспективному аспекті, можна зробити висно
вок, що довгий час американська судова практика неконкрети-

238 



зовано підходила до тлумачення поняття «шахрайська схема». 
Фактично при розгляді справ цієї категорії суди часто виходили 
за межі загальноприйнятого у кримінально-правовій доктрині 
підходу до визначення шахрайства. Наприклад, апеляційний суд 
n'ятого округу, визначаючи «межі» застосування розглядуваних 
норм федерального КК США, зазначив, що передбачене ними 
шахрайство охоплює будь-які посягання на моральні цінності, 
nочуття честі, загальноприйнятні правила ділових відносин, а 
також на встановленні правила порядної поведінки у суспільст
ві (3]. Із зрозумілих причин такий підхід призвів до виникнення 
'-Іисленних складнощів у кваліфікації шахрайських посягань, а 
також у виробленні єдиних критеріїв їх відмежування від сумі
жних федеральних злочинів. 

На початку 80-х р.р. минулого століття такий «всеохоп
люючий» підхід у застосуванні §§ 1341 та 1343 КК США став 
об'єктом конструктивної критики з боку окремих судів. Нареш
ті, у 1985 р. четверо суддів Верховного Суду США були виму
шені констатувати, що суди нижчих інстанцій у своїй практиці 
дозволяли собі занадто розширювати межі дії вказаних криміна
льно-правових статутів, наслідком чого стало охоплення цими 
нормами діянь, що традиційно визнавались злочинами чи циві
льно-правовими деліктами лише на рівні штатів. Такий висно
вок став початком загальної тенденції до суттєвого звуження 
сфери застосування аналізованих параграфів. 

Загальновідомо, що більшість заповнених податкових де
кларацій надсилаються платниками податків на адресу Служби 
внутрішніх доходів (федерального податкового органу, далі -
СВД) звичайною поштою або з використанням електронних ме
реж. У зв'язку з цим перед суб 'єктами правозастосовної практи
КІі постає цілком закономірне питання - яким чином слід давати 
кримінально-правову оцінку діям податкових злочинців, які в 
якості способу вчинення посягання обирають відправлення заві
домо неправдивих документів податкової звітності звичайною 
чи електронною поштою? Можливі варіанти відповіді: 1) квалі
фікація за сукупністю спеціального податкового припису (це, як 
правило, ухилення від сплати федеральних nодатків (§ 7201 ПК) 
та подання завідомо неправдивої податкової звітності(§ 7206 (1) 
ПК)) та загальної норми, передбаченої § 1341 КК США або 
2) окрема кваліфікація за одним із названих параграфів. 

Офіційна позиція Податкового підрозділу Міністерства юсти
ції США (правоохоронного органу, що виконує функції, аналогічні 
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до повноважень Генеральної Прокуратури України, далі - ІШ), 

прокурори якого підтримують державне обвинувачення у криміналь
них справах про федеральні податкові злочини, стосовно кваліфіка
ції зазначеної поведінки Податкових шахраів полягає у наступному. 
За загальним правилом, податкові злочини не можуть кваліфікува
тися за параграфами про шахрайське пересилання документів чи 
іншої юридично значушої інформації у двох випадках: 1) коли 
предметом звичайного поштового чи електронного відправлення 
виступає лише неправдива декларацІЯ чи шший документ податко

вої звітності або заява про повернення переплаченого податку; 
2) коли відправлені матеріали мають другорядне значення порів
няно з їх цільовим «об'єктом»- конкретним злочином проти сис
теми федерального оподаткування. Наприклад, податковий шахрай 
надсилає своїм клієнтам брашюру із детальною інструкцією про 
ухилення від сплати податкового зобов'язання; пересилання цього 
носія інформації матиме другорядне кримінально-правове значен
ня поряд із самим податковим злочином, що полягає в ухиленні від 
сплати суми федерального податку і, відповідно, не буде розгляда
тись як окремий злочин [4]. 

Оскільки в окремих випадках із наведених вище правил 
можуть бути виключення, ПП у кожній кримінальній справі про 
федеральні податкові злочини, що вчинюються шляхом надси
лання юридично значушої інформації будь-яким способом, прово
дить ретельний аналіз всіх обставин справи з метою вироблення 
рекомендацій щодо визначення обсягу та правильної формули 
обвинувачення. 

За загальним правилом, сформованим тривалою законодав
чою і судовою практикою, у разі встановлення факту суспільно 
небезпечного посягання на встановлений порядок федерального 
опоДаткування, акцент робиться на кримінальному переслідуванні 
саме цього порушення, навіть якщо його «супутником» був інший 
неподатковий злочин. Наприклад, у разі надсилання завідомо неправ
дивої податкової декларації звичайною або електронною поштою, 
де-юре порушуються два параграфи- про складання завідомо неправ
дивого документа податкової звітності (§ 7206 (1) або § 7206 (2) 
ПК), а також про вчинення шахрайства під час передачі інформації 
(§ 1341 або § 1343 КК США). Де-факто, у межах прокурорської 
дискреції щодо формулювання обвинувачення, інкримінуватись 
буде лише параграф про податковий злочин, оскільки він у цьому 
разі визнаватиметься спеціальним до загальної норми про переси
лання фіктивної інформації. Одночасне застосування «податково-
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го» і «неподаткового» параграфів дозволяється ПП вкрай рідко і 
виключно у випадках, коли, по-перше, шкода завдається не лише 

фіскальним інтересам держави, а й іншим охоронюваним законом 
благам і, по-друге, обвинувачення наполягає на більш суворому 
покаранні для винного. Доречно навести як приклад таку ситуацію. 
Якщо банк надає платнику податків фінансову позику під заставу 
грошової суми, що підлягає майбугньому відшкодуванню із бюджету 
у якості переплачених податків чи податкової пільги, а документ, 
що підтверджує відшкодування, фактично є неправдивим, то банк 
у такому випадку буде потерпілим від фінансового (а не податково
го) шахрайства. Відповідно, податковому шахраю, крім інкриміну
вання норми про податковий злочин, дозволятиметься також ста

вити у вину і порушення розглядуваних§ 1341 або§ 1343 КК США 
Відповідно до положень федерального податкового зако

нодавства ClllA податкові злочини не визнаються предикатними 
діяннями до легалізації доходів, одержаних злочинним шляхом. 
Таким чином, у разі встановлення мети винної особи порушити 
норми податкового закону, злочинні діяння- «супуп-шки» у виг
ляді відмивання «брудних» коштів і використання шахрайських 
поштових відправлень як способу легалізації можуть не включа
тись до обсягу висунутого обвинувачення. Якщо ж такі, умовно 
кажучи, «другорядні» діяння охоплювались умислом винного, 
скоєне повинно діставати самостійну кримінально-правову оцінку. 

Отже, на підставі викладеного можемо зробити декілька 
узагальнень. 

Комплексність і конкретизація, притаманні законодавчій 
базі, на якій !'рунтується кримінально-правова охорона системи 
федерального оподаткування США та яка забезпечує максимально . . . . 
точну 1 виважену юридичну оцІнку неправомІрних дІянь учас-

ників податкових правовідносин (проведене у цій роботи ви
вчення складів федеральних злочинів про шахрайство із пошто
вими та іншими відправленнями зайвий раз це підтверджує), 
справедливо визнаються основними засадами 'tї ефективності. 
Дослідження закріпленої у ПК системи кримінально-правових 
заборон на вчинення федеральних nодаткових злочинів чітко 
демонструє ту обставину, що фіскальним інтересам держави 
шкода може бути заподіяна на будь-якому етапі податкового 
адміністрування: під час підготовки інформації про об'єкт оподат
кування та розрахунку суми податкового зобов'язання, на стадії 
перерахування коштів до бюджету, nід час погашення податко
вого боргу тощо. 
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Відзначаючи високий ступінь визначеностІ 1 практичної 
цілеспрямованості вимог федерального податкового закону (у 
т.ч. його кримінально-правової складовоі), зауважимо, що клю
чове для складу злочину, передбаченого ст. 212 КК України, по
няття «ухилення від сплати», будучи законодавчо невизначе
ним, залишається об'єктом суперечливого тлумачення з боку як 
науковців, так і практиків. У зв'язку з цим ознаки відnовідної 
злочинної поведінки мають бути більш чітко визначені у зако
нодавчому порядку. 

Вітчизняні фахівці у галузі кримінального права цілком 
обrрунтовано, на наш погляд, критикують існуючий законодав
чий підхід до опису об'єктивних та суб'єктивних ознак злочин
ного ухилення від сплати nодатків і зборів. Це зокрема і питання 
про змішану nротиправність діяння, і про бланкетний характер 
диспозиції норми ст. 212 КК, і неконкретизованість встановле
них нею меж суспільно небезпечної поведінки. У зв' язку з цим 
обrрунтованими і своєчасними нам видаються проnозиції окре
мих науковців про істотну зміну редакції ст. 212 КК України з 
метою вироблення єдиних юридичних стандартів під час ·й зас
тосування і, врешті-решт, з метою створення відповідності мо
делі кримі~ально-правової охорони системи оподаткування рин
ковим реалІям сьогодення. 
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(Одеська націонщtьтtа юридична академія) 

МОЖЛИВІСТЬ ДОБРОВІЛЬНОЇ ВІДМОВИ 
ПРИ НЕЗАКІНЧЕНОМУ ЗЛОЧИНІ 

На сучасному етапі розвитку держави та суспільства одним з 
головних принципів кримінаЛьної політики України є гуманіза
ція кримінального законодавства відповідно до європейських 
стандартів. Проте аналіз деяких кримінально-правових норм це 
не підтверджує. До таких норм належить норма, яка передбачає 
можливість виключення кримінальної відповідальності у випад
ку добровільної відмови від доведення злочину до кінця. 

Завданням цього дослідження є гуманізація кримінально
правових норм шляхом виявлення можливості добровільної від
мови при незакінченому злочині. 

В теорії кримінального права завжди існувало декілька 
позицій щодо питання про дії, за яких можлива добровільна 
відмова від доведення злочину до кінця. Одні автори стверджу
вали, що добровільна відмова можлива на стадії готування та 
незакінченого замаху [1, с. 246], інші були впевнені, що добро
вільна відмова можлива на стадії готування та замаху, як незакін
ченого, так і закінченого у випадках, коли «між вчиненням діяння 
та настанням шкідливих наслідків існує певиий проміжок часу, а 
розвиток причинного зв'язку особа контролює і шляхом його 
нейтралізації відвертає загрозу та реальне заподіяння шкоди 
об'єкту злочину» [2, с. 75]. 

Згодом остання точка зору стала домінуючою, і це стало 
прогресивним кроком на шляху гуманізації кримінального права 
України. Адже метою існування інституту добровільної відмови є: 
по-перше, надання особі можливості усвідомити суспільну небез
печність своїх дій та наслідків, які можуть ttастати; по-друге, 
попередження спричинення шкоди об'єктам, кримінально-право
вої охорони. Ця точка зору не суперечила ст. 18 КК УРСР 1960 р. 
Порівняно із ст. 17 КК України 2001 р. во11а була доволі абстрактна 
і надавала широкі можливості для правозастосовувачів. 

Стаття 18 КК УРСР передбачала, що особа, яка добровільно 
відмовилася від доведення злочину до кінця, підлягає кримінальній 
відповідальності лише в тому разі, коли фактично вчинене нею 
діяння містить склад іншого злочину. Отже, законодавець вка-
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зував лише на кримінально-правові наслідки добровільної від
мови, не надаючи їй визначення. У КК України 2001 р. він вка
зав і визначення добровільної відмови, і ії кримінально-правові 
наслідки, проте проблем під час застосування цього інституту не 
стало менше. Згідно з ч. 1 ст. 17 КК України добровільною від
мовою є остаточне припинення особою за своєю волею готуван
ня до злочину або замаху на злочин, якщо при цьому вона усві
домmовала можливість доведення злочину до кінця. Ст. 15 КК 
України передбачає два види замаху- незакінчений і закінчений. 

Керуючись правилами системного тлумачення кримінально
правових норм, можна зробити висновок, що за чинним крим і
пальним законодавством добровільна відмова можлива лише на 
стадії готування та незакінченого замаху. «Припинити» що
небудь означає покласти кінець чому-небудь. Припинити те, що 
вже закінчене неможливо, отже припинити можна тільки неза
кінчений замах. Проте навіть такі висновки не є безперечними і 
можуть призвести у глухий кут. Згідно ч. 2 ст. 15 КК України 
замах на вчинення злочину є закінченим, якшо особа виконала 
усі дії, які вважала необхідними для доведення злочину до кінця, 
але злочин не було закінчено з причин, які не залежали від їі волі. 

Отже, якщо особа виконала усі дії, які вважала необхід
ними для доведення злочину до кінця, але злочин не було закін
чено з причин, які залежали від їі волі, закінченого замаху в діях 
такої особи не буде, як і незакінченого замаху, і готування до 
злочину. Зазначена особа не повинна підлягати кримінальній 
відповідальності, але застосувати ст. 17 КК України ми не мо
жемо, адже не можна припинити те, що вже закінчене. 

Відчуваючи цю складну ситуацію, російський законода
вець надав інше визначення добровільної відмови. Так, згідно з 
ч. 1 ст. 31 КК РФ добровільною відмовою від злочину визнаєть
ся припинення особою готування до злочину чи припинення дій 
(бездїl), .безпосередньо спрямованих на вчинення злочину, якщо 
особа усвідомлювала можливість доведення злочину до кінця (3 , 
с. 97]. Проте, навіть, таке визначення добровільної відмови за
перечує можливість виключення кримінальної відповідальності 
на стадії закінченого замаху. Припинити дії (бездію) безпосе
редньо спрямовані на вчинення зл_очину при закінченому замаху 
не можна, адже вони вже виконаю. 

Розуміючи недосконалість редакції ч. 1 ст. 31 КК РФ 
А.О. Клюїв, дослідивши на дисертаційному рівні особливості 
добровільної відмови від вчинення злочину в незакінченому по-
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сягання, запропонував наступну ії ре.:1а лі · 
відмовою від вчинення злочину визнається .Juu,_OL'",L 

точне припинення особою створення умов ~1я в•п•u""'=п"" 
ну або дій, безпосередньо спрямованих на вчине З:10''UІН''. 
також запобігання злочинних наслідків, в силу бу..JЬ-Я · 
вів , за наявності усвідомлення особою можливості .:І 
злочину до кінця» [4, с. 378]. 

Таке визначення добровільно]' відмови дозвошею б зав 
шити дискусію навколо щодо можливості добровільної ві .J. юв 
на стадії незакінченого та закінченого замаху. Однак у криміна
льно-правовій літературі дискусійним залишається питання про 
можливість виключення кримінально]' відповідальності у випад
ку добровільної відмови від повторної спроби вчинити злочин за 
наявності невдалої першої спроби. 

Російські вчені, узагальнивши судову практику, прийшли 
до висновку, що позиція Верховного Суду не забезпечує одно
значного вирішення цього питання на практиці. Із розглянутих 
Верховним Судом РФ 58 кримінальних справ в 23 випадках від
мова від повторного посягання визнавалася добровільною, а в. 35-
особи були засуджені ·за замах на злочин (вбивство) [4, с. 371]. 

За радянських часів на схожу ситуацію вказував і Верховний 
Суд СРСР в постанові від 29 жовтня 1969 р. по справі Ф.: «Від-
мова вщ повторного злочинного посягання не виключає криміналь
ної відповідальності за закінчений замах, але може бути врахована 
судом при призначенні покарання. В даному випадку має місце 
добровільна відмова не від доведення злочину до кінця, а від 
повторного посягання» [5, с. 11]. Така позиція дотепер домінує в 
теорії кримінального права, хоч і викликає певні заперечення. 

Ще М.В. Соколов прийшов до висновку, що відмова особи 
від повторної спроби вчинення злочину при невдалій першій спро
бі визнається добровільною і, отже_,_ особа звільняється від кримі
нальної відповідальності [6, с. 71]. Иого думка не була підтримана 
ученими, незважаючи на те, що раціональне зерно в ній було. 

Прихильники 'точки зору про неможливість виключення 
кримінальної відповідальності у випадку добровільної відмови 
від повторного посягання свою позицію аргументують наступ
ним чином: «По-перше, незважаючи на те, що особа відмовля
ється від доведення злочину до кінця з власної ініціативи, в мо
мент вчинення першої спроби вона бажала настання наслідків. 
По-друге, об'єкт кримінально-правової охорони був поставле
ний під загрозу спричинення шкоди. Навіть якщо особа потім 
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відмовляється від своїх початкових намірів, припиненні дії міс
тять ознаки складу незакінченого злочину» [4, с. 372]. 

Проте з наведеними аргументами не можна погодитись . 
Як було зазначено, метою існування інституту добровільної 
відмови є надання особі можливості усвідомити суспільну не
безпечність своїх дій та наслідків, які можуть настати. Отже, 
вирішальним є не те, що особа бажала настання наслідків, а те, 
що вона усвідомила їх суспільну небезпечність і попередила їх 
настання. 

Не можна погодитись з тим, що добровільна· відмова від 
повторного посягання не виключає кримінальної відповідально
сті, бо припинені дії містять ознаки складу незакінченого злочи
ну. Незалежно від того, на якій стадії було перервано злочин, 
припинені дії будуть містити ознаки складу незакінченого зло
чину. Такі висновки зроблено на підставі аналізу чинного кри
мінального законодавства України. 

За загальним правилом, за готування до злочину і замах на 
злочин особа підлягає кримінальній відповідальності. Підста
вою кримінальної відповідальності згідно зі ст. 2 КК України є 
вчинення особою суспільно небезпечного діяння, яке містить 
склад злочину. Отже, у випадку готування до злочину і замаху 

на злочин у діянні особи міститься склад незакінченого злочину . 
. Згідно з ч. J ст. 17 КК України добровільною відмовою є 

припинення готування до злочину або замаху на злочин. Таким 

<шном, при добровільній відмові від доведення злочину до кінця 
в діянні особи так само мається склад незакінченого злочину. Не 
належить добровільна відмова від доведення злочину до кінця і 
до обставин, що виключають злочинність діяння, оскільки у випад
ку готування до злочину або замаху на злочин є всі ознаки злочи
ну. У ст. 17 КК України міститься міра заохочення, яка використо
вується з метою запобігання доведення злочину до кінця. 

Законода:вець і правозастосовувачі не мають права нехту
вати будь-якою можливістю відвернення настання суспільно 
небезпечних наслідків, особливо, коли особа з власної ініціати
ви відмовляється від своїх злочинних намІрІВ. 

За редакцією ст. 18 КК УРСР можливість виключення 
кримінальної відповідальності у випадку добровільної відмови 
від доведення злочину до кінця дійсно існувала. Вважалося, що 
особа, яка добровільно відмовилася від доведення злочину до 
кінця, підлягає кримінальній відповідальності лише в тому разі, 
коли фактично вчинене нею діяння містить склад іншого злочи-
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ну. Отже поки злочин незакінчений завжди існує потенційна 
можливість його закінчення, а дії винного і при першій, і при 
другій спробі вчинення злочину будуть містити склад того ж 
самого злочину. Не дивно, що М.Б. Соколов, обrрунтовуючи 
свою точку зору, висновки з цього приводу оприлюднив у праці 
під назвою «Значення інституту добровільної відмови від зло
чинності у зміцненні соціалістичної законності» [6, с. 68-83]. 

Зміст ст. 18 КК УРСР повністю увійшов до ч. 2 ст. 17 КК 
Украі'ни, проте межі застосування добровільної відмови були 
обмежені ч. 1 цієї статті. А за редакцією ч. 1 ст. 17 КК України 
добровільна відмова можлива лише на стадії готування та неза
кінченого замаху, а отже неможлива при невдалій першій спробі 
вчинення злочину. 

Цікавим є також той факт, що до повторного посягання 
іноді відносять дії, які не є такими насправді. Більшість вчених 
впевнена у тому, що у випадку, коли особа зробила один невда
лий постріл, а потім відмовилася від доведення злочину до кін
ця, вчинене слід кваліфікувати як замах на злочин, адже добро
вільна відмова від повторного посягання не виключає 
кримінальної відповідальності [4, с. 373]. З цим не можна пого
дитися з наступних причин: по-перше, між першою і другою 
спробою вчинення злочину повинен пройти значний проміжок 
часу; по-друге, у наведеному прикладі дії винного містять озна
ки незакінченого замаху, коли можливість добровільної відмови 
ніким не заперечується. Такі висновки було зроблено на підставі 
аналізу об'єктивних і суб'єктивних чинників незакінченого зло
чину, які полягають у наступному: 

а) об'єктивний чинник: особа не завершила розпочате нею 
діяння (останнє з кількох діянь), які входять до об'сктивної сто
рони складу того закінченого злочину, на вчинення якого був 
спрямований умисел особи; 

б) суб'єктивний чинник: на момент прининення, зупинен
ня або закінчення діяння особа вважала, що ще не вчинила або 
не зможе вчинити усе необхідне для доведення злочину до кін
ця; умисел особи, що вчиняє незакінчений замах на злочин, зав
жди включає усвідомлення його незаківченості і саме цим він 
відрізняється від · умислу особи, що вчиняє закінчений замах на 
злочин чи закінчений злочин [7, с. 28]. 

Коли особа вчиняє один постріл і навіть другий та жодно
го разу не влучає, вона усвідомлює, що не вчинила усіх дій для 
настання суспільно небезпечних наслідків, адже для того, щоб 
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вбити людину недостатньо зробити постріл, необхідно ще влу
чити у життєво важливі органи потерnілого. Це розуміє кожний, 
хто зважується на вбивство. 

Приклади з матеріалів nрактики, які наводять вчені, до
тримуючись іншої точки зору, лише підтверджують зроблені 
нами висновки. 

Одним з~ прикладів є така ситуація: «В. nромахнувся nід 
час вчинення nострілу в П. Від доведення вбивства до кінця потім 
відмовився, кажучи: «Це тобі доnоміг Бог, тому живий» [4, с. 373]. 
Отже, В., відмовляючись від доведення злочину до кінця, розумів, 
що не вчинив усіх дій для nозбавлення життя П., смерть потерnіло
го не настане і він буде жити. 

Щоnравда, вчені, які наводять цей приклад, роблять зов
сім інші висновки: «Відмова В. від вбивства не є добровільною. 
Промах був викликаний поганими навиками В. у стрільбі. Сус
пільна небезпечність не зникає в результаті відмови особи від 
доведення злочину до кінця. Діяльність В. підпадає nід ознаки 
замаху на вбивство» [4, с. 373). 

Незрозумілим є також той факт, коли особа, маючи намір 
убити людину, наносить їй декілька ударів, а потім відмовляєть
ся від вбивства. Вчинене кваліфікують залежно від настання на
слідків за відповідною статтею Особливої частини КК України, 
яка nередбачає відnоnідальність за заnодіяння тілесних ушко
джень. Тоді як за аналогією із попереднім прикладом такі дії 
слід кваліфікувати, як замах на вбивство. 

На підставі викладеного можна зробити висновок, що до
бровільна відмова від доведення злочину до кінця можлива: 

1) на стадії готування до злочину та замаху на злочин, як 
незакінченого, так і заюнченого; 

2) при nовторному посягання, якщо при першій спробі 
вчинення злочину не настали сусnільно небезnечні наслідки. 

З метою гуманізації кримінального закоиодавства У країни і 
забезпечення єдиного застосування кримінально-правових норм 
ч. 1 ст. J 7 КК України слід викласти у такій редакції: «Добровіль
ною відмовою є остаточне припииення особою за своєю волею 
створення умов для вчииення злочину або дій, безпосередиьо 
спрЯ.ІИованих па вчинення злочину, а також запобігання зло

читtих наслідків, в силу будь-яких мотивів, якщо при цьому во
Іtа усвідо.ІИЛювала іно;нсливість доведеn1tя злочииу до кіnця». 

Подальші дослідження інституту добровільної відмови 
11 щшні полягати в удосконаленні практики його застосування, 
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однак ні в якому разі не можна припускати ситуацію, коли 
впровадження прогресивних ідей заперечується загрозою деста
білізації практики вирішення кримінальних справ в судах. Якщо 
така загроза існує то потрібно або більш вдало використовувати 
правила законодавчої техніки, або відпрацьовувати механізм 
реалізації кримінально-правових норм. 
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ПРОБЛЕМИЗАСТОСУВАННЯКРИМШНАЛЬНОГОЗАКОНУ 
ЗА ЖОРСТОКЕ ПОВОДЖЕІПІЯ З ТВАРИНАМИ 

(СТ. 299 КК УКРАЇНИ) 

Жорстоке поводження з твар11нами тепер не відповідає 
моральним устоям суспільного життя, негативно впливає на мо
ральні засади суспільства в частині ставлення до тварин, сприяє 

249 



ноширенню жорстокості серед дітей та молоді. Тому протягом 
останніх років світова спільнота приділяла значну увагу цій 
проблемі. У п. 1 ст. З Європейської конвенції «Про захист до
машніх тварин» 1987 р., яку підлисали 22 держави Європи, зазна
чається, що ніхто не має права завдавати тварині непотрібного 
болю, страждань або шкоди [1]. Через це законодавець передбачив 
певні nравові обмеження за жорстоке поводження з тваринами. 
Так, на сьогодні правові відносини у цій сфері регулюються прий
нятим Верховною Радою Законом України «Про захист тварин 
від жорстокого поводження» вjд 21 лютого 2006 р. [2], де відпо
відальність встановлюється Кодексом · України про адміністра
тивні правопорушення та КК України. Кримінальна відповідаль
ність за nорушення законодавства зазначена і у ст. 6З Закону 
України «Про тваринний світ» [З]. 

У ст. 299 чинного КК України встановлено кримінальну 
відnовідальність за жорстоке поводження з тваринами. Ця нор
ма зазнала значних змін порівняно із ст. 20і КК України 1960 р. 
Вона не містить вказівок на адміністративну преюдицію як пе
редумову кримінальної відповідальності, інакше описує об'єк
тивні ознаки жорстокого nоводження з тваринами, вводить ознаку 
суб'єктивної сторони, зазначає кваліфікований склад злочину, а 
також уточнює предмет злочину. Однак навіть з такими позитив-
ними змшами питання застосування кримінальної відповідаль-
ностt за жорстоке поводження з тваринами у сучасних умовах 

потребує детальнішого вивчення. 
Актуальність цього дослідження полягає у наступному. 
1. На сьогодні нема будь-яких фундаментальних дослі

джень, в яких комплексно розглядалася б ця проблема. Лише на 
рівні коментарів до КК України, розділів у nідручниках, навчаль
них посібниках та наукових статтях ця тема висвітлювалася 
Ю,М. Антоняном, І.М. Даньшиним, С.Ф. Денисовим, В.Т. Дзюбою, 
М.Й. Коржанським, В.М. Кудрявцевим, В.В. Кузнєцовим, Н.Ф. Куз

. нецовою, Л.С. Кучанською, А.В. Ландіною, І .І. Лобовим, В .А. Ло-
маком, П.С. Матишевським, В.О. Навроцьким, І.Г. Поплавським, 
М.І. Хавронюком, С.С. Яценком та ін. 

2. Верховним Судом України практика розгляду складу 
-злочину, передбаченого ст. 299 КК України, не узагальнювалась. 

З. На рівні дисертаційного дослідженні цю проблему ви
н•tав російський учений І.І. Лобов, а в Україні вона не знайшла 

належного теоретичного висвітлення і не була об'єктом само
·ті~\ноrо комплексного вивчення. 
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Тому спробуємо розглянути деякі аспекти вказаної про
блеми та висловити свій погляд на П вирішення. 

Предметом злочину виступають тварини, що належать до 
хребетних. Хребетні тварини (Vertebrata) - підтип хордових тва
рин, що виділяється наявністю кісткового хребта, складають 
вищий підтип найвище організованих тварин типу хордових 
(Chordate). Порівняно з нижчими хордовими - ланцетниками, 
покривникамн та міксинами, вони характеризуються значно ви
щим рівнем організації, що наочно виражено як в їх будові, так і 

у фізіологічних характеристиках. Серед хребетних немає видів, 
що ведуть сиДячий (нерухомий) спосіб життя. Вони постійно 
переміщаються, активно розшукуючи і захоплюючи їжу, знахо
дячи для розмноження партвера іншої статі та рятуючись від пе
реслідування ворогів. Активні 11ереміщення забезпечують хре
бетним тваринам можливість зміни середовища залежно від змін 
умов існування і потреб на різних стаtщх їх життєвого циклу, 
наприклад при розвитку, статевому до·Jріuанні, розмноженні, 

зимівлях і т. ін. Вказані загальнобіологічні риси хребетних nря
мо пов'язані з особливостями їх морфологічної організації і з 
фізіологією. Нервова система хребетних значно більш диферен
ційована, ніж у нижчих хордових. У всіх тварин t~i ї групи роз
винений головний мозок, функціонування якого обумовлює вищу 
нервову діяльність -основу поведінки. Для хребетних характер
на наявність різноманітних і складно влаштованих органів чут
тя, які слугують основним зв'язком між живим організмом ізов

нішнім середовищем [4]. 
У спеціальних джерелах зазначено, що підтип хребетних 

тварин включає класи: круглоротих, хрящових риб, кісткових 
риб, земноводних, плазунів, птахів та ссавців. До цього nідтипу 
належать nонад 50 ООО сучасних видів тварин [5]. 

У кримінально-правовій літературі не заперечується, що 
предметом злочину є хребетні тварини, бо це випливає із диспо
зиції відповідної кримінально-правової норми. Проблема поля
гає у тому, які саме хребетні повинні визнаватися предметом 
вказаного складу злочину, щоб нести кримінальну відповідаль
ність за жорстоке поводження з тваринами ? 

Предметом злочину, що розглядається, прийнято вважати 
лише вищих хребетних, до яких належать ссавці та птахи. Як 
зазначено у літературі, ними можуть бути: 1) за віковою озна
кою: молодняк; дорослі особи; 2) за господарським призначен
ням: домашні тварини (собака, кіт, папуга, тощо); сільськогос-
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110дарські (корова, півень, кінь, коза, порося тощо); дикі (вовк, 
лисиця, заєць, ведмідь, орел та ін); З) за належністю (чиї вони) : 
належать винному; належать іншим власникам; не належать ні
кому - дикі; 4) залежно від їх місцеперебування: які перебува
ють у стані природної свободи; які перебувають у зоологічних 
парках чи садах [6, с. 189]. 

На думку В.О. Навроцького, до «хребетних» слід віднес
ти: 'ри9, птахів і сухопутних істот. Не мають кримінально
правового значення наявність чи відсутність у таких тварин гос
подарів, їх перебування у стані природної свободи чи неволі , 
господарське призначення, стан організму тощо. Злочин може 
вчинятися як стосовно тварин, які перебувають у власності вин
ного, так і будь-яких інших (належних іншим власникам, безго
сподарних диких) [7, с. 828] . Така позиція базується на тлума
ченні терміна «хребетні» (ссавці, птахи, плазуни, земноводні , 
риби і т. ін.) у відповідності зі ст. З Закону України «Про тва
ринний світ» від 13 грудня 2001 р. [8] . 

В.А. Ломако до предмету зазначеного злочину відносить 
будь-яких хребетних тварин, птахів та інших живих істот, які 
мають кістковий хребет, головний та спинний мозок, кровонос
ну та нервову системи, незалежно від їхньої належності і того, 
де вони мешкають та з якою метою використовуються. Закон 
однаково охороняє тварин, які утримуються в домашніх умовах, 
в зоопарках, на фермах, звірофермах, тих, які викор~стовую:гься 
в сільському господарстві, на іподромах, в цирках, 1 тих, яю пе
ребувають у природному середовищі. Виняток становлять лише 
гризуни та інші шкідники сільськогосподарських, лісових або 
мисливських угідь [9, с. З87].Тобто в широкому розумінні під 
поняття «тварина» підпадають будь-які тварини, які мають нер
вову систему та відносяться до хребетних. Ними можуть бути як 
дорослі особи, так і молодняк, тварини домашні (наприклад, со
бака, кіт), сільськогосподарські (корова, півень), а також дикі 
(кабан, вовк, лисиця, заєць, тхір, тощо), які знаходяться як у 
стані природної свободи, так і в зоологічних парках, цирках, 
-тощо . Не відносяться до предмету злочину риби, земноводні, 
безхребетні . 

Предметом зазначеного злочину також називають всіх 
тварини, які відносяться до класу хребетних - ссавців та птахів, 
спираючись при цьому на визначенні у юридичній науці, яка 
розподіляє всіх тварин на три категорії: домашніх (наприклад, 
собака, кіт та ін.), сільськогосподарських (такі, як корова, півень 
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та ін.) та диких (наприклад, вовк, лисиця, заєць та ін.), які зна
ходяться у звичайних умовах волі і в зоопарках, тощо - як дорос
лих, так і молодняк [10, с. 33]. 

Така позиція висвітлюється авторами науково-практичного 
коментаря під загальною редакцією ПЛ. Андрушка, В.Г. Гонча
ренка, Є.В. Фесенка [11, с. 1015], а також М.О. Потебенька та 
В.Г. Гончаренка, де зазначене, що в спеціальних джерелах по
няття хребетних тлумачаться ширше (серед них круглороті, ри
би, земноводні, плазуни, птахи та ссавці). Ними можуть бути як 
домашні тварини (кіт, собака, папуга), сільськогосподарські тва
рини (порося, коза, корова), так і дикі тварини (лисиця, вовк, 
ведмідь), які можуть перебувати в стані природної свободи чи 
бути у власності певних громадян, організацій [12, с. 554].Таку 
ж думку висловлюють й автори науково-практичного коментаря 

під загальною редакцією Є.Л. Стрельцова [13 , с. 568]. 
Інші науковці більш вузько визначають поняття «хребет

ні», а саме відносять до них лише ссавців та птахів [14, с. 619]. 
Наведена позиція rрунтується на судовому тлумаченні термінів 
«тварини» [8, с. 82]. І .В. Хохлова та О.П . Шсм'яков до предмету 
даного злочину відносять тварин, які належать до хребетних 
(риби, птахи, сухопутні істоти) незалежно від віку та приналеж
ності до дикої природи чи до свійських тварив, або власності 
винного на цю тварину [15, с. 327]. При цьому слід зазначити, 
що така позиція не залежить від термінології, яку використовує 
законодавець. Так, у ст. 245 КК Російської Федерації 1996 р. і 
ст. 20і КК України 1960 р. предметом злочину визнавались 
«тварини». Незважаючи на текстуальне звуження змісту пред~ 
мету складу злочину жорстокого поводження з тваринами у 

кримінальному законі 2001 р. (а саме хребетні тварини), можна 
зробити висновок, що судове розуміння вказаного предмету 
складу злочину не змінилося. 

Законодавець у ст. 1 Закону України «Про захист тварин 
від жорстокого поводження» також не дав відповіді на це питання, 
пояснивши, що під поняттям «тварина» слід розуміти біологічні 
об ' єкти, що відносяться до фауни: сільськогосподарські, домашні, 
дикі, у тому числі домашні і дика птиця, хутрові, лабораторні, 
зоопаркові, циркові [2]. Тобто у цьому законі було розширено 
поняття «тварина», до яких віднесені як хребетні, так і безхребе
тні тварини, а тому необхідно запропонувати у словосполучення 
«жорстоке поводження з тваринами» внести відповідні уточнен
ня щодо знущання над «хребетними» тваринами. 
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Оrже, предметом злочину, передбаченого ст.299 КК Укра1·ни, 
можуть бути усі хребетні тварини, незалежно від їх приналеж
ності і того, де вони мешкають і для яких цілей використовуються, 
за винятком гризунів, інших шкідників сільськогосподарських 
лісових або мисливських угідь. Це випливає з визначення, що 
Закон однаково охороняє тварин, які утримуються в домашніх 
умовах, в зоопарках, на фермах, тих, які використовуються у 
сільському господарстві, на іподромах, в цирках, і тих, які без
притульні чи ті, які перебувають у природному середо~ищі , які 
здатні рухатися і відчувати, які мають спинний хребет, І"'аловний 
та спинний мозок, кровоносну · та нервову системи, незалежно 

від їх видавої t:tи класової приналежності, того, де вони меІ.lІКають і 
з якою метою використовуються [9, с. З 87; 16, с. 814] . 

А тому можна погодитись із думкою В .В. Кузнєцова, що 
однією із ознак, яка дозволяє віднести до хребетних тварин до 
предмета складу злочину є здатність відчувати, зокрема, біль, 
голод, спрагу, страждати, тощо [17, с . 814]. Тому жорстоке по
водження з тваринами впливає не тільки на психіку людей, але й 
відt:tувається саме хребетними тваринами . 

Таким чином, предмет злочину є тварини, які відІюсяться 
до класу хребетних, а тому виходячи з висновків, які зроблені в 
межах даного дослідження , проnонується викласти у ст. 299 КК 
У країни слова «що відносяться до хребетних» у такій редакції: 
«що належать до будь-яких хребетних». Аналогічні зміни nро
nонується також внести до Закону У країни «Про захисr тварин 

від жорстокого поводження з тваринами» від 21 лютого 2006 р . , 
у якому в п. 10 ч. 1 ст. 1 слова «знущання над тваринам}!, вчине
не з застосуванням жорстоких методів або із хулігансьЮІх моти
вів, а також нацькування тварин одна на одну, вчинене з хулі
ганських чи корисливих мотивів» замінити словами «знущання 
над тваринами, що належать до будь-яких хребетних, вчинене із 
застосуванням жорстоких методів або з хуліганських ~отивів, а 
також нацькування тварин одна на одну, вчинене з хушrанських 

чи корисливих мотивів». 
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ВИЗНА ЧЕШІЯ ОБ'ЄКТА ХУ ЛІГ АНСfВА 
ЗА КРИМІНАЛЬНИМЗАКОНОДАВСТВОМ 

ОКРЕМИХ ЗАРУБІЖНИХ КРАЇН 

Предметом нашого дослідження стало визначення обов'яз
кових ознак об'єкта відповідних складів злочину, подібного до 
хуліганства (ст. 296 КК України) за кримінальним законодавст
вом окремих зарубіжних країн. Ми проаналізували кримінальне 
законодавство таких країн: Австрії, Австралії, Аргентини, Бол
гарії, Вануату, Голландії, Островів Гілберта, Данії, Ізраїлю, Іспа
нії, Китаю, Островів Кука, Німеччини (ФРН), Норвегії, Півден
ної Кореї, Польщі, · Сан-Марина, Соломонових Островів, штату 
Техас (США), Турції, Франції, Острова Фіджі, Швейцарії, Шве
ції, Японії. 

У кримінальних кодексах окремих зарубіжних країн виз
начено різні підходи до регламентації відповідальності за дії по
дібні до хуліганства. В одних країнах нема будь-яких подібних 
складів злочину (Австрія, Австралія, Аргентина, Німеччина, 
Південна Корея, Польща, Швейцарія, Японія), в інших- відпо
відальність передбачено у різних статтях, які містять певні форми 
хуліганських дій (Болгарія, Вануату, Голландія, Острови Гілберта, 
Данія, Ізраїль, Іспанія, Китай, Острови Кука, Норвегія, Сан-Мари
на, Соломонові Острова, штат Техас, Турція, Франція, Острова 
Фіджі, Швеція). 

Така позиція не завЖди підтримується у теорії кримінально
го права. Не можна повністю погодитися з думкою В. Налуцишина 
про те, що до злочинів, які є більш схожі на хуліганство (ст. 296 КК 
України), слід віднести окремі форми масових заворушень (ст. 294 
КК. України), групового порушення громадського порядку (ст. 293 
КК України) чи закликів до вчинення дій, що загрожують гро
мадському порядку (ст. 295 КК України) [1, с. 37--41]. 

Так, на нашу думку, кримінально-правовими нормами, що 
передбачають саме окремі форми групового порушення громадсь
кого порядку (ст. 293 КК України) та масових заворушень 
(ст. 294 КК України) є ст. 260 КК Швейцарії «Порушення гро
мадського порядку, пов'язаного з насильницькими діями групи 
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осіб», ст. 431-3 КК Франції («зборищем є будь-яке скупчення 
людей на будь-якому громадському місці, здатне порушити 
громадський порядок»), ст. 1-3 КК Швеції, ст. 125 КК Німеччи
ни «Порушення громадського спокою, поєднане з насильниць
кими діями групи осіб» та ст. 125-а КК Німеччини «Особливо 
тяжкий випадок порушення громадського спокою, поєднаний з 

насильницькими діями групи осіб». 
Кримінально-правовою нормою, що передбачає окремі фор

ми закликів до вчинення дій, що загрожують громадському поряд
ку (ст. 295 КК України) є ст. 275 КК Австрії «Порушення громад
ського спокою загрозою вчинення загальнонебезпечного злочину» 
та ст. 126 КК Німеччини (ч. 1 «Хто будь-яким способом, що пору
шує громадський порядок, загрожує вчиненням ... »). 

Віднесення вказаних суспільно небезпечних дій до злочинів, 
які є більш схожі на хуліганство (ст. 296 КК України) пов'язується, 
як nравило, з родовим об'єктом посягання. Такий підхід не є завж
ди правильним, зважаючи, що відповідні розділи криміналь1-1·их 
кодексів окремих зарубіжних країн передбачають різні норми про 
відnовідальність за злочини, що посягають не тільки на громадсь
кий nорядок, але й на громадську безпеку, моральність тощо. 

Тому є логічною думка, висловлена у кримінально-правовій 
науці, що законодавець акцентує увагу не на факті .nорушення 
nорядку в громадському місці, а на тих небезпечних, головним 
чином для людей злочинах, які, по-перше, викликають наnруже
ність та страх в суспільстві, по-друге, реально і об'єктивно несуть 
загрозу не тільки честі і гідності людей, а і їх життю, здоров'ю, 
майну, благополуччю загалом [1, с. 40). 

Розглянемо більш детально обов'язкові ознаки об'єкта 
відnовідних складів злочину подібних до хуліганства (ст. 296 
КК України) за кримінальним законодавством окремих зарубіж
них країн . 

Родовим об'єктом складів злочину подібних до хуліганст
ва є громадський порядок (КК Голландії, КК Ізраїлю, КК Іспанії, 
КК Китаю, КК Островів Кука, КК Сан-Марино, КК Швеції, КК 
штату Техас), громадський спокій (КК Турції, КК Острова Фі
джі, КК Франції, КК Швеції), nорядок і громадський спокій (КК 
Болгарії, КК Данії, КК Норвегії), громадський інтерес (КК Ва
нуату). В окремих кодексах, фактично, не визначений родовий 
об'єкт хуліганських дій (КК Соломонових Островів, КК Остро
вів Гілберта). Така систематизація злочинів свідчить про певну 
спорідненість родових об'єктів хуліганських дій за вітчизняним 
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та зарубіжними кримінальними кодексами. Зокрема, більшість ко
дексів nередбачають саме громадський порядок родовим об'єктом 
хуліганських дій. Хоча й виділення громадського спокою не супе
речить вітчизняній концепції визначення об'єкта хуліганських дій, 
тому що громадський спокій є складовою частиною громадського 
nорядку. 

Аналіз законодавства європейських держав дозволило В. На
луциwИну зробити висновок, що воно має систему норм, якими 
встановлена посилена відповідальність саме за протиправну участь 
у зборищах, натовпах, які завдають саме громадському спокою 
шкоду, а разом з тим і громадському nорядку [1, с. 45]. З таким 
висновком, з певним уточненням можна погодитися, зважаючи 

на дуалістичний підхід до визначення родового об'єкта хулігансь
ких дій у зарубіжному кримінальному законодавстві. Тому шко
да, як правило, завдається саме громадському спокою, а потім -
громадському порядку ::,агалом. Але при цьому не можна nого
дитися з думкою В. Налуцишина, що родовим об'єктом хулігансь
ких дій слід визначати саме громадський спокій [1, с. 71]. На 
нашу думку, доцільніше залишити у КК України громадський 
порядок родовим об'єктом хуліганських дій, а основним безпо
середнім об'єктом- саме громадський спокій, що є складовою 
частиною громадського порядку. 

В окремих кримінальних кодексах зарубіжних країн, у від
повідних складах злочину передбачені й інші обов'язкові ознаки 
об'єкта злочИну: потерпілий від злочину (представник влади або 
представник громадськості - КК Болгарії; сусіди- КК Норвегіі) та 
предмет злочину (майно - КК Голландії, КК Ізраїлю, КК Китаю, 
КК Норвегії, КК Франції; повідомлення, оголошення або документ 
-КК Ізраїлю; інформація- КК штату Техас). 

На нашу думку, потерпілий від злочину є важливою ознакою 
об'єкта хуліганських дій. Завдання шкоди громадському спокою 
не можливе без завдання реальної шкоди потерпілому. Вчинення 
хуліганських дій у присутності інших людей, в обстановці прове
дення публічного заходу (покладення квітів до пам'ятника, кон
церт тощо) є одніЄю із ознак, яка вказує на грубість порушення 
громадського порядку [2, с. 72]. З цього випливає, що якщо вчи
нення хуліганських дій відбувається без присутності людей - це 
вказує на відсутність грубого nорушення громадського порядку, 
тобто самого складу злочину хуліганства. 

Тому без потерпілого, на нашу думку, не може бути хулі
гансrва. Хоча таке положення викликає три таких питання. 
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Перше питання: хто є потерпілим; друге - чи має потерпі
лий спеціальні (особливі) ознаки, що дозволяють визначати його 
обов'язковою ознакою об'єкта хуліганських дій; третє- чи по
требує змін визначення потерпілого в ч. З ст. 296 КК України? 

Поняття потерпілого, безумовно, потребує трансформації, 
бо як відомо, потерпілим згідно зі ст. 49 КПК Укра1·ни визнаєть
ся саме фізична особа, якій внаслідок вчинення злочину завдано 
моральної, фізичної чи майнової шкоди. Таке поняття не врахо
вує юридичних осіб, що, безумовно, не відповідає КQнституції 
України, яка вказує на рівність різних суб'єктів, наприклад, у 
сфері захисту власності від злочинних nосягань. Тому це nонят
тя nотребує змін у новому КПК України. 

Щодо другого питання є певні сумніви. Для порівняння 
пригадаємо, що при крадіжці також повинен бути потерпілий 
(власник майна), хоча при цьому він не є обов'язковою ознакою 
об 'єкта крадіжки (крім ч. З ст. 185 КК України, де прямо вказуєть
ся термін «потерпілий»). Але без заяви потерпілого (без встанов
лення власника майна) склад крадіжки, фактично, доказати не
можливо. Нам відомо така реальна практична ситуація, коли 
працівники міліції затримали неповнолітніх з автомобільною 
магнітолою, яка знаходилася в пакеті. Під час опитування вони 
пояснили, що викрали цю магнітолу з автомобіля, який знаходи
вся на певній вулиці. Була порушена кримінальна сnрава за фак
том крадіжки. Під час проведення досудового слідства потерпі
лий не подав відповідну заяву, а проведеними оперативними 
заходами так і не було встановлено власника магнітоли. Неnов
нолітні на допиті відмовилися від попередніх пояснень та новід
омили, що знайшли магнітолу на вулиці, а себе обмовили під 
тиском працівників правоохоронних органів. Справа була при
зупинена за відсутністю власника, хоча тако1· підстави чинний 
КПК України й не містить, що свідчить ще про одну прогалину 
в кримінально-процесуальному законодавстві . 

Тому, на нашу думку, якщо сучасна теорія кримінального 
права не визнає потерпілого обов'язковою ознакою об'єкта ху
ліганства (крім ч. З ст. 296 КК України, де прямо згадується по
терпілий - «представник влади або представник громадськості, які 
виконують обов'язки з охорони громадського порядку, інший гро
мадянин, який припиняє хуліганські дії»), слід передбачити мож
ливість порушення кримінальної справи лише після відповідної 
заяви потерпілого (в незалежності від частини статті 296 КК 
України), якому хуліганськими діями завдано шкоду (порушено 
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громадський спокій). Одним з варіантів може бути внесення 
відповідних змін до ст. 425 КПК України «Здійснення прова
дження за протокольною формою досудової підготовки матеріа
лів». У контексті цього слід пригадати · статтю 54З «Дрібне хулі
ганство», яка передбачена у Розділі 7 «Кримінальні проступки 
проти громадського порядку та моральності» проекту КК (редак
ція, у зв'язку із запровадженням кримінальних проступків), що 
схвалений Національною комісією із зміцнення демократії та 
утвердження верховенства права (відповідно до проекту Концепції 
державної політики у сфері кримінальної юстиції та забезпечен
ня правопорядку в Україні) [З, с. 12З-124]. Можливі опоненти 
можуть заперечити, що за ст. 54З згаданого проекту КК не перед
бачені конкретні наслідки (фізична чи майнова шкода), то слід при
гадати моральну шкоду, яка може бути завдана потерпілому, але 
яка не завжди враховується як наслідки (саме як обов'язкова озна
ка об'єктивної сторони складу злочину). 

Щодо третього питання є цікавою, але в той же час й диску
сійною думка, висловлена Г. Піщенко, щодо вилучення з н. З 
ст. 296 КК України кваліфікуючої ознаки, як опір представникові 
влади або представникові громадськості, які виконували обов'язки 
з охорони громадського порядку [4, с. 7]. Науковець наводить ряд 
аргументів з цього приводу: 1) опір зазначеним особам свідчить 
про особливу зухвалість тих, хто його надає. Тому, на погляд вче
ного, кваліфікація зазначених дій повинна проводитися за ознакою 
особливої зухвалості; 2) родовим об'єктом опору, є порядок управ
ління, а хуліганства - громадський порядок. У свою чергу, різні й 
безпосередні об'єкти. Дана обставина веде до змішування останніх; 
З) хуліганством охоплюється багато інших складів злочинів, закрі
плених в КК України як самостійні, але законодавець їх не вніс як 
кваліфікуючі ознаки хуліганства; 4) опір вказаним категоріям осіб 
може бути наданий nід час покладення краю будь-якому злочину, 
але в жодній статті КК України (крім хуліганства) він не закріпле
ний як кваліфікуюча ознака [4, с. 7]. Безперечно, ці аргументи мо
жуть сприйматися по-різному. Але, на нашу думку, законодавець 
визначив відnовідну кваліфікуючу ознаку, зважаючи на пошире
ність такої суспільно небезпе'fНоЇ дії та їі підвищену суспільну не
безпеку. Порівняння санкцій за ч. З ст. 296 КК України та ст. З42 
кк України також дозволяє зробити однозначний висновок про 
недоцільність скасування вказаної кваліфікуючої обставини. 

Є слушною позиція Г. Піщенко щодо заміни слова «гро
мадянин» на слово «особа» в складі хуліганства (ч. З ст. 296 КК 
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України) [4, с. 10). В цьому випадку потерпілими від злочину 
будуть громадяни, тобто особи, які мають громадянство Украї
ни. Виникає логічне запитання: як бути, коли подібні дії припи
няє особа без громадянства або громадянин іншої держави? 
Вказані особи залишаються поза законом та його захистом, а це 
суперечить ст. 26 Конституції України, в якій закріплено, що 
іноземці та особи без громадянства, які перебувають в Україні 
на законних підставах, користуються тими самими правами і 
свободами, а також несуть такі самі обов'язки, як і громадяни 
України, - за винятками, встановленими Конституцією, закона

ми чи міжнародними договорами України. 
На підставі проведеного ;'осліджеІІІІЯ обов'язкових ознак 

об'єкта відповідних складів злочи11у подібних до хуліганства 
(ст. 296 КК України) за криміJІаJІІ>ІІИМ законодавством окремих 
зарубіжних країн, можна занрононувати такі висновки: 

І. У кримінальних кодексах окремих ·~арубіжних країн ви
значені різні підходи до регламентації відповідальності за дії 
подібні до хуліганства: в одних країнах відсут11і бу/\ь-які подібні 
склади злочину (Австрія, Австралія, Ар•·еJІтиІІа, Німеччина, 
Південна Корея, Польща, Швейцарія, Японія), в іІІших- відnо
відальність передбачена в різних статтях, які містять ІІсвні форми 
хуліганських дій (Болгарія, Вануату, Голландія, Острови Гілберта, 
Данія, Ізраїль, Іспанія, Китай, Острови Кука, Норвегія, Сан-Марина, 
Соломонові Острова, штат Техас, Турція, Фра1щія, Острова Фіджі, 
Швеція). 

2. Родовим об'єктом складів злочину подібних до хуліган
ства є громадський порядок (КК Голландії, КК Ізраїлю, КК Іспа
нії, КК Китаю, КК Островів Кука, КК Сан-Марина, КК Швеції, 
КК штату Техас), громадський спокій (КК Турції, КК Острова 
Фіджі, КК Франції, КК Швеції), порядок і громадський спокій 
(КК Болгарії, КК Данії, КК Норвегії), громадський і11терсс (КК 
Вануату). В окремих кодексах, фактично, не визначений родовий 
об'єкт хуліганських дій (КК Соломонових Островів, КК Остро
вів Гілберта). 

З. На нашу думку, більш доцільно залишити у вітчизня
ному КК України громадський порядок родовим об'єктом хулі
ганських дій, а основним безпосереднім об'єктом хуліганських 
дій саме громадський спокій, що є складовою частиною громадсь
кого порядку. 

4. В окремих кримінальних кодексах зарубіжних країн, у 
відповідних складах злочину передбачені й інші обов'язкові ознаки 
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об'єкта злочину: потерпілий від злочину (представник влади або 
представник громадськості - КК Болгарії; сусіди - КК Норвегії) 
та предмет злочину (майно- КК Голландії, КК Ізраїлю, КК Ки
таю, КК Норвегії, КК Франції; повідомлення, оголошення або 
документ- КК Ізраїлю; інформація- КК штату Техас). 

5. Статтю 49 КПК України слід передбачити у такій редак
ції: «Потерпілою є фізична чи юридична особа, якій злочином 
заподіяно моральну, фізичну або майнову шкоду». 

6. У ст. 425 КПК України слід замість слів та цифр «час
тиною 1 статті 296» вказати наступне «статтею 296». 

7. На нашу думку, доцільно замінити слово «громадяниН>> 
на «особа» в складі хуліганства (ч. З ст. 296 КК України). 

1. НШІуцишин В.В. Кримінальна відповідальність за хуліганство 

(ст. 296 КК України) . Дис .... канд. юрид. наук.- К., 2008.- 210 с . 

2. Кузнецов В.В. Злочини проти громадського порядку та мораль
ності: Практ. посібник.- К.: Вид. Паливода А.В . , 2007.- 160 с. 

З. Концепція державної політики у сфері кримінальної юстиції 

та забезпечення правопорядку в Україні. Проект.- К., 2007.-239 с. 
4. Піщенко ГІ. Попередження хуліганства (кримінально-право

вий і кримінологічний аспекти): Автореф. дис .... канд. юрид. наук. -
К., ] 999.-20 С. 

Р.Л. Максимович, 
кандидат юридичних наук 

(Львівсь/!.ИЙ державний універс'итет 

внутрішніх справ) 

ОБ'ЄКТ СКЛАДУ ЗЛОЧИНУ «НЕЗАКОННЕ ЗАВОЛОДІННЯ 
ТР АН СПОРТНИМ ЗАСОБОМ» {СТ. 289 КК УКРАЇНИ) 

У КК України 1960 р. було передбачено відповідальність за 
угон транспортних засобів (ст. 2153

). У диспозиції цієї статті йшло
ся про угон автомобілів усіх видів, мотоциклів, тракторів або ін
ших самохідних машин без мети їх крадіжки. В теорії криміналь
ного права вважається, що у чинному КК України аналогічна 
норма міститься у ст. 289 «Незаконне заволодіння транспортним 
засобом» [1, с. 145]. Відповідно до n. 1 примітки до ст. 289 КК 
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У країни під незаконним заволодінням транспортним засобом туг 
слід розуміти вчинене умисно, з будь-якою метою протиправне 
вилучення будь-яким способом транспортного засобу у власника 
чи користувача всупереч їх волі. Основна відмінність між цими 
складами злочинів полягає в тому, що незаконне заволодіння 
транспортним засобом включає в себе, зокрема, і обернення його 
на свою чи інших осіб користь . По-перше, про це свідчить вказівка 
законодавця на «будь-яку мету» у ст. 289 КК України. По-друге, за 
вчинення кваліфікованого і особливо кваліфікованого складу зло
чину «незаконне заволодінпя транспортним засобом» може бути 
призначено покарання у виді конфіскації майна. Згідно із ч. 2 ст. 59 
КК України конфіскація майна встановлюсться за тяжкі та особли-
во тяжкі корисливі злочини. . 

Безперечно, що значення об ' І<Та СІ<Ладу злочину надзви
чайно важливе. Правильне встююшІеншt ц•,ого елемента складу 
злочину дає можливість визначити суспільну нсбе 11еку відповід
ного суспільно небезпечного діяння , ншtсжним чином його ква
ліфікувати, провести розмежування із суміж11ими складами зло
чинів і адміністративними проступками, тощо. Об ' · кт злочину -
це своєрідна «мішень», по якій б'є будь-який зл чи11 . Виходячи із 
назви розділу ХІ Особ.JJивої частини КК України можна сказати, 
що родовим об'єктом цього складу злочину є бс·тска руху та 
експлуатаці'і транспорту. Спробуємо визначити, що ж основним 
безпосереднім об'єктом незаконного заволодіння транспортним 
засобом. Зокрема, у підручниках з Особливої частини криміналь
ного права вказується, що цей злочин посягає на бе пеку руху та 
експлуатації транспорту [2, с. 368-371; 3, с. 316-32 11. 0.1. Коро
беєв пише, що основним безпосереднім об'єктом ІІСзаконного 
заволодіння транспортним засобом виступає безпека функціону
вання (руху і експлуатаціі) транспортних засобів (4, с . 1981. Тобто, 
основний безпосередній об'єкт фактично ототожшосться із родо
вим. В.А. Мисливий вважає, що об'єктом цього зло••иву є поря
док користування транспортними засобами, безпека дорожнього 
руху, здоров'я і життя людей, а також право власності rs, с. 983]. 
Дійсно, якщо виходити із загально прийнятого в теорії криміна
льного права положення про те, що основний безпосередній 
об'єкт завжди лежить в площині і в межах родового об'єкту, то із 
такими позиціями можна погодитися. Разом з тим, для визначен
ня основного безпосереднього об'єкта незаконного заволодіння 
транспортним засобом доцільно враховувати таке. На даний час 
переважна більшість автомобілів обладнана сигналізаціями, ме-
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ханічними та (чи) іншими протиугінними засобами. У зв ' язку і1 
цим, незаконне заволодіння транспортними засобами, як правило, 
вqиняється водіями-професіоналами, які часто мають вищий рівень 
майстерності ніЖ · власники відповідних транспортних засобів, не 
перебувають в стані алкогольного чи наркотичного сп'яніння, або 
ж у хворобливому чи втомленому стані, добре знають технічні 
~арактеристики транспортних засобів. Особи, які вчиняють цей 
злочин, не діють демонстративно і не бажають привертати до себе 
увагу, а тому зазвичай не порушують правила дорожнього руху 

(не перевищують дозволену швидкість, не ігнорують забороняю
'lИ сигнали і знаки, правильно користуються світловими прибо
рами, тощо). Саме тому, таким суспільним відносинам далеко не 
завжди заподіюється чи створюється загроза заподіяння шкоди в 
результаті вчинення відповідного злочину. Водночас, власник чи 
законний користувач відповідного транспортного засобу у всіх 
випадках вчинення такого злочину позбавляється на завжди чи 
обмежується на певний час у праві володіти, користуватися і роз
поряджатися таким майном. 

На основі цього можна зробити висновок про те, що родо
вим об'єктом складу злочину «незаконне заволодіння транспорт

ним засобом» є безпека руху та експлуатації транспорту. Основним 
безпосереднім об ' єктом виступають відносини власності, а до
датковим факультативним об'єктом може бути безпека функціо
нування транспортних засобів, ·життя і здоров 'я людей тощо . 

1. Навроцький В. О. Наступність кримінального законодавства 

України (порівняльний аналіз КК України 1960 р . та 2001 р.) . - К. : 

Атіка, 2001. - 272 с. 
2. Кримінальне право України. Особлива частина: Підручник І 

Ю.В. Александров, 0 .0. Дудоров, В.А. Клименко та ін. ; І За ред. М.І . Мель

ника, В.А. Клименка.- К.: Юридична думка, 2004.- 656 с. 
3. Кримінальне право України. Особлива частина: Підручник 2-ге 

вид. І М.І. Бажанов, Ю.В. Баулін, В .І. Борисов та ін; За ред. проф. М.І . Ба

жанова, В.В. Сташиса, В .Я. Тація.- К.: Юрінком Інтер, 2005.-544 с. 
4. Коробеев А.И Транспортньте преступления . -СПб. : Юриди

ческий центр Пресс, 2003 . -406 с. 
5. Науково-практичний коментар до Кримінального кодексу Украї

ни. 2-е вид. І За заг. ред. П.П. Андрушка, В.Г. Гончаренка, Є.В . Фесенка. -
К. : Дакор, 2008.- 1428 с. 
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кандидат юридичних наук, доцент 
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курсант 

(Донецький юридичний інститут 
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ВЮНАЧЕІПІЯЗАОХОЧУВАШ>НИХ НОРМ 
В ІІЕНАJІЬІПЙПОЛІТИЦІ УКРАЇНИ 

З проголошенням незалежності в Україні розпочався ак
тивний процес творення демократичної, с ціальної, правової 
держави, який торкнувся практично всіх сфер жи·пя українсько
го суспільства. Особливе місце серед пробJІСМ , нов'язаних із 
творенням української держави, посідають ІІроблсми протидії 
злочинності. Серед засобів, що застосовуються ;~~.:ржаuою в сис
темному впливі на злочинність, найсуворішим ·ш СІН їм нроявом 
було і залишається покарання. Тому закон пр криміІІаJІЬІІУ від
повідальність не тільки визначає, які суспільн ІІС6с·3 ІІСЧІІі діяння 
варто віднести до злочинів, а й встановлює ІІОЮІJХІІІШІ ·ш кожен 
із них. Але запровадження у зв'язку з прийнятгнм Кр~ІміІІаJІЬІЮ
го кодексу 2001 р. нових видів покарань та віf(ІІ ~і; ~ІІі зміни у 
порядку їх виконання не здійснюють ще НаJІСЖІЮІ'О внливу на 
стан злочинності. Тому сьогодні набувають актуа;ІJ.ІІОСІ і !(ослі
дження державної реакції на злочин та процесів реформування 
системи протидії злочинності, а також nитання СІІінніцношення 
заходів державного примусу та заохочення. 

Деякі аспекти заохочення в криміналJ,ному нраві дослі
джувались у працях А.М. Бабенка, Ю.В. БауJІіІJа, В . І . Борисова, 
В .О. Глушкова, В.В. Голіни, В.К. Грищука, JI.R. ІІІОІ 'амової-Хегай, 
І.П. Лановенка, М.І. Мельника, А.А. Музики , В .О . ІІавроцького, 
О.В. Наден, МЛ. Селіванова, В.В. Сташиса, В.Я. Т. ція, Г.О. Усато
го, Є.В. Фесенка, ПЛ Фріса, М.С. Хруппи, ІІ.Б. Хлистової, П.В. Хря
пінського, Д.В. Ягунова, С.С. Яценка та ін. 

Проте дослідження заохочувальних 110рм у сфері проти
дії злочинності не отримали свого комплексІюго вивчення, не 
визначено їх місце під час призначення нокарання, його відбу
вання, або звільнення від нього. Тому 11ашою мстою є визна
чення заохочувальних норм у пенальній політиці держави та їх 
структури. 
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Як зазначають В.М. Прусс та Д.В. Ягунов, українсьюи 
в'язниці не потрібні «косметичні» реформи. Потрібні кардиналь
ні, сnрямовані на концептуальне переосмислення основ вироб
лення та провадження державної політики у сфері виконання 
покарань [1, с. 7]. Щодо цієї політики, то маємо зазначити, що 
нами вже було заnропоновано визначення напряму правової 
nолітики держави у сфері nротидії злочинності, засоби якого 
сnрямовані на досягнення мети покарання, - пенальної nоліти
ки держави. Під нею ми пропонуємо розуміти самостійний ' на
nрям nравової політики держави у сфері протидії злочинності , 
який визначає мету, оnтимальні вид 1 розмір покарання, розро
бляє положення щодо призначення та звільнення від nокарання 
та його відбування, формує засоби nротидіючого впливу на 
злочинність під час реалізації покарання та знаходить своє ві
дображення в нормах кримінально-правового, кримінально
виконавчого, кримінально-процесуального й кримінологічного 
законодавства і практиці його застосування [2; 3]. 

Як бачимо з визначення, пенальна політика держави 
включає наступні наnрями: кримінально-правовий (базовий, сис-
темоутворюючий та визначальний по вщношенню до інших їі 
напрямів), кримінально-виконавчий (забезпечує виконання по
карання), кримінально-процесуальний (забезпечує призначення 
справедливого покарання, встановлення процесуальних гарантій 
прав засуджених) та кримінологічний (забезпечує запобігання 

злочинам та протидію злочинності на всіх етапах реалізації по
карання). 

Саме кримінально-правовий напрям пенальної політики 
держави знаходить свій прояв у формуванні положень КК Украї
ни, що стосуються визначення видів та розмірів покарання, його 
призначення, звільнення від покарання та його відбування, особ
ливостей покарання неповнолітніх, оптимізації міри покарання, 
передбаченої в санкціях Особливої частини КК України. Основ
ними засобами його формування є пеналізація та депеналізація. 
Проте, поряд із змінами інтенсивності кримінально-nравової 
репресії, в теорії кримінального права виділяють ще один засіб 
досягнення мети покарання - засіб заохочення осіб, яким при
значають покарання, які його відбувають або звільняються від 
нього та його відбування. 

Серед науковців та практиків немає єдиного підходу до 
заохочення у правовій політиці в сфері протидії злочинності, 
а його визначення є однією з центральних проблем в теорії 
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кримінального права. Від підходів до визначення цього полі
тико-правового явища залежить, які саме норми відносяться 
до заохочувальних і яку роль вони відіграють у справі проти
дії злочинності. 

Слід зазначити, що проблему заохочувальних норм у кри
мінальному законодавстві України на науковому рівні дослідив 
П.В. Хряпінський та визначив заохочувальні норми в криміналь
ному законодавстві України як самостійну групу кримінально
правових норм, що склада ться з nравових приписів, які з одно
го боку, надають право особі, що вчиняє або вчинила злочин на 
соціально-схвальну, нозитивну новедінку, а з другого - поро
джують право або обов ' я1ок ~ержави усунути чи пом'якшити 
кримінально-правове обтяження [4, с . 172]. 

Взаємовплив заохочсння та покарання неминучим. Так, 
у обвинувальному вироку суду, яким врІ1'3начасться покарання 

за наявності обставин, що nом ' яюІІуrотr, нокарання у вигляді 
з'явлення із зізнанням, щирого каяття або активного сприяння 
розкриттю злочину, добровільного відшкtщуваttня завданого 
збитку або усунення заподіяно·і шкоди та іІІІІІИХ (tt.п. 1, 2, 8, 9 
ч. 1 ст. 66 КК України) та при призначенні білtш м'якого nока
рання, ніж передбачено законом, коли обставини, нередбачені 
п. 1, 2, 8, 9 ч. 1 ст. 66 КК, входять до сукупності ном 'якшуючих 
обставин (ч. 1 ст. 69 КК України) суд повинен врахувати ці обста
вини як заохочувальні та призначити покарання м ' якше, бнижче 
до нижньої межі або перейти до більш м'якого nокарання , що не 
передбачене санкцією статті Особливої частини КК України. 

Потрібно наголосити на тому, що норми, які 'Заохочують 
позитивну посткримінальну (можливо - пенальну) поведінку 
особи в системі заохочувальних норм займають значне, але не 
виключне положення. Пенальна поведінка є елементом постк
римінальної поведінки. Вона проявляється в nроцесі призначен
ня покарання, його відбування і звільнення ві~ нього та його 
відбування. Під час реалізації покарання, коли всі превентивні 
заходи виявилися неефективними, саме на заох чувальні норми 
покладається функція стимулювання виправленІІя особи у спра
ві досягення мети покарання і саме вони є важливим орієнтиром 
бажаної та необхідної поведінки засудженого. Тому ми розгля
даємо заохочувальні норми не тільки на кримінально-правовому, 
а і на кримінально-виконавчому рівні та специфічній спрямова-. . 
ностІ заохочувальних норм у стимулюваннІ виправлення засу-

д~ених осіб. 
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В пенальнІИ політиці держави не тільки кримінально
nравові І-юрми мають заохочувальний зміст. Також заохочення 
передбачено й в нормах кримінально-виконавчого права. Заохо
чувальні норми, що передбачені нормами кримінально-вико
навчого права ми пропонуємо поділити на дві групи. Перша 
група містить норми, які значно не впливають на правовий ста
тус засуджених (наприклад, ч. 1 ст. 54; ч. 1 ст. 67; ч. 1 ст. 81; ч. 2 
ст. 120; . ст. 125; ст. 127; ч. 1 ст. 130; ч. 2 ст. 143; ст. 144; ч. 6 
ст. 151 КВК України), друга - містить норми, які значно впли
вають на правовий статус засуджених (наприклад, ч.1 ст. 46; ч. 1 
ст. 54; ч. 1 ст. 67; ч. 1 ст. 81; ст. 100; ч. 1 ст. 101; ч. 2 ст. 120; 
ст. 125; ст. 127; ч.] ст. 130; ч. 2 ст. 143; ст. 144; ч. 6 ст. 151 квк 
України). 

Правовий статус засудженого регламентований главою 
другою «Правовий статус засудженого» першого розділу КВК 
України. У теорії кримінально-виконавчого права під правовим 
статусом засудженого прийнято розуміти сукупність юридично 
закріплених прав, свобод та законних інтересів (конституційних, 
громадянських та інших), якими володіє засуджений в період 
відбування покарання [5, с. 209; 6, с. 34; 7, с. 47]. 

Під нормами, що значно впливають на правовий статус 

засудженого ми пропонуємо розуміти ті норми, які передбача
ють можливість застосування кримінально-правових інститутів 
звільнення від відбування покарання чи заміни покарання більш 
м'яким (наприклад, ч. 2 ст. 67 КВК України закріплює положен
ня, що засуджені до обмеження волі, які стали на шлях виправ
лення або сумлінною поведінкою і ставленням до праці довели 
своє виправлення, можуть бути у встановленому законом по
рядку представлені до заміни невідбутої частини покарання 
більш м'яким або до умовно-дострокового звільнення від відбу
вання покарання; ч. 2 ст. 81 КВК України закріплює положення, 
що засуджені до покарання у виді тримання в дисциплінарному 
батальйоні військовослужбовці, які сумлінною поведінкою і 
ставленням до праці та військової служби довели своє виправ
лення, можуть бути представлені командиром дисциплінарного 
батальйону в установленому законом порядку до умовно
дострокового звільнення від відбування покарання; ч. 1 ст. 151 
КВК України закріплює положення, що засудженим до довічно
го позбавлення волі може бути подано клопотання про його по
милування після відбуття ним не менше двадцяти років призна
ченого покарання). 
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Під нормами, що значно не впливають на правовий статус 
засудженого, ми пропонуємо розуміти ті норми, які безпосеред
ньо не передбачають застосування кримінально-правових інсти
тутів звільнення від відбування покарання чи заміни покарання 
більш м'яким, а полегшують умови відбування покарання, тобто 
регламентують кримінально-виконавчий, так би мовити «внут
рішній» статус засуджених (наприклад, ч. 2 ст. 143 КВК України 
закріплює положення, що у виховних колоніях засуджені при 
сумлінній поведінці і ставленні до праці та навчання після від
буття не менше однісї чствсрт ї частини строку покарання мають 
право на поліпшення умов тримання і їм може бути дозволено: 
додатково витрачати на місяць гроші в сумі шістдесяти відсот
ків мінімального розміру заробіпюї нлати ; додатково одержува
ти один раз на три місяці короткострокове побачення, яке за по
становою начальника виховної кол нії може проходити за 

межами виховної колонії; додатково олержувати протягом року 
три посилки (передачі) і чотири бандероні; <1.6 ст. 151 КВК 
України закріплює положення, що при сумJІіІІній поведінці і 
ставленні до праці після відбуття десяти років строку покарання 
засудженому до довічного позбавлення волі може бути дозволе
но додатково витрачати на місяць гроші в сумі двал.няти відсот
ків мінімального розміру заробітної плати). 

В рамках пенальної nолітики держави л. СJІіджуються 
заохочувальні норми під час реалізації основнОІ'О та найсуво
рішого елементу кримінальної відповідальності -- nокарання. 
Тому, необхідно зауважити на тому, важливим с усунення чи 
пом'якшення кримінально-правового обтяження не взагалі, а 
лише одного з його елементів - покарання. А від цього ре
зультатом соціально-схвальної, позитивної поведінки особи 
може бути призначення більш м'якої міри покарання, полег
шення умов його відбування чи звільнення від покарання та 
його відбування. 

У цьому сенсі слід визначати заохочувальні норми у пе
нальній політиці держави як самостійну групу кримінально
правових та кримінально-виконавчих норм, що складають
ся з правоnих приписів, які, з одного боку, надають право 

особі, яка вчинила злочин, на соціально-схвальну, позитив
ну поведінку, а з іншого- породжують право або обов'язок 
держави призначити більш м'яку міру покарання, полегши

ти умови його відбування чи звільнити від нього та його 
відбування. 
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Враховуючи це визначення, можемо проводити системний 
а11аліз заохочувальних норм. Запропонована нами схема допоможе 
розробити ряд теоретичних та практичних рекомендацій щодо по
дальшого вдосконалення діяльності з протидії злочинності. 

ЗАОХОЧУВАЛЬНІНОРМИ 

В ПЕНАЛЬНІЙ ПОЛІТИЦІ УКРАЇНИ , 

І 

Норми 

кримінального права 

t l 
Мають значення Мають значення 

nід час призна чен- під час звільнення 

ня покарання від nокарання та 

(n.n. І , 2, 8, 9 ст. 66, його відбуваtшя 

c·r. 69 КК України) (ст.ст. 75-&2, 104, 
105, 107 КК України) 
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(Львівський дер;жавпий уніІІІ 'f)('/ІІІІІ'ІІІ 

внутрішні\ І 'ІІJІ(ІІІ) 

КРИМІНАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЮРИДИЧНИХ ()( 11) 
ЗА ЗАКОНОДАВСТВОМ РЕСПУБЛІКИ ПОЛЬЩА 

Кримінальна відповідальності юридичних осіб за вчиІІUІІНН 
протиправних дій є відносно новим Інститутом для польсr,ко\'0 
законодавства. Однією з перших спроб притягнення юриди•шої 
особи не лише до майнової відповідальності, передбаченої цивіт. 

ним законодавством, став Закон «Про картелі» від 13 липня 1939 р. , 
який передбачав у своїх приписах можливість притягнеІІІІЯ 1 о
лективного суб'єкта до кримінальної відповідальності [ l, с. 14 5 І 

Прийнятий 16 квітня 1993 р. Закон «Про боротьбу 1 11 • 

добросовісною конкуренцією» передбачив адміністратинну він 
повідальність юридичних осіб за активне хабарництво [2, с . 571. 

З прийняттям Закону «Про відповідальність колсю иІІІІІІ\: 
суб' єктів за дії, заборонені під загрозою покарання» від 2~ >І 011 ІІНІ 
2002 р. запроваджено кримінальну відповідальність 1 І'НЩІІ'ІІІІІ 
осіб і колективних суб'єктів, які не мають статусу юрІЩІІ•вrої 
особи. Приводом до запровадження такого виду відrt r~інаm.Іюс 
ті для юридичних осіб стало прийняття Польщею зобон ' >І ' ІНІІІ., 
передбачених Конвенцією «Про охорону фінан ових інн:рссі11 
Європейської Співдружності», Конвенцією «npo GщюІІ. )у ·~ 
міжнародною організованою злочинністю» та ін. І рім rщ ·о, 'Іа 
провадження кримінальної відповідальності J\JІH кол 'К'ІІІІІІІИХ 
суб'єктів за окремі види злочинів було однісю 'і умов нетуву 
Польщі до Європейського Союзу. Іншим, також оажнивим мо
тивом встановлення зазначеного виду відповідальн cri було 
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nрагнення nольського законодавця врегулювати одну з важли

вих сфер суспільного життя у новий спосіб, викликаний потре
бами сьогодення та найближчого майбутнього. 

Відповідно до ч. 1 ст. 2 Закону «Про відповідальність ко

лективних суб ' єктів за дії, заборонені під загрозою nокарання» 
колективними суб'єктами є: юридична особа (osoba prawna), а 
також організаційна одиниця, яка не має статусу юридичної 
особи за винятком державної скарбниці, одиниці територіально- , 
го самоуправління та їх об'єднання, державні органи та органи 
територіального самоуправління. Також ч. 2 зазначеної статті до 
колективних суб'єктів відносить торгову спілку з участю держа
вної скарбниці (spolka handlowa z udzialem Skarbu Panstwa); 
одиниці територіального самоуправління (jed nostki samorz~du 
terytorialnego) та їх об'єднання; спілку капіталу в організації 
(spolka kapitalowa w organizacji), суб'єкт в стані ліквідації 
(podmiot w stanie likwidacji); підприємця, який не є фізичною 
особою (przedsiebiorca niebed~cy osob~ fizyczщ); іноземну орга
нізацію (zagraniczna jednostka organizaczjna). 

Відповідно до nольського Кодексу торгових товариств 
прийнятого 15 вересня 2000р., юридичні особи класифікуються 
за кількома ознаками. За відношенням до органів влади розріз
няють: юридичні особи, які належать державі (казначейство, 
державні підnриємства); юридичні особи, які належать само
управлінню (муніципалітети, райони, воєводства); юридичні 
особи, які належать приватним особам і організаціям. 

За метою діяльності юридичних осіб поділяють на комер
ційні і некомерційні. До комерційних компаній відносять: ком
панії, в основі яких є капітал (акціонерні товариства); товариства 
повне (spolka jawna), партнерське (spolka partnerska), командитне 
(spolka komandytova), командитио-акціонерне (spolka komandytowo
akczjna); кооперативи; державні підприємства, які мають статус 
юридичної особи. 

Некомерційні організації включають в себе асоціації, по
літичні партії, профспілки, установи вищої освіти, церкву. 

Підставою кримінальної відповідальності юридичної осо-
·би (ст . З Закону) є неправамірна поведінка фізичної особи , яка: 
1) діє від імені або на користь колективного суб'єкта у межах 
повноважень або обов'язків щодо його представництва, прий
няття від його імені рішення чи виконання внутрішнього конт
ролю або при перевищенні делегованих повноважень чи нена
лежного виконання покладених на фізичну особу обов' язків; 
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2) діє з перевищенням повноважень чи 11 налсжІЮІ'О виконання 
своїх обов'язків особою, зазначеною у 11 . І ''і< ї ста·tт і ; З) ді в 
інтересах або від імені колективного суб' '!<Та ·щ ·~пщою або з 
відома особи, зазначеної у п. 1 цієї статті ; 4) ІІЇНІІJНІ< 'МІ\СМ . 

Юридична особа притягається до кримінал шої вЇ) \ІЮві
дальності, якщо діі' зазначених вище фізичних осі) ••rн•н · 'J ІІІ чи 
могли принести колективному суб'єкту •~ористІ. , ІІНІІЇ ' ІІ . ІІІ.' ма~І 
нову. Закон про відповідаnрність колективних суб 'с ктів в "ІаІю
влює, що фактична або потенціальна вигода, навін, }ІКЩО ІЮІІа 
не матеріальна, є необхідною умовою корпоратионої ІІЇ) ІІJОІІІ 
дальності. Як загальний принцип закріплено положснш1 , ·~а ик11м 
що слухання з обвинувачення юридичної особи мо> У' ІІ. ) 1 н 
розпочаті лише після того, як було постановлено обвинуВаJ ІІ , ІІІІіІ 
вирок судом щодо фізичної особи (ст. 4 Закону). У виnадr<у , ІШJ ІІІ 
розгляд кримінальної сnрави щодо фізичної особи бул ІІРІІІІІІ 
нено з причин, які виключають судове переслідування (см 'РІІ. 
обвинуваченого, наявність імунітету), може розпочатись суJ \ОІІс 
слухання щодо обвинувачення юридичної особи. 

Відповідальність колективного суб'єкта не виклю•ІН< ' 
адміністративної, цивільної, а також індивідуальної правоної 
відповідальності винного індивіда (ст. 6 Закону «Про відноні 
дальність колективних суб'єктів»). Однак відnовідальністІ . 
організації може бути встановлена лише у випадках, якщо фі 
зична особа була засуджена; якщо фізична особа була випрnн
дана або якщо вона не встановлена взагалі, якщо юрил. и•ІІІа 
особа не може бути притягнута до відповідальності. 

Ст. 16 Закону «Про відnовідальність колективних суб' сю і 11» 

зазначає перелік злочинів, за які юридична особа несе віююні 
дальність. Зокрема колективні суб'єкти підлягають криміІІНJ ІІ· 
ній відповідальності за окремі злочини у сфері госп<щарL' І • І\ої 
діяльності, страхування, обігу облігацій, банківській сфері , ІІJШІШ 
промислової власності, діяльності торгових спілок, 'ЮІІІІіІІІІІІ·О 
торговельного обігу, оборонній сфері, грошового обі1 у 1 а oGi1 у 
цінних паперів, службової діяльності (хабарництво, ІІ Jшпш ІІJЮ
текція), охорони інформації, достовірності докуменІ ін , сl'І суш11. 
ної свободи і звичаїв, довкілля, публічного порядку, ко11к рс1щії, 
інтелектуальної власності, оподаткування, цію.ово І 'О вІІкорнс
тання коштів та обігу товарів через державний к )JЩОІІ . 

Закон «Про відповідальність колективних суб'сктіІІ)> ІІсрСJ \
бачає такі види покарань, які можуть заст овуна1 ис 1, ) ІО кшtсктив
них суб'єктів . Так, за вчинення злочину на к сктивний суб ' кт 
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накладається штраф у розмірі до 10% доходу передбаченого, у 
прилисах про податок на дохід юридичних осіб, отриманий у році, 
який передує року прийняття судового рішення. Якщо такий дохід 
нижчий 1 млн. злотих, то штраф визначається у розмірі до 10% ви
датків колективного суб' єкта у році, який передує року прийняття 
судового рішення. У будь-якому з перелічених випадків розмір 
штрафу не може бути меншим 5 тис. злотих (ст. 7 Закону). 

Крім штрафу відповідно до ст. 9 Закону «Про відповідаль
ність колективного суб'єкта» до юридичної особи можуть бути 
застосовані такі покарання: заборона рекламування здійснюва
ної діяльності, виробів які виробляє або реалізує юридична особа, 
послуг; заборона користуватися дотаціями, субвенціями або ін
шими формами фінансової допомоги з публічних джерел; забо
рона користуватися допомогою міжнародних організацій, членом 
яких є Республіка Польща; заборона отримання публічних за
мовлень; заборона здійснення певного виду основної чи додат
кової діяльності; опублікування вироку. 

Закон «Про відповідальність колективного суб'єкта» крім . . 
норм матерІального права мtстить ряд норми процесуального 

права, зокрема щодо розгляду справи в суді, участі сторін, пода

чі касацій на вирок та ін. 
Отже, прийняття Польщею Закону «Про відповідальність ко

лективних суб'єктів за дії, заборонені під загрозою покарання» є 
першою цілісною спробою запровадження кримінальної відповідаль
ності юридичних осіб в національному кримінальному законодавстві. 
Звісно, оскільки цей інститут кримінального права лише розвиваєть
ся, то у Законі допущено ряд недоліків, на деякі з них уже вказано 
у висновках Конституційного Трибуналу Польщі, інші - проявля
тимуться на практиці. Однак прийняття такого Закону було пер
шим кроком, яким, з одного боку, виконувалися вимоги ЄС щодо 
членства, а, з іншого - зроблено вагомий внесок в удосконалення 
кримінального законодавства, зокрема його превентивної функції. 

Подальший євроінтеграційний рух України потребує фун
товнішого вивчення досвіду Польщі в удосконаленні криміналь
ного законодавства, зокрема у запровадженні кримінальної від
повідальності для колективних суб'єктів. 

1. Namyslowska-Gabrysiak Barbara. Odpowiedzialnosc karna os6b 
prawnych.- Warszawa: Wydawnictwo С.Н. Beck, 2003.-205 s. 
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2. Бирюков П.Н. Уголовная ответственность юридических лиц 
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М.: Юрлитинформ, 2008. - 136 с. 
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Torun: Wydawnictwo Dom organizatora, 3003.-230 . 
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(Московская государствеІІІІая 

юридическая академия) 

ОТРАЖЕНИЕ ЗАЩИЩЕННОСТИ СУБЬЕКТОВ 
УГОЛОВНОГО ПРАВА В СИСТЕМЕ ОСОБЕННОЙ ЧАСТИ 

УГОЛОВНЬІХ ЗАКОНОВ ЗАРУБЕЖНЬІХ СТРАН 

Система Особенной части УК (порядок, в котором "\акрсІl 
леньІ запретительнь1е нормь1) является показателем социат,но
политического значения интересов того или иного суб'Ьекта УІ 'О
ловного права. В обосновании проектов УК РФ и в российск ~~ 
уголовно-правовой доктрине дается следующее политическое 

обоснование: «Система Особенной части УК существенно о І'ЛІІ 
чается от предьщущих кодексов ... ИзмененЬІ приоритеть1 уго
ловно-правовой охраньІ. На первом месте поставлена защита 
личности, затем- общества, а потом- государства» [1, с. 7\. 

Представляется, что определение приоритетов в уrоJІовно
правовой охране является результатом исключительно fl лити 

ческой оценки. С правовой точки зрения, в общих ОТІЮІІІСІІиях 
между суб'Ьектами уголовного права приоритетЬІ неумсСТІІІ,І, так 
как зти отношения строятся на началах равноправия. В с суб'І,
ектьІ уголовного права в равной степени нуждаются в достаточ

ной защищенности их жизненно важньтх интерес в, а обя ·3аІІ
ностью государства является обеспечение зтой защшщ:нІІости в 
той мере, в какой зто необходимо для каждоr·о И3 суб·ьектов 
(личности, общества и государства). Вместе с т м Щ>ИІlСJ(СІ-ІІІЬІС 
вь1ше положения показьшают, какое значение JІ,JІЯ системь1 Осо
бенной части российского уголовного права ~Імест не только 
структурное обособление интересов суб'Ьектов у1 ·оловного пра
ва, но и та последовательность, в которой ІІСрсчисленьІ раздель1 

Особенной части УК. Указаннь1е черть1 характсрнь1 не для всех 
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уголовІІо-правовьrх систем. Отчасти зто обьясняется тем, что 
структура уголовньrх законов многих государств не связана с 

лагическим строением правовой нормьr. 

В силу исторических причин система Особенной части УК 
стран СНГ и ближнего зарубежья имеет сходство с системой 
Особенной части УК РФ. Однако защищенность субьектов уго
ловного права положена в основание классификации разделов 
или глав Особенной части не всех уголовнь1х законов зтих госу
дарств. Защищенность субоектов уголовного права является 

критериєм формирования системьt уголовно-правовой охраньt в 
тех уголовнь1х законах, в Особенной части которьтх защищен
ность каждого субьекта уголовного права (личности, общества и 
государства) имеет структурное обособление, т.е. является зам
кнутой системой норм, подобно тому, как зто имеет место в 
Особенной части УК РФ. 

Поскольку обьектьr уголовно-правовой охрань1, в отличие 
от обьектов преступлений, представляют собой наиболее обоб

щеиную модель жизненно важнЬІх интересов абстрактньтх субьек
тов уголовного права в их правоотношениях (которЬІе и назьшают
ся общими), их структурное обособление в тексте уголовного 
закона должно отличаться максимальной степенью обобщенно
сти. Иньrми словами: личность, общество и государство в такой 
системе должньr иметь значение самостоятельньrх ( отдельнЬІх) 
злементов. Структурньrм злементом законодательного текста, 
отвечающим указаннь1м требованиям, является «раздел» Осо
бенной части уголовного закона. Именно он позволяет построять 
замкнутую систему норм, ориентированную на решение задачи 

обеспечения защищенности каждого из трех субьектов уголов
ного права в отдельности. Зтой особенностью отличаются УК 
Республики Армения; УК Республики Беларусь; УК КьrргьІз
ской республики; УК Республики Таджикистан; УК Республики 
Узбекистан; УК Азербайджанекой республики; УК Грузин. 

Защищенность субьектов уголовного права является крите
рнем формирования системЬІ уголовно-правовой охрань1, замкну
той на защищенности вьщеленнЬІх законодателем субьектов (лич
ности, общества и государства), в уголовном законодательстве 
многих стран дальнего зарубежья. Для многих уголовнь1х зако
нов зтих государств характерен тот же технико-юридический 

прием, что и для УК РФ - безопасность личности, общества и 
государства исчерпьшает содержание раздела Особенной части 
уголовного закона. 
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В то же время в УК некоторьІх государств глава является 
более обьемнь1м структурнь1м злементом законодательного текста, 
чем раздел. Для отдельньrх УК характерно отражение обь.ек;гов 
уголовно-правовой охрань1 именно в главах (при отсугствин раз
делов ). В такой структуре разделение и обособление обьектов 
уголовно-правовой охранЬІ осуществляется не за счет формиро
вания замкнутой системЬІ норм, а благодаря соблюдению стро
гой последовательности в расположении глав УК. Как в одном, 
так и в другом случае, в основание системь1 Особенной части 

уголовного закона положен 9дин и тот же 11ринцип - обеспече
ние достаточной защищенности личІюсти , общества и государ
ства. Зтот принцип соблюдается в УК Республики Сан-Марино, 
УК АргентинЬІ, УК Франции, УК Турции , У ГОJ ІОВІІОМ законе об 
уголовном праве Израиля; УК штата Техас; УК Китайекай На
родной Республики. 

О соблюдении или нарушении ІІОСJІС)\Оватет,ности отра
жения в системе Особенной части уголовного "!акона интересов 
субьектов уголовного права можно судить тоЛІ,ко тогда, когда 
их защищенность является критерием формирошшия той сис

темьІ. Зто определяет и структурнь1е особенности законодатель
ного текста. 

Для других уголовньrх законов зто не свойствснІЮ. Анализ 
содержания их Особенной части позволяет установить лишь факт 
отражения в ней интересов личности, общества и государства, 
которь1й свидетельствует о большей или меньшей степсни их 
защищенности. Однако на основании зтого факта нельзя сделать 
вьtвод о том, что именно она является основанием для образова
ния системь1 уголовно-правовой охраньІ в целом. Зто относится 
к УК Республики Молдова; УК У краинь1; УК Ресnублики Ка
захстан; УК Литавской республики; УК Латвийекай ресnубли
ки; УК Зетонекой республики. А также - УК Таиланда; УК Рес
публики Болгария; УК Польши; УК Дании; УК Испании; УК 
Швейцарии; УК Республики Корея; УК Австралии ; Уголовному 
законодательству Норвегии; УК ФРГ и УК Японии. 

Особенная часть УК УкраиньІ имеет две структурнЬІе 
единиць1 - раздел и статью. Понятно, что наиболее абстрактнь1е 
интересЬІ субьектов уголовного права могут бьпь отражень1 в 
названии разделов зтого УК, поскольку именно они являются зле
ментами классификации преступлений. В силу того, что классифи
кация преступлений ограничивается только зтим злементом, сущес

твенньІе признаки защищенности субьектов уголовного права 
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моrут nроявиться только в последовательности расположения 

!ЖЩСJЮВ Особенной части, при которой граница между интере
~ами личности, общества и государства определяется, если не 
структурньrм обособлением, то хотя бьr по смЬІслу (логике пере
Ltисления). В противном случае - невозможно отнести обьект 
угоновно-правовой охраньт к какому-то определенному субьекту. 

«Преступления в сфере использования злектронно-вьrчис
лительньІх машин (компьютеров), системи компьютерньrх сетей» 
предусмотреньІ в разделе XVI зтого УК. По смЬІслу перечисле
ння обьектов уголовно-правовой охраньх зтот раздел находится 
среди тех разделов, которЬІе посвященьх преступлениям против 

государства. Так, раздел XV назван: «Преступления против авто
ритета органов государственной власти, органов местного само

управления и об-ьединений граждан», а в разделе XVII предусмат
ривается ответственность за преступления «в сфере служебной 
деятельности». Причем следующим (XVIII) разделом предусмат
ривается ответственность за преступления против правосудия. 

Логика подобного перечислення обьектов уголовно-право
вой охрань1 подсказьшает, что преступления в сфере «злектронно

вьІчислительньтх машин» посягают на интересьІ государства. ВьІ
вод о том, что сущность зтих преступлений связана с причинением 
вреда интересам безопасности общества, не исключается. Однако 
он будет произвольньтм, основаннЬІм на том принципе, которьrй 
свойственен системе Особенной части УК РФ, а не УК УкраиньІ. 

Обьективньrй вьrвод о принципе построения системьт Осо
бенной части УК УкраинЬІ представляется затруднительньrм еще 
и потому, что обьекть1 уголовно-правовой охраньr в нем часто не 
определяются. Законодатель ограничивается указанием на сферу 
преступной деятельности. Понятно, что в той или иной сфере мо
гут соединяться или сталкиваться интересьІ различнь1х субьектов . 
Например, преступления «в сфере служебной деятельности» 
(раздел XVII) могут причинять вред интересам государственной 
службьr и службь1 в органах местного самоуправления, а могут 
представлять опасвость для других интересов, а именно - интере

сов службь1 в коммерческих и иньrх организациях. В одних слу
чаях можно говорить об уголовно-правовой охране государства, а 
в другом случае - об уголовно-правовой охране не только госу
дарства, но и других субьектов уголовного права, по причине 
универсальности их зкономических интересов. 

Аналогичньrе чертьr характерньr и для системьІ Особенной 
части УК Латвийекай Республики, УК Литавской Республики и 
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УК Республики Молдова. Система их Особенной части также 
имеет только два злемента: главу и статью. Классификация прес

тупления осуществляется по главам, а послсдоватсльность их 

перечислення не имеет существенной для кла сификации связи 
с интересами субьектов уголовного права. :::>то щюнвляется так
же в нарушении смь1словой последовательности , классификации 
преступлений не по содержанию обьектов уr 'ОJІОВІІО-nравовой 
охранЬJ, а по сферам преступной деятельности. ЛІІалоt ·ичrrая ха
рактеристика применима и к Уголовному кодсІ<су ;~а11ии, УК 
Швейцарии, УК республики Корея, УК Польши УК ІІорвСІ'ии, 
УК ФРГ, УК Японии. 

Для отражения в уголовном законе социально-поли 1 ичсско
го значения ее норм, а также интересов субьектов угол вного нрава 
не достаточно двух структурнь1х злементов системь1 СІЛ ( собсн
ной части (главь1 и статьи или раздела и статьи и т.n.).' га <'исmема 
дол::жна содер:жать не менее трех структурньzх злем "ІІІІUЮ с рт

личной степенью абстрактносіпи (или конкретности) опmГ>ра."се
ТІШl предмета классификации (например: раздел, главу 11 сmrmІью). 
Однако системьІ Особенной части УК Испании и УК J>оmщ1ии, а 
также УК Таиланда построень1 именно по указанному ш.ІІІІС.: ІІJ')ИІІ

ципу. Несмотря на зто, нельзя сказать, что в основанин 11, формІІ
рования лежит критерий защищенности субьектов УІ"ОJЮВІІОІ 'О 
права. Так, обобщающим структурнЬІм злементом сис'Іl:МІ•І Осо
бенной части УК Болгарин является глава (она делится ІНІ JЖЩl:JІІ,r , 
а раздельr - на статьи). В главу первую включень1 ІІрсстуІІJ Іl:ІІИЯ 
«против республики». В главу восьмую - преступл 1111>1 «ІІJщrив 
деятельности государственньІХ органов и общественш,rх opr аІІиза
ций». «Подделка документов»- глава девятая. Глава /(1\С.:ШІJщатая 
«Преступления против обороноспособности республикн». І лава 
седьмая- «Преступления против финансовой системr,І» . Все rІсрс
численньІе главЬІ могуr определять защищенность І 'Осу;(арства, 110 
они не образуют системь1 зтой защищенности. Прсс·rуІuюния нро
тив личности предусматриваются в главе второй . O;(ttaкo ІІрсступ
ления против «прав граждан» определяют содсржшІис главьr 

третьей. В главе четвертой предусматривю ТС>І ІІрСС1)'ІІЛсния 
«против брака, семьи и молодежи». С одной стороньІ, наблюдается 
расчленение обьекта уголовно-правовой охранІ>І, ориснтированного 
на субьект уголовного права, каким является JІІ1ЧІюсть, с другой
не исключено, что институrь1 семьи и брака имеют другое социально
политическое значение и относятся к интересам, наnример, обще
ства или государства. 
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Трудно составить представление и о защищенности общест
ва, поскольку наряду с главой десятой о преступлениях против 

«nорядка и общественного спокойствия», предусматривается глава 
одиннадцатая - «Общеопасньrе преступления», которьщ в свою 
очередь, классифицируются не по обьектам, а по способам их со
вершения. 

Таким образом, представляется возможньrм сформулировать 
второй вьzвод: предмет юtассификации в ка:ждом ее злемеите 
должен бьzть единьw. Защищенность субьектов уголовного права 
отражается лишь в той классификации преступлений, основанием 
которой служит обьект уголовно-правовой охраньr, определяющий 
содержание интересов того или иного субьекта. 

Анализ уголовньrх законов рассматриваемой группьr госу
дарств позволяет сформулировать и третий вьzвод: систему 
защищенности суб-ьектов уголовного права образует только 
последовательное располо;жение обобщающих злементов клас
сификации преступлений. Зта система может стрситься по 
принципу замкнутого круга норм, относящихся к субьекту уго
ловного права. Принципом ее построения может бьпь и после
довательное перечисление обьектов уголовно-правовой охрань1, 
которое не является замкнутьrм, при условии, что оно исчерnЬl

вает содержание безопасности каждого субьекта уголовного 
права. 

Система Особенной части уголовного закона является 
своего рода следствнем законодательного оформления правовь1х 
отношений между личностью, обществам и государством, бла
годаря которой зти отношения становятся правовой рсально

стью. В ней явственно обнаруживается обязанность государства 
перед другими субьектами уголовного права по обеспечению 
достаточной их защищенности. В том случае, когда система 
Особенной части уголовного закона не имеет структурЬІ, подчи
ненной критерию защищенности субьектов уголовного права, 
можно судить лишь о праве государства на установление уго

ловно-правовЬІх запретов, ограничение свободьr личности. 

1 .. Российское уголовное право: Учебник: В 2 т. - Т. 2. Особен
ная часть І Г.Н. Борзенков, Л.В. Иноrамова-Хегай, В.С. Комиссаров; 

Под ред. Л.В . Иногамовой-Хеrай, В.С. Комиссарова, А.И. Papora.- М., 
2007. 
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в.п. тихий, 
доктор юридичних наук, пр.офесор 

(АПрН України) 

ПРОБЛЕМИЗАСТОСУВАННЯ І УДОСКОНАЛЕННЯ 
КРИМІНАЛЬНО-ПР АВОВИХ НОРМ ПРО ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ 

ЗА ЗЛОЧИНИ ПРОТИ ГРОМАДСЬКО! БЕЗПЕКИ 

Безпека людини визнається в Україні одні 1 з найвищих 
соціальних цінностей (ч. l ст. З Конституції України). Безпеці 
людей й завдають шкоди злочини проти громадсІ,кої безпеки, 
чим і обумовлена їх велика суспільна небезпечність. В ос1юві 
громадської безпеки лежить природне право людей на життя і 
його захист, закріплене Конституцією України (ст. 27). Тому 
громадська безпека віднесена законодавцем до числа стрижне
вих цінностей (об'єктів), правове забезпечення о ро11и яких 
має своїм завданням КК (ст. 1), а в його Особливій ча~,;тині (роз
ділі ІХ) вперше передбачено відповідальність за ІІОсяганшІ на 
цей об'єкт в окремому розділі. 

Проблеми безпеки завжди були і залишаються актуальни
ми для людини, суспільства, людства. Безпека - найнсобхідніLІІа 
з потреб. Вона - один з головних показників жи· •·rя; ІЮ'Грсби 
людей задовольняються гірше під впливом як нед статності, так 
і надміру, надлишковості безпеки. 

Справа в тому, ЩQ безпека людей вимагає внрова;\ЖСШІЯ 
відповідних заходів безпеки. Але останні пов'язані '\ ІІСВІІими 
обмеженнями прав і свобод людини і громадянина. У 3В' язку з 
цим формування безпечного суспільства, встановлсІІІІЯ правилh
ного (оптимального) балансу між безпекою і св боною, а тим 
самим і визначення поняття злочинів проти громадсІ,кої бе rІСки -
одна з актуальних проблем демократичної, правоної ;Ісржави. 
Проте досі правозастосовною практикою більшість норм КК про 
кримінально-правову охорону громадської безnеки від суспільно 
небезпечних посягань опрацьовано цедостатньо, виникають труд
нощі при їх кваліфікації, відмежовуванні від інших злочинів. 

Розробка численних і надто складних питань ві/\nовідаль
ності за окремі злочини проти громадської бсзпсІ<И не може бу
ти плідною, якщо не має в своїй основі заганьнотсоретичного 
фундаменту. Лише розкриття сутності громадської безпеки, 
встановлення загальних ознак злочину проти неї, визначення 

поняття цих посягань, дасть МQ)КЛИвість виробити рекомендації 
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з правильного й найбільш ефективного застосування відповід
них кримінально-правових норм та їх удосконалення. 

Сусnільна небезпечність злочинів nроти громадської без
пеки полягає в тому, що вони порушують нормальні (безпечні) 
умови життя невизначеного кола людей, спокійне їх існування, 
створюють загальну небезпеку - умови для вчинення особливо 
тяжких злочинів та настання інших тяжких наслідків, а нерідко 
їх і заnодіюють, породжують обстановку суспільного неспокою, 
побоювання, остраху за життя, дезорганізують діяльність лю
дей, відносини між ними, nослаблюють соціальний зв'язок. 

Громадська безпека як родовий об'єкт злочинів - це сис
тема суспільних відносин, які забезпечують захищеність життє
діяльності, запобігають загрозам природнього існування людей, 
позбавлення їх життя і здоров'я. Загальнонебезпечний характер 
злочинів проти громадської безпеки обумовлений як їх об'єктом, 
так і тим, що їх предметом і/або засобом (знарядцям) виступають 
зброя або інші за своєю природою, самі по собі потенційно 
смертоносні джерела, які використовуються або можуть бути 
використані як зброя, як засоби зруйнування, ураження. Це зло

чинні організації, терористичні групи, інші стійкі злочинні об'єднан
ня та предмети, що становлять nідвищену небезпеку для оточення. 
Так, стійкі злочинні об'єднання за своєю природою застосовують 
або можуть застосовувати nогрози або насильство, завжди готові 
через своїх учасників або інших озброєних злочинців скористатися 
зброєю і, отже, залякують людей, викликають почуття втрати без
пеки, породжують у людей тривогу за збереженість життя. 

Застосування зброї масового знищення, їі розроблення, ви
робництво, nридбання, зберігання, збут, транспортування є зло
чинами проти безпеки людства (ст. 439 і 440 КК). 

Безпека виробництва і безпека руху та експлуатації транс
порту є спеціальними видами громадської безпеки і тому злочи
ни проти них передбачені в окремих розділах Особливої части
ни КК- відповідно в Х і ХІ. 

До предметів, що становлять підвищену небезnеку для 
оточення належать: nевні види зброї (ст.ст. 257, 258, 260, 262, 
263, 264 КК); радіоактивні, хімічні, біологічні та вибухонебез
печні матеріали, речовини, предмети (ст.ст. 257, 258, 259, 260, 
261 КК); бойові припаси (ст.ст. 257, 258, 260, 261, 2()2, 263, 264 
КК); вибухові припаси (ст.ст. 257, 258, 259, 260, 262, 263, 267, 
269 КК); вибухові пристрої (ст.ст. 257, 258, 259, 260, 262 КК); 
радіоактивні матеріали (ст.ст. 257, 259, 260, 261, 262, 265, 266, 

282 



267 КК); ядерний вибуховий пристрій чи пристрій, що розсіює 
радіоактивний матеріал або випромінює радіацію (ст. 265 1

); лег
козаймисті речовини (ч. 2 ст. 267, ст. 269 КК); їдкі речовини 
(ч. 2 ст. 267 КК); небезпечні відходи (ч. 2 ст. 268 КК). 

Природа зброї та інших предметів, що становлять підви
щену небезпеку для оточення, полягає в тому, що вони є джере
лами підвищеної небезпеки для життя і :::доров'я людей, майна 
та довкілля. Ця внутрішня, притаманна їм здатність знищення, по
шкодження навколишнього середовища, тобто володіння уражаю
чим ефектом, є їх об'єктивною і основноt 011rакою. Тому предмет 
злочинів проти громадської безпеки мають бути придатними 
для спричинення руйнувань, nошко;р1 СІІШІ, 111ищення оточення, 

мати властивості ураження людини, tІІрисІиІІСІІІІЯ їй смерті чи 
тілесних ушкоджень, значної майнової шко;~и. Якщо ознаки 
придатності ці предмети не мають, повоюксІІІІЯ ·! ними не може 
спричинити шкоду громадській безnеці. 

Зброя та інші предмети, що становлять піщтщсну небезпеку 
для оточення, призначені або можуть бути використані як засіб 
ураження живо·і цілі, знищення чи пошкодження оточую• 1 І'О сере
довища. В них міститься можливість їх використання як засобів 
вчинення злочинів, безпосереднього спричинення шкоди. 

У виnадках, коли для вирішення питання про те, чи відно
відні предмети зброєю, радіоактивними, хімічними, біологічними, 
вибухонебезпечними матеріалами, речовинами, предметами, бойо
вими припасами, вибуховими пристроями, вибуховими, їдкими 
або легкозаймистими речовинами, а також для застосуванвя їх 
nридатності до використання за цільовим призначенням, потрібні 
спеціальні знання, слід призначити експертизу. Для з'ясування 
лише придатності предмета до використання за цільовим призва
ченням достатньо участі спеціаліста. 

Щоб запобігти небезпеці спричинення шкоди житrю і 
здоров'ю людей та іншим цінностям суспільства, запобігти ІІС
щасним випадкам і злочинам з використанням зброї та інщих 
предметів, що становлять підвищену небезпеку для оточення, і 
використовувати їх лише в суспільно корисних цілях, існує ціJІа 
система норм (правил) поводження з ними- nорядок їх виготов
лення, придбання, ремонту, зберігання, носіння, користування, 
обліку, перевезення, пересилання тощо. Ці правила можуть бути 
як загальноприйнятими, так і встановленими державою. 

Їх змістом є вимоги, якими повинна відповідати поведінка 
людей з точки зору захисту, гарантування збереження житrя і 
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здоров'я людей, власності та інших цінностей від небезпеки заз
начених предметів, тобто з точки зору громадської безпеки. Тому 
ці правила називаються правилами безпеки. Поводження зі зброєю 
та предметами, що становлять підвищену небезпеку для оточення, 
в точній відповідності до даних правил, відбиваючись у конкретній 
поведінці людей - учасників суспільних відносин, не створює 
небезпеки заподіяння шкоди, запобігає такій небезпеці, забезпечує 
безпеку не тільки від необережних злочинів і нещасних виnадків, а 
й від умисних nосягань із застосуванням цих nредметів. 

Об'єктивна сторона злочинів проти громадської безnеки 
nолягає у сусnільно небезnечному, nротиправному діянні (дії 
або, бездіяльності), що порушує безпеку (захищеність) nриродного · 

існування невизначеного кола людей~ створює загальну (суспільну) 
небезпеку (умови) їх загибелі чи настання інших тяжких наслідків 
або заподіює такі наслідки. 

Абсолютна більшість злочинів проти громадської безпеки 
є злочинами з формальним складом і може бути вчинена лише 
шляхом дії. Лише деякі злочини проти громадської безпеки мають 
матеріальні склади (статті 264, 267 і 270 КК) і можуть бути вчи

нені як шляхом дії, так і бездіяльності. Ці злочини передбачають 
два види наслідків: створення небезпеки настання тяжких нас
лідків ( ч. 1 ст. 267 КК); фактичне заподіяння істотної шкоди 
(тяжких наслідків) (ст. 264 КК) чи шкоди здоров'ю людей або 
майнової шкоди у великому розмірі (ч. 1 ст. 270 КК). Але і при 
вчиненні цих злочинів необхідним етапом або наслідком є ство
рення загальної небезпеки (умов) заподіяння тяжкої шкоди. 

Загибель людей або інші тяжкі наслідки є і кваліфікуючи
ми або особливо кваліфікуючими ознаками деяких злочинів 
nроти громадської безпеки (ч 2 та 4 ст. 258, ч. 2 ст. 259, ч. 5 
ст. 260, ч. з ст. 265, ч. з ст. 265 1

' ч. 2 ст. 267, ч. 4 ст. 26і' ч. 2 
ст .. 269, ч. 2 ст. 270 КК). 

Під загибеллю людей розуміється настання смерті хоча б 
однієї особи. Інші тяжкі наслідки- це заподіяння тяжких тілесних 
ушкоджень хоча б одній особі, середньої тяжкості - двом і більше 
особам, майнової шкоди в особливо великому розмірі будь-якій 
юридичній чи фізичній особі тощо. Там, де закон передбачає мате
ріальні склади, у тому числі наслідок у виді створення небезпеки 
для життя чи здоров'я або настання інших тяжких наслідків, 
обов'язковою ознЩ<ою об'єктивної сторони є причинний зв'язок. 

Заподіяння шкоди життю і здоров'ю або майнової шкоди 
може бути і способом вчинення злочинів nроти громадської безпе-
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ки (наприклад, ч. 1 ст. 258, ст.ст. 261, 262, 265 КК). При цьому за
лежно від тяжкості зазначеної шкоди вона або .охоплюється стат
тями КК про відповідальність за злочини проти громадської безпе
ки, або вимагає кваліфікації за сукуnністю відповідних злочинів. 
Але у всіх випадках тут завжди повинна буги порушена громадсь
ка безпека і створена небезпека настання тяжких наслідків. 

Суб'єктивна сторона злочинів проти громадської безпеки 
з формальним складом - прямий умисел, а злочинів з матеріальним 
складом - необережність. В останніх злочинах можлива змішана 
форма вини, що передбачає умисел до діяння (наприклад, . пору
шення певних правил безпеки) і необережність до наслідків (на
приклад, до загибелі людей). 

Мотив і мета більшості злочинів проти громадської безпе
ки не є їх обов'язковими ознаками і можуть бути різними. 

Суб'єктом злочинів проти громадської безпеки є, як пра
вило, будь-яка особа, яка досягла певного віку. Кримінальна 
відповідальність за бандитизм (ст. 257 КК), терористи•ший акт 
(ст. 258 КК) та за викрадення (крадіжку, грабіж, розбій) і вима
гання вогнепальної зброї, бойових припасів, вибухових речовин 
чи радіоактивних матеріалів (ст. 262 КК) наста 1 14 років (ч. 2 
ст. 22 КК), а за інші злочини проти громаJtСІ,кої безпеки - з 
16 років (ч. 1 ст. 22 КК). 

Таким чином, злочини nроти 1 ром<щ ,,к ї безпеки - це сус
пільно небезпечні, передбачені КК винні Іtіяння (дії або бездіяль
ність) вчинені суб'єктами злочину, що 110рушують безпеку (за
хищеність) природІЮІ'О існування ІІСви·шачсІЮІ'О кола людей і 
створюють заrаль11у небезпеку (умови) їх загибелі чи настання 
інших тяжких наслідків або заnодіюють такі наслідки. , 

На відміну від злочинів nроти життя та здоров'я особи 
(розділ ІІ Особливо"і частини КК) злочини проти громадської без
пеки nосягають не на життя, здоров'я і не на особисту безпеку 
окремих людей, а на загальну безпеку, безпеку невизначеного ко
ла людей і тому є загальнонебезпечними діяннями. Також на від
міну від вказаних злочинів, які, як правило, вимагають реального 
заподіяння шкоди життю, здоров'ю, для визначення посягань за
кінченими злочинами проти громадської безпеки необхідно і, як 
правило, достатньо самого створення загальної небезпеки (умов) 
заподіяння тяжкої шкоди. Реальне заnодіяння шкоди життю, здо
ров'ю, власності, довкіллю тощо злочинами проти громадської 
безпеки вистуnає як спосіб або показник створення загальної не
безпеки, посягання на громадську безпеку . 
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Сформульоване поняття злочинів проти громадської без
nеки може служити основою для подальшо]· розробки як питань 

кримінальної відповідальності за конкретні злочини проти гро
мадської безпеки, так і конструювання нових кримінально-пра
вових норм охорони громадської безпеки. 

Розвиток НТР веде до nояви нових джерел енергії, матеріа
лів, підвищено небезпечних для оточення, в тому числі з раніше 
невідомими небезпеками, збільшенню їх потужності, зростання 
ризику настання тяжких наслідків при порушенні вимог безnе
ки. В зв'язку з цим кримінальна відповідальність за порушення 
вимог безпеки все в більшій мірі nовинна конструюватися таким 
чином, щоб караним визнавалося не тільки заподіяння тяжкої 
шкоди, але й створення небезпеки їі заподіяння. 

Поява нових загроз для безпеки людей та переоцінка тра
диційних («старих») веде до суттєвого розширення обсягу nо
няття громадської безпеки як об'єкту злочинів і відповідно до 

збільшення видів цих посягань. 
Забезпечення безпеки людей, в тому числі і за допомогою 

кримінально-правових норм, це об'єктивний і незупинний про
цес. Тому, якщо у КК 1960р. в розділі «Злочини проти громад
ської безпеки, громадського порядку та народного здоров' Я» 
спочатку було лише 5 статей, які передбачали відповідальність 
за злочини проти громадської безпеки і поступово їх кількість 

збільшилася до 8, то у КК 200lp. в розділі ІХ Особливої частини 
«Злочини проти громадської безпеки» було вдвічі більше, а зараз 
вже є 22 статті. Лише за останній час цей розділ КК доповнено такими 
новелами: втягнення у вчинення терористичного акту (ст. 2581

), 

публічні заклики до вчинення терористичного акту (ст. 2582
), ство

рення терористичної групи чи терористичної організації (ст. 258\ 
сприяння вчиненню терористичного акту (ст. 25 84

), незаконне ви
готовлення ядерного вибухового пристрою чи пристрою, що роз
сіює радіоактивний матеріал або випромінює радіацію (ст. 261

), 

порушення режиму радіаційної безпеки (ст. 2671
). 

Отже, значну увагу законодавець приділяє відnовідально
сті за тероризм і нерозривно пов'язаному з ним, як і з іншими 
насильницькими злочинами, незаконному nоводженню зі збро
єю. Відповідно до декларації ООН «Про злочинність та сусnіль
ну безпеку» держави - члени цієї організації повинні nрагнути 
захищати безпеку та добробут своїх громадян і всіх інших, хто 
знаходиться під юрисдикцією держави, шляхом прийняття ефекти
вних національних заходів по боротьбі з небезпечною трансна-
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ціональною, в тому числі організованою злочинністю, незакон
ним обігом зброї, терористичними злочинам та ін. 

Дослідження відповідальності за злочини громадської безпе
ки свідчить про необхідність приведення норм КК у повну відповід
ність з ратифікованою Україною Конвенцією Ради Європи про за
побігання тероризму, забезnечити імплементацію у національне 
законодавство інших конвенційних норм, ніжнародних стаНдартів 
щодо протидії злочинам проти громадської безпеки; здійснити за
ходи з усунення фінансово-економічного підrрунтя існування зло
чинних об'єднань; уточнити співвідношення санкцій статей розді
лу ІХ Особливої частини КК «Злочини проти громадської безпеки» 
із санкціями статей інших розділів Особливої частини КК; уніфіку
вати і дати визначення терміно-понятійного апарату законодавства 
про протидію зло•-шнам проти громадської безпеки; розробити і 
ввести в кк нові заохочувальні норми (норми кримінально-пра
вового компромісу) звільнення від кримінальної відповідальності; 
привести у відповідність норми КК і норми Колексу про адмініст
ративні правопорушення; більш широко запроваджувати nревен
тивні заходи запобігання терористичних актів, посилити контроль 
за обігом зброї, бойових припасів, вибухових речовИІr, радіоактив
них матеріалів тощо. Розширити предмет злочину, nередбаченого 
ст. 262 КК, за рахунок віднесення до нього і інших видів зброї, бо
йових речовин, та частин цих предметів, передбачити кримінальну 
відповідальність за приведення в непридатний стан об ' єктів життє
забезпечення населення (катастрофічний досвід м. Алчевська) і на
решті, впровадити всі рекомеНдації Міжнародного науково-практич
ного семінару «Проблеми відповідальності за злочини проти гро
мадської безпеки за новим Кримінальним кодексом Укра:іни», який 
відбувся 1-2 жовтня 2002р. у м. Харкові. 

М.І. Хавронюк, 
доктор юридичних наук, доцент 

(Верховиий Суд Украіни) 

І ЗНОВУПЮ ГУМАНІЗАЦІЮ 
КРИМІНАЛЬНОГОЗАКОНОДАВСТВА 

Відповідно до Плану заходів із виконання обов'язків та 
зобов'язань України, що випливають з їі членства у Раді Євро
пи , затвердженого Указом Президента України від 20 січня 
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2006 р. N2 39/2006, для забезпечення функціонування демокра
тичних інститутів та верховенства права було запропоновано 
здійснити далншу гуманізацію кримінального законодавства, 
для чого, зокрема, Міністерству юстиції України, Національній 

комісії із зміцнення демократії та утвердження верховенства 
права до 1 травня 2006 р. подати Кабінету Міністрів України 
відnовідний законоnроект. 

Що ж розуміється під гуманізацією кримінального зако
нодавства, у Плані заходів, на жаль, сказано не було. 

Слід відзначити, що КК України і до цього вже неоднора
зово «гуманізували», після чого він ставав усе більш жорстоким 
і в багатьох своїх положеннях незрозумілим. 

У березні-квітні 2006 р. робочою груnою Міністерства 
юстиції України, до якої було включено провідних вчених Украї
ни, а також практичних працівників державних органів, було 
розроблено відповідний проект Закону. 15 квітня 2008 р. Верховна 
Рада України прийняла його як Закон. 

Серед основних новацій цього Закону можна назвати такі: 
Загальна частина 

1. Статтю 5 запропоновано викласти у новій редакції. Во
на nередбачає можливість зворотної дії в часі закон.у про кримі
нальну відnовідальність, який будь-яким чином поліпшує стано
вище особи, а · також регламентує зворотну дію так званого 
«проміжного закону», якщо він є найбільш м'яким (йдеться про 

неодноразову зміну одного і того самого положення). Про «інші 
кримінально правові наслідки діяння», крім власне покарання, 
згадується тепер і в статті 4 КК України. 

2. Злочинною організацією відnовідно до статті 28 відте
пер визнається стійке ієрархічне об'єднання у складі як мінімум 
не трьох, а п'яти осіб. 

З. Дещо розширюються підстави звільнення від кримі
нальної відповідальності. Так, у зв'язку з дійовим каяттям або 
примиренням з потерпілим може бути звільнена від криміналь
ної відповідальності особа, яка вперше вчинила необережний 
злочшt середньо!" тяжкості (статті 45, 46). Так само і неповно
літній, який вчинив необережний злочин середньої тяжкості, 
може бути звільнений від кримінальної відповідальності із зас
тосуванням примусових заходів виховного характеру (ст. 97). 

4. З урахуванням майнового стану особи суду надається 
право призначити штраф з розстрочкою виnлати певними 
частинами строком до трьох років (ст. 53). Це поширена прак-
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тика в багатьох країнах світу. Дещо ускладниться діяльність 
по виконанню цього виду покарання, але з часом все має ста

білізуватися. 
5. З метою уточнити волю законодавця у ст. 65 КК, яка ви

значає загальні засади призначення покарання встановлюється , 
що «більш суворий вид покарання з числа передбачених за вчи
нений злочин призначається лише у вишщку, якщо менш суво
рий вид покарання не забезпечить досягнення мети покарання». 
Отже, суд мусить мотивувати, чому він вважає, що менш суво
рий вид покарання не забезпечить досягнення мети покарання. 

6. Статтю 66 доповнено ще однією обставиною, яка по
м'якшує покарання. Це «надання медичної або іншої допомоги 
потерпілому безпосередньо nісля вчинення злочину». Подібна 
норма є у більшості КК інших держав, і вона себе виправдовує. 

Внесені деякі зміни до статей 68 і 69 з метою зробити 
більш гуманним призначення nокарання, а також КК доповнено 
новою статтею 69 «Призначення покарання за наявності обста
вин, що nом'якшують nокарання». 

7. У статті 71 уточнено, що остаточне покарання за сукуп
ністю вироків має бути більшим від покарання, призначеного за 
новий злочин, а також від невідбутої частини покарання за nо
nереднім вироком, крім випадків, коли воно визначається шля
хом поглинання. 

8. У статті 102 визначено, що покарання у виді позбавлен
ня волі особам, які не досягли до вчинення злочину 1 8-річного 
віку, може бути призначене на строк від шести місяців до десяти 
років, а за вчинений повторно злочин невеликої тяжкості воно 
не може перевищувати одного року шести місяців (було - 2). 
Покарання за умисне вбивство, вчинене у віці від 14 до 16 років, 
не може перевищувати 10 років (було 15), і лише для неповноліт
ніх у віці від 16 до 18 років 15 років позбавлення волі як макси-
мум залишено. 

Особлива частина 
1. Санкції деяких статей доповнено вказівками на можли 

вість застосування альтернативних лозбавленню волі покарань . 
У кількох статтях додатково nередбачено штраф, в інших об
меження волі, у третіх- арешт. 

2. Як правило, передбачено, що nокарання за необережне 
заподіяння смерті не повинно перевищувати І О років позбав
лення волі. У зв'язку з цим та через інші міркування у більш ніж 
десяти статтях знижені межі nокарання у виді nозбавлення волі. 
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З. У кількох статтях покарання у виді конфіскації майна 
визначене як можливе (але не обов'язкове). 

4. Оскільки кримінальний закон має бути зрозумілим для 
всіх, дещо уточнені підстави кримінальної відповідальності за: 
незаконне привласнення скарбу (ст. 19З); порущення правил по
вітряних польотів (ст. 281); посів та вирощування снотворного 
маку чи конопель (ст. З 1 О); порушення військовослужбовцями 
правил прикордонної служби і бойового чергування (статті 419 і 
420); деякі інші злочини. 

Пункт З частини 2 статті 115 запропоновано після слова 
«заручника» доповнити словами «або викраденої особи». 

5. ВиЮІючено із КК: статтю 188 (викрадення шляхом демон
тажу та іншим засобом електричних мереж); частину 1 статті 413. 

Слід зазначити, що більшу частину пропозицій членів ро
бочої групи, спрямованих на гуманізацію та загалом на удоско
налення кримінального законодавства, враховано не було. Навіть 
значну кількість вже погоджених пропозицій було виключено із 
законопроекту на етапах його погодження Міністром юстиції 
України, ухвалення Кабінетом Міністрів України та прийняття 
Верховною Радою України*. 

Загалом внесені 15 квітня 2008 р. до КК України зміни не 
можна вважати концептуальними передусім тому, що вони не 
rрунтувались на якій-небудь концепції гуманізації криміналь
ного законодавства, а були породжені спонтанно, передусім за
вдяки ентузіазму окремих науковців, міжнародних експертів та 
українських посадових осіб. Деякі з цих законодавчих новацій 
можна охарактеризувати як результат теоретичних досліджень 
окремих вчених, виявлення окремих судових помилок та труд

нощів правозастосування, дискусій між членами робочої групи 
та суб'єктивного розуміння проблем кримінального права окре
МИІ\Ш народними депутатами України. Тому сподіваюсь, що з 
прийняттям цього Закону процес гуманізації кримінального за
конодавства, по-перше, не завершиться, а по-друге, набуде 
більшої чіткості та більшої європейськості. 

Виходячи із зазначеного, перш за все, треба визначитись у 
питанні, що саме слід розуміти під гуманізацією кримінального 

• Треба підкреслити, що за час, що минув nісля nідготовки зако
нопроекту і до прийняття його як закону, змінювались і міністри юс

тиції, і склади уряду та парламенту. 
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законодавства. На мій погляд, вона має означати прагнення до 
максимально повного втілення у КК України принципу гуманіз
му як засадничого положення кримінального права. Це і повин
но стати головною метою гуманізації кримінального законодав
ства України. 

Принцип гуманізму сьогодні визначено безпосередньо у 
КК Росії, Білорусі, Молдови, Польщі, деяких інших європейсь
ких держав. Понад те, його визначенню приділено увагу навіть у 
конституціях деяких держав - Іспанії, італії, Монако, Сан
Марина. Якщо скористатися дефініціями законів інших держав, 
можна дійти до висновку, що і у КК України так само принцип 
гуманізму має означати таке: 

l) кримінальне заков давс1·в ·шбс всчу охорону люди
ни, зокрема П життя і здоров 'я, честі і r іююсгі , недоторканності 
і безпеки, як найвищої соціальної цінності; 

2) особі, яка вчинила '3J ючин, маС' бут~r rrризначене пока
рання, необхідне і достатне для їІ виправлсншr та rюпсредження 
нових злочинів; 

З) покарання та інші кримінально-правові ·шхони, що за
стосовуються до особи, яка вчинила діяння, 11средбачене цим 
Кодексом, не можуть мати своїм змістом завдання фі1ичних 
страждань або приниження людської гідності. 

Якщо третя складова цього принципу мас значення нерє
важно для визначення системи покарань та порядку їх вінбуван
ня, то на перші дві треба звернути увагу саме у контексті rІитан
ня про гуманізацію кримінального законодавства. 

Із зазначеного випливають два основиих напрями гума
нізації: 

перший напрям - створення такої системи кримінального 
законодавства, яка б дозволяла максимально повно захистити в 
цій країні JПОДИНУ, ії життя та усі їі конституційні й інші права. 

Цей напрям передбачає двоєдине завдаття: 
а) захистити потенційних жертв злочинності - не допус

тивши існування прогалин у кримінальному законі, які залиши
ли б людину беззахисною перед злочинцями (йдеться про повну 
криміналізацію діянь, які дійсно є суспільно небезпечними); 

б) захистити осіб, які неправомірно притягуються до кри
мінальної відповідальності - не допустивши існування кримі
нальної відповідальності за діяння, які не 11овинні визнаватися 
злочинами (йдеться про надлишкову, необrрунтовану, помилка
ву криміналізацію). 
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Якщо ми проаналізуємо усі групи злочинів, об'єднані у 
розділи Особливої частини КК, залежно від ступеня тяжкості їх 
загалом, то побачимо, що найтяжчими є злочини проти миру, 
безпеки людства та міжнародного правопорядку (розділ ХХ), 
злочини проти основ національної безпеки У країни (розділ І) і 
військові злочини (розділ ХІХ). 

Саме у цих розділах сконцентрована найбільша кількість 
тяжких і особливо тяжких злочинів (60-80%) і при цьому най
менша кількість злочинів невеликої тяжкості (від О до 10%). 
Отже, видно, які саме пріоритети обрала держава для криміна
льно-правового захисту всупереч проголошеній у ст. З Конс·rи
туції У країни декларації про те, що саме людина є найвищою 
соціальною цінністю. 

Розділ П (злочини проти життя та здоров'я людини) зай
має лише n'ятнадцяте місце, розділ ІІІ (злочини проти волі лю
дини) - восьме, розділ lV (злочини проти статевої свободи та 
статевої недоторканності) - одинадцяте, а розділ V (злочини 
проти виборчих, трудових та інших особистих прав та свобод 
людини і громадянина)- останнє, двадцяте місце. 

Таким чином, пріоритети треба змінювати. Не може вва
жатися, наприклад, шпигунство тяжчим злочином, юж умисне 

вбивство. Не може вважатися викрадення дитини менш тяжким 
злочином, ніж втручання у діяльність державного діяча. А сьо
годні це саме так і є. 

З іншого боку, всупереч вимогам та рекомендаціям Ради 
Європи, Європейського Союзу, всупереч необхідності гармоні
зації кримінального законодавства європейських держав в Украї
ні досі: 

а) не передбачено кримінальну відповідальність: за клону
вання та інші генетичні маніпуляції, які створюють загрозу ге
нофонду українського народу; за низку злочинів проти майбут
нього (ще не народженого) життя- наприклад, за травмування 
плоду, продаж сумнівних засобів для самостійного переривання 
вагітності; за деякі злочини проти довкілля тощо; 

б) не визначено належні підстави і умови кримінально
правової реституції - як примусової, так і примусово-добро
вільної, внаслідок чого потерпілі часто залишаються «при своїх 
інтересах»; 

в) належно не визначено велику групу злочинів приватно
го обвинувачення, внаслідок чого залишаються злочинами з 
усіма їх правовими наслідками, в які потерпілий за законом 
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втрутитися не має права, наприклад, крадіжка сином чи дочкою 
майна, належного батькам, або nовторне rвалтування чолові
ком дружини з використанням їі безпорадного стану і т. ін.; 

г) не визначені умови і порядок здійснення примирення 
(медіаціі), крім як у випадку вчинення л чиніn невеликої тяж
кості у межах інституту звільнення від ві;щоnі;ц1лшості тощо. 

Другий напрям - створення систени щжарань та інших 
кримінально-правових заходів, яка б слугувана у нсршу чергу 
меті виправлення винної особи та попередження в•rинсІІня нею 
нових злочинів. 

У 2001 р., коли був прийнятий новий КК України, nоліти
ки багато говорили про його гуманність, про те, щ 1 ~с кодекс -
гідний демократичної країни. Насправді ж простс поріRІІЯІІНЯ -
КК України 2001 р. і КК України 1960 р. спростову· цю 1 'сзу. 

По-перше, у чинному КК приблизно на 15% таJІо більше 
злочинів- 695 замість 600 (ці цифри отримані шляхом ні;~рахун
ку кількості диспозицій статей Особливої частини КК , в яких 
визначаються відповідні діяння), при цьому бли'Н,І(О 40 нових 
злочинів -за рахунок тяжких та особливо тяжких. ІІр<ЩU '\біль
шення кількості злочинів, часто невиправданого ·~б іт,шсння 
триває 1 зараз. 

По-друге, у новому КК відносна частка злочиІІів, ·щ які 
може бути призначене покарання на строк понад 5 років нтбан
лення волі, збільшилась на 1%, а частка злочинів не в J І икої тяж
кості, за які може бути призначене позбавлення волі на строк до 
2 років, навпаки, зменшилась на 16%. 

По-третє, з'явилися нові види покарань, за своїм 'Імістом 
близькі до позбавлення волі - арешт і обмеження вон і . 

По-четверте, як і раніше, усі санкції КК України «В'~яті зі 
стелі». 

Таким чином, каральна спрямованість криміІІальІю-nраво
вих засобів переважає, а законодавець абсолютно бай;~ужс ста
виться до того, яким саме строком покарання виІІІJИЙ мусить 
спокутувати свій гріх перед суспільством. 

Між тим, практично всі країни Західної та L ~ентральної 
Європи, а також деякі пострадянські країн11 нжс давно пере
йшли з системи тільки покарань на «двоколійну» систему, яка 
складається з покарань і заходів безпеки, а окремі з них за
провадили «триколійну систему»: «ІІ караІІнЯ» - «заходи» -
«nримирення через реституцію». При ць му цілями покаран

ня є тільки кара і запобігання вчиненню значинів іншими, 
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крім засуджених, особами. Такі ж цілі, як виправлення осіб, їх 
соціальна реабілітація і запобігання вчиненню ними нових 
суспільно небезпечних діянь, трансформувались у цілі заходів 
безпеки. 

Ясно усвідомлюється, що злочин - це не щось незвичайне 
і жахливе. Злочин- це типовий соціальний конфлікт, і його тре
ба розв'язувати за допомогою усіх можливих засобів, які існу
ють в арсеналі держави і суспільства, і спільними зусиллями. 
При цьому слід відмовитися від погляду, який в нас укоренився, 
про те, що злочин- це порушення лише суспільного інтересу. 
Насправді злочин порушує як суспільний, так і приватний інте
рес. 1 оскільки справедливе останнє, nотерпілий та його пред
ставник так само мають право брати участь у визначенні долі 
злочинця - при вирішенні nитання про можливість як звільнен
ня його від кримінальної відповідальності або від покарання чи 
від відбування nокарання з випробуванням, або принаймні про 
можливість пом'якшення покарання і застосування до засудже
ного амністії. 

Перевага «двоколійної» системи правових наслідків про
типравного дІяння полягає у тому, що вона дозволяє, зокрема, 

зробити більш гуманною кримінально-nравову nолітику за ра
хунок застосування заходів безnеки замість покарання або поряд 
з м'яким покара11ням у виnадках, коли це можливо. 

В Україні ж роль заходів безnеки частково намагаються 
відігравати додаткові покарання. Але наразі вони неможливі без 
основних, і тому їх роль не стримуюча, як має бути, а так само 
репресивна. 

Чинними КК європейських держав до заходів безпеки, які 
можуть застосовуватися поряд з nокаранням або ж замість пока
рання, відносяться, зокрема: заборона користуватися певними 
nравами або обмеження певних прав; спеціальна конфіскація, а 
також конфіскація доходів і вилучення вартості фінансових nе
реваг, одержаних в результаті злочину; вислання іноземців; за
борона nроживати чи перебувати у nевних місцях; обов'язок 
перебувати у nевній місцевості; заборона утримання небезnеч
них собак тощо. Заходами безnеки, які можуть призначатися 
лише замість nокарання, є nримусові заходи медичного характе
РУ і nримусові заходи виховного характеру. 

Крім того, бідьшість євроnейських держав розробили сис
тему типових санкцій, залежних від конкретних критеріїв, що 
визначають тяжкість злочинних діянь, а деякі з них, наприкл·ад 
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Іспанія і Сан-Марино, ці типові саню1ії 1акріr1или безпосередньо 
в законі . 

Треба також вказати і на те, щ ак ІJОJІ(ІВНі більшості ін
ших держав з метою захисту населен11я віJІ 11р явін злочинності 
не лише концентрують певні криміналістичні ·3усилJІЯ на проти
дії найбільш небезпечним злочинам, а й створюють тау систему, 
за якої будь-яке найменш небезпечне діяння ІІt:І ай но отримує 
свою правову оцінку з боку держави. 

Іншими словами- у нашій країні Кодекс ІІJЮ tщміністра
тивні правопорушення майже не діє. На вулиця 1\)J с і мnлюки 
матюкаються, з автомобілів викидають сміття прямо у річки, 
підприємливі тітки на кожному кутку продають дітям ци1 ·арки, у 
ліфтах відправляють природні потреби не лише аm<ОІ'ОJІіІ<И, ао
томобілі паркують на тролейбусних зупинках, а їздят1, ннмн 110 
зустрічній, будь-де можна придбати і використати рн6оновні 
електровудки, бійцівські собаки гуляють вільно без новіІІІ ів, 
владі до усього цього справи немає. В цій ситуації щодl'ІІІІО ІІІІ
ховується неповага до Закону, населення розуміє, що і "іJЮЧІІІІІ1 
можна вчинювати безкарно. 

На відміну від України, взяти хоч стару Європу - Фршщію 
чи Німеччину, або такі країни Азії, як Сінгапур чи Лра6сІ,кі 
Емірати- скрізь, де суспільство і держава поважають себе, ІІ(ІШІ 
і у громадян виховують повагу до Закону передусім на JІрі6ни . 
правопорушеннях-поліцейських порушеннях чи кримінuт,rrн . 

проступках- незалежно від назви. Тоді і до вчинення ЗJЮ'ІІІІІів 
справа часто не доходить. 

В Україні досі діє суперечливий Кодекс про адмініс'І(>аІІІ
вні правопорушення 1984 р. Лише за останні 7 років J\O нt,ОІ 'О 
було внесено понад 70 змін, а усього цих змін- вже со·Іні. Ллt: 
що з того, що Кодекс заборонив водіям маршруток t1t:p~rю·m1 ·и 
пасажирів понад встановлену кількість або ж палити на нулІІ 
цях? Пасажири продовжують їздити, відчуваючи ес ю «осснсд
цями у банці», і навіть міліціонери палять на вулицнх і ІtJющах. 

Отже, висновок- самі по собі кодекси - чи то Криміщuн,
ний, чи то про адмінправопорушення- не треба нсрсоцінювати. 
Їх положення можуть удосконалюватися бе кінt:•ІІю . ЛJІс якщо 
влада безвольна і безвідповідальна, то закони )І инуп, своїм жит
тям, а люди- своїм, і захищаються від всінякоt ·о ·ma за доtюмо
гою не кодексів, а помсти чи самочинної р · 11рави . 
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В.М.Хомич, 
доктор юридических наук, профессор 

(Научно-практический центр проблем 

укреrи~енuя законности 

и правопорядка Генеральной прокуратурь1 

Республики Беларусь, г. Минск) 

СИСТЕМА ПАКАЗАНИЙ И ИПЬІХ МЕР 
УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ В 

УКРЕСПУБЛИКИБЕЛАРУСЬИЕЕВЛИЯПИЕ 
ПА ИЗМЕНЕНИЕ В УГОЛОВНОЙ ПОЛИТИКЕ 

І. Зффективность правосудия по уголовньrм делам сего
дня во многом определяется правильнЬІм вьrбором наказания и 
иньrх мер уголовной ответственности, насколько зффективно и 
сбалансировано применяются наказания, связанньІе и не связанньrе 
с изоляцией осужденньrх от общества, какова система альтернатив 
наказанию и как широко она применяется. Реформирование уго
ловного и уголовно-исполнительного законодательства ( 1993-
1999 гг.), бьшо ориентировано на прогнозируемое расширение 
применения альтернативнь1х наказанию (прежде всего, лише
нию свободь1) мер уголовной ответственности в отношении лиц, 
вступивших в конфликт с уголовньrм законом. ПринятьІй в 
1999 г. У головиьІЙ кодекс Республики Беларусь позволял реали
зовать такую тенденцию в условиях постепенной стабилизации 
преступности и криминагеиной обстановки в республике. Однако 
спустя 7 лет после введения в действие УК (2001 г.) с сожалением 
приходится констатировать, что необходимьrе коррективь1 в сис
тему правосудня таки не бьши внесеньІ. Зто не позволило в пол
ной мере реализовать указаиную прогрессивную тенденцию в 

уголовной политике. 

2. С 2001 по 2006 гг. в Республике Беларусь наблюдалась 
устойчивая тенденция увеличения общего количества осужден
НЬІХ (с 43525 в 2001 r. до 78238 в 2006 г.). В 2007 г. по сравне
нию с 2006 г. общее количество осужденньrх существенно сни
зилось (с 78238 до 70996). 

Снижение судимости произошло прежде всего за счет 
уменьшения на 4678 числа лиц, севершивших преступления 
против собственности; на 2002 - хулиганство; на 1176 -уклоне
ние родителей от содержания детей либо от возмещения расхо
дов, затраченньrх государством на их содержание, а также за 
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счет декриминализации в 2006 г. повторІЮІ ' мcm<or·o хищения. 
Подавляющая часть лиц традиционно осуж,І(:Н.:Існ '{а хищсние 
имущества (в среднем более 45 %). 

Такое резкое снижение общего количества о ·у>~ .1 \ 'ІІІІІ.І , 
наблюдалось лишь в 1997 и 2001 г. (в 1996 r·. бІ.ІJІО о· >І J \~tю 
61993 человека, в 1997 г.- 55906, в 1998 г. - 59700, в І<)<)!) 1·. 

59862, в 2000 г. - 57074, в 2001 г. - 43525, в 2002 І '. ~ \626) . 
Снижение преступности в 1997 и 2001 г. соответствсІІІІО 'ІІ>І'ІІІІІО 
с существеннь1ми изменениями УК 1960 г. в 1997 І'. 11 ІШt'J t~ІІttL'M 
в 2001 г. в действие УК 1999г. Снижение общего КОJІІІ'ІІ:t:ІІІ.І 
осужденнь1х в 2007 г. (на 7242 лиц) в определенной мерс сmІ 'І а 
но со снижением количества зарегистрированнь1х npCClYІІJil'tІІttt 

и числа лиц, их совершивших. 

З. Сапаставление числа осужденньІх (статистичесt<ИС J([І ІІІІІ.І 
Министерства юстиции Республики Беларусь) с количестtюм щ,, 
явленнЬІх лиц, совершивших преступления (статистически • ;~11 11 
нь1е МВД Республики Беларусь), подтверждает положитст,н ю 
динамику в обеспечении судами неотвратимости уголовной О'І'ІІt 1 

ственнасти лиц, со вершивших преступления. Так, если 13 200 І 
2005 гг. указаиное соотношение колебалось в пределах от 77, І J\O 
89,3%, то в 2006 г. оно достигло 97,4% (максимальное значсшt · 
за все предшествующие годьІ). В 2006 г. вь1явлено лиц, совср 
шивших преступления- 80364 , а осуждено- 78238. В 2007 ,._ 
указаиное соотношение составнло 91,3% (в 2007 г. вьІявлсІІо 
лиц, севершивших nреступления- 77778; осуждено - 70996). 

4. Осуждение с применением назначенного нака1аtІІtн 
остается наиболее nрименяемой формой реализации уrОJІОІІІІоІІ 
ответственности. Так, из 57074 лиц, привлеченньІх к уптовноіі 
ответственности судами Республики Беларусь, в 2000 1 . бt.ІJІІt 
осужденьт с назначеннем различньtх видов наказания Н1 •11 
(69,2%); В 2001 Г. ИЗ 43525-41510 (95,3%); В 2002 Г. И ' І 5\6. (І 
49192 (83,7%); В 2003 Г. ИЗ 65383- 57464 (87,8%); U 200 · \І ІІІ 
73713 - 65160 (88,4%); в 2005 г. из 77594 - 68571 (НН ,• \ 11 ~,). 

2006 r. из 78238 - 68476 (87,4%); 2007 г. из 70996 6-1 1>0(> 

(91,4%). 
5. Совершившие менее тяжкие nреступлстtн 11 нр · · 1 ІІ J Іl' 

ния, не представляющие большой общественн Іі она~11щ~ 111 сщ; 

тавляют в среднем более 85% всех осуждасмІ.І , С>І 'І 'ОНІЮ J ІІщ . 
Каки в прежние годьІ сохраняется тенденция ІІЮІ t.:ІІІОІ ЧІ1t:J ІСІІІЮ
сти и у дельного веса в структуре судимости о 'У>І Jt ·ннІ.І 'ІН тю1 кнс 

и особо тяжкие преступления. Их числ в 2007 1 . сшt'ІИJІ ь ІІа 
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І 0,8% и составнло 8 664 человек. К лишению свободьr осуждено 
71 ,2% лиц, севершивших тяжкие преступления, и 98,8% - особо 
тяжкие. 

К длительньrм срокам лишения свободЬІ осужденЬІ 97,4 % 
из числа лиц, со вершивших убийства; 86,4% - разбои; 1 ОО% -
торrовлю людьми; 71,3% - сбьп наркотиков. За убийства, со
вершенньrе при отягчающих обстоятельствах, 11 осуждено к ис
ключительньrм мерам наказания: 4 - к смертной казни; 7 - к по
жизненному заключению. 

6. В 2007 г. сохранилась тенденция сокращения назначе

ния судами наказаний ниже низшеrо предела и более мягкоrо 
наказания. Козффициент назначений лишения свободьr ниже 
низшеrо предела (на 1000 осужденньrх к лишению свободЬІ) со
кратился в еравнении с 2006 г. с 4 до 1,5 (более чем в 2 раза) . 
Козффициент назначения более мяrкого наказания, чем преду
смотрено за преступление (на 1000 осужденнЬІх), сократился с 9 
до 4,3 (более чем в 2 раза). Указаиную тенденцию нельзя приз
нать социально оправданной в условиях чрезмерно завьrшенньrх 

санкций за многие преступления, в том числе относящиеся к ка

тегории тяжких. 

В 2007 г. сохранилась тенденция роста числа осужденньrх, 
имеющих неснятую и непогашенную судимасть ( 40,6% от всех 
осужденньrх), в 2006 г. - 39,5%. Вместе с тем, возрос удельньrй вес 
осужденньrх, севершивших преступление при рецидиве. Нанболь
ший удельнь1й вес среди осужденньrх-рецидивистов составляют 
осужденньrе за хищение имущества. 

Значительньrй процент рецидива в какой-то мере является 

следствнем недастаточно вьІсокой зффективности деятельности 
уголовно-исполнительной системьІ и исправительного воздей

ствия на осужденньrх, отсутствием должной организации со

циальной реабилитации и адаптации осужденньrх после отбьrтия 
лишения свободьr. Кроме того, одной из причин рецидивной 
преступности является алкоголизация населения. В состоянии . 
алкогольного или наркотического опьянения севершили пре

ступления 46, 1% осужденнь1х. 
7. В 2007 r. по сравнению с 2006 r. наказание в виде ли

шення свободьr судами назначалось чаще. Если в 2006 г. к ли
urению свободьr бьшо осуждено 23,6% осужденнЬІх, то в 2007 г. -
25,5%. С учетом лиц, осужденнЬІх к наказанию в виде ареста, 
удельвьtй вес осужденньrх, подвергнуть1х изоляции от общества 
составил 35,3%. 
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При зтом увеличилось число осужденнь1х к лишению сво
бодьІ за совершение преступлений, ІJС 11редставляющих боль
шой общественной опасности, и менее тяжких 11реступлений. 
Сохраняется вь1сокая доля осужденнь1х на л:лительньІе (свЬІше 5 
лет) сроки лишения свободьІ (более 20% т нссх лиц, осуждае
мьІх к данному наказанию ). Численность с дсржащихся в мес
тах лишения свободьІ лиц, осужденнь1х на )\JІІ1ТСЛЬІІL.Іе сроки 
(свЬІше 5 лет), составнла в 2007г. 19861 или 51,7% нссх лиц, 
содержащихся в местах лишения свободЬІ). 

8. УдельнЬІй вес наказаний, не связаннЬІх с J ІИІІЮІІІtем сво
бодьІ, в целом увеличился с 52,7% в 2006 г. до 56,2% І\ 2007 г. 
Однако произоlІІЛо зто за счет резкого увеличення •111 ЮІ осуж

денньІх к наказанию в виде ограничения свобоЛ:І>І (' 11\,4% в 
2006 г. до 22,3% в 2007 г.) и сокращения примеІІсния 'І а1 их ви 
дов наказания как исправительнЬІе и обществсІІІІhІ' рабоп,І . 
Уровень применения наказания в виде штрафа в срс;щсм на 
протяжении последних трех лет не превЬІшает 13%. 

Увелиqение в 2007 г. удельного веса наказания в ВИJІС tн ·ра

ничения свободьІ произошло вследствие того, что в 2006 І '. в У І 'О
ловньІй и Уголовно-исполнительньІЙ кодексь1 Республики І)снарусІ, 

бьrли внесень1 изменения и дополнения, которь1ми предусщнрс1 ta 
возможность назначения ограничения свободьІ без направлсІІЮІ в 
исправительное учреждение открьпого типа. Вследстви внесе
ния указаннь1х новелл произошло расширение категории ющ, 

которьІм может бьпь назначено ограничение свободьr. тат1.и 55 
УК допускает назначение ограничения свободь1 без наnрашн.:ІІІ1Я 
в исправительное учреждение открь1того типа берсмсннІ.Ім 
женщинам, инвалидам, несовершеннолетним, которьtм оІ ·рсннІ 

чение свободьr с направленнем в исправительное учрс" )\СІІ~Іс 
открьпого типа не могло бьпь назначено. 

Вместе с тем, столь значительньІй рост примсІІсІІІІН су;щ
ми ограничения свободЬІ без направления осуждешн,І . в ІІСІІІJа
вительное учреждение открьпого типа (с отбьrванисм СІ 'О rю 
месту жительства) уже привел к серьезной персгру'щ у1 · JІОБІІО
исполнительньrх инспекций, которь1е не в состоятш обс нс•Іить 
надлежащий контроль за соблюдением осуждсшн,Jми установ
леннЬІх для них ограничений. 

Кроме того, переориентация судов на примСІІСІІИС даІІІІОГО 
вида ограничения свободь1 привела к резкому сокращснию та
ких альтернативнЬІх лишению свободЬІ м р уt 'ОJЮВІІОЙ ответст
венности как отсрочка исполнения наказания (ст. 77 УК) и ус-
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JІ шн о неnрименение наказания (ст. 78 УК). Применение ука-
1аІІІІЬІХ мер уголовной ответственности в ряде случаев является 

более приемлемьІм в социальном и предупредительном отноше
нии , nоскольку указаннь1е мерьІ уголовной ответственности свя

заньІ с назначеннем наказания в виде лишения свободь1, угроза 
реа;Іьного исполнения которого, если осужденнь1й не вьшолнит 

оnределеннЬІе требования, более зффективная мера предупреж
дения рецидива совершения новьІх nреступлений. 

9. Негативной тенденцией является сокращение назначе
ния судами мер уголовной ответственности, не связанньІх сна
казанием. В 2007 г. указанньІе мерь1 (ст.ст. 77-79 УК) назначень1 
6,6% осужденнЬІх. Так, в 2007 г. уменьшились удельнь1й вес 
осуждения с отсрочкой исполнения наказания (в 2006 г.- 6,5%, 
в 2007 г.- 4,4%), удельньтй вес осуждения с условнь1м неприме
нением наказания (в 2006 г. - 4%, в 2007 г. - 2,3%), удельнЬІй 
вес осуждения без назначения наказания (в 2006 г. - 0,5%, в 

2007 г.- 0,4%). 
Такое сокращение в определенной степени обусловлена 

тем, что судь1, как уже отмечалось, чаще назначали наказание в 

виде ограничения свободь1, а осуждение с отсрочкой исполне
ния наказания и осуждение с условнь1м неприменением наказа

ния возможно лишь в случае назначения наказания в виде ли

шення свободьІ. В зтой связи целесообразньІм представляется 
рассмотрение вопроса о закреnлении в уголовном законе воз

можности осуждения с отсрочкой исполнения наказания и ус

ловньІм неприменением наказания лиц, осуждаемьІх к ограни

чению свободьr с направленнем в исправительное учреждение 
открьІТого типа. 

10. Оценивая уголовную политику, начиная с 2001 года, 
надо признать, что она оставалась все-таки консервативной в 

отношении либеральньІх новелл, заложенньІх в УК 1999 г. Пока 
сохраняется назначение несоразмерного наказания за преступ

ления, не представляющие значительной опасности. Несмотря 
на многочисленньІе попьІТки вьІсшей судебной инстанции (Вер
ховного Суда Республики Беларусь) стабилизировать тенден
цию на резкое снижение применения лишения свободь1 за со
вершение преступлений, не представляющих большой 
общественной опасности, и за менее тяжкие преступления, они 
пока остаются безуспешньІми. Отчасти зто связано с завЬІшен
ньrм карательньІм уровнем наказуемости большинства преступ
ньrх деяний, чрезмерно строгой и ничем необосноваиной систе-
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мой назначения наказания по совокупности nреступлений и сово

купности приговорав по сравнению с УК 1960 r. І Ja зтом уголовно
правовом стандарте и фоне поіщерживаетсн и сохраннетсн устой
чиво карательнь1й уклон судебной практики и правосудня по уго
ловньtм делам. 

Чрезмерное завь1шение карательнь1х саню~ий 1а большин
ство преступлений, к сожалению, не корректировruюс1, су1~ебной 
практикой более широким применением института щt·шачения 
наказания ниже низшего предела или назначения более мягкого 
наказания, чем предусмотрено за данное преступлс11ие (ст. 70 
УК). Наоборот, его применение по непонятнь1м причинам рсзко 
сокращалось и почти еведено к нулю. 

В республике не бьtла организационно сформиронаrш сис
тема исполнения альтернативнь1х лишению свободь1 УІ' JІОВІІІ,ІХ 
санкций, хотя зто Предполагалась сделать после приннтин У•·о
ловно-исполнительного кодекса. Уголовно-исполнитеJІьІІІ,ІС ин
спекции, на которьtе бьшо возложено исполнение nраю·и•tсски 
всех уголовнь1х санкций, не связанньгх с ограниченнем или ли

шением осуждеиного свободьІ, без структурной реоргаttи·шции 
и увеличення штатной численности сотрудникав не СМОІ'JІІІ 

обеспечить надлежащее и зффективное исполнение ука'Занш,Іх 
уголовньtх санкций. Организационно и материально угшющю

исполнительньtе инспекции все еще находятся вне систем''' )~с
партамента исполнения наказаний МВД Республики БеларусІ •. 
Более того, отчетливо проявляется тенденция отхода от намере
ний формирования завершенной и профессионально ВьІС' І росІІ 
ной системь1 органов по исполнению уголовньІх саню~ий, ІІс 

связанньІх с ограниченнем или лишением свободь1. Зто сущест
венно дезориентирует общество и правосудне в необхо;~нмости 
применения альтернативньІх лишению свободь1 видов ІІ<ІК<t'ІаІІИЯ 
и мер уголовной ответственности. 

Как результат, в республике пока не сформировашн.:ь ус
тойчивая уголовная политика и, следовательно, су~сбІІаН ІІрак
тика в области применения лишения свободьt и альтсрщІтивІІьІх 
ему видов наказания и мер уголовной ответственносТІІ . f3 ко

нечном итоге зто привело к деформации и самоf'о JІІ1ІІІСІІин сво
бодьІ как наиболее строгаго наказания и средства юотщии от 
общества действительно опаснЬІх преступпиков . амос ІІСчаль
ное то, что лишение свободьr утрачивает свойства ра~икальной 
карательной мерьr для большинства насслеІІиЯ, нотому что оно 
nрименяется повсеместно, как и nовсемест•ю происходит осво-
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бождение от его отбьrвания по амнистии, которь1е практически 
проводятел ежегодно, или вследствие условно-досрочного осво

бождения, которое также утратило свойство исключительности. 
Между тем, очевидно, что пределом карь1 в системе нака

зания может (и должно) бьпь только лишение свободьz, которое 
следует применять к преступникам, нахождение которЬІх на 

свободе небезопасно для общества и его граждан. Социальное 
отношение к лишению свободьІ как к вЬІсшей исключительной 
каре за совершешюе преступление - есть та основа, на которой 

должна строиться система уголовнь1х санкций и дифференциа
ция уголовной ответственности. 

К.В. Хомич, 
кандидат юридических наук 

(Институт социологии 

Национальной академии наук 

Республики Беларусь, г. Минск) 

ІІРЕСfУШІОСТЬ НЕСОВЕРШЕІШОЛЕТЮІХ. 
В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ В 2000-2007 ГОДЬІ 

1. В 2000-2007 гг., как и в предьщущие времена, динамика 
преступности несовершеннолетних носила неравномернь1й ха

рактер. Можно вьщелить два периода (рис . 1 ). 
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Рис. І. Преступность несовершеннолетних в Республике Беларусь 

в абсолютнь1х величинах. 

Первьrй период (2001-2004 гг.) характеризуется тем, что в 
2001 г. введень! в действие новьtе УголовньІй, Уголовно-процес-
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суальньrй и Уголовно-исполнительньІй кодексь1 Республики Бела

русь. Преступность несовершеннолетних в 2001 r . оказались ниже 
показателей за предьщущие годьІ. Так, общее число нреступлений, 
совершенньІх несовершеннолетними, снизилось 110 сравнению с 
2000 г. на 18,6% и составляло 7349 (в 2000 г. - 9028). 0;\ІІако, начи
ная с 2002 г. в течение последующих двух лет набJ Ію;щлся ежегод
иьІй рост престуmюсти несовершеннолетнv.х. Зтот факт снидстель
ствует о том, что, несмотря на принятие нового зак 11 ;щтсльства, 

динамика преступности несовершеннолетних про.ЦОJ ІЖаJНі осга

ваться в рамках общей тенденции роста, характерной )\.НЯ ІІ\)С) \ІІІС
ствующего десятилетия (1991- 2000 гг.). Рост прес1уІІІЮt:' І 'И ІІС<.:о
вершеннолетних в последнее десятилетие во многом oпpCJ \QJ ІSІ тсн 

незффективной деятельностью государственньІХ и общсС'Ів ' ІІІІІ . ІХ 
структур в сфере контроля за социализацией молодежной <.: р J \І , І , 
ослаблением общесоциальной предупредительной деятсJІІ , ІІО " І'ІІ 
общества и государства среди молодежи. 

2. В 2005-2007 гг. показатели преступности несовсрІІІt:ІІ 
нолетних стабилизировались: в 2005 г. число преступлсниіі , с о 
вершеннь1х несовершеннолетними, практически не изм ІІІІ J ІОL' І , 

по сравнению с 2004 г. (+0,5%), в 2006 г.- снизилось на І О , С!'Х1 , 

а в 2007 г. произошло значительное снижение (на 19,2%) но 
сравнению с предьщущим годам. В 2007 г. зафиксирован <.:амІ . Ііі 
низкий показатель преступности несовершеннолетних за 110 'J І СН

ние 16 лет с момента провозглашения независимости РсснубJІІн 11 
Беларусь (1991 г. ) . За четЬІре месяца текущего года таюкс набнн 
дается снижение преступности несовершеннолетних ло сравнt.:ІІІІЮ 

с аналогичньrм периодам 2007 г . 
Такая ситуация является следствнем активной рабm 1.1 1 о

су дарства в последние пять лет по профилактике и у<.: ІІ J ІСІІІ1Ю 
КОНТрОЛЯ за ПОДрОСТКОВЬІМИ девиаНТНЬІМИ ОТКЛО ІІСІІ\ІЯМІІ 110\.:J IC 
принятия в 2003 г . Закона «Об основах системь• прt><\Н1JІНКІ ики 
безнадзорности и правонарушений несовершеннолс'J' ІІІІ Х». 

Вместе с тем, нельзя не учитьшать, что С ІІИЖСІІІІС ІІрс

ступности несовершеннолетних в последние годьІ ІІ(ЮИСХОJ\ИЛО 

на фоне уменьшения числа населения вообще и ІЮJ \(Ю<.:ткового 
возраста в частности. 

З. Хотя несовершеннолетние в уголовно-нрановом смь•сле 
узкая возрастная группа (14-18 лет) и кру •' НСЯІІІІЙ , ·ш которь1е 
подростки несут уголовную ответственность, о • ·р<шичсн, их до

левой вклад в преступность весьма сущ стn 11. В настоящее 

время лицами, не достигшими 18 лет, совершастся rюрядка 7- 1 0% 
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всех преступлений (в 2007 г., например, доля преступлений, со
вершенньІх несовершеннолетним преступниками 7,1% ). При :пом 
указаиная цифра представляется весьма значительной, посколь
ку, согласно зкспертнь1м оценкам, для успешной борьбьІ с пре
стуnностью и контроля ее основнь1х показателей, необходимо, 
чтобь1 доля несовершеннолетних преступников составляла не 
более 4-5%. В противном случае, как утверждают зксперть1, 
преступность начинает развиваться лавинообразно. 

Среди отдельнь1х видов преступлений доля несовершен

нолетних значительно превь1шает усредненнь1й показатель . Так, 
15,9% расследованнЬІх угонов транспортНЬІХ средств, 13,8% ху
лиганств, 13,0% краж, 12,8% грабежей, 11,9% разбоев бьщи со
вершеньІ несовершеннолетними и при их соучастии. 

4. Особенности структурьІ преступности несовершенно
летних закточаются в более узком круге совершаемьtх nрестуn
лений по сравнению с взросльтми, обусловленньtе спецификой 
положения несовершеннолетних в социальной структуре обще
ства. Среди преступлений, совершенньІх несовершеннолетними, 
наиболее распространеннЬІми являются престуnления против 
собственности (преимущественно кражи), на втором- угон ав
тотранспортньІх средств и хулиганство, на третьем - преступле

ния против человека. В 2007 г . преступления против собствен
ности составили 74,2%, в том числе кражи - 58,7% (2006 г. -
58,0%), грабежи- 9,0% (2006 г.- 8,4%), разбои- 1,7% (2006 г . 
- 1,7%). Преступления против личности в 2007 г. составили 
2, 1% в общей структуре преступности несовершеннолетних, ху
лиганства - 13,2% (2006 г.- 14,6%). 

5. Характерной особенностью преступности несовершенно
летних является ее преимущественно групповай характер. Доля 

групповь1х преступлений, совершаемь1х подростками, примерно в 
2-5 раз вь1ше аналогячного показателя взрослой преступности, и 
составляет в среднем 70,0%. При зтом негативная динамика наблю
дается не в росте удельного веса групповьІХ преступлений несовер

шеннолетних (он, напротив, сокращается), а в том, что значительвал 
часть групповЬІх преступлений совершена несовершеннолетними 
совместно с взросль1ми лицами. В 2007 г. из числа вьІЯВленньІХ несо
вершеннолетних 49,6% совершили престуІUІение в группе (2006 г. -
48,7). Среди осужденньІХ несовершеннолетних зтот показатель соста
вил 55,8% (2006 г. - 52,7%). 

Сов~естная преступная деятельность взросль1х и несовер
шеннолетних, в процессе которой Транслируется криминальньІЙ 
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опьtт и навьнrn, представляет большую общсствеІІІІУІ насность. 
Участие несовершеннолеrних ·в nресrупнь1х груrша · нмс тес В1рос
льrми - один из наиболее тревожньІх показатслей сонрсмсІІІЮЙ уго
ловной статистики. 

Групповай характер носят и такие формr,r а 'ОІ\ИНJ ІІ.ІЮІ 'О 
поведения несовершеннолетних, как наркомания , УJІІ1'ІІІО • J ІІІ 

ганство, половая распущенность. Группь1 отлича1 тcsr ЮJ ІІ.ІІННі 
мобильностью и совершают пресrупления за десятки 1 ІІ Jюм 'І 
ров от места жительства участников, что существенно ув 'JІІІ'ІІІ 

вает их обществеиную опасность. 
Доля пресrуплений, совершаемЬІх несовершешюлстІІІІМІІ 

в группах, неодинакава для различньrх видов прсстунт.:нніі 
Наиболее часто в группах совершаются такие пресrупления , 1 :11 

разбой, хулиганство, изнасилование. 
6. В 2007 г. из всех вьІявленньrх несовершеннолетни JІІЩ, 

совершивших преступления, 23,4% ранее совершали престуІІJІ 
НИЯ (1326). В 2006 Г. ТаКИХ ЛИЦ бЬІЛО 1059, ИЛИ 17,4% ОТ ВІ>ІЯІІ 
ленньrх лиц. Таким образом, за последний год количество вьrян 
леннь1х лиц, ранее совершавших преступления, возросло на 

25,5% ( с 1059 до 1 329) и их доля увеличилась с 17,4 до 23,4%. 
Из числа всех осужденнь1х 28,5% состояли на учете u 

ОВД, 0,4%- содержались в спецшколе (ПТУ), 0,6%- содержа
лись в воспитательньrх колониях. Таким образом, 47,1% несо
вершеннолетних находилось под контролем официальньІХ 
структур, но, несмотря на зто, совершили преступление. 

7. В 2000-2007 гг. количество осуждаемьrх ежегодна ІІС
совершеннолетних оставалась относительно стабильной (рис. 2). 
В 2001-2007 гг. среднегодавай показатель судимости нес вср 
шенноле·гних составил 5415. Максимальное количеств 1н:со 
вершеннолеrних бьшо осуждено в 2003 г. (6357). Минимаm.н\1с 
количество- в 2002 г. (4779). 

8000 ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• ••••••••• 
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Рис. 2. Количество осужденнь1х несовершсююrн.: ІІІІІ 11 РссІtу )J JІ1KC 
Беларусь 
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8. Іlаиболее распространенной мерой уголовной ответ
, r · нснrюсти , назначаемой судами Республики Беларусь , по
ІІ рсжнему остается осуждение к лишению свободь1. В 200 1-
2007 гг. в среднем ежегодна к данному виду наказания осуж
J(алось 22,7% (1211) несовершеннолетних. Начиная с 2003 г ., 
количество осужденньJх к лишению свободь1 несовершенно
летних и их доля в общем числе осужденнь1х несовершенно
летних постепенно снижаются. Если в 1995-2000 гг. даІ-ІНЬІе 
показатели составляли соответственно 1690 чел., или 27,9% 
несовершеннолетних осужденнь1х в год, в 2001 г.- 1487, или 
29,6%, а в 2002 г.- 1548, или 32,4%, то в 2003 г.- 131 О, или 
20,6%, в 2004 г. - 1119 или 20, І%, в 2005 г.- І 093 или 20,8%, 
в 2006 г. - 978 или 16,8%, в 2007 г. - 944 или 18,5%. 

9. Среднегодавай показатель назначения наказания в ви
де исправительнь1х работ в 2001-2007 гг . составил 5,8% (313) 
от всех осужденньІх несовершеннолетних. Максимальное ко
личество несовершеннолетних бьшо осуждено к исправитель
НЬІМ работам в 2002 г . - 456 (9,5%). С 2003 г. отмечается тен
денция уменьшения назначения судами несовершеннолетним 

исправительньІх работ. В 2003 г к исправительнь1м работам 
бьщо осуждено 425 (6,7%), в 2004 г. - 288 (5,2%), в 2005 г. -
236 (4,5%), в 2006 г.- 258 (4,4%), в 2007 г.- І40 (2,7%) несо
вершеннолетних. 

10. Ежегодна с условнь1м неприменением наказания (ст. 78 
УК Беларуси) в 2001- 2007 гг. осуждается в среднем 10,2% (562) 
несовершеннолетних. С применением к несовершеннолетним дан
ной мерьх уголовной ответственности отмечается стабильная си
туация, за исключением 2002 г., когда условно бьщо осуждено 
только 185 (3,8%) несовершеннолетних. 

В 2001-2007 гг. наблюдается тенденция к постепенно му 
увеличенню применения отсрочки исполнения наказания (ст. 77 
УК Беларуси). В среднем осуждение несовершеннолетних с 

отсрочкой исполнения наказания колеблется в пределах от 
28-31%. 

І1. Осуждение несовершеннолетних с применением при
нудительньІх мер воспитательного характера (ст. 117 УК Бела
руси) в 2001-2007 гг. стало применяться судами в 5,5 раза чаще, 
чем в 1995-2000 гг . Если в 1995-2000 гг. в среднем ежегодна 
только 99 ( 1 ,6%) несовершеннолетних осуждалось с примене
нием принудительнЬІх мер воспитательного характера, то в 

2001- 2007 г.- 575 (10,5%). Начиная с 2002 г. судь1 стали значи-
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тельно чаще применять принудительньtе мерьt воспитательного 

характера, причем зтот показатель постоянно растет. Принуди

тельнЬІе мерьІ воспитательного характера явлю тся 11аиболее 
оnтимальной мерой уголовной ответственна ти }\ЛЯ 1 tссовер
шеннолетних. 

12. ВЬІсокая доля лишения свободь1 в структуrс наказа
ний, назначаемьІх несовершеннолетним, в некот rой стсttсни 
обьясняется недастатками мер уголовной отв тетвсІшости 
лиц, совершивших преступления в возрасте до воссмttаJ\І\ати 

лет. В результате, подросток, которь1й в силу возраста и осо

бенностей психики вправе рассчитьшать на особьtе ВІІНМаtІІІС 
и защиту, на более гибкие и гуманнь1е подходьt при рснtt.:ІІІІІІ 
вопроса о применении к нему мер уголовной отвстс'ІІІСІІІІО 

сти, оказьJВается в худшей ситуации по сравнению с R 'ІJIOC 

льtм преступником. 

В целом практику применения судами мер угоJІОВІюІі от
ветственности пока нельзя признать пока достаточн сбаJІан 
сированной. Не удалось сократить применение наказания в нtщ' 

лишения свободьІ. Не используется судами карательttІ.ІЙ и со 
циально-предупредительньІй потенциал наказания в виде бщсс 
твенньtх работ. Продолжает недооцениваться исправитслt.нІ.І~і 11 
предупредительнь1й nотенциал альтернативньІх наказанИІ) мt.:р 

уголовной ответственности (отсрочка исполнения нака1а1ІІНІ, 
условное неприменение наказания, осуждение без назна•rсшtя 
наказания). 

Необходим поиск новьІх, более зффективньtх форм ІНН 
действия в отношении лиц, совершивших nреступлен11я 11 ІІО ' І 

расте до восемнадцати лет, продолжается. ФормЬІ воздс~іс· tшнt 11 
отношении указаиной категории лиц должнЬІ гармонІІ'ІІІО со 

четать уголовно-правовЬІе и социально-реабилитrtцtюннt.Іс 
мерьt. ПервьІм шагом в зтом направленин может статt. ра ·Іра 

ботка и принятие концепции ювенальной юстицнн cttcтcмt.t 
правосудня в отношении несовершеннолетних , об'І.СJ\11ІОІІО 
щей вокруг специализированного суда по делам ІІссовСJШІСІІ

нолетних различнЬІе специализированньtе службt.І нр:нюо , ра
нительньІх органов, а также органьІ и учрСЖJ\СІІІІЯ сt1стсмьt 

nрофилактики безнадзорности и правонарунІСJІІІЙ нссонср
шеннолетних 
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П.В. Хряпінський, 
кандидат юридичних наук, доцент 

(Запорізький національний університет) 

СИСТЕМА СПЕЦІАЛЬНИХ ЗАОХОЧУВАЛЬНИХ НОРМ 
У КРИМІНАЛЬНОМУ КОДЕКСІ УКРАЇНИ 

Спеціальні заохочувальні норми кримінального законодав
ства існують у вигляді звільнення особи від кримінальної відпові
дальності у випадку позитивної посткримінальної поведінки особи, 
що передбачене в Особливій частині КК України 2001 р. Як під
креслює В.В. Сташис, характерною рисою Особливої_ частини цього 
кодексу, є значне поширення заохочувальних кримшально-право

вих норм, які мають перспективу щодо поширення [1, с. 10]. Кіль
кість заохечувальних норм, які передбачають звільнення від кри
мінальної відповідальності, порівняно з Особливою частиною КК 
1960 р., збільшилася більше ніж у двічі (16 проти 6). Ця проблема 
жваво дискутується у вітчизняних наукових колах. Так, на мину
лорічній МіжнароДній науково-практичні конференції «Криміналь
ний кодекс України 2001 р.: проблеми застосування і перспективи 
удосконалення», В.І. Борисовим, В.К. Грищуком, О.М. Костенком, 
В.О. Навроцьким, ПЛ. Фрісом та іншими висловлена фунтовна 
думка про поглиблене дослідження заохочувальних норм в системі 
кримінально-правового регулювання. «Треба прогнозувати, - вка
зує 8.1. Борисов, -більш інтенсивне зростання таких норм, оскіль
ки в законопроектах, що надходять до Верховної Ради, є чимало 
пропозицій щодо необхідності введення до КК разом з заборонни
ми нормами також і заохочувальних» [2, с. 19]. 

Заохочувальні норми Особливої частини КК загалом, та 
окремі ]"х види досліджували українські вчені А.Ф. Бантишев, 
ІОВ. Баулін, В.І. Борисов, В.К. Грищук, 0.0. ,[(удоров, М.І. Мель
ник, В.О. Наден, 8.0. Навроцький, В.В. Сташис, В.П. Тихий та 
інші, а також з позицій КК Російської Федерації 1996 р. російсь
кими фахівцями Х.Д. Алікперовим, Р.М. Аслановим, ІО.В. Голи
ком, Л.В. Головком, В.С. Єгоровим, В.А. Єлеонським, l.E. Зве
чаровським, Р.А. Сабітовим, І.А. Тархановим, Е.С. Тенчовим та 
іншими. Проте, у вітчизняній ·теорії кримінального права не існує 
системного дослідження різновидів спеціальних заохочувальних 

норм Особливої частини КК. 
Відтак, наша мета- дослідити систему спеціальних заохо

чувальних норм кримінального законодавства, а також визначи-
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ти rрунтовні підстави та провести класифікацію заохочувальних 
норм Особливої частини КК. 

Спеціальне заохочення у вигляді звільненвя від · криміналь
ної відповідальності передбачене, якщо: «громадянин України 
добровільно заявив органам державної влади про злочинний 
зв'язок з іноземною державою, іно емІЮІ оргаиізацією або їх 
представниками та отримане завдання» (ч. 2 ст. ІІІ КК), «особа 
без громадянства або іноземець добровільно заявили органам 
державної влади про nрипинення злочинної діяльності, якщо 
внаслідок цього і вжитих заходів було відвернеІІе заподіяння 
шкоди інтересам України» (ч. 2 ст. 114 КК), «керівник підпри
ємства, установи або організації виплатив заробітttу нтпу, сти
пендію, пенсію чи інші, установлених законами виnлати r·рома
дянам до притягнення його до кримінальної відnовідаЛІ,ності» 
( ч. З ст. 17 5 КК), «особа сплатила податки, збори (обов' яз ко в і 
платежі), а також відшкодувала шкоду завдану державі їх не
своєчасною сплатою (фінансові санкції, пеня) до притяІ"ІІСІІІІЯ їІ 
до кримінальної відповідальності» (ч. 4 ст. 212 КК), «особа 
сплатила страхові внески на загальнообов'язкове державне пеtІсій
не страхування, а також відшкодувала шкоду, завдану Пенсійному 
фонду України їх несвоєчасною сплатою (фінансові санкції, rІеня)1 
до притягнення їі до кримінальної відповідальності» (ч. 4 ст. 212 
КК), «особа добровільно повідомила правоохоронний орган оро 
створення злочинної організації або участь у ній» (ч. 2 ст. 255 
КК), «особа, крім організатора і керівника терористичної груни 
чи терористичної організації, добровільно повідомила право
охоронний орган про відповідну терористичну діяльність снри
яла їі припиненню або розкриттю злочинів, вчинених у зв' язку 
із створенням або діяльністю такої групи чи організації» (•1. 2 
ст. 258 КК), «особа добровільно вийшла з воєнізованих або 
збройних формувань, не передбачених законом і повідомила нро 
їх існування органи державної влади» (ч. 6 ст. 260 КК), «Особа 
добровільно здала органам влади зброю, бойові приnаси або ви
бухові пристрої» (ч. З ст. 26З КК), «особа добровільно ·шянила 
про незаконне заволодіння транспортним засобом правоохоронним 
органам і повернула транспортний засіб власнику і повністю від
шкодувала завдані збитки» (ч. 4 ст. 289 КК), «особа нобровільно 
здала наркотичні засоби, психотропні речовини і вказана джерело 
їх придбання або сприяла розкриттю цих зло•tиtіів» (ч. 4 ст. ЗО7 
КК), «особа добровільно звернулась до лікува.JшюІ ·о закладу і 
розпочала лікування від наркоманії» (ч. 4 ст. 309 КК), «особа 
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;щбровільrю здала прекурсори, що призначалися для виробниц
тва або виготовлення наркотичних засобів чи психотропних ре
човин, і вказала джерело їх придбання або сприяла розкриттю 
цих злочинів» (ч. 4 ст. 311 КК), «особа добровільно здала отруйні 
чи сильнодіючі речовини, що не є наркотичними або психотроп
ними чи іх аналогами, або сильнодіючі лікарські засоби та вказала 
джерело їх придбання або сприяла розкриттю злочинів, пов'язаних 
з їх незаконнім обігом» (ч. 5 ст. 321 КК), «особа після давання ха
бара добровільно заявила про те, що сталося, до порушення кримі
нальної справи щодо неї» (ч. З ст. 369 КК), «військовослужбовець 
може бути звільнений від кримінальної відповідальності із засто
суванням до нього заходів, передбачених Дисциплінарним стату
том Збройних Сил України» (ч. 4 ст. 401 КК). 

У кримінальному праві спеціальні заохочувальні норми 
виокремлюються за своєрідним методом, способом впливу на 
поведінку особи. Особливістю заохочувального методу є стимулю
вання, формування системи позитивних спонукань, мотиваційно
стимулюючого механізму правомірної, соціально-корисної пове
дінки особи. Правовий стимул розглядається як основний спосіб, 
засіб впливу заохочувальний норм на поведінку людини. Відтак, 
першою системною ознакою заохочувальних норм є особливий 
характер їх правового впливу на свідомість, волю і психіку людей, 
закликаний стимулювати соціально-схвальну поведінку особи в 
сфері кримінально-правового регулювання. Друга системна ознака 
пов'язана у виключному взаємозв'язку позитивної соціально
корисної поведінки після вчинення конкретного злочину, юри
дичний факт вчинення якого виступає передумовою звільнення 
від кримінальної відповідальності. Третім системним фактором 
об'єднання різних підстав звільнення від кримінальної відпові
дальності в єдину систему є їх соціально-правовий результат, а 
саме імперативне та безумовне звільнення особи від криміналь
ної відповідальності [3, с. 64-65]. 

У вітчизняній теорії кримінального права відсутній поділ 
спеціальних видів звільнення від кримінальної відповідальності 
на групи. Є rрунтовна позиція О.В. Наден щодо спеціальних ви
дів звільнення від кримінальної відповідальності за злочини в 
сфері обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів 
або прекурсорів, яка сприймаючи класифікацію В.Н. Рябчука, в осно
ву якої покладено вимогу закону здачі предмету злочину [4, с. 35-36], 
відносить зазначені звільнення до різних кваліфікаційних груп . 
«Якщо звільнення на підставі ч. 4 ст. 304 КК України,- зазначає 
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О.В. Наден,- не обумовлене здачею наркотичних засобів, пси
хотропних речовин або їх аналогів, то звільнення на nідставі ч. 4 
ст. ЗО7 та ч. 4 ст. З 11 як раз залежить від того, чи здала особа 
наркотичні засоби, психотропні речовини, їх а1 ІаJІОПІ або nрекур
сорі, що були предметом вчинення нею злочинів» 15, с. 52). 

Не може розглядатися як класифікація зазначсни, вил.ів 
звільнення «причини укладення компромісних уг J\, 1, JІСЖІІО від 
конкретних умов сьогодення», що визначаються Г.О. У а·1 им, та з 
точки зору цього дослідника можуть бути різними: від вимунюної 
потреби до тактичних хитрощів. Цей дослідник наводип, найно
ширеніші причини, згідно з якими реалізуються ком11ромісні 
норми: 1) рятівна альтернатива; 2) оптимальне рішення; З) можJІІІШ1 
альтернатива (варіант розв'язання проблеми); 4) тактичний Іtрнііом ; 
5) засіб тимчасового припинення протиріч (суперечн стсіі) ; 
6) інші варіанти [6, с. 28). Відсутність в аналізованій робо1 і J'>О ' І 
nоділу за вказаними причинами компромісних норм на груtнІ 11с 
надає можливості розглядати їх типологію. 

Всі кваліфікації спеціальних видів звільнення, що існуюtІ. 
у науці, основані на російському кримінальному законо;щвстні . 
Тому виникає потреба дослідити заохочувальні nриписи, що ІІL' 
редбачають звільнення від кримінальної відnовідальності в О ·о ) 
ливій частині Кримінального кодексу Російської Федерації 1996 р 
Чинна редакція Особливої частини КК РФ нараховує 20 СПСІ\іНJІІ· 
них видів звільнення, що викладені у вигляді приміток до ві ; ІІЮ 
відних статей та передбачають обов'язкове звільнення особи ні ; І 
кримінальної відповідальності, якщо у ії діях не мас іІІІІІОІ 'о 
складу злочину у настуnних випадках, якщо: 1) «друга осо щ, 
яка поставлена у загрозу або заражена ВІД - інфекці ю, ) ;ш 
своєчасно попереджена про наявність у винного цісї хnоро()ІІ і 

добровільно погодилася вчинити дії, що створили загро1у · ~ара 
ження (примітка до ст. 122); 2) «особа добровільно ·шіJІІ,ІІІІJtа 
викрадену людину (примітка до ст. 126); З) «особа, як<t ІІІІСJ)ІІІІ.: 
вчинила торгівлю людьми, добровільно звільнила ІІО' І ·рніJюІ о і 
сприяє розкриттю вчиненого злочину» (примітка )10 СІ '. 127. 1 ); 
4) «особа добровільно повідомила про комерційнІІіі ні; ІкуІІ ор
гану, що має право порушувати кримінальну сnраву» (нримітка 

до ст. 204); 5) «особа, що приймала участь у піщотоtщі акту те
роризму, своєчасним попередженням оргавів ШНЩІІ або івшим 
шляхом сприяє припиненню вчиненню акту тсрори ·Іму» (нримі
тка до ст. 205); 6) «особа, яка сприяла терористичній JІЇЯJ Іьності, 
своєчасним повідомленням органам влал.и або ішІІИМ шляхом 
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сrrрия nопередженню чи припиненню злочину, який вона фі
нансувала та/або вчиненню якого сприяла» (примітка до ст. 205.1); 
7) «особа добровільно або за вимогою влади звільнила захоплено
го заручника» (примітка до ст . 206); 8) «особа добровільно при
пинила участь в незаконному озброєному формуванні та здала 
зброю» (примітка до ст . 208); 9) «особа добровільно припинила 
участь у злочинному об'єднанні (злочинній організації), або 
структурному підрозділі , що до неї входить, або об 'єднані орга
нізаторів, керівників, або інших представників організованих 
груп та активно сприяла розкриттю чи припиненню цього злочи

ну» (примітка до ст. 210); 10) «особа добровільно здала зброю, його 
основні частини, боєnрипаси, вибухові речовини та вибухові прис
трої; не визнається добровільною здача зазначених предметів при 
їх вилученні при затриманні особи, а також при провадженні 
слідчих дій по їх виявленню і вилученню» (примітка до ст. 222); 
11) «особа добровільно здала виготовлену нею зброю, його ос
новні частини, боєприпаси, вибухові речовини та вибухові при
строї» (примітка до ст. 223); 12) «особа добровільно здала нар
котичні засоби, nсихотропні речовини або їх аналоги та активно 
сприяла розкриттю чи попередженню злочинів, що пов' язані з 
незаконним обігом наркотичних засобів, психотропних речовин. 
або їх аналогів, викриттю осіб, що їх вчинили, виявленню май
на, здобутого злочинним шляхом; не визнається добровільною 
здача наркотичних засобів, психотропних речовин або їх анало
гів при їх вилученні при затриманні особи, а також при прова
дженні слідчих дій по їх виявленню і вилученню» (примітка до 
ст. 228); 13) «особа, яка вчинила державну зраду, шпіонаж, на
сильницьке захоплення влади або насильницьке утримання вла
ди, якщо вона добровільним і своєчасним повідомленням орга
нам влади або іншим шляхом сприяла поnередженню подальшої 
шкоди інтересам Російської Федерації» (примітка до ст . 275); 
14) «особа добровільно припинила участь в діяльності громадсько
го або релігійного об'єднання або іншої організації, відносно яких 
судом прийняте рішення, що набуло чинності, про ліквідацію або 
заборону діяльності у зв ' язку із здійсненням екстремістськоі· діяль
ності» (примітка до ст. 282.1); 15) «особа добровільно припини
ла участь в діяльності громадського або релігійного об'єднання 
або іншої організації, відносно яких судом прийняте рішення, 
що набуло чинності, про ліквідацію або заборону діяльності у 
зв'язку із здійсненням екстремkтської діяльності» (примітка до 
ст. 282.2); 16) «особа добровільно повідомила орган, що має право 
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порушити кримінальну справу, про давання хабара» (примітка 
до ст. 291 ); 17) «свідок, потерпілий, експерт, спеціаліст або пе
рекладач добровільно при провадженні дізшшня, попереднього 
слідства або судового розгляду до винесепня вир ку або рішен
ня суду заявили про неправдивість даних ними нокюів, виснов
ку або завідомо невірному перекладі» (приміТІ<а /tO ст. 307). 

А.І. Рарог у залежності від підстав спеціаJІЬІЮІ'О ·щільнен
ня виділяє чотири різновиди спеціального звілt,ІІt.;ІІНЯ ві)\ кримі
нальної відповідальності: 1) коли для застосування "ІНіJІьнсння 
достатньо фактично припинити вчинюваний злочин, ЯКІІіі 1 >ринич
но вже є закінченим (ст. ст. 208, 222, 223 КК РФ); 2) формуюп, ак
тивні дії, що свідчать про дійове каяття особи, яка вчинила '!Ж>•ІИІІ 
(ст.ст. 126, 206, 296, 307 КК РФ); 3) настають за умови, що> актив
ні дії винного мали своїм наслідком відвернення nодії JІО'ІІІІІУ або 
відвернення подальших збитків правоохоронним інтересам , що мш · 
ли наступити, якщо б не втрутилися активні суспільно-к рисні нії 
винного (ст. ст. 205, 275); 4) основані на врахуванні особлиш Іх o(>cm 
вин вчинення злочину, виключно які є єдиною, достатньою ІІі; tста 
вою звільнення від відповідальності (ст. 291 КК РФ) [7, с. 480 1\Н 11. 
Від змісту позитивних посткримінальних вчинків А.В . ІІДШІІ.І t ·ва 
виокремила сім різновидів спеціального звільнення: 1) добровіm.Ін.; 
звільнення потерпілого (ст.ст. 126, 127.1, 206 КК РФ); 2) сrІрщІІІІІ}І 
попередженню акту тероризму, а також попередженшо настуІІІюї 

шкоди інтересам Російської Федерації (ст. ст. 205, 205.1, 275, 276, 
278 КК РФ); 3) добровільне припинення участі у формущІІІШІ. · , 
організаціях та об'єднаннях, вказаних у визначених ста ІЛІ 
(ст. ст. 208, 21 О, 282.1, 282.2 КК РФ); 4) добровільна ЗІJ,а•Іа ІІр..:Jt 
метів, вказаних у визначених статтях (ст. ст. 208, 222 , 2 1, 228 
КК РФ); 5) добровільне повідомлення про вчинене Jtiннmc ком
петентному органу (ст. ст. 204, 291, 307 КК РФ) ; 6) СІІJ>І1ЯІІІІЯ 
розкриттю злочину (ст. ст. 127.1, 210,228 КК РФ); 7) ІІОІІСJХ'JtЖсІІІІЯ 
потерпілого про наявність у особи хвороби і згода n н:рніJ юІ ·о вчи
нити дії, що створили загрозу зараження (ст. 122 КК РФ) ІН , с . 3001. 

Основою класифікації спеціальних заох чуват.них при
писів Особливої частини КК повинна стати СОІtіаJІша СІІрямова
ність цих норм на вирішення завдань криміm.uІІ,ІІОІ о 'Іакону. З 
цих позицій класифікація спеціальних видів ніm. ІІСІІІІЯ від кри
мінальної відповідальності має настуnний ІНtІ JIЯJt: І) норми, 
спрямовані на припинення злочину, сам икр11л ·я і викриття 
інших осіб, винних у його вчиненні, актиВІІ СІІрИЯІІІІЯ розкрит

тю злочину (ч. 2 ст. 111, ч. 2 ст. 114, 'І. 2 ст. 255, ч. 2 ст. 2583, 
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ч. 6 ст. 260, ч. 4 ст. 289, ч. 4 ст. 309, ч. 5 ст. 321, ч. 3 ст . 369 КК); 
2) норми, спрямовані на виключення з обігу предметів, засобів·, 
речовин, що становлять підвищену суспільну небезпеку (ч. 3 
ст. 263, ч. 4 ст. 307, ч. 4 ст. 311, ч. 5 ст. 321 КК); 3) норми, спря
мовані на повернення майна, здобутого злочинним шляхом або 
на відшкодування завданих збитків (ч. 3 ст. 175, ч . 4 ст. 212, ч . 4 
ст. 2121 , ч. 4 ст. 289 КК). 

ОІже, системний характер спеціального заохочення в Особ
ливій частині КК визначається соціальною спрямованістю позитив
ної поведінки особи на: а) припинення злочинної поведінки; б) добро
вільного повідомлення про злочин; в) самовикриття у злочині ; 
г) викриття інших осіб, винних у злочині; д) нейтралізації, мінімі
зації, відшкодуванні суспільно-небезпечних наслідків майнового 
(податки, збори, обов'язкові платежі, фінансові санкції, пені , тощо); 
е) вилучення з неконтрольованого обігу предметів зі спеціальним 
статусом обігу (предмети, що є носіями державної таємниці, нар
котичні засоби, психотропні речовини, зброя, бойові припаси або 
вибухові пристрої); є) спеціального і загального попередження 
вчинення нових злочинів; ж) виховного впливу на свідомість насе

лення з метою профілактики вчинення злочинів [9, с. 101; с . 10, 30]. 
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Г.В. Чеботарьова, 
Кl\ІЩІІJЩ І ' ІО()ІЩИ<ІІJИХ наук, ДОЦеНТ 

(КрuмсщmіІ ('1\ОІІО.мічІІий іІІститут 

ДВНЗ ((КuївсІ>ІШіІ ІІ(ІІfІОІІаІfІ>ІІІІЇІ економічний 

уІІіверсиmІ!ПІ І~Н'ІІІ /1т)има Гетьмана») 

ДЕЯКІ ІІЕРОІЕКТИВИ ВДОСКОІІЛ.JІЮ ІНЯ 
КРИlWНАЛЬН~ІІР АВОВОЇ ОХОРОІІИ ІІР ЛН< )ІІОРЯДКУ 

В СФЕРІ МЕДИЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ (І ІЛ І ІРИКЛАДІ 
ІПДСТАВ КРИМШАЛЬНОЇ ВJДПОШ)І,А.ІІМ ЮСТІ 

ЗА ПОРУІІІЕІПІЯ ВСfАНОRЛЕНОГО ЗЛКОІІОМ ПОРЯДКУ 
ТР АНСПJІАІПАЦІЇ ОРГ АІІІВ АБО ТКЛІІИІІ .1ІІОДИНИ) 

Загострення соціально-економічних нробж~м. яке відбува
лося в державі в останні роки, призвело J(O іс І'ОІІЮІ 'О ногіршення 
стану здоров'я населення країни, показникам~! чщ ·о с 'іМеншення 

рівня народжуваності, скорочення трившюсті )І І1 'ІТЯ, зростання 
рівня захворювань. Динаміка поширення таких coцiaJlhІIO небез
nечних хвороб, як СНІД, туберкульоз, наркоманія створило за
грозу національній безnеці держави. За таких обставин розвиток 
медичної галузі та nравове забезnечення охорони правопорядку 
в цій сфері для сучасної української дср>І ащ1 та суспільства стали 
життєво необхідним завданнями. Те11ср кримішlЛьне законодав
ство України забезпечує охорону правоІІорядку у сфері медичної 
діяльності завдяки існуванню в ньому ІІИЗКИ кримінально-пра
вових норм, розташованих у розділі П Особливої частини КК, а 
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тш ())І деяких заборонних приписів, розміщених у інших його 
po·miJІaX. Зокрема, злочини, передбачені ст.ст. 131, 132, 138-142, 
145 КК України серед посягань на життя та здоров'я особи 
ушорюють специфічну групу, яка відрізняється від інших суспіль
ІЮнебезпечних діянь самостійним видавим об'єктом. 

Зміст зазначених норм свідчить про прагнення вітчизня
ного законодавця привести у відповідність із сучасними реалія
ми стан охорони кримінально-правовими засобами відносин у 
медичній галузі. Окрім заборон на вчинення таких «традицій
них» суспільно небезпечних діянь у сфері медицини, як нена
дання або неналежне надання медичної допомоги, незаконна 
лікувальна діяльність, незаконне проведення аборту, у чинному 
КК описано такі невідомі колишньому кримінальному закону 
нашої держави злочинів, як порушення прав пацієнта, незаконне 
проведення дослідів над людиною, порушення встановленого 
законом порядку трансплантації органів або тканин людини, ви
лучення у людини шляхом примусу або обману ії органів або 
тканин з метою їх трансплантації, незаконна торгівля органами 

або тканинами людини, насильницьке донорство. Певною мірою 
забезпечують охорону правопорядку в сфері медицини деякі нор
ми, що містяться у інших розділах Особливої частини (зокрема, 
про незаконне поміщення в психіатричний заклад (ст. 151 КК), 
про порушення nрава на безоnлатну медичну допомогу (ст. 184 
КК) . Дослідження наведених приnисів дозволяє вважати, що во
ни досить вдало (детальніше та досконаліше, до речі, аніж кри
мінальні закони багатьох інших європейських держав та країн 
т.з. «пострадянського простору») формулюють юридичні підстави 
кримінальної відповідальності за суспільно небезпечні діяння, що 
посягають на правопорядок у медичній сфері. Однак не всі питан
ня, що стосуються збереження цього об'єкта кримінально-правової 
охорони, вирішуються українським законодавцем безспірна : деякі 
положення КК потребують критичного аналізу з метою вироблен
ня пропозицій по його вдосконаленню . Звернемо увагу на деякі з них. 

1. Важливу роль у виконанні завдань з охорони правоnо
рядку в сфері медичної діяльності відіграє група кримінально
правових норм, що передбачають відповідальність за порушен
ня при здісненні трансплантації органів та тканин людини й до
норства (ст.ст. 143, 144 КК). Серед передбачених цими статтями 
злочинних діянь найвищий ступінь суспільної небезпечності, 
вважаємо, притаманний незаконній торгівлі органами або тка
нинами людини (ч. 4 ст. 143 КК). Це пояснюється тим, що в та-
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ких випадках органи або тканини людини (нирки, серце, легені, 
печінка тощо) використовуються як товар, людина (донор) роз
глядається лише як джерело анатомічних матеріалів, а операції з 
трансплантації перетворюються на різновид злочинного бізнесу. 
Потенційна небезпека активного поширення незаконного вико
ристання можливостей трансплантології в Україні суттєво зрос
тає у зв'язку з їі географічним розташузанпям (неподалік від 
країн Східної та Південно-Східної Євр nи, які часто пов'язують 
з торгівлею органами - Молдови, Болгарії, Румунії, Росії і Туреч
чини). При оцінці сучасних тенденцій у сфері незаконної транс
планталогії (з одного боку, зростає дефіни г цонорських органів і 
тканин у світі, а відповідно- і попит на них, 3 іншого- у багатьох 
регіонах світу погіршується соціальІJ -u1 ономічне становище 
населення, що збільшує кількість осіб, готових за відносно Нt<
високу матеріальну винагороду стати доrюрам~r) можна зробити 
висновки, що найближчим часом piвcrrt, ці('ї ·~ш-рози постій'но 
зростатиме. Так, вже сьогодні Україна ро·тrя;Іасться як один з 
головних маршрутів перевезення донорів ' І Молдови та інших 
країн Південно-Східної Європи до Росії, Турсч•tини з метою ви
далення органів [12, с. 20, 21]. 

2. Слід звернути увагу, що вітчиз rшн11іі крнмінальний закон 
неповною мірою описує суспільно небе·311 ·•tні ;ІіЯtrня, пов'язані із 

незаконним відчуженням органів або тк~нІІІІ J ІЮ/\ИНИ. Так, у ч. 4 
ст. 143 КК передбачено кримінальну віJІІІ rsі ; ІаJІІ,JІість лише за тор
гівлю органами чи тканинами людини . Вих<щя•Іи з економічного 
змісту терміну «торгівля» (це - госrюнарсІ,ка діяльність з обігу, 
купівлі та продажу товарів (послуг) \І] , оG ' ппивrІу сторону перед
баченого ч. 4 ст. 143 КК злочину MO)t ут1. yr варювати лише дії з 
купівлі анатомічних матеріалів, їх nроNІжу, або поєднання цих 
дій (купівлі з наступним продажем). І ~н форма суспільно небезпеч
ного діяння відповідає вимогам Закону України від 16 липня 1999 р. 
«Про трансплантацію органів та іІІttІИХ а~tатомічних матеріалів Лю
дині», статтею 18 якого встав влсно абсолютну заборону на укла
дання угод, що передбачають ку11івлю-продаж органів або інших 
анатомічних матеріалів людини (щ ви1~ятком ії кісткового мозку) [6]. 
Ці заборони підкреслюють оди~• 1 загальновизнаних медичних, 
етичних та правових принципів, згідно з яким людське тіло та 
його частини не можуть бути предметом комерційних угод, за
безпечують захист світоглядних засад донорства й транспланта
ції як діяльності, що фунтується на ідеях альтруїзму та гуманіз
му. Однак, у вітчизняному кримінальному законі не враховано, 
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що незаконні дії щодо людських органів та тканин, які призводять 

до комерціалізації сфери трансплантології, можуrь набувати й іІШJих 
форм, які не є купівлею-продажем (торгівлею), а тому їх вчи
нення не може кваліфікуватися за ч. 4 ст. 143 КК. Це, зокрема, 
може бути обмін донорських органів чи тканин на будь-які ма
теріальні цінності або послуги, використання їх як засобу пога
шення боргу, приховані способи оплатного відчуження цих 
предметів (наприклад, під виглядом дарування) тощо. Не може 
бути сумнівів в тому, що зазначені діяння повинні розглядатися 
як протиправні, а їх суспільна небезпечність не набагато нижча, 
аніж, власне, торгівля анатомічними матеріалами. Таким чином, 
діюче кримінальне законодавство не охоплює всі можливі неза
конні дії комерційного характеру щодо органів або тканин людини, 
вчиненні з метою їх трансплантації. Може бути запропоновано два 
способи усунення цієї прогалини. Одним з них є доповнення дис
позиції ч. 4 ст. 143 КК вказівкою на таке діяння, як «інша незакон
на угода» щодо зазначених в цій нормі предметів. Другим, більш 
оптимальним, як на нашу думку, є описання зазначених діянь у 
самостійній кримінально-правовій нормі, якою встановлювалася 
б кримінальна відповідальність за незаконний обіг (а саме за 
придбання, зберігання, перевезення, пересилання з метою збуту, 
збут органів або інших анатомічних матеріалів людини). 

З. Під час операцій з трансплантації органів або тканин 
створюється реальна небезпека для житгя та здоров'я як донора, 
так і пацієнта, а в більшості випадків донору завдається фізичної 
шкоди. Однак, у чинній редакції ст. 143 КК зазначена обставина 
не знайшла відображення. Це, на нашу думку, є недоліком закону, 
на який слід звернути увагу. Вид та розміри шкідливих наслідків, 
які настають для здоров'я особи (щодо донора це визначається, 
зокрема, характером вилученого анатомічного фрагменту, тривалістю 
відновлювального періоду) істотно впливають на ступінь суспіль
ної небезпечності кожного конкретного випадку такого порушення. 

Так, скажімо, суттєво відрізняється небезпечність цих наслідків 
вилучення у донора легені порівняно з вилученням в нього невели
кої ділянки шкіри. Слід погодитися, що неуважність законодавця 
до диференціації кримінальної відповідальності за порушення по
рядку трансплантації залежно від наслідків для життя чи здоров' я 
особи певним чином «вихолостила>> соціальне призначення згада
ної кримінально-правової норми [4, с. 43]. 

4. Законодавча конструкція кримінально-правової норми 
про порушення встановленого законом порядку трансплантації 
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органів або тканин та їі розташування в системі Особливої час
тини КК не дозволяє однозначно вирішити питання щодо змісту 
об'єкта цього злочину. Проблема виникає при з'ясуванні об'єкта 
посягання у випадку відбору анатомічного матеріалу з метою 
трансплантації не від живого донора, а від трупа. Поміщення 
законодавцем статті 143 до розділу «Злочини проти життя та 
здоров'я особи» вимагає вважати, що всі описані в ній діяння 
мають родовим об'єкт м життя або здоров'я. Однак, зважаючи 
на те, що зазначені бла1·а виІІикають з народженням людини та 
зникають з їі смертю, взяп·н органу чи тканини у померлої особи, 

яке здійснене безд анно ·~ 'І 'Охнічної ТО"ІКИ зору, але з порушен
нями умов, передбачених Заt ОІЮМ «llpo трансплантацію органів 
та інших анатомі"Іних ма:, ·оріалів JІЮДІ1ІІі» (без прижиттєвої згоди 
особи, або без згоди одІюго ІЮ/\РУ)І жя чи родичів, які прожи
вали з померлим до його смерті , або бо·1 ·н ·о;щ законних представ
ників померлих неповнолітніх, обмuж 'ІЮ J\Ї ·щатних "ІИ недієздат
них), загрози для життя "ІИ ЮІSІ ·що рон' и не створює. Оскільки 
об'єкт злочину від діяння не зазна шкО) \ІІ, сJІід визнати в таких 
випадках відсутність складу злочину, ОІІІІСН!Іt)І 'О в розділі П 
Особливої частини КК. Вважаємо, що у JЖІЇ ІЮ)\ібних порушень 
зазнає шкоди інший об'єкт, який ОХОJЮІІЯС' І 1. ·я кримінальним 
законом- засади громадської моральності в частІІІІ і, що стосується 
недоторканності тіла померлої людини, ІЮІШІ ' І1 щ1 ІЩ)І 'О . Як прик
лад більш адекватної кримінально-nравоної <ЩЇІІки характеру 
суспільної небезпечності зазначеного діяІІІІЯ мтІ u бу1·и наведене 
одне з nоложень КК Узбекистану, де встшюmtСІЮ кримінальну 
відповідальність за вилучення органів або ткшrшr номсрJІОЇ людини 
з метою їх трансплантації, консервації з науконою або навчальною 
метою без їі згоди за життя або погодження '3 6JІи%кими роди
чами (ст. ІЗЗ), .причому діяння віднесено до І'руrІи 1JІО'ІИНів про
ти сім'ї, молоді та моральності [10, с. 161]. 

5. Одним з «побічних» негативних сф ю·ін розвитку транс
плантології є поява «індустрії» з кримінаm,н І 'О ІlОСтачання до
норсьJ<Их органів. Узагальнення відомої в світі інформації про зло
чинну діяльність т.з. «чорних трансплантологів» або <<Трафікерів» 
дозволяє визначити кілька і-і основних форм, 11ричому деякі з них 
пов'язані із застосуваннням насильства щодо донора, з видаленням 
органів за допомогою фальшивих свідоцтв про смерть [12]. При 
цьому вбивство для вилучення органів чи тканин розглядається як 
досить вигідний для злочинців спосіб : з'являється можливість 
одночасно отримати комплекс органів і тканин, які можна збути, 
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L'І оІІО І\Нt' І 'І,ся винагорода, яку міг би вимагати донор, усувається 

· ві; ~ок, який може допомогти правоохоронним органам розкрити 
· s, ючиІІ l5, с. 68]. Як обгрунтував ще в 70-х роках минулого 
ст JІ ітrя І.І. Торелік (один з перших дослідників кримінально
нравових проблем трансплантації), вбивство, вчинене з метою 
використання органів або тканин потерпілого для пересадки іншій 
особі, слід визнати позбавленням життя за особливо тяжких 
обставин (2, с. 76-79]. З цією думкою слід повністю погодитися. 
Привертає увагу, що вона вже знайшла відображенння у КК ряду 
країн, зокрема, Республіки Білорусь (8, с. 213], Російської Фе
дерації (11, с. 38], Республіки Молдова (9]. Подібних положень КК 
України не має, що, на нашу думку, є недоліком, адже незаконне 
викорИстання біомедичних технологій, в яких людина розглядаєть
ся лише як річ, джерело біологічного матеріалу, суттєво підвищує 
суспільну небезпечність умисного вбивства. У цьому звязку ми 
підтримуємо існуючі в літературі пропозиції про можливість 
доповне'нння ч. 2 ст. 115 КК України кваліфікуючою ознакою, яка 
дозволяла б посилювати відповідалість при вчиненнні умисного 
убивства для використання органів чи тканин потерпілого для 
пересадки (трансплантації) іншій особі або крові для переливання 
іншій особі (13, с. 150]. Слід звернути увагу, що Пленум Вер
ховного Суду Украі·ни в п. 10 постанови N22 від 07.02.2003 р. «Про 
судову практику в справах про злочини проти життя та здоров· я 

особи» вказав на необхідність кваліфікації убивства з метою 
подальшого використання оргаюв чи тканин людини як вчиненого 

з корисливих мотивів (зап. б ч. 2 ст. 115 КК) (3 , с. 121]. Ця позиція 
підтримана деякими вітчизняними фахівцями [7]. Однак, таким 
чином можна кваліфікувати передусім випадки, коли злочин 
вчиняється для подальшої реалізації (продажу, обміну тощо) 
отрИманих анатомічних матеріалів, оскільки корисливим мотивом, 
виходячи з практики того ж Верховного Суду У країни, є прагнення 
винного отримати матеріальні блага для себе чи інших осіб, 
одержати чи зберегти nевні майнові права, уникнути матеріальних 
витрат чи обов'язків, досягти іншої матеріальної вигоди (n. 10 
постанови N2 2 від 07.02.2003 р.). Тому, наnриклад, вчинення убив
ства з метою використання органів потерпілого для пересадки їх 
самому вбивці, виходячи з встановленого національним за
конодавством та мІЖНародними нормативними актами nринципу 

безоплатнос;гі надання донорських органів та тканин, не може 
розглядатися як такий, що характеризується корисливим мотивом. 

Найбільш оптимальним способом формулювання норми про цей 
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кваліфікований вид умисного убивства вважаємо вказівку в законі 
про «умисне убивство, пов'язане з взяттям анатомічних матеріалів 
для трансплантації або для виготовлення біоімплантатів». 

Вважаємо, що звернення уваги законодавця на зазначені 
проблеми дозволить більш rрунтовно та деталізовано забезпечу
вати дотримання порядку в сфері трансплантології, а в кінцево
му рахунку - покращити стан виконання кримінальним законом 
завдань з охорони найбільш важливих соціальних цінностей. 
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НЕЗАКОННОЕ ПЕРЕСЕЧЕНИЕ ГОСУДАРСТВЕННОЙ 
ГРАНИЦЬІРФ:ПРОБЛЕМЬІТОЛКОВАНИЯ 

УГОЛОВНО-ПР АВО ВОЙ НОРМЬІ 

НепосредственньІй обьект преступления, предусмотренного 
ст. 322 УК РФ, в литературе, как правило, раскрЬІвается одинаково . 
Под ним понимается режим государственной границЬІ, регламен
тирующий порядок ее пересечения физическими лицами [1, с . 649]. 

Вместе с тем некоторьІМи авторами содержание непосредст

венного обьекта рассматриваемого деяния, на наш взгляд, необос
нованна расширяется. Так, Ю.А. Красиков считает им режим госу
дарственной границь\ вообще [2, с . 907]. 

Видь1 пограничноrо режима определяется 16 Закона РФ от 1 ап
реля 1993 г. N2 4730-І (в ред. от 4 декабря 2007 г. ) «0 Государст
венной границе Российской Федерации». Режим Государственной 
границь! включает различного рода правила, например ее содержания, 

пересечения, перемещения через нее грузов, товаров и животньІХ, 

пропуска лиц, транспортньІХ средств, ведения на Государственной 
границе либо вблизи нее на территории Российской Федерации 
хозяйственной, промь1словой и иной деятельности и др. (ст. 7 Закона 
РФ «0 Государственной границе Российской Федерации») [3]. 

На наш взгляд, уголовно-правовая нормЬІ, содержащаяся в 
ст. 322 УК РФ, не имеет цели обеспечить соблюдение всех ука
занньІх правил. Об зтом свидетельствует и описание в законе 
деяния как пересечення государственной границьr. 

По указаннь1м же основанням нельзя согласиться с опреде

леннем непосредственного обьекта как неприкосновенности госу
дарственной границьr [4, с. 729]. «НеприкосновенньІЙ» означает 
«сохраняемьrй в целости, защищеннь1й от всякого посягательства 

со сторонЬІ кого-н.», «не подлежащий расходованию» [5, с. 402]. 
Таким образом, только одно значение зтого слова в целом может 
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бьпь отнесено к границе - ее защищенность от посягательства. 
Однако защищенность как таковая, по нашему мнению, вообще не 
может признаваться обьектом преступления, а характеризует сос
тояние огражденности границЬ! от посягательств. 

В ст. 322 УК РФ говорится о «пересечении Государствен
ной границь! Российской Федерации без действительнЬІх доку
ментов на право вьезда в Российскую Федерацию или вь1езда из 
Российской Федерации либо без надлежащеrо разрешения, по
лученного в порядке, установленном законодательством Рос
сийской Федерации». В первую очередь имеет значение вьезд в 
страну. Он осуществляется на путях международного железно
дорожного, автомобильного сообщения либо в инь1х мес"Гах, опре
деляемьІх международньtми договорами или решениями прави

тельства. НормативньІМи правовЬІМИ актами може"Г определяться 
время пересечення государственной границьх, устанавливается 

порядок следования от государственной границьt до пунк"Гов 
пропуска через государственную границу и в обратном направ
ленин; при зтом не допускается вьrсадка людей, вь1грузка гру
зов, товаров, животнь1х и прием их на транспортньrе средства. 

Под пунктом пропуска через государственную границу по
нимается территория (акватория) в пределах железнодорожной, 
автомобильной станцим или вокзала, морского (торгового, рьrбно
го, специализированного ), речиого (озерного) лорта, а.зропорта, 
военного а.зродрома, открьtтьІх для международньІх сообш,еН!іЙ 
(международньІХ полетов), а также иной специально вьщелеюІЬІЙ в 
непосредственной близости от государственной границЬІ участок. 

В соотве"Гствии с ст. 5 Федерального закона от 1 5 августа 
1996 г . .N2 J 14-ФЗ (в ред. от 4 декабря 2007 г.) «0 nорядке вЬІезда из 
Российской Федерации и вьезда в Российскую Федерацию» вь1езд 
из Российской Федерации и вьезд в Российскую Федерацию граж
дане РФ осуществляют «по действителЬt1ЬІМ докумс11там, удосто
веряющим личность гражданина Российской Фенерацим за nреде
лами территории Российской Ф дсрации». Т<ІІ оuь1ми признаются: 
паспорт, дипломатический пасnорт, служебІІьtй паспорт, паспорт 
моряка (ст. 7 указанного Федерального · аконаУ. 

• По зтому вопросу также см.: Указ Президента РФ от 21 декабря 1996 r. 
N2 1752 «06 основньrх документа, удостоверяющих личность гражданина 
Российской Федерации за пределами Российской Федерации» // СЗ РФ. -
1996. -N2 52. - Ст. 5914. 
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ИностраннЬJе граждане и лица без гражданства, получившие 
вид на жительство в Российской Федерации, при пересечении ее 
Государственной границь! соответственно дополнительно должньr 
иметь документ, удостоверяющий вид на жительство. Беженць1 
могут В'Ьезжать в Россию на основании проездного документа бе
женца (ст. 24 Федерального закона «0 порядке вь1езда из Россий
ской Федерации и В'Ьезда в Российскую Федерацию»). 

Транзитньrй проезд через территорию России иностранньІх 
граждан и лиц без гражданства в государство назначения всеми 
видами транспорта разрешается по пред'Ьявлении российской тран

зитной визь1, визьr на В'Ьезд в сопредельное с РФ по маршруту сле
дования государство либо государство назначения (ст. 29 указан
ного закона). 

Иностранньrе граждане и лица без гражданства обязаньt 
при В'Ьезде в Российскую Федерацию и вь1езде из Российской 
Федерации пред'Ьявить «действительньІе документьІ, удостове
ряющих их личность и признаваемЬJе Российской Федерацией в 
:пом ка1;1естве, и визу, если иное не предусмотрено ... Федераль
НЬІМ законом или международньrм договором Российской Феде
рации (ст. 5 Федерального закона «0 порядке вьrезда из Россий
ской Федерации и в'Ьезда в Российскую Федерацию»)*. 

Таким образом, согласно ст. 322 УК РФ преступность 
деяния заключается в пресечении Государственной границь1 РФ 
без названньrх вь1ше документов или по подложнь1м докумен
там··. Так, Е., действуя по предварительномусговору с другим 
лицом, с целью пересечення Государственной границь! РФ, изго
товил два фиктивнь1х документа, по которьrм В'Ьехал на террито
рию России через контрольно-пропускной пост «Буран», располо
жениьІй в Северной Осетии. Бьш задержан в г. Казани. 

Как правило, при определении момента окончания преступ
ления, предусмотренного ст. 322 УК РФ, в литературе ограничи-

• По зтому вопросу также см.: Постановление ПравителІ,>ства РФ от 8 
октября 2007 г . .N'2 655 «Об уrверждении правил оформления приrлаше
ний на в'Ьезд в Россяйскую Федерацию иностранньІх граждан и лиц без 

rражданства» // СЗ РФ.- 2007.- .N'!! 42.- Ст. 5053. 

•• По :3Тому вопросу также см.: Постановление Правительства РФ от 
8 октября 2007 г . .N'!! 655 «Об утверждении правил оформления пригпаше
ний на В'Ьезд в Российскую Федерацию иностранньІх граждан и лиц без 

гражданства» // СЗ РФ.- 2007.- .N'2 42.- Ст. 5053. 
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ваются указанием на то, что состав преступления является фор
мальньІм, преступление считается окончешІьІм с · момента пересе

чення государственной границьr [6]. В nринципе зто верно, однако 
отсутствие конкретизации в указаином определении порождает 

дополнительньІй вопрос о том, когда считается граница пересечен

ной, причем с учетом вьезда в страну или вьrсз}((І и странь1. 

При установлении момента окончания ••рсс1упления необ

ходимо исходить из ряда обсrоятельств: во-первь•х, вида транспорта 
(авиационного, железнодорожного, водного). ТоJІІ,ко nри пересе
чении границь1 вне установленнЬІх пунктов ••Р нуска на автомо

бильном транспорте или пешком момент окончш1ия tтреступления 
будет совпадать с фактическим вьездом в страну, во всех же ос
тальньІх случаях фактическое прибь1тие в страну 11 момент окон
чания преступления могут сушественно различатt.ся . 

В определении Судебной коллегии по угон ВІІІ,rм делам Вер

ховного Суда РФ по делу Д. О. и Ж. указано, что 1111 ; ~щ1ждь1 на авто
мобиле незаконно пересекали ГосударственН)'І 1 ран11ну РФ со сrо
роньІ Казахстана, бьmи задержю-ІЬІ на территории Росrш1 17]. 

Во-вторЬІх, при определении моментаок ІІ'Іания nреступле

ния необходимо иметь в виду место нахождения ••унктов нропуска. 
Так, по делу Д. Судебная коллегия по уголовньrм ;~сJІам Верховно
го Суда РФ указала, что преступление бьmо оnL:рІІІСІЮ «в районе 
пограничного знака N2 196, установленного на территории сумона 
Берт-Даг Тес-Хемского кажууна Республики ТІ,Іва» 18J. 

В качестве квалифицирующих признаков 11 •• . 2 ст. 322 УК 
РФ названь1: совершение преступления групtюіі ;вщ 110 предвари
тельному сговору или организованной груш юй ; с нрименением 
насилия или угрозьт его nрименения. В . призшш ІІІІІЮВІІЬІМ в неза
коином пересечении Государственной граІІИІ(І,І РФ . 26 мая 2005 г. 
он в составе группь1 лиц, заранее договоривtш1сь об :лом, совер
шил указаиное преступление на участке ІюІ ·раш••нюй заставь1 им. 

П.И. Овчинникова, расположенной на 1 рритории Барабашекого 
поселкового совета Хасанского района llриморскш·о края [9]. 

Преступление считается соверІІІеttІІІ.ІМ организованной 
группой, если оно совершено усrойчивой груrІвой лиц, заранее 

обьединившихся для совершения одІІОІ 'О ИJ Іи нескольких преступ
лений (ч. 3 ст. 35 УК РФ). Таким образом , :па форма соучастия 
предполагает наличие между nрестуннttками rІрОЧІІЬІХ постояннь1х 

связей и специфичньІх индивидуалt,нt,ІХ методов nрестуnной дея
тельности. Они могут заключаться в распределении функций меж
ду членами группьІ. Например, одни • ·отовят фаJІьшивьІе докумен-
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ТІ,І , rt которьtм будет осуществляться незаканное пересечение го-
ударственной границЬІ, другие- определяют место перехода гра
ницьt и т.д. Как правило, такая группа имеет организатора. Так, по 
нслу Д., 0., Ж., Т., и Г., отклоняя кассационное представление го
сударственного обвинителя о необосноваином исключении из об
винения указания о совершении преступления организованной 
группой лиц, Судебнаяколлегияпо уголовнЬІм делам Верховного 
Суда РФ в определении отметіmа, что вьшодьІ органа следствия 
основанЬІ на предположениях, в деле нет достаточньrх доказа

тельств совершения преступления такой группой [10]. 
Совершение· рассматриваемого преступления с применением 

насилия или угрозой его применения наряду с основньtм непосред

ственньІм обьектом причиняет вред дополнительному обьекту, со
держание которого зависит от вида насилия. Если имело место фи
зическое насилие, то терпит урон физическая неприкосновенность 

лица, а при угрозе- его психическая неприкосновенность [11]. 
Как правило, в литературе понятие потерпевшего по дан

ному преступлению не конкретизируется. Между тем его уста

новление представляет определенную сложность, которая в том 
числе обусловлена и тем, что законодатель не назьІВает его. В 
связи с зтим необходимо решить, идет ли речь о представителе 

власти или любом лице, в отношении которого применена наси: 
лие или вьІсказана соответствующая угроза. В пользу первои 
позиции говорит, в частности, то, что преступление направлено 
против порядка управления. Следовательно, при посяrательстве 
на потерпевшего он может бьпь нарушен тогда, когда последний 
является носителем властньrх полномочий. Однако надо иметь в 
виду, что насилие в данном случае вьrступает обстоятельствам , 
повьrшающим степень типовой общественной опасвости прес
тупления (квалифицирующим признаком), суть которого и кон
структивньrе признаки состава указанЬІ в ч. 1 ст. 322 УК РФ. В 
пользу второй позиции свидетельствует ряд моментов. Как уже 
говорилось, потерпевший в законе не назван. На наш взгляд, зто 
сделано не случайно. Законодатель, формулируя норму, исходил 
из криминологической характеристики деяния. Нетрудно пред
ставить ситуацию, в которой противодействие незаконному пе

ресечению государственной границьr будет оказано лицом, не 
являющимися представителем власти. Квалификация насилия в 
отношении него как преступления против личности не будет 
отражать ни социальной направленности содеянноrо, ни его мо

тивационной обусловленности. 

326 



Исходя из зтого, думается, nотерnевшим в преступлении, 
nредусмотренном ст. 322 УК РФ, следует признавать любое лицо, 
а не только представителя власти, в частности военнослужащих 

nограничной службь1. Характер насилия в закове не оnределен. 
Насилие может вь1ражаться в физическом воздействии на потер
певшего (например, связьшании), побоях, умьшшсююм nричи
нении легкого и ередней тяжести вреда ~доровью, причинении 
тяжкого вреда здоровью по неосторожности. УмьІшлешюе при

чинение тяжкого вреда здоровью и убийство требуют самостоя
тельной юридической оценки. 

Угроза по содержанию не ограничена и может охвать1вать 
угрозу nричинением физического вреда, в том числе уб~Ійством, 
а также причинением материального вреда (уничтожснисм или 

повреждением имущества) . 

ОбязательнЬІм признаком субьективной сторонь1 пр ступ
ления, предусмотренного ч. 2 ст. 322 УК РФ, является мотив -
месть за деятельность по предупреждению незаконного нер сс

чения государственной границь1. Преступление, предусм 1реІІІЮС 

ст. 322 УК РФ, необходимо отличать от аналогичного ал.миви
стративного правонарушения. Ст. 18.1 КоАП РФ предусматри
вает административную ответственность за нарушение правиJІ 

пересечення Государственной границь1 РФ. Таким образом, 
дю-ІІІЬІе деяния отличаются по обьективной стороне. Если пре
ступление предполагает использование подложнь1х документон 

или разрешения либо вообще без них, то администратиНJІІ,ІЙ 
проступок заключается в нарушении режима государственной 
границь1. 

По приговору Оренбургского областного суд3 . и Р. 
оправданьt за отсутствием в их )\СЙствиях ІІрестунления, пре

дусмотренного ст. 322 УК РФ. удсбная КОJІJІСІ ия 110 уr·оловньІм 
делам Верховного Суда РФ, отклоІІИН кассациошюс нредстав
ление государственного обвиюпсля, считаншсt"о аnравдание 
незаконньrм, в определении указала, что в )\СЙствиях О. и Р. по 
nересеченню Государственной граІІИІ\І>І РФ имеется состав адми
нистративного правонарушения, прСJ\усмотрсшюго ч. 1 ст. 18.1 
КоАП РФ [12]. 

Незаканное пересечение государс1 венной границьІ неред
ко сочетается с совершением ряда других преступлений, напри

мер нарушения .правил международньІх полетов, контрабандой, 
угоном воздушного судна и т.д. Во всех :пих случаях совершен

ньІе деяния образуют совокупность престуnлений. 
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Согласно примечанию к ст. 322 УК РФ не влечет уго
ловной ответственности прибьпие в Российскую Федерацию 
с нарушением правил пересечення Государственной границь! 
РФ иностранньІх граждан и лиц без гражданства для исполь
зования права политического убежища в соответствии с Кон
ституцией РФ. 
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- N2 І; Фомичева М.А . Угроза как способ совершения преступления 

(основания криминализации, видЬІ и характеристика). - Владимир, 

2007. 
12. См.: Определение Судебной коллегии по уголовнь1м делам 

Верховного Суда РФ от 19 августа 2005 г. N2 47-005-52 . 
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А.И. Чучаев, 
доктор юридических наук, профессор 

(Московская государственная 

юридическая академия) 

УГОЛОВНО-ПРАВОВОЕ ЗНАЧЕНИЕ РЕІІІЕlШЙ 
КОНСТИТУЦИОІПІОГО СУДАРФ 

1. Судебное правотворчество в том или ИІ юм проявленин игра
ет все более важную роль в правоВЬІХ системах государств ромапо
германекой правовой семьи, т.е. в тех стравах, которь1м традици

онно не свойственна формальное признание судебной практики в 
качестве источника права. В России прИЗІІШІИС сул.сбньrх актов как 
источников права следует связьІf\ать с дсятсJ ІІ>ІЮстью Конститу
ционного Суда РФ. ПринадлежІІость дшню•·о орІ"ШІа к судебной 
власти сама по себе не означает, что нринимnемІ,ІС им акть1 носят 
исключительно правоприменительІІЬІЙ характер . ІІрИІщип разделе

ния властей в его практическом проявлении не исюІючаст взаимо

действие ее ветвей, наличия системьІ едержек и 11ротивовссов, ко

торая предопределяет частичное пересеченис их функций. 
2. Действующие правовьtе нормЬІ, регламентирующие пол

номочия органа конституционного правосудня и определяющие 

основньtе свойства принимаемь1х им решений, создают основу 

для правотворчеекай деятельности Конституционного Суда РФ. 
Его решения не соответствуют устоявшимся в теории характери
стикам правоприменительньІх актов. Утрата юридической силь1 

неконституционного положения нормативного правового акта 

приводит к изменению системьr действующих правовьrх норм. 

Таким образом, несмотря на то, что у Конституционного Суда РФ 
формально нет права отменять правовьtе ак"Тьr, фактически утрата 
юридической силь1 означает именно отмену соответствующих 

норм права. Его решения общеобязательньr и действуют непо
средственно, позтому можно говорить о наличии у них признаков 

нормативнь1х правовьtх актов. 

З. Конституционньrй Суд РФ, признавая нормативно-nраво

ВЬІе акrь1 или их отдельньrе положения неконституционньtми, равно 

каки подтверждая их соответствие Конституции РФ, всегда опи
рается на интерпретацию конституционно-правовь1х принципов и 

норм, которая раскрьшает смьrсл конституционнь1х установлений. 

Позтому его решения имеют так назьшаемую истолковательную 
природу. 
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4. Положения решений Конституционного Суда РФ, интер
претирующие нормьr Конституции РФ и вЬІявляющие в зтом кон
тексте конституционно-правовой смьrсл отраслевого законодатель

ства, именуются правовьrми позициями. Их формированию всегда 

предшествует толкование конституционньrх норм и норм отрасле

вого законодательства. Правовьrе позиции, по сути, представляют 
собой вьшодьr, полученньrе в результате такого толкования. 

Таким образом, правовая позиция -зто содержание решения 
Конституционного Суда РФ, а само решение - внешняя форма ее 
вьrражения. Правовьrе позиции содержатся как в итоговьrх реше

ниях, таки в определевиях Конституционного Суда РФ. 
Толкование норм права, осуществляемое Конституцион

ньrм Судам РФ и закрепляемое в виде правовьrх позиций в его 
решениях, относится к официальному толкованию. Интерпрета
ционньrе актьr, принятЬІе в результате нормативного толкования , 

теорией права признаютел источником права. Содержащаяся в 
них интерпретация распространяется на все случаи применения 

правовой нормьr, положения которой бьrли конкретизированьr в 
данной интерпретации. 

Правовь1е позиции являются неотьемлемой частью решений 

Конституционного Суда РФ, которьrе согласно ст. 6 Федерального 
конституционного закона от 21 июля 1994 г . .N2 1-ФКЗ (в ред. от 
5 февраля 2007 г.) «0 Конституционном Суде Российской Федера
ции» имеют обязательнь1й характер для субьектов права на всей 
территории РФ. Обязьшающая сила охватьшает и мотивировочную, 
и резолютиввую части, позтому правовьrе позиции, в том числе и 

те, которьrе содержатся в мотивировочной части, имеют общеобяза
тельньrй характер, причем вне зависимости от того, в каком именно 

решении (постановлении или определении) Конституционного Су
да РФ закрепленьr. От норм права, содержащихся в актах законо
дательной и исполнительной власти, правовьrе позиции отличает 

их истолковательная природа. 

5. В литературе достаточно часто упоминается так назьшае
МЬІЙ «реальньrй смьІсл нормьш как критерий, которьrй служит для 

оценки точности и легитимности толкования закона. ДаниьІй кри
терий предполагает, что в процессе толкования должно вь1являться 

содержание соответствующего законодательного установления, 

которое изначально подразумевалось законодателем. С гносеоло
гических позиций он небезупречен, так как смьrсл положения нор
мативно-правового акта не известен до окончания его толкования . 

Существование дозкзегетического смьІсла у текста закона вьrзьша-
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ет сомнение. Текст познается только посредством толкования -
внутреннего интеллектуального процесса, направленного на уста

новление его (текста) значения. 
6. Если Конституционнь1й Суд РФ из нескольких возможнь1х 

вариантов толкования законодательньrх установлений вьrбирает 
один, то такое толкование nриобретает злементьr правотворчества 
и состоит в конструировании на осІюве уяr.нения смь1сла сущест

вующих норм права nравового решения сложнь1х юридических 

nроблем, не имеющих четкой законодательной регламентации. 
ПодобнЬІе правовь1е решения (tІримснІІтсльно к Конституционно
му Суду РФ nравовьrе nозиции) ІІСІюсрсJ~ственно участвуют в ре
гулировании общественньІх опюшсІІИЙ, ВІ,Jступая одним из право
вьrх средств, составляющих механизм оравового регулирования. 

В узком смьІсле правотворчеств форма государственной 
деятельности, направленная на установнсІІИС, И'І МСІІСІ-rие или отме

ну правовь1х норм. Изменение норм права НІ J ІІО•Іаст таюке введе
ние в действие положений, конкретизирующил 'ІШ<ОнодательньІе 
установления, направленнЬІх на уточнение смм JІа ·щкона, конечно 

же, при условии, что такая деятельность осущ~.:ствJІистся упош-ю

моченньІм государственньrм органом, а акть1. в КО' І орІ.ІХ, подобнЬІе 
положения находят свое внешнее вьrражснис, носят общеобяза
тельньІЙ, нормативИЬІЙ характер. Исходя и ·3 ')'ПІ ,' соображений, 
можно признать, что КонституциОННЬІЙ Суд rФ ІІJЮІІИМает непо
средственное участие в формировании норм права . 

В результате принятия Конституци ннІ.ІМ СуJ~ом РФ ре
шения существующее регулирование общсс'ІІІСІІІІІ.ІХ отношений 
изменяется, однако такое изменение в пла11с отражения на дей

ствующей системе законодательства не несет цщсржательной 

новизнь1, т.е. не приводит к формальной отмене ИJІИ изменению 
каких-либо положений закона. СледоватснІ>ІІО, в сфере право
творчества Конституционньrй Суд РФ уществляет правокор
ректирующую функцию. 

7. Решения указанного суда имеют ряд черт, которЬІе макси
мально приближают их к нормативнь1м ІlравовьІм актам, однако 
истолковательная природа его постаІІОІЩСІІИЙ (определений) и со
держащихся в них правовьrх лозиций отличают их от названнь1х 

актов в традиционном понимании. Потюму можно признать, что 
решения Конституционного Суда РФ представляют собой обще
обязательньІе нормативньте правовь1е акть1 интерпретационного 
характера. Их следует рассмачJИвать как самостоятельньrй источ
ник российского права особого рода. При зтом указанньrе решения 
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вь1ступают в качестве формьr права, а правовЬІе позиции - в каче
стве права, в ней содержащегося. 

8. Несмотря на то что решения Конституционного Суда РФ 
имеют нормативиьІЙ характер и вьшосятся по вопросам соответст

вия Конституции РФ норм уголовного закона, в доктрине уголовно
го права распространеннь1м является мнение, что судебное нормо
творчество в настоящее время не затрагивает угоnовно-правовую 

сферу. 
Решение Конституционного Суда РФ о признании неконсти

туционньІм положения уголовного закона влечет его фактическую 
отмену. Вь1являя конституционно-правовой смьrсл уголовного за

кона, суд дает его официальное, нормативное толкование, обяза
тельное для всех субnектов права. 

Возможности придания решениям Констиrуционного Суда 
РФ статуса источника уголовного права препятствует формули
ровка принципа законности. Законодатель в ч. 1 ст. З УК РФ закре
пил положение, в соответствии с которьrм пресrупность деяния, 

его наказуемость и инь1е уголовно-правовь1е последствия опреде

ляются только уголовнь1м кодексом. Между тем в содержание 
принципа законности в уголовном праве включается в качестве 

злементов подконституционность уголовного закона, единаобраз
ное и толкование и применение законов при разрешении уголов

ньІХ дел. В зтой связи реальное соблюдение законности обеспечи
вается и Конституционнь1м Судом РФ. 

Решения Конституционного Суда РФ имеют большое значе
ние для конституционализации положений УК РФ, а вь1работка 
судом правовь1х пазиций по вопросам, касающимся уголовного 

права, не только вь1являет конституционно-правовой смь1сл уго

ловно-правовьІХ норм, но и обеспечивает единаобразное их толко
вание правоприменителем. 

Таким образом, решения Конституционного Суда РФ ук
репляют законность в сфере уголовного права и способствуют 
реализации соответствующего уголовно-право вого. принципа. 

Основьrnаясь на прямом указании об ограничении уголовного 
законодательства РФ только уголовНЬІМ кодексом и об обязательно
сти включения в него новьІХ законов, предусматривающих уголовную 

ответственность, многие авторЬІ утверждают, что в области уголовно
го права принцип законности следует усматривать в обоявленим за
кона единственнЬІм источником разрешения криминальньІх деликrов. 

По нашему мнению, · принцип законности следует рас
сматривать как появление учредительного характера норм УК 
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РФ. Уточнение и конкретизация положений уголовного закона 
не охватьшаются требованнем включения всех нормативнь1х по
ложений уголовно-правового характера в УК РФ. С зтой точки 
зрения, правовЬІе позиции Конституционного Суда РФ, не ли
шающие нормь1 уголовного закона юридической силь1, но вьІяв

ляющие их конституционно-правовой смь1сл, не подлежат обл
зательному включенню в УК РФ, так как содержательно не 
меняют закон. Вместе с тем они уточняют и конкретизируют 
его, внося определенную нормативвую новизну в уголовно-пра

вовое регулирование. Кроме того, отдельно от УК РФ не может 
действовать ни один уголовиЬІй закон. Что же касается решений 
Конституционного Суда РФ, · то требование об обязательности 
инкорпорирования данньІХ правовь1х актов в действующий уго

ловиьІй кодекс не содержится. Они относятся к актам иной пра
вовой формь1, не являются частью законодательства, действуют 
наряду с уголовньrм законом. Именно зто обстоятельство позволяет 
рассматривать решения Конституционного Суда РФ, содержа
щие правовьrе позиции, в качестве источников уголовного права. 

9. Путем преобразовательной интерпретации уже действую
щих, закрепленfІьІХ в законодательстве правил КонституционньІй 
Суд РФ вьrявляет истинное содержание права, которое и фиксирует 
в своем решении. Лишение качества источников права тех право
вьІХ актов, которь1е позитивирУJОТ право, вносят изменения в пра

вовую систему, правовое регулирование, но не затрагивают дейст

ВУJощее законодательство, не оправдано. 

Позитивная правовая позиция по отношению к положе
нию закона, которому она корреспондирует, должна рассматри

ваться в качестве специальной нормьr того же уровня. Норма, 
предусмотренная законом, и правило, вьrражснное в виде право

вой позиции в решении Конституционного Суда РФ, направле
НЬ! на регламентацию одних и тех же отношений. Однако в виду 
того, что правовая позиция является результатом смьrсловой 

конкретизации законодательного положения, последнее изна

чально имеет абстрактиьІй характер. 
Негативная правовая позиция представляет собой норму 

rrpaвa большей юридической силь1, чем норма, предусмотренная 
признаннь1м несоответствующим Конституции РФ положением 
нормативного правового акта. Соответственно и решение Кон
ституционного Суда РФ в части, содержащей негативную пра
вовую оценку, является нормативно-правовьJм актом, занимаю

щим более вЬІсокое место в иерархии указаннь1х актов. 
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1 О. Решения Конституционного Суда РФ вь1ступают одним 
из формальнь1х источников уголовного права, позтому правопри

менитель не может не руководствоваться ими в практической дея

тельности. Нельзя согласиться с авторами, полагающими, что в 

качестве источника уголовного права следует признавать не само 

решение Конституционного Суда РФ, а нормьІ Конституции РФ. 
Решение суда действует непосредственно и не требует подтверж
дения другими органами и лицами, т.е. регулирует соответствую

щие отношения самостоятельно. В свою очередь, нормь1 Консти
туции РФ имеют вьrсшую юридическую силу и прямое действие на 

всей территории РФ, непосредственно регламентирует обществен
ньІе отношения независимо от того, состоялось ли решение Кон
ституционного Суда РФ. Конституция не нуждается в таком право
вом акте, как решение органа конституционного контроля, чтобь1 
оказьшать регулятивное воздействие на общественньІе отношения. 
Конституционно-правовая норма и решение Конституционного 
Суда РФ, направленное на отмену противоречащего данной норме 

нормативного правового акта или его отдельного положения, дей

ствуют совместно, непосредственно регулируя соответствующие 

общественнь1е отношения. 

І.В. Шимончук, 
аспірант 

(Волинський націоншІьний університет 

імені Лесі Українки) 

ІСТОРИЧНИЙ РОЗВИТОК ТА ЮРИДИЧНА ПРИРОДА 
ІНСТИТУТУ ЗВІЛЬНЕННЯ ВЩ ПОКАРАННЯ 
ВАГІТНИХ ЖІНОК І ЖШОК, ЯКІ МАЮТЬ 

МАЛОЛІТНІХ ДІТЕЙ 

За даними Державного департаменту України з питань ви
конання покарань станом на 1 грудня 2007 р. в установах вико
нання покарань відбували покарання 7014 засуджених жінок. 
При цьому, майже 13% їх мали дітей віком до шести років; 
майже 1 ОО дітей віком до трьох років утримувалися у будинках 
дитини в Чернігівській та Чорноморської (Одеська область) випра
вних колоніях. Станом на 1 січня 2008 р. на обліку кримінально
виконавчої інспекції перебувало 15497 осіб жіночої статі, і лише 
287 із них були звільнені від відбування покарання з випробу-
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ванням на підставі ст. 79 КК України [!].Зрозуміло, що тут 
йшлося навіть не стільки про долю конкретних жінок, скільки 
про долю їх малолітніх дітей, які, як би це не абсурдно звучало, 
відбувають покарання разом зі своїми матерями, або паневіря
ються у сиротинцях, будучи позбавленими батьківської турботи. 
Це глибока моральна і соціальна проблема, вирішити яку поклика
ний досліджуваний нами кримінально-правовий інституг звільнен
ня від відбування покарання вагітних жінок і жінок, які мають ма
лолітніх дітей. Але, на жаль, доводиться констатувати, що навіть 
нині, в часи, коли відбувається реформування кримінально-виконав
чої політики в Україні та загалом кримінально-правової системи, 
інститут звільнення від покарання вагітних жінок і жінок, які мають 
малолітніх дітей, залишається без змін. Оминають це питання увагою 
не лише на законодавчому рівні, й науковці. 

Оскільки для того щоб правильно зрозуміти та оцінити 
будь яке явище необхідно прослідкувати процес його розвитку, 
ми теж наше наукове дослідження даного інституту розпочали із 
вивчення історичних джерел вітчизняного права, щоб проаналі
зувати процес його зародження, виникнення, розвитку, що допо

може нам з'ясувати основні напрямки і тенденції для подальшо
го його реформування у наш час. 

Хоча звільнення вагітних жінок і жінок, які мають малолі
тніх дітей, від покарання належить до «нових» кримінально
правових інститутів, усе ж цей процес має свою багату історію . 
Так, звільнення жінок від покарання були відомі ще за часів 
Київської Русі. Уже в Статуті князя Ярослава про церковні 
суди (Xl-XII ст.) передбачається можливість сnосрідtюго «звіль
нення» жінки від покарання у nорядку викуну їі рідними, насам
перед батьками (ст. 6 «Пространної редакції татуту князя Ярос
лава про церковні суди») [2, с. 851. 

Не обійшли питання звільнення жінок від покарання і Ли
товські Статути. Зокрема в даних історичних джерелах криміналь
ного права уже передбачалась норма, за якою вагітній жінці від
строчували виконання суворого покарання до того часу, коли 

вона народить дитину. Хоча до пологів жінку все одно утриму
вали в ув'язненні (Розд. 11, арт. 34) [3]. 

Соборне Уложення 1649 р. теж передбачало своєрідну 
«відстрочку» покарання для вагітних жінок до завершення по
логів [4, с. 42]. Слід, звичайно, зауважити, що усі згадані істори
чні джерела допускали відстрочку вагітним жінкам лише у ви-
конаню смертної кари. 
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Без сумніву, ті часи відрізнялись суворим ставленням дожі
нок, але починаючи з ХІХ ст. можна вже прослідкувати певну гу

манізацію у цій сфері: спочатку введення заборони тілесних пока
рань щодо вагітних жінок, згодом додалася ще й «відстрочка» до 
сорока днів після пологів і цей строк з часом продовжили до півто
ра року. Так, в Уложенні кримінального судочинства від 20 листо
пада 1864 р. вперше у вітчизняному праві йдеться про відстрочку 
відбування покарання вагітних жінок і жінок, що народили дітей. 
Ст. 959 У ложення визначала, що виконання покарання д.г1я вагітної 
жінки відкладається до закінчення сорока днів після пологів. При 
цьому, як зауважував Н.С. Таганцев, в Уложенні не вказується, ви
конання яких саме видів покарання відкладається в даному випад
ку, тому напевно, що така відстрочка була можлива по відношен
ню до усіх видів покарань [5, с. 328]. 

У ложення кримінального судочинства діяло аж до прийнят
тя кримінально-процесуального кодексу Української РСР 1922 р. 
Цим кодексом визначалося, що відстрочка виконання вироку щодо 
вагітних жінок допускалась у разі, якщо вагітність засудженої буде 
заважати відбуванню нею покарання. Термін такої відстрочки був 
визначений в один рік nісля nологів. При цьому не вказувався вид 
nокарання, при якому можлива така вщстрочка його виконання. 

Тому, напевно, така відстрочка допускалася при усіх видах nока
рання, що носили особистий характер [6, с. 228]. 

КПК України 1960 р. термін відстрочки виконання вироку 
щодо вагітних жінок залишає у межах одного року, але уже ви
значає види nокарань, при яких така відстрочка допускається, -
це позбавлення волі, заслання, виселення, виnравні роботи і 
штраф [7]. Таке уточнення видів покарання при застосуванні 
відстрочки виконання вироку відразу породило питання, чи є 
цей перелік nокарань виключним і чи можливе застосування та
кої відстрочки щодо інших, не вказаних тут видів покарань, на
приклад конфіскація майна. Так, В.І. Пінчук і М.І. Царєв вважа
ли, що при конфіскації у засудженої все одно залишаються речі 
та майно, які дають можливість їй самій, а також, особам, що 
перебувають на Путриманні нормально жити [8, с. 18]. Ще од-
ним сnірним nитанням серед радянських науковщв у той час 
стало питання про момент коли суд приймає рішення про від
строчку виконання вироку [9, с. 479]. 

Огже, кримінальним і кримінально-процесуальним nра
вом того часу хоч і регулювався інститут відстрочки відбування 
покарання вагітних жінок, але він був досить недосконалий і 
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породжував багато спірних питань. На жаль, ці питання не були 
вирішені і з прийняттям змін до кримінально-процесуального 
кодексу У країни в 1977, 1984, 1992, 1994 та 2001 рр. хоч ці змі
ни і розширили коло жінок, до яких може застосовуватися такий 
вид звільнення від відбування покарання, включивши до цього 
кола, крім вагітних жінок, ще і жінок, які мають дітей віком до 
трьох роюв. 

На завершення слід наголосити на наступних моментах. 
1. У ст. 79 КК України регулюється порядок звільнення з 

випробуванням вагітних жінок і жінок, які мають дітей віком до 
семи років безпосередньо на стадії винесення їм обвинувального 
вироку, у ст. 83 КК України визначається порядок звільнення від 
відбування покарання вагітних жінок на стадії відбування ними 
покарання. Таке звільнення відбувається за рішенням суду в nо
рядку, який додатково регулюється ст. 407 1 КПК України та 
ст. 154 КВК України, отже, цей інститут звільнення від відбу
вання покарання вагітних жінок і жінок, які мають малолітніх 
дітей, належить до міжгалузевих інститутів. 

2. Проведений нами аналіз історичних джерел підтвер
джує, що в усі часи, навіть в період застосування найжорстокі
ших покарань, було особливе ставлення кримінальної реnресії 
до вагітних жінок. Ця тенденція зберігалась з розвитком і рефо
рмуванням кримінального права. Важливо, щоб така тенденція 
не зупинилася, а продовжила цей розвиток і надалі. Основними 
наnрямки, в яких можливий цей розвиток, для початку можуть 

бути такі: 
- розширення кола злочинів, при яких допускатиметься 

таке звільнення, шляхом уточнення, що такими злочинами не 
можуть бути тяжкі і особливо тяжкі злочини, що посягають на 
життя і здоров'я людини, для чого внести відповідні зміни в ч. 1 
ст. 79 і ч. 1 ст. 83 КК України, як це уже зроблено в Російській 
Федерації; 

-виключення обов'язкової вимоги ч. 2 ст. 83 КК України 
про згоду родичів на спільне проживання із засудженою, або 
про підтвердження засудженою самостійних мткливостей вихо
вання дитини; 

- урівнення строку, залежно від віку дитини, на який жінка 
звільняється від відбування покарання, шляхом внесення відпо
відних змін до ч. 1 ст. 83 КК України, де вказати, що така від-
строчка надається до досягнення дитиною не трьохрІчного віку, 
а семирічного, як це визначено в ст. 79 КК України, одночасно 
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. . . 
узгодивши щ положення ІЗ строками давносп виконання вироку 

(ст. 49 КК України). 
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филиал в г.Тольятти, РФ) 

О НЕКОТОРЬІХ ВЗГ ЛЯДАХ Ф. БЗКОНА 
НА УГОЛОВНЬІЕ ЗАКОНЬ! И ИХ ПРИМЕНЕНИЕ 

В известном «Образце трактата о всеобщей справедливо
сти или об источниках права, в одной главе, в форме афориз
мов» английский философ-юрист Фрзнсис Бзкон (1561-1626) 
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поставил перед собой задачу «ВЬtявить некий символ и идеал 
справедливости в каждой отдельной области права, чтобь1 вся
кий смог бь1 оценить достоинства законов того или иного госу
дарства»[!, с. 484-485). 

«Образец трактата о всеобщей справедливости ... » вклю
чает в себя несколько частей а именно: Вступление; О главном 
достоинстве законов - их точности; О случаях, не оговоренньІх 
в законе; Обращение к аналогичнь1м случаям и расширение 
сферь1 действия законов; О прецедентах и их использовании; О 
судах преторских и цензорских; Об обратной силе законов; О 
неясности законов; О чрезмерном изобилии законов; О новьІх 
сводах законов (Дигестах); О сложном и неясном изложении 

законов; О Способах разьяснения закона и устранеtши его дву
смьІсленности; Об описании процессов; Об аутентичнь1х авторах; 
О вспомогательной литературе; Об ответах и консультациях; О 
лекциях; О колебании и непоследовательности в судебньtх ре
шениях. Даже такое простое перечисление направлеІІИЙ иссле
дования, осуществленного Ф. Бзконом, показьІВает, насколько 
обстоятельно и в достаточной степени конкретно учень1й ПЬІ
тался проникнуть в суть исследуемого вопроса . 

Ф. Бзкон вь1соко оценивал значение законов, назь1вая их 
«якорями государства» [1, с. 503). Констатируя , что законь1 рез
ко отличаются между собой (одни из них щJевосходньІе, другие 
посредственнЬІе, третьи вообщеникудане t ·одятся). Он утверждал, 
что закон будет считаться хорошим, «если смь1сл его точен, если 
требования его справедливьІ, если он легко исполним, если он со
гласуется с формой государства, если он рождает добродетель в 
гражданах» [1, с. 486]. 

От точности закона зависит его справедливость (« ... прежде 
чем нанести удар, закон должен сначала предупредить об зтом») 
[1, с. 486]. Ф.Бзкон вьщеляет две формьІ неточности закона: когда 
вообще не существует никакого закона и когда закон двусмьtслен и 
неясен [ 1, с. 487). 

Говоря о случаях, не оговореннь1х в законе, Ф.Бзкон пред
лагал три возможньІх вь1хода : либо обращение к аналогичньtм 
случаям, либо использование лрецедентов, хотя еще и не зафик
сированньtх законом, либо решение, вьшосимое уважаемьtми 
людьми ло их усмотрению и здравому рассуждению [І, с. 487). 

Более широкое и всеобьемлющее толкование, по Бзкону, 
можно дать тому закону, которьtй зффективно и ощутимо заботи:r
ся о благе государства, но «если государство могло долго сущест-
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вовать без полного закона ... то не так уж и страшно, если, случаи, 
не нашедшие отражения в законе, подаждут некоторое время, пока 

не будет издан новьІй законодательнЬІй акт» [1, с. 488]. 
Интерес представляют афоризмЬІ Ф. Бзкона относительно 

использования прецедентов как источников права. Он предосте
регает от использования прецедентов зпох господства тирании, 

борьбьІ партий и полной распущенности и произвола, призьшает 
держаться в границах прецедента, бьпь осторожньrм с отрьrвоч
ньrми изложениями прецедента, учитьшать, кем они составленьr 

и санкционированьІ, считает наиболее важнь1ми опубликован
НЬІе прецедентьr, определяет, что «прецедентьr должнЬІ давать 

советь1, а не приказьшать и повелевать», авторитет прошлого 

должен применяться к нуждам настоящего [1, с. 489--492], т.е. 
предлагает, говоря современньrм язьrком, программу использо

вания прецедентов. 

Много внимания уделял Ф. Бзкон проблеме неясности за
конов и направленням ее устранения. Он вьrделял четьtре источ
ника неясности : чрезмерное изобилие законов, двусмЬІсленное 
или невразумительное и не очень отчетлиное их изложение, не

брежное или неумелое исталкованне законов, противоречииость 

и несовместимость судебньrх решений [J, с. 496]. Каждое из 
зтих положений он рассматривал в той или иной степени под
робности. Так, неясность и сомнения можно устранить пятью 
способами: описанием процессов, использованнем сочниений 
аутентичньrх авторов, вспомоrательной литературьІ, лекций, от

ветов или консультаций юристов [1, с. 503]. 
Часть афоризм о в в назваином «Образце трактата ... » непо

средственно касается уголовного закона и его применения. Так, 
в афоризме ХІІІ Ф. Бзкон утверждал: «Жестоко терзать законь1 
для того, чтобь1 получить возможность терзать людей. Позтому 
не следует распространять действие уголовнЬІх законов, а тем 

более законов, требующих смертной казни, на новь1е проступки . 
Если же мьr имеем дело с давно известнь1ми и оговоренньІми в 

законе преступлениями, но его преследование создает новьІй 

казус, не предусмотреннь1й законом, то следует скорее отойти 
от требований права, чем оставить преступление безнаказан
НЬІМ» [1, с. 487--488]. Как представляется, зтот афоризм дает нам 
представление о понимании Ф.Бзконом аналогии закона, нося
щей вЬІборочнЬІй характер. 

Цензорские судь1 (судьr, разбирающие уголовньrе дела) 
должнЬІ обладать правом и возможностью не только наказьшать 
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за новьте проступки, но и усиливать установленнЬІе законом ка

рьr за старЬІе проступки, если случай окажется из ряда вон вьт

ходящим и чудовищньrм (только зто не должна бьrть смертная 
казнь) [1, с. 492]. 

Довольно определенно Ф. Бзкон вьrсказьшается о смертной 
казни (афоризм ХХХІХ): «Не должно бьrть статей , требуюших 
пролития крови, и пусть ни один суд не nроизносит смертного 

приговора, если у него нет на зто известного и определенного 

закона. . . . И лишать жизни можно лишь того, кто уже заранее 
знал, что его проступок угрожает его жизни» [1 , с. 493]. 

Афоризм XL Ф. Бзкон посвятил необходимости nредоста
вить судам не вьrносить решение, если обстоятельства дела не 
ясньІ, чтобьr nеред ними не стояла необходимость либо оправ
дать, либо осудить. Там же он обращает внимание и на воспита
тельную роль уголовного суда [1, с. 493] 

О наказании приготовлення и покушения па rrреступление 
Ф. Бзкон вь1сказал суждение в афоризме XLI, nричем « стро
гость требует наказЬJвать nреступления еще в зачатке, а милость 
мешать их свершению, наказьшая престуnньrе действия еще тог

да, КОГДа ОНИ ТОЛЬКО ГОТОВЯТСЯ» (1, С . 494). 
Рассмотрение исключительньrх и необьrчньrх дел должно 

происходить в судах вЬІсших инстанций, ведь « nparю доnолиять 
закон и расширять границЬІ его nрименения или же смягчить его 

действие мало чем отличается от nрава издавать законьш. Судь1 
должнЬІ состаять из нескольких человек, решение должно бьrть 
ГЛаСНЬІМ И судЬІ ДОЛЖНЬІ ОбоЯСАЯТЬ ЛрИЧИІІЬІ СВОеГО ПрИГОВО
ра ... , чтобь1 свободу, вьттекающую из самой власти, все же ог
раничить страхом nеред общественньrм мнением» [1, с. 493]. 

В отдельном афоризме Ф.Бзкон отмечает, что «Не следует 
открьrвать легкого и удобного nути для отменьІ приговорав по
средством апелляций, исправления ошибок или пересмотра дел 
И Т.П.» (1, С. 510). 

Таким образом, краткое рассмотрение некоторьІх nраво
вьrх взглядов Ф. Бзкона nоказьшает, что их содержание не утра
тило своей актуальности и до настоящего времени. 

1. БзкоfІ Ф. Сочинения: В 2 т. І Сост. , общ. ред . и вступ. ст. 

Л .Л . Субботина. - М . : Мьrсль, 1977. - Т. 1 - 567 с. 
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кандидат юридичних наук 
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внутрішніх справ) 

ЗАПОБІГАННЯ ЗЛОЧИНАМ ЯК ЗАВДАННЯ 
КРИМІНАЛЬНОГО КОДЕКСУ УКРАЇІШ 

Сучасне кримінальне право - динамічна система кримінально
правових норм. Останнім часом науковці особливу увагу приділя
ють кримінологічній обrрунтованості кримінального закону в кон
тексті запобігання злочинам. У зв'язку з цим вказується, що кримі
нально-правові приписи повюші бути не лише репресивними, а й 

максимально сприяти недопущенmо вчиненню нових злочинів [ 1] . 
До того ж актуальність цієї проблеми визначається ще й тим, що на 
відміну від Кримінального кодексу України 1960 р. , чинний КК 
України у ст. 1 чітко вказує на запобігання злочинам, як одне з ос
новних його завдань [2]. Це нове положення заслуговує не лише 
схвалення, а й викликає науковий інтерес у поважної науково·.: гро

мадськості . Окремі науковці стали переоцінювати запобіжне зна
чення кримінального закону . Відтак на порядку денному знову по
стали питання щодо тенденцій у розвитку кримінального права, й, 
зокрема: «якою повинна бути подальша кримінально-правова полі
тика - ліберальною чи жорстокою» [З]; яке ж первинне завдання 
кримінального закону- «попередження чи охорона» [З]? 

Загалом завдання запобігання злочинам, що зазначено у 
кримінальному кодексі, реалізується за такими основними на
прямами: І) наявність кримінально-правових заборон щодо най
більш небезпечних діянь, що утримує певну частину населення 
від учинення злочинів, так звана «загальна превенція»; 2) кримі
нально-правові норми стимулюють громадян до активної про
тидії злочинній поведінці (необхідна оборона (ст. Зб КК Украї
ни), затримання особи, що вчинила злочин (ст. З8 КК України), 

крайня необхідність (ст. З9 КК України); З) кримінальний закон 
стимулює добровільну відмову від вчине.ння злочину; 4) кримі
нальний закон за певних умов, що вказаНІ у конкретних статтях, 

стимулює добровільну заяву про вчинення злочину і подальше 
звільненням такої особи від кримінальної відповідальності (на
приклад, ч. 2 ст. 111; ч.2 ст. 114; ч. 4 ст. 212 КК України та ін.) ; 
5) застосовування до конкретної особи покарання повинно запо
бігати рецидиву так звана «спеціальна превенція» [4]. 
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Кожен з наведених напрямів запобіжного вияву криміна
льного закону має свої особливості й у зв'язку з цим потребує 
детальнішого розгляду та розробки рекомендацій, спрямованих 
на найефективніше використання. Водночас вбачається доціль
ність зробити застереження про неприпустимість переоцінки 
запобіжного значення кримінального кодексу. Так, зокрема, за 
результатами кримінологічних досЛіджень, проведених співро
бітниками кафедри кримінальної політики та орr ·анізації профі
лактики злочинів Академії управління МВС РФ, встановлено, 
що 70%-80% респондентів утримуються від злочишюї діяльності 
не через страх перед кримінально-правовими заборонами, а ви
ходячи із десяти християнських заповідей та особистих уявлень 
про добро та зло. І лише 15%-18% респондентів боятr,ся вчинити 
злочин через страх перед покаранням [5]. Отже, як ·3 І\ього слі

дує, наявність кримінально-правових заборон вrrшrв1н· на свідо
мість порівняно незначної частини населення ( 15% 18%) та 
утримує їх від учинення злочинів. 

Провідні вітчизняні вчені також дійшли аrrшюr·і'Іних ви
сновків. Так, як зазначає Ю. Баулін, абсолютна біJІьшість грома
дян не має повного уявлення про той чи інший ви;~ ·точину й 
санкцію, яка передбачена за його вчинення. Ві;\так сам rю собі 
факт передбачуваності певного виду поведінки в кримінальному 
кодексі як злочину в своїй більшості ще не снроможний утрима
ти осіб від учинення злочинів, якщо б не rrр1щювала вся система 
кримінальної юстиції. Тому з точки з ру рсаJrізації охоронної 
функції регулятивними кримінально-rrршювими засобами, кри
мінальний закон розрахований на правозастосувачів, які упов
новажені врегулювати конфлікт, що виник між державою та со
бою, яка вчинила злочин [3]. 

У своїй праці «Кримінально-правова доктрина України 
(проблеми розвитку)» професор О.М. Костенко також застерігас 
від хибного уявлення про те, що закон, у тому числі криміналь

ний, вступивши в силу здатен діяти сам по собі й з цього приво
ду узагальнює, що слід позбавлятися ілюзії, стосовно того, що 
ефективність кримінального закону залежить лише від нього 
самого [6]. 

Сказане вище певною мірою можна віднести і до заохочу
вальних норм, що містять відповідні умови звільнення від кри
мінальної відповідальності. Адже їх дія багато в чому залежить 
від навиків слідчого, прокурора, наскільки професійно вони зу
міють донести зміст цих норм до особи ве лише на інтелектуа-
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льно, але й емоційному-вальовому рівнях і тим самим зуміють 
схилИ їі до відповідної поведінки. Те ж саме стосується й діяль
ності оперативного працівника, який з метою запобігання зло
чину має стимулювати відмову конкретної особи від реалізації П 
злочинного нам1ру. 

Вирішення завдання запобігання злочинам у напрямку актив
ної протидії злочинній поведінці (необхідна оборона (ст. 36 КК 
України, затримання особи, що вчинила злочин (ст. 38 КК Украї
ни), крайняонеобхідність (ст. 39 КК України) має відбуватись шля
хом проведення ефективної виховної роботи серед населення з ме
тою зниження рівня віктимізації населення. Для цього доцільно 
навчати прийомам самозахисту, комплексно розвивати положення 

про необхідну оборону, виховувати та стимулювати у громадян 
потребу та готовність чинити опір злочинцеві т. ін. 

Оrже, вплив кримінально-правових засобів буде ефективним 
тільки тоді, коли він буде застосовуватись в системі інших засобів 
протидії й, зокрема кримінологічного змісту. Адже « ... кожна міра 
кримінально-правового впливу може бути замінена за своєю сут
ністю достатньо ефективними мірами інших галузей права». У сис
темі запобігання злочинним проявам кримінально-правові засоби 
слід розглядати не як першочергові, пріоритетні, а як останній, 
крайній засіб протидії протиправній поведінці. З урахуванням цього 
має формуватись і сучасна концепція антикримінальної політики, 
що має міжгалузевий характер й, зокрема, включає кримінально
правові засоби. 
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