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ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНИЙ ДИСКУРС

Стаття присвячена аналізу поняття «політична культура». Розглядаються 
теоретико-методологічні підходи до визначення сутності політичної культури. 
Наданий порівняльний аналіз концепцій політичної культури вітчизняних і зарубіж
них учених. Особлива увага приділяється дослідженню типології політичної куль
тури. Автор докладно розглядає типи політичної культури класиків політологічно
го співтовариства Г. Алмонда і С. Верби, а також класифікації У. Розенбаума, 
Є. Вятра і деяких інших учених.
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П ост ановка проблеми. Формування в Україні правової держави та гро
мадянського суспільства багато в чому зумовлене станом політичної культури, 
яка постає як важливий компонент соціокультурного образу нації та одно
часно як структурний елемент політичної системи держави, що зумовлює 
характер взаємодії держави та громадян, держави та інститутів народовладдя. 
Політична культура забезпечує цілісність та інтегрованість суспільної свідо
мості, надає особистості основні принципи її політичної поведінки. Це над
звичайно актуалізує вивчення феномену політичної культури, яка є мірилом 
політичної зрілості держави і всього суспільства.

А н а л із  наукових дослідж ень та публікацій. Вивчення політичної куль
тури належить до сфери наукових інтересів українських і зарубіжних науков
ців. Серед сучасних вітчизняних дослідників, які займаються як загально
теоретичними питаннями політичної культури, так і аналізом стану політич
ної культури України, слід відзначити В. Бебика, М. Головатого, Л. Городенко, 
М. Дмитренко, Л. Нагорну, В. Ребкало, Н. Рєпіну, О. Рудакевича, О. Стегнія, 
М. Требіна, Б. Цимбалістого та ін. [1-10]. Вагомий внесок у теоретичну роз
робку ідей політичної культури внесли також і зарубіжні вчені, серед яких
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Г. Алмонд, С. Верба, Є. Вятр, Р. Джекман, Л. Діттмер, Р. Елліс, Р. Лейн, Дж. Ло
ренц, І. Люстік, С. Маєрс, Р. Міллер, Д. Міодовнік, В. Мішлер, М. Нойман,
З. Павлович, Л. Пай, С. Патеман, Д. Поллак, В. Рейзінгер, У Розенбаум, Т. Са- 
камото, Р. Такер, Х. Такікава, Б. Тодосієвич, Дж. Томсон, С. Уелч, Д. Фукс, 
С. Ш нейдер та ін. [11-28]. Незважаючи на те, що дослідженню різноманітних 
аспектів політичної культури присвячено чимало наукових праць, на сьогод
ні все ще залишається дискусійними низка питань, які необхідно постійно 
осмислювати.

Ф ормування цілей. Метою статті є дослідження сутності і структури по
літичної культури, розгляд особливостей її типології.

В иклад  основного мат еріалу. Політична культура -  досить складне, ба
гатогранне, глибоке за змістом явище, яке має свою історію дослідження [29, 
с. 301-305]. Вияви феномену політичної культури були відомі ще мислителям 
Античності. Судження про цінності, настрої, що впливають на політику, дії 
влади, зустрічаються у Конфуція, Сократа, Платона, Сенеки, Арістотеля [30, 
с. 45]. П олітична культура розумілася ними як норма поведінки. Традиції 
античної політичної думки продовжили римські філософи. Так, Полібій пере
робив і доопрацював принципи правової та політичної філософії Арістотеля 
відповідно до реалій Давнього Риму [11, с. 10]. Цицерон розробив концепцію 
природного права, тобто права, що засноване на природі речей. У Давньому 
Римі діяли закони, що припускали ступінь свободи громадян, гарантували 
невтручання держави в їх приватні справи. У цьому сенсі політична культура 
Давнього Риму була прообразом сучасної західної політичної культури.

У Новий час, коли в європейських державах були встановлені конститу
ційні форми правління, разом з ними був встановлений і новий тип політичної 
культури. На думку Т. Гоббса, головною рисою людини є прагнення до пану
вання. Філософ стверджував, що суверенна влада держави позбавляє суспіль
ство від хаосу і насилля, запобігає bellum omnium contra omnes (лат. -  війни 
всіх проти всіх). Д. Локк вважав, що будь-який легітимний уряд ґрунтується 
на згоді громадян у цілях захисту особистої свободи і приватної власності 
передоручити державній владі свої природні права. Мислителі Відродження 
(Н. Макіавеллі, М. Монтень), європейські просвітники намагалися усвідоми
ти залежність між реальною політикою та уявленнями про цінності, традиції, 
норми моралі в суб’єктів -  особистостей, соціальних груп і спільнот. Вони 
використовували поняття цінностей і почуттів для пояснення як упорядкова
ності, так і змін у політичних процесах.

Саме ж поняття «політична культура» як суб’єктивний вимір політики було 
введено в науковий обіг лише в XVIII ст. німецьким мислителем Й. Гердером. 
І включно до середини ХХ ст. політична культура розглядалася, швидше, на 
рівні світоглядного універсалізму, аніж  у її конкретних формах і виявах.
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Завдяки зусиллям Г  Алмонда, С. Верби, Л. Пая, Д. Каванаха та інших до
слідників були розроблені теоретичні основи для розгляду політичної куль
тури [31, с. 152-155].

У сучасній науковій літературі через множинність вияву політичної куль
тури, що не дозволяє сформулювати її однозначні характеристики, є більш 
50-ти визначень цього феномену, дискусії навколо якого до сьогодні не при
пиняються ані серед вітчизняних, ані серед зарубіжних учених. У цьому 
зв’язку для розуміння змісту політичної культури треба керуватися, на наш 
погляд, певними концептуальними побудовами.

У політичній науці склалися три основні теоретико-методологічні підходи 
до визначення сутності політичної культури.

Першим з них, у тому числі і за часом появи, є орієнтаційний підхід, який 
за своєю сутністю зводить політичну культуру до сфери політичної свідомості 
(Г. Алмонд, С. Верба, Л. Пай, Дж. Пауелл та ін.). У своїй роботі «Громадянська 
культура: політичні установки і демократія у п’яти країнах» Г. Алмонд і С. Вер
ба, спираючись на загальне розуміння культури, визначають її як «психологічна 
орієнтація по відношенню до соціальних о б ’єктів» [11, с. 29], тому «термін 
“політична культура”» відсилає саме до політичних орієнтацій -  установок по 
відношенню до політичної системи і різних її частин, а також до установок по 
відношенню до ролі власного “я” в політичній системі» [11, с. 28]. У наведеній 
дефініції можна виділити дві характерні особливості. По-перше, політична 
культура є сукупністю орієнтації на політичну діяльність. Це ще не сама ді
яльність, а лише суб’єктивна установка на неї, яка задає індивіду певний тип 
поведінки, необхідний для досягнення поставлених цілей, але зумовлює вибір 
спрямованості діяльності. По-друге, політична культура визначається як сукуп
ність орієнтацій, у яку включені знання про політичну систему, її ролі, функції, 
рішення і дії, можливості й способи впливу на прийняття політичних рішень 
(когнітивні орієнтації); почуття щодо політичної системи, її ролей і функцій, 
а також щодо політичних діячів, що їх виконують (емоційні орієнтації); суджен
ня, думки й уявлення про політичну систему, її ролі й функції, що складаються 
з комбінацій ціннісних стандартів, інформації та емоцій (оцінювальні орієнта
ції) [11, с. 30]. Причому ці орієнтації характеризуються вченими не просто як 
проекція з боку первинної соціалізації, а передусім як результат опрацювання 
раціонального ставлення до політики під час набуття та засвоєння політичного 
досвіду (вторинна соціалізація). Разом з орієнтаціями на політичну систему 
Г. Алмонд і С. Верба виокремлюють також орієнтації на структури «входу» 
в політичну систему і «виходу» з неї, а також орієнтації індивіда стосовно сво
го місця в політичному процесі й можливості політичної участі.

Орієнтації щодо політичної системи виявляють такі риси політичної куль
тури, як патріотизм або відчуження, наявність або відсутність національної
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гордості, характер загальнонаціональних цінностей, державної ідентичності. 
Орієнтації стосовно компонентів політичної системи дозволяють оцінити 
ставлення громадян до конкретних політичних структур і їх функцій -  вико
навчої та законодавчої влади, бюрократії, політичних партій. А орієнтації 
щодо «себе як актора політичної системи» розкривають «відчуття особистої 
компетентності громадян перед обличчям політичної системи», показують 
стан і тип політичного індивіда, його готовність узяти участь у політичному 
процесі.

Дослідження політичних орієнтацій як структурних елементів політичної 
культури було продовжено американським дослідником У Розенбаумом. Він 
виокремив три типи орієнтацій щодо політичних об’єктів: 1) орієнтації сто
совно інститутів державного управління, що включає в себе задоволення (чи 
незадоволення) інститутами державної влади, довіру або недовіру їм, оцінку 
й реакцію на конкретні політичні рішення, уявлення про ефективну державну 
політику; 2) орієнтації щодо «інших» у політичній системі, у зміст яких вхо
дить політична ідентифікація громадян, готовність співпрацювати з іншими 
групами або навпаки, а також установки стосовно «правил політичної гри», 
прав і обов’язків учасників політичного процесу; 3) орієнтації щодо своєї 
власної політичної діяльності, що включає в себе політичну компетентність 
(орієнтації щодо політичної активності) і дієвість (уявлення про важливість 
громадянської активності) [25, р. 151].

Але треба зауважити, що представники орієнтаційного підходу до роз
гляду політичної культури залишають поза її змістом елементи політичної 
поведінки, які стали предметом спеціального аналізу в працях низки вчених 
(Р Такер, Є. Вятр, Д. Пол та ін.), які вважають, що поруч зі «зразками» по
літичної свідомості до політичної культури обов’язково повинні бути відне
сені і «зразки» політичної поведінки. Далеко не все в людській діяльності 
фіксується і контролюється свідомістю. Це значить, що не всі моделі поведін
ки індивідів і соціальних груп можна вивести з моделей їх свідомості. Н ай
краще подібну позицію було викладено відомим політологом Р  Такером: 
«Культура -  це значний спосіб життя суспільства, що включає як прийняті 
способи мислення, а також переконання, так і прийняті зразки поведінки. 
П олітична культура -  це ті елементи культури, які мають віднош ення до 
управління і політики» [32, р. 190-191].

Третій теоретико-методологічний підхід до аналізу політичної культури 
знаходить відбиття в працях таких зарубіжних учених, як І. Шапіро, П. Шаран 
та ін. У цих працях політична культура трактується як спосіб, стиль політич
ної діяльності, як система поведінкових цінностей, своєрідних «духовних 
кодів» поведінки індивідів у політичній сфері, які свідчать про ступені вільно
го засвоєння ними загальноприйнятих норм і традицій державного життя, про
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поєднання в їх повсякденній діяльності стандартних і творчих прийомів 
здійснення своїх прав і обов’язків.

У працях вітчизняних науковців також є розбіжності в трактуванні полі
тичної культури. Так, В. Бебик, М. Головатий, В. Ребкало та інші визначають 
політичну культуру як особливий різновид культури, спосіб духовно-прак
тичної діяльності та відносин, що відображають, закріплюють і реалізують 
головні національні цінності й інтереси, формують політичні погляди та на
вички участі громадян у суспільно-політичному житті.

Щ е одна група вчених (Н. Паніна, Ю. Пахомов та ін.) вважає, що політич
на культура -  це сукупність поглядів, переконань, орієнтацій і зразків пове
дінки, що визначають ставлення людей до політичної сфери життя суспільства, 
рівень і сформованість їхньої політичної активності.

Інші фахівці, наприклад Б. Цимбалістий, розглядають політичну культуру 
як систему історично зумовлених, відносно сталих і репрезентованих пере
конань та настанов свідомості та моделей поведінки індивідів і соціальних 
груп, а також моделей функціонування політичних інститутів.

Слід зауважити, що сьогодні поняття політичної культури все більше зба
гачується сенсами, похідними від «культури» як надприродної реальності, що 
виражає цілісність життєвих виявів суспільства. З огляду на це політична 
культура виступає як політичний вимір культурного середовища, як характе
ристика свідомості й поведінки окремих індивідів і соціальних груп, як по
казник цивілізаційного розвитку.

У зв’язку з цим політичну культуру можна трактувати як частину загальної 
культури й успадкування, що включає історично сформовану сукупність по
літичних знань, ціннісних орієнтацій, зразків поведінки соціального суб’єкта 
(індивіда, соціальної групи, суспільства в цілому) і їх реалізацію в певній 
системі політичних відносин і політичної діяльності. Таке розуміння політич
ної культури дозволяє виокремити в ній, як стверджує Н. Семке, три основні 
складові: 1) нормативний елемент (накопичений політичний досвід); 2) цін
нісний елемент (політична свідомість); 3) поведінковий елемент (моделі по
літичної поведінки) [33, с. 55].

Основу розвитку політичної культури становить політичний досвід, який 
«накопичується протягом історичного розвитку суспільства і відображається 
в моральних і релігійних нормах, в існуючих політичних звичаях, традиціях, 
в історичних, наукових та літературних пам’ятках. Стереотипи, міфи і сим
воли також являються носіями політичного досвіду. Цей досвід в більшій або 
меншій мірі засвоюється людьми в процесі їх політичної соціалізації. На 
основі історичного досвіду багатьох поколінь формується політична свідо
мість людей» [33, с. 55].

Політична свідомість -  це різноманітні уявлення людей про політику і по
літичні відносини. Вона виступає як ціннісно-нормативна матриця і джерело
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уявлень політичного життя. Політична свідомість включає політичні мотиви, 
потреби, інтереси, цінності, оцінки, орієнтації, установки, переконання, ідеї, 
концепції, теорії. Вона додає межі самоорганізації політичного суб’єкта й обу
мовлює способи і форми його діяльності в політичній сфері. Політична сві
домість виявляється у ставленні окремого індивіда або будь-якої соціальної 
групи до процесів, що відбуваються в політичному житті країни, до політич
них партій, рухів, різноманітних політичних інститутів.

Щ о ж стосується політичної поведінки як невід’ємного компонента по
літичної культури, то вона представляє собою сукупність реакцій соціальних 
суб’єктів (особистостей, соціальних груп і спільнот тощо) на діяльність по
літичної системи [34, с. 275-276]. Вона включає в себе політичну участь 
(ортодоксальну, неортодоксальну, політичний злочин) й абсентеїзм. У цьому 
зв’язку О. Ш естопал цілком справедливо стверджує, що «загалом в політичній 
науці в поняття «політична поведінка» включають і дії окремих учасників, 
і масові акції, активність організованих суб’єктів влади, і стихійні дії натовпу, 
акції на підтримку системи, і проти неї. Більше того, голосування «проти» або 
неявка на вибори також трактуються як форми політичної поведінки» [35, 
с.160-161].

Теоретико-методологічний аналіз політичної культури потребує звернення 
до розгляду типології цього феномену.

Одним з перших цю проблему почав аналізувати Г. Алмонд, який у статті 
«Порівняльний аналіз політичних систем» виокремив два типи демократичних 
режимів, що різняться особливостями політичної культури і рольової структури: 
стабільні англо-американські й нестабільні європейські континентальні системи. 
Перші характеризуються гомогенною і світською політичною культурою. Біль
шість учасників поділяє базові ідеї системи і шляхи їх досягнення, що створює 
умови для досягнення громадянського консенсусу. Другим системам притаман
на різнорідна і поляризована політична культура. Через це в суспільстві відсут
ня стійка злагода стосовно базових пріоритетів [36, р. 398-399, 407].

Ступінь згоди між членами суспільства щодо владних структур і фунда
ментальних цінностей поклав в основу своєї типології політичної культури й 
У Розенбаум. Н а основі вказаного критерію він виділив фрагментарну (від
биває роз’єднаність і конфліктність політичного життя) й інтегровану (харак
теризується згодою і кооперацією різних суспільних сил) політичну культуру 
[25, р. 61].

Цей напрям типології політичних культур продовжив Д. Каванах. Відпо
відно до форм зв’язку між різними компонентами політичної культури вчений 
веде розмову про такі її види, як гомогенна (єдина), фрагментарна (конфлік
тна), змішана (різнорідна, неофіційна) і штучно гомогенна підданська [37,
р. 10-12].
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Найбільшу популярність і наукове застосування отримала класифікація 
політичних культур, що була запропонована Г. Алмондом і С. Вербою. Як 
критерій типології політичних культур був виокремлений рівень «частотнос
ті різноманітних видів когнітивних, емоційних і оцінювальних орієнтацій на 
політичну систему». Н а цій підставі були виділені чисті типи політичних 
культур: парохіальна, підданська і учасницька.

Парохіальна політична культура в найбільшому ступені характерна для 
простих, традиційних систем. У сучасних же політичних системах цей тип 
політичної культури виражається передусім через відсутність у населення 
інтересу до політики, до існуючої політичної системи, до необхідності учас
ті в політичному житті, у відсутності навичок політичної діяльності [11, 
с. 34-35].

Підданська політична культура характеризується високою частотою по
зитивних орієнтацій на інституціонально і функціонально диференційовану 
політичну систему та її «виходи», але орієнтації на «вхід» і власну активну 
роль наближені до нуля. Громадянин повністю підпорядкований законам 
і владі. По суті, це пасивне ставлення до політики, що притаманне централі
зованим авторитарним системам [11, с. 35-36].

Учасницька політична культура передбачає, що члени суспільства пози
тивно зорієнтовані на систему в цілому та її різноманітні аспекти («входи» 
і «виходи») і схильні виявляти активність у політиці. Пересічна людина тут 
практична релевантна і компетентна, стає свідомим, активним і лояльним 
учасником політичного процесу. Ця культура співвідноситься з демократич
ною політичною структурою [11, с. 36].

Поруч із трьома чистими типами політичної культури автори виокремили 
ще три типи системно змішаних політичних культур: 1) парохіально-піддан- 
ську, 2) піддансько-учасницьку і 3) парохіально-учасницьку культуру [11, 
с. 41-47]. Специфічне поєднання парохіальних, підданських і учасницьких 
орієнтацій породжує, на їхню думку, особливу громадянську культуру, що 
забезпечує якісне й ефективне функціонування демократичних політичних 
систем [11, с. 51-52].

Надалі (в 1990-ті рр.) концепція громадянської культури отримала роз
робку у працях голландських учених Ф. Х ’юнкса і Ф. Хікспурса [38]. Удо
сконалюючи типологію культур, розроблену Г. Алмондом і С. Вербою, вони 
виокремили дві групи політичних культур -  пасивні (парохіальна, підданська, 
спостерігачів) і активні (протестна, клієнтська, громадянська, автономна, 
партисипативна (участі), громадянська партисипативна) [38, р. 72-75].

Як емпіричні індикатори названих типів були виділені рівень суб’єктивного 
інтересу індивідів до політики як про- або антисистемної орієнтації, політич
на довіра до державних інститутів, оцінка можливостей особистої участі
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в політичному житті і впливу на політику як установку стосовно індивідуаль
ної політичної активності. Індивіди, що орієнтуються на тип пасивних культур, 
не усвідомлюють можливості свого впливу на політику і не хочуть брати в ній 
участі. І, навпаки, індивіди, що орієнтуються на активні типи політичних 
культур, переконані у своїй можливості впливу на політичні процеси і бажа
ють брати активну участь у політичних акціях. Отже, основними рисами 
громадянської культури називалися наявність у її носіїв помірного (середньо
го) суб’єктивного політичного інтересу, високий рівень довіри до політичних 
інститутів і високі очікування від власної політичної активності. Фактично 
громадянська культура, як і в теорії Г  Алмонда і С. Верби, є моделлю деяко
го усередненого типу активістської культури, характерної для демократичних 
систем.

Н а сучасному етапі розвитку в Україні, на жаль, сформувалася вкрай 
складна ситуація щодо усвідомлення основ політичної культури та значущос
ті соціально-політичних перетворень. Найзагрозливішими реаліями сього
дення стають не тільки неповага до владних структур, державних і політичних 
діячів, а й повне небажання брати участь у вирішенні багатьох соціальних 
проблем, формування абсолютно пасивного типу політичної культури, що, 
у свою чергу, загрожує посиленням деструктивних та конфліктних взаємовід
носин у системі суспільного буття, негативно впливає на мотиваційно-по- 
требову складову політичної активності.

Висновки. Політична культура характеризує ступінь і якість політичної 
свідомості й політичної участі людей у вирішенні державних і суспільних 
справ, а також ідеологічних світоглядних аспектів духовного життя суспіль
ства в конкретний історичний період його існування та розвитку.
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Статья посвящена анализу понятия «политическая культура». Рассматрива
ются теоретико-методологические подходы к определению сущности политической 
культуры. Дается сравнительный анализ концепций политической культуры 
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THE PHENOMENON OF POLITICAL CULTURE: 
THEORETICAL AND METHODOLOGICAL DISCOURSE

Problem setting. The formation o f the rule o f law state and civil society in Ukraine is 
largely conditioned by the state o f  political culture, which emerges as an important 
component o f  the sociocultural image o f the nation and at the same time as a structural 
element o f the political system o f the state, which determines the nature o f the interaction 
between the state and citizens, the state and institutions o f democracy.

Recent research and publications analysis. The study o f political culture belongs to 
the sphere o f scientific interests o f Ukrainian and foreign scientists. Problems o f studying 
political culture were addressed by such Ukrainian scientists as V. Bebyk, M. Golovaty, 
L. Gorodenko, M. Dmytrenko, L. Nagorna, V Rebkalo, N. Repina, O. Rudakevich, O. Stehnii, 
M. Trebin, B. Tsymbalistyi and others. Important contributions to the theoretical development 
ofpolitical culture ideas have also been made by foreign scholars, including G. Almond, 
R. Jackman, L. Dittmer, R. Ellis, D. Fuchs, R. Lane, J. Lorenz, I. Lustick, S. Maerz, R. Miller, 
W. Mishler, M. Neumann, L. Pye, W. Rosenbaum, C. Schneider, R. Tucker, S. Verba, et al.

Paper objective. The purpose o f the article is to study the nature and structure o f  
political culture, to consider the features o f its typology.

Paper main body. The concept o f  «political culture» as a subjective dimension o f 
politics was introduced in to scientific circulation only in the XVIII century by German 
philosopher J. Herder and until the middle o f the twentieth century it was view edrather 
at the level o f  world-view universalism ratherthaninits specific form sandmanifestations. 
Through the efforts o f G. Almond, S. Verba, L. Pye, D. Kavanagh, and other researchers, 
the theoretical foundations fo r considering political culture were developed.

In the future, three major theoretical and methodological approaches to defining the 
essence ofpolitical culture have emerged in political science. The first o f  these, including 
the time o f its appearance, is an orientation approach that, by its very nature, reduces 
political culture to the sphere o f political consciousness (G. Almond, S. Verba, L. Pye, 
J. Powell, etc.). But it should be noted that representatives o f the orientation approach to 
the consideration ofpolitical culture leave out o f  its content elements ofpolitical behavior 
that have been the subject o f  special analysis in the writings o f  a number o f  scholars 
(R. Tucker, E. Wind, D. Paul, etc.), who believe that along with the «samples» o f political 
consciousness, political samples must necessarily include «samples» o f political behavior. 
The third theoretical and methodological approach to the analysis o f  political culture is 
reflected in the works o f such foreign scholars as I. Shapiro, P. Sharan, and others. In these 
works, political culture is interpreted as a way, style o f political activity, as a system o f 
behavioral values, peculiar «spiritual codes» o f the behavior o f individuals in the political 
sphere, which testify to the degree o f free assimilation o f the generally accepted norms and
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traditions o f public life, to the combination in their daily activities o f standard and creative 
techniques for the exercise o f their rights and responsibilities.

It should be noted that today the concept o f  political culture is increasingly enriched 
by the meanings derived from «culture» as a supernatural reality, which expresses the 
integrity o f life manifestations o f society. As a result, political culture acts as a political 
dimension o f  the cultural environment, as a characteristic o f  the consciousness and 
behavior o f individuals and social groups, as an indicator o f civilizational development. 
In this regard, political culture can be interpreted as part o f  a general culture and 
inheritance, including a historically formed set ofpolitical knowledge, values, behavior 
patterns o f  a social subject (individual, social group, society as a whole) and their 
implementation in a particular system political relations and political activity. Such an 
understanding o f political culture allows us to distinguish it, according to N. Semke, into 
three main components: 1) regulatory element (political experience); 2) the value element 
(political consciousness); 3) behavioral element (models o f  political behavior).

Theoretical and methodological analysis o f  political culture requires consideration o f 
the typology o f this phenomenon. The most popular and scientific application was the 
classification o f political cultures, proposed by G. Almond and S. Verba. The criterion for 
the typology ofpolitical cultures was the level o f  «frequency ofdifferent types o f cognitive, 
emotional and evaluative orientations to the political system». On this basis, pure types o f 
political cultures were distinguished: patriarchal, subordinate and participatory.

Conclusions o f the research. Political culture characterizes the degree and quality o f 
political consciousness and political participation o f people in solving state and public 
affairs, as well as ideological worldview aspects o f  the spiritual life o f  society in a specific 
historical period o f its development and existence.

Keywords: political culture, political orientation, structure o f political culture, political 
consciousness, political behavior, typology o f political culture, political process.
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