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Введение 

Общемировые тенденции nреступности обусловили то, что возмож­

ность уголовного наказания уже не удерживает преступников от угроз 

И насилия в отношении лиц, которые изобличают их в nрестуrшениях. 

Страх жертв и очевидцев преетумений перед преступным миром, не­

rативные последствия страха (уклонение от уголовно-процессуальных 

обязанностей и др.) достигли масштабов, которые заставили говорить 

~'себе не только сnециалистов в сферах уголовного, уголовно-проuес­
суального права, криминологии и криминалистики на национальном 

уРовне. Экспертами международного сообщества было признано, что ут­
розы и насилие в отношении лиц, сотрудничающих с правоохранитель­

н,ыми органами, стали «наиболее распространенным средством подрыва 
сИстемы уголовного правосудию> 1 • 

Оставаясь в течение длительного времени среди стран-аутсайдеров в 

обеспечении безопасности граждан, участвующих в борьбе с преступнос­

тью', в XXI в. Россия приступила, наконец, к формированию необходи­
мого законодательства. Первым шагом в этом стало принятие УПК РФ 

2001 г., в котором законодатель предусмотрел такие меры безопаснос­
ти, как проелушивание переговоров? опознание в условиях, безопасных для 

опознающего, использование в уголовном процессе псевдонимов и закрытое 

судебное разбирательство. В 2004 r. принят Федеральный закон «0 госу­
дарственной защите потерпевших, свидетелей и иных участников уго­

ловного судоnроизводства)> (Далее - Закон <~О государственной защите 

nотерnевших ... »), содержащий группу универсальных мер безопасности. 
В апреле 2006 г. Правительством РФ утверждена Г осударственная про­
rрамма <(Обеспечение безопасности потерпевших, свидетелей и иных 

участников уголовного судопроизводства на 2006-2008 годЫ>> (Да­

лее- Программа <<Обеспечение безопасности nотерnевших ... на 2006-
2008 rr.») 3

, а в октябре того же года, во исполнение указанной Проrрам-

1 ВывоJI,Ыи рекомендации Совешания Сnсuимьной fРуппы экспертов по уменьшению риска 

Нllеюrnявсисrемеуголовногоправосудия// Док. E/CN.IS/1994/4/Add.J. 25febnuuy.l994. P.IO. 
1 В книге не рассматриваются воnросы обеспечения безопасности должностных лиц, 

осуществляюших оперативно-розыскную деятельность и производство по уголовным 

делам, присяжных заседателей (обесnечение их безопасности урегулировано Федеральным 

законом от20 апреля 1995 г. М 45-ФЗ «0 государственной защите судей, должностныхлиц 
правоохранительных и контролирующих органов» 11 СП С «Гарант»). 
1 См.; Постановление Правительства РФ от 10 аnреля 2006 г. Nч 200 «Об утверждении Го­
сударственной программы «Обеспе<rение безопасности потерпевших, свидетелей и иных 

участников уголовного судопроизводства на 2006-2008 годы»// СПС «Гарант». 
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мы- •Правила применеимя аrдельных мер безоnоености в отношении 

потерnевших, свидетелей и иных участников уголовного судоnроизводст­

ва•'. В МВД РФ и друтих структурах, на каrорые Законом •О государс­

твенной защите потерnевших ... • возложена ревлизация универсвльных 
мер безопасности, идет процесс разработки необходимых для этого ве­

домственных нормативных правоных актов. 

Но нельзя сказать, что результаты проделанной законотварческой 

работы оптнмвльны, а задачи, оставшиеся нерешеннымн, и nyrи их ре­

шения ясны для законодателя. Недостатки законодательства в значи­

тельной степени обусловлены тем, что законатворчество в России до 

сих пор не основывается на единой концепции обесnечения безоnасности 

указанных лиц в сфере борьбы с nрестуnностъю- в сфере, охватываю­

щей оперативно-розыскную и утоловно-nроцессувльную деятельность, 

пеннтенциарное и постпенитенциарное воЗдействие. Для исправления 

допущенных и предотвращения новых ошибок в законатворчестве не­

обходим учет ряда концептувльных положений, которые излагаются в 

предлагаемой читателю книге. 

Что касается правоприменения, то российские правоохранитель­
ные органы и суды все чаще испо!IJ,3уют введенные в законодатель­

ство меры безопасности. Тодько в nериод 2006 г. - nервой nолови­

ны 2008 г. и только в 28 субъектах Российской Федерации в общей 
сложности эти меры исполъзоввлись 7224 раза; в досудебных стади­
ях - 5504 и в ходе судебного пронзводства - 1720 раз'. Естественно, 
при их применении выявились проблемы, обусловленные не только 

недостатками законодательства, но н новизной для правопрнменн­

телей самого института обеспечения безопасности лиц, содействующих 

уголовному правосудию, поэтому значительное место в книге уделено 

освещению уже накопленного опыта по использованию мер безопас­

ности, содержатся рекомендации по их применению. Уделено внима­

ние и зарубежному опыту, который, будучи выверенным многолетней 

практикой, может служить ориентиром в отечественной законотвар­

ческой и правопрнменительной деятельности. В предлагаемой книге 

этот опыт систематизирован, приведено зарубежное законодательс­

тво, практически неизвестное в России. 

4 См.: Постановление Правительства РФ от 27 октября 2006 г. М 630 •Об уrверждеиии 
Правил применения отдельных мер безопасности в отношении потерпевших, свидетелей 

и иных участников уrоловноrо судопроизводства»// СПС •Гарант.. 

5 См.: МаловАА., ТимошенкоА.А. Состояниезаконности и проблемныеаспек:rы применемня 

мер rосударственной защиты к п~рпевшим, свидетелям и иным участникам уголовного 

судонроизводства. М.: Генеральная прокуратура РФ, 2008. С. 4, 9. 
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ВвеАение 

Вниманию читателей предлагаются также международно-правовые 

акты, имеющие непосредственное значение для развития националь­

ного, в том числе российского, законодательства, в частности выводы 

о допустимости мер безопасности', правомерность которых до сих пор 

вызывает дискуссии среди российских юристов, основаны автором на 

прецедентах Европейского Суда по правам человека, решения которого 

lданной дискуссии имеют определяющее значение. 

И nоследний, терминологический воnрос, на который автор хотел 

&.! обратить внимание: в некоторых научных работах обеспечение безо­
мености лиц, содействующих правосудию, обозначается термином «ГО­

Wдарственная защlfГ<I>, в свою очередь последняя сводится к анализу 

различных асnектов данного обеспечения', что не соответствует отечест­

JеНному законодательству: согласно ст. 1 Закона •О государственной за­
ЩИте потерпевших ... •, эта защита заключается не только в обеспечении 
6езопасности соответствующих лиц, но и в осуществлении в отношении 

НИХ мер социальной rюддержки. Поэтому исследования, объект и предмет 

которых авторы связывают с •государственной защитой», должны вклю­

чаrь анализ применении мер социальной поддержки. В предлагаемой 

монографии последние не рассматриваются, потому и моноГРаФия озаг­

лавлена так, как она озаrлавлена8 • 

' nод безопасностьюавrором понимается состояние физической и психологической защищен­
ности индивида, что соответствует определению безопасности личности, содержащемуся 
в ст. 1 ЗаконаРФ от 5 марта 1992 г. 40 безопасности•. Естественно, nр1'Jееденное краткое 
оnределение может быть расширено в научных исследованиях, что и предпринято неко­

торыми авторами. 

1 См., например: Левченко О.В. Уrоловно-проuессуальные меры безопасности участ­

иикое уголовного судопроизводства со стороны зашиты, содействующих nравосудию: 

Дисс .... канд. юрид. наук. М., 2008. С. 12; КpaUнOtJ В.И. Особенности государственной 
защиты потерпевшего и свидетеля в уголовном судопроизводстве: Дисс .... канд. юрид. 
наук. М., 2008. С. 6. 

' Закон Украины, направленный на защиту от посткриминального воздейстеия, и, 
в отличие от российского Закона •О государственной защите потерпевших ... •, не 
содержащий меры социальной подцержкн, получил точное- е соответствии с пред­

метом реrулирования.- назва1-1ие: •Об обеспечении безопасности ЛJщ, участвуюшнх в 
уголовном судолроизводстее• (см.: Уrолоеная юстиция: Сборник норматиеных актов. 

Издание четвертое, исправленное и дополненное. Харьков, 2006. С. 374-386). Пример 
точного исnользования терминов есть и в отечественном нормотворчестве: nунктом 1 
Указа ПрезидентаРФ от6 сентября 2008 г. N!! 1316 •0 некоторых вопросах Министерства 
внутреннихдел Российской Федерации• в МВД РФ предусмотреносоздание «ПОдразделе­

ний по обеспечению безопасности лиц, nодлежащих государственной защите» - название 
подразделений сформулировано в точном соотеетствии с тем, что осущестмение мер 

социальной поддержки в их компетенцию не входит. 
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Глава 1 

ПОСТКРИМИНАЛЬНОЕ ВОЗДЕЙСТВИЕ: 
ПРИЧИНЫ, ХАРАКТЕРИСТИКИ И ПОСЛЕДСТВИЯ 

§ 1. Тенденции преступности, обусловливающие феномен 
посткриминального воздействия 

Посткриминальное воздействие- выраженное в запрещенных УК РФи 

в иныхдеяниях воздействие преС1)'Пников и других лиц в отношении жертв, 

очевидцев преступлений и иных граждан, способных оказать содействие, 

содействующих или оказавших содействие уголовному правосудию. Дан­

ное воздействие осуществляется с целями принудить 11Jаждан отказаться 

от намерения содействовать nравосудию либо прекратить это содействие, 

а также из мести за оказа1-1ное (оконченное) содействие правосудию. Кроме 

того, существует так называемое «Назидательное» посткриминальное воз­

действие, которое осуществляется с целью устрашения будущих (nотенци­

адЬI-IЫХ) сnидетелей в других (будущих) уголовных делах'. 

Каковы же перспектины посткриминального воздействия? Останет­
ся оно в прошлом или и в нас1УПИВШем веке будет являть собой фактор, 

существенно осложняющий уголовное судопроизводство? Ответ- в ге­

незисе самой преступности. 

Глобальной тенденцией, детерминируюшей распространение пост­

криминального воздействия, является общий для большинства разви­

тых и развивающихся стран криминологический вектор, заключающийся 

в росте npecmynнocmu10 • Россия, в которой с ослаблением тотального го­

сударственного контроля в середи1-1е 50-х rr. ХХ в. преступность стала 
эволюционировать по мировым законам 11 ,- в числе этих стран: в ne-

9 Подробно характеристики посткриминального воздействия, как и содержание содействия 

уголовному правосудию, рассмотрены в следуютем nараграфе настоящей главы. 

111 За последние 30-40 лет пресrупность в странах мира увеличилась в среднем в 3-4 раза; в 
Великобритании и Швеuии, например, в6-7 раз, во Франции- в 5-6 раз, в Германии- в 
3-4 раза (см.: Состояние и тенденuии преступности в Российской Федерации: Крими~ 
налогический и уголовна-правовой справочник 1 НИИ проблем укреll..r-:tения законности 
nравопорядка при Ген. прокуратуре РФ; ВНИИ МВД России, Департамент уголовного 

розыска МВД России; под общ. ред. А.Я. Сухарева, С. И. Гирька. М., 2007. С. 8). 
11 См. об Э'Iом: Лунеев В. В. Преступность ХХ века. Мировые, региональные и российские 
тснденuии. М., 1999. С. 336. 
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Посткримикалькое воздействие: nричины, характеристики м nоследствия 

риод с 1997 г. по 2001 г. количество зарегистрированных в России пре­

ступлений возросло на 23,8%; в 2007 г. было зарегистрировано уже более 
3,5 млн преступлений12 , общее же количество ежегодно совершаемых в 

России престуrтений, включая латентные, в настоящее время оценива­
ется в 9-12 млнtз. Данный вектор вызван комплексом экономических, 
социальных и других причин, устранение которых на современном этапе 

не под силу обществу в целом, поскольку они кроются во всех сферах 

общественных отношений и связаны с социальными противоречиями, 

которые пока остаются неразрешимымиt4• Очевидно, что не требуется 

доказательств прямой зависимости роста преступности, количества жертв 

nрестуrтений и фактов посткриминального воздействия на них, а также 

на иных лиц, вовлекаемых государством в борьбу с преступностью . 
. '~' Качественные и количественные изменения российской преступнос­
ТИ находятся в русле ее общемировых тенденций. Кроме того, в России 

существует ряд факторов, катализирующих общемировые тенденции пре­

ступности: массовый негативный социально-психологический и нравст­

венный сдвиг, способствующий вовлечению людей в криминальную 

среру; снижение жизненного уровня большинства населения и резкая иму­

щественная дифференциация различных социальных групп; отсугствие 

стабилизирующего криминогенную обстановку среднего класса и др. 

~реди тенденций, обусловливающих распространение посткрими­

нального воздействия, -рост организованных форм преступности. И на­

метившееся в настоящее время улучшение экономического состояния 

страны не повлечет уменьшения организованной престуnности, а nри­

ведет лишь, как показывает мировой опыт, к ее дuверсификацииl 5; при 

ослаблении насильственной направленности к развитию других форм 

преступной деятельности: продажа краденых автомобилей, предметов 

культурного, исторического и художественного наследия, произведе­

ний искусства, торговля людьми, незаконная торговля трансплантанта­

ми, оружием, боеnрипасами, цветными и редкоземельными металлами, 

фальшивомонетничество, мошенничество lб. 

12 Из материалов Всероссийскогосовешания органов Следственного комитета nри nроку­
ратуре РФ в феврале: 2008 г. (http:ffwww.sopюtivlenie.orgj?id=24&cid=304&t=v). 
13 Состояние и тенденции npeC1)'11Hocnt в Российской Федерации: Криминологический и уго­
ловна-правовой справочник f Под обш. ред. А.Я. Сухарева, С. И. Гирька. М., 2007. С. 65. 
14 См.: Лунеев В. В. Указ. соч. С. 476. 
1 'См.: Проект Бангкокскойдекларации <<Взаимодействие и ответные меры: стратеmческие 
союзы в области предупреждения пре<:JУпности и уголовного uравосудия» 1/ A/CONF.203/ 
L.5, 23 april, 2005, Р. 2. 
1' Например, доходы преступных qJynn Канады и США от мошенничествадостигают 10% 
общего объема продаж в сфере телемар:кетинга, составляюшего 500 млрд долл. США. 
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Г nава 1 

В специальной литературе привод~~тся различные определения орга­

низованной преступности и элементы ее структуры: организованные пре­

ступные группы, преступные сообщества (объединения организованных 

преступных групп), межрегиональные объединения преступных сооб­

ществ, преступные ассоциации в масштабах государства, транснациональ­

ные преступные объединения. В рамках настоящей работы допусrимо ог­

раничиться использованием терминов: организованная преступная группа 

(ОП/) и, в качестве обобщающеrо термина, преступное сообщестtю. 

Во второй половине 90-х IТ. ХХ века рядом криминологов был сделан 
вывод о завершении в России начальной стадии становления организо­

ванной преступности (в которой преобладают ОПГ небольшой числен­

ности с узкой специализацией и локальной зоной действия) и о начале 

следующей сrадии- формирования преступных сообществ со сложной 

структурой, имеющих большую численность (до 1000 и более человек), 
гибкую специализацию и региональный, межрегиональный либо транс­

национальный масштаб деятельности17 • 

Организованная преступность непосредсmенно сопряжена с масси­

рованным посткриминальным воздействием. Опрос 120 следователей, 
сотрудников уголовного розыска и прокуратур показал, что практичес­

кие работники относят незащищенностьжертв и свидетелей к основным 

препятствиям борьбы с ней". О все большем распространении посткри­

минального воздействия, обусловленноrо организованной преступнос­

тью, свидетельствует и то, что в России убийсmа свидетелей стали одним 

из мотивов «заказных• убийсm19 ; еще в 1995 г. в Москве бьша усrанов-

В странах Европы в 2003 г. было изъято фальшивых банкнот на сумму 30 млн евро. Стреми­
тельно развивается: мошенничество с использованием пода.ельных кредитных и дебетовых 

карточек. По оnенкам МВФ, мошенничество ,вскоре сможет соперничать с незаконным 
оборотом наркотиков в качестве источника прибыли организованных преступных групп 

(см.: «Экономические и финансовые преступления: вызовы устойчивому развитию•. 

Рабочий документ к одиннадцатому Конгрессу ООН по предуnре.ждению преступности 

и уrоловному правосудию // A.CONF.203j7, 23 februщ, 2005, Р. 4-7). 
17 См., в частности: Любичева С. О состоянии преступности в России 11 Уголовное nраво. 
1997. N!! 4. С. 87; Максимов С.В. Организованная преступность в России: состояние и 
nроrноз развития// Юридический бюллетень предnринимателя. 1998 . .N!! 4. С. 125-126; 
Эминов В.Е., Максимов С.В. Прогноз развития организованной npecтynнocnt ь России 
на период до 2000 г.: общие оценки 11 Труды Московской государственной юридической 
академии. М., 1997. N.! 2. C.l23. 
18 См.: Белоцеркооский С.Д. Р:жет: криминолоrnческая характеристика. Меры о6щеrо и 

специального предупреждения: Дисс .... канд. юрид. наук. М., 1997. С. 135. 
19 См. об этом: Лунееа В. В. Указ. соч. С. 207; Хачароев ХД. Организация и тактика опера­
тивно-розыскноrо обеспечения расследования корыстно-насильсtвенных прес1)'nлений: 

Дисс .... канд. юрид. наук. М., 1997. С. 25; Бурданова В. С., Гуняев В.А. Проrраммараскрытия 
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Посткрмммнвл~~оное воздеiiствие: nричмн~~оа, характеристмхи и nослеnствия 

пена ОПГ, специализировавшаяся в том числе на совершении убийств 

оаидетелей20 • 
Эrи данные согласуются с зарубежными реалиями, свидетельствую­

IIUIМИ, что воздействие на участников утоловного процесса- одно из 

РОЙСТВ, npиcyrnиx организованной престуnности21 • В ФРГ, например, 

сам факт уклонения свидетеля от дачи показаний расценивается как сиг­

t18Л того, что престуnление могло бьrrь совершено членами проступной 

rруnпировки22, такая оценка стала встречаться и в исследованиях рос­

U«йской организованной nреступности23 • Именно рост организованной 

Rреступности, а также терроризма стали главными причинами принятия 

J,I998 г. в Германии Закона .о регулировании вопросов обеспечения зa­
IIUIТЫ свидетелей, которым угрожает опасность•24 • 

.. Здесь надо заметить, что исследование феномена организованной 

nреступности относится к задачам наук криминологии и утоловного 

права, поэтому в рамках настоящего (nроцессуального} исследования 

автором не ставилась задача nолучения новых научных данных об этом 

аиде престуnности; ниже лишь приводятся факторы, которые, помимо 

роста абсолютных показатолей организованной престуnности, предо­

пределяют и перспективу посткриминального воздействия. 

Во-первых, по данным статистики и науки утоловного права, наиболь­

шую долю в структуре престуnлений, совершаемых российскими пре­

ступными сообществами, составляет вымогательство". О размахе этого 

убийств, совершенных по найму// Южно-Уральские криминалистические чтения. Вып. 7. 
У фа, 1999. С. 13. 
20 См.: Глазырин В. Ф. Особенности расследования •заказных• убийств на начальном этапе 
(отдельные асnекты): Дисс .... канд. юрид. наук. Волrоrрад, 1998. С. 55,94-95. 
21 См.: Chiavario М. Apercus surla procedure d' audience en Italie entre refonne et «post-reforme» 11 
Rev. de science criminelle et de droit penal compare. Paris, 1994. М 2. Р. 215; Gosk Z Zaris insty­
tucji swiadka anonimowego w polskiej procedurce kamej па tle rozwiazan europejskich // Palestra. 
WaiSZawa.I996.M 9/10. S. 67, 72; ВenecS. Pravneaspektyochranysvedka// Pravnyobzor. Brati­
slawa., 1997. Roc. 80, с. 2. S. 184-185; Witness protection programs in America; Hearing Ьevore the 
SuЬcommittee оп crime ofthe CommiUee on thejudiciary, House ofrepresentatives, 104 th Congr., 
2nd session, Nov. 7, 1996. Washington, 1999. Р. 13; Организованная преступность в ФРГ на 
этнической основе// Борьба с престуnностьюза рубежом. 2001. Nll. С. 27. 
21 См.: ХаiСЛендер У. Борьба с организованной преступностью в Федеративной Республике 

Германии (оnеративно-розыскной асnект): Днсс .... каНд. юрпл. наук. M.,I996. С. 24, 128. 

n См.; Хачароев ХД. Указ. соч. С. 102. 
14 См.: Казакова В .А. Новый закон об обесnечении социальной и правовой защкты свиде­
телей в ФРГ// Г ос. и право. 2000.1'& 9. С. 74, 76. 
15 См.: Тирских Г. И. У головно-nравовые и криминолоrические асnекты борьбы с вымоrа­
телЬСiвом: Дисс .... канд. юрид. наук. СПб., 1996. С. 114, 124; Гришко Е.А. Проблемы борьбы 
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Глава 1 

вида деятельности ОПГ в России свидетельствуют данные криминоло­

гических исследований, в частности, из 800 опрошенных предпринима­
телей 25% респондентов заявили, что они платят «:даНЬ~> криминальным 
группировкам». Показательлатентности вымогательств: 17 000 случаев на 
1 зареmстрированный - наиболее высокий показатель латентности среди 

всех преступлений27 • 

Можно предположить, что и в будущем вымогательство будет являть 

собой существеннуюсоставляющую в деятельности ОПГ, посколькуони 

применяют все более замаскированные его способы, например, вместо 

прямых требований о передаче имущества или прав на него вымогатель­

ство маскируется под охранную деятельность, либо владелец предnри­

ятия принуждается к оформлению членов ОПГ в качестве сотрудников 

предприятия, и последние получают вымогаемые деньги по ведомости; 

применяются и другие изощренные способы вымогательства. 

Непосредственными же факторами, предопределяющими активное 

посткриминальное воздействие вымогателей, являются: 

1. Вымогатели, как правило (более чем в 90% зафиксированных слу­
чаев), совершают преступления по месту проживания. Причина это­

го - в необходимости для преступников постоянно контролировать 

определенную территорию, то есть постоянно или большую часть вре­

мени находиться в определенном районе28 • Занимающиеся вымогатель­

ством преступные группы на 80% состоят из местных жителей"; 95% 
вымогательств совершается в том же районе, городе, где проживают 

преступники30 • Естественно, в задачи вымогателей входит осведомлен­

ность о местах жительства своих жертв и близких им лиц, получение о 

них иной информации". Таким образом, членам ОПГ известен круг лиц, 

с орестуоными сообществами 11 Московский журнал международного права. 1999. N2 1. 
С. 93; Белоцерковский С.Д Указ. соч. С. 13. 
26 См.: Состояние законности в Российской Федерации (J993~ 1995 годы). Аналитический 
доклад. М., 1995. С. 66. 
27 См.: Кудрявцев В. Н. Современные nроблемы борьбы с преступностью в России. Доклад 

на заселании Президиума Российской академии наук 11 Вестник Российской академии 
наук.1999. Toм69.NQ9. С. 791. 
28 См.: Белоцерковский С.Д. Указ. соч. С. 89-90. 
29 См.: Вафин Р.Р. Вымогательство (рэкет)- криминалистические проблемы. Екатерин­

бурс, 1993. С. 87 . 

.1о См.: Валеев ХМ. Криминалистическая характеристика и особенности первоначального 

этапа расследования вымогательств: Дисс .... канд. юрид. наук. У фа, 1997. С. 110. 
31 Насилие нал: людьми, близкими жертвам вымогателей - одна из самых действенных 

санкций за не выполнение требований вымогателей. Угрозы близким являются и наиболее 
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Поеткриминальное воздействие: nричины, характеристики н nоследсrвня 

воздействием на которых можно добиться желаемых дЛЯ иреступников 

результатов, будь то период, когда преступная деятельность - вымога­

тельство только начинается, или же nри утоловном преследовании вы­

могателей- то есть имеются все предпосьшки, делающие возможным 

nосткриминальное воздействие. 

, 2. Свойственные современным преступным сообществам высокий 
уровень конспирации, наличие специальных структур, обеспечивающих 

их внутреннюю и внешнюю безопасность (один из системаобразующих 

признаков организованной преступности), коррумпированные связи 

t правоохранительных и иных юсударственных органах. Эrи факторы 
не просто облегчают потенциальную возможность посткриминального 

~действия, оии предопределяют ero. Правильно обращено внимание 
!!а. то, что цель осуществляемото ОПГ противодействия правоохрани­

тельным органам- безопасность преступного сообщества в целом, а 

не только уююнение от уголовной ответственности его отдельных Щiе­

нов- исполнителей преступлений32 , и если сокрытие преступления, 
будучи в своей основе элементом его способа, осуществляется, как пра­

вило, субъектом этого же лреступления, то противодействие (а посткри­

минальное воздействие является одним из его элементов) организуется 

членами преступного сообщества, является логическим продолжением 

организованных форм иреступной деятельности". Вследствие этих об­

стоятельств орrанизованный характер имеет не только собственно пре­

ступная деятельность (вымогательство и проч.), но и посткриминальное 

воздействие со всеми вытекающими из этой организованности негатив­

ными последствиями для граждан, подвергающихся этому воздействию. 

3. Социально-демографические данные и психологические качества 
лиц, совершающих вымогательства: их, как правило, совершают муж­

чины, причем более чем в 70% случаев в возрасте от 19 до 30 лет"- в 

возрасте, в котором человек наиболее склонен к посткриминальному 

воздействию". Кроме тоrо, одной из характерных черт членов ОПГ яв-

частым мотивом обращения жертв вымогателей в правоохранительные орrаны. По дан­

ным опроса 112 потерпевших, причиной их сообщения в правоохранительные орrаны о 
вымогательстве в 50% послужили опасения за жизнь и здоровье близких им лиu, и лишь в 
23,2%- опасения за собственнуюжизнь (см.: Бе.лоцерковский С.Д. Указ. соч. С. 116). 
31 См.: Бобровекий И. В. Соuиальная обусловленностьквалифиuированноrо вымогательства 
и ero расследование: Дисс .... канд. юрид. наук. М., 1996. С. 60. 

зз Там же. С. 54, 61. 

з4 См.: Тирских Г. И. Указ, соч. С. 94-95. 
35 См.: Вандышев В. В. Воздействие на жертву преступления как средство побуждения ее к 

участию в противодействии расследова.Itию 11 Человек против человека. 1994. С. 161, 163. 
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ляется гаrовность к насилию", что также детерминирует как посткрими­

нальное воздействие в целом, так и наиболее жесткие его формы. 

4. Более 80% вымогателей в возрасте 21-30 лет в ходе предвари­
тельного расследования и судебного разбирательства не признают 

себя виновными и дают ложные показанияп, то есть заинтересованы 

в даче ложных показаний другими участниками процесса, что дости­

rается в том числе, а порой и прежде всего, посткриминальным воз­

действием. 

Учитывая, что в 80% уголовных дел о вымогательстве не устанавли­
ваются все участники преступных групп, не привпекаются к уголовной 

ответственности от 30 до 70% членов ОПГ", прежде всего их руководи­
тели", преступники, оставшиеся вне поля зрения правоохранительных 

органов, располагают всеми возможностями для посткриминального 

воздействия как во время уголовного судопроизводства- в целях за­

ставить жертв, свидетелей преступлений и друтих лиц отказаться от 

сатрудничества с правоохранительными органами, так и по его окон­

чании - из мести указанным лицам либо с целью так называемого «УСТ­

рашающего насилия». 

Другая причина распространения в России посткриминального воз­

действия- рост наркобизнеса. Если в 1989 r. в СССР на учете состояла 
131 тысяча ПоТРебителей наркотиков, то в 1997 r. более 2,5 млн граждан 
России регулярно употребляли наркотики"'. В конце ХХ в. nроmозиро­

вался рост числа таких лиц в первом десятилетии XXI в. до 4 млн чело­
век". Прогноз оказался более чем верным: уже в 2007 r. число лиц, допус-

36 См.: Гали..мов И.Г. Проблемы борьбы с орrанизованной преступностью: Дисс .... канд. 
юрид. наук. Казань,1998. С. 1~0 .. 
37 См.; ВалеееХМ. Указ. соч. C.lOS. 
31 См.: Боброеский И. В. Указ. соч. С. 129. 
39 Опрос в Москве, ВоронежекоЯ и Иркуrской областях с<rrрудников nравоохранитель­
ных органов показал их единодушие в том, чrо руководители орестуоных организаций, 

лидеры nреступной среды никогда или крайне редко - в 1-5% случаев- nрнвлекаются к 

уголовной ответственности (См.: Прес'l)'пность в России и проблемы борьбы с ней 1 Под 
ред. А. И. Долговой. М., 2001. С. 42). 
40 См.: Противодействие незаконному оборmу наркотических средств и психотропных 

веществ: Учеб. пособие 1 Под ред. А.Н.Серrеева. М., 2001. С. 25. См. таюке: Князев В.В. 
Правовые и организационные проблемы борьбы с незаконным обораrом наркотиков за 

рубежом; Автореф. дисс .... кащ. юрка. наук. М., 1998. С. 6, 16; Состояние законности в 
Российской Федерации (1996-1997 п.). Аналитический доклад. М., 1998. С. 44. 

~ 1 См.: Долгосрочный проrноз развития криминальной ситуации в Российской Федерации. 

м., 1996. с. 58. 
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Поспрнминаnьное воздеiimие: nрмчинь1, хараmрнстмхи м nосnедствии 

ающих немедицинское потребление наркотиков, по разным оценкам, 

составило от 5 до 6 млн человек''. 
Устойчивая тенденция роста наркотизма в России выражается, во­

nервых, в том, что она носит не локальный характер, а наблюдаются 

10 всех регионах страны; во-вторых, в повышении числа потребителей 
наркотических средств, происходящего не за счет людей, принимающих 

l\llркотики по медицинским показателям, а вследствие наркотизации 

uаровой части населения; в-третьих, в формировании «Черного рынка• 

ti&ркотиков, который все в большей степени контролируется сетью пре­

ступных группировок наркодельцов; по оценкам криминологов, число 

l!lркодельцов достигло 200 тысяч". 
Рост числа преступлений, связанных с незаконным оборотом нарко­

'l'l!ков, происходит во всех странах, но в России ему способствуют также: 
~графическое положение страны при незащищенности границ с госу­

.11\РСТDаМИ, которые все в большей степени становятся производителями 

и поставщиками наркотиков (Азербайджан, Грузия, Украина, Белорус­

сИя) либо являются транзитными территориями (Казахстан, Таджикис­

тан), ужесточение в других странах наказаний за преступления, связан­

ные с незаконным оборотом наркотиков (в Иране, например, введена 

смертная казнь для наркоторговцев), наличие в России нарколобби, пре­

nятствующего ужесточению законодательства по борьбе с незаконным 

оборотом наркотиков", слабость паспортного и визового контроля. Все 

это привпекает внимание межлународного наркобизнеса к России как к 

обширному рынку сбыта и наименее опасному пуги нелеrального тран­

зита наркотиков. 

В России уже сформировалась подпольная индустрия производства 

и распространения традиционных для России, а также других наркоти­

ков, и илет процесс монополизации наркорыяка организованными пре­

ступными группировками. Очевидно, что этот процесс будет завершен, 

и Россия поЙдет по тому же пуги, что и другие страны, в которых нарко­

бизнес превратился в одно из главных направпений деятельности ОПГ. 
Причина в том, что по доходности он иревосходит другие преступления; 

4.2 См.: ДокпадДиректора ФСКН В. Черкесова на расширенном заседании коллегии ФСКН 
18 марта 2008 r. (http/ jwww.gnk-pskov.ru/index2); Состояние и тенденции преетулиости в 
Российской Федерации: Криминолоrичесхий и уrоловно-правовоА справочник. С. 53. 
u Состояние и теНденции преступности 8 Российской Федерации: Криминологический 
и уrоловно-лравовой справочник. С. 54. 
t-4 См.: Ро.маноеа Л.И. Наркотики: преступления, ответственность. Владивосток, 2000. 
с. 50-51. 
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Гяаваl 

в России, например, один вложенный в наркобизнес рубль приносит 

около 1000 рублей прибыли"; по данным ООН, наркобизнес в мире еже­
годно приносит доход 400 млрд долларов США, то есть 8% всей меж­
дународной торrовли46, по некоторым же оценкам, этот доход достигает 

800 млрддолларов47 • 

В специальных источниках указывается, что неразrлашение нарко­

манами источника приобретения наркотика чаще всего продиктовано 

страхом потерять этот источник или стать жертвой расправы за ero раз­
глашение"; обращается внимание, что в борьбе с наркобизнесом особую 

сложность представляет обесnечение безопасности свидетелей, лиц, 

принимавших участие в подготовке и проведении проверочных закупок 

и контролируемых поставок, наконец, обвиняемых, сотрудничающих с 

органами следствия". Монополизация наркобизнеса преступными со­

обществами сопряжена с учащением случаев посткриминального воз­

действия. 

Следующий фактор, влекущий увеличение масштабов посткрими­

нального воздействия, -распространение терроризма. В период с 1970 г. 
по 1980 г. масштабы террористической деятельности в мире удвоились. 
В 80-х гг. ХХ в. ежегодно совершалось в среднем 800 терактов50 • В пос­
леднее десятилетие ХХ в. было совершено более 6 тысяч актов террориз­
ма, в результате которых погибли и получили ранения около 25 тысяч 
человек. Начало XXI в. ознаменовалось беспрецедентными терактами в 
городах Нью-Йорк и Беслан (Россия). 

45 См,: Миньковский Г.М., ПобегайлоЭ.Ф., Ревин В.П., Целинекий Б.П. Наркотизм: профи­

лактика и стратегия борьбы. М., 1999. С. 40. 

4<1 См.: Проблемы укрепления законности и борьбы с престуnностью на региональном 
уровне (наркотики и прсступность). Уголовное право, криминология, уrоловно-испол­

нитсльное право на рубеже веков (материалы международноА научно-практической 

конференции)// Г ос. и право. 2000. ~ 4. С. J 12; Преступность в России и проблемы 
борьбы с ней. М., 2001, С. J90. 
47 См,: Противодействие нсзаконному обороту наркотич~ских ср~дств и психотропных 

веществ: Учеб. пособие f Подред. А. Н. Ссрrеева. М., 2001. С. 53. 
48 См.: Гаса/Ю8 Э.Г. Уголовна-nравовые и криминологические проблемы борьбы с пре­
ступлениями, связанными с наркотиками. Одесса, J 99R. С. 69. 
49 См.: Брылев В. И Некоторые 11роблемы раскрытия, расследования и предупреждения 

преступлений в сфере наркобизнеса. Екатеринбург, 1994. С. 99; Шапошников А.Ю. Кри­
миналистическая характеристика преступных групп, действуюших в сференезаконного 

оборота наркотических средств: Дисс ... ,канд. юрид. наук. Саратов, 2001. С. 222. 
10 См.~ Назаркин И. В, Причинt!ЫЙ комплекстерроризма в современной России //Борьбас 

организованной nреступностью и терроризмом. Криминологические и уrоловно-правовые 

nроблемы. М., 1998. С. 205. 
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Посткриминальное возд,ействие: nричины, характеристики м послед,ствия 

Отмечаются следующие общие тенденции в генезисе терроризма: 

1) возрастает его общественная опасность: терроризм становится за­

метным средством достижения политических целей, прежде всего в 

районах с высоким уровнем национализма, межконфессиональных 

nротиворечий и организованной преступности; 

2) расширяется социальная база терроризма, что выражается не только 
в притоке свежих сил в террористические организации, но и в систе­

матических или разовых услугах, например в форме предоставления 

конспиративных квартир, посредничества в доступе к интересующей 

террористов информации и др.; 

·а) повышается уровень организации терроризма: в террористических 

организациях формируются специализированные звенья по обес­

печению собственной безопасности, материально-техническому 

обеспечению, пропагандистской работе и др.; 

4.) наблюдается соединение (взаимопроникновение) политического 
терроризма и организованной преступности, что серьезно осложняет 

борьбу с обоими составляющими51 • 

Конец ХХ- начало XXI в. ознаменовались распространением терро­
ризма с присущими ему nеречисленными тенденциями и в Российской 

Федерации. Проблема усугубляется существованием в России сеnара­

тистских тенденций, nревращением ее в объект внимания других стран, 

рассматривающих Россию как сферу своих интересов и готовых для их 

реализации использовать террористические средства. 

В России террористическая деятельность криминализирована ·в 
ст.ст. 205 и 205 1 УК РФ. Примечанил к этим статьям содержат нормы, 

стимулирующие сотрудничество лиц, участвовавших в nодготовке терак­

тов и содействовавших террористической деятельности в иных формах, с 

правоохранительными органами, но необходимы и меры по защите этих 

лиц, nоскольку высок риск их убийств, организуемых террористически­

ми организациями". Опыт борьбы с терроризмом в Дагестане nоказал, 

что велика вероятность расправы и над свидетелями". На необходимость 

и Подробнее об этих тенденuиях см.: Авдеев Ю.И. Основные тенденuии современного 
терроризма// Современный терроризм: состояние и nерспекти.вы. М., 2000. С. 157-175; 
Петрищев В.Е. Российское зак01юдателъство: профилактика терроризма 11 Современный 
терроризм: состояние и перспеtсrивы. М., 2000. С. 202; Лунеев В. В. Тенденции терроризма 
и уголовно-nравовая борьба с ним// Г ос. и право. Nl! 2002. С. 35-37. 

' 1 См.: Салимов К. Н. Современные проблемы терроризма. М., 2000. С. 199, 203. 

sз См.: Алиев Х. Борьба с преступлениями тсррористи1rеской напрамснности 11 Законность. 
2002. ]'/) 4. с. 7. 
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Глава 1 

обеспечения их безопасности не раз nрямо обращалось внимание в меж­

дународно-правовых документах (указаны в главе Il)". 
По мнению специалистов, предпринимаемые усилия государств не 

сnособны устранить социальные и политические корни терроризма, 

вследствие чего это явление продолжит существование в XXI в., в том 
числе в России". В данной ситуации следует использовать зарубежный 

опыт борьбы с терроризмом", в частности необходимо изучение мер, 
содержащихся в принимаемых за рубежом специальных законах по 

борьбе с ним: учреЖдение сnециальных следственных и судебных орга­

нов (Исnания, Италия, Франция); установление срока (во Франции-

36 часов), только по истечение которого задержанным, подозреваемым 
в террористической деятельности, предоставляется право встретиться 

с защитникомs7; увеличение для таких подозреваемых максимального 
срока задержания (во Франции -до четырех суток); сокращение сроков 

рассмотрения судами уголовныхдел о терроризме (Испания)"; возмож­

ность вынесения приговора в отсутствие обвиняемого (Перу); оrрани­

чеиие прав задержанных на встречи с адвокатами, на освобоЖдение nод 

залог, исключение дел о терроризме из подсудиости судов присяжных 

(Великобритания); обязательный арест обвиняемых в совершении тер-

S4 Здесь нужно назвать лишь один из них- Резолюция М 1 •Борьба с ме:ж,оународным 
терроризмом~. примятая на 24-й Конференции министров юстиции rосударств- членов 
Совета Европы (октябрь 2001 r., Москва). В подпунктах •:iii» и •iV»> пункта •е» Резолюции 
обращено внимание на необходимость совершенствования защиты жертвтеррористичес­

ких актов, членов их семей, свидетелей и иных лиц, участвующих в расследовании терактов 

(см.: Росс. юстиция. 2001. N> 12. С. 3-4). 

и См., в частности: Iринысо С.Д. Борьба с терроризмом и захватом заложимха (уrо­

ловно-правовые и криминолоrические проблемы): Автореф. дисс .... канд. юрид. 
наук. Ростов-на-Дону, 1998. С. 28; Ипполитов К.Х., Гончаров С.А. Разрастание уrрозы 
терроризма в регионе Северного Кавказа 11 Современный терроризм: •состояние-. и 
персnективы. М., 2000. С. 105-119. 
56 Росттерроризма обусловил создание специальной структуры в ООНдля мониториига его 

тенденций и оптимизации борьбы с ним. Планируется издание периодических обзоров по 

этим вопросам (см.: Квашис В. ПреС'I)'пность и правосудие: ответы на вызовы XXI века// 
Росс. юстиuил. 2000. М 9. С. 35). 
57 См.: Меньших А.А. Законодательство о борьбе с терроризмом во Франции - гарантия 
юсударственной защиты прав личности: Дисс .... кацц. юрид. наук. М., 2000. С. 68, 90-91; 
Фоков А. П. Констmуционные гарантии судебной защиты прав и свободrражд.ан: в современ­

ном уrоловно-nроцессуапьном законодательстве Франции 11 Г ос. и nраво. 2001. Nl2. С. 74; 
ГаловкоЛ.В. Реформауrоловноrопроuесса во Франции// Гос. и право. 2001. М 8. С. 91. 
58 Подробнее см., в частности: МеньшихА.А. Особенности расследования и рассмотрения 

дел о террористических преступлениях по законодательству эарубе:жных стран / j Журнал 
российского права. 2004. М 2. 

16 



Пооприминальное еоздеИствие: причины, характеристики и последствия 

актов (Италия)59 • Приведеиные законодательные новеллы находятся в 

русле рекомендаций меЖдународного сообщества по выработке путей 

борьбы с терроризмом'". 

Специальный закон «0 борьбе с терроризмом» в 1998 r. был принят и в 
России, однако верно мнение, что лишь для демонстрации озабоченности 

власти проблемой терроризма, о чем свидетельствует, в частности, то, чго 

операции, именуемые в Законе контртеррористическими, проводились и 

до ero принятия (будучи регламентированными в подзаконных норматив­
ных правоных актах), а права субъектов, осуществляющих борьбу с терро­

ризмом, данным Законом сколько-нибудь существенно не бьши расшире­

ны по сравнению сnравами, которыми эти субъекты обладали ранееы. 

За время своего существования указанный Закон nретерпел лишь не­

значительные изменения. В 2003 r., например, он бьm доnолнен ст. 161 

«Поrребение террористов, умерших в ходе пресечения террористической 

акции •. Возможно, и эrот вопрос ломежит урегулированию в федераль­
ном законе, но неужели другие, более важные вопросы борьбы с террориз­

мом на тот момент бьmи уже решены на законодательном уровне? Только 

в апреле 2004 r. ст. 100 ( •Избрание меры пресечения в отношении по­
дозреваемого•) УПК РФ бьmа дополнена частью 2, предусматривающей 
увеличение срока с IОдо 30 суrок, в течение которого лицу, в отношении 
которого выдвинуто подозрение в совершении преступлений, предусмот­

ренных ст.ст. 205, 2051 УК РФ, и избрана мера пресечения, включая за­

ключение под стражу, должно быть предъявлено обвинение62• 

Толчком для развития в России антитеррористического законода­

тельства послужиллишь беспрецедентный по своим последствиям захват 

заложников в Беслане в сентябре 2004 r.: в 2006 r. принят Федеральный 
закон: «0 противодействии терроризму»61, уреrулировавший, безуслов­

но, ряд важных аспектов борьбы с терроризмом (пресечение терактов в 

sg См.: Петрищев В.Е. Антитеррористическое законодательство за рубежом// Современный 
терроризм: состояние и перспективы. М., 2000. С. 222, 226, 233; Францифоров Ю. Терроризм 
вчера и сегодня// Правозащитник. 1999. N2 4. С. 31. 
60 См., в частности: подпункт •d~ п. 17 ... семинара-практикума 4: Меры по боръбе против 
терроризма соrласно соответствующим международным конвенциям и протоколам~. 

Справочныйдокумет к одиннадцатому Конrрессу ООН по предуnреждению преступности 

и уrоловному правосудию // A.CONF.203/12, 21 march, 2005. 
61 См.: СуминА. Вопросы борьбы с тер?,~ризмом //Законность. 1999. NQ 11. С. 5. 
62 Если обвинение в указанных npeC'JiY~ИЯX не будет предъявлено в течение 30 суток с 
момента избрания меры иресечения либо задержания, мера иресечения отменяется. 

63 См.: Федеральный закон РФ от 6 марта 2006 г. NQ 35-ФЗ .-О противодействии террориз­
муь 1/ СПС .-Гарант». 
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Глава 1 

воздушной среде, участие Вооруженных Сил РФ в контртеррористичес­

ких операциях и др.), но только не вопросы, связанные с обеспечением 

безопасности граждан, содействующих правосудию. 

Помимо роста организованной преступности и терроризма, сущест­

вуют и другие факторы, детерминирующие распространение посткри­

минального воздействия. Один из них- то, что преступность в целом (не 

только организованная) становится все более профессиональноrJА. Если в 

1995 г. доля осуждаемых, ранее соверщавщих преступления, составляла 
15,2%, то в 2001 г.- уже 30,1%. Из числа привлеченных в 1997 г. к уго­
ловной ответственности за совершение преступлений в составе органи­

зованных формирований около 30% составляли лица, ранее судимые", в 
1999 г. число таких лиц составило уже 34,2%66• В 2007 г. отмечалось, что 
за последние 20 лет количество рецидивных преступлений возросло бо­
лее чем в 3,5 раза67 • А именно nрофессиональными преступниками куль­

тивируется активное противодействие nравоохранительным органам, в 

том числе - наиболее .жесткие формы посткриминального воздействия. 

Распространению посткриминального воздействия способствуеттак­

же констатируемый в России существенный рост корыстных и корыстно­

насильственных преступлений, а также преступлений, совершаемых груп­

пой лиц по предварительному сговору•. В середине 60-х гг. ХХ в. удельный 

вес корыстных деяний в России составлял 40-50%, в 1990 г.- уже 70%, 
и их максимальный удельный вес еще не достигнуг. В США, напри­

мер, они составляют 93% соверщаемых nреступлений, в Великобрита­
нии - 95% (рост корыстной преступности является общей тенденцией в 

64 См.: Колмогоров В. Следствие ищет новые nyrи борьбы с преступностъю /1 Росс. юстиция. 
2000. N!! 3. С. 6; Борбат А. В., Гладких В. И., Гриб Н.Н. Общая характеристика прес'I)'пности 
и проrноз развития криминогенной ситуации на территории Московской области // Сле­
дователь. 1998. N!! 2. С. 15; Состояние законности в Российской Федерации (1998-1999 rr.). 
Аналитический доклад. М., 2000. С. 74-75. 
65 См.: Состояние законности в Российской Федерации (l996-L997 rr.). Аналитический 
доклад. М., 1998. С. 35; Краткий анализ состояния преступности в России в 2001 году 11 
Росс. юстиция. 2002. N!! 4. С. 78. 
66 См.: Кудрявцев В. Н., Лунеев В. В., НаумовА. В. Организованнаяпреступность и коррупция 
в России (1997-1999). М .• 2000. С. 40-41. 
61 Состояние и тенденции преетулиости в Российской Федерации: Криминологический 
и уголовна-правовой справочник ... С. 205. 
611 См.: Криминогенная си1уаuия в России на рубеже XXJ века. С. 7, 68; Лунеев В. В. Пре­
ступность ХХ века. Мировые, региональные и российские тенденции. М., 1999. С. 302; 
Краткий анализ состояния прес1)'пности в России (январь-июль 2000 г.)// Росс. юсти­
ция. 2000. N!! 10. С. 58; Состояние законности в Российской Федерации (1998-1999 rr.). 
Аналитический доклад. М., 2000. С. 89. 
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Странах рыночной экономики)69 • В 2001 r в России почти половину всех 
преетумений- 42,9% - составюш кражи, грабежи и разбои70 • Среди 
отдельных видов преетумений в 2003 г., по сравнению с 2002 г., наиболь­
ший рост коэффициентов у грабежей (19,1%), разбоев (4,1%) и краж 
(24,9%). В 2004 г. по сравнению с 2003 г. количество грабежей возрос­
ло на 27%, разбоев- на 13,9%, вымогательств чужого имушества- на 

17,4% при росте обшего числа преетумений на 5%71 • 

За последние 30 лет доля осужденных к лишению свободы за кражи 
выросла почти вдвое~ за грабежи и разбои - в полтора, за убийства - в 

два раза72, и совершающие их лица склонны к посткриминальному воз­

действию: в результате изучения более 1000 уголовных дел сделан вывод, 
что такое воздействие характерно именно ДJIЯ преступников, соверша­

ющих насильственные и корыстно-насильственные преступления73 • Та­

кой вывод подтверждается и зарубежными исследованиями: по данным 

американского Национального Института по предотвращению организо­

ванной преступности инезаконного оборота наркотиков, в 75-100% слу­
чаев расследования насильственных преступлений на свидетелей обви­

нения оказывается незаконное воздействие74 • О том же, '-по совершение 
преступлений группой лиц облегчает посткриминальное воздействие, 

было сказано выше. 

Немаловажным фактором, влияющим на рост посткриминального 

воздействия, является и общее (как в преступной среде, так и в российс­

ком социуме в целом) ожесточение нравов. Одно из свидетельств TO?\.fY­

опережение Россией большинства стран по коэффиuиенту убийств. 

В мире в средн~м совершается 9,8 убийств на 100 ты с. населения: в араб­
ских государствах- 2,4, в Западиой Европе- 3,5, в Южной Азии -7,2, 
в Северной Америке- 9, Африке- 15, в Латинской Америке- 21 75 • 

&9 См.; Кудрявцев В.Н. Указ .. со•1. С. 791. 
70 См.: Краткий анализ состояния престуnности в России в 2001 году// Росс. юстиция. 
2002. No 4. С. 77. 
71 См.: Жевлаков Э. О состоянии законности в учреждениях уголовно-исполнительной 

системы j f Уголовное право. 2005. М 2. С. 96. 

п См.: Характеристика осужденных к лишению свободы. По материалам специальной 

nереписи 1999 г. 1 Под ред. АС.. Михлина .. М., 2001. С. 37. 
7з См .. : Вандышев В .. В. Указ. соч .. С .. 156, 163 .. 
14 См.: ТимошенкоА.А. Сохранение в тайне данных о личности потерnевшего и свидетеля 

как уrоловно-процессуальная мера безопасности: Дисс ..... канд .. юрид .. наук .. СПб., 2006. 
с. 27. 
75 См.: Лунеев В. В. Социальные последстоия, жертвы и цена иресТупиости f 1 Г ос .. и право. 
2009. No 1. С. 50. 
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Гnава 1 

Если в 1990 г. в России этот коэффициент был равен среднемировому: 9 
на 100 тыс. населения, то в 2000 г. он составИJJ уже 2276, а в 2005 r.- 4877• 

По сравнению с США количество убийств на !00 тыс. жителей в на­
чале XXI века в России бьшо больше в три с лишним раза, количество 
убийств женщин в семьях- в двадцать раз"; по сравнению со странами 

Евросоюза количество убийств на 100 тыс. жителей в России больше в 
! 9-20 раз79 • Кроме того, в России ежегодно регистрируетеяда 50-60 тыс. 
умышленных причинений тяжкого вреда здоровью, более трети которых 

заканчиваются последующей смертью потерпевшего". 

Ожесточение нравов привело к тому, что посткриминальное воздейст­

еие нередко стало обнаруживаться при расследовании престуrшений, 

которые совершаются лицами, не входящими в преступные сообщест­

ва81, при расследовании взяточничества", престутшений несовершен­

нолетних, причем последние, как показывают исследования, не менее 

взрослых склонны к посткриминальному воздействию". 

Распространение посткриминального воздействия связано и с тен­

денцией все большего вовлечения в уголовное судопроизводство в качестве 

потерпевших и свидетелей женщин и несовершеннолетних. 

В соответствии с резолюцией 45/114 !990 г. Генеральной Ассамблеи 
ООН Отделением ООН JW предупреждению преступности и уголовному 

правосудию Центра по социальному развитию и гуманитарным вопросам 

7
• См.: ..-Семинар-практикум 3: стратеmи и наилучшие методы предупрежпения престуrt­
ностн, в частности nрименительно к преС"JУ[1ности в городах и молодежи, относящейсяк 

rрунпам риска». Справочный документ к одиннадцатому Конгрессу ООН по предупреж­

дению преступности и уголовному правосудию // A.CONF.203/Il, 11 february, 2005, Р. 9. 
77 Состояние и тенденции nресrупности в Российской Федерации: Криминологический 

и уголовна-правовой справочник ... С. 173. 
73 См.: Рекомендация М (2002) 5 Комитета министров государствам-членам о зашитежеи­
шин от насилия, приНJrrая 30 аnреля 2002 r., и Поясните.llьная записка/ 1 http:/ /hrlibrary. 
ngo.rujrussianjeuro/RRec(2002)5.html. 
19 См.: По количеству убийств Россия уступает только ЮАР// http:fjnaviny.byfrubrics/ 
criminal/2009/02/09ic_articles_123 _161153. 
8~ См.: Лунеев В. В. Социальные последt.'ТВИЯ, жертвы·tl Цена пре&iупности //Г ос. и право. 
2009. N> 1. с. 50. 
81 См.: Парий А. Защита прав жертв лреС"JУ[1ления в российском уголовном nроцессе /1 
Правозащитник. 1997. М J. С. 48. 
82 См.: /.Шрюшина О.М. Предварительное расследование уrоловных дел о взяточни•Jестве 
(процессуальныс и тактические аспекты): Автореф. дисс .... канд. юрил. наук. М., 1997. 
с. 19. 
83 См.: Лившиц ЛВ. Проблемы преодоления противодействия расследованию преступлений 

несовершениолетних: Дисс .... канд. юрид. наук. Уфа,1998. С. 48, 145-146. 
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Посткриминальное воздействие: nричины, характеристики и последствия: 

совместно с рядом международных и национальных орrанизаций еще в 

конце 90-х IТ. ХХ в. бьш подготовлен документ: <<Стратегии борьбы с на­

силием в семье: справочное руководство», где говорится о все большем 

распространении насилия в семьях (-«домашнего насилия)>), жертвами 

которого обычно становятся женщины-и дети. Отмечается, что в таких 

делах тJ)удно добиться обвинительного nриговора, часто единственным 

свидетелем выс1)'Пает паrерпевшая, при этом она продолжает жить под 

одной крышей или, по меньшей мере, поддерживать контакты с обви­

няемым до начала судебного процесса. В этих условиях потерпевшая 

вынуждена сносить угрозыинеоднократные просьбы не давать показа­

ния в суде84 • В указанном документе нежелание жертв давать показания 

названо одним из основных препятствий для уголовного nреследования 

виновных лиц, а среди причин такого нежелания - угрозы правонару­

шителей в адрес жертв в ходе уголовного судоnроизводства". В полной 

мере сказанное относится к России. 

Свидетельством остроты проблемы «домашнего насилия» является 

включение в некоторых странах в юридическую формулировку изнаси­

лования совершение этого деяния «В условиях брака•"· В Канаде, Но­

вой Зеландии и АвсТралии внесены изменения в nроцедуру уголовного 

преследования: теперь правоохранительные органы «доткны вести дела 

о насилии в семье так, как если бы речь шла о незнакомых междУ собой 

людях ... такая процелура освобождает ее (nотерпевшую. - Примеч. авт.) 

от требований со стороны мужа о прекрашении дела, ибо у нее нет воз-
можности поwrиять наситуацию»87 • ,,,, 

В законодательство Великобритании, Канады и большинства штатов 

Австралии внесены изменения, согласно которым жены стали «nринуж­

даемыми свидетелями ... по обвинению их мужей»88 , то есть свидетелями, 

обязанными давать показания, как если бы они не состояли в браке с об-

84 См.: Стратегии борьбы с насилием в семье: Справочное руководство. Нью-Йорк, 1998. 
с. 6-8, 17. 
85 Тамже. С. 42. Нарядусорrанизованной пресrупн~, именно насилие в семьяхпослужило 
причиной принятия 1 О сеmября 1997 г. Советом Евrюпы Рекомендации М R(97) 1З ~по вопросу 
заtтугиеаниясвидетелей иобвспечения прав 3(1ЩUМЬI» (см.: Зарубежный опыт правовоrореrулиро­

вания и практикаеrо применения по вопросам защиты участников уrоловноrосудопроизоодс­

тва. Сборник правовыхакrов, орrанизаuионныхдокументов и информационно-аналiПИЧеских 
материалов/ Под общ. ред. В.В.Черникова. М., 2000. С. 36-72). 
86 См.: Стратегии борьбы с насилием в семье: Справочное руководство. Нью-Йорк, 1998. 
с. 12. 
87 Тамже. C.l7. 
''Там же. С. 18. 
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виняемыми. В 1988 г. в Норвегии был принят закон, согласно которому 
дела о нанесении телесных повреждений супруге (супругу), детям и ос­

тальным членам семьи отнесены к делам публичного обвинения при том, 

что дела о причинении телесных повреждений иным лицам в этой стране 

по-прежнему являются делами частного обвинения89• 

Автор не призывает к принятию аналогичных мер в России. Зарубеж­

ные законодательные новеллы приведены здесь в качестве иллюстраций 

незащищенности женщин от посткриминального _воздействия - про­

блемы, как уже было отмечено, характерной и для нашей страны. Оче­

видно, что предусмотренное вч. 4 ст. 20, ч. 4ст. 147 ич. 3 ст. 318 УПК РФ 
право дознавателя с согласия прокурора, следователя и руководителя 

следственного органа возбудить уголовное дело, считающееся делом 

частного или частно-публичного обвинения, при отсутствии заявления 

потерпевшей, находящейся в зависимом от правонарушителя состоя­

нии,- мера явно недостаточная. 

Крайне важна разработка механизма обеспечения безопасности не­

совершеннолетних и малолетних лиц, вовлекаемых в уголовное судо­

производство. Поданным психологии и педагогики, у нормально разви­

вающегося ребенка уже к трем годам словарный запас составляет около 

800 слов, а память охватывает собьпия на протяжении четырех-пяти 
месяцев, в связи с чем значимую для процесса доказывания информа­

цию от ребенка можно получить уже в этом возрасте90• Необходимость 

же в получении такой информации возрастает". Причина- развитие 

кризисных явлений в семье, одним из проявлений коrорых и является 

<<семейная» прес'JУПность, характеризующаяся все большей жестокостью 

в отношении несовершеннолетних. В России «домашнему насилию» в 
различных его формах ежегодно подвергаются до двух миллионов детей, 

более 50 тысяч из них ежегоди о убегают из семьей, интернатов, учебных 
заведений, спасаясь от жестокости родителей, воспитателей ми сверст­

ников, и эти процессы нарастают92 • 

89 См.: Ананиан Л.Л. Жестокость в семье. М., 2000. С. 20. 
90 См.: Челышева О. В. Психологические особенности следственных действий с участием 

малолетних потерпевших 11 Ученые записки юридического факультета Санкт· Петербург· 
скоrо гуманитарного университета nрофсоюзов. СП б .. ] 997. Выл. 2. С. 96. 
91 В 2001-2002 rт., например, почти четверть- 21% из 131 несовершеннолетней жертвы 
преетумений-были дети в возрасте до 7 лет (см.: Голушко ДМ Несовершеннолетние 
жертвы преступлений и культура возмещения причиненного им ущерба 11 Проблемы 
правовой и криминологической культУРы борьбы с преступностью. М., 2002. С. 56-57). 

~2 См.: Доигаерочный проrнозразвития криминальной ситуации в Российской Федераuии. 

М., 1996. С. 54; Пристанекая О.В. Применеине уrоловно-правовых норм, направленных 
против жестокого обращения с нссовершсннолетJшми 11 Журнал российского права. 2001. 
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В то же время происходит увеличение латентной доли преступле­

ний в отношении малолетних и несовершеннолетних; растет количест­

во их самоубийств (за 30 лет их количество выросло в несколько раз и в 
2007 г. достигло 3 тысяч"). По мнению специалистов, большинство этих 
смертей спровоцированы жестоким обращением со стороны взрослых. 

В следственной и судебной практике последних десятилетий по делам 

о половых преступлениях отмечаются отказы несовершеннолетних от 

первоначальных изобличающих преступников показаний, и эти отказы 

связываются с посткриминальным воздействием". 

Удельный вес посягательств, по которым усталомены малолетние 

потерпевшие, возрос с 0,5% в 1994 г. до 1% в 1999 г.95 В отношении не­
совершеннолетних потерпевших в 2001 г., по данным ГИЦ МВД РФ, 

этот показатель составил 4,5%, а в 2007 г.- уже 11%"- Красноречивы и 
абсолютные tюказатели: в 90-х rr. ХХ в. в России жертвами только сек­
суальных посягательств ежегодно становWiись около 8 тысяч детей97 , в 

2001 г. количество таких жертв превысило 20 тысяч. За период с 2003 г. 

по 2007 г., по данным МВД РФ, количество зарегистрированных случаев 
педофилии выросло в 26 раз; только в 2007 г. в результате сексуальных 

посягательств было убито 2,5 тысяч детей98 • Что касается динамики всех 

преступлений в отношений несовершеннолетних: на протяжении 2001-
2003 гг. ежегодно около 94 тыс. детей становились жертвами престуnных 
деяний, в 2004 г. их численность составила 113,5 тыс. человек(+ 24,5%), 
в 2005 г.- 175 тыс. человек(+ 54,1%), в 2006 г.- уже 194,4 тыс. человек 
( + ll% )99• В 2008 г. жертвами только насШ/ьственных преступлений стали 

N! 8. С. 112-122; БалибаловаДИ., Глущенко П.П., Тихомирова Е. М. Социально-правоная 
защита женщин. Предотвращение насилия в отношении женщин и детей: Научно-мето­

дическое nособие. СПб., 2001. С. 113, 119. 
93 По данным директора Государственного научного центра социальной и судебной nси­

хиатрии им. В.П. Сербского// www.soprotivlenie.org/?id=24&cid=307&t=v. 
94 Состояниезаконности в Российской Федерации (1993-1995 гг.). Аналитический докла.л.. 
М., 1995. С. 130; Зайцев О.А. Государственная защита участников уголовного процесса. 
М., 2001. С. 85. 
95 См.: Криминогенная ситуация в России на рубеже XXI века. С. 11. 

%См.: http:ffwww.soprotivlenie.org/?id=54&<:id=l7&t=v. 
97 См.: Краснюк Г. Л. Ненасильственные сексуальные посягательства нaJrиu, не достигших 

четырнадuатилетнего возраста: Дисс .... канд. юрид. наух. Краснодар, 2000. С. 24-25. 
118 Эти данные nрозвучали в ряде передач с 1 по 8 аnреля 2008 r. по каналам телевидения 
*Россия>) и (<РЕН-ТVь. 

99 См.: Стражевич Ю.Н. Правовой статус несовершеннолетнеrо потерпевшего в российском 
уголовном процессе: Автореф. дисс .... l'анд. юрид. наук. Тюмень, 2008. С. 3. 
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126 тыс. детей, из которых 1914 погибли100 При этом весьма высок уро­
вень латентных сексуШlьных посягательств; по оценкам ряда экспертов, 

их в 10 раз больше зарегистрированных"'. В связи с этим важен тот факr, 
что дополнение законодательства ряда зарубежных стран специальны­

ми мерами для защиты интересов жертв сексуальных посягательств, в 

том числе мерами по обеспечению их безопасности в ходе уголовного су­

доnроизводства, повлекло снижение латентности данных посягательств, 

nоскольку сушественно возросло количество заявлений жертв nреступ­

лений в правоохранительные органы102• 

Следует заметить, что в конце XIX - начале ХХ вв. в ряде научных 

исследований, проведенных, в частности, в Швеции и Дании, обосно­

вывалось отношение к детям как к «оnасным и ненадежным» свидете­

лям. Однако исследования конца 70-х- начала 80-х гг. ХХ в. привели 

к выводам, что не сушествует •большой разницы• в способностях детей 

и взрослых отвечать на «нейтральные и наводящие вопросы», что дети 

лучше запоминают детали событий. В исследовании nрофессора Уни­
верситета г. Копенгагена Е. Смит сделан вывод, что подростки в возрасте 

13-14 лет nодвержены внушению не более, чем взрослые'"· 
Аналогичные выводы сделаны учеными Великобритании. По дан­

ным Г. Дэвиса, nрофессора nсихологии Университета г. ЛеЧестер, дети 
уже в возрасте nяти лет сnособны nравильно излагать события. Первая, 

«спонтаннаЯ>> оценка событий, высказываемая детьми, столь же точна, 

как и оценка взрослых, хотя количество восnроизводимой информации 

может быть меньше. Рассказ детей о сути событий был достаточно точ­

ным даже по прошествии одного года. Были nредприняты также первые 

систематические исследования, чтобы определить, насколько часто дети 

говорят неправду, утверждая, что с ними состоялся насильственный 

сексуальный контакт. Выяснилось, что случаи лжи со стороны детей в 

указанной ситуации редки. Бьm сделан вывод, что показания детей «не 

100 Л о материалам правозащитного движения «Сопротивление» (см.: http:/ jwww.sopro­
tivlenie). 
161 См.: Горячева С. Л. Законодательные инициативы в области защиты несоверщеннолет­
них от сексуальной эксплуатаuии и растления как средство профилаtсrики преступлений 

в России// Проблемы социальной и криминологической профилактики преступлений 
в современной России. Материалы Всероссийской научно-практической конференции 

(18-20 апреля 2002 г.). М., 2002. С. 41. 
101 См.: Семинар-nрактикум 2: Укрепление реформы системы уrоловноrо правосудия, 
DклЮ';Jая реституционное правосудие. Справочный документ к одиннадuатому Кою-рес­

су Организации Объедиttешшх Наций по предуnреждению прсступности и уголовному 

правосудию 11 л.ссо. NF.203/IO, 24 february, 2005, Р. 10-11. 
m~ 

юз См.: Ананиан Л.Л. Указ. соч. С. 33-36. 
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настолько ненадежны, чтобы требовалось их обязательное подтвержде­

ние другими Показаииями или данными•. 

Данная оценка нашла mражение в Законе об уголовном правосудии 

1988г. 10' Этим Законом отменено также •судейское предостережение», 

обязательное ранее во всех случаях, когда рассматривались показания 

детей (оглашаемое судьей во время напугственного слова присяжным, 

предостережение «Предупреждало их об опасности, сопутствующей вы­

несению обвинительного приговора на основании показаний ребенка. 

Подобное выделение показаний~ данных детьми, независимо от качества 

самих показаний, было дискриминационным и неизбежно могло вызвать 

необоснованные сомнения в умах присяжных•'"), хотя такое предостере­

жение сохранено с оговоркой, что оно касается и взрослых, и детей, кото­

рые делают заяменяя о том, что они nодверrлись изнасююванию106 . 

Обобщенные результаты современных зарубежных исследований за­

ключаются в следующем: опровергнуты ранее господствовавшие пред­

ставления о том, что дети легко поддаются внушению, фантазируют при 

даче показаний; установлено, что способность свидетеля воспринимать~ 

запоминать и воспроизводить информацию и его добросовестиость оп­

ределяются не возрастом, а индивидуальными особенностями конкрет­

ной личности; сделан вывод, что достоверность показаний детей, как и 

взрослых, определяется главным образом индивИдУальными свойствами 

свицетеля, ero личностными особенностями, заинтересованностью в 
исходе дела, а не возрастом107 . В Великобритании Законом об уголовной 

юстиции 1991 г. о'!Менено ограничение на допросы детей младше 6 лет1"; 
УПК РФ 2001 г. подобное ограничение не предусматривает, как не пре­

дусматривал его и УПК РСФСР 1960 г., и на практике в российскихсудах 
допрашивают детей5-7 лет'"· 

Позиция, согласно которой малолетний возраст не является лре­

пятствием дЛЯ участия в уголовном судопроизводстве, выражена на 

международном уровне. в п. 18 припятых 21 июля 2004 r. экасос оон 

ни См.: Da"Vies G. Children in the Witness Вох: Bridging the Credibllity Gap 11 Sydney Law rev. 
Sydney, 1993. Vol. 15. N2 3. Р. 285-286. 
10' Davies G. Ор. cit. Р. 284. 
1

1)6 Ор. cit. Р. 286. 
107 См.: Ананиан ЛЛ. Указ. соч. С. 36-42. 
108 См.: Гуценко К. Ф., FаловкоЛ.В., Филимоноо Б.А. Уголовный процесс западных государств. 

м., 2001. с. 88. 
109 См.: Практика применения Уголовно-проuессуального кодеiСса Российской Федерации: 
Практ. пособие 1 Под ред. В.П. Верина. М., 2008. С. 247. 
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«Руководящих принципах, касающихся правосудия ДJIЯ детей-жертв и 

свидетелей преступлений» говорится: .Любой ребенок имеет право на 

обращение в качестве дееспособного свидетеля, показания которого 

должны обладать презумпцией ... достоверности в ходе судебного рвз­
бирательства, если не доказано иное и при условии допустимости дачи 

разумных показаний с учетом возраста и степени зрелости ребенка с ис­

пользованием или без использования вспомогательных средств общения 

И друrИХ ВИДОВ ПОМОЩИ» 110 . 

В то же время в зарубежных источниках обращается внимание на то, 

что малолетние и несовершеннолетние свидетели подвергаются «более 

сильной нагрузке», нежели взрослые и особенно нуждаются в правовой 

защите, поскольку уголовный процесс <<рассчитан» на взрослого человека; 

дети же не готовы к участию в таком процессе, в частности, «Не способ­

ны вьщержать очную ставку с причинюелем вреда и пережить психоло­

гически все престуnление заново», прежде всего в лроцессах, связанных 

с преступлениями против морали и нравственности'"- По данным отече­

ственных исследований 112 и статистики, среди прес'I)'Пных посягательств 

в отношении несовершеннолетя:их значwrельное место занимают именно 

сексуальные посягательства. Так, в 2002 г. в России в отношении несовер­
шеннолетних было совершено более 44 тысяч преступлений, из них сексу­
ального характера- каждое девятое; в 2006 r. -более 80 тысяч преступле­
ний, из них сексуального характера- каждое восьмое; в 2007 г. - 70 тысяч 
преступлений, в том числе сексуального характера- каждое седьмое; за 

январь- сентябрь 2008 г. в отношении несовершеннолетних зафиксиро­
вано 784 случая сексуальных действий"'. 

Американский исследователь Г. Гудмаи (G. Goodman) спросил 42 ре­
бенка об их ощущениях непосредственно nеред тем~ как им предстояло 

дать поквзания в судах г. Денвер (США). Опрос показал, что nодавляющее 

большинство детей в основном испытывали страх увидеть обвиняемого. 

Аналогичный результат бьш получен при опросе 22 детей, которым пред­
стояло давать показания в суде г. Абердин (Шотландия). Другая установ-

11 ~ См.: Руководящие принщшы, касаюшиеся правосудия дня деtей-ж:ертв и свидетелей 

nреступлений // E/2004/INF/2/Add.2. 
111 См.: Brocker L. Der Schutz Kindlichen Opferzeugen 11 Monatsschrift fUr Kriminologie und 
Strafrechtsreform. Koln etc. 1996. Jg. 79. Н. 6. S. 406; Meier B.D. Zwischen Opferschutz und 
Wahrheitssuche // Juristenzeilung. TO:Ьiпgen. 1991. NQ 13. S. 639, 644; Шнайдер Г.Й. Крими­
нолопtя. Пер. с нем. М., 1994. С. 370. 
11 z См., например: Скурту И.Г. Виктимолоrическиеаспекты профилактики преступлений 
в отношении несовершеннолетних: Дисс .... канд. юрид. наук. СП б., 1996. С. 111-112. 
113 По материалам пра.ВОЗ<'1щитногодвижения «Соnротивление» (см.: http://www.soprotivlenie). 
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ленная причина страха- необходимость давать показания в открытом 

заседании и перекрестный допрос. Наблюдения за детьми, дающими по­

казания в суде, показали, что <<обычные залы судебных заседаний действи­

тельно могут вызвать страдания у детей>> 114• В рамках исследования пове­

дения еще одной группы детей, участвовавших в сl<ЩИИ предварительных 

слушаний, бьmо установлено, что половина из наблюдаемых (20 из 40) 
«выказывала признаки «умеренного~ или очень сильного страдания». 

В ходе другого исследования наблюдались 89 детей, которыедавали по­
казания в судах r Глазго (ШотлаНдия). Несмотря на то, что дети в послед­
ней группе были старше (60% в возрасте от 14 до J 5 лет) и только неболь­
тая их часть ( 10 из 89) бьmа вовлечена в дела, связанные с сексуальным 
насилием, 10 несовершеннолетних «Испытали нервный срыв и плакали 
во время допроса, такое же количество показали аналогичную реакцию 

при перекрестном допросе». При этом обращено внимание на явную не­

достаточность мер, которые бьmи nредприняты с целью облегчить детям 

выступления в суде: двое из нихдавали показания, находясь за ширмой (в 

делах о nоловых nреступлениях); одиннадцати детям бьmо дано разреше­

ние выступать с места адвокатов, а не с местаЩIЯ дачи показаний: 115 • 

В российских источниках также отмечается, что участие в уголовном 

судопроизводстве для малолетних свидетелей и потерпевших является 

тяжелым испытанием, сопряжено с возникновением у них робости, стра­

ха116. Безусловно, эти обстоятельства сnособны повлиять на содержание 

nоказаний несовершеннолетних и малолетних. Ситуация усутубляется 

стремлением участников процесса исnользовать детскую ранимость в 

своих интересах117 • Такое стремление вполне возможно в судебных про­

цессах, подобных состоявшемуся в oдJioM из судов Омской области, rде 

на скамье nодсудимых оказалась организатор семейного детского дома 

по обвинению в доведении до самоубийства приемнаго малолетнего ре­

бенка (осуждена по указанному обвинению), а показания в суде давали 

другие ее приемные малолетние дети"'-

ОчевИдно, что участие в уголовном судопроизводстве малолетних и не­

совершеннолетних, являющихся порой единственными носителями до­

казательственной информации, возможно и необходимо, но условием их 

!НОс Davies G. Ор. cit. Р. 287. 

нs Ор. cit. Р. 287-288. 
11ь См., например: Галимое О.Х Проблемы правовоrо реrулирова~шя уголовного судонро~ 

изводства с участием малолетних: Дисс .... канд. юрид. наух. Омск, 1997. С. 176. 

т См.: Ананиан Л.Л. Указ. соч. С. 42-43. 

LLs См.: Галимов О.Х. Указ. соч. С. 103. 
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уrоловно-процессуальной деятельности должно стать исключею1е любого 

воздействия, сnособного повлиять на праадивость их nоказаний . 

••• 
Итак, феномен рас!lространения 11осткриминальноrо воздействия 

детерминирован общемировыми тенденциями самой Ilресту!lности, а ге­

незис !lресту~~ности в России находится в русле этих тенденций. Данные 

обстоятельства обусловливают то, что и в XXl веке посткриминальное 
воздействие в нашей стране останется фактором, суmественно осложня­

ющим борьбу с престу~~ностью. Следовательно, необходимо полноцен­

ное национальное законодательство, зашищающее тех, кто содействует 

уголовному nравосудию. 

§ 2. Характеристики и nоследствия nосткриминального воздействия 

Автором не ставится задача исчерпывающего изучения феномена 

посткриминального воздействия- это задача науки криминологии. 

В данной (проuессуальной) работе изложены лишь те характеристики 

воздействия, без учета которых невозможно создать эффективное зако­

нодательство О защите ЛИЦ, СОДеЙСТВУJОЩИХ !fР3ВОсудИЮ, В ЧЭСТНОСТ!f, 

невозможно определить систему мер безопасности, корреспондИрую­

щих разнообразным формам посткриминального воздействия, и опn!Ма­

льный порядок их применения. 

Значимыми в русле предпринимаемого исследования характеристи­

ками посткриминального воздействия являются: (1) круr лиц, полверrа­
юшихся такому воздействию и (2) осуmествляюших его, (3) временные 
параметры и ( 4) способы воздействия. 

При определении круга лиц, подвергающихся посткриминально.му воз­

действию, необходимо учитывать, что посягательства на них осущест­

вляются в основном с целями: 

- воспрепятствовать началу их содействия правосу дню; 

- nринудить к прекращению содействия; 

-из мести за оказанное (оконченное) содействие. 

Соответственно, причинами посягательств являются: намерение и даже 

потенциальная способность лица содействовать правосудию; осуществля­

емое содействие; оказанное содействие. Именно данные факторы, а не на­

личие у лица официального уголовно-процессуального статуса являются 

причиной посткриминального воздействия (будучи наделенным процес­

суальным стшусом, человек может занимать и пассивную позицию; кроме 
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того, содействие правосудию может осущесталяться вне пределов уголов­

ного судопроизводства, о чем более подробно будет сказано ниже). 

Содействием же уголовному правосудию яаляется: 

1) сообщение в правоохранительные и судебные органы о совершенном, 
совершаемом или готовящемся преступлении в виде заявлений (в том 

числе анонимных) об указанных деяниях; дача объяснений в ходе 

оперативно-розыскной деятельности; 

2) задержание гражданами лиц, совершивших nреступления, для до­
ставления их органам власти и пресечения возможности совершения 

ими новых преступлений; 

3) участие в подготовке и проведении оперативно-розыскных меропри­
ятий в соответствии с ч. 1 ст. 17 Федерального закона РФ от 12 авrуста 
1995 г. NQ 144-ФЗ «06 оперативно-розыскной деятельности»; 

4) дача объяснений и показаний в ходе уголовного судопроизводства; 
5) осуществление уголовно-процессуальных функций защиты, уголов­

ного nреследования (обвинения) потерпевшим и его представителем, 

поддержания гражданского иска гражданским истцом и защиты от 

гражданского иска; 

6) nредусмотренная УПК РФ деятельность переводчиков, понятьiХ, спе­
циалистов, экспертов, педагогов и психологов, то есть осуществление 

ими вспомогательной (удостоверительной) функции в уголовном 

процессе. 

При проведении ОРД, предваряющей уголовное судопроизводс­

тво, к KPYIY субъектов, подлежащих (при наличии соответствующих 
оснований119) защите, следует отнести: 1) лиц, которым преступными 
деяниями причинен вред; 2) очевидцев этих деяний и иных граждан, 
обладающих информацией, входящей в предмет доказывания по уго­

ловным делам120 ; 3) граждан, участвующих в оперативно-розыскньiХ 
мероприятиях (ОРМ) в соответствии с ч. 1 ст. 17 Федерального зако­
наРФ «Об оперативно-розыскной деятельности»121 ; 4) лиц, совершив­
ших запрещенные уголовным законом деяния. 

Говоря о аоследней из указанных групп, следует отметить, что при 

решении вопроса о защите недопустима какая-либо «селеКI .. lИЯ» людей 
в зависимости от совершенных ими деяний. Сотрудничество же указан-

'"Изложены в§ 2 главы IV .. 
120 Определен в ст .. 73 УПК РФ. 
ш Поскольку лица, добровольно участвующие в подrотовке и nроведении ОРМ, не отно­

сятся к должностным лиuам, обесnечение безопасности JСоторых реrулируется Законом 
•О государственной защите судей .... . • .. 
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ных лиц с правоохранительными органами будет развиваться, поскольку 

в мире все большее признание завоевывает концепция расширения ком­

промиссов в уголовной политике. Реализация этой концепции правоохра­

нительными органами США, Италии, Франции, Австрии, Германии и 

ряда других стран приносит ощутимые результаты в борьбе с преступ­

ностью, и преЖllе всего с ее организованными формами. 

На законодательном уровне указанная концепция выражается в су­

щественном смягчении уголовно-правовых санкций и даже в освобож­

дении от уголовной ответственности лиц при их nозитивном посткрими­

нальном поведении, заключающемся в предостамении информации об 

иных, в том числе более тяжких прес1)'11Лениях, и изобличении лиц, их 

совершающих122 • В качестве примера реализации рассматриваемой кон­

цепции в США можно nривести дачу показаний о преступной деятель­

ности М. Норьеги осуЖденным к пожизненному заключению и допол­

нительно к 135 годам заключения без права на досрочное освобождение 
К. Ривасом- одним из руководителей •Медельинского картеля». После 

дачи К. Ринасом показаний срок его заключения был сокращен до 55 лет 
с правом на досрочное освобождение, а в ходе дальнейших сокращений 

сроканаказания он был освобоЖден в 1995 rm (К. Ривас ранее был осуж­
ден на основании показаний защищенных свцдетелей"'). Другой при­

мер- пример важности сотрудничества с правоохранительными органа­

ми членов преступных сообществ еще до их ареста и осужцения: Д. Базиль 

(один из представителей организованной преступности Чикаго) в конце 

80-х rr. ХХ в. сделал более \00 записей разговоров своих «коллеГ>> с по­
мощью спрятанного под одеЖдой магнитофона и более 80 записей теле­
фонных разговоров, которые предоставил ФБР, дал важные показания о 

деятельности преступноrо сообщества, что стало основанием для сущес­

твенного снижения срока его тюремного заключения125 • 

В России концепция расширения компромиссов в уголовной поли­

тике напша широкую поддержку еще в 90-х гг. nропшого века и в на­

учных кругах. и среди представителей правоохранительных органов. 

121 В США к тому же сотрудничающим с правоохранительными органами лиuам в опреде­
ленных случаях позволяется сохранить «в личном пользовании деньги и другие ценности, 

полученные в результате их преступной деятельности .. {см.: Oversight ofthe Department of 
justice witness security program. Р. 6). 

ш См.: Ovcrsight ofthe Department ofjusticc witness security prograrn. Р. 16. 
124 См.: Программа защиты свидетелей - мощное оружие в борьбе с наркотиками //Зару­
бежный оnыт nравовоrо реrулирования и практика ero применения по вопросам зашиты 
учасТiшков уголовного судопроизводства. С. 199. 
125 См : Oversight ofthe Department ofjustice witness security program. Р. 11-12. 
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Но в первоначальной редакции УК РФ 1996 г. данная концепция была 
выражена явно недостаточно: в n. <(И>> ч. 1 ст. 61 УК. РФ в качестве смяг­
чающего наказание обстоятельства, помимо nредусматривавшеrося ра­

нее активного способствовагtия раскрытию преступления, было прямо 

указано «изобличение других соучастников преступлению> и, согласно 

ч. 1 ст. 62 УК РФ, ограничение в этом случае возможных срока или раз­
мера наказания 3/4 максимального срока или размера наиболее строгого 
наказания, предусмотренного соответствующей статьей УК РФ. В ч. 1 
ст. 64 РФ в качестве основания назначения более мягкого наказания, 
чем nредусмотрено законом, было установлено «активное содействие 

участника группового преступления раскрытию этоrо преступленню>. 

Эти шаги российского законодателя оценивались как недостаточ­

ные прежде всего ДJIЯ борьбы с организованной преступностью. Отсутс­

твие комnромиссных норм и в российских, и в зарубежных источниках 

обоснованно оценивалось в качестве одной из причин недосягаемости 

лидеров преступных сообществ и привлечения к ответственности лишь 

их рядовых участников126 ; показания же начавшего сотрудничать с пра­

воохранительными органами участника ОПГ обоснованно называлось 

<ютправной>> точкой в процессе доказывания. Вот мнение представите­

ля nравоохранительных орrанов США о ценности таких показаний: «Не 

существует более весомых улик, чем показания ... лица, являвшегося чле­
ном самой организации, в которых он разоблачает ... основы преступной 
организации. Эти показания настолько убедительны, что nорядка вось­

ми из каждыхдесяти подсудимых признаются виновными и приговари­

ваются к значительным срокам тюремного заключения и штрафам»127 • 

И отечественный законодатель предnринял доnолнительные шаrи. 

Возможно, им способствовал не только зарубежный оnыт, но и при­

иятая в 2000 г. Конвенция ООН против транснациональной организован­
ной преступности (ратифицирована Россией"'), которая по оценке 

исполнительного директора подразделения ООН - Отдела по борьбе с 

1~ См., в частности: Лунеев В. Патологическая анатомия орrnнизованной nреС'Iуnности // 
Уrоловное право. М .• 1999. N~ 2. С. 104-1 05; Gosk Z Zaris instytucjiswiadka anonimowego w pol­
skiej procedurce kamej na tle rozw:iazan europejskich // Palcstra. Warszawa. 1996. N~ 9/10. S. 68. 
127 Сафир Г Программа зашиты свидетелей в Соединенных ШтатахАмерики //Зарубежный 

опыт nраво во го регулирования и ирактика ero применения по вопросам защиты участников 
уrоловноrо судопроизводства. С. 201. 
128 См.: Федеральный закон от 26 апреля 2004 г. 1'JQ 26-ФЗ «0 ратификации Конвенции 
Организации Объединенных Наций против транснациональной организованной пре­

ступности и дополняющих ее Протокола против незаконного ввоза миrрантов по суше, 

морю и воздуху и Протокола о предупреждении и nресечении торговли людьми, особенно 

женщинами и детьми, и наказаний за нее» j /Росс. газета. 2004. 29 апреля. 
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наркотиками и профилактиtш преетумений П. Арлакчи отражает сов­

ременный взгляд на проблему борьбы с этим видом преступности"'· В 

частности, ст. 26 Конвенции гласит: •Каждое Государство-участник 
принимает надлежащие меры для тоrо, чтобы поощрять лиц, которые 

участвуют или участвовали в организованных преступных груnпах> к 

сотрудничеству с правоохранительными органами (п. 1); каждое Госу­
дарство-участник рассматривает вопросы о том, чтобы: «Предусмотреть 

возможность смягчения, в надлежащих случаях, наказания обвиняемого 

лица, которое существенном образом сотрудничает в расследовании или 

уголовном nреследования в связи с каким-либо престуnлением, охваты­

ваемым настоящей Конвенцией• (п. 2), <<Предусмотреть, в соответствии 
с основополагающими принципами своего внугреннего законодательст­

ва, возможность предоставления иммунитета от уrоловноrо преследова­

ния• таким лицам (п. 3)"0 

В 2003 г. ст. 210 УК РФ •Организация преступноrо сообщества (пре­
ступной организации)• дополнена примечанием: «Лицо, добровольно 

прекратившее участие в преступном сообществе ... и активно способст­
вовавшее раскрытию или пресечению этого преступления, освобожда­

ется от уголовной ответственности, если в его действиях не содержится 

иного состава преступJiеНИЯ» ш. 

В 2009 г. ст. 62 УК РФ •Назначение наказания при наличии смягча­
ющих обстоятельств• получила новую редакцию, согласно ч. 1 которой 
при наличии смягчающих обстоятельств, предусмотренных п. «И» ч. 1 
ст. 61 УК РФ, и отсутствии отягчающих обстоятельств срок или размер 
наказания не могут превышать уже 2/3 максимального срока или раз­
мера наиболее cтpororo наказания, предусмотренного соответствую­

щей статьей УК РФ. Для подозреваемого, обвиняемого, заключившего 

досудебное соглашение о сотрудничестве (далее- соглашение)"' и вы­

полнившего его условия, предусмотрены дополнительные блаrоприят­

ные последствия: 

129 См.: Арлакчи П. Создание меЖдУнародных альянсовдля борьбы с организованной nре­

Сl)'nностью // Орrанизованная nреСl)'пность, миграция, политика. М., 2002. С. 154. 
130 Цит. по: Овчинекий В. С. XXI векnротив мафии. Криминальная глобализация и Конвен­
ция ООН против транснациональной организованной преступности. М., 2001. С. 88-89. 
131 См.: Федеральный закон РФот 8декабря 2003 r. N2 162~ФЗ.Овнесении изменений и до­
полнений в Уголовный кодекс Российской Федерации~ 11 СЗ РФ. 2003. N!? 50. Ст. 4848. 
т Согласно n. 61 ст. 5 УПК РФ досудебное сОZАашение о сотрудничестве- соглашение ме:жду 
сторонами обвинения и защиты, в котором указанные стороны согласовывают условия 

ответственности подозреваемого или обвиняемого в зависимости от его действий после 

возбуждения уrоловноrо дела или предЪЯВЛ6НИЯ обвинения. 
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• в соответствии с ч. 2 ст. 62 УК РФ при наличии смяrчающих обстоя­
тельств, предусмотренных л. <(И)> ч. 1 ст. 61 УК РФ и отсутствии отягча­
ющих обстоятельств, срок и размер наказания не мoryr превышать 1/2 
максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, 

предусмотренного соответствующей статьей УК РФ; 
• согласно ч. 4 той же статьи исключается nрименение пожизненного 

лишения свободы и смертной казни, а срок или размер наказания 

не мoryr превышать 2/3 максимального срока или размера наиболее 
строго вида наказания в виде лишения свободы, предусмотренного 

за совершении соответствующего преступления 133 • 

Правда, из сравнения ч. 1 и 2 ст. 62 УК РФ возникает вопрос: какие 
еше действия, помимо перечисленных в п. <<И•> ч. 1 ст. 61 УК РФ, можно 
возложить на подозреваемого (обвиняемого) в соглашении? Деятель­

ность, предусмотренная в п. -«И>> ч. 1 ст. 61 УК РФ, в соглашении может 
быть конкретизирована, но может ли она быть расширена и за счет каких 

действий? И если мы не сможет ответить на этот вопрос положительно, 

то следует вывод: указанные в ч. 2 ст. 62 УК РФ дополнительные благо­
приятные последствия для подозреваемого (обвиняемого) в сравнении 

с теми, что указаны в ч. 1 ст. 62 УК РФ, будуг наступать не вследствие 
большего объема его позитивного посткриминального поведения, а 

лишь потому, что в уголовном деле имеетсядокумент- соглашение, сам 

же подозреваемый (обвиняемый, подсудимый) не сделал ничего сверх 

того, что указано в п. <<И» ч. 1 ст. 61 УК РФ. 
Следующий вопрос связан с содержанием ч. 4 в ст. 62 УК РФ: учи­

тывая, что в России не применяется смертная казнь, достаточна ли мо­

тивация для заключенltЯ подозреваемым, обвиняемым соглашения в тех 

случаях, когда ему rрозит лишь пожизненное лишение свободы? Задаться 

этим вопросом заставляет достаточно большой, в соответствии с ч. 4 ст. 62 
УПК РФ, возможный срок лишения свободы в сравнении с максимально 

возможным сроком, предусмотренным соответствуюшей статьей УК РФ 
134 • Правда, согласно ч. 5 ст. 3177 УПК РФ подсулимому, выполнивше­

му предусмотренные соглашением обязательства, с учетом положений 

131 Одновременно УПК РФбылдополнен главой 401 <.<Особый порядок принятия судебного 

решения nри заключениидосудебноrо соглашения о сотрудничестве» и рядом иных норм, 

корреспондируюших приведеиным новелламУК РФ (см.: Федеральный закон от 29 июня 
2009 r. М 141-ФЗ -«0 внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и 
Уrоловно-процессуальный кодекс Российской Федерации» 11 СПС <~Гарант»). 
134 В Австрии же, например, суд вправе назначить подсудимому, сотрудничавшему со 

сдедствием, наказание в виде l года лишения свободы даже nри возможном пожизненном 
ЗЗКЛЮ'lСНИИ. 
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ст.ст. 64, 73 и 801 УК РФ, могут быть назначены более мягкое наказание, 

чем предусмотрено за данное преступление, условное осуждение либо он 

может быть освобожден от отбывания наказания. Но эти благоприятные 

последствия не являются безусловными (обязательными). Их наступле­

ние, какследует изеодержания ч. 5 ст. 317' УПК РФ, зависитатусмотрения 
суда. Кроме того, в соответствии со ст. 801 УК РФ от наказания может быть 

освобоЖIIено только лицо, впервые совершившее преступление неболь­

шой или средней тяжести. Но очевидно, что новый институт- досудебное 

соглашение о сотрудничестве- создавался ШIЯ стимулирования сотрудни­

чества со следствием прежде всего не тех, кто, если можно так выразиться, 

«оступился» в своей жизни- совершил одно из деяний, указанных в ст. 801 

УК РФ, а представителей профессионального преступного мира"'. 

Далее, согласно ч. 2 ст. 62 УК РФ, предусмотренные в ней благопри­
ятные последствия наступают при наличии смяrчающих обстоя'Iельств, 

предусмотренных пунктом «И» части первой статьи 61 того же Кодекса, 
и отсутствии отягчающих обстоятельств. Из текстуального (буквально­

го) толкования приведеиной формулировки следует: отсутствие хотя 

бы одного из обстоятельств, перечисленных в n. «И» ч. 1 ст. 61 УК РФ, 
например, явки с повинной, независимо от последующего позитивного 

посткриминального поведения лица, влечет невозможность примене­

ния к нему благоприятных последствий, указанных в ч. 2 ст. 62 УК РФ. 
Можно, конечно, истолковать указанную формулировку как не требу­

юшую наличия всех вышеуказанных элементов посткриминального по­

ведения, но такое толкование- лишь одно из возможных. Что касается 

такого условия, как отсутствие отягчающих обстоятельств, то к таковым 

в п. <•в• ч. 1 ст. 63 УК РФ отнесено •совершение nреетумения в составе 
группы лиц, груnпы лиц по предварительному сговору, организованной 

группы или преступного сообщества», то есть совершение преступле­

ния в соучастии. Но, в соответствии с ч. 2 ст. 317' УПК РФ, именно для 
изобличения соучастников подозреваемоrо, обвиняемого и заключается 

соглашение. Получается, что оно не может быть учтено судом при назна­

чении наказания. Искпючение- соглашения с подозреваемыми и обви­

няемыми, которым грозит пожизненное лишение свободы или смертная 

казнь, так как согласно ч. 4 ст. 62 УК РФ для наступления предусмотрен-

ш Полому, например, cr. 129 УК ФРГ предусматриваетосвобождение от наказаниячлена ОПГ, 
~добровольна и своевременно» заявившего о ее существовании и манируемых преСlуJUiениях. 

В Италии доnускаетсяснижение (вnлотьдоО'JМены) наказаний обвиняемым втеррориС11fЧеской 

деятелшости при их ~деятельном»сотрудничествесполицией и судом. Генеральный 11рокурор 

Латвии в определенных случаях вправе пре.кратить уголовное дело против лица, оказавшего 

«сушес~нную nомоЩЬ>} в раскрытии тяжкою пpeCJ)IJUieния, совершеннато ОПГ. 
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ных этой частью благоприятных последствий не требуется наличие всех 

смягчающих обстоятельств, предусмотренных п. <<И>> ч. 1 ст. 61 УК РФ, и 
отсугствие отягчающих обстоятельств 136. 

Наконец, указание в ч. 2 ст. 317 1 УПК РФ на то, что соглашение за­

ключается для изобличения соучастников престуnления, само по себе 

сужает возможности борьбы с преступными группами, в которых nодоз­

реваемый (обвиняемый) может быть соучастником лишь в некоторых 

преступных эпизодах деятельности rруппы, но обладать информацией и 

о других преступлениях, совершенных как рядовыми участниками груп­

пы, так, и это главное, ее лидерами без соучастия с <<нашим)> подозрева­

емым (обвиняемым). 

Ограниченная цель заключения соглашения - изобличение со­

участников прес1УПJ1ения- обусловила то, что, согласно ч. 2 ст. 317 1 

УПК РФ, оно может быть заключено лишь в рамках уголовного дела в 

отношении данного подозреваемого, обвиняемого. Установление в ч. 2 
ст. 317 1 УПК РФ временных rраниц «внугри» дела для заключения согла­

шения - с момента начала уголовного преследования до объявления об 

окончании предварительного следствия- целесообразно, но возмож­

ность заЮiючить соглашение лишь при производстве по делу в отноше­

нии данного подозреваемого (обвиняемого) лишает стимула этого лица 

вне производства по данному делу, например после осуждения сотруд­

ничать с nравоохранительными органами в раскрытии преступлений, в 

которых он не участвовал, но обладает информацией о них. 

Все вышеизложенное заставляет задаться вопросом, и это- главный 

вопрос применительно к новому институту отечественного законода­

тельства- досудебному соглашению о сотрудничестве: насколько этот 

инстнтуг будет эффективен в борьбе с преступностью, прежце всего- с 

ее организованными формами? 

В контексте настоящего исследования важна констатация того, что 

готовность представителей преступного мира к сотрудничеству с право­

охранительными органами зависит в значительной степени от качества 

предоставляемой зашитыш; Ф.Л. Во и- сотрудникпро куратуры Италии, 

1' 6 Вопрос: нужно ли было вообще обусловливать нас1)'Плснис благоприятных последсrвий, 

предусмотренных ч. 2ст. 62 УК РФ, отсуrствием отягчаюших наказание обстоятельств, во 
всяком случае. отсутствием таких, как <$особо актив11ая рольлица в совершении престул­

ления>} (л. «Г» ч. l ст. 63 УК РФ), <<совершение преступления с использовшшем форменной 
одежды или документов представителя власти» (11. «Н» ч. l той же статьи)? 

т См.: (<Неапольская политическая декларация и Глобальный план дейс1:вий против 

организованной транснаuионапьной преступности» //Док. А/49/748. 2 de.zember. 1994. 
Р. 12, 16; Основы борьбы с организованной престунностью. М., 1996. С. 82. 

з• 
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то есть одной из стран с наибольшим опытом в рассматриваемой сфере, 

обращает внимание, что основное требование таких лиц - обеспечить 

их безопасность138 • Эrо закономерно, поскольку ддя преступного мира 

характерны расправы над ero представителями даже при подозрении их 
в сотрудничестве с правоохранительными органами. 

Среди наиболее известных зарубежных примеров сотрудничества 

после предоставления гарантий безопасности - показания С. Гравано 

(одного из лидеров преступноrо мира Нью-Йорка), на основании кото­
рых бьши осуждены более 30 влиятельных членов действующих в этом 
городе преступных сообществ"'· Приводятся и другие примеры- ког­

да оставление без защиты члена преступноrо сообщества, заявившего о 

готовности к сотрудничеству с правоохранительными органами, влекло 

ero убийство преступниками 140 • В Германии •лица, подлежащие защите, 

часто сами являются выходцами из криминальной средыинередко при­

нимал.и участие в расследуемых прес1)'плениях.» 141 ; в одном из субъектов 

ФРГ- в Северном Рейне- Вестфалии более 60% защищаемых- это 

лица, «nричастные» к криминальной среде или имеющие «уголовное 

прошлое» 142 • Исследование, предпринятое в США, показала, что с 1992 г. 
по 1994 г. •практически каждый• защищаемый свидетель имел преступ­
ное прошлое143 • Такое жё прошлое имеют мноmе защищаемые в Канаде 

и Великобритании144 • 

13 ~ См.: Вои Ф.Л. Меры по привле•Jению к СО'Iрудни<Jеству с органами правосудия лиц, 

участвующих или участвовавших в преступных группировках или иных преступных ор­

ганизациях// Зарубежный опыт nравовоrорегулирования и npaкntкa его применения по 

вопросам защиты участников уголовного судопроизводства. С. 171. 
13 ~ См.: Материалы для занятий с российскими прокурарами и следователями. Докумет 

Управления по уголовнымделамДепартамента юстиuии США. С. 57 (расnространен среди 
участников международной научно-практической конференции «Комnромисс как эффек­

тивное средство в борьбе с престуnностью•, состоявшейся в сентябре 1999 г. в Москве). 
1*См.: Бальзама .У., КарпоциДж. Мафия. Первые 100лет. Пер. санrл. М., 1996. С. 273-274, 
420-422; Образцов В.А. Выявление и изобличение преступника. М., 1997. С. 200-201. 
141 Казакова В.А. Новый закон об обеспечении социальной и правовой защиты свидетелей 

в ФРГ //Гос. и право. 2000.N29. С. 79. 
142 XaiUieндep У Указ. соч. С. 153. 

ю См.: Oversight of the Department of justice witness security pгogram. Р. 7. 
144 См.: Обзор nрактики применения программ по защите свидетелей Канадской ко­

ролевской конной полиuии 1/ Зарубежный опыт правоного реrулирования и практика 
его примснения по вопросам защmы участников уголовною судопроизводства. С. 350; 
Кларк М. Спеuимьная группа помогает свидетелям// Зарубежный опыт правоного ре­

rулирования и практика ero применения по вопросам защиты участников уголовного 
судоnроизводства. С. 192. 
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Лица, подлежащие защите в ходе ОРД, предваряющей российское 

уголовное судопроизводство, в процессе последнего наделяются соот­

ветствующим статусом- подозреваемого, обвиняемого (подсудимого), 

потерпевшего, свидетеля (в том числе и участники ОРМ, если в ходе 

данных мероприятий они стали носителями доказательственной инфор­

мации), в предусмотренных законом случаях приобретают также статус 

гражданского истца, гражданского отве"ГJика. 

С началом уголовного судопроизводства посткриминальное воздейст­

вие распространяется не только на жертв и очевидцев пресrуiШений, но 

и на иных лиц, деятельность которых- неотъемлемый элемент уголов­

ного nроцесса: с 90-х гг. ХХ в. отмечается учащение не только лжесвиде­

тельств, но и уклонений граждан от участия в следственных действиях в 

качестве nонятьiХ, переводчикав- от явки в следственные и судебные 

органы 145 • Но наиболее часто посткриминальному воздействию подвер­

гаются все же nотерпевшие и свидетели nреступных деяний, включая 

несовершеннолетних и nрестарелых (вnлоть до их убийств'"). 

Посткриминальное воздействие и, более того, его усиление обуслов­

лено расширением nрав потерпевшего: его участием в соответствии со 

ст. 22 УПК РФ в уголовном преследовании подозреваемого, обвиняе­
мого, реализацией в ходе уголовного преследования широкого спектра 

прав, предусмотренньiХ ст. 42 и иными статьями УПК РФ. Очевидно, что 
чем больше у потерnевших легитимных возможностей влиять на исход 

процесса, тем чаще они могут nодвергаться воздействию с целью nрину­

дить исnользовать (либо не исnользовать) эти права в интересах тех, кто 

nротиводействует уголовному судопроизводству. О такой возможности 

свидетельствует и оnыт США, Канады, где констатируется, что преступ­

ники нередко угрожают жертвам, требуя <<Примирения~> как основания 

прекращения уголовного преследования 147 • 

Поэтому необходимо исключение -в том числе с nомощью мер безо­

пасности - случаев, когда в основе заявления жертвы о примирении с 

причинителем вреда будет лежать страх перед последним, а не выnол­

нение виновным предусмотренньiХ законом действий в пользу жертвы. 

Еще в приказе Генерального прокурара РФ от 18 июня 1997 г. •Об ор­
ганизации nрокурарекого надзора за предварительным следствием и 

145 См., в частности: Оономарев Г., Никандров В. Лжесвидетельство- угрозаправосудию // 
Сов. юстиция. 1991. N~ 18. С. 8-9. 
146 См.: Валеев М.Х. Указ. соч:.С. 230-231; Бобраков И.А. Воздействие преступников на 
свидетелей и потерпевших и криминалистические методы его преодоления: Дисс ... канд. 
юрид. наук. М., 1997. С. 196-197. 
147 См.: РивманДВ., Устинов В. С. Виктимолоrия. СП б., 2000. С. 218. 
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дознанием~> прокурарам было предписано проверять, не является ли 

заявление потерпевшего о nрекращении дела в связи с примирением с 

обвиняемым результатом незаконноrо воздействия148 _ 

Вторую группу субъектов, которые могут подвергаться посткрими­

нальному воздействию, составляют: защитник, законные представите­

ли подозреваемого, обвиняемого (подсудимого), грЮI(llанский истец, 

rражданский ответчик и их представители149 , представители, законные 

представители потерnевшего, а также близкие родственники погибших 

от преступных деяний, которым переходят права потерпевших в соот­

ветствии с ч. 8 ст. 42 УПК РФ. Эти лица не обладают доказательственной 
информацией вследствие обстоятельств, указанныхдля лиц первой груп­

пы. Причиной посткриминального воздействия является осушествление 

ими уголовно-проuессуа.льных функций: защиты, поддержания граж­

данского иска и защиты от него, уголовного преследования, реализация 

которых может nротиворечить незаконным интересам тех, кто противо­

действует деятельности правоохранительных и судебных органов. 

Посткриминальное воздействие может применяться и в отношении 

переводчиков, понятых, специалистов, педагогов и психологов, которые 

выполняют в уголовном процессе вспомогательную (уд остоверительную) 

функцию150 • Участвуя в обеспечении допустимости доказательств) пере­

водчики, понятые и педагоги играют важную роль в процессе доказыва­

ния, что и влечет распространение на них, хотя и в значительно меньшей 

степени, воздействия. Последствия .воздействия на помятых, педагогов 

и психологов- передача uми информаuии о результатах следственных 

действий заинтересованным лицам, дача в суде ложных показаний о 

следственных действиях в досудебных стадиях 151 ; возможные последст­

вия воздействия на переводчика152 - передача допрашиваемому на род-

нз См.: Научно-практический комментарий к УrоловJю-процессумьномукодексу РСФСР 1 
Под общ. ред. В. М. Лебедева. Изд. 3-е, перераб. и доп. М., 2000. С. 44. 
149 О случаях воздействия на rражианских ответчиков см., в частности: Марченко С.Л. 

Обеспечение безопасности у•шстников уголовного процссса: Дисс .... канд. юрид. наук. 
м .. 1994. с. 61-62. 

JS\1 О данвой функнии см.: Элькинд П.С. Сущность советского уrоловно-проне<.:суальноrо 
права. Л., 1963. С. 64-65; Якубович НА., БатищеваЛ.Б., Радутная Е. С., Пичкалева Г.И. Ох­
рана конституционных правличности на предварительном следствии. М., 1989. С. 60; Xutrt­
poвa О. В. Участие понятых в российском уголовном судопроизводстве. М., 1998. С. 26, 37. 
151 См. об этом: Масленникова Л. Обжалование ареста в суд; трудности практики 11 Закон­
ность. 1993. м 6. с. 39. 
151 Отаю<~х случаях см.: Махов В. Н Использование зJ-Iаний сведущихлиц nри расследовании 
прсступлений. М., 2000. С. 181-182. 
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ном для него (и непонятном для допрашивающего) языке информаuии 

от соучастников и сообшение последним данных следствия, которые из­

вестны переводчику. 

Что же касается посткриминального воздействия на специалистов, то 

его возможность обусловлена прежде всего не обеспечением спеuиалис­

томработытехиических средств, а тем, что, согласно ч. 1 ст. 58 УПК РФ, 
он примекается к участию в процессуальных действиях для содействия 

в обнаружении, закреплении и изъятии предметов и документов, для 

постановки вопросов эксперту, для разъяснения сторонам и суду воп­

росов, входящих в его профессионалъную компетенцию; в соответствии 

с п. 3' ч. 2 ст. 74 УПК РФ специалист дает заключение и показания. В 
современный период участие специалистов стало необходимым в делах 

о налоговых и иных финансовых преступлениях, о престуrшениях с ис­

пользованием компьютерных технологий. 

Посткриминальное воздействие оказывается и на экспертов, причем 

констатируется все больше таких случаев153 • Воздействие вызвано тем, 

что деятельность экспертов приводит к получению новых доказательств 

(заключений и показаний), играющих ключевую роль в доказывании по 

многим категориям дел. Возможные последствия воздействия - отказ 

эксперта от производства экспертизы15\ возвращение постановтiения о 

назначении экспертизы без исполнения под nредлогом того, что эксперт 

не обладает знаниями Д)IЯ производства исследования, дача вероятного 

заключения при возможности сделать категоричный вывод, дача заведо­

мо ложных заключения и показаний, несанкционированное уничтоже­

ние представленных для исследования ветественных доказательствлибо 

изменение их основных свойств (невосполнимая утрата доказательств), 

заведомое использование при производстве экспертизы устаревших 

или неапробированных методик; при очевидной для эксперта недоста­

точности представленных для экспертизы данных- незаямение хода­

тайств о предоставлении дополнительных материалов, неиспользование 

других прав, указанных в ч. 1 ст. 57 УПК РФ, а в итоге- дача заключе­

ния и показаний, удовлетворяющих интересы преступников. 

В той или иной форме оказываемое или оказанное содействие правосу­

дию обусловливает возможность посткриминального воздействия на всех 

вышеуказанных субъектов, а также на подозреваемых, обвиняемых, их за-

151 См.: Стулин О. Как nрепятствовать противодействию расследованию j f Законность. 
2000. No 2. С. 27. 
154 В УК РФ данное деяние декриминализировано, но нелпивные nоследствия его мя 

судоtlроизводсгва очевидны. 
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щитников и законных представителей -когда их деятельность противоре­

чит интересам соучастников преС'I}'ПЛений или иных лиц, противодейству­

ющих nредварительному расследованию и судебному разбирательству155 

Однако последние не ограничиваются воздействием на лиц, непос­

редственно содействующих (способных содействовать) правосудию. 

Под угрозой оказываются здоровье, жизнь их родственников, nричем 

воздействие на последних -характерная черта посткриминального воз­

действия и в России, и за рубежом156 • В итальянском преступном мире 

распространено убеждение, что месть за сотрудничество с правоохрани­

тельными органами наиболее жестока, если она направлена на людей, 

дорогих для того, кто пошел на такое сотрудничество157 • Американский 

юрист К. М. Келли констатирует, что наиболее действенны угрозы, каса­

ющиеся матерей, детей, жен тех, кого хотят залугать158 • При характерис­

тике посткриминального воздействия российских ОПГ обращается вни­

мание, что в первую очередь возникает необходимость зашиты от него 

не жертв вымогательств, а их детей159 • Известны случаи, когда изоблича­

емые соучастники доводили до самоубийства начавшего сотрудничать с 

правоохранительными органами обвиняемого неоднократными попыт­

ками (как реальными, так и имитируемыми) убийства детей, родителей, 

иных близких для обвиняемого лиц160 • Характерны данные, приведеи­

ные Е.А Галактионовым по трем масштабным уголовным делам: 98% из 
398 свидетелей принуждались к даче ложных показаний; при этом при­
нуждение выражалось в угрозе насилием самим свидетелям в 75 случаях 
(19%), а в отношении их близких- в 102 случаях (26%) 161 • 

ш На воздействие в отношении обвиняемых, сотрудничающих с правоохранительными 

органами, указали 24% из 192 респондекrов, оnрошенных автором; о вшможности воздейст­
вия на защитников свидетельствует установление в ч. 4 ст. 18 Федерального закона РФ «Об 
адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» обязанности органов 

внутренних дел принимать необходимые меры по обесnечеJшю безоnасности адвокатов 

и членов их семей (см.: Росс. газета. 2002. 5 июня). 
156 См.: Минна Р. Мафия против закона 1 Пер. с итал.; под рсд. Ф.М. Решетникова. М., 
1998. С. 281; Млечин Л Неудачники идут в свидетели// Известия. 1996. 10 янв.; Васильев 
В.Л. Избранное.: Сrатьи. СПб., 2001. С. 60. 
157 Бальзама У, Карпоци Дж. Указ. соч. С. 147-148. 
1ss Келли К. М. Заnугивание потерпевших и свидетелей. Исследование nроблемы и результа­
Тhi 11 Зарубежный опыт правоного регулирования и л рактика его применеимя по вопросам 
защиты участников уголовного судопроизводства. С. 229. 
159 См.: Вафин Р.Р. Указ. соч. С. 124. 
160 См.: Основы борьбы с организованной преступностью. М., 1996. С. 296. 
161 См.: Галактионов Е.А. Уголовна-правовые средства борьбы с орrанизованиой: преступ­
ностью: Дисс .... канд. юрид. наук. М., 1993. С. 86-87. 
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Авторы не конкретизировали используемый ими термин «близкие». 

В русле же предпринимаемого исследования необходимо точное опре­

деление субъектов, подлежащих защите. Минимальный, но далеко не 

исчерпывающий кругтакиклиц определен понятием •близкие родствен­

ники» в n. 4ст. 5 УПК РФ: супруг, супруга, родители, дети, усыновители, 
усыновленные, родные братья и родные сестры, дедушка, бабушка, вну­

ки. Однако на поведение людей влияют чувства любви, дружбы, ответст­

венности не только по отношению к перечисленным лицам. Духовные 

отношения, не абусломеиные родственными связями. также являются 

детерминантой поведения человека, в том числе его уrоловно-процес­

суальной деятельности. Зарубежное законодательство учитывает это 

обстоятельство. В CliiA в соответствии с Законом от 12 октября 1984 г. 
Об усШ!ении бе:ктасности свидетеля (Wilness Security Reform Ас/ of 1984) за­
щищаются не только родственники свидетеля, но и иные лица, которые 

тесна связаны со свидетелем. Такие лица включены в круг защищаемых 

в Италии162 , ГерманииJ63 , Польше 16\ Молдавии165 , Румынии166, Белорус­

сии 167 , Болгарии 168 • В то же время законы Азербайджана и Казахстана к 

защищаемым лицам относят только близких родственников участников 

уголовного процесса169 , что, конечно, яаляется недостатком законода­

тельства данных стран; такой же (оrраниченный) круг лиц, подлежащих 

зашите, был предусмотрен и в ст. 97«а» ранее действовавшего УПК Бол-

162 См.: Оrдельные положения итальянского законодательства в отношении лиц, сотруд­
ничающих с законом 11 Зарубежный опьп иравового регулирования и nрактика его при­
менения по вопросам защиты участников уголовного судопроизводства ... С. 313. 
161 См.: .&эакова В.А. Указ. соч. С. 75. 
1м См.: Закон Республики Польша от25 июня 1997 r. ~о главном свидетеле» 11 Зарубежный 
оnыт правоооrо реrулирования и практика ero nрименения по вопросам защиты участников 
уголовного судопроизводства ... С. 19. 
1 ~s Согласно ст. 2 Закона Ресnублики Молдавия от 28 января 1998 г. «О государственной 
защите потерпевших, свидетелей и других лиц, содействующих уголовному процессу» 11 
Зарубежный оnыт правовоrо регулирования и практика его nрименения по вопросам 

защиты участников уrоловноrо судопроизводства ... С. 99. 
1611 Согласно ст. 2 Закона Румынии от 19 декабря 2002 г. N~ 682 «О защите свидетелей». 
161 Уголовно-nроuессуальный кодекс Республики Беларусь// Ведомости Наииоиального 

Собрания Республики Беларусь. Минск, 1999. N~ 28-29. Ст. 433. 
168 Согласноабз. 1 ст. J23 УПК Республики Болгарю~, nринятому 14 октября 2005 г. (Нака­
зателно-процесуален кодекс на Република България 2005 1·.;; Държавен вестник. София. 
Брой 86. 28 актомври 2005 г.). 
16~ См.: ст. 3 Закона Азербайджанской Республики ~о государственной заw:ите лиц, учас­
твующих в уголовном npouecc»; ст. 3 Закона Ресnублики Казахстан «О государственной 
защите лиu, участвующих в уголовном npouecce~. 
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гарии, в связи с чем юристами этой страны вы сказывались критические 

замечания170• 

Возможность воздействия, основанного на использовании не только 
родственных, но и иных связей, предопределила включение в ст. 1 Зако­
наРФ <(0 государственной защите судей, должностных лиц правоохрани­
тельных и контролирующих органов>> (далее- Закон <<0 государственной 
защите судей ... ») в круг защищаемых, нарw с должностными лицами и 
близкими родственниками последних, также и «Иных лиц, на жизнь, здо­

ровье и имущество которых совершается посяrательство с целью воспре­

пятствовать законной деятельности судей ... либо принудить их к измене­
нию ее харакrера, либо из мести за указанную деятельносТЬ>>. 

Таким образом, круг лиц, подлежащих защите, образуют: l) лица, 
способные оказать содействие правосудию, осуществляющие или осу­

ществлявшие такое содействие; 2) близкие родственники и родственники 
этих лиц, а также и иные близкие им лица, которые могут подвергаться 

посткриминальному воздействию с целями: заставить субъекrов, ука­

занных в п. 1, отказаться от намерения содействовать правосудию, пре­
кратить это содействие, а равно из мести за оказанное содействие. 

Первоначалъный проект российского УПК предусматривал возмож­

ность применеимя Содержавшихея в нем мер безопасности лишь для за­

щиты участников уголовного nроцесса и их близких родственников, од­

нако впоследствии законодатель обоснованно изменил свою позицию, и 

в настоящее время в соответствии с ч. 3 ст. ll УПК РФ эти меры безопас­
ности служат защите и лиц, являющихся близкuмu171 для участников про­

цесса. К лицам, подлежащим защите, наряду с участниками уголовного 

судопроизводс1ва, отнесены их близкие и в ст. 2 Закона <.<0 государствен­
ной защите потерпевших ... )> 172 

170 См.: Беленски Р. Някои аспекти на процесуалната организация на разпита на защитен 

свидетел по •ш. 97а от НПК// Съвременно право. София. 1999. Г. Х. Кн. 1. С. 58-59, 61; 
Чинова М. Защитата на свилстел - обща характеристика 11 Сьвременно право. София. 
1999. Г. Х. Кн. 6. С. 58. 
171 В л. 3 ст. 5 УПК РФ nоясняется, что близкиелица-это иные, за исключением близких 
родственников и родственников, лица, состоящие в свойстве с потерпевшим, свидетелем, 

а также лица, жизнь, зn.оровье и благополучие которых дороги nатерnевшем у, свидетелю 

в силу сложившихся лиt.J.ных отношений. Следова;ю учесть в этом определении, что близ­

кими лица мoryr быть не только для наrерпсвшсrо и свидетеля, но имя иных участников 

уголовного судопроизводства. 

172 В то же время в п. 4 ч. 1 ст. 2 данного Закона к подлежащим зашите участникам уголов­
ного 11pouecca не отнесены лица, совершившие заnрещенное уголовным законом деяние 
в состоянии не вменяемости, а также лица, у которых после соверщения nреступления 

наступило психическое расстройство, делающее невозможным назначение уголовного 
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У становление в законодательстве необходимых мер безопасности и 

оптимального порядка их применеимя в значительной степени зави­

сит от определения круга лиц, осуществляющих посткриминальное воз­

действие. По данным И.А. Бобракова, опросившего 255 следователей 
органов прокуратуры и внуrрепних дел, воздействие в 75,6% зафикси­
рованных случаев осуществлялось лицами, совершившими преступ­

ления173 В остальных (взятых за 100%) случаях оно осуществлялось их 
родственниками (45,4%), знакомыми из криминальной среды (31,9%), 
знакомыми, связь которых с криминальной средой не установлена 

(16%), зашитниками (1,7%) 174 

Очевидно, что участие в nосткриминальном воздействии защитни­

ков не является типичным, но, тем не менее, и друrие авторы (россий­

ские и зарубежные) все чаще обращают внимание, что защитники про­

являют интерес к адресам и другим данным свидетелей не только для 

получения характеризующих свидетелей сведений, но и для оказания 

на них посткриминального воздействия; передают от содержащихся 

под стражей подзащитных оставшимен на свободе соучастникам указа­

ния, на кого из потерпевших, свидетелей и каким образом воздейство­

вать; будучи предупрежденными о недопустимости разглашения дан­

ных следствия, сообщают их заинтересованным лицам, осуществляют 

связь между членами ОПГ, содержащимися nод стражей и находящи­

миен на свободе, наконец, непосредственно участвуют в посткрими-

наказания или его исполнение, в отношении которых суд вынес постановление не о 

прекращении уголовного дела, а об освобождении от уголовной ответственности (нака­

зания) и о применении принудительных мер медицинского характера, хотя, по мнению 

Ю.Н. Аргуновой, указанные лица могут нуждаться в защите nри направлении на амбу­

латорное либо на стационарное принудителъное наблюдение 11 лечение (см.: Аргунова 

Ю.Н. Государственная защита экспертов, СIIециа..r1истов и друшх участников уголовного 

судопроизводства// Независимый психиатрический журнал. 2004. N~ 4 (http:/ jwww.npar. 
rujjou rnal/2004 1 4/protection. php). 

ш Воздействие может осуществляться и лицами, содержащимиен под Сlражей, в том числе 

с помощью коррумпированных сотрудников ИВС и СИЗО. При производстве по олиому 

из уголовныхдел были установлены факты несанкционированных встреч содсржащихся в 

СИЗО обвиняемых с потерпевшими и свидетелями, которые организовал начальникопера­

тивной •1асти СИЗО (см.: Обзорная справка прокураl)'ры Рязанской области оприменении 

норм УПК РФ, обеспечивающих безопасность участников уголовного судопроизводства 

(исх. N!! 15-916-03 от 15 декабря 2003 г.; архив НИИ проблем укрепления законности и 
правопорядка nри Генеральной прокуратуре РФ). 

114 При этом само воздействие выражалось в уговорах (41,6% всех случаев воздействия); 
физическом воздействии или угрозе такого воздействия (24,9%); подкуrrе (12,2%); шан­
таже (4,1%); в иных сnособах, например в распространении слуХов о своем могуществе и 
пр. -17,2% (см.: Бобраков И.А. Указ. соч. С 198). 
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нальном воздействии, вплоть до подстрекателъства к убийству участ­

ников уголовного nроцесса115 • 

Один из примеров посткриминального воздействия со стороны за­

щитника: после ознакомления защитника с материалами уrоловноrо дела, 

возбужденного пост. 134 УК РФ (половое сношение и иныедействия сек­
суального характера с лицом, не достиШiим шестнадцатилетнего возрас­

та), следователю поступила телеrрамма, в которой мать потерпевшего­

!О-летнего мальчика- сообщала о том, что сын ошибся в показаниях, и 

претензий к обвиняемому они не имеют. После допросов потерпевшего и 

самой матери выяснил ось, что текст телеrраммы продиктовал зашитник, 

приrрозив местью со стороны обвиняемого, и эти обстоятельства нашли 

подтверждение в ходе друrих следственных действий'"· 

Участие в посткриминальном воздействии защитника может делать 

воздействие более завуалированным, а объяснения Подвергшихея ему 

nотерnевших и свидетелей, nочему они якобы ошиблись, дав изобли­

чающие ирестуnников nоказания более nравдоподобными. Решению 

проблемы противоправных действий защитников уделено достаточное 

внимание в законодательстве ряда европейских стран; данная проблема 

нашла отражение и на международном уровне - в решениях Европейс­

кого Суда по nравам человека, о чем подробно будет сказано в главе lll. 
Многие авторы обращают внимание на участие в посткриминальном 

воздействии родственников и знакомых тех, кто совершает преступле­

ния177. Что касается воздействия при расследовании деятельности ОПГ, 

115 См.: Мешкова В. С. Изобличение лидера (организатора) nрестуnной rруппы в ее созда­

нии и руководстве: Дисс .... канд. юрид. наук. М., 1998. С. 121; Брылеq В.И. Некоторые 
nроблемы раскрытия, расследовани~ и предупреждения nрестунлений в сфере нарко­

бизнеса. Екатеринбург. 1994. C.l00-101; Бобровекий И.В. Социальная обусловленность 
квалифицированного вымогательства и его расследование: Дисс .... канд. юрид. наук. М., 
1996. С. 55-57; Булатов В.А. Обеспечение следователем прав, законных интересов и безо­
пасности потерпевших и свидетелей: Дисс .... канд. юрид. наук. Волгоград, 1999. С. 99-100; 
БагаутдuнОf/ Ф. Закон об адвокатуре: взгляд с другой стороны 11 Росс. юстиция. 200 l. N1 5 
С. 8; Гормаев Ю.Л, Раднаев В. С. Конфиденциальность свилания адооката с клиентом: 
каковы ее nределы? 11 Журнал российского права. 2001. N.! 6. С. 56-57; Войников В.В. Так­
тика обеспечения безопасности в уголовном судопроизводстве: Дисс .... канд. юрид. наук. 
Калининград, 2002. С. 126, 134-135; Варфоломеев Е.В. Противодействие расследованию 
убийств, совершаемых военнОСJiужащнми, и криминалистические методы его преодОJiения: 
Дисс .... канд. юрид. наук. М .• 2002. С. 95; Келли К. М. Указ. соч. С. 230. 
17~ См.: Бабаева Э.У. Противодействие предварительному расследованию и пуrи ero пре­
одоления. М., 2001. С. 81. 
177 См.: Дворкин А.И., Бабаем Э.У., Токарева М.Е., Чернова К. Т. Расследование убийств, 
совершенных организованными вооруженными rруппами: Методическое пособие. М., 

1995. С. 46; БыковА.Г. Первоначальный этап расследования вымогательств, совершенных 
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то участие в нем иных (не обвиняемых) лиц еще более активно. Это под­

тверждают и зарубежные 17н, и отечественные источники. В частности, по 

данным Е.А Галактионова, около 90% лиц, осуществлявших воздейст­
вие при расследовании преступлений ОПГ, бьmи не обвиняемые, а, по 

выражению указанного автора, их ~связи» в преступной среде 179 . Такая 

ситуация закономерна, поскольку, например, при расследовании вы­

могательств- одного из наиболее часто совершаемых ОПГ nрестуnле­

ний - к уголовной ответственности не привлекаются, так как остаются 

неустановленными, от 30% до 70% участников ОПГ, причем далеко не 
рядовых участников, которые и осуществляют посткриминальное воз­

действие'"· Здесь уместно обратить внимание на то, что преступная де­

ятельность организации, вне зависимости от ее целей - криминальных 

или политических, сопряжена с посткриминальным воздействием не 

только исполнителей конкретного престуnноrо деяния, но самой орга­

низации. Иллюстрацией тому служит деятельность ИРА в Северной Ир­

ландии, где данная организация неоднократно прибегала к запугиванию 

свидетелей с целью помешать нормальному отправлению правосудия"'· 
Что касается такой характеристики посткриминального воздействия, 

как осуществление его во времени, то 44% опрошенных автором следовате­
лей и судей указали на его попьrrки в стадии возбуждения дела, 69% - в 

ходе предварительного расследования, 28% -в стадии судебного разбира­
тельства, 6% - по его окончании. Из 112 опрошенных С.Д. Белоцерков­
ским потерпевших 33,6% сообщили, что воздействию (большей частью 
утрозам) они подверrались в ходе предварительного расследования; 17,9% 
респондентов заявили, что такое воздействие преступники и их •окруже­

ние» применяли во время разрешения уголовного дела в суде 182 • Данные 

ИА Бобракова также подтвер)!(Дают, что наиболее активно воздействие 

осуществляется в стадии предварительного расследования183 • Ряд анrо-

группами лиц: Дисс .... канл. юрид. наук. М., 1994. С. 15-17, 130; Сильнов М.А. Допрос как 
средство процессуальноrо доказывания на предварительном следствии: Дисс ... канд. 
юрид. каук. М., 1998. С. 116. 
178 См.: Келли КМ. Указ. соч. С. 231. 
179 См.: Галактионов Е.А. Уrроза убийством// Жизиь и безопасность. СПб. 1996. N2 2. 
с. 34-35. 
180 См.: Вафин Р.Р. У хаз. соч. С. 62, 102. 

ш См.: Энтин М.Л. Международные гаранmи прав человека (практика Совета Европы). 

М., 1992. С. 221-222. 
181 См.: Белоцерковский С.Д. Рэкет: криминологическая характеристика. Меры общего и 

специального предупреждения: Дисс .... канд. юрид. наук. М., 1997. С. 1 17. 
ш См.: Бобраков И.А. Указ. соч. С. 5]. 

45 



Глава 1 

ров, не исследуя динамику посткриминального воздействия, констати­

руют противодействие устаномению истины во всех стадиях уголовного 

процесса184 • Указывается на данное воздействие в период ознакомления 

обвиняемых и защитников с материалами уrоловноrо дела (причем с це­

лью осуществления воздействия ознакомление может умышленно затяrи­

ваться)185, в период между окончанием предварительного расследования и 

судебным раз6Jfрательством 186 , в процессе последнего 1 g7 • 

Проблема посткриминального воздействия в стадии судебного раз­

бирательства находит отражение и в работах, посвященных оперативно­

розыскной деятельности. В ходе исследования, nроведеиного В.П. Хом­

коловым в 90-х гг. ХХ в., 32% из 600 респондентов- сотрудников 

подразделений, осушествляющих ОРД, ответили, что они располаrали 

оперативной информацией о воздействии подсудимых и их •пособни­

ков>> в ходе судебного разбирательства на свидетелей и потерпевших. 

При этом 50% ресnондентов никак не отреагировали на указанную ин­
формацию, 46% передали ее руководителям оперативных апnаратов, 
1,2% сообщили о ней прокурарам и лишь 0,2% - судьям, в производстве 

которых находились уголовные дела, nричем во всех случаях информа­

ция передавалась в устной форме1118 • Очевидно, что столь малое число 

оперативных работников, посчитавших необходимым сообщить nроку­

рарам и судьям (пусть в устной форме) об угрозе правосудию, как и то, 

что половина из располагавших информацией о посткриминальном воз­

действии вообще не предприняла никаких мер, в значительной степени 

бьmо обусловлено пониманием того, 'ITO прокурары и судьи не расnо­

лагали в рамках действовавшего тогда законодательства достаточными 

средствами для борьбы с посткриминальным воздействием. 

184 См., а •tастности: Минеева Г.Л. Уrоловно-правовая охрана свидетеля и потерпевшего. 
Дисс ... канд. юрид. наук. М., 1993. С. 55; Золотарев А. С. Теоретические и практические 
nроблемы расслеаования корыстно-насильственной орrаии:юваииой nреоуиной деЯ1·ель­

ности: Дисс .... канд. юрид. наук. Екатеринбург, 1997. С. 55. 
18; См.: К}'дрявцев В. Н., Лунеев В.В., Наумов А.В. Указ. co•I. С. 176-177. 
186 См.: Трухачев В. В. Принuипы криминалистической деятельности, направлеfJНой на 

предупреЖдение и разоблачение сокрытия nреступлений 11 Расследование nресiуплений: 
ВО!Iросы теории и практики. Воронеж, 1997. Вьш. 7. С. 48; Лакаева О.А. Особенностидо­
проса nотерпевших от прсступлсний, совершаемых организованными группами: Дисс .. 
канд. юрид. наук. Саратов, 2002. С. 68. 
187 См.: Нблоков Н.П. Проблемы методики расследования преступлений, совершенных 
организованными преступными сообществами// Вестник Московского университета. 

1993. No 5. С. 26. 
188 См.: ХомкШiов В.П Организация управления оперативно-розыскной деятельностью: 

системный nодход. М., 1999. С. 107. 
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Что касается воздействия, оказываемого после судебного разбира­

тельства, то сравнительная его редкость в этот период не может служить 

оправданием прекращения защиты тех, кто дал показания или оказал 

содействие правосудию в иной форме. Оставление этих лиц без защиты 

недопустимо, поскольку по окончании судоnроизводства возможно nост­

криминальное воздействие из мести, а также так называемое <<НазJЩа­

тельное» насилие - они и их близЮ1е мoryr быть «убиты для того, что­

бы локазать будущим возможным свидетелям, с какими последствиями 

им придется столкнуrься в случае предостамения доказательств)> 1 ~9 _ 

С.Дж. Ткач (S.J. Т'Касh)- один из руководящих сотрудников амери­

канской службы, обесnечивающей защиту свидетелей, обращает внима­

ние: «Крупные преступные сообщества, обладающие соответствующи­

ми ресурсами, после их разрущения сохраняют способность выследить 

свидетелей, нанести им увечья или убить~> 190 • И, как показывает практика 

российских правоохранительных органов, потерпевшие и свидетели не­

редко высказывают опасения таких последствий именно по окончании 

уголовного судопроизводства191 • 

Не случайно на Х Конгрессе ООН по предуnреЖдению преступности 

и обращению с правонарущителями (Вена, апрель 2000 r.) было обраще­
но внимание, что «даже в случае обеспечения определенной степени за­

щиты свидетелей до начала и в ходе судебного разбирательства вопрос об 

их безопасности в долгосрочном плане по-прежнему вызываетсерьезную 

озабоченность» 192 • Основания для такой озабоченности есть. Например, 

в статье заместителя Генерального прокурара Казахстана было обраще-

1gg «НазИдательное» посткриминальное воздействие выделено международными экспер­

тами (см.: Выводы и рекомендации Совешания Специальной группы экспертов по умень­

шению риска насилия венетеме уголовного правосудия 11 Док. E/CN .15/1994/4/Add.З, 25 
february, 1994, Р. 6). И, какаrмечают зарубежные правоведы, последствия этого воздействия 
весьма ошуrимы: «Каждый случай запугивания nотерnевшего или свидетеля способствует 

распространению общественного мнения ото м, что СО1J'удничество с системой уголовного 

судопроизводства может предстанпять опасность» (Келли К. М. Указ. соч. С. 223). 

l<ю См.: Witness pгotection programs in America: Hearing bevore the Subcommittee оп crime of 
the Committee оп the judiciaJy, Housc of represcntatives, 104 th Congr., 2 nd scssion, Nov. 7, 
1996. Washingtoп, 1999. Р. 45. 
191 См.: Обзорная справка прокуратуры Рязанской области о применении норм УПК РФ, 

обеспечиваюш.их безопасность уqастников уrоловнш·о суло11роизнодства (исх. Nq 15-916-03 
от 15 декабря 2003 г.; архив НИИ nроблем укрепления законности и 11раооnорядка при 
Генеральной прокуратуре РФ). 

192 Правонарушители и жертвы: аrветственность и справедливость е проuессс отправления 
уголовного правосу дня. Рабочий документ, подготовленный Секретариатом к Х Конгрес­

су ООН по предупреждеtшю преступности и обращению с правонарушителями //Док. 

A/CONF.187/8. 15 december. 1999. Р. 9. 
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но внимание, что применяемая в этой стране охранажертв преступлений 

лишь в период дачи показаний позволяет преС'JУПНИкам и их «связям» 

в дальнейшем совершать покушеиия на жертв"'· В принятом в 1993 г. 
в Украине Законе «Об обеспечении безопасности лиц, участвующих в 

уголовном судопроизводстве»194 указывается (в ст. 2), что родственники 
этих лиц имеют право на обеспечение безопасности, если «путем угроз 

либо иных противоправных действий в отношении их предпринимают­

ся попытки повлиять на участников уголовного судопроизводства», тем 

самым в данном Законе остамен открытым вопрос о защите указанных 

лиц от мести по окончании уголовного судопроизводства. 

Необходимость защиты содействовавших правосудию после судебно­

го разбирательства обусловлена возможностью их участия в стадии кас­

сационного производства; в стадии исполнения приговора могут при­

ниматься решения об условно-досрочном освобождении от наказания 

и ряд других решений, которые могут касаться безопасности указанных 

лиц. Таким образом, обязанность государства защитить лицо, содейс­

твовавшее лравосудию, не оканчивается с прекращением уrоловно­

процессуальных правоотношений. К сожалению, из содержания норм 

российского Закона «0 государственной защите потерпевших ... » следу­

ет, что принятие решения о nрименении мер безопасности возможно в 

ходе уголовного судопроизводства, но не по его окончании. Такой вывод 

обусловлен, в частности, содержанием ч. 2 ст. 3 этого Закона, гласящей: 
«Решение об осуществлении государственной защиты принимают суд 

(судья), начальник органа дознания или следователь, в производстве ко­

торых находится заявление (сообщение) о преступлении либо уголовное 

дело ... ». Это очевидный недостаток Закона, подлежащий устранению. 
В правоприменительной деятельности следУет учитывать, что пост­

криминальное воздействие может осуществляться вне зависимости от 

места нахождения лиц, осуществляющих воздействие и подверrающих­

ся ему: почти в половине зафиксированных случаев (46,8%) воздействие 
оказывалось по месту жительства потерпевших и свидетелей; в 20% - на 

улицах и в других общественных местах; в 6,3% -по месту работы (учебы) 
потерпевших и свидетелей; в 25,4%- в Зданиях правоохранительных ор-

193 См.: Жумабеков О.И. Проблемы защиты nрав жертв nреетумений в Казахстане// Про­

курорекая и следственная праюика. 2000. N!! 3/4. С. 35. 
194 См.: Закон Украины от 23 декабря 1993 г. «Об обеспечении безопасности лиц, участ~ 
вующих в уголовном судопроизводстве• (с изменениями и дополнениями на 6 февраля 
2003 г.) 1/ Уголовная юстиция: Сборник нормативных актов. Издание четвертое, исправ­
ленное и дополненное. Харьков, 2006. 
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ганов, судов и вблизи них195 • Так, во дворе Тушинекого районного суда г. 

Москвы был застрелен свидетель по уголовному делу о вымогательстве196 • 

Следующий аспект- формы (спосвбы) посткриминального воздейст­

вия. Оно может выражаться в запрещенных уголовным законом деяниях, 

и лица, их совершающие, подлежат уголовному преследованию, в част­

ности, на основании n. «б>> ч. 2 ст. 105, п. «а» ч. 2 ст. J 11, n. «б>> ч. 2 ст. 1 12, 
п. •б• ч. 2 ст. 117, ч. 1-4 ст. 309 УК РФ. Однако 62% из 180 респонден­
тов- работников правоохранительных органов указали на сложность 

доказывания преступного посткриминального воздействия 197 • Очевидно, 

именно это обстоятельство влечет отмечаемое многими авторами край­

не редкое возбуждение уголовных дел в связи с таким воздействием 198 , 

за исключением, конечно, случаев, когда оно сопряжено с совершением 

тяжких и особо тяжких преступлений. 

Кроме того, существуют способы воздействия, которые не мoryr быть 

криминализированы, но с успехом применяются: фразы по телефону: 

«Нам известно, где ты живешь>>, <<Подумай о детях», когда, не высказывая 

откровенных угроз, свидетелям дают понять, что известны места учебы 

их детей и то, какими путями они возвращаются домой'"· Дr!я запугива­

ния применяются и постоянное следование за человеком, его демонс­

тративное фотоГРафирование, сопровождаемое замечанием, что теперь 

ero везде наЙдут, послание иреследуемому фотоГРаФии трупа, подбрасы­
вание трупов убитых животных, другие подобные средства. 

С подобными сПособами воздействия сталкиваются и зарубежные пра­

воохранительные органы. Б .Дж. Вудард (B.J. Woodard) - сотрудникуправ­

ления федерального атторнея в ГРафстве ПринсДжордж (штат Мериленд) 

в ходе посвященных за'щите свидетелей слушаний в Конгрессе США обра­
тил внимание: «При разбирательстве одного из дел судье пршшюсь делать 

внущения друзьям и родственникам обвиняемого, чтобы они прекрати­

ли строить УГРОжаюЩие ГРИМасы 17-летней свидетельнице во время дачи 

ею показаний. Но rораздо чаще случается другое - свидетель становится 

195 См.: Бобраков И.А. Указ. соч. С. 49-50. 
196 См.: Куликов В. Свидетелю положен автомат// Российская газета. 2002. 29 марта. 
197 См.: Минеева Г.П. Уголовно-правовая охрана свидетеля и потерпевшего: Дисс .... канд. 
юрид. наук. М., 1993. С. 47. 
198 См.: Марченко С.Л. Указ. соч. С. 87-88; Епихин А.Ю. Зашита законных прав и интересов 
свидетеля в уголовном процессе: Дисс .... канд. юрид. наук. М., 1995. С. 90. 
199 38% из оnрошенных потерпевших указали именно на подобные формы воздействия 
(см.: Епихин А.Ю. Обеспечение безоnасности личности в уголовном судопроизводстве: 

Мониторинг общественного мнения Республики Коми. Сыктывкар. 2002. С. 30). 

4Зак.3174 
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объектом nристальных и многозначительных взглядов как в стенах суда, 

так и за его пределами. При этом не произносится никаких устных уrроз, 

но они и не нужны•'""· Солидарность с подсудимым и уrрозы свидетелю 

мoryr демонстрироваться и с помощью присущего преступномумиру сти­

ля одежды, стрижки целыми группами лиц, находящ:имися в зале суда201 . 

По словам окружного атторнея rрафства Кинге Дж. Хайнса (J. Hynes), за­
пугивание может принимать различные формы, в том числе почти неза­

метные жесты или взгляды, намекающие на расправу за сотрудничество 

с властями; незнакомые люди звонят свидетелям по телефону или долгое 

время проводят вблизи их домов, повсюду сопровоЖдают свидетелей,даже 

в суд, дверь жилища свидетеля может бьrrь залита кровью'". 

Как показывает российская практика, воздействие должностного лица 

на nодчиненных может выражаться в умьшmенном создании им сложнос­

тей в служебной деятельности. От должностных лиц административных и 

иных властных структур, способных влиять на финансово-хозяйственную 

деятельность предприятия, возглавляемого лицом, сообщившим о пре­

стуnлении в правоохранительные органы, мoryr исходить высказывания, 

которые не являются прямыми угрозами чего-либо, но реализация кото­

рых парализуст экономическую деятельность предприятия. В небольщих 

населенных пунктах действенна угроза потери рабочего места. 

В некоторых трудовых коллективах и в воинских подразделениях цели 

посткриминального воздействия мoryr достигаться за счет нарочитого 

отчуждения вокруг содействующих nравосудию, коща все их поступки 

встречают демонстративную негативную оценку окружающих; преследу­

емоrо превращают в изгоя, навешивают Юiеймо стукача. На использова­

ние таких сnособов воздействия указали 50% из 192 работников военных 
прокуратур и судов, оnрошенных автором. Не случайно среди военнослу­

жащих более 85% жертв насильственных nрестуnлений не сообщают о 
случившемся из-за боязни не только физической расправы, но и уrрозы 

клейма стукача; 88% таких потерпевших заявили, что nосле того, как о 
насилии стало известно командованию и правоохранительным органам, 

они исnытали бойкот сослуживцев'"· Еще более сложная ситуация с за­

шитой лиц, содействующих правосудию, скшщывается в nенитенциарных 

учреждениях (подrобно этот вопрос рассмотрен в § 6 главы Ill). 

100 Witness intimidation: Showdown in the streets- breakdown in the courts. Р. 18~ 19. 

MJ См.: Келли К.М. Указ. соч. С. 230. 
102 Witness intimidation: Showdown in the streets ~ breakdown in the courts. Р. 67, 73. 
юз См.: Мацкевич И. М., Эминов В.Е. Преступное насилие среди военнослужащих. М., 

1994. с. 58, 60. 
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Посткриминальное воздействие может осуществляться как скрытно, 

так и явно для окружающих. В период судебного разбирательства воз­

действие может выражаться в завушtuрованном либо демонстративном 

враждебном поведении у зданий судов многочисленных лиц- знакомых 

подсудимого либо принадлежащих к одной с ним этнической диаспоре. В 

некоторых судебных процессах один лишь вид преступника может вызы­

вать у потерпевших страх. Иллюстрациями таких случаев мoryr служить 

уже упоминавшийся судебный процесс в Омской области по обвинению 

женщины в доведении до самоубийства приемнаго малолетнего ребенка, 

коrда показания в суде давали друтие ее приемные малолетние дети, а так­

же случай, приведенный сотрудником прокуратуры, коrда не только вид, 

но одно лишь упоминание фамилии обвиняемого вызывало страх у несо­

вершеннолетнего сына убитой женщины- очевидца убийства204 • 

Что касается посткриминального воздействия со стороны ОПГ, то в 

Пояснительном меморандуме к Рекомендации М R (97) 13 •По вопросу за­
пугивания свидетелей и обеспечения прав защиты• обращается внимание: 

•запугивание• свидетелей обусловлено самой природой организован­

ной преступности- угрозадля свидетелей существует вследствие одной 

лишь принадлежности преступника к ОПГ"'· 
В применении форм посткриминального воздействия, криминализа­

ция которых невозмож.на, заключается еще одна, и не маловажная при­

чина того, что национальное законодательство, помимо уrоловно-пра­

вовых должно содержать и процессуальные гарантии безопасности лиц, 

содействующих правосудию. Бесспорно, запрещенные уголовным зако­

ном деяния представляют наибольшую опасность, однако формы пост­

криминального воздействия значительно шире. Это подтвердили и ре­

зультаты исследования, проведеиного автором: 50% респондентов указали 
на применение воздействия, не предусмотренного УК РФ, некоторые же 

его формы объективно не мoryr быть криминализированы, в частности 

уже уnоминавшееся превращение человека в изгоя в коллективе. 

Изложенное приводит к выводу: меры безопасности должны исполь­

зоваться во всех случаях воздействия -как запрещенного утоловным за­

коном, так и иного, и определяющим здесь является не форма и степень 

воздействия, а цели, с которыми оно может осущестшmться: заставить 

отказаться от намерения содействовать правосудию, прекратить содейст­

вие либо из мести за оказанное (оконченное) содействие. К сожалению, 

2114 См.: Евтехова Е.В. Защита свидетелей и потерnевших 11 Амурская заря. 2002. 12 июня. 
:2\)j См.: Зарубежный опыт nравовоrо регулирования и nракrика его nрименсJIИЯ по воnросам 

защиты участников уrоловноrо судопроизводсrва ... С. 56. 
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это важное положение не нашло отражения ни в ч. 3 ст. 11 УПК РФ, ни 
в ч. 1 ст. 16 Закона «0 государственной защите потерпевщих ... •, устанав­
ливающих основания применения мер безопасности. И это при том, что 

в межлународных актах, посвященных проблеме посткриминального 

воздействия, специально обращено внимание на необходимость защи­

ты участников судопроизводства от любых, автор подчеркивает, любых 

форм запугивания"'· 

Каковы же последствия посткриминального воздействия? В России 

это воздействие и его последствия приняли угрожающие масштабы на 

рубеже 80-90-х гг. ХХ века. С этого времени его распространение отме­

чается криминологами. Угроза посткриминального воздействия превра­

тилась в один из факторов, обусловливающих высокий уровень латент­

ной преступности. В частности, В.В. Лунеевым приведены сведения, что 

при причинении телесных повреждений и совершении мошеннических 

действий только 25% жертв обращаются в правоохранительные органы, 
в случаях угрозы убийством или иной угрозы- около 20%; при совер­
шении вымогательств- лишь 10%. Указанный автор связывал это в том 
числе с отсутствием защиты жертв- будущих участников уголовного 

процесса207 • При прогностических оценках тяжкой преступности в ка­

честве одного из ее отличительных признаков стали обращать внимание 

на многоэпизоднесть (серийность) тяжких преступлений, а среди при­

чин этого явления -вычленять боязнь граждан давать nоказания20&. Без-

106 См., в часnюсти: Рекомендация Совета Европы Ng R (2005) 9 «0 защите свидетелей и 
лиц, сотрудничающих с правосудием» 1/ Recomrnendation Rec (2005) 9 ofthe Committee of 
Ministers to members states оп the protection ofwitnesses and collaborators ofjustice 11 https:/ 1 
wcd.coe.intfViewDoc ... ; пункт 15 4;Принципов эффективного предупреждения и расследо­
вания незаконных, произвольных и суммарных казней»-, угверждены резолюцией 1989/65 
ЭКОСОС ООН от 24 мая 1989 r. (в кн. Зайцева О.А. Государственная защита участников 
уголовного nроцесса. М., 2001. С. 343). 
207 См.: Углублениесоциального коmроля npeC'I)'IlHOCТИ -одна из предпосылокрешения соци­

ально-экономических проблем (материалы круглого стола)// Гас. и право. 1999. NQ 9. С. 76. 
208 См.: БорбатА.В., Гладких В. И., Гриб Н. Н. Общая характеристикапреступности и пpornoo 

развития криминогенной ситуации на территории Московской области 11 Следователь. 
1998. М 2. С. 16. Числотяжких серийных преступлений растет. Наnример, в 1995 г. в суды 
были направлены 139уголовныхдел осерийныхубийствах, в 1996 г. -145, в 1997 г. -156, 
в 1998 г. -- 208, в 1 999 г. - 218, в 2000 г. - 241 уголовное дело. В 2002 г. в России расследо­
валосьсвыше400убийств, имеющих признаки серийности, раскрытоменее половины (см.: 

Исаенко В. Серийные убийства// Законность. 2002. N2 6. С. 21; Апшиниекс Э.Н. Понятие 
и признаки серийного убийства (уголовно-правовой и криминологический асnекты) 11 
Проблемы правовой и криминологической культуры борьбы с преступностью. М., 2002. 
С. 70; Шкрябач С.Я. Состояние борьбы с серийными убийствами и проблемы их раскрытия 
и расследования// Следственная практика. М., 2003. Ng 4. С. 19). 
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защитиость участников уголовного процесса стала квалифицироваться 

в качестве одной из общих причин роста преступности и <<усугубления ее 

качестеенных характеристик»209 • 

И надо признать, что опасения мести иреступников имеют реальную 

основу. По данным В.В. Вандышева, изучившего в 90-х rr. ХХ в. более 
тысячи уголовных дел, посткриминальное воздействие осуществлялось 

в отношении 30% жертв преступлений, вследствие чего большинство 
из них (65,4%) вынужденно предпринимали меры, направленные на 
противодействие расследованию210 • Естественно, что при проведении 

социологического исследования на вопрос «Какие предложения по 

улучшению правоного положения потерпевшего в уголовном процессе 

Вы одобряете?• 100 респондентов-потерпевших в 100% выбрали ответ: 
•Нвдлежашим образом обеспечить право потерпевшего на личную бе­
зопасность, включая членов его семьи)>211 ; на вопрос же: «Что позволяет 

уходить в настоящее время преступникам от ответственности?• 41% рес­
nондентов ответили- «незащищенность потерпевших и свидетелей»212 • 

Не менее красноречивы результаты исследований, проведеиных в 

90-х гг. ХХ в. среди сотрудников правоохранительных органов и су­

дей. Так, 80% из 142 следователей и более 60% из 50 судей, опрошен­
ных автором, констатировали факты посткриминального воздействия 

в ходе расследования ими преступлений и разрешения уголовных дел. 

При этом лишь 7% респондентов отметили уменьшение попыток пост­
криминального воздействия, 43% считали, что оно не уменьшается, 
29% констатировали его усиление. Прекращение уголовных дел на 
стадии предварительного расследования вследствие просьбы потер­

певшего или очевидца, на которых было оказано посткриминальное 

воздействие, признали «Нередким• явлением 33%, «обычным явлени­
ем)> - 12% респондентов -работников правоохранительных органов; 
лишь 6% респондентов ответили, что такие случаи не имели места213 • 

Более поздние исследования подтвердили ранее выявленную карти­

ну: из общего числа респондентов с воздействием на потерпевших и 

m Состояние законнОС111 в Российской Федерации ( 1998-1999 rr.). Аналитический доклад. 
М., 2000. С. 80-81. 
210 См.: Вандышев В.В. Указ. coq, C.l56-157. См. также: Горяинов К.К. Жертвы насилия и 
их зашита// Человек против человека. СП б., 1994. С. 54. 

ш См.: Акрамходжаев Б. Т. Обеспечение nрав и законных интересов потерпевшего на 

предварительном следствии: Дисс .... канд. юрид. наук. М., 1992. С. 202. 
212 См.: Криминальная ситуация в России и ее изменения. М., 1996. С. 50. 

ш См. Минеева Г.П. Указ. соч. С. 57. 
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свидетелей сталкивались более 50% судей и 80% следователей проку­
ратуры, на экспертов- 10% судей и 12% следователей прокуратуры, 
на других участников уголовного процесса - соответственно 30% и 
28% респондентов'"; по данным опроса 150 респондентов- предста­

вителей правоохранительных, судебных органов и адвокатов, около 

50% потерпевших и свидетелей меняют показания, при этом, по мне­
нию 48% респондентов, nричиной изменения показаний являются 
<~соображения собственной безоnасности».2 15 . 

В ходе уголовного судоnроизводства последствия посткриминально­

го воздействия чаще всего выражаются в уклонениях от явок в право­

охранительные, судебные органы и в ложных показаниях Подвергшихея 

ему лиц. Посткриминальное воздействие относят к основным причинам 

лжесвидетельства216 . Обращается внимание, что создаются цел?Iе систе­

мы ложных доказательств, позволяющих преступникам избегать уголов­

ной ответственности217 • Ложные показания сопровожцаются заявлени­

ями потерпевших и свидетелей, что после допроса на предварительном 

следствии они лишь бегло просмотрели протокол допроса, подписали 

его, не читая, что их подписи подделаны. Проверки подобных заявле­

ний, включающие порой почерковедческие экспертизы, существенно 

затягивают судопроизводство. 

Подвергшиеся посткриминальному воздействию могут допускать со­

крытие, уничтожение, фальсификацию материальных следов преступ­

лений218, порой воздействие приводит к самооговору219 • Известны и дру­

гие последствия: nотерпевшие и свидетели .вынуждены отправлять свои 

214 См.: ЕпихинА.Ю. Обеспечение безопасности личности в уголовном судопроизводстве: 

Мониторинг обшественноrо мнения Республики Коми. Сыктывкар, 2002. С. 23. 
ш См.: Авдеев М.А. Теоретические и правовые основы обеспечения личной и имущест­

венной безопасности участников уголовного судопроизводства: Автореф. дисс .... канд. 
юрид. наук. М., 2009. С. 4. 
ш См.: Безопасность человека и лреступность. Материалы международной научно-лрак­

тической конференции /1 Г ос. и право. 1995. N!! 12. С. 117; Кузьмина С. С. Лжесвидетельство 
(уголовно-правовые, процессуальные и криминалистиqеские аспекты): Дисс .... канд. юрид. 
наук. СП б., 1991. С. 22; Блинников В.А. Уголовна-правовые и криминолоrическиеа_спекты 
лжесвидетельства: Дисс .... канд. юрид. наук. Ставрополь, 1998. С. 92~93. 
217 См.: Волобуев А. Ф. Противодействие расследованию экономических преступлений и 

его преодоление 11 Г ос. и право. 2002. N!! 4. С. 44. 
ш См.: Бобраков И.А. Указ. соч. С. 42-44. 

m См.: Селянин А. Н. О некоторых аспектах психологической характеристики личности 

преступников, совершающих убийства по найму 11 Актуальные проблемы правовой науки 
и практики: Сб. научн. тр. Кемерово, 1999. С. 450. 

54 



Посткриминальное воздействие: nричины, характеристики м nосnедствия 

семьи к родсrвенникам в другие города, сами скрываются от следствия и 

суда, иногда за границу'"· Известен случай, когда уже по окончании су­

дебного nроцесса свидетель вместе с женой устроились работать nровод­

никами на поезде дальнего следования и в таком качестве год ездили по 

стране, скрываясь от мести членов ОПГ, которые избежали уголовной 

ответственности221 . Иногда запуганных участников процесса доставляют 

в суд nринудительно, но вот слова одного из них: «Я nроклинаю тот день, 

когда nоверил в nравосудие и согласился быть свидетелем по уголовному 

делу. Теперь жизнь моей семьи и моя в опасности~222• Сложно ожидать от 

такого свидетеля nравдивых nоказаний. 

О тех же последствиях говорят зарубежные юристы. Вот фрагмент 

выступления уже упоминавшеrося Б.Дж. Вударда: «В соответствии с 

законодательством Мерилеида за отказ от дачи показаний свидетель мо­

жет быть подвергнут задержанию, а судебное заседание приостановлено 

на то время, пока он помещается «под замою>, и такие меры применяют­

ся. Однако заключение свидетелей под стражу- конечно же, не самый 

лучший способ борьбы со страхом и запугиванием свидетелей. Во-пер­

вых, их сотрудничество с правосудием, если они и согласятся давать по­

казания, будет находиться на минимальном уровне. Во-вторых, вряд ли 

в подобных условиях свидетели дадут полную картину происшедшего. 

В-третьих, их поведение и манеры мo:ryr вызвать у присяжных сомнения 
в nравдивости их показаний»223 • 

Далее Б .Дж. Вудард отмечает: «Мне удалось успешно довести эти дела 

(речь идет о двух делах, в которых свидетели nодвергались посткрими­
нальному воздействию.- Примеч. авт.) до конца только потому, что 

свидетели обладали достаточной храбростью, чтобы дать показания. Но 

нам не всегда везет до такой степени. Одна из основных причин того, что 

нам nриходится закрыватьдела уже после предъявления обвинительного 

акта, состоит в том, что мы не можем найти свидетелей и nострадавших. 

Они переезжают на другое место, а точнее, намеренно теряются из виду. 

Когда нам все же удается найти свидетелей, следующая проблема, ко­

торую приходится решать, заключается в том, чтобы убедить их в необ­

ходимости сотрудничества с нами. И даже в том случае, когда свидетель 

m См.: Валеев М.Х Указ. соч. С. 230; Туйкоо В., Ковалев Л. Развитие прокуратуры: взгляд 
из реnюна 11 Законность. 2000. N!! 4. С. 20; Абабков А. Защитить nрава потерпевшего 11 
Росс. юстиция. 1997. N!! 3. с. 16. 
ш См.: ГШrfаюнов И. Кто защитит Гераюrа 11 Росс. rазета. 2003. 26 марта. 

ш Филиппов В. Юстиция умывает руки 11 Известия. 1997. 24 о кт. 
шwitness intimidation: Showdown in the streets- breakdown in the courts. Р. 19. 
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выступает в суде, у нас нет уверенности, что он скажет nравду•'"· О де­
лах, которые бьuш доведены до судебнато разбирательства, указанный 

автор говорит: «На протяжении полутора лет перед каждым судебным 

заседанием я никогда не был уверен, явятся ли все свидетели в суд, и 

если да, то скажуr ли они все, что знают»225 (эти сложности- следствие 

недостаточности законодательных мер, nринимаемых -на уровне Ш'Га­

тов226; на федеральном же уровне в США действует Программа защиты 

свидетелей, о которой подробнее будет сказано в главе Ill). 
Изложенные обстоятельства создают существенные, нередко· непре­

одолимые препятствия для осуществления правосудия. Отказы потер­

певших и свидетелей от ранее данных показаний, отказы других участ­

ников уголовного судопроизводства от исполнения своих обязанностей, 

иные вынужденные действия указанных лиц влекут затягивание предва­

рительного и судебного следствия и, в конечном итоге, необоснованное 

прекращение уголовного преследования . 

••• 

1. Во второй половине ХХ в. nосткриминальное воздействие приобрело 

угрожающие масштабы во многих зарубежных странах, а в конце 

ушедшего века и в России. Предотвращение воздействия и его пос­
ледствий (роста латентной пресrупности и указанных проблем в ходе 

судопроизводства) возможно, если обесnечивается безоnасность тех, 
кто участвует в борьбе с преступностъю. 

2. Российские реалии борьбы с преступностью и зарубежный опыт ясно 

показывают: эта цель может быть достигнута при использовании 

угаловна-процессуальных и иных процессуальных мер безопасности. 

Собственно же обеспечение безопасности лиц, содействующих пра­

восудию, на рубеже веков стало одной из гарантий самог6правосудия, 

гарантией не менее важной, чем право обвиняемого на защиту и иные 

(традиционные) постулаты уголовного судопроизводства. 

224 Ор. cit. Р. 18. 

шОр. cit. Р. 18. 
226 Поэтому свидетели преступлсний, которые расследуют правоохранительные органы 
штатов, порой вынуждены прибегать к помоши частных служб безопасности (см.: Обес­

пече~тс безопасности свидетелей при угрозе nреследования преступниками 11 Борьба с 
преступностью за рубежом. 2002. М 2. С. 27-35). 
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Глава 11 

ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ ОБЕСПЕЧЕНИЯ БЕЗОПАСНОСТИ 
ЛИЦ, СОДЕЙСТВУЮЩИХ УГОЛОВНОМУ ПРАВОСУДИЮ 

§ 1. Международно-правовые основы обеспечения безопасности 
лиц, содействующих уголовному правосудию 

Международным сообществом разработаны документы, охватыва­

ющие ключевые вопросы уrоловноrо правосудия и составившие свод ero 
.международных стандартов. В русле общего процесса правовой интегра­

Ции, участником которого является Россия, сближение с этими стандар­

тами российского законодательства естественно и необходимо. Данные 

обСТоятельства объясняют обращение автора к международно-правовым 

документам, во многом предопределяющим пуrи решения рассматрива­

емой проблемы на национальном уровне. 

· · ·Обеспечению прав человека в сфере правосудия мировое С'ообшество 
уделяет внимание с начала 50-х rт. ХХ в. В настоящее время эта пробле­

ма исследуется Комиссией по предупреждению преступности и уголовному 

правосудию Экономического и Соuиальноrо Совета ООН (до 1992 г. -
Комитет по предупреждению преступности и борьбе с ней221 ; до 1971 г.­
Комитет экспертов по предупреждению преступности и обращению с пра­

вонарушителями), Конгрессами ООН по предупреждению преступности и 

уголовному правоеудиЮ"'. Значительное внимание пробломам правосудия 

уделяется на сессиях Экономического и Социального Совета 00 Н и Ге­
неральных Ассаммеях ООН, в д"ятельности региональных международ­

ных организаций, в том числе - Совета Европы, участником которого с 

1996 г. является и Россия. 

ш Этим Комитетом разработан план, одобренный Генеральноj:j Ассамблеей ООН (резолю­
циЯ 32/58 от 8 декабря 1977 r.) в качестве руководства деятельности ООН, направленной 
на борьбу с престуnностью. План включает главу «Руководящие nринцилы и нормы от­

правления уголовного nравосу дня•, где, в частности, установлено, o.rro одной из главных 
зада,ч ООНдолжна 6ъпь разработка «руководящих принциповдля широкого включения ... 
в национальные законодательства» (цит. по: Бородин С.В., Ляхов E.'r. МеЖдународное 
сотрудничество в борьбе с уголовной пре<:l)'пностью. М., 1983. С. 169). 
211 Проводятся раз в пятьлет.l Конгресс состояЛся в 1955 г. в Женеве и собрал представи­
телей 61 страны, с тех пор количество участников конгрессов постоянно растет. СССР, а 
затем Россия принимают в них участие со Jl Конгресса (Лондон, 1960 г.). 
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Значение деятельности указанных меЖдународных органов в том, что 

они, во-nервых, выявляют глобШlьные тенденции престуnности, обобща­

ют мировой опыт борьбы с ней, исследуют эффективность конкретных 

средств борьбы и рекомендуют их для применения на национальном 

уровне. Благодаря данной деятельности, государства получают весьма 

ценную информацию для законодательной деятельности, в том числе 

для решения проблемы, которой посвящено настоящее исследование. 

Во-вторых, помимо рекомендаций, ООН и Советом Европы принят 

рЯд актов, имеющих обязательную юридическую силу для ратифициро­

вавших их rосударств. Анализ этих актов и основанных на них прецеден­

тов международных судов позволяет определить меры безопасности для 

лиц, содействующих правосулию, которые международным сообществом 

оценены как допустимые в национальном судопроизводстве, в том чис­

ле меры, до сих пор подверrающиеся критике отдельными российскими 

юристами вследствие не знания международно-правоных документов. 

Приступая к анализу международно-правоных актов, необходимо от­

метить, что они образуют систему документов как уииверсальноrо, так 

и регионального характера. Один из универсальных документов- nри­

иятая 29 ноября 1985 г. резолюцией 40/34 Генеральной Ассамблеи ООН 
Дек.ларация основных принципов правосудия для жертв преетумения и зло­
употребления lillacтью (Далее- Декларация). 

Наряду с традИционными nроблемами жертв nреступности (возме­

щение причиненного преступлением ущерба и проч.) причиной ее 

принятия послужила обострившаяся к тому времени nроблема безо­

пасности nотерпевших, свидетелей, иных лиц, содействующих право­

судию, и их близких: в резолюции Генеральной Ассамблеи опричинах, 

побудивших принять Декларацию, сказано: •Жертвам преступлений, а 

также зачастую их семьям, свИдетелям·" другим лицам, оказывающим 

им помощь, несправедливо наносится ущерб, телесные повреЖдения 

или ущерб их собственности и что, помимо этого, они могут подвер­

гаться лишениям при оказании содействия судебному nреследованию 

правонарушителей»229. 

В связи с этим подпункт •d» п. 6 Декларации рекомендует принять 
меры •для сведения к минимуму неудобете для жертв, охраны их личной 

жизни в тех случаях, когда это необходимо, и обеспечения их безопаснос­

ти, а также безопасности их семей и сондетелей с их стороны и их защиты 

от запугивания и мести». Краткость приведеиной нормы, общий характер 

содержащейся в ней рекомендации и отсутствие механизма ее реализации 

"'Док. A/CONF.I44/INF.2, !l may, 1990. 
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Правов~ае основы о6есnеченин безоnасности пиц. содеиствующих уголовному nравосудню 

не свидетельствуют о малозначительности проблемы безопасности ука­

занных лиц. Дело в том, что в международном праве существует правило, 

согласно которому выбор способов осуществления его норм оставляется 

на усмотрение государства. По выражению С.С. Алексеева, нормы меж­

дУНародного права в области прав человека обнаруживают свойства норм­

принципов, правовые принципы направляют функционирование права, 

помогают установить пробелы вправе, необходимость отмены устаревших 
и принятия новых юридических норм".. Таково значение и приведеиной 

нормы Декларации. Причем следует отметить, что подпункт •d• п. 6 Де­
кларации не ограничивает обязанность государства принять необходимые 

меры на том или ином этапе (стадии) национального судопроизводства, 

то есть проблема должна быть решена в рамках всего уголовного процесса, 

в том числе и в его кассационной и надзорной инстанциях. Автор специ­

ально обращает внимание на это, поскольку в УПК РФ оказались не пре­

дусмоrренными меры, которые обеспечивали бы безопасность жертв при 

их обращении с жалобами в суды указанных инстанций (подробнее этот 

вопрос рассмогреи в§ 4 главы III). 
Следует сказать, что Декларация, как и иные документы в форме де­

клараций и резолюций, относится к группе международных документов 

рекомендательного характера, то есть не подлежит подписанию н рати­

фикации или иным процедурам, влекущим ее провращение в акт обяза­

тельной юридической силы. Назначение таких документов в ином- в 

создании меж.цународно-правовоrо контекста, который позволяет со­

вершенствовать и применять национальное право с точным понимани­

ем того, что соответствует международным стандартам. 

Вскоре после принятия Декларации ее значимость была подтвержде­

на оценками, данными в различных странах. По заявлению Генерально­

го прокурора штата Южная Авсrралия, принятие Декларации подтвер­

дило •огромное значение роли и статуса жертв для политики в области 

уголовного права и отправления правосудня•"'; бьm сделан вывод, что 

•больше нет необходимости спорить о более широком признании прав 

жертв; проблема сегодня состоит в том, чтобы это признание получило 

свое материальное выражение в принятии эффективных программ и за­

конодательства•"'. И этот процесс идет. В докладе Генерального секре­

таря ООН •Меры по осуществлению Декларации основных принципов 

130 См.: Алексее11 С. С. Структура советекосо права. М., 1975. С. 88. 
111 Комитет по предупрежцению иреступиости и борьбе с ней. Il сессия. Вена. 5-16 февраля 
1990 r. //Док. Е/АС.57/1990/З, 15 december, 1990. 
231 Тамже. 
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правосудия для жертв преступления и злоупотребления властью• конс­

татировалось, что Декларация получила широкое признание, •выразив­

шееся если не в виде точных формулировок ее положений, то в соблюде­

нии ее духа и содержания•233 

Текст Декларации правительствами Аргентины, Белоруссии, Венг­

рии, Канады, Нидерландов, Франции, Чехии и других стран был пере­

дан в национальные nравоохранительные органы, ее положения стали 

изучаться в юридических образовательных учреждениях'" .. В провинции 
Манитоба (Канада) в 1986 г. был принят закон, в который включены 
большинство положений Декларации. В Новой Зеландии nринят Закон 

о жертвах правонарушений 1987 г."', в Австралии- административный 

акт, регулируюший выполнение Декларации. На ее основе в Великоб­

ритании в 1990 г. nринята •Хартия жертв nреступлений•. Декларация 
привлекла внимание ко всему спектру проблем потерпевших в Австрии, 

Польше, Нидерландах, Франции, Италии, ряде других стран, придала 

новый импульс обеспечению прав потерпевших и свидетелей в государст­

вах, где эта работа велась и ранее, например, в США. 

Надо сказать, что nробломам жертв nреступлений и иных лиц, со­

действуюших nравосудню, мировое сообшество уделяло внимание и до 

принятияДекларации. Важная роль в этом nринадлежит Конгрессам ООН 

по предупреждению преступности и уголовному правосудию, призванным 

анализировать наиболее актуальные nроблемы nравосудия. 

Исследование nроблем жертв nреступлений стало одним из основных 

наnравлений деятельности УН Конгресса (Милан, 1985 r.). В итоговом 
документе Конгресса - •Миланском nлане действий• рекомендовано 

уделять внимание совершенствованию систем уголовного правосудия в 

целях укреnления их способности реагировать на изменения обшествен­

ных условий и потребностей (л. Sh); государствам активизировать усилия 
по обесnечению как можно более широкого участия общественности в 

nредуnреждении преступности и борьбе с ней (л. Sm)236• На необходи­

мость принятия мер, поощряюших участие обшественности в борьбе с 

преступностью, неоднократно обрашалось внимание и позже - в n. 11 
Рекомендаций М! R (96) 8 по политике борьбы с преступностью в изменя-

ш Доl(}]ад Генерального секретаря ООН •Меры по осуществлению Деклараnии основнЬJх 

принuипов правосудия для жертв преступления и злоуnотребления властью• 11 Док. Е/ 
АС.57/1988/3, 8july.l988. Р. 5. 
а~ там же. Р. 7. 
231 Там же. Р. 6-7. 

'"Док. A/CONF.I44/INF.2. 11 may. 1990. Р. 51-52. 
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Правовые основы обесnечения безопасности nмц, соnействуtощмх уголовному правосуnмю 

ющейся Европе, принять!Х Советом Европы 5 сентября 1996 r. 237, в рам­
ЮIХ совещания экспертов международного сообщества, проходившего в 

1997 г. в Буэнос-Айресе238 • 
Следование указанным рекомендациям в странах Европы, в США, 

Канаде, Новой Зеландии, Японии принесло ощутимые результаты'"· 

Важность реализации этих рекомендаций разделяется российскими 
JОристами, признающими, что без помощи населения успех в борьбе с 

многими видами преступлений невозможен240• Понимание проблемы 

продемонстрировано при планировании законотварческой деятель­

ности: в соответствии с п. 2.1.8. •Федеральной целевой программы по 
усилению борьбы с преступностью на 1996-1997 годы• в России еще в 
1996 г. должен бьm появиться законопроект, предусматривающий си­
стему поощрения граждан, способствовавших предупреждению, пре­

сечению и раскрытию преступлений. Однако эта задача не выполнена 

до настоящего времени. Предпринимались лишь разрозненные шаги. 

Ранее п. 20 ст. 11 Федерального законаРФ от 24 июня 1993 г. «0 феде­
ральных органах налоговой полиции• предусматривал вознаграждение 

лицам, представившим информацию о налоговом преступлении или на­

рушении, в размере до 10% от сокрытых сумм налогов, сборов и других 
законодательных платежей, поступивших в соответствующий бюджет. 

В настоящее время вознаграждение гражданам за помощь в раскрытии 
прес'lj'ПЛений и задержании лиц, их совершивших, предусматривает 

п. 32 ст. 11 ЗаконаРФ «0 милиции• ист. 25 Федерального законаРФ от 
6 марта 2006 г. N! 35-ФЗ •О противодействии терроризму•. 

Опыт зарубежньiХ стран показывает, что помошь правоохранитель­

ным органам со стороны граждан активизируется при условии их защи­

ты от посткриминального воздействия. Что же дi1Я этого предпринима­

ют зарубежные страны? В США, например, насчитывается около 600 
различных программ взаимодействия правоохранительных органов с на-

ш Рекомендации .N!! R (96) 8 по политике борьбы с престуnностью в изменяющейся Евро­
nе. Приняты Комитетом Министров стран-участнии Совета Европы 5 сентября 1996 r. // 
Борьба с лрестуnностью за рубежом. М., 1999. N!! 10. С. 23-27. 
138 См.: Укреnление законности и упрочение системы уrолоаного правосудия. Рабочий доку­

мент, подгmовленный Секретариатом// Док. NCONF.187 /3, 14 decemЬer, 1999, Р. 12-13. 
139 См.: п. 14ДoiQiaдa Генерального секретаря ООН чПоложение в мире в области преетул­

иости и уголовного правосуция,. на Х Конгрессе ООН по предупреждению преетулиости 

и обращению с правонарушителями f /Док. A/CONF.l87 /5, Р. 5. 
140 См., в частности: Воронцов А.В. Совершенствование взаимооmоwений милиции и насе­

ления:Дисс .... канд. юрид. наук. М., 1997. С. 99;Лунеев В. В. Коррупция: политические, эко­
номические, организационные и правовые проблемы f f Г ос. и право. 2000. М! 4. С. 110. 
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селением. Лица, обладающие сведениями о nреступлении, могут сооб­

щить их в nолицию анонимно по телефону. По присвоеиному заявителю 

номеру выплачивается денежное вознаграждение, если сведения оказа­

лись полезными для расследования преступления. Впервые описанный 

механизм был применен в 1976 г. в г. Альбукерке (штат Нью-Мексико). 
В Вашинrтоне благодаря такому сотрудничеству за достаточно короткий 

срок было раскрыто 537 nреступлений, возвращено лохищенное на сум­
му 2,8 млн долл., конфисковано наркотиков на 8,7 млн долларов. Ана­
логичные меры применяются в Канаде. В то же время в ходе реализации 

таких программ сотрудничества установлено, что значительная часть 

заявителей сообщает о преступлении не в целях получения вознагражде­

ния, а для «очищения города от преступных элементов•; было оnроверг­

нуто мнение о вымате вознаграждения, как о единственной причине, 

побуждающей граждан оказывать помощь полиции241 • Позитивные ре­

зультаты возможности анонимно сообщить па специальному телефону 

об изв.естных гражданам nреступлениях находят nодтверЖдение и в Рос­

сии: с начала соответствующего эксперимента в сентябре 2001 г. в Рязани 

за 4 месяца по такому телефону поступили 247 сообщений, из которых 
nодтвердилисЪ 30; только в рамках одного из возбужденных дел к утопов­
ной ответственности были привлечены более 10 наркоторrовцев'"· 

Возвращаясь к VII Контрессу ООН, необходимо отметить, что в при­
нятых им Руководящих принципах в области предупреждения преступнос­

ти и уголовного правосудия в контексте развития и нового международного 

экономического порядка в n. 12 бьmо рекомендовано nредпринять необ­
ходимые законодательные и другие меры в целях обеспечения жертв 

преступлений эффективными средствами nравовой защиты"'. Эти При-

241 См.: Полиция и борьба с преступностъю за рубежом (информаuионный сборник). М., 
1991. С. 125-126; КОЗдовский А. Б. Участие общественности в борьбе с правонарушениями: 
Дисс .... канд. юрид. наук. M.,I998. С. 89-90; Стефанович С. С., Смирнов В.А. Состояние и 
меры противодействия престуnности в крупных городах зарубежных государств/ 1 Крими­
нологические проблемы борьбы с преступностью в сверхкрупном городе. М., 1994. С. 1 О l; 
ФU/Iunnaв А. Г. Исnользование помощи общественности и rраждан в борьбе с организован­
ной преступностью 11 Вопросы организованной преступности и борьбы с ней. М., 1993. 
С. 56. Подробнее о формах сотрудничества населения с правоохранительными орrаиами в 
США. Канаде, Великобритании, ФРГ, Японии см.: Смирнов М.П. Оперативно-розыскная 

деятельность полиuии зарубежных стран. М., 2001. С. 88,93-96. 
142 См.: Рыжков Ю.М. Проблемы предуnреждения организованной преступности и нар­

комании 11 Проблемы соuиальной и криминологической профилактики преступлений 
в современной России. Материалы Всероссийской научно-практической конференuии 
(18-20 апреля 2002 г.) Выпуск 1. М., 2002. С. 142-143. 

"'См.: Док. A(CONF.144/INF.2. 11 may. 1990. Р. 55. 
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нципы утверЖдены резолюцией 40/32 Генеральной Ассамблеи ООН, 
которой, в свою очередь, рекомендовано государствам уделять должное 

внимание •судьбе жертв преступлений• и предложено (n.n. 4 и 6) поло­
жения Руководящих принцилов и Миланского плана действий реалиао­

вать в национальном законодательстве244 . 

В августе-сентябре 1990 г. в Гаване состоялся следующий- VIII Кон­
гресс ООН с темой: •МеЖдУНародное сотрудничество в области предуп­

реЖдения преступности и утоловноrо правосудия в XXI веке•. На этом 
форуме посткриминальное воздействие заняло заметное место среди 

обсУЖдаемых вопросов. В разработанных Конгрессом Рекомендациях 

относительно международного сотрудничества в области предупреждения 

преступности и уголовного правосудия в контексте развития в n. 18 •с• к 
проблемам, подлежащим дальнейшей разработке, отнесено обеспечение 

надлежащей защиты потерпевших и свидетелей. Специально обращено 

внимание на необходимость решения данной проблемы применительно 

к террористическим актам"'. 
МеЖдУНародное сообщество и в дальнейшем не оставалось в стороне 

отрешения указанной проблемы. Резолюцией ГА ООН 46/152 от 18 дека­
бря 1991 r. бьта учреЖдена Программа ООН в области предупреждения пре­
ступности и угмовного правосудия, объединившая деятельность Комиссии 

по предупреЖдению преступности и уголовному правосудию'", Конгрес­

сов ООН по предупреЖдению преступности и обращению с правонару­

шителями (так до 2005 r. назывались Конгрессы ООН по предупреЖдению 
преступности и уголовному правосудию) и дРугихинститутов ООН. В этой 

Программе подчеркнута важность •охраны прав жертв преступности•'47 • 

Далее, в п. 86 Предварительной повестки IX Конгресса (Каир, ап­
рель-май 1995 r.) в качестве положительного фактора бьто отмечено, 
что •в целях сведения к минимуму возможности вторичной виктимиза­

ции ... создаются специальные условия (отдельные комнаты ожидания, 

1+4Тамже. Р.45-46. 

"'s Восьмой Конrресс ООН по предупреждению преступности и обращению с праьонару­
wителями. Нью-Йорк, 1993 г. С. 18. 
246 Комиссия по предупреждению преступности и уголовному nравосудию создана в 1992 r. 
(вместо Комитета по предупреждению преступности и борьбе с ней) в качестве «функци­
ональной» комиссии ЭКОСОС; состоит из 40 государств-членов, избираемых ЭКОСОС 
на 3 года. В ее хомnетенuию входят: разработка руководящих принuипов мя ООН в 
области предупреждения nреетулиости и уголовного правосу дня, содействие и помощь в 

координаuии деятельности институrов ООН по nредупреждению nреступности, а также 

ряд других направлений деятельности. 

"'См.: Док. A/RES/46/152. 7 april. 1992. Р. 6. 
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nредставление свидетельских показаний в записи на видеопленку)»248 , в 

ходе Конrресса обращено внимание на эффективность записанных на 
видеопленку свидетельских показаний по делам о престуnлениях в от­

ношении детей'", на необходимость разработки мер, обеспечивающих 

безопасность лотерпевших-женщин250 • 

Подтвердился сделанный автором в середине 90-х rr. ХХ в. nроrноз, 
что в последующейдеятельности ООН и действующих под ее эгидой ор­

ганизаций будет сцелан акцент на рекомендациях конкретных мер безо­

nасности'"· Данный вывод был основан на том, что в русле рассматривае­

мой проблемы международным сообществом уже в достаточной степени 

приняты нормы принципиального, общего характера, и в документах 

конца 80-х- начала 90-х rr. ХХ в. отмечалась тенденция наnолнения 
международно-правовых норм более конкретным содержанием"'. 

Таковы Рекомендации по осуществлению ДeJ(.Jlapaцuu основНЬIХ прин­

ципов правосудия для жертв преступления и злоупотребления властью, 

nринятые резолюцией 1989/57 от 24 мая 1989 г. ЭКОСОС ООН"'. В n. 2 
этогодокумента государствам-членам ООН было рекомендовано реали­
зовать положения, содержащиеся в Декларации, посредством: •d) раз­
работки мер защиты жертв от злоупотреблений, клеветнических обви­

нений или запугивания в ходе или в результате любого уголовного или 

иного разбирательства, связанного с престуnлением•. В nриведеиной 

норме уже дифференuированы основания nрименения мер безопаснос­

ти: клеветнические обвинения и иные формы воздействия, указана не­

обходимость защиты и по окончании судопроизводства. 

Следующим шагом явилось принятие в 1990 г. Руководства для со­
трудников системы уголовного правосудия в отношении осуществления 

ДeJ(.Jlapaциu основнЬIХ принципов правосудия для жертв преступления и зло-

'"См.: Док. A/CONF.I69/PM.I, 27 july, 1993. 

"'См.: Док. A/CONF.\69/7, 24 january, 1995, Р. 35. 

"'См.: Док. A/CONF.I69/16, 12 may, 1995, Р. 34. 
251 СМ.: БрусницынЛ.В. Международно-правовые и конституционные основы обеспечения бе­

зопасносm лиц, содействующих уголовному nравосудию //Г ос. и право. 1996. N2 3. С. 104. 
2.St Спустя десятилетие указанный вывод автора подтвержден XI Конrрессом ООН по 
предупреждению преступности и уголовному правосудню (Бангкок, апрель 2005 r.), в доку­
метах которого обращено внимание: за прошедший период МеждуНародным сообществом 

мноrое сделано для nреобразования общих стандартов •В более де"Iальные рекомендации 

и руководства по реформированию системы уголовного правосудия• (см.: Семинар-прак­

тикум 2: Укрепление реформы системы уголовного правосудия, включая рести-rуционное 
правосудие. Справочный документ// A.CONF.20З(IO. 24 febroary. 2005. Р. 14). 

"'См.: Док. A/CONF.I44/INF.2. 11 may. 1990. Р. 75. 
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умтребления властью'". В разделе В. Жертва и система уголовного пра­

tосудия п. 35 гласит: «Когда жертва испытывает чувство страха в резуль­
тате угроз со стороны преступника, полицией и другими учреждениями 

должиы быть приняты надлежащие меры по защите и поддержке (напри­

·t.t:ер, nолицейская охрана, изменение места жительства) ... важно, чтобы 
а случае угроз принимались эффективные меры и чтобы о принятых ме­

рах сообщалось жертве•. В п. 55 раздела Е. Обвинители, суды и слушания 
можно найти: «Когда жертвы боятся давать свидетельские показания ... 
некоторые законодательства допускают использование записанных на 

видеопленку свидетельских показаний или прямую видеозапись•. 

Таким образом, в последнем документе предлагалась уже груnпа кон­

кретных мер безопасности. При этом в п. 114 Руководства указано, что 
оно представляетсобойлишь краткое изложение опыта различных стран, 

является исходным пуикгом для дальнейшего развития этого опыта. 

В рамках проходивших под эгидой ООН в октябре 1991 г. в Суздале 

Международного семинара по борьбе с организованной преступностью'55 

и в августе 1993 г. в Чикаго Совещания Специальной группы экспертов по 
уJdеньшению риска насилия в системе уголовного правосудuя256 исследова­

лось значение и содержание такой меры безопасности, как переселение 

свидетелей, подчеркнута необходимость превентивного и комплексного 

применения защитных мер"'. 
В процессе подготовки к Всемирной конференции по организованной 

транснациональной преступности, состоявшейся 21-23 ноября 1994 r. в 
Неаполе (в ней приняли участие представители 142 стран, включая Рос­
сию), признана необходимость принятия «стратегических» мер для за­

щиты сотрудничающих с правосуднем свидетелей и потерпевших""- При 

этом указывалось, что меры по защите свидетелей играют ключевую роль 

в борьбе с преступлениями25~ и должны стать «Неотъемлемой составной 

частью• политики государств в этой сфере"'· 
Итогом Конференции стало nринятие Неапольской политической 

декларации и Глобального плана действий против организованной транс-

"'Принято резолюцией ЭКОСОС 1990/22 24 мая 1990 r. (Док. NCONF.144/20. 7 june. 
1990). 

~• См.: Док. Е/1992/92 (Supp1.1). 

•я См.:Док. E/CN.15/1994/4/Add.З. 25 february_ 1994. 

штамже. P.l5, 18. 

"'См.: Док. E/CONF.88/3. 25 august. 1994. Р. 31. 

2"Тамже. Р. 21. 

"'См.: Док_ E/CONF.88/5.19septemЬer. 1994. Р. 26. 

5Зак.3174 
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национальной преступности. В п.п. 17, 42 этого документа содержатся 
рекомендации о принятии в максимально широких масштабах мер, •по­

ощряющих 'illeнoв nреступных организаций к соорудничесrву и даче сви­

детельских показаний, включая адекватные программы защиты свидете­

лей и 'illeнoв их семей•"". Данный документ бьm одобрен Генеральной 

Ассамблеей ООН в резмюции 49/159, nризвавшей государства в безотла­
гательном порядке nретворять сделанные рекомендации (Россия nристу­

пила к их nретворению с опозданием почти на 10 лет). 
С уqетом документов, припятых Неапольекай конференцией, в 

1995 г. экспертами по организованной nреступности стран •большой 
восьмерки• разработаны рекомендации для их рассмоорения на ежегод­

ных встречах глав этих стран. В рекомендациях подqеркнута важность 

защиты свидетелей262 • В рамках последовавшей всrреqи глав государств 

•восьмерки• в июне 1996 r. в Лионе, посвященной вопросам борьбы с 
транснациональной организованной nреступностью, обращено внима­

ние, что для защиты свидетелей можно использовать •дачу наказаний с 

помощью телекоммуникаций• (Россия, nринявшая участие в разработке 

этих рекомендаций, тем не менее, до настоящего времени не реализова­

ла их в национальном законодательстве). 

В 1997 г. Комиссия по предупреждению преступносrи и уголовному 
правосудию подготовила проект Руководства по применению Декларации 
ООН по основным принципам правосудия для жертв преетумений и З!lоупот­

ребления властью, содержащий информацию и рекомендации по реали­

зации норм данной Декларации. В частности, относительно реализации 

подпункта •Ь• п. 6 Декларации ( •обесnе'!ение возможности изложения 
и рассмотрения мнений и пожеланий жертв на соответствующих этапах 

судебного разбирательства в тех случаях, когда затрагиваются их личные 

интересы, без ущерба для обвиняемых и согласно национальной системе 

уголовного правосу дня•) приводится информация об учете мнения жертв 

при условно-досрочном освобождении осужденного'" (еще одна мера бе­

зопасности, оставленная без внимания российским законодателем). 

В качестве nримеров реализации в национальном законодательстве 

подnункта •d• n. 6 Декларации (его содержание приведенов на'!але na­
parpaфa) указывается на использование в судах «Видеозаписи либо зер­

кальных экранов при даче свидетельских nоказаний там, где это могло 

"'Док. А/49/748. 2 deccmber. 1994. Р. 12, lb. 
262 См.: Усиление международного сотрудничества в борьбе с транснациональной орrани­
зоваш-lой nреступностью //Борьба с лреступностью за рубежом. М., 1999. М 11. С. 22. 

ю См.: Док. E/CN.I5/1997/CRP.9. 25 april. 1997. Р. 19. 
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бы обеспечить для жертвы возможность говорить более свободно, как, 

например, в делах об изнасилованиях и в делах, где жертвами преступ­

ления стали дети~>, а также «ВЪiслушивание детей специалистом-иссле­

дователем, который затем передаст их показания суду»-, рекомендовано 

Применеине кабельноrо те.пе.нидения для nредставления в суд показаний 

потерпевших264 . 

К сожалению, большинство перечисленных мер безопасности зако­

нодательство Российской Федерации не nредусматривает. 
Далее, в 1998 г. в России был распространен nодготовленный nод пат­

ронажем ООН (и уже упоминавшийся в главе 1) документ- Стратегии 

борьбы с нacU!Iueм в семье (справочное руководство), которые рекомендуют 

конкретные меры безопасности, применяемые в различных странах при 

производстве по делам о «домашнем насiUIИИ• (nриведены в главе 111)165
• 

В апреле 2000 г. в Вене состоялся очередной- Х Конгресс ООН по 

предупреждению преетулиости и обрашению с nравонарушителями. 

В рамках nодготовки к нему бьи проведен рад мероnриятий и среди них: 

региональные подготовительные совещания стран Латинской Америки 

и Карибского бассейна (г. Сан-Хосе, февраль 1999 г.), Африки (г. Камла­
ла, декабрь 1998 r.). Итогом эrих совещаний стали доклады к Х Кон­
грессу, в которых отмечена необходимость продолжения разработки 

программ защиты потерпевших и иных участников уголовного судоnро­

изводства266, в частности, обращено внимание на необходимость приня­

тия мер «По не разглашению личности nотерnевших и членов их семей на 

всех стадияхуrоловноrо судоnроизводства»267 -еще одни аспект защиты 

от nосткриминального воздействия, оставшийся не урегулированным в 

УПК РФ 2001 г. 
В ходе Х Конгресса проблемы зашиты лиц, содействующих nравосу­

дию, обсУЖдались в рамках нескольких пунктов его повестки. Так, в п. 21 
рабочего документа Yкpetuleнue законности и упрочение системы уголовного 

)64 Там:ж:е. Р. 20-21,29. 
2" Данный и некоторые другие упомянутые в параграфе документы не относятся к ис­

точникам международного права. Тем не менее автор счел возможным обратиться к этим 

документам. поскольку они ориентируют отечественногозаконодателя в важных вопросах 

зашиты от посткриминального воздейt..-твия, но мало или совсем неизвестны в России. 

166 СМ.: п. ll Доклада Реnюнальноrо подrотовительноrо совещания ~:~ран Латинской Америки 
и Карибскогобассейна кдеслrому Конгрессу Организации Объединенных Нlщий по предуп­

режцению nреступиости и обращению с nравонарушителями //Док. A/CONF.l87 /RPM.4/I, 
Р. 4; п.п. 34 и 63 Доклада Африканского реmональноrо nодrоrовительноrо совешания к 
десятому Конгрессу Орrанизаuии Объединенных наций по предупре:ждению преступности 

и обращению с правонарушителями /1 Док. A/CONF.I87 /RРМ.З/1. Р. 6, 11. 

'"См.: Дох. A/CONF.I87/RPM.4/I. Р. 11. 
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правосудия (п. 3 повестки Конгресса) было отмечено, что положение по­
терпевших и свидетелей •вызывает все большее беспокойство• и обраще­
но внимание на их •nраво на безоnасность и защиту от угроз или от мести 

в связи с nодачей иска или участием в уголовном разбирательстве•"'. 

В документе Международное сотрудничество в борьбе с транснацио­

нальной преступностью: новые вызовы в XXI веке (п. 4 nовестки) сред» мер, 
необходимых для успешной борьбы с коррупцией, в подnункте «а» п. 90 
указаназащита свидетелей и осведомителей и рекомендовано (в nодnун­

кте ~с» того же пункта) принятие соответствующего законодательства169 • 

В п. 28 справочного документа Женщины в системе уголовного право­
судия (п. 6 повестки Конгресса- • Правонарушители и жертвы: ответст­
венность и справедливость в системе правосудия•) констатировалось, 

что •ЭФФективность nравоохранительной практики серьезно подрыва­

ется из-за тоrо, что жертвы не желают или не имеют возможности сви­

детельствовать nротив nрестуnников•; в то же время в п. 31 обращено 
внимание, что при оказании помощи жертвам и их защите, в частности 

no делам о торговле людьми, количество изобличающих преступников 
показаний возрастает'". 

Право на обеспечение безопасности жертв преступлений бьmо ква­

лифицировано в качестве одноrо из элементов •основных принцилов 

правосудия~271 . 

В п. 27 nринятой Х Конгрессом Венской декларации о преступности и 
правосудии: ответы на вызавы XXI века 2002 г. бът указан в качестве срока 
«для nроведения государствами обзора их соответствующей практики• 

в отношении жертв преступлений и свидетелей272 • Сведений, что Рос-

т Укрепление законности и упрочение системы уrоловного правосу дня. Рабочи А документ, 

подготовленный Секретариатом// Док. A/CONF.I87/3. J4decemЬer. J999. Р. 9. 
269 См.: Международное сотрудничество в борьбе с транснаuиональиой преступностью: 

новые вызовы в XXJ веке. Сnравочный документ к семинару-практикуму по борьбе с 
корру11цией Х Коиrресса ООН по предупреждению престуnности и обращению с nраво­

нарушителями// Док. A/CONF.I87/9. 31 december. 1999. Р. 17. 
270 См.: Женщины в системе уголовного правосудия. Информационно-еnравочный доку­
мент д1IЯ семинара-nрактикума по вопросу о женщинах векетеме уголовного правосудияХ 

Конгресса ООН по предупреждению nреС1)'nности и обращению с правонарушителями // 
Док. A/CONF.I87 /12. 2 march. 2000. Р. 8-10. 
771 Правонарушители и жертвы: ответственность и справедЛивость в npouecce отправления 
уrоловноrо правосудия. Рабочий документ, nодготовленный Секретариатом к Х Конгрес­

су ООН по предупреждению преступности и обращению с nравонарушителями //Док. 
A/CONF.l87/8.15decemЬer.\999. Р. 3. 
211 См.: Венская декларация о престуnности и правосудки: ответы на вызовы X:XJ века// 
Док. A/CONF.\87/4/Rev.3. 15 april. 2000. Р. 5-6. 
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сия предприняла такой обзор, не имеется, а Закон «0 государственной 
защите потерпевших ... • бьm принят только в 2004 г., причем он содер­
жит далеко не все необходимые меры безопасности (в него не вошли, 

например, меры безопасности, изложенные в § 5 главы lii настоящего 
исследования). 

В апреле 2005 г. в Бангкоке прошел Xl Конгресс 00 Н по предупреж­
дению преступности и уголовному правосудию. Вновь на высоком меж­

дународном уровне констатирована необходимость национальных зако­

Нодательных мер, обеспечиваюших безопасность тех, кто сотрудничает 

с правоохранительными органами; особенно при расследовании кор­

рупционных преступлений, в борьбе с организованной преступностью 

и терроризмом; вновь привлечено внимание к видеоконференциям для 

nолучения национальными судами свидетельских показаний"'. 
Проблема безопасности лиц, содействующих правосудию, учитывает­

ся и при регламентации деятельности международных судов. В правилах 

nроцедуры Международного трибунала для судебного преследования лиц, от­

гетственных за серьезные нарушения международного гуманитарного права 

(МГП) на территории бывшей Югославии с 1991 г."', и Международного 
уголовного трибунала для преследования лиц, ответственных за геноцид и 

другие серьезные нарушения МГП, совершенные на территории Руанды и со­

седних государств в период с 1 января по 31 декабря 1994 г."' предусмотрены: 
охрана потерпевl!Шх и свидетелей в месте их проживания, при доставке в 

суд и обратно, переселение в безопасное место, сохранение в тайне лич­

ности потерпевших. В последнем из указанных международных судов 

ответственность за безопасность потерпевших и свидетелей возложена на 

секции помощи потерпевшим и свидетелям - структурные подразделения 

Отдела судебного и юридического обслуживания, входящего в свою очередь 

в Секретариат Международного уголовного трибунала по Руаиде216 • 

113 См.: Доклад Азиатско·Тихооксанского регионального подготовительного совещания 
к одиннадиатому КоНI'Рессу Организации Объединенных Наuий по предупреждению 

преступности и уголовному nравосудиюj/ AjCONF.203jRPM.lfl. Р. 7; Доклад Регио­
нального nодготовительного совещания стран Латинской Америки и Карибского бассейна 

к одиннадцатому Конгрессу Организации Объединенных Наций по предупреждению 

преступностн и уголовному nравосудию// A/CONF.203/RPM.2/l. Р. 11, 32; Проект 
Бангкокской декларации «Взаимодействие и ответные меры: стратегические союзы в 

области nредупреждения преступности и уголовного правосудия» // A/CONF.203/L.5. 
23 apri\. 2005. Р. 5. 
174 Учрежден ООН в 1993 г. {резолюuия 827 Совета Безопасности). 
ш Учрежден ООН в 1994 г. (резолюuия 955 Совета Безопасности). 
176 См.: Правонарушители и жертвы: ответственность и справедливость в процессе от­
правления уголовного лравосудия. Рабочий документ, nодготовленный Сскрс"Jариатом 
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17 июля 1998 г. в Риме дипломатической конференцией полномочных 

представителей (в том числе России) под эгидой ООН принят Римский 

Статут Международного Уголовного Суда (МУС)"'- Еще до ero приия­
тия в рамках Совещания группы экспертов по вопросу о жертвах nреступ­

ленuй и :l!lоупотребления властью в Jиеждународном контексте (Вена, де­

кабрь 1995 r.) были приняты Принципы, гарантирующие права и интересы 
жертв в ходе разбирательства в предлагаемом международном уголовном 

суде и среди них - принцип «сведения к минимумунеудобств для жертв, 

охраны их личной жизни и обеспечения их защиты) а также защиты их 

семей и свидетелей с их стороны от запугивания и мести до, во время и 

после судебного процесса>>178 . 

Данный принцип нашел отражение в Статуте МУС. Статья 68 Ста­
тутасодержитследующие положения: «Суд принимает надлежащие меры 

для защиты безопасности, физического и психического благополучия, 

достоинств::t и неприкосновенности личной жизни потерпевших и сви­

детелей ... Прокурор принимает такие меры, в особенности при проведе­
нии расследования и осуществлении уголовного преследования ... Такие 
меры не должны наносить ущерб nравам обвиняемого или быть несов­

местимыми с ними, а также наносить ущерб проведению справедливого 

и беспристрастного судебного разбирательства• (ч. 1 ст. 68); 
«Как исключение из принцила проведения открытых слушаний, пре­

дусмотренного в статье 67, палаты Суда могут для защиты потерпевших 
и свидетелей или обвиняемого nровести любую часть разбирательства 

in camera или разрешить представить доказательства с помощью элект­
ронных или иных специальных средств. В частности, такие меры nри­

нимаются в случае, когда речь идет о жертве сексуального насилия или 

к Х Конrрессу ООН по nредуnреждению преС1)'пности и обращению с nравонарушите­

лями //Док. д/CONF.l87/8, 15 decemЬer, 1999, Р. 4; Доклад Генерального секретаря ООН 
«Финю!сирование Межиународного уrоловноrотрибуналаДIIЯ судебного преследования лиц, 

О"ТRетственнЬiх за rенощщ и другие серьезные нарушения международного гуманитарного 

nрава, совершенные на территории Руанды, и граждан Руанды, ответственных за геноцид и 

другие подобные нарушения, совершенные на территории соседних государств, в nериод с 

1 января по 31 декабря 1994 гола• 11 Док.: А/55/12. 23 octoЬer. 2000. Р. 64-67,99, 133-134. 
177 МУС действует с 1 июля 2002 г. и призван осуществлять nравосудие в отношении лиц, 
виновных в совершении тяжких международных престуnлений (геноцида, прес"Гjnлений 

против человечности, военных преступлений). Он не подменяет наuиональные суды, а 

является их дополнением, если nоследние незффективны либо nерестают существовать. 

'
78 См.: Обзор nервоочередных тем. Ст.анларты и нормы Организации Объединенных 
Наций в области предупреждения ·нрссl)'пности и уголовного правосудия. Добавление: 

Рекоменлаuии Совещания группы экспертов по вопросу о жертвах nрсступлений и 
злоупотребления властью в международном кошекете //Док. E/CN.15/1996fl6/Add.5. 
26 february 1996. Р. 27. 
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ребенке, который является потерпевшим или свидетелем, если Судом не 

предписано иное, с учетом всех обстоятельств, в особенности мнения та­

кого потерпевшего или свидетеля• (ч. 2 ст. 68); 
•На стадиях судебного разбирательства, которые Суд сочтет для этого 

подходвщими, Суд разрешает представлять и рассматривать мнения и 

опасения потерпевших, когда их личные интересы оказываются затро~ 

нутыми, но таким образом, чтобы это не наносило ущерба и не проти­

воречило правам обвиняемого и проведению справедливого и беспри­

страстного судебного разбирательства• (ч. 3 ст. 68); 
•Когда раскрытие доказательств или информации в соответствии с 

настоящим Статутом может повлечь за собой серьезную угрозу для безо­

пасности любого свидетеля или членов ero семьи, Прокурор может для 
целеl! осуществления любых nроцессуалъных действий, имеющих место 

до начала слущания по делу, не раскрывать такие доказательства или ин­

формацию, и вместо этого представить их резюме. Указанные меры осу­

ществляются таким образом, чтобы это не наносило ущерба и не бьuю 

несовместимым справами обвиняемого и проведением справедливого и 

беспристрастного судебного разбирательства• (ч. 5 ст. 68). 
Часть 2 ст. 69 гласит, что •nоказания даются свидетелями в судебном 

заседании лично, поскольку иное не предусматривается мерами, изло­

женными в ст. 68 или в Правилах процедуры и доказывания. Суд может 
также разрешить дачу viva voce (устных) или записанных с помощью ви­
део- или аудиотехники показаний свидетеля ... Эти меры не должны на­
носить ущерб или противоречить nравам обвиняемого•"'· 

Помимо Римского статута применение этих мер регулируется Пра­

вилами процедуры и доказывания в Международном Уголовном Суде (подго­

товлены в 1999-2000 гг. ' 80). Ими предусматривается, что дачу свидетелем 

viva voce (устных) показаний с использованием а уди о- или видеотехники 
Палата разрешает при условии, что такая техника позволяет Прокурору, 

защите и самой Палате наблюдать за свидетелем во время дачи им по­

казаний; место, выбранное ДJIЯ дачи показаний по каналам аудио- или 

видеосвязи, должно сnособствовать даче правдивых показаний и обес­

печивать безопасность свидетеля. Судебная палата может в соответствии 

сп. 2 ст. 69 Статута разрешить представить ранее записанное с помощью 
аудио- или видеотехники nоказание свидетеля либо запись или иные 

279 РимскиА Статуr Международного Уголовного Суда// Док. A/CONF.I83/9. 
2110 См.: Доклад Подготовительной комиссии для Международного Уголовного Суда. 
Добавление. Часrь 1. Окончательный проекттекста Правил процедуры и доказывания 1/ 
Док.: PCNICC/2000/l/Add.l. 1 novemЬer. 2000. 
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документальные доказательства таких показаний, когда: «(а) свидетель, 

который дал записанные ранее показания, не присуrствует в Судебной 

палате, но и Прокурор, и защита имели возможность наблюдать за свиде­

телем во время записи; или (Ь) свидетель, который дал записанные ранее 
показания, находится в Судебной палате, не возражае'Т против представ­

ления записанных ранее показаний, а Прокурор, защита и Палата имеют 

возможность наблюдать за свидетелем во время разбирательства». 

В качестве общего условия установлено, что Прокурор и защита на 

этапе досудебного производства предоставляют друг-другу имена свиде­

телей, которых они намерены вызвать для дачи показаний, но предус­

мотрено и исключение из этого общего условия: •Если приняты меры ... 
в соответствии со ст. 68, для обеспечения безопасности свидетелей и по­
терпевших и членов их семей, такая информация не раскрывается))-, за 

исключением случаев, nредусмотренных в ст. 68 ... «Коrда раскрытие та­
кой информации может повлечь за собой угрозу для безоnасности свиде­

теля, Суд заблаговременно принимает меры по информированию свиде­

теля»; в соответствии со ст. 68 для обеспечения безопасности свидетелей, 
потерпевших и членов их семей Палата, в частности, может разрешить 

«не раскрывать их личность до начала судебного разбирательства»; «если 

в распоряжении или nод контролем Прокурора находится материал или 

информация, которые не раскрываются в соответствии с n. 5 ст. 68, та­
кой материал или информация не может впоследствии предстамяться в 

качестве доказательства в ходе судебного разбирательства без ющJiежа­

щего предварительного раскрытия обвиняемому» (п. 5). 
Правила содержат и специальный подраздел Защита пострадавших и 

свидетелей, в котором предусматривается возможность: а) изъять из от­

крытых протоколов Палаты имена ПGТерпевшеrо, свидетеля или друто­

rо лица, •которым угрожает оnасность в результате показаний, данных 

свидетелем, или любой информации, которая могла бы способствовать 

установлению их личности•281 ; Ь) •запретить Прокурору, защите или 

любому другому участнику разбирательства раскрывать такую инфор­

мацию какой-либо третьей стороне•; с) •представлять nоказания с ис­

пользованием электронных или иных специальных средств, включая 

технические средства, которые позволяют изменять изображение или 

голос, аудиовизуальную технику, в частности видеоконференции и за-

281 Очередной аспектзаlЩIТЫ отпоеткриминального воздействия, оставшийся вне поля зрения 
российскою законодателя: УПК РФ не содержит указания на возможность такого изьятия в 

случаях, когдазащищаемое лиuобылодопрошенодо возникновения угрозы посткриминаль­
ноrо воздействия и в nротоколе указаны его подлинные био~рафические данные. 
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крытые передачи, и исключительное использование звуковых средстВ»; 

d) •использовать по отношению к потерпевшему, свидетелю или иному 
лицу, которым уrрожает опасность в результате показаний, данных сви­

детелем, ПСеВДОНИМЫ>. 

В реализации перечисленных защитных мер предусмотрено учас­

тие специального подразделения МУС - Группы по оказанию помощи 

мтерпевшим и cвидemi!ЛJIJII, деятельности которой посвящен самостоя­

тельный подраздел Правил. В компетенцию Группы, в частности, вхо­

JIЯТ: разработка долго- и краткосрочных планов защиты свидетелей и 

потерпевших; рекомендации Суду о принятии защитных мер; осущест­

аление сотрудничества с государствами в связи с применением этих 

мер; обсуждение с государствами соглашений (в том числе конфиден­

циальных) о переселении защищаемых лиц на территории соответству­

ющеrо государства. 

Как видно, в надНациональном уголовном процессе обеспечению 

безопасности потерпевших и свидетелей уделяется весьма существенное 

внимание. 

Но стоит вернуться к международным документам, имеющим 

непосредственное значение для решения рассматриваемой проблемы на 

внутригосударственном уровне. О необходимости принятия мер по ней­

трализации посткриминального воздействия давно говорится не только 

в рамках ООН, но и на региональном уровне. 

Так, 28 июня 1985 г. Совет Европы"' принял Рекомендацию .М R (85) 11 
О положении потерпевшега в рамках угаловного права и процесса. В этом 

документе государствам-членам Совета Европы рекомендовано пере­

смотреть законодательство с учетом необходимости обеспечения бе­

зопасности жертв преступлений; в п. 16 говорится: •Всякий раз, когда 
становится необходимым, особенно в случаях с организованной пре­

ступностью, потерпевший и его семья должны получить эффективную 

защиту от запугивания и возмездия преступника-283 • 

5 сентября 1996 г. в рамках той же международной организации при­
нята Рекомендация .Ni? R (96) 8 по политике борьбы с преступностью в изме­
няющейся &ропе, п. 25 которой гласит: «должна быть обеспечена адек­
ватная защита свидетелей и других лиц, участвующих в процедурах по 

борьбе с организованной преступностъю». В Пояснительноммеморандуме 

181 Совет Европы - старейшая международная организация континента, основан в 

1949 г. 
~83 См.: Сборникдокументов Совета Европы в области зашиты прав человека и борьбы с 

преступностью. М., 1998. С. 114-116. 
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к данной РекомеJ-Шации обращено внимание, что, помимо свидетелей, 

объектами угроз и других форм воздействия со стороны пресJуПников 

рискуют стать, в частности, эксперты и потерпевшие2114 • 

!О сентября 1997 г. Совет Европы принимает Рекомендацию N!! R (97) 13 
По вопросу запугивания свидетелей и обеспечения прав защиты185 , о содержа­

нии которой более подробно речь пойдет ниже. 

4 ноября 1998 г. Советом Европы принята Конвенция Об уголовной от­
ветственности за коррупцию (ратифицирована Россией 25 июля 2006 г.), 
ст. 22 которой устанавливает: «Каждая сторона принимает такие меры, 
которые мoryr потребоваться для обеспечения эффективной и надде­

жашей зашиты: а) тех, кто сообшает об уголовных преступлениях, ква­

лифицированных в качестве таковых в соответствии со Статьями 2-14, 
или иным образом сотрудничает со следствием ... ; Ь) свидетелей, даюших 
показания, касающихся этих преС1уплений)>286 . 

На необходимость зашиты от посткриминального воздействия обра­

шается внимание в п.п. 28-31 Приложения к Рекомендации N!! R (2000) 11 
О борьбе с торговлей людьми в целях сексуальной эксплуатации (принята 

Советом Европы 19 мая 2000 r. 287) и в п. 32 Рекомендации N!! R (2000) 19 
О роли прокуратуры в системе уголовного правосудия (принята Советом 

Европы 6 октября 2000 г-'88). 
10 июля 2003 г. в рамках Совета Европы принята Рекомендация 

N!! R (2003) 13 О предоставлении через СМИ информации относительно 
уголовных процессов, в Приложении к которой обрашено внимание: «Лич­

ность свидетелей ни в коем случае не должна раскрываться, если это ут­

рожает их жизни или безопасности. Должное внимание следует уделять 

программам зашиты свидетелей, особенно в уголовных процессах про­

тив организованной пресJуПности или в отношении преступлений по 

отношении к членам семью>289. 

2&4 Политика борьбы с преступностью и уголовное право в изменяющейся Европе f f Борьба 
с преступностью за рубежом. 1999. NQ 10. С. 23-36. 
285 См.: Зарубежный опыт правовоrо реrулирования и nрактика cro nрименения по вопросам 
защиты участников уголовного судопроизводства. С. 36-72. 
2и6 Конвенция об уголовной ответственности за коррупцию// Чистые руки. 1999. М 3. 
с. 69-79. 
281 См.: http:fwww .coe.int/t/r/human_rights/[rus_docs ]/%5 BEguality _docs%5D/ 
RecR(2000) 1. 

281J См.: Журнал российского права. 2001. N!! 8. С. 65-92. 
239 Рекомендация NQ R (2003) 13 «О nредоставлении •rерез СМИ информации относитель­
но уголовных nроцессов» // http:j /www.medialaw.ruj1aws/other_Jawsjeuropeanjrec2003-
IЗ.html. 
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Наконец, 20 апреля 2005 r. Совет Европы принял Рекомендацию 

М R (2005) 9 О защите свидетелей и лиц, сотрудничающих с правосудием""', 
специально посвященную исследуемой проблеме. К содержанию этого 

документа мы не раз будем обращаться в связи с различными аспектами 

обеспечения безопасности лиц, содействующих правосудию. 

Проблеме посткриминального воздействия уделяют внимание и 

другие региональные международные организации. Так, Европейским 

союзом 23 ноября 1995 r. принята Резолюция М 95/С/327/04, рекоменду­
ющая: (1) меры, в соответствии с которыми адрес и биографические дан­
ные свидетеля могут быть известны только компетентным органам; (2) 
использование видеотрансляции при даче показаний свидетелями291 • 

15 марта 2001 r. этой же организацией принято Основополагающее ре­
шение о месте жертв преетумений в уголовном судопроизводстве, где обра­

щено внимание на необходимость исключения в здании суда контактов 

между жертвами и правонарушителями, •если только такой контакт не 

требуется для уголовного судопроизводства• и рекомендовано создание 

в судах специальных комнат ожидания для потерпевших (к сожалению, 

наличие в российсЮ1х судах таких комнат- не правило, а исключение). 

В 1997 r. Европейским форумом помощи жертвам преетумений принят 
рекомендательный документ Тhе Social Rights of Иctims of Criтe, содер­
жащий <<руководящие принципы•, среди которых указано nраво жертв 

nреступлений на «Конфиденциальность и физическую безопасносТЬ>>. 

Россия не является членом данной организации'", но указанный доку­

мент признан (оnубликован) Советом Евроnы293 • 

Негативные тенденции nрестуnности на постсоветском пространс­

тве, необходимость объединения усилий в борьбе с преетулиостью 

обусловили то, что в середине 90-х гг. ХХ в. проблема защиты содейст­

вующих правосудию стала рассматриваться в рамках Содружества Не­

зависимых Государств. Постановлением Межпарламентской Ассамблеи 

государств- участников СНГ от 6 декабря 1997 г. N2 10-14 бьm nринят 
модельный Закон «0 государственной защите потерпевших, свидетелей 

290 Recommendation Rec (2005) 9 ofthe Committec ofMinisters to members states on the protec­
tion ofwitnesses and collabomtors ofjustice /1 https:/ jwcd.coe.intjViewDoc.jsp?id=849237&Ba 
cColoгlnternet=9999CCBacColo ... 
т См.: Зарубежный опъrг правовоrорегулирования и практика ero применения по вопросам 
зашиты участников уголовного судоnроизводства ... С. 47. 
292 В нее входят Австрия, Бельгия, Великобритания, Венгрия, Ирландия, Испания, Лю· 

ксембург, Нидерлан.ды, Норвегия, Португалия, Франция, ФРГ, Швейцария, Швеция и 
Чехия. 

293 См.: Квашис В.Е. Основы виктимолоrии. М., 1999. С. 73. 
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и друrих лиц, содействующих уголовному судоnроизводству• (далее -
модельный Закон о государственной защите потерпевших) и рекомендован 

для использования nри nодготовке соответствующих национальных за­

конов194. Многие его положения, в том числе и далекие от совершенства, 

BOIWIИ в российский закон .о государственной защите потерnевших ... •, 
анализ которых приводится в последующих главах настояшей работы. В 

то же время отдельные позитивные nоложения модельного За/СОна о го­

сударственной защите потерпевших nроигнорированы отечественным 

законодателем, на что также будет обращено внимание ниже. 

Говоря о международно-правовых основах борьбы с посткриминаль­

ным во:щействием, надо отметить особое значение Конвенции о защите 

прав человека и основных свобод (далее- Европейская конвенция)"', 

припятой 4 ноября 1950 r. Советом Европы (вступила в силу 3 сентября 
1953 Е), и основываемых на ее нормах решениях Европейского Суда по 
правам человека (далее - ЕСПЧ), nоскольку в этих решениях определя­

ется допустимость конкретных мер безопасности во внутригосударствен­

ном уголовном процессе. Учитывая это, следует более подробно осветить 

данный международный акт (ратифицирован Россией в 1998 r.296) и роль 

в развитии национального уголовно-процессуальноrо законодательства 

ЕСПЧ, юрисднкция которого по вопросам толкования и применеимя 
Конвенции nризнана Россией. 

В настоящее время отмечается, что Европейская конвенция приоб­
рела значение •конституционного закона. Европы, влияние ее на на­

циональное nраво возрастает во всех странах-участницах, в том числе 

и на их уrоловно-процессуалъное законодательство"'· Будучи наиболее 
эффективным из всех ныне действуютих международных инструментов 

обесnечения прав человека, она, в частности, послужила образцом при 

nодготовке Межамериканской конвенции по правам человека и Афри­

канской хартии прав человека и народов"'. 

Что касается контрольно-судебного механизма Совета Европы, то 

ранее в неrо, помимо ЕСПЧ, в качестве •nервой ступени• входила Ев-

"'См.: http://prnvo.kulichki.com/zak/megd/meg(J2399.htm. 

~'См.: СЗ РФ. 2001. N2 2. Ст. 163. 
296 См.: Федеральный закон РФот ЗОмарта 1998 r. N2 54-ФЗ •Ора'fификации Конвенцииаза­
щите nрав человека и основных свобод и Протоколов к ней» 1; СЗ РФ. 1998. N2 14. Ст. 1514. 
191 См., в частности: Рисдал Р. Проблемы: защиты nрав человека в объединенной Европе // 
Защита прав человека в современном мире. М., 1993. С. 122-123. 

т См.: Энтин МЛ. Международные гарантии прав человека (практика Совета Евроnы). 
м., 1992. с. 6. 

76 



Правовые основы о6есnечения безоnасности лиц, содействующих уголовному nравосудию 

ропейская комиссия по правам человека. В 1998 г. она была упраздне­
на, ЕСПЧ стал единственной инстанцией, наделенной компетенцией 

по вопросам интерпретации и применения Европейской конвенции, 

и, после ее ратификации Россией, дополнил собой механизм защиты 

прав и свобод российских граждан. Это, в частности, наuшо выражение 

в ст. 413 УПК РФ •Основания возобновления производства по уголов­
ному делу ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств•, среди 

которых указано установленное ЕСПЧ •нарушение положений Конвен­

ции о защите прав человека и основных свобод при рассмотрении судом 

Российской Федерации уголовного дела, связанное с: а) применением 

федерального закона, не соответствуюшего положениям Конвенции о 

защите прав человека и основных свобод; б) иными нарушениями поло­

жений Конвенции о защите прав человека и основных свобод•. 

Надо сказать, что деятельность ЕСПЧ постоянно активизируется. В 

60-х гг. ХХ века он вынес 10 решений, в 80-х- 169, к концу 1998 г. коли­
чество его решений превысило 1000299, а в 2005 г. ЕСПЧ только за этот год 
было принято 1105 решений300 • В 1998 г. в ЕСПЧ поступили 5981 жалоба 
на решения национальных судов, в 1999 г. - 8396 жалоб301 , в 2000 r. - бо­

лее 10 000 жалоб302 (в 2003 г. количество нерассмотренных жалоб достиг­
ло 30 тысяч303). В 2004 г. в ЕСПЧ поступили 40 943 жалобы"", к концу 
2005 r. в нем на рассмотрении находилась 81 000 жалоб"'. Растет и коли­
чество жалоб, направляемых в ЕСПЧ российскими гражданами. И хотя 

значительная часть поступающих жалоб признается •неприемлемыми• 

(не рассматривается), очевидно, что количество прецедентов ЕСПЧ бу­

дет увеличиваться. 

При установлении ЕСПЧ несоответствия внуrриrосударственноrо 

права Конвенции он не полномочен отменить решение национального 

199 См.: Европейский Суд по правам человека. Избранные решения: В 2 т. Т. 1. М., 2000. 
C.XI. 
300 См.: ВильдхаберЛ. Европейский Суд по права.м человека как символ Евроnы f 1 Бюллетень 
Европейского Суда по оравам человека. Российское издание. М., 2006. J'f! 8. 
301 См.: ЛП.вокатскаядеятельность: Учебно-nрактическое пособие. М., 2001. С. 458. 
301 См.: Приветствие Председателя Европейскогосуда по оравам человека Л. Виль.цхабера 

V Всероссийскомусъезду судей// Росс. юстиuия. 2001. N!! 2. С. 7. 
' 301 См.~ Де Сальвиа М.« Будушее Европейского Суда: интенсификаuия деятельности или 

реформирование системы?»- f f Российская юстиция. 2003. N!! 7. С. 7-11. 
3G4 См.: Страсбургский Суд как «фол последней надежды со f /Бюллетень Европейскоrо Суда 
по оравам человека. Российское издание. М., 2005. Nl! 4. 
:m См.: ВWiьдх.абер Л. Европейский Суд по правам человека каксимвол Европы 1/ Бюллетень 
Европейского Суда по оравам человека. Российское издание. М., 2006. М 8. 
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суда или указывать государству, как ему следует изменить национальное 

законодательство. Тем не менее решения ЕСПЧ имеют исключительно 

важное значение. За все годы не бьuю зафиксировано ни одного случая 

неисполнения государствами- членами Совета Европы его решений. 

Иное, согласно Уставу Совета Европы, может привести к исключению 

государства из этой организации. Решения ЕСПЧ повлекли, в частности, 

существенные изменения в уrоловно-проuессуальном законодательстве 

Великобритании, Франции, Швеции, Нидерландов и в констиrуцион­

ном законодательстве (в контексте вопросов уголовного судопроизводс­

тва) Италии. Исходя из решений ЕСПЧ, к 2001 г. члены Совета Европы 

около 300 раз корректировали национальное законодательство и право­
применительную деятельность"'· 

Важность решений ЕСПЧ обусловливается и тем, что положения Ев­

ропейской конвенции «применяются так, как они истолкованы в реше­

ниях Европейского Суда•"'. Сам ЕСПЧ в своих решениях, в частности, 

в делах Тюрера (Tyrer) и Гуззарди (Guzzardi) неоднократно подчеркивал, 
что Евроnейская конвенция является <~живым инструментом, который 

необходимо толковать в соответствии с условиями настоящего време­

ни», что она «не можеттолковаться только в соответствии с замыслом ее 

авторов, как это было зафиксировано более 40 лет назад•"'· 
И в специальной литературе отмечается: «Комиссия и Суд практи­

чески заново «nереписали» Европейскую конвенцию ... вдохнули в нее 
жизнь, наполнили краткие упоминания и сжатые формулировки глубо­

ким содержанием. При разборе конкретных дел Комиссия и Суд сме­

ло следовали телеологическому толкованию прав человека и основных 

свобод, признаваемых Европейской конвенцией, то есть исходили не 

из первоначальных намерений, которыми руководствовались государст­

ва в период подготовки текста конвенции, а из тех задач, которые, по 

их мнению, те ми иные права моrут и должны решать в современном 

демократическом обшестве. Они вьщвинули и обосновали концепцию 

306 См. об этом: Берестнее Ю. Меры общего характера. Влияние практики Европейского 

Суда на реформирование наuиональных правовых систем 11 Росс. юстиция. 200). М 12. 
С. 65; Де Сальвиа М. Европейская конвенция по nравам человека. СПб., 2004. С. 96-97. 
307 Европейский Суд по nравам человека. Избранные решения: В 2 т. Т. J. М., 2000. 
С. XI. 
3

t)lj Цит. по: Лоусон Р .А., Шермерс ХГ Обзоросновных положений Европейской конвенции 

о защите прав и основных свобод (из книги <•Избранные дела Европейского Суда по пра­

вам •Iсловека .. ) 11 Бюллетень N! 2. Правоохранительная деятельность и соблюдение прав 
человека. Научно-практическнй семинар, 3-7 марта2001 г. СПб., 2001. С. 124. См. также: 
Де Сальвиа М. Европейская конвенция по правам человека. СЛб., 2004. С. 68-69. 

78 



Правовые основы обесnечения безоnасности лиц. содействующих уголовному nравосуаию 

дИJiамической интерпретации положений Европейской конвенции, со­

гласно которой конвенция воспринимается как «живой организм», раз­

вивающийся наряду и параллельна с nолитической и социально-эконо­

мической эволюцией государств-участников. Это позволкпоим давать с 

каждым годом все более емкое и расширительJiое толкование правам че­

ловека и основным свободам, учитывающее прогрессивные изменения, 

вносимые в национальное законодательство большинства или доста­

точно представительной группы государств- участников ... Блаrодаря 
прецедентному праву, разъясняющему, в чем состоят права и свободы, 

признаваемые Европейской конвенцией, текст последней утратил са­

модостаточное значение и превратился не более чем в одни из главных 

элементов более обширной системы обязательств, налагаемых на госу­

дарства участием в конвенции. Не только или не столько сама Европейс­
кая конвенция рассматривается ныне как общее достояние европейских 

народов, сколько прецедентное право, являющееся ее конКРетным воп­

лошением и обеспечивающее ее проrрессивное развитие•309 • 
И далее констатируется: ((В настоящее время ответ на вопрос о том, 

каков объем обязательств, взятых на себя государствами - членами Со­

вета Европы по Европейской конвенции, следует искать не только или 

не столько в тексте конвенции, сколько в соответствующих судебных ре­

шения:х»310. Значение решений данного наднационального судебного ор­

гана объясняется и тем, что нормы Европейской конвенции отличает, по 

выражению одних, сжатость, лаконичность311 , по мнению других- не­

конкретность, в связи с чем <<СУд прямо заявляет, что считает творческое 

толкование норм составной частью своих судебных обв.sанностей~>312 • 

Решения ЕСПЧ обязательны лишь •ДJIЯ государства-ответчика по 

делу, однако фактически они носят прецедентный характер, поскольКУ в 

соответствии с принципом stare decisis ЕСПЧ при вынесении новых ре­
шений руководствуется оценками и подходами, которые он сформули­

ровал ранее по другим аналогичным делам»ш. Понимание этого вполне 

демонстрируется в странах, ставших членами Совета Европы, в том чис-

300 Энтин М.Л. Международные гарантии прав человека (практика Совета Европы). М., 

1992. C.ll-12. 

Jю Там же. С. 155. 
111 Энтин М.Л. Указ. соч. С. 155. 

ш Дженис М., Кэй Р., Брэдли Э. Европейское право в области прав человека (Практика и 

комментарии). Пер. с анrл. М., 1997. С. 8. 

шЕвропейский Суд по правам человека: Избранные постановления 1999~2001 гг. и ком­

ментарий 1 Пол ред. Ю.Ю. Берестнева и А. О. Ковтуна. М., 2002. С. 6. 
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ле сравнительно недавно. Так, польский юрист П. Хофмански замечает: 

«Формально национальные суды связаны решениями Суда по правам 

человека только в случае, когда такие решения касаются непосредствен­

но данного государства ... Однако это не означает, что Польша может и 
должна игнорировать решения, выносимые в адрес других государств, в 

том случае, если они касаются аналоmчных ми схожих обстоятельств ... 
В этом случае следует принимать такие решения во внимание с учетом 

возможности направления жалобы против Польши, что может пов­
лечь- в случае игнорирования правовой позиции Суда -вынесение им 

решения, констатируюшеrо нарушение Польшей Конвенции•'"· 

Итак, правоохранительные органы всех государств - членов Совета 

Европы должны учитывать в своей деятельности решения ЕСПЧ неза­

висимо от тоrо, в отношении какой страны вынесено конкретное реше­

ние, что находит признание и в Россииш. 

Автор позволил себе столь обширное цитирование специалистов в сфе­

ре меЖдУНародного права, поскольку роль прецедентов ЕСПЧ исключи­

телъна важна в русле предпринимаемого исследования. Речь идет о преце­

дентах, в основе которых лежат положения ст. 6 Европейской конвенции 
«Право на справедливое судебное разбирательство•. Учитывая многократ­

ные последуюшие обрашения к этой статье, следует привести ее текст: 

«1. Каждый человек имеет право при определении его гражданских прав 
и обязанностей или при рассмотрении любого уголовного обвинения, 

предъявляемого ему, на справедливое и публичное разбирательстводела 

в разумный срок незавнснмым и беспристрастным судом, созданным 

на основании закона. Судебное решение объявляется публично, однако 

пресса и публика мoryr не допускаться на судебные заседания в течение 

всего процесса или его части по соображениям морали, обшественного 

поридка или государственной безопасности в демократическом обше­

стве, а также когда того требуют интересы несовершеннолетних или 

для защиты частной жизни сторон, или- в той мере, в какой это, по 

мнению суда, строго необходимо - при особых обстоятельствах, когда 

гласность нарушала бы интересы правосудия. 

2. Каждый человек, обвиняемый в совершении уголовного преступле­

ния, считается невиновным до тех пор, пока его виновность не будет 

установлена законным порядком. 

314 Hofmmfski Р. Glosa do wyroku Sцdu Najwy:iszego z 9Iistopada 1999 r. 11 ККN 295/98// 
Palestra. Wamawa. 2000. М 2/13-S. 214. 
31 j См.: Рекомендации о применении общепризнанных принuипов и норм международною 

права и международных договоров (приняты на Всероссийском совещании 24 декабря 
2002 г.)// Росс. юстиция. 2003. М 3. С. 6-8. 
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3. Каждый человек, обвиняемый в совершении уголовного преступле­
ния, имеет как минимум следующие права: 

а) быть незамедлительно и подробно уведомленным на поияти ом ему 

языке о характере и основании предъявленного ему обвинения; 

Ь) иметь достаточное время и возможности для подготовки своей 

защиты; 

с) зашишать себя лично или через посредство выбранного им самим 

защитника или, если у него нет достаточных средств для оплаты 

услуг защитника, иметь назначенного ему защитника бесплатно, 

когда того требуют интересы правосудия; 

d) допрашивать показывающих против него свидетелей или иметь 
право на то, чтобы эти свидетели бьши допрошены, и иметь право 

на вызов и допрос свидетелей в его пользу на тех же условиях, что 

и для свидетелей, показывающих против него; 

е) пользоваться бесплатной помощью переводчика, если он не 

понимает языка, используемого в суде, или не говорит на этом 

языке»зJ6. 

Незнание созданных на основе этой статьи прецедентов, анализ од­

них лишь конвенциалъных положений nри оnределении допустимости 

мер безопасности неоднократно приводил российских юристов к оши­

бочным выводам317 • Прецеденты, раскрывающие и развивающие nоло­

жения статьи 6, излагаются при рассмотрении конкретных мер безопас­
ности в главе !!1. 

116 Конвенuия о защите прав человека и основных свобод// СЗ РФ. 1998. Ng 20. Ст. 2143. 
317 Например, о недопустимости допроса защищаемого лица в отсутствие подсудимого, 

посколькутакой допрос якобы nротиворечит ст. 6 Европейской конвенции (см.: Meльнu­
JroiJCKUй М. Подсудимый имеет право допросить свидетеля обвинения// Росс. юстиция. 

1997. Ng 8. С. 37). Сделанный вывод ошибочен, поскольку ЕСПЧ и Европейской комиссией 
признано, что хотя свИдетели «В принuипе» должны допрашиваться в присуrствии подсу­

димоrо, последний может быть удален на время их допросов, если он угрожал свилетелям 

или может уrрожагь им (см.: Док.: E/CN .4/Sub. 2/1992/24/ Add.1. 15 may. 1992. Р. 39; Евро­
пейская конвенция о защите прав человека и основных свобод. Комментарий к статьям 5 и 
6. М., 1997. С. 134). Ошибочно и мнение, чтообвиняемый обладает неотъемлемым правом 
допрашивать тех, ктоего обвиняет (см.: Шейфер С .А. Правовая регламентация следственных 

действий в новом УПК РФ 11 Гас. и прано. 2003 . .Ni:! 2. С. 59; Кондратьеи Е. Е. Новый УПК: 
защита свидетелей, потерnевших и других участников уголовного процесса 11 Г ос. и право. 
2003. МВ. С. 52). Данное мнение ошибочно, поскольку в 2002 г. ЕСПЧ в решении по делу 
С. Н. (S.N.) против Швеции указал: «Нельзя считать, •по подпункт «d•> пункта 3 статьи 6 
Конвенции требует во всех случаях, чтобы вопросы (потерпевшему. - Примеч. авт.) за­
давалисьнеnосредственно обвиняемым или его адвокатом·~ (см.: Бюллетень Европейского 

Суда по правам человека. Российское издание. М., 2003. Ng 1. С. 34). 

6 Зак. 3174 
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Иллюстрацией важности знания этих прецедентов может служить 

щшвшаяся в России поч1и десятилетие nолемика о возможности учас­

тия граждан в уголовном процессе под псевдонимом. Одни представи­

тели отечественной уrоловно-процессуальной науки утверЖдали, что 

использование псевдонимов- ни Ч'ТО иное как возвращение в Средне­

вековье, друтие эту меру безопасности рассматривали как адекватный 

ответ современным тенденциям преступности и условиям, в которых ве­

дется борьба с ней. Конец спору положило принятие УПК РФ 2001 r., в 
котором, исходя из позиции ЕСПЧ, законодатель предусмотрел исполь­

зование псевдонимов. 

Но возможны новые дискуссии, например, вокруг такой меры 

безопасности, как ограничение права защитника на свидания с под­

защитным, содержащимся под стражей. Можно предположить, что 

сама постановка вопроса о дополнении этой мерой безопасности рос­

сийского УПК вызовет острую критику со стороны некоторых про­

цессуалистов, и возникнет дискуссия подобной той, что велась вок­

руг псевдонимов. Очевидно, что поиск ответа в рамках отечественной 

уголовно-лроцессуальной доктрины о допустимости ограничения 

права защитника на свидания с подзащитным, содержашимся под 

стражей мог бы затянуться, но ответ уже дан на уровне европейского 

права: такое ограничение признано допустимым при соблюдении оп­

ределенных процессуальных условий ЕСПЧ (подробнее об этом см. в 

главе III). 
Заверщая характеристику значения прецедентов ЕСПЧ в русле пред­

принимаемого исследования, надо назвать Постановление Пленума 

Верховного СудаРФ от 1 О октября 2003 г. NQ 5 О применении судами об­
щей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права 

и международных договоров Российской Федерации, в п. 10 которого разъ­
яснено: применение судами Европейской конвенции •должно осущест­

вляться с учетом практики Европейского Суда по правам человека во 

избежание любого нарушения Конвенции ... )о)ш 
Одно из важных условий борьбы с преступностью - сотрудничество 

государств в защите тех, кто содействует правосу дню. 

В Пояснительном меморандуме (выполняет роль комментария) к 

уже упоминавшейся Рекомендации Совета Европы М R (97) 13 По воп­
росу запугивания свидетелей и обеспечепия прав защиты указывается, 

в частности, на возможность исnользования видеотехнологий д.ля 

организации дачи показаний свидетелем, находящимся за рубежом, 

Jls См: Бюллетень Верховного Суда РФ. 2003. N2 12. 
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на необходимость помощи иностранных государств в сокрытии защи­

шаемого лиuа319 • 
В п. 31 Пояснительной записки к также упо:минавшейся Рекомендации N!J R 

(2000) 11 О борьбе с торговлей людьми в целях сексуальной эксплуатации гово­
рится о том, что((внекоторых случаяхжертвы не решаются начатьсудебную 

nроцедуру в странах пребывания, mк как торговцы (людьми.- Примеч. 

alim.) УJРОЖают репрессиями в отношении их семей, оставшихся на роди­
не ... Это предполагает тесное сотрудничество между странами ... посредст­
вом подписания двусгоронних и /или многоегоранних соглашений•320 

На Европейском семинаре, посвященном проблеме лиц, сотрудничающих 

с правосудием (Рим, 21-23 сентября 1999 r.)321 , обращено внимание, что 

сотрудничество может развиваться за счет заключения двух- и многосто­

ронних межгосударственных соглашений; отмечена позитивная роль Ев­

ропола в развитии сотрудничества. В докладе обращается внимание и на 

конкретные формы сотрудничества, в частности на возможность выдачи 

одной страной по запросу другой новых документов защищаемому лицу, 

на возможность переселения зашищаемых в другую страну; предrюжено 

разрабатывать совместные программы по защите лиц, содействующих 

правосудию322 • 

В п. 32 Рекомендации N! R (2005) 9 О защите свидетелей и лиц, сотруд­
ничающих с правосудием выделены следуЮщие аспекты международного 

сотрудничества: предоставление помощи в перемещении защищаемых 

лиц за границу; помощь в применении телекоммуникационных средств 

для дачи nоказаний защищаемым лицом при его нахождении за рубе­

жом; содействие государств защите лиц, сотрудничающих с междуна­

родными уголовными судами. 

Пункт 3 ст. 24 Конвенции ООН против транснациональной организо­
ванной преступности гласит: <(Государства-участники рассматривают 

вопрос о заключении с другими государствами соглашений или до го во-

т См.: Рекомендация N! R (97) 13 <<По вопросу запушвания свидетелей и обеспечения 
прав защиты» Комитета министров государств-членов Совета Европы / J Зарубежный опыт 
правового реrулирования и nрактика его применения по воnросам защиты участников 

уголовного судопроизводства ... С. 42, 71-72. 

J21J См.: http:jwww.coe.int/t/rjhuman~ righl<>/1 rus~docs)/%58Eguality _ docs%5D/RecR(2000) 1. 

т В семинаре участвовали Италия, Гер)fания, Франция и Испания в рамках проrраМ\IЫ 

FALCONE по обмену, обучению и сотрудни•Iеству организаций, борюшихся с организо­
ванной преступностью. 

т См.: Заключительныйдоклад на европейском семинаре, посвящен но~ nроблемелиц, со­

трудничающих с nравосуднем j j Зар~жный опьп правовоrореrулирования и пракrикаего 
при~енения по вопросам зашиты участников уголовноrо судопроизводства ... С. 185-190. 
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ренностей относительно переселения~> свидетелей и их близких323 ; это 
же предусматривается для защиты потерпевших (п. 4 ст. 24 Конвенции) 
и членов ОПГ, сотрудничающих с правоохранительными и судебными 

органами (п. 4 ст. 26). По сути- это ответ на процесс глобализации пре­

ступности, прежде всего ее организованной составляющей. 

И объединение усилий стран в защите лиц, содействующих правосу­

дию, происходит. В конце ХХ в. шаги в этом направлении предприня­

ты ФРГ, Австрией и Италией. Их сотрудничество признано удачным"'· 
Иностранцы, предоставляющие информацию правоохранительным 

органам ClllA о террористических организациях, в некоторых случаях 
переселяются в ClllA и другие страны"' (для трудоустройства этих лиц 
обеспечивающие защиту службы поддерживают связи с более 300 корпо­
рациями в ClllA и других странах"'). 

На необходимость меЖдУНародного сотрудничества в защите жертв 

и свидетелей обращено внимание и в странах центральной Европы- в 

Частности, из-за невозможности обеспечить безопасность защищаемых 
при их переселении в пределахнебольших по территории государств"', 

и такое сотрудничество осуществляется, например, между Латвией, Лит­

вой и Эстонией в соответствии с договором, заЮiюченным в 2000 r. 328 

В рамках договоров о борьбе с организованной преступностью Словаки­

ей к 2007 г. заключены соглашения о сотрудничестве в защнте свидете­
лей с одиннадцатью странами329 • 

ш Цнт. по: Овчипский В. С. Указ. соч. С. 87. 
324 См.: Kertesz /. Ор. cit. 198. old. 

ш См.: Сшщмов КН. Указ. соч. С. 49-50; Дольник А. Американский кошмар, или Усамабен 
Ладен и оружие массового уничтожения// Независимая газета. 2001. 18 сент. 
316 См.: Сафир Г. Указ. соч. С. 205. 

ш См.: Kertesz 1. Ор. cit. 198. old.; Bener: S. Pravne aspekty ochrany svedka// Pravny oЬzor. 
Bf'dtislawa., 1997. Roc. 80, с. 2. S. 190. На XI Конгрессе ООН по предупреЖдению преступ­
ности и уголовному nравосудию также отмечено, что защита свидетелей особенно сложна 

в малых государствах, где «даже анонимных свидетелей относительно легко опознать и 

подвергнуть мести или заnугиванию» (см.: Семинар-практикум 1: Укреnпение ме:ждународ­
ноrо сотрудничества вправоохранительной сфере, включая меры по выдаче. Справочный 

документ// A.CONF.203/9. 2 march. 2005. Р. 8). 

ш В России существует свей осложняющий защиту фактор- низкий уровень экономи­
ческих, кулыурных и других условий жизни во многих регионах страны, что затруднит 

или сделает невозможным изменение места жительства для защищаемых, nроживающих в 

сравнительно благоnолучных регионах, ведьолним из условий применсиня данной меры 

безопасности является сохранение дЛЯ защищаемого определенного уровня жизни. 

зн По информации Яна Кучерака (Jan Kucerak.)- участника международной конферен­
ции <~Безоnасность свидетелей в эпоху транснациональной преС'I)'ПНОСТИ» (Будаnешт, 

январь 2007 г.). 

84 



Правовые основы обеспечения безоnасности лиц, tоnеИствующих угоnовному nравосудию 

По сообщению Руководителя группы по борьбе с организованной пре­

ступностью Европала Роберта Дилегамн (R. Dil.egami)330, в рамках Ев­

ропейского Союза для сотрудников национальных правоохранительных 

органов разрабатываются соответствующие образовательные програм­

мы, методические рекомендации, периодически проводятся семинары 

и к:урсы по защите жертв и свидетелей, на которых рассматриваются 

различные аспекты защиты: оказание психологической поддержки за­

щищаемым лицам и проч. Развивается сотрудничество стран - членов 

Европейского Союза с Австралией, Канадой, Новой ЗелаНдией, США 

Главные составляющие сотрудничества: обмен опытом в защите лиц, 

содействующих правосудию, и информацией, nолезной для разработки 

национального законодательства. Р. Дилегами также обращено внима­

ние, что из-за малых территорий большинства евроnейских стран nорой 

единственным средством, обеспечивающим безопасность защищаемого 

лица, является переселение в другую страну. Например, до 2007 r. защи­
щаемые лица дважды nереселялисЪ из Италии. При этом nереселение в 

сопредельные страны со сходными культурными и иными традициями 

облегчает адаmацию защищаемого лица в новом месте жительства. В 

связи с необходимостью таких nереселений в рамках Европейского Сою­

за разработаны требования к междуНародному запросу государства, об­

ращающегося с nросьбой к другому государству nринять nереселяемое 

лицо. Запрос, в частности, должен содержать информацию об уголовном 

деле и переселяемом лице, достаточную для того, чтобы запрашиваемое 

государство смогло оценить возможные риски поведения nереселяемо­

rо. Перnоочередной задачей nосле nереселения защишаемого лица в но­

вую для него страну является изучение языка этой страны, что, по оnыту 

Латвии, занимает от 3 месяцев до l годаJJ'. 
В январе 2004 r. в Таллине состоялась встреча nредставителей nраво­

охранительных органов стран Балтийского бассейна и других стран Се­
верной Евроnы (Германии, Дании, Исландии, Латвии, Норвегии, Поль­

ши, России, Финляндии, Швеции, Эстонии), на которой обсУЖдалось 

создание в этом регионе единой системы защиты свидетелей332 • 
Россией nредnринимаются и другие шаги в развитии междуНародно­

го сотрудничества. Так, соглашением между nравительствами Россий-

но Участник той же международной конференции. 

щ Информация Заместителя руководителя подразделения полиции по обеспечению бе:ю­

посности свидетелей в Латвии Э. Янковсхиса (Edmunds Jankovskis)- участника той же 

международной конференции. 

щ Полиция десяти стран Балтики -за единую систему зашиты свидетелей// http:/ /rus. 
delfi .ее; arhive. php ?id= 703 307 5 
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екай Федерации и Республикой Узбекистан о сотрудничестве в борьбе с 

преступностью от 27 июня 1995 r. предусмотрено принятие <<согласован­
ных мер» по обеспечению безопасности свидетелей в уголовных делах о 

деятельности ОПГ. Вопросы обеспечения безопасности потерпевших и 
свидетелей нашли отражение в двустороннем соглашении правительств 

России и Вентрии о сотрудничестве в области борьбы с преступностью 

( 1997 r.), в соглашении министерств внутренних дел России и Латвии о со­
трудничестве в сфере борьбы с организованной преступностью (1996 r.)333 

На уровне СНГ- в рамкахутвержденной Советом глав государств СНГ 

17 мая 1996 г. «Межтосударственной программы совместных мер борьбы с 
организованной преступностью и иными видами опасных преступлений 

на территории гссударств- участников СодружестваНезависимых Госу­

дарств на период до 2000 года>•"' Прокуратурой Грузии (в бытность зтой 
страны членом СНГ) бьш подготовлен проект межтосударственноrо Со­

глашения «0 защите участников уголовного процесса, свидетелей и других 
участвующих в деле лиц». Согласно проекту применемне временного поме­

щения защищаемого в безопасное место на территории другого государства, 

переселения в другое государство, замены документов, изменения гражданс­

тва и других мер безопасности предусматривалось, если осуществление 

аналогичных мер на внуrригосударственном уровне не обеспечивает безо­

пасность защищаемых и имеется соответствующее согласие дpyroro госу­

дарства, на территории которого зти меры планируется осуществлять. 

В качестве недостатков проекта можно отметить, что применение мер 

безопасности он nредусматривал лишь после возбуждения уголовноrо 

дела (то есть исключал их использование в ходе оперативно-розыскной 

деятельности, предваряющей уголовное судопроизводство, и в nервой 

его стадии- стадии возбуждения уголовного дела) и только к участни­

кам уголовного nроцесса и их близким родственникам. В то же время 

в проекте среди оснований nрименеимя защитных мер была указана (в 

ст. 17) не только угроза этим лицам, но сама возможность такой угрозы, 
чем проект Соглашения н лучшую сторону отличался от российского За­

кона «0 государственной защите потерnевших ... :» 

В июне 2000 г. данный проект был обсужден и одобрен на заседании 
Координационного совета Генеральных прокурорав государств- участ­

ников СНР35 , в работе которого приняли участие председатели Коне-

щ См.: Тимошенко А.А. Указ. соч. С. 25. 

JJ4 См.: Росс. газета. 1996.22 июня. 

ш Координаuионный совет Генеральных прокураров государств - участииков СНГ со­

здан в 1995 г., имеет статус межrосударственноrо органа СНГ. В его компетенuию входит 
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титуционного, Верховного и Высшего Арбитражного судов России. Ко­

ординационным советом бьшо принято решение о необходимости вне­

сения проекта соглашения на рассмотрение Исполнительного Комитета 

и других компетентных органов СНГ (сведениями о дальнейшей судьбе 

указанного проекта автор не располагает). 

В настоящее время в России правовым основанием для межгосу­

дарственного сотрудничества является ст. 5 Закона «0 государственной 
защите потерпевших ... >>, в соответствии с которой российское законо­

дательство о защите граждан, содействующих правосудию, включает и 

междуНародные договоры. 

В 2005-2006 гг. в рамках СНГ был разработан новый проект межгосу­
дарственного <<Соглашения о защите участников уголовного судопроиз­

водства. (далее- Соглашение). 28 ноября 2006 г. оно заключено в Мин­
ске; его подписали представители АзербаЙДЖана, Армении, Белоруссии, 

Казахстана, Киргизии, России, Таджикистана и Украины (Соглашение 

не было подписано представителями Грузии, Молдавии, Туркмении и 

Узбекистана). В соответствии со ст. 31 Соглашения оно вступает в силу 
с даты сдачи на хранение депозитарию третьего уведомления о выnол­

нении подписавшими его Сторонами внутригосударственных процедур, 

необходимых для его вступления в силу (для Сторон, выполнивших не­

обходимые процедуры позднее, оно встуnает в силу с даты сдачи соот­

ветствуютих документов депозитарию). На 29 мая 2008 r. соответствую­
шие внутригосударственные процедуры были завершены в Белоруссии 

и Казахстане; в остальных подписавших Соглашение государствах эти 

процедуры не бьmи завершены. 

Позитивным в этом Соглашении яви.лась, в частности, возмож­

ность присоединения к нему государств, не являющихся членами СНГ 

(ст. 34 Соглашения). Унаследовало оно и некоторые недостатки проек­
та-предшественника, разработанного Прокуратурой Грузии, в частнос­

ти, невозможность, исходя из содержания п. «б• ч. 1 ст. 16 Соглашения, 
применения его норм в ходе оперативно-розысЮiой деятельности> пред­

варяющей уголовное судопроизводство, и в стадии возбуждения уголов­

ного дела, которая может занимать значительное время (в России, на­

пример, до 30 суток в соответствии с ч. 3 ст. 144 УПК РФ). 
Появились в Соглашении и иные недостатки. Так, согласно п. "«6)> 

ч. 1 его ст. 16 в запросе в другое государство об оказании помоши в за-

орrанизация взаимодействия и сотрудничества прокуратур участников СНГ, координация 

деятельности межгосударственных органов в сфере борьбы с nрестушюстью, участие в 

развитии договорно-nравовой базы СНГ. 
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щите участника судопроизводства должны быть указаны: (1) данные 
о лице, совершившем преступление, либо о лице, от которого исхо­

дит угроза посткриминального воздействия (фамилия, имя, отчество, 

гражданство, место жительства или пребывания и пр.); (2) содержание 
показаний участников судопроизводства, в связи с которыми принято 

решение об осуществлении мер безопасности. При этом, в соответс­

твии со ст. 17 Соглашения, возможно оставление запроса «без рассмот­
рению>, если он не содержит всех необходимых данных, предусмотрен­

ных ст. 16 Соглащения. Но далеко не всегда при возникновении угрозы 
посткриминального воздействия (например, если лицо, соверщивщее 

преступление, не установлено) правоохранительные органы будут рас­

полагать информацией о фамилиях, именах и отчествах преступника и 

иных лиц, представляющих опасность для участника судопроизводст­

ваззь, и не всегда информация об угрозе посткриминального воздейст­

вия будет содержаться именно в показаниях участников судопроизводс­

тват. Представляется, что перечисленные недостатки указанного 

Соглашения подлежат устранению . 

••• 
Все изложенное в параграфе приводит к следующим выводам: 

1. Международное сообщество рассматривает обеспечение безопас­

ности лиц, содействующих правосудию, как исключительно важный 

компонент борьбы с преступностью. Один лищь перочень посвя­

щенных данной проблеме форумов и принятых на них документов 

исключает какие-либо сомнения в необходимости исчерпывающего 

рещения этой проблемы на национальном уровне. 

2. Совокупность изложенных в международных документах рекомен­

даций и прецедентов ЕСПЧ позволяет сформировать эффективное 

внутригосударственное законодательство, гарантирующее безо­

пасность лиц, действующих в интересах правосудия. В российском 

законодательстве эти рекомендации и nрецеденты до настоящего 

времени не нашли должного отражения - в определенной степени 

вследствие того, что рекомеiЩации редко становятся достоянием 

научной обществениости и законодательных органов, доступ же рос­

сийских юристов к прецедентам ЕСПЧ по ряду причин ограничен. 

336 К таким лицам, например, относятся всеосужденные-носители тюремной субкультуры, 

среди хоторых в исправительном учреж.nении находится осуж.денный, сотрудничающий 

с правоохранительными органами (nодробнее об этом см. в§ 6 главы 3), либо неустанов­
ленные следсrвием члены ОПГ, nреследующис жертв и свидетелей преступлений. 

m Подробнее об этом см. в§ 2 главы 4. 
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3. При установлении в отечественном законодательстве мер безопасности, 
сопряженных с оrраничением непосредсr:венносrи исследованиядоказа­

тельств и других важных условий судебного разбирательства, законода­

тель должен исходить из признания таких мер допустимыми во внутри­

государственном уголовном процессе ЕСПЧ. Его прецедеlfiЪ! являются 

определяющим ориентиром при решении вопроса о допустимости той 

или иной меры безопасности в национальном судопроизводстве. 

4. Необходимым компонентом обеспечения безопасности лиц, содейст­
вующих правосудию, является международное сотрудничество на 

региональном и общемировом уровне. 

§ 2. Российские конституционные основы обеспечения 
безопасности лиц, содействующих уголовному правосудию 

В правовых доктринах демократических государств личность рас­

сматривается как высшая социальная ценность, а обеспечение фунда­

ментальных прав и свободличности-как одна из важнейших государст­

венных задач. Правовой основой реализации данной задачи являются 

национальные конституционные законы. В полной мере это относится 
и к Конституции Российской Федерации, в ст. 2 которой права и свобо­
ды человека провозглашены в качестве высшей ценности, а их защита 

возложена на государство. 

К фундаментальным nравам человека Конституцией РФ отнесены 

право на жизнь (ст. 20), свободу и личную неnрикосновенность (ст. 22), 
nраво на неnрикосновенностъ частной жизни, личную и семейную тайну, 

защиту своей чести и доброго имени (ст. 23), достоинство (ст. 21), собст­
венность (ст. 35 и 36), nраво на судебную защиту nрав и свобод (ч. 1 ст. 46), 
достуn nотерnевших к nравосудию (ст. 52). Важными конституционными 
установлениямиявляется то, что эти nрава и свободы неотчуждаемы (ч. 2 
ст. 17), составляют основу nравоного статусаличности (ст. 64), действуют 
неnосредственно, оnределяют смысл, содержание н nрименение законов, 

деятельность законодательной и исполнительной власти и обеспечивают­

ся правосуднем (ст. 18). Не менее важное положение- гарантированность 

прав и свободличности (ч. 1 ст. 17, ч. 1 ст. 45 ист. 52). 
Приведеиные конституционные установления предопределяют ряд 

принципиальных положений, относящихся к сфере борьбы с преетулиос­

тью в целом и непосредственно к предмету данного исследования. Во-пер­

вых, неотчуждаемость прав и свобод личносm обусловливает то, что они 

в качестве элемента конституционного статуса, представляющего собой 
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совокупность основных, главенствующих отношений гражцанина с госу­

дарством, входят в отраслевой статус личности и составляют его основу. 

Проблема соотношения констюуционного и отраслевого (уголовно­

процессуалъного) стюусов в 80-х rr. ХХ в. исследовалась В.М. Корнуко­
вым, которым сделан вывод, что ста'JУС участников уголовного судопро­

изводства базируется на конституционном статусе гражцанина, что этот 

статус, являясъ стержнем всего правоного статуса личности, определяет 

исходные начала отраслевого уголовно-процессуального статуса"'· Исхо­
дя из этого, следует признать, что вышеперечисленные фундаментальные 

(конституционные) права и свободы представляют собой обязательный 

элемент отраслевого статуса индивидуума в сфере борьбы с преступнос­

тью (в ходе уголовного судопроизводства- обвиняемого, потерпевшего, 

свидетеля, эксперта, переводчика и других; при осуществлении оператив­

но-розыскной деятельности- гражцан, участвующих в ОРД). 

Во-вторых, установленные Конституцией прямое действие ее норм, 

непосредственно действующимхарактер фундаментальных прав и сво­

бод личности, их определяющая сущность по отношению как к зако­

нотварческой деятельностин9, так и к правоприменению обусловливают 

содержание правоотношений индивидуума и государства. Данные кон­

ституционные установления предопределяют направленность развития 

уголовно-процессуального и иного отраслевого законодательства, регу­

лирующего борьбу с престуцностью, делают необходимым разработКУ 

право во го механизма, обеспечивающего не только те или иные отрасле­

вые, но и конституционные права индивидуума, вовлекаемого государст­

вом в борьбу с престуцностью. 

В-третьих, требование гарантированности конституционных прав и 

свобод личности распросграняется на сферу государственной деятель­

ности, которая обусловлена наиболее тяжкими- запрещенными уго­

ловным законом посягательствами на права и свободы гражцан и со­

пряжена с опасностью посткриминального воздействия. Соотношение 

конституционного и отраслевого статусов определяет соотношение и 

их элементов, то есть наличие конституционной гарантии фундамен-

ш См.: Корнуков В. М. Теоретические и правовые основы положенияличности в уголовном 

судопроизводстве: Автореф. дисс ... докт. юрид. наук. Харьков, 1987. С. 7, 12. 
339 Конституционалисты так комментируют данное положение: nрава и свободы человека 
и гражданина «должны выступать главным ценностным ариектиром законодательной ... 
nрактики», «соответствие правам и свободам человека- непременное условие законо­

дательной деятельности. важнейшее требование, адресованное Консти1)'цией органам 

законодательной власти>) (Конституция Российской Федераuии: Научно-практический 

комментарий 1 Под ред. акад. Б. Н. Топорни11а. М., 1997. С. 173). 
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тальных прав и свобод личности, и вхождение фУJЩаментальных прав и 

свобод в отраслевой статус обуслоаливают необходимость создания со­

ответствующих юридических ompacлefJыx гарантий340 этих прав и свобод, 
в частности - системы мер безопасности лиц, действующих (действо­

вавших) в интересах правосудия. 

Анализ рассмотренных конституционных положений приводит к 

выводу: участие индивидуума в оперативно-розыскной деятельности и 

уголовном судопроизводстве не должно влечь снижение ero безопаснос­
ти. Следовательно, если государством на индивидуума возлагаются, в 

частности, уrоловно-процессуальные обязанности, выполнение которых 

сопряжено с уrрозой посткриминального воздействия, государство же 

обязано гарантировать безопасность ннднвидуума341 • Иное делает отказ 

человека от участия в уголовном судопроизводстве правомерным, соот­

ветствующим приведеиным выше конституционным устаноалениям, ос­

нованным на них. Требование же государства к индИВидУУМУ выполнять 

уголовно-процессуальные обязанности при отсугствии гарантий безопас­

ности и, тем более, применение санкций за невыnолпение обязанностей, 

когда nричиной их невыполпения явмся страх расправы со стороны пре­

ступников, являются неправомерными (неконституционными). 

Все вышесказанное соответствует концептуальному положению о 

взаимной ответственности государства и гражданина в nравовам rосу­

дарстве342. Понятно, что провозглашение России правоным государством 

в ч. 1 ст. 1 :\(онституции может рассматриваться не как констатация до­
стигнутого, а лишь в качестве программнаго заявления. И закреnление в 

законодательстве, регулирующем борьбу с престуцностью, с одной сто­

роны- права человека на обеспечение безопасности, с другой- обя-

140 В широком смысле понятием «:Гарантию> охватывается вся совокупность факторов, 

направленных на реализацию прав и свобод rраждан. В научной литературе общеприня­

тым стало деление гарантий прав и свобод на социально-экономические, политические, 

юридические (nравовые). Под юридическими (nравовыми) гарантиями понимаются 

закрепленные в законодательстве средства и сnособы, с помощью которых обесnечивается 

реализация гражданами их прав и свобод. 

341 Такой подход к взаимным обязанностям индивидуума и государства находит выражение и 

в международном nраве. В преамбуле Рекомендации М R (2005) 9 О защите свидетелей и лиц, 
сотрудничающих с правосудием говорится: «Будучи убежд;сны, •но в то время как rражд,анский 

долг всех людей - давать nр авдивые свидетельскис показания ... их права и пmрсбности 
должны ... признаваться, в том числе право ... не подвергаться личному риску•>. 
342 Подробнее о данной характеристике правоного государства см.: Сальников М. В. Право и 

закон в право во м государстве 11 Правоохранительная деятельность и правовое государство. 
СП б., 1995. С. 24; Мшька А. В. Правовое государство (лекция) 11 Правоведение. Известия 
вузов. 1997. N!! 3. С. 143-144, 146. 

91 



Глава 11 

занности компетентных субъектов обеспечить его безопасность станет 

шаrом в приведении отраслевого законодательства в соответствие с кон­

ституционным, в построении nравовага государства. Такое понимание 

взаимной ответственности индивидуума и rосударства в сфере борьбы с 

преступностью находит признание и у российских, и у зарубежных право­

Бедов- авторов отраслевых исследований. Так, Г.П. Минеевой предло­

жено исключить утоловную ответственность свидетелей и потерпевших 

за отказ от дачи показаний, если это деяние совершено после сообщения 

в правоохранительные органы о «Противоправном воздействии», и пос­

ледние не приняли мер по зашите указанных лиц"'. О.И. Роговой, а в 

nоследующем М. В. Новиковой высказано мнение~ что в условиях~ ког­

да не гарантируется безопасность в связи с дачей показаний, свидетелю 

должно быть предоставлено право выбрать - давать показания или же 

отказаться от их дачи344, об этом же говорится в работах rерманских34s и 

латвийских346 юристов. И в ряде стран- в Швеции, Норвегии, Швейца­

рии и Дании (в государствах, без сомнения, в большей степени имеющих 

nраво называться правовыми, нежели Россия) - свидетелям, которым 

угрожает посткриминальное воздействие, закон предоставляет право от­

казаться от дачи показаний347 • 

В отечественной юридической литературе возложение на граждан 
утоловно-процессуальных обязанностей и, в то же время, возможность 

применения санкций за их неисполнение при оставлении без зашиты 

тех, кто подвергается опасности в связи с исполнением обязанностей, 

квалифицируется порой как проблема нравственная"'· Такой подход 

:цз См.: Минеева Г. Л Уrоловно-правовая охрана свидетеля и потерnевшего: Автореф. дисс .... 
канд. юрид. наук. M.,l993. C.l7. 
344 См.: Роzово О.И. Некоторые аспекты проявления днепозитивности в деятельности 

свидетелей// Применеине нового законодательства в области борьбы с преступностью. 

Домодедово. 1994. С. 74-75; Новикова М. В, Обеспечение безопасности участников уголов­
ного судопроизводства как гарантия осуществления nравосудия в современных условиях: 

Дисс .... каJШ, юрид, наук. Екаrеринбург, 2006. С. 202-203. 

J4} См. об этом: Kertesz l. А tanu vedelemre szorul /1 Маgуаг Jog. Budapest. 1993. 4. sz. 197. old. 
346 См.: Шешуков М.П. Латвийское законодательство о защите лиц, содействующих пра­

восудию по уголовным делам 11 Г ос. и право. 1999. N! 2. С. 87. 
347 См.: Gosk. Z Ор. cit. S. 73; Heine G. Zuг Recht und Praxis des Spannungsfeldesvon Zeugen im 
schweizerischen Strafverfahren // Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht. Bern. 1992. Bd. 109. 
н. 1. s. 55, 62. 
34 См., например: Моекалькова Т.Н. Эrика уrоловно-проuессуальноrо доказывания. М., 

1996. С. 115; Комиссаров В. И. Предъявление для опознания и допрос опознающих в уго­
ловном судопроизводстве: состояние и перспективы // Правоведение. Известия вузов. 
2001. Ni>4. C.l74. 
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продемонстрирован, в частности, В.Б. Гончаровым и В. В. Кожевнико­

вым в поставленных ими вопросах и в предложенном ими же ответе: «Как 

себя вести ... лицу, вовлеченному в уголовное судопроизводство: либо 
правомерно, исполняя юридическую обязанность соблюдать Конститу­

цию РФ и законы ... согласно которым свидетель (потерпевший) обязан 
сообшить компетентным органам все известное ... по делу и ответить на 
поставленные вопросы либо вести себя не правомер но, но вполне целе­

сообразно, самостоятельно проявляя заботу о своей безопасности, безо­

пасности членов своей семьи и близких родственников?»149 , то есть отка­

заться от дачи показаний, и как пос1Уf1ать «В отношении свидетеля или 

потерпевшего, который отказывается давать показания или уклоняется 

от их дачи по причине боязни возможной мести со стороны обвиняемого 

(подозреваемого), его родственников, иных лиц ... Здесь суmествуют два 
варианта: либо привлечь такого свидетеля (потерпевшего) к уголовной 

ответственности по ст.ст. 307, 308 УК РФ, либо, исходя из нравственных 
(здесь и далее вьщелено автором.- Примеч. авт.) соображений, избегать 

применеимя норм права, изложенных в указанных статьях уrоловноrо 

закона».350 . Такая же мысль высказана ОА. Лакаевой351 . Но проблемы, ни 

нравственной, о которой говорят указанные авторы, ни правовой не су­

шествует со времени принятия Конституции РФ 1993 г., если, конечно, 
не ограничиваться анализом норм отраслевого- Уrоловно-процессу­

ального закона и ч. 2 ст. 15 Конституции РФ, а исходить из вышерас­
смотренных конституционных установлений в их взаимосвязи. 

Все изложенное позволяет сделать вывод, что в законодательстве, 

реrулируюшем борьбу с преступностью, должны найти ясное норматив­

ное выражение три слагаемых: 1) право индивидуума, содействующего 
правосудию, на обеспечение безопасности; 2) корреспондирующая это­
му праву обязанность правоохранительных органов обеспечить безопас­

ность; 3) система мер, достаточных для защиты от посткриминального 
воздействия. 

Реальное положение дел далеко от желаемого. В УПК РФ, например, 

указанное право индивидуума в прямой, ясной для правоприменителя 

форме не закреплено. Данный отраслевой закон предусматривает лишь 

право ходатайствовать об обеспечении безопасности, причем право на 

заяшrение такого ходатайства указано в перечне nрав лишь потерпевше-

349 Гонча{Юв В. Б., Кожевнщсов В. В. Проблемы безоnасности участников уrоловноrо nро­

цесса 11 Г ос. и nраво. 2000. М 2. С. 54. 
350 Там же. С. 55. 
351 См.: Лакаева О.А. Указ. соч. С. 68-69. 
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го (п. 21 ч. 2 ст. 42) и свидетеля (П. 7 ч. 4 ст. 56), хотя, как было показано 
выше, правом на обеспечение безопасности обладают все вовлекаемые в 

уголовное судопроизводство rраждане вне зависимости от их уголовно­

процессуального статуса. Указанный недоС'Iаток УПК РФ в правопри­

менительной деятельности должен компенсироваться за счет ч. 3 ст. 11 
УПК РФ (она предусматривает применение мер безопасности не только 

в отношении потерпевшего и свидетеля, но и в отношении иных участ­

ников уголовного судопроизводства) и ч. 1 ст. 119 УПК РФ, которая 
гласит, что nравом на заявление ходатайств о принятии процессуальных 

решений для <<Обеспечения nрав и законных интересов» обладают так­

же: подозреваемый, обвиняемый, его защитник, эксперт, гражданский 

истец, rражданский ответчик, их представители (однако оказались «за­

бытъrми• в ч. 1 ст. 119 УПК РФ специалист, переводчик, понятые, участ­
вующие в уголовном процессе педагог и психолог). 

Оценивая эти разрозненные нормы УПК РФ, надо признать: они не 

дают четкого представления лицам, осуществляющим производство по 

делу, что они обязаны обеспечить безопасность участников судопроиз­

водства вне зависимости от процессуального статуса последних и нали­

чия их ходатайств о защите, поскольку такое ходатайство является лишь 

одним из поводов, но не обязательным условием для лрименения мер 

безопасности. В отличие от УПК РФ, в ст. 2 Закона «0 государственной 
защите потерпевших ... » перечислены все участники уголовного процес­

са, подлежащие защите, но nоследний Закон предусматривает возмож­

ность применеимя лишь одной из подсистем мер безопасности, а имен­

но: универсШlьных мер безопасноС'IИ (изложены в § 1 главы !11 ). 
Возвращаясь к анализу российских конституционных норм, надо об­

ратить внимание наст. 46 Конституции. В ней провозглашена гаранти­
рованность судебной защиты прав и свободш Близка по содержанию к 

ст. 46 и ст. 52 Конституции, где сказано, что государство обеспечивает, 
то есть гарантирует потерпевшим доступ к правосудию353 • 

ш Стоит обратить внимание, что «Признание естественной nрироды и неотъемлемого 

характера основных прав и свобод человека ни в какой мере не снижает значимости 

государства ... в создании системы их юридических и иных гара•tтий. Гарантированность 
государственной защиты прав и свобод человека и rражданина непосредственно связана 

с обязанностью государства (установленной в ст. 2 Конституции. ~ Примеч. авт.) при­
знавать, соблюдать и защищать права и свободы человека и rражданина» (Констюуuия 

Российской Федерации: Научно-практический комментарий. С. 310). 
35 J Здесь уместно отметить справедливость критики Л.Д.Воеводиным помещения таких 

институтов, как права, свободы, обязанности и их гарантии в рамках единой (второй) 

rлавы Конституции и обоснованность его мнения о том, что поевяшевне этим инсти-

1Уfам самостоятельных глав оказало бы существенную помощь разработчикам законов, 
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В литературе высказано мнение, что предусмотренное в ст. 46 право 
на судебную защиту в уголовном процессе включает: (1) право на обра­
шение в установленном законом порядке в различные судебные инстан­

ции для защиты прав и свобод, а также (2) своевременное и правильное 
рассмотрение дела судом с вынесением законного и обоснованного ре­

шения354. Отнесение данных элементов к содержанию права на судебную 

защиту сомнений не вызывает, но почему-то за пределами внимания ав­

тора изложенного мнения осталась гарантированность рассматриваемо­

го права- то, без чего, по точному выражению Л .Д. Воеводина, права и 

свободы человека и гражданина- ничто355 • 

По мнению автора настоящей работы, гарантированность судебной 

защиты прав и свобод заключается в том числе в создании государством 

условий, обеспечивающих потерпевшим и иным гражданам свободу вы­

бора- свободу в обращении с заявлением о совершенном преступлении 

в правоохранительные и судебные органы. Такое понимание гарантиро­

ванности рассматриваемого права соответствует теоретико-правоному 

положению о том, что возможность избирать вариант поведения явля­

ется главным элементом всякого юридического права356 • Но свободный 

выбор индивидуумом может быть сделан только в условиях, когда он не 

подвергается утрозам и иным посягательствам, связанным с его намере­

нием и даже самой возможностью воспользоваться правом на судебную 

защиту. Следовательно, государство обязано создать такие условия, пос­

кольку оно же (государство) в соответствии с ч. 1 ст. 45 Конституции РФ 
выступает гарантом юридических прав человека, а инструментом созда­

ния условий для реализации прав является соответствующее отраслевое 

законодательство. 

Однако, несмотря на включение в УПК РФ ряда мер безопасности и 

принятие Закона «0 государственной защите потерпевших ... », полноцен­

ного институrа, обеспечивающего безопасность индивидуума, участвую­

щего в борьбе с преступностью, законодателем не создано: предусмотрен­

ные законодателем меры безопасности не образовали системы, которая во 

развивающих и конкретизирующих конституционные права, свободы и обязанности (см.: 

Воеводи н Л.Д. Юридический статус личности в России. М., ] 997. С. 144). БОльшая степень 
выделения в Конституции институrа гарантий прав и свобод способствовала бы лучшему 

пониманию содержания данноrо института и адекватному отражению его содержания в 

отраслевом законодательстве (созданию отраслевых систем гарантий). ~· 

3S4 См.: Ильясов Р.Х. Право личности на судебную защиту и его обеспечение Верховным 

Судом РФ в уголовном проuессе //Юрист. 1997. N!! Jl. С. 37. 

ш Воеводин ЛД. Указ. соч. С. 36. 
356 Тамже. С. JЗ]. 
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всех случаях посткриминального воздействия гарантирует безопасность 

индивидуума; далеки от оnтимальных и установленные в указанных феде­

ральных законах rюювания применения мер безопасности. 

Таким образом, действующее законодательство не всегда обеспе­

чивает внутреннюю свободу выбора гражданину при решении вопроса 

о том, прибегать ли ему к судебной защите прав (по делам частного и 

частно-публичного обвинения), использовать ли предоставленные ему 

процессуальные права в ходе уголовного судопроизводства в целях за­

щиты своих конституционных прав357 • Без активности же самих граждан 

возможность судебной защиты их прав весьма проблематична. 

Недостаточная защищенность потерпевшего влечет и невозмож­

ность реализации конституционного установления об осуществлении 

судоnроизводства на основе состязательности сторон (ч. 3 ст. 123), nос­
кольку нельзя ожидать от потерпевшего активности в использовании 

уголовно-nроцессуальных прав (естественное условие состязательнос­

ти), если такая активность влечет посткриминальное воздействие, в том 

числе наиболее его жесткие формы - избиения и убийства. 

Выше бьm сделан вывод, что в соответствии с конституционными ус­

тановлениями отказ человека участвовать в борьбе с преступностью, на­

пример отказ очевидца преступления выnолнять обязанности свидетеля 

в уголовном судопроизводстве, будет правомерным, если государство не 

гарантирует ему безопасность358 • В связи с этим надо обратить внимание, 

что безопасность индивидуума в сфере борьбы с nреступностью выступа­

ет не только в качестве условия, необходимого для реализации жертвой 

преступления права на обращение за судебной защитой и последующе­

го активного использования предстаRЛЯемых уголовно-nроцессуальных 

прав, но и, что не менее важно, является одним из необходимых условий 

выполнения гражданами (nреЖде всего свидетелями) во3Лагаемых на них 

уголовно-процессуальныхобязанностей. Безоnасность индивидуума, таким 

ш Только две иллюстраuии этоrо: 1) отсутствие в УПК РФ каких-либо мер ООзоnасности в 
стадии возбуждения уrоловноrо дела; 2) юлишняя узость оснований для nрименения мер 
безопасности, указанных в Законе «0 государственной защите nотерnевших ... ~~>. 

ш Данный вывод, сформулированный автором еше в 1997 г. (см.: БрусницынЛ.В. Правовое 
обеспечение безопасности лиц, содействующих уголовному правосудию, в условиях Воору­

женныхСил Российскойфедерации:Дисс .... канд. юрид. наук. M.,l997. С. 43-44), получил 
поддержку в nоследуюших исследованиях. См., например: Литвинцево Н.А. Проuессуаль­

ный стщс свидетеля в российском уголовном судопроизводстве: Дисс .... канд. юрид. наук. 
Иркутск, 2005, С. 145-146; Андреева О.И. Концептуальные основы соотношения прав и 
обязанностей государства и личности в уголовном процессе Российской Федерации и их 

использование для правовага регулирования деятельности по распоряжению предметом 

уголовного проuесса: Дисс .... докr. юрид. наук. Томск, 2007. С. 192, 195. 
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образом, в равной степени важна какдля беспрепятственной реализации 

им своих конституционных и отраслевых прав, так и для надлежащего 

выполнения И!ЩИВидуумом юридических обязанностей. Причем, как 

показывают исследования, безопасность является более значимой пред­

посьmкой выполнения обязанностей, нежели юридическая ответствен­

ность за неявку в правоохранительные органы, отказ от да'!И показаний 

и уклонение от друтих утоловно-процессуальных обязанностей"'· 

Следует сказать, что необходимость решения на законодательном 

уровне проблемы обеспечения безопасности лиц, содействующих nра­

восудию, в России осознана достаточно давно. Еше в 1990 г. в Академии 
МВД СССР зга проблема бьта включена в nеречень тем для научной 

разработки, и nредnолагалась nодготовка соответствующего законопро­

екта"'. В •Концепции судебной реформы в Российской Федерации•, 

nри всех ее недостатках'", обоснованно бьто указано на необходимость 

создания эффективных мер зашиты лиц, сотрудничающих с nравосуди­

ем, включая изменения места жительства и документов36z. 

В 1994 r. рассматриваемая nроблема нацта отражение в принятом 
Советом Федерации ФС РФ Заключении по nарламентским слушани­

ям •Борьба с nрестуnностью и укрепление nравоnорядка в Российской 

Федерации•. Лринятие Федерального закона «0 защите свидетелей, nо­
терnевших и друrих лиn, содействующих уголовному судопроизводству• 

бъто отнесено к nриоритетным задачамю В марте 1999 r. в рамках пар­
ламентских слушаний в Государственной Думе ФС РФ вновь было обра­

щено внимание на nроблему посткриминального воздействия"'· 

" 9 Почти 90% из 260 опрошенных потерпевших и свИдетелей ответили, <rro в случае уrрозы 
их жизни или здоровью они откажутся от дачи nоказаний либо дадуr ложные показания 

несмотря на наказуемостьтакихдеяний (см.: ЮнусовА.А. Обережение участников уголов­

ного npouecca и их ближних: Дисс, ... канд. юрид. наук. Н.Новrород, 1998. С. 29). 

Jю СМ.: АлексеевА.И., Журавлев М.П., Миньковский Г. М. Концептуальные проблемы уrолоnно­

лравовой и nроцессуапьной зашиты жертв престуллений 1/ Актуальные проблемы управле­
ния и право во го реrулирования деятельности орtзнов вну1-ренних дел. М., 1994. С. 41. 

" 1 Об этих недостатках см., в частности: Заключение Совета Федерации Федерального Соб­
рания РФ по результатам парламентских слушаний •О состоянии борьбы с преступностью 
и об укремении nравопорядка в РоссийскоА Федерации в современных условиях» 11 Росс. 
газета. 1997. J окт.; .&Jйков АД. Третья власть в России. Очерки о правосудии, законности 
и судебной реформе 1990-1996 rr. М.,1997. С. 89; Кашепав В. О приоритетах взаконода~ 
тельстве об уrоловном судоnроизводстве f 1 Уголовное право. М., 1998. N!! 3. С. 45-46. 
362 См.: Конuепuия судебной реформы в Российской Федераuии. М., 1992. С. 86. 
3'

3 См.: Росс. газета. 1994. 19 апр. 
:JМ См.: Координация действий в борьбе с преступностью 11 Росс. юстиция. 1999. М 5. 
С.З6. 
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Глава!! 

Разработка процессуальных мер безопасности квалифицировалась 

как одна из первоочередных задач всеми российскими федеральными 

программами по усилению борьбы с преступностью в период с 1994 г. 
по 2000 г."' В 2002-2003 rr. проблема обеспечения безопасности лиц, 
содействующих правосудию, обсУЖдалась на •круглых столах• профиль­

ных комитетов Совета Федерации ФС РФ. 

Проект соответствующего федерального закона был разработан еще 

в начале 90-х гг. ХХ в. В 1994 г. Федеральный закон «0 государственной 
защите потерпевших, свидетелей и других лиц, содействующих уголов­

ному судопроизводству» бьm принят Государственной Думой, но в ян­

варе следующего года отклонен Президентом Российской Федерации. 

В 1995 г. он был вновь принят Государственной Думой, но на этот раз 
не одобрен Советом Федерации РФ. В 1997 г. Государственная Дума 
приняла закон в третий раз, и после одобрения ero Советом Федерации 
он бьm направлен Президенту, однако последний отклонил его по ряду 

оснований, в том числе из-за якобы противоречия содержащихся в нем 

мер безопасности международно-правоным актам, закрепляющим права 

человека в сфере уголовного судопроизводства"'· 
В 1999 г. разработка закона о защите граждан, действующих в инте­

ресах правосудия, бьmа возобновлена. В соответствии с •Планом под­

готовки проектов федеральных законов на 1999-2000 годы•, утверж­
денном Распоряжением Правительства РФ от 20 мая 1999 г. N2 803-р'61 , 
в IV квартале 1999 г. в Государственную Думу должен был бьrгь внесен 
вновь подготовленный проект Федерального закона «0 государственной 
защите потерпевших, свидетелей и других лиц, содействующих уголов­

ному судопроизводству». Причем подготовка этого законопроекта уже 

традиционно была отнесена к приоритетным задачам. Тем не менее по­

ставленная задача не бьmа выполнена. Лишь в феврале 2002 r. соответс­
твующая законатворческая деятельность бьmа возобновлена Федераль­

ным Собранием России, несколько позже подготовка законопроекта 

началась в Совете Безопасности РФ. 

365 См.: Федеральная проrрамма по усилению борьбы с преетулиостью на 1994-1995 годы 11 
Росс. юстиuия. 1994. Nl! 1 О. С. 10-11; Федеральная и елевая программа по усилению борьбы 
с лреступностью на 1996-1997 годы (утвержп;ена Постановлением Правительства РФ от 
17 мая 1996 1·. N.! 600// СЗ РФ. 1996. N.! 22. Ст. 2696; Федеральная uелевая программа по 
усилению борьбы с преступностью на 1999-2000 годы (утверЖдена Постановлением Прави­
тельства РФот 10 марта 1999 г. Ni/270) // СЗ РФ. 1999. Ni/12. Ст. 1484; 1999. Ni/52. Ст. 6403; 
2000. Ni/7. Ст. 820; 2000. No 17. Ст.1887; 2000. Ni/31. Ст. 3291; 2000. No 33. Ст. 3394. 

зм О соответствии мер безопасности нормам международного права см. в главе 111. 
367 См.: СЗ РФ. 1999. N2 23. Ст. 2876; 1999. N! 38. Ст. 4553; 1999. N2 42. Ст, 5098. 
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В то же время надо отметить, что еше в 90-х rr. ХХ в. в ряд федераль­
ных законов были внесены дополнения, направленные на защиту вы­

шеуказанных лиц. Важное значение имело признание Президиумом 

Верховного Суда РФ допустимости в российском уголовном процессе 

нескольких мер безопасности, которые уже использовались в судебной 

практике; предпринимались шаги и на региональном уровне. 

Если говорить о мерах, принятых в общегосударственном масштабе, 

то первым шагом (еще в период существования Союза ССР) стало при­

нятие Закона СССР от 12 июня 1990 г. «0 внесении изменений и допол­
нений в Основы уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных 

республик••'", установившего в ст. 27 1 Основ: <<При наличиидостаточных 
данных, что потерпевшему, свидетелю или другим участвующим в деле 

лицам, а также членам их семей или близким родственникам угрожают 

убийством, применением насилия, уничтожением или повреждением 

имущества либо иными противоправными действиями орган дознания, 

следователь, прокурор, суд обязаны принять предусмотренные Законо­

дательством Союза ССР и союзных республик меры к охране жизни, 

здоровья, чести, достоинства и имущества этих лиц, а также к установле­

нию виновных и привлечению их к ответственностю>. 

Содержание этой нормы, за исключением определения круга лиц, 

поллежащих защите, носило декларативный характер, она не предус­

матривала процессуального механизма зашиты участвующих в уголов­

ном процессе. Отсылка же правоприменителя к действующему зако­

нодательству сводилась к указанию на известные меры материального 

права, а также на явно недостаточные меры процессуального характера, 

установленные указанным Законом: закрытое судебное разбирательство 
(ст. 12 Основ); проелушивание переговоров, ведущихся с телефонов или 
других переговорных устройств потерпевшего или свидетеля (ч. 2 ст. 351 

Основ). Тем не менее указанные новеллы инициировали продолжение 

законатворчества в русле рассматриваемой проблемы. В п. 24 ст. 10 За­
кона РСФСР от 18 апреля 1991 г. <<0 милиции>> была установлена обязан­
ность милиции «принимать предусмотренные законом меры по охране 

потерпевших, свидетелей и других участников уголовного процесса, а 

также членов их семей и близких, если здоровье, жизнь или имущество 

данных лиц находятся в опасности>>369 . Впрочем, по степени декларатив-

зм См.: Ведомости Съезда народных депутатов СССР и Верховного Совета СССР. 1990. 
N2 26. Cr. 495. 
369 В настояшее время данная обязанность милиции выражена н следуюшей редакции: 
« Применять предусмотренные федеральным законом меры по охране потерпевших, сви­

детелей и других лиц, содействующих уголовному судопроизводству, их близких, жизнь, 

здоровье или имушество которых находятся в опасности>>. 
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ности данная норма была близка к ст. 271 Основ -та же отсьmка к •пре­
дусмотренным законом мерам», которых действовавшее в тот период 

законодательство не содержало. 

13 марта 1992 t был принят Закон РФ •Об оперативно-розыскной 
деятельности в Российской Федерации•, в соответствии сп. 6 ст. 12 ко­
торого органы, осуmествляющие эту деятельность, были обязаны •содей­

ствовать обеспечению личной безопасности, сохранности имущества ... 
участников уголовного судопроизводства, членов их семей, близких от 

преступных и иных противоправных посягательство. В ст. 11 Федераль­
ного законаРФ от 21 июля 1997 t .о судебных приставах• законодатель 
предусмотрел их обязанность обеспечивать в судах безопасность участ­

ников судебного процесса. 

Что же касается регионального уровня, то, например, в Республике 
Башкортостам 14 октября 1994 t был принят ресnубликанский Закон 
•О государственной защите nотерnевших, свидетелей и других лиц, 
содействующих уголовному судоnроизводству•'70, предусматривавший, 
в частности, следующие меры безопасности: 

-закрытое судебное разбирательство; 

- ведение видеозаписи показаний в стадии предварительного рас-

следования для их воспроизведения в суде; 

- производство допроса свидетеля, потерпевшего, эксперта в отсуrс­

твие подсудимого или вне зала судебною заседания с использованием тех­

нических средств связи (в исключительных случаях- в месте нахоЖдения 

свидетеля вне помещения суда председателъствующим единолично); 

- освобоЖдение от явки в судебное заседание защищаемого лица и 

оглашение его показаний, данных при производстае предварительного 

расследования, либо воспроизведение видеозаnиси этих показаний. 

Как видио, субъект Российской Федерации установил уголовно-про­

цессуальные меры защиты. Но такой шаr- наруmение Конституции РФ, 

поскольку регулирование уголовного судопроизводства не входит в ком­

петенцию ее субъектов: в соответствии с п. •о• ст. 71 Конституции РФ 
такое регулирование находится в ведении Российской Федерации, 
вследствие чего в 2002 r. указанный Закон был отменен. 

Далее, Верховным Судом и МВД Ресnублики Татарстан в 1990 t были 
разосланы рекомендации: 

- не указывать при необходимости в протоколах следственных дейс­

твий адрес, место работы или учебы защищаемого; 

- подсудимому вручать обвинительное заключение без списка лиц, 

подлежащих вызову в суд; 

;m См.: Законы Республики Башкортостан. У фа, 1995. Вьш.IХ. 
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- в ходе судебного разбирательства не оглашать адреса и сведения 

о местах работы и учебы свидетелей и потерпевших"1 Такие же меры в 

90-х гг. ХХ века применялись в Свердловекой и Кировекой областях372 , 

органами прокуратуры в тот период бьmи разработаны рекомендации по 

nрименению некоторых защитных мер373 • 
С принятнем в 2001 г. УПК РФ и в 2004 г. Закона <•0 государственной 

защите потерпевших ... • Россия nриступила, наконец, к формированию 
федерального законодательстваt призванного обезоnасить тех, кто, по­

рой рискуя жизнью, исnолняет свой гражданский долг и пропессуаль­

ные обязанности, однако nринятые законы оказались далеко не совер­

шенными (их анализ содержится в соответствующих главах настоящего 

исследования). 

Задачами, стоящими перед отечественным законодателем, являются: 

совершенствование в контексте рассматриваемой nроблемы УПК РФ, 
Закона •О государственной защите потерпевших ... • и других аграелевых 
законов, регулирующих борьбу с престуnностью, разработка подзакон­

ных нормативных правовых актов, исчерпывающе определяющих nоря­

док осуществления тех мер защиты, реализация которых объективно не 

может быть урегулирована на уровне федеральных законов. 

Системе мер безопасности посвящена глава III, а вопросы, связан­
ные с их применением, изложены в главе IV. 

§ З. Обеспечение безопасности лиц, участвующих в уголовном 
судопроизводстве, - принцип российского уголовного процесса 

В основе уrоловно-nроцессуального законодательства и осуществляе­

мой в соответствии с ним деятельности лежат руководящие положения, 

которые nринято называть принпипами'" уголовного пролесса и кото­

рым посвящена весьма обширная научная литература. Для этой литера-

}71 См.: Блинников В.А. Уголовна-nравовые и криминалистические аспекты лжесвидетель­

ства: Дисс .... канд. юрид. наук. Ставрополь, 1998. С. 127. 
311 См.: Зайцев О.А. Государственная зашита участников уrоловноrо процесса. М., 2001. 
с. 245-246. 

зп См.: Хайруллин Ф.А. Опыт и рекомендации по обеспечению безоnасности свидетелей 
и nотерпевших в уголовном процессе // Прокурорекая и следственная лрактика. 2000. 
NJ 1/2. с. 116-124. 
314 Or латинского principium- начало, основа, основное исходное nоложение какоА-либо 
теории, учения, вида деятельности. По определению В.И. Даля, nринцип- научное 

или нравственное начало, основание, правило, основа, от которой не отступают (Даль В. 

Толковый словарьживого великорусского языха: Т. 3. М., 1990). 
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туры характерны: разнообразие критериев, в соответствии с которыми 

авторы квалифицируют те или иные черты уголовного судопроизводства 

в качестве его принцилов и, как следствие, различное определение их ко­

личества (до 31 принuипа в различных источниках)375 ; различные, порой 

противоречивые выводы о содержании связей между принципами, о су­

ществовании иерархии в их системе376 либо об отсутствии таковой377 • При­

чиной всего этого является сложность самого предмета исследования. 

Одно из немногих положений, не вызывающих полемику,- при­

знание того, что принцилы уголовного процесса являются отражением 

экономики государства, его политического строя, правовой системы в 

целом, исторических, национальных, культурных традиций и друтих 

объективно существующих факторов в жизни общества, то есть пра­

вовые принцилы являются результатом (выражением) определенного 

уровня в развитии общественных отношений во всем их многообразии, 

сложности и взаимообусловленности, выражают объективные процессы 

общественного развития. В то же время связь утоловно-процессуальных 

принцилов с уровнем (содержанием) общественных отношений, как пра­

вило, имеет опосредованный характер: генезис научных взглядов на прин­

цилы утоловноrо процесса протекает в рамках общего развития уголов­

но-пропессуальной доктрины и нормативного массива. 

Применительно к периодам nостепенноrd~ эволюционного развития 

общества, то есть к периодам, характеризующимся и эволюционирова­

нием права, верна оценка принципов, как «наиболее устойчивой час­

ти права~>378 • Когда же эволюция сменяется качественными и резкими 

изменениями в общественной жизни, влекущими массу новых, ранее 

неизвестных данному социуму явлений и подлежащих нормативному 

регулированию, зависимость установлений, квалифицируемых в качес­

тве nравоных принципов, от состояния общества становится более оче­

видной. В такие периоды изменение содержания принципов, появление 

m См.: Якупав Р.Х Принцилы уrоловноrо процесса: Лекuия. М., 1997. С. 4; Тертышник В., 
П{ерба С. Концстуальная модель системы принuипов уголовного проuесса России и Ук­

раины в свете сравнительного правоведения //Уголовное право. 2001. М 4. С. 74. 

ш См.: Пастухов П. С Конституционный принцип равенства всех перед законом и·Ьудом 
в уголовном проuессе России (досудебнос производство): Дисс .... канд. юрид. наук. М., 
1998. С. 70, 89. Баландин В. Н., Павлушина А.А. Принципы юридического nроцесса. Толь­
ятrи. 2001. С. 78, 80~81. 
317 См.: ГpOJitoв Н.А.7 Николайченко В.В. Принцилы уголовного процесса, их понятие и 
система // Г ос. и право. 1997. М 7. С. 35~36. 

ш Воложанин В.П. Судебная реформа и nринципы судопроизводства// Российский юри­
дический журнал. 1996. N!! 4. С. 3~4. 
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новых принцилов и отказ от тех или иных положений, ранее признавав­

шихся таковыми порой непосредственно детерминируется процессами, 

происходящими в обществе, а не эволюционирующей правовой доктри­

ной и развивающимся в ее рамках учением о правовых принципах. 

Примеры этого видны в России 90-х rr. ХХ в. Один из них- отказ от 

принципа коллегиальности в уголовном процессе: в соответствии со ст. 35 
УПК РСФСР в редакции ЗаконаРФ N1 2869-1 от 29 мая 1992 г. по 44% 
составов пресгуnлений от общего числа составов, предусмотренных в 

то время российским УК, судебное разбирательство велось судьей еди­

нолично; еще по 36% составов пресгуnлений оно могло осуществляться 
единолично с согласия обвиняемого. Лишь по остальным делам (20%) 
и по делам о пресгуnлениях несовершеннолетних была сохранена кол­

легиальность судебного разбирательства. Коллегиальный порядок рас­

смотрения и разрешения воnросов бьш заменен на единоличный и в ста­

диях подготовки к судебному разбирательству, исполнения приговора. 

Приведя эти новеллы, Р.Х. Якунов поставил вопрос, не означают ли 

указанные изменения иревращение принципа коллегиальности в прин­

цип единоличного ведения судопроизводства, и, анализируя ст. 35 УПК 
РСФСР в вышеуказанной редакции, ответил на него отрицательно, со­

славшись на то, что <<законодатель относит к исключительным нормы 

ч.ч. 2 и 3, содержащие перечии составов пресгуnлений, по которым мо­
жет вестись единоличное производство. Часть же 4, где речь идет об ос­
тальных престуnлениях, является нормой с отКрытым перечием составов 

преступлений, который может расширяться. Это указывает на то, что за­

конодатель признает коллегиальный порядок общим правилам. Следо­

вательно, коллегиальность, несмотря на многочисленные исключения, 

по-прежнему сохраняет свое значение принципа ... »379 Но ведь очевидно, 

что невозможно квалифицировать в качестве принципа положение, ко­

торое не реализуется в большинстве случаев осуществления правосу­

дия. В конце 90-х rr. прошлоrо века отмечалось, что в соответствии с 
действующей в тот период редакцией ст. 35 УПК РСФСР единолич­
ное судопроизводство было возможно по большей части уголовных дел 

(70-80% составов преступлений, подсудных суду первой инстанции)''"· 
Что касается УПК РФ, то и в соответствии с ним большинство уголов­
ныхдел разрешается единолично в суде первой инстанции (п. 1 и 4 ч. 2, 
ч. 6 ст. 30 УПК РФ), в апелляционном порядке все уголовные дела рас­
сматриваются единолично судьей районного звена (ч. 3 ст. 30 УПК РФ). 

379 Як.упов Р.Х Указ. соч. С. 29-30. 

Jao См.; Ржевский В.А., Чепурн~а Н.М. Судебная власть в Российской Федерации: конс­
титуционные основы организации и деятельности. М., 1998. С. 202. 
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Каковы же причины такой трансформации уголовно-nроцессуалъ­

ного закона? Представляется, что среди основных причин- коренное 

изменение (nреЖде всего экономических) условий жизни российского 

общества в конце ХХ в., которое привело к массовым отказам граждан 

от участия в отnравлении правосудия в качестве народных заседателей. 

В Москве, например, в 1990 г. вместо 33 тыс. народных заседателей было 
избрано всего 9 тыс., которые к тому же нередко уклонялись от участия 
в судебных заседаниях"'. Друтой пример- замена выборности судей их 

назначением, что, безусловно, также явилось прямым результа1ом из­

менений в жизни общества последних десятилетий проnтого века, а не 

следствием признания законодателем результатов каких-либо научных 

исследований, проведеиных в условиях эволюционного развития обще­

ства и приведших к выводу о необходимости такого кардинального из­

менения принципа формирования судейского корпуса. 

В конце ХХ века явлением, непосредственно оказываюшим в Рос­

сии очевидное и весьма негативное влияние на осушествление уто­

ловноrо судопроизводства и достижение его целей, стал и феномен пост­

криминального воздействия. Масштабы этого воздействия, его негативные 

последствия, отсуrспJИе каких-либо факторов, которые позволяют хотя 

бы предположить его снижение в обозримом будушем382 , и, следователь­
но, необходимость для осуществления правосудия обеспечивать бе3оnас­

ность лиц, ему содействующих, заставляют задаться вопросом: каков ста­

тус такого обеспечения, имеются ли основания для его квалификации в 

качестве нового принципа российского утоловноrо процесса? 

В 90-х гг. ХХ в. в некоторых источниках в качестве элемента такого 

nринципа, как охрана прав и свобод, чести и достоинства граждан~ со­

держание которого и так отличается широтой383 , вычленялась -«охрана 

381 См.: Валожанин В.П Указ. соч. С. 4. См. также: Курченко В. Отказотинстюуrа народных 
заседателе А опраВдан 11 Росс. юстиция. 2004. N2 1. С. 18. 
381 Такими факторами мщуr статьтолько положителы-tые тенденции самой преступности, 

но в России преступность растет. Более того, помимо роста ее абсолютных показателей, 

существуют и другие обстоятельства, nредоnределяюшие рост nосткриминального аоэ­

действия (см.§ 1 главы 1). 

ш Данный принцип осуществляется посредством: 1) соблюдения правил о неприкосновен­
ности личности, жилиша, частной жизни, переnиски, телефонных переrоворов, телеrраф­

ных и иных переrоворов; 2) обеспечения охраны чести, достоинства, жизни и здоровья 
лиц, уо.tаствуюших в 11роизводстве следственных действий; 3) запрета на причинение 
лич1rости физического, морального или иного ущерба (запрещается, в часпtости, оглашать 

выявленные при обыске или выемке обстоятельства юпимнойжизни лиuа, занимающего 

данное помещение и др.); 4) возмещения вреда, причиненного гражданинунезаконными 
действиями органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда (см.: 
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безопасности ... участвующих в деле лиц, членов их семей или близких 
родственников от возможных на них посягательств со стороны кого бы 

то ни бьmФ>384 ; при анализе содержания указанного принципа обраща­

лось внимание, что «если потерпевшему, свидетелю, другим участвую­

щим в деле лицам, а также членам их семей или близким родственникам 

угрожают какими-либо противоправными действиями, то лица, ведущие 

производство по делу, обязаны принять мерь1 к охране жизни, здоровья, 

чести, достоинства и имущества этих лиц ... Эrи меры должны быть пре­
дусмотрены законом»ш. 

Но попытка такого, чрезмерно широкого толкования содержания 

принцила охраны прав и свобод, чести и достоинства граждан привела к 

тому, что в ст. 9 (•Уважение чести и достоинства личности•)'" и в ст. 11 
(«Охрана прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроиз­

водстве•) УПК РФ, в которых этот принцип получил нормативное вы­

ражение, при урегулировании вопросов защиты участников уголовного 

процесса от посткриминального воздействия законодателем допущены 

серьезные ошибки. 

Во-первых, в качестве основания применения мер, обеспечивающих 

безопасность участников процесса, указаны лишь «угрозы убийством, 

применением насилия, уничтожением или повреЖдением их имущества 

либо иными опасными противоправными деяниями•. Таким образом, 

если посткриминальное воздействие выражается в иных формах (их 
разнообразие показвно в§ 2 главы 1), использование предусмотренных 
в УПК РФ мер безопасности при текстовом (грамматическом) толко­

вании ч. 3 ст. 11 становится невозможным. Не исправляет ситуацию и 
указание среди оснований применекия мер безопасности угрозы •иных 

опасных противоправных деяний» - ведь ни оnределения, ни перечия 

такихдеяний российское законодательство не содержит'". 

Громов Н. Охрана прав и свобод, чести и достоинства граждан как nринцип уголовного 

npouecca 11 Правозащитних. 1998. N!! 2. С. 55-57. 

:ш Громов Н. Указ. соч. С. 55. 
:wуrоловный щюuесс: Учебникмя вузов/ Под общ. ред.АС. Кобликова. М., 1999. С. 29-30. 

зи Часть 1 ст. 9 УП К РФ устанавливает запрет обращения с участниками уголовного судо­
производства, создающегоопасность для их жизни и здоро6ЬЯ, однако из контекста данной 
статьи понятно, что речь в ней не идет о посткриминальном воздействии. 

381 Что дало основание для вывода о том, что к •опасным противоправным деяниям~ 

относятся и административные правонарушения (см. об этом: Гребенчикова Л.А. Уrолов­
но-процессуальнм деятельность органов внуrренних дел по обеспечению безопасности 

участников уголовного судопроизводства: Дисс .... канд. юрид. наук. М., 2008. С. 26). 
Обоснованность этого вывода здесь не рассматривается. 
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Во-вторых, в качестве условия использования мер безопасности уста­
новлены осуществляемые угрозы вышеуказанных деяний. Но это по сути 

уже приготовление к преступлению либо покушение на ero совершение, 
то есть невозможно применение мер безопасности для предотвращения 

посткриминального воздействия. А ведь именно в превенции воздейс­

твия - их предназначение. И надо заметить, что вскоре после вступле­

ния в действие УПК РФ в среде практических работников было обраще­

но внимание на указанный недостаток: <<Согласно этой формулировке 

угрозадолжна быть каким-либо образом выражена ... в таком виде статья 
(ч. 3 ст. 11 УПК РФ.- Примеч. авт.) мало nрименяма к делам, связан­

ным с организованной nрестуnностью. Лицо может отказаться от дачи 

nоказаний и до того, как с чьей-либо стороны поступила угроза. Прос­

то он знает, что имеет дело с сильной, агрессивной, нарушающей закон 

групnой. К тому же ее члены могут быть и не столь предупредительны, 

чтобы сначала проинформировать возможных свидетелей о намерении 

совершить в отношении них nротивоnравные действия в случае сотруд­

ничества с правоохранительными органами»388 • 
В-третьих, в ч. 3 ст. 11 УПК РФ указано, что меры безоnасности nриме­

няются в отношении всех участников утоловного судопроизводства, и в то 

же время право ходатайствовать о их применении ясное нормативное вы­

ражение получило лишь для потерпевшего (п. 21 ч. 2 ст. 42 УПК РФ), его 
представители и законного представители (согласноч. 3 ст. 45 УПК РФ они 
наделяются правами потерпевшего), свидетеля (п. 7 ч. 4 ст. 56 УПК РФ). 

Далее УПК РФ предусматривает участие граждан nод nсевдонимом в 

следственныхдействиях и, в то же время, согласно ч. 2 ст. 141 УПК РФ, 
не допускает использование псевдонима при заявлении ими о преступ­

лениях, то есть законодатель не учел временные характеристики пост­

криминального воздействия - его возможность уже в первой стадии 

уголовного судопроизводства- в стадии возбуждения уголовного дела. 

Перечень недостатков УПК РФ в контексте предпринимаемого ис­
следования может быть продолжен389 , однако и приведеиные просчеты 

законодателя ясно свидетельствуют, что Кодекс не обладает качеством 

криминологической обусловленности- не содержит мер безопасности, 

корреспондирующих характеристикам посткриминального воздейс­

твия. то есть не сnособен защитить от nосткриминального воздействия 

во всех его случаях. 

388 Никешкин В.А. Проблемы квалификаuии и доказывания прес'I)'ПЛений, связанных с 

организованной nреступностью 1/ СледственнаSI практика. 2002. М 1 (155). С. 253-254. 
389 Лодробнее об этих недостатках см. в главе Ifl. 
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Итак, в УПК РФ не предусмотрены нормы, которые при реализации 

принципа «охраны прав и свобод человека и гражданина в уголовном су­

допроизводстве» обесnечивают защиту от посткриминмьного воздейст­

вия, что со всей очевидностью свидетельствует: отнесение законодате­

лем обеспечения безопасности участников уголовного судопроизводства 

к принципу охраны их прав и свобод- необоснованно. Но является ли 

обеспечение безопасности участников уголовного судопроизводства 

самостоятельным принципом уголовного процесса? Этот вопрос может 

быть решен путем сопоставления содержания (характеристик) указанно­

го обеспечения и сущностиуголовно-процессуальных принципов, выра­

женной в их определении, то есть в совокуnности характеристик, наличие 

которых в исследуемом нами институте и предопределяет вывод- имеет 

ли этот институг принципиальное значение для осущесталения уголов­

но-процессуальной деятельности либо нет. 

Надо заметить, что определению уголовно-процессуальных принципов 

посвящено немало дискуссий, тем не менее распространено следующее 

обобщенное определение: принципы правосудия- это основополага­

ющие, руководящие начала, имеющие нормативно-правовой характер; 

они отражают наиболее существенные стороны уголовного судопроиз­

водства, его задачи, характер и систему процессуальных форм, стадий и 

ИНСТИ'JУТОВ390 . 
Соответственно, вычленяются следующие основные характеристики 

или признаки принципов уголовного процесса: они (принципы) долж­

ны: (1) действовать во всех стаднях уголовного процесса, то есть быть 
«общепроцессуальным.и»- или, реже, действовать в некоторых стадиях; 

наиболее полное выражение находить в судебном разбирательстве и хотя 

бы частичное - на более ранних стадиях; (2) обладать самостоятельным 
содержанием, не дублирующим содержание других принципов; (3) иметь 
основополагающее значение для всего уголовного судопроизводства; 

(4) быть выраженными в нормах права"'; (5) быть невыводимыми из 

390 См.: Громов Н.А., Николайченко В.В. Указ. соч. С. 33. 
191 См.: Коблик.овА.С. Конституционные принципы правосудия в СССР. М., 1980. C.IO, 
14-15; Громов Н.А., Николайченко В.В. Указ. соч. С. 34--35; Шестакова С.Д. Проблемы 
состязательности в российскомуголовном процессе:Дисс .... канд. юрид. наук. СП б., 1998. 
С. 36-37; Безлепкин Б. Т. Уrоловный процесс России. Общая часть и досудебные стадии 
(курс лекций). М., 1998. С. 27; Зажицкий В.И. Праuовые nринuипы в законодательстве 
Российской Федерации// Г ос. и право. 1996. N2 L 1. С. 92; Тертышник В., Щерба С Указ. 
соч. С. 73; Шестакова С.Д. Состязательность уголовного процесса. СП б., 2001. С. 41-42; 
Кудрявцева А. В., Лившиц ЮД. О поняnш принципа в уголовном процессе 11 Правоведение. 
Известия вузов. 2001. NQ 4. С. 164-165. 

107 



Глава 11 

других понятий- быть «Первичными•"'; (6) определять •такие черты 
уголовного судопроизводства, которые не носят очевидного, банального 

характера, но представляют собой альтернативу возможных и известных 

из истории решений»393 . 

Итак, присущи ли перечисленные характеристики обеспечению бе­

зопасности лиц, участвующих в уголовном судопроизводстве? Что ка­

сается первой из указанных характеристик, то социологические и дру­

гие данные, приведеиные в § 2 главы 1, показывают: посткриминальное 
воздействие осуществляется на протяжении всего уголовного процесса. 

Данное обстоятельство обусловливает необходимость обеспечения бе­

зопасности граждан, подвергающихся такому воздействию, во всех без 

исключения судопроизводственных стадиях, то есть рассматриваемое 

обеспечение имеет •общепроцессуальный• характер. 

Вторая характеристика- самостоятельностьсодержания уголовно­

процессуального принцила -также присуща обеспечению безопаснос­

ти указанных лиц. Выше была по казана песостоятельность включения 

обеспечения их безопасности в принцип охраны прав и свобод человека и 

гражданина в уголовном судопроизводстве. Еще более очевидна необос­

нованность возможных попыток интегрировать обеспечение безопас­

ности содействующих правосудию в любой другой из описываемых в 

настоящее время принцилов уголовного процесса. Причем это очевид­

но вне зависимости от того, сформулирован ли тот или иной принцип 

непосредственно в конституционных и уголовно-процессуальных нор­

мах или же он выводится посредством научного анализа определенного 

массива правоных норм. 

Третье условие квалификации нормативного установления в качест­

ве принцила - соответствующее установление должно иметь основопо­

лагающее значение для всего уголовного судопроизводства. К рассмат­

риваемому в работе институту данная характеристика вполне относима. 

Иное, тоестьнезащищенностьотпосткриминалъноговоздействия, пара­
лизует уголовное судопроизводство. Доказательство тому - масштабы, 

которых на рубеже ХХ- XXI в в. в России достигли уклонения граждан 
от явок в правоохранительные и судебные органы, ложные показания 

подвергшихся посткриминальному воздействию и другие негативные 

последствия, изложенные в§ 2 главы!. 
Далее к характеристикам уголовно-процессуальных принцилов от­

носят обязательность их выражения в нормах права. Хотя обязатель-

ш ЯкуnQ8 Р.Х. Указ. соч. С. 5. 

т Кудрявцева А. В., Лившиц Ю.Д. Указ. соч. С. 165. 
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ность такого выражения признается не всеми; существует мнение, что 

отдельные прннципиалъные идеи не находят своего закреiVIения в nра­

вовых нормах в виде специальных терминов и соответствующих фор­

мулировок, и по этой причине принцилы не следует ОТОJ!(Дествлять с 

процессуалъными нормами394 • Тем не менее оптимален вариант, когда 

уголовно-nроцессуальный принцип, как и любой другой, со всей оп­

ределенностью выражен в законе. Это способствует наполнению от­

раслевых законов нормами, обеспечивающими реализацию принцила 

в правоприменительной деятельности, лучшему пониманию закона 

правоприменителем; законодателю же указывает пути совершенствова­

ния законодательства, позволяет в законотварческой деятельности ру­

ководствоваться научно обоснованными идеями и реализовывать их в 

законопроектах. Отсутствие же нормативного выражения принцила мо­

жет поставить под сомнение существование собственно принцила либо, 

по меньшей мере, осложнить понимание его содержания и тем самым 

затруднить реализацию принципа. 

Еще в 1996 г. автором была опубликована статья с изложением кон­
сти'IУЦионных основ обеспечения безопасности лиц, содействующих 

правосудию'". Анализ российской Конституции, безусловно, приводит 

к выводу об обязанности государства защищать участников уголовного 

процесса от посткриминального воздействия (соответствующие консти­

туционные положения изложены в§ 2 данной главы). И хотя принцилы 
уголовного процесса моrут получать нормативное закрепление не толь­

ко на отраслевом, но и на конституционном уровне396 , nрименительно 

к обеспечению безопасности содействующих правосудию ограничиться 

при обосновании nринuиnиальноrо значения этоrо обеспечения ана­

лизом конституционных норм - значило бы остановиться на форму­

лировании положения, в понимании многих лишь претендуЮщего на 

роль уголовно-процессуалъного принципа. Закрепление данного при­

нцила непосредственно в уголовно-процессуалъном законе тем более 

необходимо в период реформирования российского уголовного судопро­

изводства. В период реформ одним из первых шагов в подготовке за­

конопроектов должно быть нормативное определение принципов, что в 

J<МСм.;Демидов И.Ф. Принципы советскоrо уrоловноrо процесса. В к н.: Курс советскоrо 

уrоловноrо процесса. Обшая часть. М., 1989. С. 136-137. 
э~ См.; Брусницын Л. В. МеждународНо-правовые и констиl)'ционные основы обеспечения 

безопасности лиц, содействующих уrоловному nравосудию// Гас. и право. 1996. NQ 3. 
с. 106-109. 

' 96 См. об этом: Ржевский В.А., Чепурнооа Н. М. Указ. соч. С. 128-129; Якущж Р.Х. Указ. соч. 
с. 5. 
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значительной степени обеспечивает внуrреннюю логику разрабатывае­

мых законопроектов и эффективность будущих законов. Иллюстрацией 

важности сказанному служит УПК РФ 2001 r., в котором не оказалось 
мер, обеспечивающих безопасность участников уголовного судопроиз­

водства во всех его стадиях. 

Оценивая обеспечение безоnасности участников судопроизводства в 

контексте характеристик уголовно-процессуальных nринципов, отмеча­

ем, что ему присуща и такая характеристика, как невыводимость из других 

понятий (первичность), поскольку: во-первых, вывод о принципиальном 

значении защиты от посткриминального воздействия непосредственно 

предоnределен условиями, в которых в настоящее время осуществляется 

уголовное судоnроизводство; во-вторых, nредпринятый автором анализ 

нормативного массива привел к данному выводу без обращения к дру­

гим уголовно-процессуальным nринциnам. 

Наконец, состоянию защищенности участников судоnроизводства 

от посткриминального воздействия возможна и альтернатива - их без­

защитность, причем альтернативна не гиnотетическая. Таково бьшо со­

стояние отечественного уголовно-процессуального законодательствада 

принятия УПК РФ 2001 г. 

Рассматривая возможность квалификации того или иного установле­

ния в качестве принципа уголовного процесса, нельзя не сказать о пози­

ции Р.Х. Якупова, nолагающего, что «Принцип всегда реrулирует соотно­

щение лвух ~рупn (систем) правовых норм, конкурирующих между собой ... 
одна из них, количественно доминирующая, представляет собой основное 

начало, определяющая главное содержание и название принципа. Вторая 

Ipynna норм выстуnает как исключение из основного nравила ... Можно 
сказать, что всякий принцип - это общее правило с исключениями»397 , то 

есть каждому принципу присуще свойство •бинарности•'". 

Признав обоснованность данной nозиции, следует nризнать и то, что 

обеспечение безопасности участников процессанеможет претендовать на 

статус уголовно-процессуального принциnа, nоскольку не обладает при­

знаком бинарности (очевидно, что незащищенность от посткриминаль­

ного воздействия не может быть доnущена в уголовном судопроизводстве 

даже в качестве исключения). Анализируя nозицию Р.Х. Якупова, необхо­

димо заметить, что некоторым принцилам уголовного процесса действи­

тельно свойственны исключения из устанавливаемых ими общих начал 

судопроизводства. Однако здесь не найти признака бинарности в принци-

397 Якулов Р.Х. Указ. соч. С. 6. 
398 Тамже.С.6-7. 
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пах презумпции невиновности (ст. 49 Конституции РФ, ст. 14 УПК РФ), 
осущестмения правосудия только судом (ст. 118 Конституции РФ, ст. 8 
УПК РФ), обеспечения подозреваемому и обвиняемому права на зашиту 

(ст. 16 УПК РФ)'"- в положениях, принципиальный статус которых не 
подвергается сомнению. Следовательно, изложенное мнение Р.Х. Якупава 

не может быть признано обоснованным. И еше одно «За» квалификацию 

обеспечения безопасности лиц, участвующих в уголовном процессе, в ка­

честве ero принципа: дЛЯ такоrо обеспечения в 2004 r принят специаль­
ный Федеральный закон- «0 государственной зашите потерпевших ... >>. 

Последний вопрос: можно ли квалифицировать обеспечение безопас­

ности лиц, участвующих в утоповном процессе, в качестве ero принципа, 
если при производстве по большинству утоловныхдел меры безопаснос­

ти, рассматриваемые в настоящем исследовании, не применяются. Пред­

ставляется, что это не противоречит квалификации рассматриваемоrо 

обеспечения как принцила утоловноrо процесса. Дело в том, что безо­

пасность участника уголовного процесса есть состояние его физической и 

психологической защищенностtfОО. И обеспечение (наличие) такоrо состо­

яния не следует связывать с обязательным использованием мер безопас­

ности, которым посвящено настоящее исследование: применение этих 

мер не требуется, если физическая и психологическая защищенность 

(безопасность) лиц, содействующих правосудию, обеспечивается одной 

лишь угрозой уrоловного наказания за посяrательства на них, то есть за 

совершение деяний, предусмотренных л. «б» '1. 2 ст. 105, п. <Ф> '1. 2 ст. 111, 
п. «б»'!. 2ст. 112, п. «б»'!. 2ст. 117, '!. 1-4ст. 309 УКРФ. 

В заключение следует заметить, что в ОТЛИ'!Ие от УПК РФ иные отрас­

левые процессуальные законы, реrулирующие борьбу с преступностью­

«Об оперативно-розыскной деятельности», «0 содержании под стражей 
подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений», Уrоловно­

исnолнительный кодекс РФ,- содержат принципиШiьныеположения, пос­

вященные безопасности соответствующих категорий граждан. И установ­

ление в УПК РФ обосновываемоrо автором принцила устранит •брешь» 

в правоном обеспечении безопасности лиц, содействующих утоловному 

правосудию по суrи завершит законодательное установление соответству­

ющего межотраслевого принцила в сфере борьбы с преступностью. 

399 Нельзя согласиться с мнением Р.Х. Якуиова ото м, что исключением из права на защиту 

являлась норма (ч. 6<.:т. 201 УПК РСФСР), nозВОJtявшая при явном затягивании обвиняе­
мым и его защитником ознакомления с материаламидела оrраничить время ознакомления 

(см.: Якупов Р.Х. Указ. со•1. С. 11). 
400 Что соответствует определению безопасности личности, содержащемуел в ст. 1 Зако­
на РФ от 5 марта 1992 r. «О безоnасности». 
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СИСТЕМА МЕР БЕЗОПАСНОСТИ ДЛЯ ЛИЦ, 

СОДЕЙСТВУЮЩИХ УГОЛОВНОМУ ПРАВОСУДИЮ 

Меры безопасности автором классифицированы в зависимости от 

того, в рамках какой составляющей борьбы с преступностью (оператив­

но-розыскной деятельности, уголовного судопроизводства, пенитенци­

арного и постпенитенциарного воздействия) эти меры моrуг применять­

ся"'1. Такая классификация позволяет, во-первых, проанализировать 

российское отраслевое законодательство в коmексте исследуемой про­

блемы и, во-вторых, сформировать подсистемы (группы) мер безопас­

ности, подлежащие нормативному урегулированию в соответствующих 

законодательных актах. 

§ 1. Универсальные меры безоnасности 

Некоторые меры безопасности обладают свойсmом универсальности: 

моrуг применяться как в ходе уголовного судопроизводства, так и за его 

пределами402 , как к лицам, содейсmующим правосудию, так и к их близ­

ким; при этом продолжение реализации этих мер возможно и по заверше­

нии всех составляющих борьбы с преступностью. В Р6ссии большинство 

таких мер вошло в Закон •О государственной защите потерпевших ... •'", 

401 Возможны и другие критерии классификации мер безоnасности, поскольку их сово­
купность, каклюбой системный объект, обладает свойством полиструктурности. Однако 

несколько искусственным -классификация ради классификации, выrnядитчленение мер 

безопасности на активные и пассивные- в зависимости от такого условия их реализации, 

как желаниесоответствуюших должностных лиц (см.: Шапакидзе В.Н. Обеспечение про­
цессуальной безопасности частных лиц в досудебном уголовном прОJt.зводстве: Дисс . ... 
канд. юрид. наук. Волгоrрад, 2002. С. 190), на первоочередные, допалнительные и экстреннwе 
(об этой классифика[tИИ см.: Новикова М. В. Указ. соч. С. 56). 

-401 В США, например, меры безопасности, предусмотренные федеральной Програм.мой 
защиты свидетелей ШJЯ уrоловноrо судоnроизводства, находяТ nрименсине и при проиэ­
водстве по гражданским, административным делам, при даче покаэаний в Сенате США 

(см.: Witness intimidation: Showdown in the streets - breakdown in the courts. Р. 30; OveJSjght 
ofthe Department ofjustice witness security program. Р. 45). 
401 Этим Законом установлены и меры социальной поддержки защишаемых лиц. В насто­
ящей работе, посвященной проблемам безопасности лиu, содействующих nравосудию, 

меры со!tИальной помержки не исследуются. О некоторых проблемахих применения см.: 
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а nорядок применения значительной их части уреrулирован «Правила­

ми применеимя отдельных мер безопасности в отношении потерпевших, 

свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства>>, уrверж­

денными Постановлением Правительства РФ от 27 октября 2006 г. N2 630 
(далее- Правила)"". Кроме того, в ряде ведомств из числа тех, на кото­

рые в ч.ч. 3-6 ст. 3 Закона •О государственной зашите потерпевших ... » 

ВОЗJiожены обязанности по избранию и реализации универсальных мер 

безопасности, приНЯТЪ! подзаконные нормативные правовые акты, регу­

лирующие данные асnекrы защиты от посткриминального воздействия 

(ПодРОбнее о них см. § 1 главы IV). 
В настоящем параграфе рассматривается собственно подсистема 

(rруппа) универсальных мер безопасности, которую образуют: 

• Охрана защищаемого лица, его жилища и имущества (п. 1 ч. 1 ст. б, ст. 7 
Закона •О rосударственной защите потерпевших ... • ). Применеине ох­
раны в ФРГ nоказала, что иногда ее достаточно в течение нескольких 

дней до-, в течение и по окончании судебного разбирательства405 , что, 

конечно, не относится к ситуациям, связанным с организованной 

преступностью. На это же обстоятельство обращает внимание nро­

курор rрафства Коул (штат Миссури, США) Р. Калахан (R. Callahan), 
rоворя, что в отличие от ситуаций «коrда приходится иметь дело с 

организованной преступностью ... оnасность для человека, ставшего 
свидетелем обычного уличного преступления, суmествует на время 

проведения расследования, когда становится ясно, что арест (об­

виняемого. - Примеч. авт.) неизбежен, а также в то время, когда 

приближается судебное разбирательство•""· Необходимость охраны 

защищаемого лица в одних случаях- достаточно краткосрочной, а 

в других - в течение десятилетий отмечена и в России407 • 

Охрана включает широкий сnектр действий. Например, в Польше 

в соответствии с § 4 Распоряжения Совета Министров от 30 декабря 
1998 г. N2 1196 «Об определении условий, области и порядка предостав-

Брусницын Л. В. Комментарий законодательства об обеспечении безопасности участников 

уголовного судопроизводства. М., 2009. С. 77,95-96. 

4о. См.: Постановление Правительства РФ от 27 октября 2006 г. N! 630 <<Об угверждении 
Правил применения отдельных мер безопасности в отношении nотерnевших, свидетелей 

и иных участников уrоловноrо судопроизводства» 1/ СПС <-Таранн. 
""См.: Kertesx l. Ор. cit. 198. old. 
406 Witness protection programs inAmerica ... Р. 15. 

-4111 См. об этом: интервью с начальником Управления по обеспечению охраны лин, 
подлежащих государственной защите, О. В. Зиминым// http: www.soprotivlenie.org/ 
'?id=53&eid=75&t=v. 
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ления и отмены охраны и помощи главным свидетелям и иным лицам• 

(принято в развитие уже упоминавшегося Закона Республики Польша 

•О главном свидетеле•) данная мера безопасиости предусматривает: 

ирисутетвне полицейских рядом с охраняемым лицом, постояиное или 

периодическое наблюдение за его окружением, указание охраняемому 

места пребывания, времени и способов передвижения, обшения с дру­

гими лиuами408 • 
В России, помимо Закона «0 государственной защите потерпев­

ших ... » и Правил, правоным основанием охраны участников процесса 
в судах является ст. 1 1 Федерального закона .о судебных при ставах•, 
возлагающая охрану на судебных приставов по обеспечению установлен­

ного порядка деятельности судов. Обеспечение ими безопасиости участ­

ииков процесса осуществляется путем Проверок помещения судебно­

го заседания и других помещений, где могуг находиться защищаемые 

лица, на предмет обнаружения бесхозных вещей, взрывчатых, отрав­

ляющих и иных опасных предметов, а также лиц, nоведение которых 

либо внешний вид вызывают подозрение (такие лица задерживаются 

и передаются в органы внутренних дел), использования физической 

силы, специальных средств, огнестрельного оружия и другими средст­

вами. Для предупреждения нападений на участииков судебного про­

цесса конвойное подразделение в зале суда может быть усилено груп­

пой судебных приставов"'· 

В то же время на рубеже XX-XXI вв. отмечалось, что при наличии 
3 тысяч служебных помещений в российских судах существующих в тот 
период 7,5 тысяч приставов оказалось недостаточно для выполнения 
возложенных на них задач, констатировалась и их невысокая профее­

сианальная подготовка410 • В постановлении У Всероссийского съезда 

судей •О судебных приставах по обеспечению устаиовленного порЯдКа 

4ОИ См.: Расnоряжение Совета Министров 01ЗО декабря 1998 r. М 1196 *Об оnределении ус­
ловий, области и порядка предоставления и отмены охраны и помощи главным свидетелям 

и иным лицам• 11 Зарубежный опыт правоного реrулирования и практика его применсиня 
по nопросам защиты участихоn уголовного судопроизводства ... С. 83. 

o4ll!l Подробнее см.: пп. 3.6, 3.7, 7.1. Инструкции «О порядке исnолнения судебными при­
ставами распоряжений председателя суда, судьи или председательствующего в судебном 

заседании и взаимодействия судебных приставон с должностными лицами и гражданами 

при исполнении обязанностей по обеспечению установленного порядка деятельности 

судов и участия в исполнительной деятельности» (уrверждена Приказом МинюстаРФ от 

3 авrуста 1999 r. N2 226) 11 http:zakon,kuban.rujnd/pr'226.htm. 
410 См.: Мельникоq А. Судебные nриставы -исполнительная власть 11 Росс. юстиция. 2000. 
Ne 4. С. 26-27; Постановление Совета судей РФ от 20 апреля 2001 r. «О ходе исnолнения 
Федеральноrо закона «0 судебных приставах» //Росс. юстиция. 2001. N2 7. С. 10. 
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деятельности судов» прямо было указано, что приставы не сумели обес­

печить в судах безопасность участников процесса4ll. 

Правовой основой охраны участников уголовного процесса вне судеб­

ного разбирательства является также уже упоминавшийся п. 24 ст. 10 За­
кона •О милиции». Еще в 1997 r. специальные подразделения для защи­
ТЪ! участников процессов по делам о преступлениях, совершенных ОП Г, 

были созданы в ГУВД Москвы и Московской области"'-

• Выдача оружия. Данная мера безопасности предусмотрена в ст. 10 
моделыюго Закона о государственной защите потерпевших, рекамен­

даванного Межпарламентской Ассамблеей государств- участников 

СНГ для учета при разработке национальных законов, и применя­

ется, в частности, в Азербайджане и Казахстане413 • Высказываются 

мнения о необходимости данной меры защиты и в России41\ тем 

не менее Российский Закон <<0 государственной зашите потерпев­
ших ... )> выдачу оружия пока не предусматривает. Естественно, при 

законодательном усmновлении рассматриваемой меры безопасности 

надлежит исКJiючить выдачу оружия защищаемым подозреваемым, 

обвиняемым, подсудимым и осужденным. 

Определенная правовая база для применения данной меры безо­

пасности создана: ст. 15 Федерального закона от 13 декабря 1996r. •Об 
оружии)} предусматривает выдачу оружия лицам, <<ЛодrJежащим госу­

дарственной защите в соответствии с законодательством Российской 

Федерации». •Порядок вьщачи оружия лицам, подлежащим государст­

венной защите>> утверЖден Постановлением Правительства РФ от 

17 июля 1996 r. NQ 831; в настоящее время его нормы применяются при 
выдаче оружия субъектам, указанным в Федеральном законе РФ «0 го­
сударственной защите судей ... ». 

411 См.: Постановление V Всероссийского съезда судей «О судебных nриставах по обссnе'Iе­
нию установленного порядка деятелыюсти судов» 11 Росс. юстюшя. 2001. N2 2. С. 5-·6. 
412 См.: Осит:ин В. Н. Организованная нр~ступность. СП б., 1998. С. 31; Зайцев О.А. Т еоре­
ти•rескис и правовые основы государственной зашиты у•rастников уголовного судопроиз­

водства в Российской Федерации: Дисс .... докт. юрил. наук. М., 1999. С. 235-236. 
413 В соответствии со ст. 9 Закона Азербайджанской Ресnублики от ll декабря 1998 г. 

N9 585 JГ «0 государственной защите ЛИН, участвующИХ В угОЛОВНОМ ПрОЦССС>> (http:/ j 
stracker.bos.ru/laws/0585-Ig.html) ист. 7, 15 Закона Ресnублики Казахстан от 5 июля 
2000 r. М 72-ll ЗРК «О государственной защите лин, участвующих в уголовном nро­
цессе» (http:/ jpmicro.kz/db/Ьusnjgovern/Laws/ Act/2000/ Advocacy .htm ). 
414 См.: Шапакидзе В.Я. Указ. соч. С. 96; Фадеева М.П. Теория и практика государственной 
зашиты лиц, содействующих уголовному судопроизводству: Дисс .... канд. юрид. наук. М., 
2006. с. 71-72. 
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• Выдача специальных средств индивидумьной защиты, связи и опове­

щения об опасности (п. 2 ч. 1 ст. 6, ст. 8 Закона «0 государственной 
защите потерпевших ... •>). Согласно п. 8 Правил в качестве специаль­
ных средств защищаемому лицу могут вьщаваться бронежилет, элек­

трошоковое устройство, аэрозольный распъщитель с раздражающим 

составом. Тип выдаваемых спецсредств определяется в соответствии 

с перечиями спецсредств, состоящих на вооружении органа, осу­

ществляющего меры безопасности. Для обеспечения защищаемого 

лица средствами связи и оповещения об оnасности могут вьщаватъся 

переносное портативное радиоустройство, телефон сотовой связи и 

(или) пейджер. 

Орган, осуществляющий меры безопасности, проводит обучение 

или инструктаж защищаемого лица в части правил хранения, ношения 

и применеимя спецсредств защиты, связи и оповещения об опасности, 

осуществляет контроль за соблюдением правил обращения с указанны­

ми средствами (п. 9 Правил). Проrраммой «Обеспечение безопасности 
потерпевших ... на 2006-2008 годы• предусмотрено создание новых сов­
ременных средств индивидуальной защиты от посткриминального воз­

действия. 

• Временное помещение в безопасное место (п. 8 ч. 1 ст. 6, ст. 12 Закона 
«0 государственной защите потерпевших ... »; Правилами порядок при­
менении данной меры безопасности оказался не предусмотренным). 

Данная мера сопряжена с финансовыми затратами, однако ее необ-

ходимость в системе мер безопасности подтверждает опьгг и россий­

ских"', и зарубежных правоохранительных органов. В начале 80-х rr. 
ХХ в. В.М. Николайчик приводил данные о ее эффективности в США, 

где в качестве безопасных мест используются гостиницы, пенитенциар­

ные учреждения, специально выделенные земельные участки с жилыми 

помещениями"'. В гостиницах защищаемые могут регистрироваться под 

вымышленными именами, оплата гостиниц осуществляется не напря­

мую правоохранительным органом, чтобы скрыть связь с защищаемым 

лицом"'. Данная мера безопасности целесообразна, если предполага­

ется, что угроза посткриминального воздействия прекратится по исте­

чении определенного времени и защищаемый сможет вернуться на свое 
место жительства. 

415 См., например: Деева Е. Мифы и факты в деле Холодова 11 Московский комсомолец. 
2001. 8 июнн. 
416 См.: Никалайчик В. М. Уголовный процесс США. М., 1981. С. 194. 
т См.: Келли КМ. Указ. соч. С. 235. 

116 



Система мер безопасности AJIЯ лиц. соnействующмх угоnовному правосуnию 

В конце 80-х- начале 90-хгг. ХХв. в СШАполучилираспространение 

уличные преступные группировки, для которых характерны ограничен­

ные районы действий и выраженная склонность к насилию, в том ч:исле 

в отношении свидетелей. В рамках «Обзорных слушаний по Программе 
Министерства юстиции по обеспечению безопасности свидетелей», со­

стоявшихся в июне 1996 r. в Сенате США, и.о. министра юстиции США 
Д. Кини (J. Keeney) сообщил, что в федеральном округе Колумбия, где 
уличные группировки получили наибольшее распространение, «страх 

потенциальнЪIХ свидетелей был настолько силен, что он серьезнейшим 

образом подрывал способность правоохранительных органов привлечь к 

ответственности преступников ... Осведомленность о таком страхе, а так­
же кажущаяся неспособиость работников правоохранительных органов 

гарантировать безопасность свидетелям и их семьям еще более убеждали 

преступников в безнаказанности и приводили к тому, qто они мстили 

даже самым второстепенным свидетелям их преступлений»41'. 

Данные обстоятельства повлекли учреждение в США в 1991 r. Кратко­
срочной программы защиты свидетелей, прошедшей апробацию в указан­

ном федеральном округе ( программа явилась плодом совместной работы 
Уголовного управления Министерства юстиции; Управления Федераль­

ного атторнея по округу Колумбия; Федеральной службы судебных ис­

полнителей и Управления полиции r. Вашингтон). Сугь ее заклюqается 
во временном перемещении из опасной зоны в другую местность тех сви­

детелей, которые, как предполагается, cмoryr без опасения вернугъся 

на прежнее место жительства после дачи показаний, и, в отличие от фе­

деральной Программы защиты свидетелей, о которой речь поЙдет ниже, 

не предусматривает изменение постоянного места проживания 1 имени, 

фамилии и помощи в устройстве на новую постоянную работу. При на­

хождении в другой местности свидетели имеют огран11ченные контакты 

с семьей 11 друзьями419 • 

Помещен11е в безопасное место может применяться до переселения 

защищаемого на новое постоянное место жительства, поскольку, как 

показывает зарубежный опыт, решение вопросов, связанных с пересе­

лением, может зан11мать знаqительное время, в США, напр11мер - до 

одного года'"· В этот период со св11детелем проводят консультаци11 11 
тест11рование пснхолоr11, специалисты по профессиональному отбору 

и трудоустройству (определяется, в частности, коэффициент интеллек-

418 Oversight ofthe Depanment ofjustice witness security program ... Р. 48. 

~ 19 Ор. cit. Р. 48. 
410 См.: Witness intimidation: Showdown in the streets- breakdown in thc courts .. Р. 75. 
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туального развития- IQ) свидетеля4Z 1 • В американских источниках об­

ращается внимание на исЮiючительную важность в этот период обще­

ния защищаемого с психологами4п. Необходимость психологической 

поддержки защищаемых лиц осознана и в России: согласно n. 20 При­
ложеимя N2 1 к Программе <<Обеспечение безопасности потерпевших ... 
на 2006-2008 годы» на Минздравсоцразвития России была возложена 
задача до окончания 2008 г. не только разработать, но и внедрить <mро­

rраммы по оказанию психологической помощи защищаемым лицам>>, 

на решение этой задачи выделено 600 тысяч рублей_ Однако, судя по 
результатам цроверки, проведеиной в 2008 г. Генеральной прокурату­
рой РФ, эта задача не выполнена: в ходе проверки выявлены факты 

отказа защищаемых от nродолжения мер безоnасности, предусмот­

ренных Законом «0 государственной защите nотерпевших ... •>, именно 
вследствие психологических нагрузок и отсутствия nри этом профее­

сианальной помощи nсихологов423 • 

Возвращаясь к зарубежному опыту, стоит отметить, что временное 

помещение в безоnасное место- <<Шелтер» (nервый шелтер был открыт 

в Лондоне в 1971 г.) получило распространение в отношении женщин­
жертв <<домашнего насилия>> в Великобритании, Египте, Зимбабве, Из­

раиле, Италии, Малайзии, Фиджи, Финляндии, Франции, Коста-Рике, 

ФРГ, Нидерландах, Исландии, Норвегии, Швеции"'- Во Франции, на­

пример, к 1987 г. насчитывалось более 140 шелтеров, в Германии- свы­

ше 200 (только в течение одного года в немецких шелтерах нашли убежи­
ще более 215 ты с. потерnевших-женщин и их детей). В Канаде в период с 

421 См.: Witness protection programs in America ... Р. 46. 

ш Важностьтакого общения становится очевидной, если принять во внимание следующее: 
« Представьте себе ... ситуацию, отягченную отказом от имени, которое вы носили с рож­
дения, и тем обстоятельством, что вы никому, даже вашим родственникам и ближайшим 

друзьям, не можете сказать, где вы теперь. Прсдставые, что вы пытаетесь обзавестись 

друзьями на новом месте, не говоря ни слова о вашей прежней жиJни, nостоянно кон­

тролируя себя, чтобы случайно не уnомянуть о своей прошлой жизни. Когда-то такое 

простое и автоматическое действие, какуказание rюдnиси на документах, должно вначале 

пrюизводиться с большим вниманием, чтобы не подписаться своим старым ... именем. 
Со стрессами такого рода участники программы сталкиваются каждый день» ( Сафир Г 
Указ. соч. С. 207). 
4

"
3 См.: Малое А.А., Ти.wошенко А.А. Указ. соч. С. 17. 

42
' См.: Вавилова Л. В. Орrанизационно-нравовые проблемы защиты жертв нреступлений 

(по материаJнм зарубежной практики): Д и се .... канд. юр ил. наук. М., 1995. С. 41, 44-47; 
Стратегии борьбы с насилием в семье: Сnравочное руководство. Нью-Йорк., 1998. С. 57, 
65; Allaнuaн Л.Л. Жестокость в семье. М., 2000. С. 46; Бойченко ЛД. КризИСIIЫе uентры в 
Норвеги н, Швеuии и Финляндии// http:/fwww·.owl.mjcontentjopenpagesjp52488.shtml. 
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1980 г. по 1990 г. количество шелтеров увеличилось с 70до400"'. В США 
они представляют собой далеко отстоящие от центров городов здания 

(иногда находящиеся в частной собственности), адреса которыхдержатся 

в секрете; средняя «наполняемость• американских шелтеров- 30-50 че­
ловек, продолжительность nребывания в них- от 2 до 5 недель42ь. По­
мимо обеспечения собственно безопасности, при нахождении в таких 

убежищах жертвам оказывается юридическая помощь для подготовки 

к участию в судебном лроцессе. Финансируется деятельность шелтерев 

как за счет государственных бюджетов, так и за счет общественных фон­

дов и частных пожертвований427 • 
В Украине в соответствии со ст. 14 Закона от 23 декабря 1993 г. 

•Об обеспечении безопасности лиц, участвующих в уголовном судопро­

изводстве• защищаемые могут помещаться в предназначенные дЛЯ дру­

mх целей учреждения: малолетние- в дошкольные воспитательные уч­

реждения, а совершеннолетние нетрудоспособные лица- в учреждения 

органов социальной защиты населения. Это может быть учтено российс­

кими правоохранительными ортанами в их деятельности, но лучше, если 

данные учреждения будут непосредственно указаны если не в отечест­

венном Законе «0 государственной защите потерпевших ... », то хотя бы 

в подзаконном нормативно-правовам акте, регулирующем применение 

универсальных мер безоnасности. 

При направлении защищаемых лиц в шелтеры надо учитывать, что 

прес'I)'Пники моrут nредпринимать попытки воздействовать на этих 

лиц через подставного nотерпевшего- соучастника преступников, по­

мещенного в тот же шелтер (информация сотрудника полиции Италии 

Альберто Андреани (Alberto Aлdreani42"). 

• Временное или постоянное изменение места работы (службы)? учебы и 

(или) жительства (л. 4, 7 ч. 1 ст. 6, ст. 10 и 11 Закона <<0 государствен­
ной защите потерпевших ... »). Эти меры представляют собой весьма 
дорогостоящие средства защиты, поскольку их применение, как и 

остальныхзащитных мер, согласно ч. 3 ст. 4 данного Закона, <(не должно 
ущемлять жилищные, трудовые, пенеионные и иные nрава защищае­

мых лиц•. Этому принцилу может быть уделено и большее внимание 

425 См.: Федотов И. Актуальные nопрОсы обеспечения безопасности малолетних, потер­
nевших от насильственных преступлений // Уrоловное nраво. 2009. N! 3. С. 115. 
42ь См.; Квашис В. Е., Вавилова Л. В. Зарубежное законодательство и 11рактика защиты жертв 

преступлений. М., 1996. С. 25-29, 3J, 33-34. 
417 См.: Квашис В. Е. Основы виктимологии. М., 1999. С. 66-67, 70-71, 79. 
4z8 Участник межпупародной конференции «Безопасность сющстелей в эпоху транснацио­

нальной преступностип (Будапешт, январь 2007 г.). 
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nри совершенствовании Закона «0 государственной защите потерnев­
ших ... »: в нем могут быть nредусмотрены конкретные нормативные 
установления, обеспечивающие реализацию указанного принципа, 

в том числе заимствованные из зарубежного законодательства (в Ук­
раине, наnример, в ч. 2 ст. 12 Закона «Об обесnечении безоnасности 
лиц, участвуютих в утоловном судоnроизводстве» установлено, что 

«Время вынужденного nрогула лица, взятого nод защиту, включается в 

трудовой стаж, аза указанный период выnлачивается комnенсация, nри 

более низком заработке на новом месте работы выnлачивается разница 

в заработной nлате в соответствии с действующим законодательством 

и в порядке, установленном Кабинетом Министров Украины•). 

В Выводах Совещания Специальной группы экспертов по уменьшению 

риска насилия в системе уголовного правосудия (п. 38) констатируется, что 
рассматриваемая мера эффективна, если «nравителъство берет на себя от­

ветственность за судьбу целой семьи, которая может стать объектом мес­

ти•"'· При применении данной меры безоnасности может возникнуть, 
например, необходимость оказания nомощи защищаемому в приобрете­

нии новой nрофессии, установления государственной оnеки над лицом, 

о котором ранее заботился защищаемый'". Изменение места жительства 
защищаемого nорой требует решения множества вопросов. О широте этих 

воnросов дает nредставление перечень сведений, которые должен сооб­

щить о себе зашишаемый nравоохранительным органам в Италии. К та­

ким сведениям законом отнесены: инqюрмация о гражданском состоянии, 

семье, имуществе, о своих обязательствах, вытекающих из действующего 

законодательства, о возбужденных в отношении его уrоловных, rражцанс­

ких и административных делах, о лицензиях и иных nравах и т.д.431 

Дорогостоящим nереселение делает и сопряженная с ним необходи­

мость <<получить для защищаемых лиц временное жилье, перевезти на 

новое местожительство мебель... предоставлять другие необходимые 

услуги с тем, чтобы свидетели могли вести полнокровную нормальную 

жизнь•"'. Для обеспечения нормальной жизни в США, например, фе-

'"Док. E/CN.I5/1994/4/Add.J. 25 february. 1994. Р. 11. 
430 Такие виды nомощи nредусмотрены, в частности, в§ 5 и 7 уже упоминавшеrося Распо­
ряжения Совмина Польши «06 оnределении условий, области и nорядка предоставления 
и отмены охраны и помощи главным свидетелям и иным лицам•. 

~> 1 См.: Отдельные положения итальянскоrо законодательства в отношении лиц, сотруд­

ничающих с законом 11 Зарубежный опыт право во го регулирования и практика его при­
менения по вопросам защиты участников уголовного судоnроизводства ... С. 314. 
432 См.: Практические меры борьбы с организованной преступностью, сформулированные 
Международным семинаром по борьбе с орrанизоваиной nрестуnностью, состоявшимел 

в Суздале 21-25 окrября 1991 г. (Док. E/1992/92/Suppl.\. Р. 34). 
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деральной Службой судебных исnолнителей (Federal MarshaJ Service433
) 

организуются •консnиративные• nереnиска и встречи защищаемых с 

родственниками и друтими близкими им лицами, не включенными в 

nрограмму защиты"'; ежемесячно (в течение 14-18 месяцев) защищае­
мому выnлачивается в зависимости от стоимости жизни в том или ином 

штате от 1100 до 1400 дОJmаров, кроме того, защищаемый имеет nраво 
nодавать заявки надоnолнительные выnлаты, которые рассматриваются 

в Службе маршаллов"'. По данным представителя этой Службы Джозефа 

Паонессы (J. Paonessa), только в течение nервого года выnлаты одному 
защищаемому лицу (либо небольшой по составу семье) могут достигать 

70 тысяч долларов Cl!IA; nри этом - вследствие дороговизны медицин­

ской страховки в Cl!IA- сумма выnлат существенно увеличивается nри 
оказании защищаемым медицинских услуг. 

Служба судебных исnолнителей осуществляет свою деятельность в 

тесном контакте с nсихологами, которые, в свою очередь, дают рекомен­

дации о том, какой nодход требуется к тому или иному свидетелю и как 

nреодолевать возникающие nроблемы'"· В течение 18 месяцев nредста­
вители Службы маршаллов содействуют ассимиляции свидетеля на но­

вом месте жительства, постепенно сокращая свое влияние на его жизнь; 

no nрошествии этого срока •свидетель больше никогда не увидит судеб­
ноrо исполнителя, если только не возникает чрезвычайная ситуация• 437 • 

В России оnределенные гарантии решения nодобных nроблем nри 

nереселении защищаемых nредусматривает ч. 2 ст. 10 отечественного За­
кона •О государственной защите потерпевших ... •, которая гласит: «При 
nереселении защищаемого лица на другое nостоянное место жительс­

тва ему за счет средств федерального бюджета nредоставляется жилище, 

возмещаются расходы, связанные с nереездом, оказывается материаль­

ная nомощь, гарантируется трудоустройство и оказывается содействие в 

nодборе места работы (службы) или учебы, аналогичного nрежнему•. 

Возвращаясь к зарубежному оnыту, надо обратить внимание, что в 

Италии защищаемым выплачивается ежемесячное пособие, зависящее 

т Друrой употребляемый перевод- Служба маршаллов. 

~:14 По данным Я. Кучерака, в Словакии для обшения зашищаемоrо с членами семьи ис­

пользуется также видеоконференuия; кроме тоrо, их очные встречи мoryr проводиться на 

территории соnредельных стран в рамках заключенных межгосударственных соглашений 

о сотрудничестве при защите свидетелей. 

т См.: Oversight ofthe Department ofjustice witness security program. Р. 18. 
436 Ор. cit. Р. 46. 
437 Witness protection programs in America. Р. 47. 
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от количества членов семьи и не nревышающее среdний прожиточный ми­

нимум'". Аналогичное правило установлено в '1. 2 ст. 14 польского Зако­
на от 25 июня 1997 г. <<0 главном свидетеле•. В ФРГ, если получение на 
новом месте жительства работы является «затруднительным или вообще 

невозможным~>, защищаемому оказывается <<Временная экономическая 

помощь)) (как правило, на период не свыше 6 месяцев; в исключитель­
ных случаях этот срок продлевается). При этом «материалъное положение 

свидетеля не должно быть выше, чем до начала реализации программы по 

ero защите. Тем самым исЮiючается возможность получения показаний 
от свидетеля благодаря не предусмотренным законом выгодам, прибьmям 

и т.д,)>439 • В Германии данное положение отнесено к <<основополагающим 

принципам» защиты свидетелей""; этому правилу следуют Великобрита­

ния'", Австрия (где защищаемому обеспечивается тривьrчный уровень 

жизни»; финансовая поддержка «Не направлена на улучшение финансо­

вого положеНИЯ>>442). В Канаде суммы, выдаваемые защищаемому, зависят 
от его финансового положения до включения в Программу защиты, обес­

печивают защищаемому обычный для него образ жизни"'· 
Данному вопросу уделяется внимание и в США. Говоря о времен­

ном ломешении свидетеля в безопасное место и о nереселении на новое 

место жительства, старший помощник федерального атторнея в графст­

ве ОнО!Щага (штат Нью-Йорк) - начальник специального бюро по де­
лам потерпевших Р. Транфио (R Trunfio) сообшает: «Наша Программа 
предусматривает максимальное исключение прямых выnлат свидете­

лям. Мы установили договорные отношения с различными гостиницами 

и мотелями в нашей местности. Этими договорами предусматривается, 

что указанные заведения либо принимают наши ваучеры, либо напря­

мую выставляют счет нашему управлению (Управлению федерального 

атторнея в указанном графстве. - Примеч. авт.). Для nереезда свидете-

т См.: Bou Ф.Л. Указ. соч. С. 172. 
439 Казакоеа В.А. Указ. соч. С. 79. 
440 См.: Мертен У. Меры по защите уязвимых лиц, программы защитысвидетелей и органы, 

их реализующие 11 Зарубежный опыт правоного ре1улироf1ания и практика его применения 
no вопросам защиты участников уголовного судоnроизводства ... С. 181. 
441 См.: Кларк М. Указ. соч. С. 191. 
442 Митц К. Австрийская программа защиты свИдетелей// Зарубежный оnыт правового 
регулирова.Н!'fЯ и nрактика его применения по вопросам зашиты участников уголовного 

судопроизводства ... С. 250. 
443 C~t.: Обзор nрактики nрименения программ по зашите свидетелей Канадской коро­

левской конной полиции 11 Зарубежный опыт нравового регулирования и практика его 
применения но вопросам зашиты учш ... -тников уюловноrо судопроизводства .. С. 348. 
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ля билеты приобретаются предварительно. Случаи. когда необходима 

выдача наличных денег или выnиска чека непосредственно свидетелю, 

достаточно редки и тщательно контролируются. Обычно такие ситуации 

возникают, когда требуется оwrатить питание во время экстренного пе­

реселения или внести депозит за новое место жительства. Но даже в по­

добных случаях мы стараемся выслать чек напрямую домовладельцу»444 • 

Представляется, что данный аспект защиты содействующих правосу­

дию должен найтИ отражение в российском Законе <<0 государственной 
защите потерпевших ... »'. Один из возможных вариантов соответствую­

щей нормы: «Переселение на друтое место жительства, замена докумен­

тов, изменения места работы (службы) или учебы не должны ущемлять и 

сушественно улучшать жилищные, трудовые, пенеионные и иные права 

как защищаемых, так и других ЛИU>>. 

Наибольщим опытом переселения обладают США, поэтому автор 

считает необходимым более подробно осветить опыт этой страны. Пере­

селение -один из основных элементов уже упоминавшейся федеральной 

Программы защиты свидетелей, которая действует с 1971 г. В том году с 

ее помощью бьши защищены 92 свидетеля. В период с 1975 по 1977 г. в 
среднем 450 свидетелей ежегодно «включались• в эту Программу, в пер­
вой половине 90-х гг. -около 200 свидетелей в год445 • 

Нехватка в 70-х гг. ХХ в. персонала, жалобы на непредоставление 

защищаемым положенной помощи, отсуrствие единых стандартов их 

«Приема>> в Программу повлекли создание в 1977 г. независимого коми­
тета nод руководством заместителя министра юстиции в целях анализа 

реализации Программы и выработки предложений по ее улучщению. 

Созданный комитет совместно с Сенатским комитетом по ад.иинистра­

тивной практuке и процедурам подготовил отчеты, содержащие пред;ю­

жения по реформированию деятельности федеральной Службы судеб­

ных исполнителей и Уголовного уnравления Министерства юстиции. 

В соответствии с этими предложениями в феврале 1979 г. в рамках Ми­
нистерства юстиции бьш создан Отдел принудительных операций (Office 
of Enforceтeпt Operatioпs"'), которому от Уrоловного управления того же 
министерства было передано руководство Программой защиты свидете­

лей. До этого момента право включать свидетелей в Программу имели 

все подразделения Уголовного уnравления, и критерии <<допуска» в нее 

«4 Witпess intimidation: Showdown in the streets- breakdown in the courts. Р. 89. 

щ См.: Oversight ofthe Department ofjustice witness security program. Р. 6. 
446 В данном контексте возможен и такой вариант пере вода: Отдел реализации Программы 

(защиты свидетелей). 
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устанамивались этими (различными) подразделениями в соответствии с 

их внутренними инструкциями; централизованного контроля не было447 • 
По этому поводу nредставителем прокуратуры штата Дэлавер было заяв­

лено, в частности: «Нигде определенно не сказано, что Министерство 

(юстиции.- Примеч. авт.) должно установить, что лицо, допускаемое 

в Проrрамму, является менее опасным, чем лицо, подвергаемое уголов­

ному преследованию ... в число участников Программы нельзя допускать 
лиц, которые представляют большую опасность для общества, чем те, 

против кого они собираются дать показания)>)448 . 

В настоящее время Программа защиты свидетелей реализуется с по­

мощьютрехпостшшновзаимодействующихподразделенийМинистерст­

ва юстиции. Это, во-первых, уже упомянутый Отдел принудительных 

операuий (подразделение Уголовного управления Министерства юс­

тиции США), который решает вопрос о приеме в члены Программы, 

контролирует ее вьшолнение, отвечает за разрешение проблем, которые 

могут возникать межцу защищаемыми, Службой судебных исполните­

лей, Управлением тюрем и курирующим федеральным атторнеем. Во­

вторых, федеральная Служба судебных исполнителей, непосредственно 

обесnечивающая защиту свидетелей, их персмещение к новому месту 

жительства и изготовление новых документов для защищаемых. Кро­

ме того, как уже бьvю отмечено, данная Служба помогает свi{Детелям в 

обустройстве на новом месте, решая вопросы, связанные с обесnечением 

жильем, работой, медицинским и социальным обеспечением. И, в-тре­

тьих, Федеральное управление тюрем, которое отвечает за безопасность 

заключенных, являющихся участниками Программы, то есть лиц, ко­

торые дали показания или согласились дать их, но должны отбыть срок 

заключения449 • 

Переход руководства Программой к Отделу nринудительных операuий 

(ОПО) nривел к установлению единого управления «допуском• в Про­

грамму, nрименению стандартных и строгих критериев допуска. В настоя­

шее время ОПО является единственным органом, который решает, какой 

свидетель станет участником Программы. Одно из основных условий: ни 

один человек не может быть «ПРИНЯТ> в Проrрамму, если он не является 

«важнейшим свидетелем по делу, которое касается значительного nре­

стуnления, совершенногоорганизованной преступной групnировкой, или 

другого тяжкого nреступления, и если только этот свидетель не подверга-

~7 См.: Oversight ofthe Department ofjustice witпess security program. Р. 43-44. 
448 Ор. cit. Р. 33. 
44~ Ор. cit. Р. 45. 
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ется опасности в результате дачи nоказаний•'"· В доnолнение к данному 

критерию рекомендуется, чтобы ежегодно в Программу принимались lie 
более 360 человек, поскольку ресурсы Программы ограничены"'. 

Процедура отбора участников Программы защиты свидетелей чрез­

вычайно строга. Первичная заявка на включение в Программу nодается 

в ОПО соответствующим федеральным атторнеем, который намеревается 

исnользовать nоказания свидетеля. По заnросу ОПО nрокуратура nред­

ставляет подробную информацию о значимости уголовного дела и пред­

полагаемых обвиняемых, о характере показаний свидетеля и мнение о том, 

какие «nолезные результаты• будут nолучены при усnешном исходе УI'о­

ловного nреследования. ОПО наnравляет коnию вышеуказанной заявiG{ в 

соответствующий отдел Уголовного уnравления, •отвечающий• за тот вид 

уголовных престуnлений, к которому относится дело с участием nредnо­

лагаемого свидетеля -кандидата в участники Программы. Одновремен1-1о 

ОПО заnрашивает мнение уnомянуrого отдела в составе Уголовного уnрав­

ления о значимости уголовного дела и тяжести nрестуnлений, совершен­

ных обвиняемыми. Правоохранительный орган, ведущий расследование, 

nредставляет в свою «верховную• инстанцию доклад, в котором детали­

зируется угроза свидетелю и обосновывается необходимость его защиты с 

помощью Программы. Докладдолжен содержать также оценку риска, !<о­

торому может nодверrнутъся население со стороны переселяемого свиде­

теля. Представленный доклад анализируется и направляется вместе с ре!(о­

мендациями •верховной• инстанции в ОПО. В то время, как составляются 
вышеуnомянутые независимые друг от друга доклады, Служба судебных 

исполнителей nроводит интервью со свидетелем и взрослыми членами его 

семьи, nереселение которых предnолагается. Цель интервью- убедитЪся, 

что они понимаютt f:ЧТО может Программа и чего она не можеТ>>, а та}(же 

выявить возможные nроблемы, связанные с nереселением. В nроцессе nн­

тервью свидетель ставится в известность о правилах nоведения участника 

Проrраммы. По окончании интервью Служба судебных исполнителей на­

nравляет коnию отчета в ОПО со своим мнением о nригодности свидеТеля 

для участия е Программе. Затем, если кандидат в участники Программы 

является осУЖденным и находится в пенитенциарном учреждении, ПСI!Хо­

лог Уnравления тюрем проводит его nсихологическое освидетельствова­

ние и направляет соответствующий отчет в ОПО. 

По завершении оnисанного nроцесса в ОПО анализируются все nять 
отчетов; запрос прокурора; заключение соответствующего отдела Уго-

450 Ор. cit. Р. 44. 
451 Ор. cit. Р. 44. 
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ловнога управления о значимости уголовного дела; заЮiючение nра­

воохранительного органа об угрозе свидетелю и риске для общества со 

стороны самого свидетеля; заключение Службы судебных исполнителей 

о пригодности свидетеля для участия в Программе; отчет психолога из 

Управления тюрем. Кроме того, ОПО принимает во внимание следую­

щие факторы: наличие альтернативных способов защиты свидетеля (не 

связанных с Программой); возможность получения показаний из других 

источников; относительную важность по.казаний свидетеля; результа­

ты психологического освидетельствования как самого свидетеля, так и 

членов его семьи, желающих переехать на новое место жительства; при 

переселении ребенка- возможное негативное воздействие на его отно­

шения с родителем, который не меняет место жительства, а также другие 

факторы, которые ОПО сочтет имеющими значение ддя решения о до­

пуске свидетеля в Программу ми об отказе в допуске'"· 

Если правоохранительный орган делает заключение об отсугствии 

опасности, уrрожающей свидетелю, то запрос прокурара о предостав­

лении защиты свидетелю отклоняется. Если соответствующий отдел в 

составе Уголовного управления считает, что расследование данного дела 

не nредставляет большой значимости, или показания свидетеля не обла­

дают достаточной важностью, либо их будет недостаточно для вынесе­

ния обвинительного nриговора, то запрос прокурара также отклоняет­

ся. Если Служба судебных исполнителей делает вывод о неприrодности 

данного свидетеля для участия в Программе или перемещение к новому 

месту жительства может повлечь значительные трудности, то запрос про­

курора, скорее всего, бу~ет отююнен. Если результаты психологического 

освидетельствования показывают, что переселенный будет представлять 

собой опасность для общества на новом месте жительства, то заявка на 

участие в Проrрамме, по всей вероятности, будет отклонена. 

Пре.жце чем свидетелю предоставляется возможность воспользовать­

ся услугами Программы, Министерство юстиции и свидетель подписы­

вают меморандуА/'53 • Если свидетель является заключенным, меморан­

дум подписывается с Федеральным Управлением тюрем, а свидетель, 

перемещаемый на новое место жительства, - со Службой судебных 

исполнителей. В меморащуме оговариваются обязанности свидетеля, 

выполнение которых является предварительным условием для принятия в 

452 Ор. cit. Р. 45. 
4н Возможно и <<экстренное>) принятие R Пршрамму. В этом случае преяварительная оценка 

приr·одности свидетеля д;rя <•ВКJJючения» Б Прщрамму дастся немедленно, а остальная 

требуемая информаuия должна быть представлена Б ОПО «впослслствии, но как можно 

скорее>> (Witness protcction programs in America. Р. 42). 
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•члены)> Проrраммы. Данные обязанности, в зависимости от ситуации, 

могуг включать: согласие давать свидетельские показания; обязательст­

ва: не совершать преступлений; предпринимать все необходимые шаги 

во избежание разглашения посторонним фактов, связанных с предо­

ставлением защиты; выполнять все разумные требования должностных 

лиц, которые обеспечивают защиту в рамках Проrраммы, реrулярно ин­

формировать их о своих действиях и местонахождении; обязательство 

заявить под присягой о всех невыполненных правоных обязательствах 

на момент вступления в Проrрамму, вЮiючая оnекунство над детьми; 

обязательство заявить о факте досрочного или условно-досрочноrо ос­

вобождения, а если таковое бьшо применело в соотв(f-;rствии с законом 

штата, то согласиться на федеральный надзор. Меморандум определяет 

конкретные формы защиты свидетеля, равно как и порядок действий в 

случае нарушения меморандума. Отдельные мемораНдумы подписыва­

ются с каждым взроСJiым членом семьи свидетеля, которые включают­

ся в Программу вместе с ним. Любое лицо может быть лишено защиты, 

если оно «серьезно)> нарушает меморандум либо сообщает ложную ин­

формацию на стадии составления меморандума, в том числе об обстоя­

тельствах, обусловивших предоставление защиты. 

Как только человек становится участником Проrраммы, Служба су­

дебных исполнителей принимает на себя обязательство предоставить 

ему новые документы, удостоверяющие личность. В большинстве случа­

ев защищаемый снабжается набором идентификационных документов, 

включающих полис социального страхования, водительские права или 

удостоверение личности жителя штата и, если свидетель является граж­

данином США, - документы, подтверждающие rраждаиство454 • При 

определении нового места жительства учитываются медицинсЮ1е харак­

теристики защищаемого, его этническая и культурная принадлежиость 

(в качестве сложности отмечается, что многие лица, дающие показания 

о колумбийских наркокартелях, не говорят по-английски, и дЛЯ них ор­

ганизуется изучение языка)455 • 

По выражению С.Дж. Ткача (S.J. Т'Касh)- заместителя руководите­

ля ОПО, <<Старая личность свидетеля «стирается)) ... Если мы принимаем 
решение о переселении свидетеля, то это означает, во-первых, что он ни­

когда не бьm там раньше, во-вторых, он никого там не знает, и, в-треть-

454 См.: Oversight ofthe Dcpartment ofjustice witness sccurity program. Р. 45-46. 

ш См.: Программа зашиты свидетелей -мощное оружие в борьбе с наркотиками 11 Зару­
бежный опыт правовоrо реrулирования и практика его nрименения по вопросам защиты 

участников уголовного судопроизводства ... С. 196, 198. 
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ИХ1 его никто не знает ... в этом случае свидетель будет в безопасности»456. 

Однако о переселении лиц с •преступным прошлым• правоохранитель­

ные органы по меС1)' нового жительства защищаемых мoryr уведомляться. 

При этом им передаются образцы оmечатков пальцев переселяемого и, 

если он ранее совершал сексуальные преступления, образцы ДНК, другая 

информация ДJ1Я илентификацюr'". Как отмечает С.Дж. Ткач, решение об 

уведомлении правоохранительных орrанов принимается •на основании 

нескольких факторов: заключений правоохранительного орrана и феде­

рального атторнея о риске со стороны свИдетеля ДJJЯ общественности на 

новом месте жительства, обстоятельств совершенных им преступлений, 

результатов его психологического освИдетельствования, уже имеюшего­

ся опыта переселения свИдетелей. Мы рассматриваем всю совокупность 

факторов, чтобы выявить участников ПроJ:раммы, склонных к насилию 

или сексуальным преступлениям ... не так давно имел место случай, когда 
была выявлена склонность человека к бытовому насилию и не более того, 

но мы настояли на уведомлении местных правоохранительных органов 

при его принятии в ПроJ:рамму. Впоследствии стало известно, что он уда­

рил свою жену, за что бьm исключен из ПроJ:рамМЫ ... Как правило, мы 
учитываем историю только насильственных и сексуальных преступлений, 

но по просьбе заместителя министра юстиции при принятии решения об 

уведомлении местных правоохранительных органов стали учитываться 

и некоторые преступления, связанные с наркотиками»4"1 • В то же время 

на состоявшейся в январе 2007 г. в Будаnеште междуНародной конферен­
ции «Безопасность свидетелей в эпоху транснациональной nреступности• 

Дж. Паонессой обрашено внимание, что в настоящее время сама Служба 

судебных исполнителей при совершении определенных nреступлений в 

месте жительства переселеиного лица осуществляет проверку возможной 

его nричастности к этим преступлениям, и только по результатам nровер­

хи сообщает информацию о переселеином в местные правоохранитель­

ные орrаны, из чего можно предnоложить, что рассматриваемый вопрос в 

США окончательно не уреrулирован. 

Изложенные аспекты защиты лиц, сотрудничающих с правоохрани­

тельными органами США, в российском законодательстве пока не нашли 

отражения, но можно предположить, что прахтика применения отечест­

венного Закона «0 государственной защите потерпевших ... • выявит те же 
проблемы и необходимость их решения на законодательном уровне. 

4.'1~ Witness protection programs in America .. Р. 46. 
4~ 1 Ор. cit. Р. 14. 
45! Ор. cit. Р. 44-45. 
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В США после установления новых правил приема в Про11Jамму заши­

ты свJЩетелей количество зашншаемых сократилось: в период с 1968 r. по 
1996 ~ оно указано в ди811JамМе М 1; ди811Jамма NQ 2 содержит также сведе­
ния о взятых под защиту членах семей свидетелей (обе диа11JаммЫ приведе­

НЪI в •Обзорных слушаниях по Про11JЗММе Министерства юстиции но обес­

nс:чениюбезоnасности свJЩетелей•; данные за 1993-1995 rr. приведены без 
учета свидетелей- участников Краткосрочной про11Jаммы защиты"'). 
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т См.: Oversight ofthe Department ofjustice witness security program. Р. 56-57. 
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В 1993 r. Министерство юстиции получило 480 заявок на участие в 
Проrрамме, но принят в нее был 231 свидетель (54% из них являлись 
заключенными и участвовали в Проrрамме в таком качестве). В 1994 r. 
получено 392 заявки, принято - 200 человек, из которых 50% - заклю­

ченные. В 1995 г. получено 356 заявок, из которых удовлетворено 132 (из 
зтих 132 свидетелей 64% были заключенными). В 1996 г. к 1 июня Ми­
нистерство юстиции получило 177 заявок и одобрило 88 из них (55% сде­
лавших заявления -лица, отбывающие наказание в виде лишения сво­

боды)"'. Количество полученных и удовлетворенных заявок за период с 

1987 г. по 1996 г. указано в нижеприведенной таблице: 

Год 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996* 

Заявлено 260 305 338 310 282 352 480 392 356 177 

Одобрено 173 205 183 173 162 219 231 200 132 88 

*данныепосостояниюна 1 июня 1996г. 461 

Всего к 1996 r. более 6600 свидетелей и более 8000 членов их семей 
воепользавались услугами Программы, и из тех, кто следовал установ­

ленным правилам, ни один человек не был ранен или убит462 • Нару­
шениями, повлекшими убийства свидетелей, явились: их телефонные 

звонки, уведомления иными способами родственников или знакомых 

о новом местопребывании, возвращения к прежнему месту жительс­

тва463. Так, была убита пошедшая на сотрудничество с правоохрани­

тельными органами и включенная в Проrрамму защиты свидетелей 

восемнадцатилетняя девушка - член преступной уличной rруппиров­

ки выходцев из Сальвадора, когда она появилась в месте встреч членов 

этой rруппировки464 . 

460 Ор. cit. Р. 49. 
461 Ор. cit. Р. 55. 
462 Ор. cit. Р. 49. 
463 См.: Witness protection programs in America .. Р. 42-43. 
464 Представляет интерес информация Дж. Паонессы о том, что адвокаты убийцдевушки 
в каqестве аргумента защиты своих клиентов указывали на то, что nравоохранительные 

органы лишь использовалидевушку для получения показаний о других членах преступной 

I])ynnы, при этом Служба судебных исполнителей не оказала ей должную психологическую 

помощь, что в определенной степени и послужило причиной ее нессторожиого появления 

в месте сбора преступников и самого убийства. Информация защитников бьща onpoвepr­

нyra в суде; один из убийц приговорен к смертной казни, двое друrих- к длительным 

срокам лишения свободы. 
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В федеральную Программу лицо может быть <<Включено» по инициа­

тиве правоохранительных органов не только федерального уровня, но и 

штатов (в 1994-1996 rr., например, таких свидетелей было около 20); в 
последнем случае расходы, связанные с защитой свидетеля, несет соот­

ветствующий штат465 • 

В случае исключения из Программы средства, затраченные на защюу 

человека, с него не взыскиваются. При этом ранее исЮiюченному из Про­

граммы всегда возвращали его подлинные имя и фамилию, в настоящее 

время возможны варианты: исЮiюченному из Программы возвращают 

nрежние либо сохраняют новые биографические данные. Выбор вари­

анта зависит от того, как долго человек находЮiся под защитой. Человек 

может быть исключен из Программы даже в том случае, если угроза его 

безопасности не устранена, поскольку при включении в Программу он 

nодписывает меморандум (соглашение), в котором указывается, что при 

нарушении nравил Программы защищаемый может бьпь лишен защиты 

(информацl!j!Дж. Паонессы). 

В 1992 г. Службой судебных исполнителей был проведен опрос 

175 свидетелей, Находившихея под зашитой, из которых 95% ответили, 
что им и их семьям обеспечен надлежащий уровень безопасности и что 

Программа зашиты свидетелей оправдала их ожидания; 81% респонден­
тов заявили, что, если бы им пришлось вновь принимать решение об 

участии в Проrрамме, они дали бы положительный ответ-466 . 

Но не следует забывать, что большинство свидетелей, которым при­

шлось решать этот вопрос, отбывали наказание в виде лишения свобо­

ды, и, конечно, последнее обстоятельство оказывало (и будет оказывать 

в России) существенное влияние на nринятие решения. Что же касается 

свидетелей, не причастных к преступной деятельности, и потерпевших, 

то, видимо, далеко не от всех следует ожщать согласия на переселение, 

поскольку при применении данной защитной меры можно обеспечить 

«неущемление» жилищных и иных юридических прав переселяемых, но 

невозможно воспроизвести условия жизни, имеющие порuй не меньшее 

значение ДТIЯ человека: тот же круг общения, имя в искусстве, науке, 

бизнесе (стоит вспомнить слова С.Дж. Ткач.а о <<стирании crdpoй лич­

ности» свидетеля). Невозможно воспроизвести и все то, что входит в по­

нятие «Малой родины». Данные обстоятельства позволяют, по мнению 

автора, сделать вывод, что в ситуации, когда обеспечить безопасность 

индивидуума можно, лишь изменив его место жительства, но он отказы-

465 См.: Witness protection programs in America. Р. 43, 48. 
466 См.: Oversight ofthe Department ofjustice witncss security program. Р. 48. 
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вается от переселения по вышеизложенным причинам, ему должно пре­

доставляться право отказаться от дачи показаний и от исполнения дру­

гих уrоловно-процессуальных обязанностей. Впрочем, как показывает 

опыт ClllA, ФРГ, Италии- стран, обладающих наибольшим оnытом 

nрименения рассматриваемой меры безоnасности, в большинстве слу­

чаев переселлют свидетелей, которые сами принаддежат к nреступному 

миру, являются инициаторами сотрудничества с правоохранительными 

органами и потому подвергаются опасности. Эти обстоятельства вполне 

объясняют согласие защищаемым на переселение и готовность при этом 

nойти на определенные жертвы'"· Можно nредположить, что и в России 

данная мера безоnасности в большинстве случаев будет применяться к 

той же категории граждан. 

Что касается США. Результаты применения Программы защиты 

свидетелей высоко оцениваются в американских правоохранительных 

органах, представители которых отмечают: « Программа зашиты свиде­

телей считается в nравоохранительных кругах страны одним из самых 

больших достижений nравительства. Программ а стала одним из наибо­

лее эффективных инструментов из когда-либо имевшихся в расnоря­

жении nравоохранительных органов в борьбе против организованной 

nреступности. Результат ее Применепия с 1970 г. - несколько тысяч 

обвинительных приговоров в отношении членов главных организо­

ванных преступных групп и других опасных преступников. Программа 

была создана в то время, когда и Министерство юстиции, и Конгресс 

пришли к выводу, что значительное количество уголовных дел не были 

завершены или даже начаты из-за неспособиости системы правосудия 

представить свидетелей, которые бы имели сведения о совершенных 

преступлениях и были бы готовы дать показания в суде. Лидеры орга­

низованной преступности создали себе репугацию безжалостных лю­

дей, исnользующих любые средства, в том числе убийства, чтобы заста­

вить свидетелей замолчать. Не имея в своем распоряжении механизма, 

позволяющего убедить потенциальных свидетелей в безопасности дачи 

-"'1 Так, переселяемый- влап.елец шести питбулей - соrласился отказаться т содержания 

собак, поскольку на новом месте жительства моr быть разыскан nрее1УJ1никами по этому 

хобби. В другом случае защищаемому лицу бЬillo отказано в переселении с ним любовницы 

вместо е1·о семьи. Но, поскольку любовница родила ребенка и заявила требование о выnлате 

алиментов, Службой <..-удебных исполнителей часть доходов переселенноrо изымалась в ее 

nользу, В друrом случае любовниuу персселили вместе с защищаемым лицом, поскольку ей 

также rрозила расправасастороны пресrупников. Вообще при разводе cynpyroв и переселении 

одного из них Служба судебныхисполнителей котролируетвыплmуалимеmови обеспечивает 

реализацию права переселеиного на свидания с детьми (информация Дж. Паонессы). 
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показаний и nредоставить им и членам их семей защиту, мы были не 

в состоянии привпекать к ответственности лиц, совершающих самые 

тяжкие преступления»468 • 

Уже уnоминавшийся Р. Транфио свидетельствует: «Программазащи­

ты свидетелей превратилась в эффективный метод обеспечения их безо­

пасности". мы сделали вывод, что эта Программа оказалась эффектив­

ным инструментом для повышения качества расследования дел, когда 

показания свидетелей являются важнейшим условием привлечения пре­

ступников к ответственности и когда сами свидетели становятся объек­

том запутивания, мести или насилия. Использование данной Програм­

мы привело к уменьшению отказов от показаний, вызванных страхом. 

Никто из свидетелей - участников Программы - не отказался давать 

показания•"'· Обрашается внимание и надрутой аспект зашиты свиде­

телей: <<Свидетели не только чувствуют себя в безопасности, когда дают 

показания против своих бьшших «КОЛЛеГ», но в большинстве случаев они 

возвращаются к жизни законоnослушного гражданина. Конечно, неко­

торые из них возвращаются к преступной деятельности, но в среднем 

этот показатель не превышает 17-23%. Уровень рецидива среди участ­
ников программы меньше вполовину среднестатистического по стране. 

Следовательно, nрограмма имеет и реабилитационный эффект•"'· На 

этот же аспект обращают внимание канадские специалисты471 • 
В nереселении свидетелей, nроживаютих в муниципальных домах, в 

ClliA важная роль принадлежит Министерству жилищного строительс­
тва и урбанизации, в ведении которого такие дома находятсяm В 1994 г. 
министерством принят нормативный документ, в соответствии с кото­

рым указанные свидетели подлежат •первоочередному>> переселению 

в пределах страны473 • Вообще в американских источниках обращается 

внимание на важность организации сотрудничества при переселении 

зашищаемых с соответствующими органами социального и иного обес-

•м WJtness protection programs in America. Р. 41. 
469 Witness intimidation: Showdown in the streets ~ breakdown in the courts. Р. 90. 
470 Сафир Г. Указ. соч. С. 207. 
471 См.: Обзор практики применения nрограмм по защите свидетелей Канадской коро­

левской конной полиuии 11 Зарубежный опыт nравовага регулирования и практика его 
применемня по вопросам защиты участников уголовного судопроизводства ... С. 350. 
472 Изучение nроблем применения российского Закона «О 1·осударственной защите nотер­
певших ... • nоказало необходимость создания для nерсселяемых «реЗервного фонда жилья» 
(см.: МаловА.А., ТимошенкоА.А. Указ. соч. С. 21). 
413 Witness intimidation: Showdown in the streets- breakdown in the courts. Р. 49,52-53, 76. 
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печения474; в качестве неJ'З.тивного примера приводится случай, когда в г. 

Балтимор (штат Мериленд) переселнемым свидетелям «пришлось лично 

являться в органы социального обеспечения для получения документов (в 

связи с предоставлением нового жилья. - Примеч. авт.)- сюуация не­

допустимая не только для них самих, но и для работников управления со­

циального обеспечения, которые просто боялись находиться в непосредст­

венной близости от свидетелей, которым уrрожает опасностЬ»"'. 

В 1992 г. расходы Службы судебныхисполнителей на выполнение Про­
rраммы зашиты свидетелей составили 47,6 млн долл."', в 1995 г. -53 млн 
дом., причем эта сумма составляет лишь часть стоимости Программы, 

поскольку ОПО, ФБР, Управление тюрем и друrие государственные ор­

ганы несут собственные расходы, связанные с ее исполнением; проис­

ходит рост расходов (в 1977 г., например, на осуществление Проrраммы 
бьmо вьщелено всего 14 млн долл.)477 • В nервой половине 90-х rr. ХХ в. 
стоимость переселения семьи из четырех человек на новое (постоянное) 

место жительства в среднем составляла 100 000 долл., а временное по­
мещение семьи в безоnасное место в рамках Краткосрочной проrраммы 

защиты свидетелей - 20 000 долл. 478 

В США изменение места жительства защищаемых предусматрива­

ется и законодательством штатов, в частности в Колорадо, Мэрменде, 

Миссури, Нью-Джерси, Вирджинии, Калифорнии, Айове, Нью-Йорке, 
а также в Род-Айленде и Пузрто-Рико (островная территория США), 

причем переселение свидетелей правоохранительными органами шта­

тов за их пределы обычно не применяется479 , но иногда необходимость в 

этом возникает, например, в Пуэрто-Рико- из-за небольшого размера 

острова. Обращая внимание на данное обстоятельство, М. Гербалини 

(М. GierЬolini) -заместитель директора Специального бюро расследования 

Департамента юстиции Пуэрто-Рико- отмечает: «Пуэрто-Рико- ма­

ленький остров ... - менее 100 миль в Дllину и 35 в ширину при высокой 
плотности населения. Размеры и высокая стеnень заселенности значи-

474 См.: Прслупрсжд.ение нсправочерных действий, связанных с уrрозами свидетелям .по 

делам об организованной престуnности и незаконному обороту наркотиков (аоклад Ми­

нистерства юстиции США, ноябрь 1996 г.) //Зарубежный опытправовоrореrулироваt!ИЯ и 
практика его примснения по вопросам защиты участников уголовного судопроизводства ... 
с. 258, 278-279. 
47~ Там же. С. 269. 
47ь См.: Kerteszl. Ор. cit.l9&. old. 
477 См.: Oversight ofthe Departmcnt ofjustice witncss security program. Р. 6. 
4'~ См.: Witncss intimidation: Sltowdown in the strccts- breakdown in the courts. Р. 55. 
479 См: Witness protcction progrэms inAmcrica ... Р. 2. 
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тельно ограничивают возможности по сокрытию личности или местона­

хождения nострадавших и свидетелей•"'· Поэтому из Пуэрто-Рико за­
щищаемые nереселяются в Коннектикуr, Иллинойс, Канзас, Мэриленд, 

Массачусетс, Нью-Джерси, Пенсильванию, Род-Айленд, Теннеси, Техас 
и Висконсин, но в большинстве случаев (очевидно, из-за схожести кли­

матических и других условий; обращается, в частности, внимание, что 

при nереселении учитываются этнические корни зашищаемого481)- во 

Флориду. За время действия nрограммы с 1987 г. по ноябрь 1996 г. в нее 
бъrли •включены• более 2000 человек. Из них за nределы Пуэрто-Рико 
nереселены 329, в том числе во Флориду 95 человек (из них 40 человек­
в район столицы этого штата- r. Орландо). В небольтом по территории 
Пуэрго-Рико nодразделение, обесnечивающее безоnасность свидетелей, 

включает 65 сотрудников'"· 
В США оnыт nереселения за nределы штата nоказал необходимость 

взаимодействия nравоохранительных органов соответствующих штатов. 

Ero отсутствие чревато случаями, nодобными nроизошедшему 15 июня 
1996 г. в графстве Оцеола (штат Флорида), о котором сообщает член Пала­
ты nредставителей Конгресса США Б. Мак-Колам (В. McCollam): •В тот 
день nатрульные дорожной nолиции штата Флорида и офицеры nолиции 

в штатском из Пуэрго-Рико, nеремешавшие свидетеля, едва избежали nе­

рестрелки. Патрульные nриняли офицеров nолиции из Пуэрго-Рико за 
nрестуnников, выдаюшнх себя за аrентов ФБР, а nуэрториканцы nриняли 

nатрульных за наемных убийц, посланных уничтожить свидетеля•"'· Эrот 

случай заставил развивать сотрудничество ШТ'dТОВ в деле защиты свидете­

лей. По мнению помощника комиссара Управления правоохранительных 

органов Флориды Р.Е. Камию-а (R.E. Cumming), одна из необходимых 
форм сотрудничества- заключение между штатами соответствующих 

соглашений; в Пуэрто-Рико и Флориде рассматривается вопрос создания 

единого координирующеrо органа при переселении зашнщаемых484 • 

В связи с переселением защишаемых обращается также внимание: 

•В некоторых случаях следует уведомлять местные правоохранительные 

органы (о·переселении свидетеля.- Примеч. авт.), чтобы они могли 

оказать содействие в зашнте свидетеля. Но как только вы расширяе­

те круг осведомленных о секретной информации, возрастает угроза ее 

4ВD Ор. cit. Р. 9. 

" 1 См.: Сафир Г. У:каз. соч. С. 204. 

" 2 См.: Witness protection prograrns in America. Р. 9-1 О. 

" 1 Witness protection programs in America. Р. 2. 
484 Ор. cit. Р. 10-11, 14. 
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разглашения. Если предусмотреть процедуру обязательного уведомле­

ния правоохранительных органов в других штатах- значит фактически 

согласиться с возможностью разглашения секретной информации•485 • 
На Э1)' же угрозу обращает внимание представитель федеральных орга­
нов- С. Дж. Ткач: « Программа защиты свидетелей требует соблюдения 
строжайших мер секретности ... Именно поэтому, даже на уровне феде­
рального nравительства, информация о новых личных данных свидете­

ля и его местонахождении доводится до соответствующих должностных 

лиц строго в ограниченной мере. Например, ни я, ни кто-либо из моего 

ближайшего окружения не имеют доступа к такой информации. Расnро­

странение такого рода информации, независимо от того, кто ее nолуча­

тель, увеличивает риск ДJ1Я свидетеля))-486. 

В документах международного сообщества nрямо указывается, что воз­

можность nереселения защищаемых зависит от финансовых возможнос­

тей государства487 • В законодательстве Австрии488 , Канадьf"89, Италии490, 

Франции'" и, как уже показано, в ClllA эта мера безоnасности предусмот­
рена. В других странах, например в Великобритании, законодательство не 

регулирует ее nрименение, однако изменение места жительства nрименя­

ется и там, поскольку иные меры безопаснооти не всегда спасают от пост­

криминального воздействия'"· Нет урегулированных на законодательном 

уровне программ защиты свидетелей в Нидерландах, Новой Зеландии, 

Норвегии, тем не менее, по информаuии nредставителя Управления ООН 

по контролю за наркотиками и предупреждению преступности И. Чаuиса 

<~~s Ор. cit. Р. 16. 

48Ь Ор. cit. Р. 42. 

"'См.: Док. Е/1992/92/ (Suppl.l) Р. 34;Док. E/CONF.88/3, 25 august, 1994, Р. 20. 
481 См.: Митц К. Указ. соч. С. 250. 
48~ Обзор практики nрименения проrрамм по защите свидетелей Канадской королевской 

конной пооиции f f Зарубежный опыт право во го реrулирования и прапика его применении 
по вопросам защиты участников уголовного судопроизводства. С. 347. 

491) См.: Док. E/CONF.88/3, 25 august. 1994. Р. 21; Отдельные положения итальянского 
законодательства в отношении лиц, сотрудничающих с законом f f Зарубежный оnыт 
правовоrо регулирования и практика его применении по вопросам защиты участников 

уголовного судопроизводства. С. 315. 
491 См.: ((Закон N!! 2004-204 от 9 марта 2004 г., хасающийся адаптации nравосудия к изме­
нениям nреступности» ((<Loi JW 2004-204 du 9 mars 2004 portant adaptation de lajustice aux 
evolutions de la criminalitet)) f 1 Legifrance.gouv.fг. Le service public de la diffitsion du droir. Le 
Journal offlciel de la RepuЬiigue Francaise. Mardi 28 juin 2005 f 1 Legifrance- Le service public 
de l'acces au droit.htm. 

~1 См.: Защита свидетелей nолицией 1/ Борьба с преступностью за рубежом. М., J993. N! 9. 
С. 8; Док. E/CONF.88/3. 25 august. 1994. Р. 21. 
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(1. Chatzis)493, защищаемых переселяют и там; при этом вопросы, связан­

ные с переселением, отражены в ведомственных инструкциях правоохра­

нительных органов, что, конечно, не является оптимальным решением 

проблемы. В условиях правовой неуреrулированносrи переселение при­

менялось в Г ер мании; с принятнем в 1998 г. Закона «0 реrулировании воп­
росов обеспечения защиты свидетелей, которым уtрожает опасносТЬ« эта 

мера безопасности уреrулирована на законодательном уровне. 

В российской юридической литературе о необходимости данной 

меры говорилось неоднократно, и условия, в которых борьба с преступ­

ностъю в России ведется последние десятилетия, заставили применять 

переселение защищаемыхлиц еще до принятия Закона •О государствен­

ной защите потерпевших ...•. Впрочем, в СССР переселение, в том числе 
под измененным именем, применялось и значительно раньше, напри­

мер в 50-х rr. ХХ в.,- для обеспечения безопасности тех, кто содейство­

вал борьбе с бандами •лесных братьев• в Литве'"· 
Все изложенкое приводит к выводу, что в российском Законе •О тоеу­

дарственной защите потерпевших ... > переселение предусмотрено вполне 
обоснованно(ксо~ению,вст.!ОЗаконаоствлисънеуреrулированнь~и 

вопросы, связанные с правом собственности на жилише, оставляемое пе­

реселяемым, и на предостввляемое ему на новом месте Жl!тельства, с ис­

пользованием жилищ, не находящихся в собственности переселяемоrо). 

Что касается затрат государства на переселение зашищаемых, то ре­

зультаты в борьбе с преступностъю, которые моrут быть достигнуты в 

том числе благодаря применекию данной защитной меры, возможно, 

оправдают эти затраты'". 

• Замена документов, удостоверяющих личность, иных документов защи­

щаемоголица,изменениееговнешности(п. 5, бч.l ст.б, ч. 4ст. !О Закона 
«0 государственной защите потерпевших ... >). В соответствии с ч. 4 
ст. 10 даниото Закона указанные меры безопасности применяются в 
порядке, установленном Правительством РФ, и этот порядок установ­

лен в п.п. 11-13 Правил. Отрадно то, что отечественнЪJй законодатель 
при установлении данного порядка избежал ошибки, допущенной в 

США, где, по информации Дж. Паонессы, в начальный период приме­

некия рассматриваемой меры безопасности зашишаемому выдавзлись 

493 Участник международной конференuии .ф,Безоnасность свидетелей в эпоху транснаuи­

ональной nреступности~ (Будапешт, январь 2007 г.). 
494 См.: Войников В. В. Указ. соч. С. 54 . 

.т Поланным ООН, затраты на системууrоловноrо правосудия составляют не более 40-50% 
всех потерь, связанных с престуnностью (см.: Престуn:ность в России и проблемы борьбы 
с ней. М., 2001. С. 192). 
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по суrи поддельные документы, поскольку они изготавливались не в 

государственных органах, полномочных их изготавливать. 

Замена документов, как и изменение места жительства, может быть 

сопряжена с необходимостью урегулирования многих вопросов. Поэто­

му, например, в ст. 13 латвийского <<Закона об особой защите лиu» от 
31 мая 2005 г. в перечень обязанностей защищаемого лица включена обя­
занность информировать орган, обеспечивающий безопасность данно­

го лица, о гражданско-правовых обязательствах последнего. При этом, 

согласно ст. 19 указанного закона, придание человеку статуса «защища­
емого лица» не должно влиять на его гражданеко-правовые обязательс­

тва по отношению к третьим лицам, как и на обязательства последних в 

отношении защищаемого лица; при разрешении гражданско-правоных 

вопросов в суде интересы защищаемого лица представляет должностное 

лицо специального охранного учреждения. 

Итальянское законодательство также предусматривает: "«Смена ан­

кетных данных не должна затрагивать гражданские, уголовные и адми­

нистративные отношения ... сущ,ествовавшие на момент изменения ус­
тановочных данных лица»; "«должна быть обеспечена гарантия защиты 

прав третьих лиц»; «защищаемым лицам должна быть обеспечена воз­

можность действовать через своих представителей в правоотношениях 

гражданского и ап:министративного характера, возникших до изменения 

установочныхданных таких лиц»; «должен быть определен специальный 

порядок для регистрации судимостей и выдачи соответствующих спра­

вок о судимостях за преступления, совершенные до и после издания рас­

поряжения об изменении установочныхданныхлица»4%. 

В соответствии с ч. 5 ст. 6 Указа от 28 марта 1993 г. NQ 119 под названием 
«Положения, касающиеся изменения установочныхданныхличности для 

защиты лиц, сотрудничающих с законом)> такое лицо, если оно является 

стороной в гражданском процессе, при его вызове в судДIIЯ дачи показаний 

«может обратиться в Центральную службу зашиты с просьбой уведомить ... 
судью, направив ему ... сертификат, в котором указывается, что такое лицо 
освобождается от явки в суд в связи с суmествующей угрозой его личной 

безоnасности. Сертификат приобшается к материалам дела; неяякалица в 

суд в этом случае не должна истолковываться как обстоятельство, дающее 

преимуществадругой стороне, участвующей вделе»497 • 

496 См.: Отдельные положения итальянского законодательства в отнош~:нии лиц, сотруд­

ничающих с законом 11 Зарубежный опыт правоного регулирования и арактика его при­
менения по вопросам защиты участников уголовного судопроизводства .. С. 318. 

т Там же. С. 323. 
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В то же время ч. 1 ст. 8 данного Указа предусматривает: <<Если измене­
ние установочных данных лиц, включенных в специальную программу 

защиты, затрагивают nрава добросовестной третьей стороны, суд, осно­

вываясь на запросе заинтересованной стороны ... может потребовать от 
nредседателя Центральной комиссии (орган, осуществляющий в Италии 

защиту лица.- Примеч. авт.) предоставить истцу измененные устано­

вочные данные защищаемого лица, приняв при этом необходимые меры 

к обеспечению его безопасности>>. Согласно ч. 3 этой же статьи «исковое 
заявление направляется как защищаемому лицу, так и в Центральную 

комиссию, которая выступает стороной в деле ... В суде представитель 
Центральной комиссии или защищаемое лицо принимают меры к удов­

летворению требований истца»-498 • 

Исследовать и учесть подобные вопросы в законатворческой де­

ятельности предстоит и в России. Дело в том, что ч. 2 ст. 9 отечественно­
го Закона <-:0 государственной защите nотерnевших ... >>, которая гласит: 

«В исключительных случаях, связанных с производством по друтому 

утоловному либо тражданскому деду, сведения о защищаемом лице мо­

гуr быть представлены в органы предварительного расследования, про­

куратуру или суд на основании письменного запроса nрокурара или суда 

(судьи) с разрешения ортана, принявшею решение об осуществлении 

государственной защиты»-, относится только к одной мере безопаснос­

ти - обеспечению конфИденциальности сведений о защищаемом лице. 

Российские правоохранительные орrаны уже столкиудись с пробде­

май реализации меры безопасности в виде замены документов: после 

избрания сотрудниками ГУ МВД России по Урмьскому федермьному ок­

ругу меры безопасности в ВИде замены свидетелю документов управление 

ЗАГС Свердловекой области, областные Минобразования и подразделе­

ние Ф НС отказали в выдаче новыхдокументов из-за •отсутствия законо­

дательно закрепленных процедур реализации государственной зашиты 

указанным способом»; анализ этой ситуации nривел к выводу о необхо­

димости внесения соответствующих дополнений в жилищное, трудовое 

и пенеионное законодательство499 • Возможно, требуются изменения и 

других отраслевых законов, но дело в том, что эти вопросы не относятся 

к предмету утоловно-процессуальной науки, в то же время вряд ли они 

интересны в качестве объекта исследований представителям других от­

раслевых наук. Выход видится в создании, возможно под эгидой Коми-

49В Там же. С. 324-325. 
499 См.: Малов А.А., Тимошенко А .А. Указ. соч. С. 18. 
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тета по безопасности Государственной Думы ФС РФ"", рабочей группы 

из юристов соответствующих специальностей для подготовЮI законо­

проекта, объединяющего все необходимые разноотраслевые новеллы. 

Далее, на что следует обратить внимание: в ч. 3 ст. 6 российского 
Закона ~о государственной защите потерпевших ... » устаномела воз­
можность переселения, замены документов, изменения внешности, места 

работы (С!lужбы), учебы защищаемого лица только по уголовным де­

лам о тяжких и особо тяжких преступлениях. Помимо этого, согласно 

ч. 5 ст. 10 Закона, перечисленные меры безопасности (кроме изменения 
места работы (С!lужбы) и учебы) осуществляются лишь в случаях, если 

безопасность защищаемого не может быть обеспечена друтими мерами 

безопасиости. В то же время следует учитывать, что Закон не требует 

предварительного применеиия друтих мер безопасности в качестве усло­

вия для переселения, замены документов и изменения внешности. 

О техническом прогрессе в связи с рассматриваемыми мерами бе­

зопасносm: этот прогресс не только позволяет использовать новые до­

стижения науки и техники в деле защиты от посткриминального воз­

действия, но и порождает проблемы. В частности, компьютерные базы 

данных, содержашие сведения о персональныхдокументах граждан, и их 

биометрические данные облегчают преступникам поиск защищаемых 

лиц, которым были заменены документы. На эту и друтие проблемы, 

связанные с развитием компьютерных баз данных о гражданах, обра­

щено внимание на международной конференции •Безопасность сви­

детелей в эпоху транснациональной преступности• (Будапешт, январь 

2007 r.). Представляется, что изучение этих проблем и путей их решения 
может стать предметом самостоятельных исследований. 

Очевидно, что замена документов и (или) изменение внешности, по 

меньшей мере в ряде случаев, должны сочетаться с изменением места 

жительства и работы защищаемого. В совокупности они представляют 

наиболее дорогостоящие средства в системе мер безопасности501 и, как 

бъmо показано, их пр именение влечет необходимость решения множест-

500 Поскольку именно этим Комитетом в начале 90-х п. ХХ в. был разработан проект закона 

•О государственной защите потерпевших ... •, он же в 2001 г. инициировал возобномение 
законодательной деятельности по припятню данного Закона. 

501 Ранее в отечественных СМИ приводились предварительные оценки затрат на защиту 

содействующих правосудию в России: от 5 до J 5 млрд рублей в год (см.: Романова Л. 
Депуrаты готовятся одобритt. судебную реформу// Независимая газета. 2001. 18 мая; 
Куликое В. Свидетелю положен автомат f 1 Росс. газета. 2002. 29 марта). В соответствии 
с уrвержденной в 2006 г. Правительством РФ Программой ~обеспечение безопасности 
потерnевших ... на 2006-2008 годы• расходы в рамках этой Программы в 2006-2008 rr. 
должны были составить 948,72 млн рублей, 
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ва вопросов. Однако очев!Щно и то, что в ряде случаев только с помощью 

этого комплекса мер можно обеспечить безопасность защищаемых. 

В качестве возможных источников финансирования этих мер россий­

ские юристы nредлагали использовать средства, вырученные от реализа­

ции бесхозного и конфискованного имущества, штрафы за уголовные 

и административные правонарушения, средства, внесенные при nри­

менении меры иресечения - залога и обращенные в доход государства, 

отчисления от заработков осуЖДенных, суммы, взысканные за лечение 

граждан- жертв умыiiШенных преступлений502 , и с этими предложени­

ями, по мнению автора, следует согласиться. За рубежом значительную 

часть необходимых средств составляют пожертвования частных лиц (по­

будительные мотивы - предоставление при таких пожертвованиях на­

логовых льгот и опасения растущей преступности). Кроме того, в Бель­

гии, например, по сообщению судьи Верховного Суда этой страны Бенуа 

Дежемеппе (Benoit Dejemeppe) с каждого осужденного взыскивается 
50 евро в фоl\д жертв преступлений, средства которого мoryr исполь­
зоваться и дЛЯ финансирования рассматриваемых мер безопасности. 

В США часть средств, конфискуемых у преступников, идет на финан­

сирование Программы защиты свидетелей, кроме того, каждый осужден­

ный в этой стране выплачивает штраф (100 долларов)'", и, по сведени­
ям Дж. Паонессы, эти суммы также используются дЛЯ финансирования 

данной Программы. Зарубежный опыт может быть учтен Россией. 

В других бывших республиках СССР и иных странах, испытывающих 

по сравнению с Россией не меньшие экономические трудности, доро­

гостоящие меры безопасности предусмотрены. При этом в АзербаЙдЖа­

не, Молдавии и Украине расходы, связанные с реализацией таких мер, 

по общему правилу осуществляются государством, однако защищаемый 

может взять их на себя частично или полностью. В Молдавии в данном 

случае между защищаемым и органом, обеспечивающим защиту, за­

ключается соответствующий договор504; в Азербайджане (согласно ст. 23 
Закона АзербаЙдЖанской Республики «0 государственной защите лиц, 

501 См.: ВедерниКQ6О О. Фонддля жеJЛВ преступлений// Соц. законность. 1990. 1'1.! 11. С. 27; 
НовиЧКО8 В. Е. Применеине уrоловно-правовы:хнорм, поощряющих илиобязываюшихrраждан 

оказывать помошь nравоохранительным органам: Дисс .... к.анд. юрм. наук. М., 1991. С. 85; 
f011акmионов Е.А. Угроза убийством// Жизнь и безопасность.. СПб., 1996. N:!2. С. 32. 
503 Сумма этих щ1рафов превышает 600 млн долларов США 

51М Это предусМОlJ'еНо в ч. 3 ст. 19 Закона Республики Молдавия от 28 января 1998 г. «О го­
сударственной защите потерпевших, свидетелей и Аругихлиu, содействующих уголовному 

процессу• (см.: Зарубежный опыт правовоrо реrулирования и пра:ктика его лрименения 

по вопросам зашиты участников уголовного судоnроизводства ... С. 104). 
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участвующих в уголовном процесс,>) и в Украине (согласно ст. 27 Закона 
<<06 обеспечении безопасности лиц, участвующих в уголовном судопро­
изводстве») финансирование защитных мер осуществляется за счет лиц, 

взятых под защиту, если на это есть их письменное согласие. 

Российский Закон «0 государственной защите потерпевших ... », как и 

Закон Республики Казахстан <<0 государственной защите лиц, участвую­
щих в уголовном процессе», а таюке <<Закон об особой защите лиц» Лат­

вийской Республики, подобных положений не содержит, более того, ч. 3 
ст. 28 российского Закона запрещает возложение расходов, связанных с 
реализацией мер безопасности, на защищаемое лицо. Однако практика 

показала, что суrnествующий порядок вьщеления госбюджетных средств 

на реализацию мер безопасности не обеспечивает их своевременного 

применения. Так, в органах внутренних дел (а зто основная структура по 

реализаuии мер безопасности в России) для получения денежных средств 

необходимо представить целый «ПакеТ>> документов: обоснование необ­

ходимости собственно государственной защиты, «финансово-экономи­

ческое обоснование)> затрат на конкретные меры безопасности, справку 

соответствующих организаций о стоимости тех или иных услуг в регионе, 

где планируется реализация этих мер и проч. Лишь по получении пере­

численныхдокументов Управление по обеспечению безопасности лиц~ подле­

жащих гос)lдарственной защите, рассматривает запрос средств. И даже при 

его удовлетворении средства перечисляются в течение месяца, нередко 

позже; имеют место и немотивированные отказы в их вьщелении. Как 

следствие- случаи подобные тому, когда предприн~i'тель А.- свиде­

тель убийства участника ОПГ, совершенного в Удмуртии членами конку­

рирующей ОПГ, из-за утроз преступников содержался в безопасном месте 

за его же счет с мая по декабрь 2006 [ 505 Изложенное свидетельствует, по 

меньшей мере, о необходимости изменения порядка финансирования ре­
ализации мер безопасности из госбюджета. Кроме того, представляется 

необходимым на законодательном уровне рассмотреть вопрос о допуrnе­

нии использования друrих, помимо бюджетных, средств, в том числе- на 

добровольной основе - средств защищаемого лица (вариант: с условием 

возмещения ему затрат в определенный срок). 

• Обеспечение конфиденциальности сведений о защищаемом лице. Содер­

жание этой меры приведено в ч. 1 ст. 9 Закона ((О государственной 
защите потерпевших ... )>. Для ее реализации может nотребоваться 

участие не только государственных, но и иных органов. Например, 

запрет на выдачу сведений из справочных служб телефонной связи пот-

~ч См.: Малов А.А., ТщtюшенкоА.А. Указ. соч. С. 20-22. 
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ребует участия в осуществлении этого запрета негосударственных 

организаций, осуществляютих услуги связи (поэтому в соответствии 

со ст. 22 Закона «0 государственной защите потерпевших ... » реше­

ния о применении мер безопасности обязательны для исполнения 

должностными лицами предприятий, учреждений и организаций 

независимо от их формы собственности). 

За исключением изменения номеров телефонов и регистрационных 

знаков транспортных средств, обеспечение конфиденциальности иных 

сведений о защищаемом лице возможно лишь в течение определенно­

го времени, nоскольку вышеуказанные запреты могут nрепятствовать 

осуществлению защищаемыми лицами их гражданских прав и обязан­

ностей. Поэтому, если по прошествии определенного времени угроза 

посткриминального воздействия не исчезла, к защищаемому вместо вы­

шеуказанных запретов должны применяться другие меры безопасности. 

Для обеспечения безопасности военнослужащих, помимо рассмот­

ренных, необходимы дополнительные (специальные) меры безопас­

ности, nоскольку, во-первых, обстоятельства совершения многих пре­

етумений в воинских условиях и, во-вторых, особенности военной 

службы обусловливают неэффективность многих из вышеприведенных 

мер безопасности. Использование специальных мер позволяет также 

использовать собственные ресурсы Вооруженных СIШ, оптимизировать 

деятельность по обеспечению безопасности военнослужащих (охрана 

защищаемых лиц военнослужащими, имеющими специальную подго­

товку, использование принадлежащих Вооруженным Силам гостиниц и 

иных зданий в качестве безопасных мест для защищаемых, возможность 

использования принадлежащих Вооруженным Силам транспортных 

средств и проч.). 

В качестве дополнительных мер безопасности военнослужащих 

ч. 2 ст. 13 Закона «0 государственной защите потерпевших ... » предус­

матривает: 

• командирование защищаемого лица в другую воинскую часть, другое 

военное учреждение (п. 1 ч. 2 ст. 13); 
• перевод защищаемого лица на новое место военной службы, в том числе в 

воинскую часть шzu военное учреждение другого федерального органа испол­

нительной власти, в котором федеральным законом предусмотрена военная 

служба по СQгЛасованиюмежду соответствующими должностнымилицами 

федеральных органов исполнительной власти (п. 2 ч. 2 ст. 13); 
• командирование шzu перевод военнослужащего, проходящего военную служ­

бу по призыву, от которого может исходить угроза защищаемому лицу, в 

другую воинскую часть, другое военное учреждение (п. 3 '<. 2 ст. 13). 
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Устаноаленный в ст. 4 Закона «0 государственной защите потерпев­
ших ... • принцип неущемления прав защищаемого реализуется в том числе 
за счет указанного в ч. 3 ст. 13 Закона условия: при переводе военнослу­
жащий назначается на равную воинскую должность и используется по 

основной или однопрофильной военно-учетной специальности. 

Предусмотренные п.п. 1 и 2 ч. 2 ст. 13 Закона меры безопасности 
по своему содержанию близки к временному помещению в безопасное 

место и переселению, в том числе по финансовым затратам на их реа­

лизацию, если защищаемые- военнослужащие, проходящие службу по 

контршсту, прежде всего - офицерьi. Данные меры оптимальны для во­

еннослужащих, проходящих службу по призыву, так как не сопряжены с 

существенными финансовыми затратами и обеспечивают безопасность 

этих военнослужащих до окончания срока их службы, что важно, пос­

кольку существует угроза посткриминального воздействия со стороны 

друзей осужденного, остающихся в подразделении после судебного раз­

бирательства. Одно из свидетельств тому- заяалеимя более 40% жертв 
насильственных престуnлений о беспомощности и бессилии, испытыва­

емых ими и после осуждения их «обидчиков•"'· 

Эффективность в воинских условиях командирования отмечена 59% 
следователей военных прокуратур и 32% военных судей; перевода- со­

ответственно 37% и 28% респондентов, причем 40% всех опрошенных 
обратили внимание на необходимость в ряде случаев командирования 

и перевода на новое место службы в другой гарнизон, а 19% - в другой 

военный округ (опрос проведен в 1997 г.). Практическими работниками 
обращено внимание и на необходимость переволов защищаемых военно­

служащих из одних ведомств в другие, где предусмотрена военная служ­

ба, например, из Вооруженных Сил РФ во внутренние войска МВД РФ. 
Выбор одной из мер безопасности, предусмотренных ч. 2 ст. 13 Закона 
«0 государственной защите потерпевших ... •, зависит от /СОличестеен­
ного соотношения военнослужащих, оказывающих посткриминальное 

воздействие и подвергающихся ему. При преобладании первых целесо­

образны командирование или перевод защищаемых лиц. Если же один 

военнослужащий предстааляет опасность для нескольких, и их коман­

дирование может повлечь более негативное влияние на боеготовность 

подразделения, большие финансовые затраты и организационные труд­

ности при производстве процессуальных действий с командированны­

ми (переведенными) в другую воинскую часть, то следует использовать 

,oli См.: Мацкевич И. М, Эминов В.Е. Преступное насилие среди военнослужащих. М., 

1994. с. 59-60. 
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меры безопасности, предусмотренные п. 3 ч. 2 ст. 13 указанного Закона. 
По данным Главной военной nрокуратуры органы, nредварительного 

расследования применяют все меры, nеречисленные в ч. 2 ст. 13 Закона 
•О rосударственной защите nотерnевших ... •"'· 

Необходимость мер безоnасности, предусмотренных п. 3 ч. 2 ст. 13 
данноrо Закона, обусловлена также следующими обстоятельствами: 

Военнослужащие, освобождаемые nосле отбытия наказания из дис­

циплинарной воинской части, а также при освобождении из гауnтвахт 

для осужденных военнослужащих и из соответствующих отделений 

гарнизонных гауnтвахт"", в соответствии с n. 92 •Правил отбывания 
уrоловных наказаний осужденными военнослужащими•"', как прави­

ло, направляются в те части, в которых они проходили службу до осуж­

дения. Учитывая, что содержание в дисциплинарной воинской части 

для значительной части осужденных устанавливается на срок не более 

1 rода, к содержащимся в этих частях nрименяется условно-досрочное 
освобождение (арест же военнослужащих в качестве уголовного нака­

зания предусмотрен лишь до 6 месяцев) возвращение в свою часть мо­
жет nроисходит еще до увольнения в заnас nотерnевших и свидетелей, 

изобличивших их в совершении преступлений, что делает возможным 

посткриминальное воздействие из мести. Такое воздействие возможно 

и в случаях, когдаосужденный остается в своей воинской части, наnри­

мер nри условном осуждении. 

Для nредотвращения указанного воздействия необходимо направ­

ление военнослужащего при его освобождении из дисциплинарной во­

инской части и из гауnтвахты после отбытия уrоловного наказания в 

ВИде ареста не к прежнему месту службы, а в другую воинскую часть. С 

этой же целью перевод к новому месту службы в порядке п. 3 ч. 2 ст. 13 
Закона •О государственной защите потерпевших ... > может применять­
ся и nри прекращении в отношении военнослужащего уголовного дела 

-'01 См.: Малоt1 А.А., Ти.мошенкоА.А. Указ. соч. С. 11-12. 

soa Гауптвахты являются местом отбывания уголовного наказания в виде ареста мя воен­
нослужащих в соответствии с ч. 7 ст. 16 УИК РФ. Согласно ст. 5 ЗаконаРФ от 8 января 
1997 r. ·.о введении в действие У головно-исполнительного кодекса Российской Феде­
рации~ (Росс. газета. 1997. 16 янв.) положения УИК РФ об аресте должны были начать 
деАС11Ювать ломере создания необходимых условиЯ для исполнения этого наказания, но 

не позднее 2001 г. Федеральным законом РФ от 10 января 2002 r. N:! 4-ФЗ ~о внесении 
изменений и дополнений в федеральные законы «0 введении в действие Уголовного 
кодекса Российсхой Федерации» и ~о введении в действие Уrоловно-исполнительноrо 

кодекса Российской Федерации»» (СЗ РФ. 2002. М 2. Ст. lЗО) введение в действие этих 
положений было nеренесено на 2006 r. 
~ Утверждены Приказом министра обороны РФ от 29 июля J 997 г. Nl 302. 

IОЗак. 3174 
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либо уrоловного преследования по нереабилитирующим основаниям, 

при его условном осуждении, при постановлении обвинительного при­

говора с освобождением осужденного от наказания или без назначения 

наказания, при назначении иных уголовных наказаний, не связанных 

с ограничением, лишением свободы, содержанием в дисциплинарной 

воинской части и арестом. В этих случаях решение о переводе военно­
служащего в порядке п. 3 ч. 2 ст. 13 Закона •О государственной защите 
потерпевших ... » nринимает соответствующее командование на основа­
нии решения о применении мер безопасности, вынесенного следовате­

лем при прекращении уголовного дела (уголовного преследования) по 

нереабилитирующим основаниям либо судьей (судом) при постанов­

лении приговора. 

В первоначальных проектах Закона «0 государственной защите по­
терпевших ... » в качестве меры безопасности военнослужащих предлага­

лась также охрана защищаемого командованием воинской части. Но оче­

видно, чго такая охрана в равной мере не гарантировала бы безопасность 

ни офицеров и иных военнослужаших, проживающих за пределами во­

инской части, ни военнослужащих, располаrающихся на ее территории. 

В первом случае неэффективность охраны бьша бы обусловлена ее осу­

ществлениемлицами, не имеющим специальной подготовки (законопро­

екты предполагали осуществление охраны военнослужащими той же во­

инской части, что и защищаемое лиll.о), а во втором, nомимо указанного 
обстоятельства, тем, что при размещении военнослужащих в казармах и 

общежитиях на территории воинской части субъекты, совершившие пре­

ступления, свидетели их деяний и потерпевшие, как правило, большую 

часть времени находятся вместе. В таких условиях возложение охраны на 

военнослужащих данного nодразделения или друrих nодразделений этой 

же воинской части не обеспечит безопасность защищаемых, так как пост-
.i·~ ; 

криминальнш.tу воздействию) во всяком случае психологическому, мoryr 

подвергаться не только охраняемые, но и охраняющие лица. 

Охрана защищаемого в условиях военного быта может быть эффек­

тивной при условии ее осуществления военной полицией, для которой 

специальные охранные функции станут одним из видов профессио­

нальной деятельности510 • Участие военной полиции в обеспечении безо­

пасности военнослужащих позволит расширить перечень специальных 

защитных мер. Речь идет о направлении защищаемого в подразделение во­

енной полиции. Это самостоятельная мера защиты, и ее не следует смеши-

52~ Осуществлекие воеиной nолицией охранной функции предусматривалось в законо­

проекте .э:О военной полиции», разработанном еше в середине 90-х rr. ХХ в. (см.: Военная 
nолиция: реальный шаг на пути реформ// Красная звезда. 1996. 28 нояб.). 
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sать с командированием, так как последнее предnолагает продолжение 

исполнения военнослужащим обязанностей по его спеuиальности, что 

nри направлении в подразделение военной полиции, как правило, будет 

невозможным. Территория подразделений военной полиции может ис­

nользоваться в качестве безопасного места не только для военнослужа­

щих, но и для друтих защищаемых лиц. 

Что Ю!Сается вопроса о нормативном урегулировании реализации 

универсальных мер безопасности, то очевидно, что, помимо названного 

Закона, необходим подзаконный нормативный правовой акт, в котором 

должен бьrrь исчерпывающе установлен порядок их реализации. Назван­

ный Закон предусмотрел принятие такого актадля урегулирования лич­

ной охраны, охраны жилища и имущества защищаемого лица (ч. 1 ст. 7), 
вьщачи защищаемому средств индивидуальной защиты, связи и опове­

щения (ч. 2 ст. 8), но почему-то не для урегулирования более сложных 
мер безопасности: переселения, временного помещения защищаемого в 

безоnасное место. Такая nоловинчатость Закона повлекла то, что поря­

док nрименения некоторых мер безопасности, предусмотренных Зако­

ном, в Правилах оказался не неуреrулированным. 

Еще несколько слов о Правилах. Достаточна ли в них степень де­

тализации порядка ооушествления личной охраны защищаемого лица 

(п.п. 4-6 Правил); охраны ею жилища и имущества (n. 7); выдачи специ­
альных средств индивидумьной311щиты и проч. средств (п.п. 8-9); замены 
документов и UЗJiteнeнuя внешности (n.n. 11-13); измененияместа работы, 
учебы (n. 14) ~--покажет (и уже показывает) практика применении этих 
мер безопасности. Позитивно то, что хотя бы в Правилах нащли отраже­

ние вопросы, которые следовало урегулировать неnосредственно в Зако­

не «0 государственной защите потерnевших ... »: 
-в п. 2 Правил установлено, что об избрании мер безопасности и спо­

собах их применения орrан, их осуществляющий, выносит соответствую­

щее постановление (ero форма уЮlЗана в приложении NQ 1 к Правилам); 
- в п. 3 Правил и в приложении М 2 к ним указана форма, в которой 

орган, осуществляющий меры безопасности, обязан информировать об 

избранных мерах, их изменении и результатах nрименения суд и друтих 

соответствующих должностных лиц; 

- абзац третий п. 11 nредусматривает, что замена документов может 
носить как временный511 , так и постоянный характер; 

511 Временная заменадокументов может ео<~етаться с: временным изменением внешности, 

когда защищаемое лицо лишь гримируют (см. об этом интервью с началышком Управления 

nообсспеч.ениюохранылиu, nодЛежащихгосударственной защите, О.В. Зиминым //http: 
www.soprotivlenie.org/?id=53&eid=75&t=v.). 
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-в абзаце четвертом п. 14 указано, что при устройстве защищаемого 
лица на временное место работы, учебы за ним сохраняется право на вос­

становление по прежнему или аналогичному месту работы, учебы. 

В то же время в Правилах имеется и не нужное дублирование норм ука­

занного Закона. Так, п. 14 повторяет содержание ч. 3 ст. 6 Закона, где 
установлено, что изменение места работы (службы) или учебы защища­

емого лица осуществляется только по уголовным делам о тяжких и особо 

тяжких преступлениях. Пункт 1 О дублирует содержание ст. 27 Закона, где 
говорится об ответственности защищаемого лица в случае продажи, за­

лога, передачи другим лицам выданных средств индивидуальной защи­

ты, связи и оповещения об опасности, уграты либо порчи эmх средств. 

Вряд ли такое дублирование оправданно, ведь для сотрудников правоох­

ранительных органов, реализующих универсальные меры безопасности, 

•настольной книгой•, наряду с Правилами, является и Закон •О госу­

дарственной защите потерпевших ... •. 
Правила могут, и надо надеяться, будуr дополнены нормами, не дуб­

лирующими, а раскрывающими содержание Закона. В частности, абзац 

первый п. 11 Правил, где говорится о том, что заменадокументов и изме­
нение внешности применяются только по уrоловным делам о тяжких и 

особо тяжких преступлениях и только в случае, если безопасность защи­

щаемого лица не может быть обеспечена путем применеимя других мер 

безопасности, может быть дополнен разъяснением, что в соответствии с 

Законом •О государственной защите потерпевших ... • не требуется пред­
варительного применения других мер безопасности в качестве условия 

ШIЯ замены документов, изменения внешности. 

Правила следует дополнить также указаниями на то, что: 

- договор между защищаемым лицом и органом, обеспечивающим его 

безопасность, может бьrrь заключен вне зависимости от избранной меры 

безопасности (сейчас в Правилах говорится о договоре лишь применитель­

но к замене документов и изменению внешности в абзаце втором п. 11 ); 
- при заключении этого договора в нем следует предусматривать до­

полнительные права и обязанности сторон, поскольку для осущестмения 

их прав и обязанностей, которые непосредственно указаны в ст.ст. 23 и 
24 Закона, заключать договор не требуется. Очевидно, больше внимание 
в Правилах должно быть уделено содержанию и трехстороннего догово­

ра, nредусмотренного абзацем вторым п. 13 Правил, при осуществлении 
меры безопасности в виде изменения внешности защищаемого лица. 

В nриложении к Правилам целесообразно nривести типавые формы со­

ответствующих договоров, поскольку отсугствие таких форм затрудняет 

реализацию Закона «0 государственной защите потерпевших ... ». 
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Для приведения Правил в соответствие Закону «0 государственной 
:J8ЩIIтe потерпевших ... • следует изменить редакцию п. 15, rде говорит­
ся, что при переводе защищаемого военнослужащего к новому месту 

с.лужбы ему предоставляется равная либо иная должность. Это проти­
воречит ч. 3 ст. 13 указанного Закона, установившей, что при переводе 
военнослужащий назначается именно на равную должность. Пункт 15 
Правил противоречит и ст. 4 указанного Закона, rде в ка'!естве одного 
из принцилов государственной защиты установлено неущемление прав 

защищаемого. Обращает на себя внимание и следующий недостаток п. 15 
Правил: им предусмотрены командирование и перевод в соответствии 
с за/Сонодательством Российской Федерации о воинской обязанности и во­

енной службе лишьзащищаемых военнослужащих, хотя ч. 3 ст. 13 Закона 
•О государственной защите потерпевших ... • в качестве меры безопас­
ности допускаются командирование, перевод и тех военнослужаших, от 

которых может исходить угроза посткриминального воздействия. 

Тем не менее даже при названных недостатках Правил их утверж:дение 

Правительством РФ является важным шагом в нормативном урегулирова­
нии обеспечения безопасности участников уголовного судопроизводства. 

Конечно, Правила будуr дополняться -основания для этогодаст практи­
ка применении Закона и самих Правил. Очевидно и то, что уже сейqас в 

Правила следует внести ряд изменений и дополнений, которые приведуr 
подзаконный нормаrnвный акт в соответствие Закону, а положения пос­

леднего сделают более •прозрачными• для правоприменителя. 
В заключение следует отметить, что применение Закона «0 государс­

твенной защите потерпевших ... > к иностранцам не отменяет действие 
Федерального закона от 25 июля 2002 г. N! 115-ФЗ .о правовам поло­
жении иностранных граждан в Российской Федерации•. Согласно его 

ст. 2 •законно находящийся в Российской Федерации иностранный 
гражданин - лицо, имеюшее действительные вид на жительство, либо 
разрешение на временное проживание, либо визу и (или) миграционную 

карту, либо иные предусмотренные федеральным законом или между­

народным договором Российской Федерации документы, подтверЖда­

ющие право иностранного гражданина на пребывание (проживание) 
в Российской Федерации•. Срок временного пребывания (и порвдок его 
продления), срок временного проживания, условия постоянного прожива­

ния иностранных граждан в России урегулированы в ст.ст. 5, 6, 6', 8 и в 
иных статьях указанного Федерального закона. Так, постоянное прож:и­

вание иностранного rражданин:а в России осущестмяется на основании 

въшанного ему вида на жительство сроком на пять лет; по окончании 

срока действия вида на жительство данный срок по заявлению гражда­

нина может быть продлен на пять лет, при этом количество nродлений 
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срока действия вида на жительство не ограничено (п. 3 ст. 8 указанного 
Федерального закона). Данная норма позволяет применять к иностран­

ным гражданам меры безопасности, предусмотренные Законом «0 госу­
дарственной защите потерпевших ... ~>, в течение длительного времени . 

••• 
1. Завершая рассмотрение универсШiьныхмер безопасности, надо сказать, 

что Закон <~О государственной защите потерпевших ... }> находит все 

большее применение в деятельности российских правоохранительных 

органов, прежде всего органов внутренних дел. Если в январе 2005 t 
эти меры примеНЯJШсь 6 раз, то в декабре того же года число защищае­
мых лиц превысило 500 человек (в большинстве случаев применялись 
личная охрана и охрана жилища)ш. С марта 2005 t по март 2007 [ ко­
личество зашищенныхлиц поцразделениями МВД РФ составило около 

2 тысяч человек"', в 2008 г.- 596 человек, из них: 187 потерпевших, 
345 свидегелей, 64 иных участников уголовного процесса, родственников 
и других близких лиц участникам уголовного процесса. В 2008 г. приме­

нялись: личная охрана, охрана жилиша и имуmества- 359 раз, вьщача 
специальных средств индивидуальной защиты, связи и оповещения 

об опасности - 86 раз, в 239 случаях- обеспечение конфиденциаль­
ности сведений о защищаемом, в 68 случаях- временное помещение 

в безопасное место'". Причина большего числа применеиных мер бе­
зопасности в сравнении с кол;ичеством зашищенных лиц, очевидно, в 

одновременном либо последовательном исnользовании в опюшении 

отдельных лиц нескольких мер безоnасности, что возможно на основа­

нии ч. 1 ст. 6 Закона <<0 государственной зашите потерпевших ... ». 
2. Следует ожидатьдальнейший ростчисла защищаемых лиц, поскольку 

в соответствии с Указом ПрезидентаРФ от 6 сентября 2008 r. N.! 1316 
в составе центрального аппарата МВД РФ создано Управление по обес­

печению безопасности лиц, подлежащих государственной защите (УОГЗ 

ш Информация Управления общественных связей Административного департамента, 

Правоного деnартамента и Департамента по борьбе организованной преступностью и 

терроризмом МВД РФ «О реализации органами внугреннихдел положений Федерального 

закона «О государственной защите потерпевших, свидетелей и иныхучастников уrо,ловного 

судоnроюводстна» от] О февраля 2006 г. 1/ http: ww.mvdinform.ru/index.php?docid=389l. 

ш «В Москве nроходит Первая Межцународная конференция tю вонросам защиты нрав 

потерnевших и свидетелей в уголовном nроцессе. Информация МВД РФ» // http: www. 
mvdinfoпn.ru/anounce/4661. 

514 См.: Интервью с начальником Управления по обеспечению безопасности лиц, под­
лежащих rосударственной защите, МВД России О.В. Зиминым// http: www.mwd.rus­
truct/ 1 0000 15 3/1 000022 5(6498(6498/. 
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МВД РФ), а в МВД, ГУВД и УВД по субъектам Российской Федера­

ции- одноименные центры и группы. Только за первые 5 месяцев 
2009 г. под защитой указанных структур находились 700 человек'"· 
В отличие от МВД РФ, в ФСБ РФ реализация универсальных мер 

безопасности возложена на существующие структуры: 9 Управление 
центрального аппарата ФСБ РФ, территориальные органы безопас­

ности. органы безопасности в войсках и пограничных орrанах516 . 

3. Несмотря на приведеиную позитивную динамику использования 

универсальных мер безопасности, настораживает тот факт, что по 

прошествии четырехлет со времени принятия Закона •О государст­

венной защите потерпевших ... » не знали о его существовании 11% 
из 211 опрошенныхследователей и 5% из 100 судей"'- Очевидно, что 

наряду с развитием законодательства, регулирующего использование 

универсальных мер защиты, и созданием сnециальных подразделений 

для осуществления этих мер, другой не менее важной задачей является 

разработка программ по изучению указанного законодательства и 

внедрение этих программ как в процесс обучения студентов юриди­

ческих вузов, так и в деятельность учреЖдений, в которых сотрудники 

правоохранительных органов повышают свою квалификацию. 

§ 2. Меры безопасности при осуществлении 
оперативно-розыскной деятельности 

Наиболее активно посткриминальное воздействие осуществляется 

в ходе уголовного судопроизводства, но обязанность государства защи­

щать тех, кто содействует или содействовал правосудию, не может быть 

ограничена его пределами. 

Защита граЖдан от посткриминального воздействия актуальна в 

ходе оперативно-розыскной деятельности (далее- ОРД), которая, как 

и уголовно-процессуальная, обусловлена потребностью борьбы с пре-

ш Из интервью с начальником Управления по обеспечению безопасности лиц, подлежащих 

государственной защите, О.В. Зиминым/ fhttp: www.soprotivlenie.org/?id=53&eid=75&t=v. 
st6 Согласно п. 3 «Админисrративноrорегламента Федеральной службы безопасности Россий­
ской Федераuии по исполнению государственной функции по обеспечению государственной 

защиты потерnевших, свидетелей, иных участников уголовного судопроизводства и их 

близких» (уrвержден Приказом ФСБ России от 3 февраля 2009 г. М 3911 СПС «Гарант»). 
т См.: Полетовшов О.В. Проuессуальные, нравственные и психологические проблемы 

криминалистической тактики на современном этапе: Автореф. дисс .... докт. юрид. наук. 
Саратов, 2009. С. 41. 
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ступиостью и, наряду с уголовным судопроизводством518 , папрамена 

на осуществление правосудия. Значение ОРД в борьбе с преступностъю 
возрастает, что обусловлено все возрастающей изощренностью спосо­

бов совершения и сокрытия преступлений, в свою очередь вызванной 

общим для большинства стран ростом организованных форм преступ­

ности, распространением терроризма и другими тенденциями преступ­

ности, которые характерны и для современной России. 

В Российской Федерации, нарЯду с наличием возбужденного уголов­

ного дела, основанием проведения ОРД являются сведения о nризна­

ках под2отавлиеаемого, совершаемого шzu совершенного противоправного 

деяния, а также о лицах, его подготавливающих, совершающих или со­

вершивших, еС/lи нет достаточных данных для решения вопроса о возбуж­

дении уголовного дела (подпункт 1 п. 2 ч. 1 ст. 7 Федерального закона от 
12 августа 1995 г. N.! 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности• 
(далее- Закон об ОРД). Тем самым предусмотрена ОРД, предваряю­

щая уголовное судопроизводство, причем ддительное время. О ее дди­

тельности свидетельствует выделение в этой деятельности нескольких 

этапов: 1) разведывательного поиска; 2) предварительной оперативной 
проверки (проводится, если в результате предыдущего этапа становится 

известно о признаках подготавливаемого, совершаемого или совершен­

ного противоправного деяния и о лицах, причастных к нему); 3) nоС/lеду­
ющей оперативной проверки («оnеративной разработки»), которая может 

заканчиваться установлен}fем информации, используемой в качестве 

основания возбуждения уголовного дела519 • Только успешное окончание 

последнего этапа и делает возможным уголовное судопроизводство. 

В процессе ОРД решаются ЗЯдачи: розыск очевидцев преступления, 

nолучение сведений о документах и предметах, имеющих отношение к 

преступлению и предотвращение их уничтожения. Однако субъекты, 

совершившие преступления, в настоящее время уже не ограничивают­

ся уничтожением документов и предметов, их nосягательства распро­

страняются и на лиц- носителей доказательственной информации, на 

граждан, участвующих в оперативно-розыскных мероприятиях (ОРМ). 

Угроза же таких посягательств приводит к нежеланию граждан сооб­

шать в правоохранительные органы об известных им преступлениях, 

ш В тоже время это различные виды деятельности. Подробнее об этом см.: Милицин СД. 
Предмет реrулирования советского уrоловно-процессуальноrо права. СверlLЛОВск, 1991. 
С. 78; Зажицкий В.И. Связь оперативно-розыскной деятельности и уrоловноrо процесса // 
Гос. и право. 1995 . .N2 6. С. 60, 62, 66. 
519 См.: Основы оперативно-розыскной деятельности 1 Под ред. В. Б. Рушайло. 2-е изд., 
испр. и доп. СПб., 2000. С. 33-34. 
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давать о них объяснения. Но в ряде случаев именно эти действия- вы­

полнение гражданского долга, а не юридических обязанностей"' - де­

лают возможным успешное окончание ОРД, последуюшее уголовное 

судопроизводство и, в конечном итоге, само правосудие. 

Содействие граждан ОРД является первЬIА< этапом их содействия право­

судию, а меры, обеспечивающие их tkзапасность при проведении ОРД, -одной 

из nодсистем в системе мер безопасности лиц, содейст11)1ющих правосудию. 

Лица, содействующие ОРД (не являюшиеся штатными сотрудниками 

спецслужб"'), делятся на три группы. Первую группу образуют лица, ока­

зывающие содействие анонимно; вторую- гласно (открыто), третью­

негласно (конфиденты). Правовым основанием содействия является ч. 1 
ст. 17 Закона об ОРД, rде указано, что отдельные лица мoryr с их согласия 
привпекаться к подготовке или проведению О РМ с сохранением по их же­

ланию конфиденциальности содейсmия органам, осуmествляюшим опе­

ративно-розыскную деятельность, в том числе по контракту. 

Анонимное содействие заключается в nредоставлении информации 

гражданами, не желающими раскрывать свое имя, учасmовать в ОРД и в 

уrоловном процессе. Мерой безопасности в данном случае является собс­

твенно анонимность лица, передающего информацию орrану, осуmествля­

юшему ОРД (по телефону, в письменной форме, в процессе непосредс­

твенной встречи с оперативным сотрудником либо через посредника)"'. 
Гласное содействие оказывается при подготовке и проведении ОРМ, 

в ходе которых гражданин не требует (или не требуется) сохранения в 

тайне ero участия в данных мероnриятиях. 
Конфиденциальное содействие означает, что сведения о лицах, оказы­

вающих содействие в такой форме, не ломежат оглашению. Для таких 

лиц устанавливается обязанность сохранять в тайне сведения, которые 

им становятся известными в ходе nодготовки и проведения ОРМ, в том 

числе о друrих конфидентах. В свою очередь на орrаны, осуmествляю­

щие ОРД, возложены обязанности: защищать сведения о конфидентах, 

свести к минимуму штатных сотрудников, знающих их личности, разра­

батывать и соблюдать правила конспирации в работе с конфидентами. 

5:ю Поскольку УК РФ де криминализировал недонесение о пресtуПлениях, ранее предус­

мотренное в ст. 190 УК РСФСР 1960 г. 

ш Штатные сотрудники - действующие открыто (rласно) от имени соответствующеrо 

ведомства и сотрудники, nринадлежностt. которых к осуществляющему ОРД органу 

скрывается (офиuеры особоrо назначеиия). 

511 В США таким лиuам, неоднократно всrупаюшим в контакrс оnеративными подразделе­
ниями, может присваиваться •кодовое ИМЯ»- псеwхоним (см.: Чечетин А. Е., Буряков Е. В. 
Onьrr борьбы с организованной преступностью в США: Учеб. пособие. Омск, 1998. С. 53). 
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Конфиденциальное сотрудничество по контрактуш означает, что 

конфиденты ведут активную разведывательно-поисковую деятельность, 

и получение за нее вознафаждений является одним из источников их 

существования. Конфиденциальное сотрудничество может осущест­

вляться и без заЮiючения контракта и выражаться в предоставлении 

гражданином соответствующему подразделению информации, служеб­

ных, жилых и иных помещений (дЛЯ засад, наблюдения, консnиратив­

ных встреч и т.n.), транспортных средств и nредметов дЛЯ осуществле­

ния ОРМ, в консультировании по вопросам, связанным с проведением 

ОРМ, оказании друтих услут. 

Закон об ОРД не устанавливает форму фиксации конфиденциаль­

ного сотрудниqества, в связи с чем делается вывод, что могут использо­

ваться различные формы и отмечается, что наиболее распространенны­

ми являются: устная договоренность524, подпискалица о сотрудничестве 

с оперативно-розыскным органом, контракт"'. Если заключается кон­

тракт, то в нем указываются: срок и цель сотрудничества, условия и по­

рядок его продления, сумма (характер) вознаграждения, обязанности и 

права сторон, включая обязательства по обеспечению личной безопаснос­

ти конфидента и его близких'". 
А. Деминым обращено внимание, что контракт должен содержать 

гарантии безопасности дЛЯ содействующих ОРД. При этом подлежа­

щие указанию в контракте гарантии безопасности указанный автор де­

лит на «установленные нормативно:-> и «специальные - индивидуально 

оговоренные в контракте (изменение внешности,, вьщача новых доку­

ментов, удостоверяющИх личность, переезд в другую местность)•'". Но 

ш В соответствии с ч. 2 ст. 17 Закона об ОРД контракты могутзаключаться с совершенно­
летними дееспособными лицами незавцсимо от их rражданства, национальности, пола, 

имущественного, должностного и социального положения, образования, принадлежности 

к общественным объединениям, отношения к религии и политических убеждений. 

524 В США, например, зто наиболее часто используемая форма, поскольку вселяет в конфидента 

уверенность, что его СОiрудни•Iествос полицией не будетраскрыто nреСJУПниками (см.: Смир­

нов МЛ Оперативно-розыскнаядеятельность полиции зарубежных стран. М., 2001. С. 127). 

щ См.: Шумилов А.Ю. Основы уrоловно-розыскного права ( правовое реrулирование опе­
ративно-розыскной деятельности). Обшая часть: Учеб. nособие. М., 2000. С. 109 .. 
526 См.: Комментарий к Федеральному закону «Об оперативно-розыскной деятельнос­

ТИ>>. С постатейным приложеннем нормативных актов и документов. Автор-составитель 
А.Ю. Шумилов. М., 1999. С. 148~149; Федеральный закон «Об оперативно-розыскной 
деятельности»: Научно-практический комментарий. Под. ред. В.В. Николюка. 4-е изд. 

перераб. идол. М., 1999. C.l66. 
517 См.: ДеминА. Контракты в сфере оперативно-розыскнойдеятельности /1 Росс. юсnщия. 
1997. N' 6. С.10-11. 
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указание в контракте ('(установленных нормативно>> мер безопасности 

излишне, поскольку их применекие согласно Закону об ОРД является 

обязанностью соответствующих подразделений вне зависимости оттого, 

заключен контракт о сотрудничестве или же сотрудничество осуществля­

ется гражданином на бесконтрактной основе. Что касается ('(специаль­

ных• (по классификации А. Демина) мер безопасности, то возможность 

их применеимя к лицам, содействующим ОРД, должна быть предусмот­

рена не только в контракте, но, прежде всего, в Законе «0 государствен­
ной защите потерnевших ... >>, что к сожалению, не сделано. 

В специальных источниках указывается, что содействие со стороны 

граждан является неотъемлемой чертой ОРД, а конфиденциальная форма 

содействия- стержень ОРД. Именно с помощью конфидентов раскры­

вается около половины всех преступлений, разыскивается значительная 

часть преступников, исnользование конфиденциального содействия 

граждан выступает в качестве одного из эффективных способов получе­

ния тактически значимой информации и воздействия на процессы, про­

текающие в криминогенной среде"'. 
О значимости такой формы участия граждан в борьбе с преетулиос­

тью свидетельствует и зарубежный опьгг: в США, наnример, с помощью 

конфидентов р~ывается более 85% наиболее серьезных престуnле­
ний (и указывается на необходимость привлечения к сотрудничеству са­

мого широкого крута лиц: студентов, служащих аэропортов, rостиниu, 

автостоянок, водителей автобусов и такси, консьержей, почтальонов, 

уличных торговцев, официантов, работников различных муниципаль­

ных органов и других лиц)'". Важная информация о nреступной деятель­

ности может поступать от конфидентов как из числа законопослушных 

граждан, так и от nредставителей преступноrо мира. Об организованной 

преступности наиболее ценная информация поступает именно от кон­

фидентов'"· Для борьбы с этим видом преетулиости в США, например, 

518 См.: Харитонов А. Н. Государственный контроль нал преступностъю: (Теоретические и 

правовые проблемы). Омск, 1997. С. 21 J-212. 
519 См.: Смирнов М.П. Оперативно-розыскная деятельность полиции зарубежных стран. 
М., 2001. С.131; Губанов А. В. Полиuия запада. М., 1993. С. 59-60. 
530 Подробнее о роли конфидентов см., в частности: Яблоков Н. П. Общеметодические про­
блемы оnераl'Ивно-розыскной деятельности в борьбе с орrанизованной преступностью j 1 
Весrник Московского университета. 1996. NQ 2. С. 47; Власихин В. Операnия ... дБСКЭМ». 
Жучки, маячки и жало в борьбе с коррупцией //Чистые руки. М., 1999. М 3. С. 43-44;Дын­
ник С. В. Правовые и организаuионно-тактические основыдокументирования преступнойде­

ятельности по сбыту паркотиков:Дисс .... канд. юрид. наук. М., 1998. С. 126-127; Минин A.fl., 
Попов В.И., Кудин В.А. Практика и порядокпроведения тайныхдействий и операций против 

организованной престуnности в США: Учеб. пособие. М., 1999. С. 6-7, 26. 
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только в Чикаго с 1966 по 1976 r. к такому сотрудничеству было привле­
чено более 5 тыс. человек"'. 

Важность роли конфидентов объясняется и тем, что перевоплощение 

щтатных сотрудников требует тщательного сокрытия их прошлого, дли­

тельного обучения, и, в то же время, личные способности, спецподго­

товка и •легенда» не гарантируют полной адаптации в преступной среде, 

серьезной опасностью является риск провала вследствие случайности 

либо контрразведовательной проверки"'. 

Значение конфидентов обусловлено также щироким кругом ОРМ, 

к которым их привлекают: опрос; наведение справок; сбор образцов для 

сравнительного исследования; проверочная закупка (мнимая сделка куп­

ли-продажи с лицом, подозреваемом в противозаконной деятельности); 

исследование предметов и документов, наблюдение (обычно заключается 

в тайном непосредственном визуальном или с помощью оперативно­

технических средств восприятии значимых для рещения задач ОРД яв­

лений533); отождествление личности ( проводится тайно от опознаваемо­
го в местах ero вероятного появления, при этом специально обращается 
внимание на необходимость обеспечения безоnасносm граждан, учас­

твующих в данном ОРМ); обследование помещений, зданий, сооружений, 

учасm/СОв .местности и транспортных средств; контролируемая поставка; 

оперативное внедрение (комплекс ОРМ по продвижению конфидента в 

изучаемый объект и приобретению в нем позиций, позволяющих полу­

чать необ)\одимую информацию; долговременное внедрение занимает от 

нескольких месяцев до нескольких лет, кратковременное - от несколь­

ких часов до нескольких суток). 

Кроме тоrо, ПР.И проведении перечисленных и иных ОРМ использу­

ются видео- и аудиозапись, фотосъемка и иные технические средства, 

применение которых может потребовать участиявОРМне только щтат­

ных сотрудников, но и других лиц, общдающих необходимыми специ­

альными знаниями, в том числе на конфиденциальной основе. 

Очевидно, что конфиденциальное содействие сопряжено с опас­

ностью посткриминального воздействия, поскольку преступниками 

оказывается активное противодействие ОРД. Это противодействие 

включает и комплекс действий по обнаружению проникщих в преступ­

ную среду сотрудников осуществляющих ОРД служб, а также предста-

SJ! СМ.: Осипкин В.Н. Организованная ПреС'JУПНОСТЬ. СПб., 1998. С. 14, 20. 

щ См.: Основы оперативно-розыскной деятельности. С. 89-90. 

щ См.: Комментарий к Федеральному закону <$:06 оnеративно-розыскной деятельности•. 
с. 59. 
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вителей этой среды, негласно сотрудничающих с правоохранительны­

ми органами"'· 
Одной из предпосылок реальной защиты конфидентов является ее 

нормативно-правовая регламентация. Необходимые шаги в этом направ­
лении предnриняты. Во-nервых, в ст. 3 Закона об ОРД в принцилы этой 
деятельности включены: 1) конспирация; 2) сочетание гласнЬIХ и негласнЬIХ 
.111етодов и средств. Содержание данных nринцилов раскрывается в сnе­

циальных источниках, nри этом большее внимание уделяется nринцилу 

конспирации. Его содержание заключается в осуществлении ОРД таким 

образом, чтобы сохранить в тайне от посторонних (nрежде всего от лиц, 

совершающих nреступления) тактику, содержание, формы и методы, 

силы и средства проведения конкретных ОРМ и оnераций; в исnользо­

вании правил и nриемов, позволяющих сохранять в тайне от nреступни­

ков действия nравоохранительных органов"'. В русле рассматриваемой 

проблемы важна констатация того, что консnирация рассматривается и 

как сnособ обесnечения безопасности тех, кто сотрудничает с осущест­

вляющими ОРД органами"'. Принцилу сочетания гласнЬIХ и негласнЬIХ 

методов и средствуделяется меньшее внимание, но при этом неnосредст­

венно указывается, что негласвые начала ОРД •nроявляются nрежде 

всего в nроцессе конфиденциального сотрудничества с rражданами•537 • 

Реализация закрепленных в Законе об ОРД норм-nринцилов воз­

можна, если он содержит необходимые для осуществления принциnи­

альных установлений конкретные нормы. Выше уже было отмечено, 

конспирация и сочетание гласных и негласных .методов и средств имеют 

важное значение не только ддя достижения целей ОРД, но и для обесnе­

чения безоnасности конфидентов. Поэтому нормы закона, nосредством 

которых реализуются названные nринципы, следует квалифицировать в 

качестве мер безопасности при осуществлении оперативно-розыскной де­

ятельности. Достаточны ли они? Ответ- в рассматриваемых ниже nо­

ложенияхЗакона об ОРД: 

s34 См. об этом: Хамкалов В.П. Организация управления оперативно-розыскной деятель­

ностью: системный nодход. М., 1999. С. 114-116; КQJЮбейников В.Н. Организационные и 
такrические вопросы оперативно-розыскноrообеспечения расследования престуnления 11 
ВестникУдмуртскоrоуниверситета.1998. М l. C.ll2. 
335 См.: Комментарий к Федеральному закону «Об оперативно-розыскной деятельности>). 

С. 23; Федеральный закон •Об оперативно-розыскной деятельности .. : Научно-прак­
тический комментарий. С. 15. 

я6 Федеральный закон «Об оперативно-розыскной деятельности»: Научно-практический 

коммеюарий. С. 145. 
537 Комментарий к Федеральному закону «Об оперативно-розыскной деятельности». С. 24. 
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• Часть 4ст. 5 Закона об ОРД предусматривает, чтолиц о, «В отношении 
которого в возбуждении уголовного дела отказано либо уголовное 

дело прекращено в связи с отсугствием события престуnления или в 

связи с отсутствием в деянии состава преступления и которое распо­

лагает фактами проведения в отношении его оперативно-розыскных 

мероприятий и полагает, что при этом были нарушены его права, 

вправе истребовать от органа, осуществляющего оперативно-ро­

зыскную деятельность, сведения о полученной о нем информации 

в пределах, допускаемых требованиями конспирации и uсJСЛючающих 

возможность разглашения государственной тайны». 

Часть 5 этой же статьи гласит, что осуrnествляюший ОРД орган обязан 
предоставить судье по его требованию оперативно-служебные документы, 

содержащие информацию о сведениях, в предоставлении которых бьию 

отказано заявителю, <<за исключением сведений о лицах, внедренных в ор­

ганизованные преступные группы, о штатных не гласных сотрудниках ор­

ганов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность, и о лицах, 

оказывающих им содействие на конфиденциальной основе>>. 

• Согласно п. 5 ч. 2 ст. 7 Закона об ОРД осуrnествляющие эту деятельность 
органы вправе собирать данные, необходимые для принятия решений 

по обеспечению их безопасности. Обычно этадеятел~ность называется 

обеспечением собственной безопасности и представляет собой комплекс 

мер по иресечению проникновения в оперативные аппараты предста­

вителей криминальной среды, предотвращению утечки служебной 

информации и сведений, составляющих государственную тайну, вы­

явлению фактов совершения должностных преступлений, коррупции 

и предательства интересов службы сотрудниками правоохранительных 

органов, а также «осуществление защиты сотрудников оперативных 

аппаратов, членов их семей и лиц, оказывающих содействие на конфи­

денциальной основе, в случае реалыюй угрозы посягательства на их жизнь, 

здоровье и имущество»538 • В рамках этой деятельности обеспечению 

безопасности конфидентов уделяется такое же внимание, как и безо­

пасности штатных сотрудников. 

• В соответствии с ч. 6 ст. 8 Закона об ОРД «В случае возникновения уг­
розы жизни, здоровью, собственности отдельныхлиц по их заявлению 

или с их согласия в письменной форме разрешается проелушивание 

переговоров, ведущихся с их телефонов, на основании постанов­

ления, утвержденного руководителем органа, осуществляющего 

538 Федеральный закон «Об оперативно-розыскной деятельности>>: Научно-практический 
комментарий. С. 84. 
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оперативно-розыскную деятельность, с обязательным уведомлением 

соответствующего суда (судьи) в течение 48 часов•. 
Наряду с проелушиванием телефонных переговоров в ч. б ст. 8 Закона 

об ОРД следует указать и возможность снятия (на тех же условиях, что и 

nроелушивание телефонных переговоров) информации с технических ка­

налов связи - то есть следует указать возможность осуществления без су­

дебного решения ОРМ, которое предусмотрено в п. 11 ч. 1 ст. 6. Пока же, 
nоскольку снятие информации с технических канШiов связи сопряжено с ог­

раничением конституционного права на тайну сообщений, передаваемых 

по сетям электрической связи, данное ОРМ, как и друтие мероприятия, 

ограничивающие указанное конституционное право, в соответствии с ч. 2 
ст. 8 Закона об ОРД возможно только на основании судебного решения. 
• Согласно ч. 10 ст. 8 Закона об ОРД оперативно-розыскные меропри­

ятия по обеспечению безопасности органов, осуществляющих ОРД, 

проводятся в соответствии с данным Законом. Специалисты так ком­

ментируют эту норму: при обеспечении безопасности органов, осу­

ществляющихОРД,разрешаетсяпроводитъОРМбезкаких-либооrра­

ничений в целях обеспечения безопасности как штатных сотрудников 

оперативных аппаратов, так и лиu, оказывающих им·содействие539 . 

• Согласно ч 3 ст. 9 ( •Основания и порядок судебного рассмотрения 
материалов об оrраничении конституционных прав rраждан при 

проведении оперативно-розыскных мероприятий•) Закона об ОРД по 

требованию судьи ему могут представляться материалы, «касающиеся 

оснований для проведения оперативно-розыскного мероприятия, за 

исключением данных о лицах, внедренных в организованные преступ­

ные группы, о штатных негласных сотрудниках органов, осуществля­

ющих оперативно-розыскную деятельность, и о лицах, оказывающих 

им содействие на конфиденциальной основе ... .". 
На обеспечение безопасности содействующих ОРД направлена и ч. 7 

этой же статьи, гласящая: <~Руководители судебных органов создают ус­

ловия, обеспечивающие защиту сведений, которые содержатся в пред­

ставляемых судЪе оперативно-служебных документах•. Надо заметить, 

что фраза «создают условия• довольно аморфна, но ситуацию исправля­

ет ч. 2 ст. 16 ЗаконаРФ от 21 июля 1993 г. NQ 5485-1 «0 государственной 
тайне.", прямо предписывающая: органы государственной власти, запра­

шивающие сведения, составляющие государственную тайну, «обязаны 

создать условия, обеспечивающие защиту этих сведений. Их руководи-

539 См.: Федеральный закон «06 оперативно-розыскной деятельности»: Научно-прак­
тический комментарий. С. 94-95. 
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тели несуr переопальную ответственность за несоблюдение установлен­

ных оrраничений по ознакомлению со сведениями, составляющими го­

сударственную тайну.. 

• В ч. 1 ст. 12 (•Защита сведений об органах, осуществляющих опера­
тивно-розыскную деятельностЬ») Закона об ОРД непосредственно 

установлено, что сведения о лицах, внедренных в ОПГ, о штатных 
неrласных сотрудниках органов, осуществляющих ОРД, и •о лицах, 

оказывающих им содействие на конфиденциальной основе ... состав­
ляют государственную тайну и подлежат рассекречиванию только 

на основании постановления руководителя органа, осуществляющего 

оперативно-розыскную деятельност ... 
В ч. 2 данной статьи предусмотрена еще одна гарантия безопаснос­

ти: предание гласности сведений о 1<0нфидентах, наряду с преданием глас­

ности сведений о щтатных сотрудниках, допускается лишь с их согласия в 

письменной форме и в С/lучаях, предусмотреннЬIХ федеральными законами. 

Это означает, в частности, что в уголовном процессе допрос конфидента 

даже под псевдонимом возможен только при его согласии. 

• В ст. 14 Закона об ОРД среди обязанностей органов, осуществляющих 
ОРД, указано: •Соблюдать правшю 1<0нспирации при осуществлении опе­

ративно-розыскной деятельности• (п. 5); •содействовать обеспечению ... 
безопасности и сохранности имущества своих сотрудников, лиц, ОI<ОЗЫ­

вающих содействие органам~ осуществляющим оперативно-розыскную 

деятельность, участнu1<08 уголовного судопроизводства, а также членов 
семей и близких указаННЬIХ лиц от преступнЬIХ посягательств> (п. 6). 
Обеспечение безопасности возлагается на подразделения, которые осу-

ществляют защиту лиц, указанных в Федеральном законе РФ от 20 апреля 
1995 r. •О государственной защите судей, должностных лиц правоохрани­
тельных и контролирующих органоВ> (далее - Закон •О государственной 

защите судей ... »), и на службы собственной безопасности органов, осу­
ществляющих ОРД"". Здесь следует отметить, что при проверке испол­

нения законодательства об обеспечении безопасности участников уго­

ловного судопроизводства, проведеиной Генеральной прокуратурой РФ в 

2008 г., бьm О!Jdечен ряд недостатков в деятельности органов, осуществля­
ющих ОРД и участвующих в данном обеспечении: 

SoiO Представляется обоснованным и мнение В.Ф.Луrовихаотом, чтотребование п. 6ст. 14 
Закона об ОРД обращено ко всем оперативным поЩ>аЗделениям органов, осуществляющих 

эту деятельность, поскольку речь в п. 6 идет не о собственно обеспечении безопасности 
вышеуказанных лиц, что может выходить за рамки комnетенnни того или иного подразде­

ления, а о содействии в обеспечении их безопасности (см.: Федеральный закон •Об опера­

тивно-розыскноR деятельности•: Научно-практическиR комментарий. С. 145-146). 
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- должностные лица этих органов при изучении дел оперативного 

учета! заводимых в связи с вышеуказанным обеспечением, не дают каких­

nибо указаний; 

-не планируются все ОРМ, необходимые ДJIJ! установление лиц, за­

инrересованных в физическом устранении защищаемого субъекта; 

- защищаемое лицо не опрашивается об обстоятельствах, знание ко­

торых сотрудниками, проводящими ОРМ, способствует выполнению воз­

nож.енных на них задач541 . 
ОчевИдНо, что эти недостатки снижают в целом уровень осуществля­

емой защиты. Представляется, что ситуация должна измениться в луч­

щую сторону, поскольку в соответствии с упоминавшимся в предыдущем 

параrрафе Указом ПрезидентаРФ от 6 сентября 2008 г. NQ 1316 в системе 
МВД РФ созданы подразделения, наделенные правом осуществления 

ОРМ, функция которых (подразделений) заключается именно в зашите 

участников утоловного процесса, взятых под защиту в соответствии с За­

коном •О государственной защите потерпевших ... >542• 

о Пункт 4 ч. 1 ст. 15 Закона об ОРД разрешает осуществляющим эту 
деятельность органам «использовать в целях конспирации докум:енты) 

зашифровывающие ... личность rраждан, оказывающих им содействие 
на конфиденциальной основе•. Профессиональный термин зашиф­

ровка означает систему оперативно-розыскных, организационных, 

административно-режимных и иных мер (в том числе исnользование 
-документов оnеративного nрикрытия•) по сокрытию и сохранению в 

тайне от посторонних принадлежности и функционального назначе­

ния субъектов ОРД"'· Кроме того, ч. l ст. 17 Закона об ОРД обязывает 
лиц, содействующих ОРД, сохранять в тайне сведения, ставшие им 

известными в ходе подготовки или проведения ОРМ. Естественно, 

это относится и к сведениям о конфидентах. 

• В Законе об ОРД предусмотрена ст. 18 (.социальная и правовал защи­
та rраждан, содействующих органам, осуществляющим оnеративно­

розыскную деятельность• ), которая содержит рял общих положений. 
Часть 1 этой статьи гласит: .Лица, содействующие органам, осущест­
вляющим оперативно-розыскную деятельность, нахолятся под защи­

той государства•. Согласно ч. 2 данной статьи государство гарантирует 
лицам, изъявившим согласие содействовать по контракту органам, 

Joll См.: Малое А.А., Тuмошенко А.А. Указ. соч. С. 8-9. 
Sl2 См.: Информаuионно-справочные материалы о деятельности подразделений государствен­

ной защиты (официальный сайт МВД РФ) 11 http: www.mwd.ru/struct/ 10000153/10000227/. 

ю См.: Комменторий к Федер.альному закону -о:Об оперативно-розыскной деятельности». 

с. 133-134. 

11 Зак.3174 
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осуществляющим оперативно-розыскную деятельность, выполнение 

своих обязательств, предусмотренных :контрактом, в том числе гаран­

тирует правоную защиту, связанную с правомерным выполнением 

указанными лицами общественного долга ЮIИ возложенных на них 

обязанностей. И, в соответствии с ч. 3 данной статьи, при возникно­
вении угрозы противоправного посягательства на жизнь, здоровье, 

имуществолиц в связи с их содействием органам, осуществляющим 

ОРД, а равно их близких «ЭТИ органы обязаны принять необходимые 

меры по предотвращению nротивоправных действий, установлению 

виновных и привлечению их к ответственности, предусмотренной 

законодательством Российской Федерации». 

Данная обязанность реализуется путем принятия оперативно-розыск­

ных, утоловно-процессуальных и других мер, используемых для предо­

твращения и раскрытия преступлений'"; в ведомственных нормативных 

актах, регулирующих ОРД, предусмотрены: охрана, предоставление 

-«квартир-убежищ}>, смена места жительства, замена паспортов с изме­

нением фамилий, то есть универсальные меры безопасности -явное сви­

детельство необходимости предусмотреть в Законе «0 государственной 
защите потерпевших ... » возможность применения этих мер в ходе ОРД. 

• В ч. 5 ст. !8 Закона об ОРД установлено, что вознаграждения лицам, 
сотрудничающим с органами, осуществляющими ОРД, «налогами не 

облагаются и в декларациях о доходах не указываются», что, безуслов­

но, способствует сохранению конфиденциальности сотрудничества. 

Данной цели служит и то, что при включениИ в трудовой стаж ука­
занных лиц времени сотрудничества оформление соответствующих 

документов мя органов социального обесnечения осуществляется 

таким образом, что факт сотрудничества гласности не придается 

(порядок подготовки необходимых для органов социального обес­

печения документов определяется ведомственными нормативными 

актами). 

• Часть 7 ст. !8 Закона об ОРД предусматривает, что в целях обеспе­
чения безопасности граждан, сотрудничающих с осуществляющими 

эту деятельность органами, и членов их семей (здесь законодатель 

<<Забьш» иных близких лиu) допускается проведение специальных ме­

роприятий по их защите в порядке, определяемом законодательными и 

иньtми нормативными правовыми актами России. При этом высказано 

мнение, что под специальными мероприятиями следует понимать 

:'>44 См.: Федеральный закон (<Об оnеративно-розыскной деятельности»: Научно-nрактичес­

кий комментарий. С. 169. 
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Система мер безопасиости для лиц, соnействующих уголовному правосуnию 

меры, аналогичные принимаемым для защиты должностных лиц 

оперативно-розыскных орrанов545 , то есть nредусмотренные Законом 
.. о государственной защите судей ... ~>. Но нормы последнего Закона 
не мoryr применяться к лицам, указанным в ч. 7 ст. 18 Закона об 
ОРД- ведь они не включены в круг защищаемых субъектов, уста­

новленный Законом <<0 государственной зашите судей ... ~>. 
Надо признать, что ч. 7 ст. 18 Закона об ОРД в значительной степени 

декларативна, и она будет оставаться таковой, пока Закон <~О государст­

венной защите nотерпевших ... >> не будет дополнен нормами, позволяю­

щими применять изменениеместажительства и иные универсШlьныемеры 

безопасности не только к участникам уголовного судопроизводства, но и 

к гражданам- участникам ОРДj46 как до начала судопроизводства, так и 

в ходе ОРД, сопровождающей уголовный процесс. Вnрочем, высказано 

мнение, что содержание ч. 2 ст. 2 Закона <<0 государственной защите по­
терпевших ... >>547 позволяет применять предусмотренные им меры безо­

пасности до начала стадии возбужценил утоловного дела548 • Однако автор 

этого мнения не учел другие нормы того же Закона. Во-первых, согласно 

его ст. l и ч. l ст. 16 содержащиеся в Законе меры безопасности приме­
няются к гражданам в связи с их участием в уголовном судопроизводстве, 
то есть в начатой уrоловно-процессуальной деятельности. Во-вторых, 

согласно ч. 2 ст. 3 Закона «0 государственной защите потерпевших ... » 
рещение об осуществлении государственной защиты принимают субъ­

екты, в производстве которых находится уголовное дело либо заявление 

о пресrуплении. Производство же по заявлению о преступлении есть не 

что иное как уrоловно-проuессуальная деятельность в стадии возбужде­

ния уголовного дела. Наконец, согласно ч. 5 ст. 18 названного Закона 
об избранных мерах безоnасности реализующий их орган информирует 

оnять же субъектов, осуществляющих властную уrоловно-nроцессуаль­

ную деятельность по заявлению о преступлении либо по уголо:вно:му 

нs См.: Комментарий к Федеральному закону «Об оперативно-розыскной деятельностИ>>. 

С. 158. 
546 Лодобно тому, как это nредусматривает, например, Закон Украины «Об обеспече!IИИ 

безопасности лиц, участвующих. в уголовном судоnроизводстве», согласно•!. 2ст. J которого 
•решение о nрименении мер безопасности принимается органом дознания, следователем, 

прокурором, судом ... а также органом (подразделение~). осуществляющим оnеративно­
розыскную деятельность Б отношении лиц, которые принимали участие или окюывали 

содействие Б обнаружении, предупреждении, nресечении и раскрытии престуnлений». 

547 Часть 2 ст. 2 гласит: «Mephl государственной защиты мoryr быть также применсны до 
возбужденияуголовногодела вотношении заявителя, очевидца или жертны нрестунления 

либо иных лиц, способствуюших прсщ·преJ~Щению или раскрытию nрсстуnления». 

548 См.: Крайнов В.И. Указ. соч. С. 154. 
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делу. Таким образом, исходя из совокупного смысла ст. 1, ч. 2 ст. 3, ч. 1 
ст. 16 и ч.5 ст. 18 Закона «0 государственной защите потерпевших ... », 

предусмотренные им меры безопасности до начала первой судопроиз­

водственной стадии применяться не могут. 

Одна из иллюстраций необходимости дополнения Закона «0 госу­
дарственной защите потерпевших ... • нормами, которые позволят при­
менять универсальные меры безопасности к гражданам- участникам 

ОРД и к •иным лицам, способствующих предупреждению или раскры­

тию преступления• вне утоловного судопроизводства: в марте 2005 г. 
Центр общественных связей ФСБ РФ сообщил, что граждане, сообщив­

шие подразделению спецназа о месте нахождения А. Масхадова (благо­

даря чему тот был уничтожен), при необходимости будут переселены на 

новое место жительство, поскольку подпадают под действие Закона «0 
государственной защите потерпевших ... •"'· Однако, как было показано 
выше, меры безопасности в отношении этих лиц, исходя из совокупного 

содержания ч. 2 ст. 2 и ч. 2 ст. 3 указанного Закона, мoryr быть примене­
нылишь в nределах стадии возбуждения уголовного дела, то есть не ранее 

решетрации в правоохранительном органе повода к возбуждению дела (в 

порядке, nредусмотренном главой 19 УПК РФ) и не позднее принятия 
одного из решений, указанных в п. 1 и 2 ч. 1 ст. 145 УПК РФ (о возбужде­
нии уголовного дела либо об отказе в его возбуждении). Поскольку ин­

формация о А. Масхадове была получена после завершения данной ста­

дии550, переселение вышеуказанных rраждан- исходя из перечия лиц, 

подлежащих зашите после возбуждения уголовного дела (этот перечень 

дан в ч. 1 ст. 2 Закона «0 государственной защите потерпевших ... •) -
возможно лишь после их допросов в качестве свидетелей. Если предпо­

ложить, что информации о А. Масхадове была получена все же в стадии 

возбуждения дела, переселение вышеуказанных лиц до ее завершения на 

основании данного Закона все равно бьшо бы невозможным, поскольку 

в соответствии с ч. 3 его ст. 6 переселение осуШествляется только по уго­
ловньiМ делам (о тяжких и особотяжких преступлениях), то есть не может 

осутествnяться до возбуждения уголовного дела. 

Изложенное ясно говорит о необходимости вышеуказанного доnол­

нения Закона •О государственной защите потерпевших ... ». Примени­
тельно к ситуациям, аналогичным случаю с А. Масхадовым, это nозволит 

J.t~ См.: Гаврилав В. 10 миллионов за Масхааова //Труд. 2005. N!! 044. 16 марта. 
но Уголовные дела в отношении А. Масхадова и иных лидеровнезаконных вооруженных 

формирований, действовавших на территории Чечни, были возбуждены значительно 

ранее марта 2005 r. 
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Смстема мер безоnасиости дnи виц. содействующих уrововному nравосудию 

использовать в отношении граждан, сообщивших сведения о преступ­

нике, необходимые меры безопасности без легализации этих гра>IЩан в 

уrоловном судопроизводстве, чреватой возникновением большей опас­

ности дЛЯ них, ведь с приданием им статуса свидетелей информация о 
НИХ становится известной большему круrу лиц. 

Помимо Закона об ОРД, обеспечению безопасности содействующих 

nравосудию значительное место бьmо уделено в подзаконном акте -
Инструкции •О порядке nредставления результатов оперативно-розыс­

кной деятельности органу дознания, следователю, прокурору или в суд• 

1998 г.'" Данная Инструкция содержала раздел IV «Зашита сведений об 
органах, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность, и обес­

печение безопасности ее участников•. 

В соответствии с п. 26 этого раздела результаты ОРД указанным в 
названии Инструкции субъектам не представлялись, «если невозможно 

обеспечить безопасность субъектов (участников) оперативно-розыск­

ной деятельности в связи с представленнем и использованием данных 

результатов в уголовном процессе; если их использование в уголовном 

процессе создаст реальную возможность расшифровки (разглашения) 

сведений ... о лицах, внедренных в организованные преступные группы, о 
штатных негласных сотрудниках и о лицах, оказывающих им содействие 

на конфиденциальной основе ... •. Решение о не представлении результа­
тов ОРД по мотивам, изложенным в п. 26, оформлялось постановлением 
руководителя органа, осуществляющего ОРД, и приобщалось к матери­

алам дела оперативного учета или соответствующего номенклатурного 

дела. О принятом решении уведомлялся инициатор запроса. 

Данные положения соответствовали Закону об ОРД, конкретизиро­

вали его нормы. К сожалению, этоrо нельзя было сказать о содержании 

п. 23 того же раздела Инструкции, который гласил: .в целях обеспечения 
безопасности участников оперативно-розыскной деятельности и членов 

их семей допускается проведение специальных мероприятий по их заши­

те в порядке, определяемом Федеральным законом .о тосударственной 

защите судей, должностныхлиц правоохранительных и контролирующих 

органов.. Очевидно, что участниками ОРД являются не только штатные 

сотрудники осуществляющих эту деятельность органов, но и лица, оказы­

вающие им содействие. Однако выше уже отмечалось, что на последних 

щ Утверждена Приказом ФСНП России, ФСБ России, МВД России, ФСО России, 

ФПС России. ГГК России, СВР России от 13 мая 1998 г. N> 175/226/336/201/410/ 56; 
согласована с Генеральным nрокурором РФ 25 декабря 1997 r. 11 Новые правила доку­
ментирования результатов оnеративно-розыскной деятельности: С11равоч.ное пособие. 

М., 1999. С. 3-10. 
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действие Закона ((О государственной защите судей ... >> не распространяет­

ся. В данном случае подзаконный нормативный правовой акт противоре­

чил федеральному закону, что обусловливало невозможностъ реализации 

п. 23 Инструкции в части защиты лиц, содействующих ОРД. 
С 2007 г. действует новая Инструкция «0 порядке представления 

результатов оперативно-розыскной деятельности дознавателю, орга­

ну дознания, следователю, прокурору или в суд»552 . Как и прежняя, она 

конкретизирует нормы Закона об ОРД, направленные на обеспечение 

безопасности лиц- участников ОРД: 

• согласно п. 5 новой Инструкции «результаты ОРД, содержащие све­
дения о лицах, внедренных в организованные преступные группы, о 

щтатных неrласных сотрудниках органов, осуществляющих ОРД, а 

также о лицах, оказывающих или оказывавших органам, осуществля­

ющим ОРД, содействие на конфиденциальной основе, представля­

ютел соответствующим прокурарам только с письменного согласия 

перечисленных лиц .. »; 
• в соответствии сп. 14 новой Инструкции «представление результатов 

ОРД, содержащих сведения об организации и тактике проведения 

оперативно-технических мероприятий, используемых при их nро­

ведении технических средствах, о штатных негласных сотрудниках 

оперативно-технических и оперативно-поисковых подразделений, 

должно в обязательном порядке согласовываться с исполнителями 

соответствующих мероприятий,>. 

В то же время окончательного решения проблема обесnечения безо­

пасности лиц, содействующих ОРД, в новой Инструкции не нашла (да 

и не могла найти в подзаконном нормативном правовам акте), а имен­

но: согласно п. 6 Инструкции <<В случаях необходимости привлечения к 
участию в nроизводстве следственных и судебных действий лиц, внед­

ренных (внедрявшихся) в организованные престуnные группы, в том 

числе штатных негласных сотрудников органов, осуществляющих ОРД, 

а также лиц, оказьшающих или оказывавших этим органам содействие 

на конфиденциальной основе, обеспечение их безопасности в условиях 

конспираuии и конфиденциальности осуществляется в порядке, оnре­

деляемом законодательными и иными нормативными правоными акта­

ми Российской Федерации, нормативными правовыми актами органов, 

осуществляющих ОРД>>. Привлечение указанных лиu к участию в про-

551 Утверждена Приказом МВД России, ФСБ России, ФСО Рос~::ии, ФТС, СВР России, 

ФСИН России, ФСКН России, Минобороны России от 17 аnреля 2007 r.Ng 368/ 185/1&4/ 
481/32/ !84/97/147 // СПС <•ГараНТ•. 
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Система мер безопасности AJIA лиц, соАействующих уголовному правосудию 

uнодстве следственных и судебных действий есть не что иное, как осу­

ществление ими уголовно-процессуальной деятельности, то есть обла­

дание соответствующим уrоловно-процессуальным статусом (свидетеля 

и проч.). С наделением таким статусом на данныхлип распространяется 

и действие Закона «0 государственной зЭJ.Ците потерпевших ... ». Однако 
вс;еrда ли будет необходимым привлечение указанных лиц к участию в 

производстве С!lедственнЬJХ и судебных действий? И если такой необхо­

димости не будет, то данные лиuа, не будучи наделенными уrоловно­

процессуальным статусом, как и до принятия Закона «0 государственной 
защите потерпевших ... », при возникновении угрозы посткриминального 
воздействия останутся без должной защиты, поскольку, как бьuю пока­

эано, принятие решения о применении к ним универсШlьных мер безо­

пасности, исходя из действующей редакции Закона «0 государственной 
защите потерпевших ... •, возможно лишь в стадии· возбуЖДения уголов­
ного дела, то есть в течение короткото времени: по общему правилу, со­

rласно ч. l ст. 144 УПК РФ- в течение 3 суrок, и в отдельных случаях, в 
соответствии с ч. 3 ст. 144 УПК РФ- в срок до 30 суток . 

••• 
Выводы, к которым приводит исследование правовых норм, обеспе­

чивающих безопасность rраждаи при осуществлении ОРД: 
1. Российский Закон об ОРД содержит значительное количество норм, 

направленных на обеспечение безоnасности участников этой составля­

ющей борьбы с преступностью. Насыщенность такими нормами ука­

занного Закона- естественное следствие самой сущности, содержания 

ОРД, органическое условие ее осуществления. В то же время Закон об 

ОРД обесnечиваетбезопасность граждан, участвующих в ОРМ, лиш1, 

при успешном завершении последних. В случае же nровала ОРМ их 

жизнь может подвергаться опасности, поскольку необходимых на этот 

случай зашитных мер указанный Закон не содержит. 

2. Особенностью значительной части мер безопасности, nредусмотрен­

ных в Законе об ОРД, является то, что они не вычленены в отдельные, 

са..мостоятельные нормы. Причина в том, что обеспечение безопас­

ности лиц, сотрудничающих с осуществляющими ОРД органами, 

является неотъемлемой частью различных ОРМ, и потому меры бе­

зопасности интегрированы в нормы, оnределяющие в целом порядок 

осуществления ОРМ, и в иные нормы Закона об ОРД. Их вычленение 

на нормативном уровне, то есть конструирование специальных норм, 

направленных на.q?еспечение безопасности конфидентов, было бы 

искусственным, и потому не предпринято законодателем. 
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3. Указанные в контексте исследуемого вопроса недостатки Закона 

об ОРД следует учесть в ходе его совершенствования. Другая необ­

ходима" компонента решения рассматриваемой проблемы - ус­

тановление в Законе «0 государственной зашите потерпевших ... • 
правадолжностныхлиц органов, осуmествляюших ОРД, применять к 

содействующим ОРД гражданамуниверсальные меры безопасности, 

изложенные в§ 1 настояшей главы. Это - необходимое условие для 

защиты граждан, оказывающих содействие ОРД как гласно, так и 

конфиденциально; в последнем случае- при провале ОРМ, преда­

т~льстве коррумпированных сотрудников правоохранительных орга­

нов, при наличии иных негативных факторов, в результате которых 

личность конфнлента может стать известной преступникам"'. 

§ 3. Меры безоnасности в стадиях возбуждения уголовного дела 
и nредварительного расследования 

Меры безопасности, возможные лишь в пределах уголовного судо­

производства, образуют самостоятельную подсистему. Их изложение 

целесообразно применительно к стадиям российского уголовного про­

цесса. Для досудебных стадий мерами безопасности являются: 
• Неуказание в заявлениях о преступлении (опыт Китая, Дании554), в 

обмснениях и протоколах следственных действий (опыт Франции"') 

щ Высказано и иное мнение -о необходимости принятияд11я защиты лиu, содействующих 
ОРД, отдельного федерального закона (см.: Тямкин А. В. Теоретические основы, орrани­

зационно-правовые и тактические nроблемы государственной защиты прав личности в 

оnеративно-розыскной деsrrельности орrанов внуТреннихдел России: Дисс ... .докт. юрид. 
наук. Воронеж, 2005. С. 80-81), однакотакоерешение вопросаврядли оптимально, ведь. 
за исключением круга лиц, подлежащих защите, содержание премаrаемоrо указанным 

автором закона по сути повторяет содержание Закона '(10 rосударственноЯ. защите nотер­
певших ... •. 
554 См.: Национальное законодательство и его соответствие требованиям борьбы с раз­

личными формами организованной транснациональной преступностн. Справочный 

документ.// Док. E/CONF.88/3. 25 august. 1994. Р. 21; Толкования межаународных норм 
справедливого судебного разбирательства Европейской комиссией и Судом по правам 
человека. Добавление к третьему докладу Комиссии по nравам человека ЭКОСОС ООН 

«Право на справедливое судебное разбирателt.ство: признание в современных условиях и 

меры по его укреплению• //Док. E/CN.4/Sub.2/1992/24/Add.\.15 may. 1992. Р. 27. 

ш Во Франции при допросе в ходе дознания свидетель вместо своего адреса вправе назвать 

адрес ближайыих к его месту жительства комиссариата или жандармской бригады. Такой 

«квази-адрес.- используется и в последующих стадиях проuесса. В каждом полицейском 

участке существует банк данных, куда заносятся данные о месте :жительства свидетелей, 

пожелавш.их сохранить свое имя в тайне. И если суду необходимо вызвать такого свиде-
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данных о личности защищаемого. В России эта мера безопасности была 

примене на еще в 1993 г. в оmошении потерпевших и свидетелей по 
уголовному делу о вымогательстве, которые отказывались давать 

показания, опасаясь мести преступников. Однако при проверке в 

порядке ст. 220' УПК РСФСР законности ареста обвиняемых такая 
мера судьей была квалифицирована как нарушение уrоловно-процес­

суального закона, содержащиеся под стражей освобождены"'· 
Следует сказать, что УПК РСФСР (ст.ст. 141, 160, 16!) позволял ука-

зывать в протоколе следственного действия лишь фамилию, имя и от­

чество его участника. Высказывавшиеся в период действия УПК РСФСР 

мнения об обязательном указании в протоколе места жительства и ра­

боты допрашиваемоrо557 , а также о том, что неуказание этих сведений 

С'/8Нет возможным лишь после дополнения закона разрешающей это 

нормой"' противоречили содержанию указанных статьей УПК РСФСР. 

Данная мера защиты могла применяться и применялась'"· 

В настоящее время в России указоние в протоколе следственного дейс­

твия только фш.twzuu, имени и отчества его участника возможно на осно­

вании п. 3 ч. 3 ст. 166 УПК РФ, ще установлено, что адрес и другие данные 
о личности участников следственныхдействий указываются лишь в необ­

ходимых случаях, и данная мера безопасности применяется""· При этом, 
если участник следственного действия подлежит вызову в судебное заседа­

ние, то его место жительства не указывается в nриложении к обвинитель­

ному заключению (в составляемом в соответствии с ч. 4 ст. 220 УПК РФ 
списке вызываемых в суд) и в обвинительном акrе, а фиксируется в отде­

льной справке. Данная справка не относится к материалам уголовного дела 

и потому не предъявляется участникам уrоловноrо судопроизводства при 

теля, повестка направляется no квази-адресу, то есть в комиссариат nолиции, которая, 
зная настоящий адрес свидетеля, обязана разыскать ero (см.: Iуценки К.Ф., ГаловкоЛ.В., 
Фшимонов Б.А. Указ. соч. С. 304). 

w См.: Пастухов П.С. Конституuионный принцилравенства всех перед эахоном и судом 
в уголовном npouecce России (досудебное проиэводство): Дисс .... канд. юрид. наук. М., 
1998. С. 138-139. 
557 См.: Вафин Р.Р. Вымогательство (рэкет)- криминалистические проблемы. Екатерин~ 

бурr, 1993. С. 123. 

ш См.: Сильнов М .А. Допрос как средство процессуальноrо доказывания на предваритель­

ном следствии:Дисс .... канд. юрид. наук. М., t998. С. 132. 

"9 См.: Пособиедля следователя. Расследование nреступлениА повышенной общественной 

опасности. М., 1998. С. 123. 

Ж~ См.: Информация прокуратуры Нижегородской области •О результатах обобщения 

практики лрименения мер безопасности участников уrоловноrо npouecca, предусмотрен­
ных УПК РФ• от 11 декабря 2003 r., исх. М 15-0J-2003. 
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их ознакомлении еделом в порядке ст.ст. 216, 217 УПКРФ. В суд указан­
ная справка направляется вместе с утоловным делом. В препроводитель­

ной к нему должно быть обращено внимание на важность неразглашения 

содержания справки, для чего в суде возможно: 

- хранение слравЮ1 отдельно от уголовного дела в условиях, исключаю­

щихдоступ к ней иных лиц, кроме судьи, в производстве которого находит­

ся утоловное дело, в том числе по окончании судебнота разбирательства; 

- направление указанным -в справке лицам повесток о вызове в суд в 

конвертах и без указания на конвертах обратиото адреса; 

- принятие иных организационных мер, находящихся в компетенции 

судей56t. 

Очевидно, что далеко не во всех случаях изложенная мера безопас­

ности достаточна. Пример тому: очевидец убийства на допросе из-за 

страха перед преступниками отказался сообщить свой домашний адрес, 

в связи с чем в протоколе допроса были указаны только ero место работы 
и должность; по окончании nредварительного следствия и ознакомле­

нии с делом этиданные обвиняемый сообщил своим знакомым. Те, лод­

купив сотрудника отдела кадров no месту работы свидетеля, выяснили 
его адрес, после чего, угрожая nоджогом дома и изнасилованием дочери, 

вынудили отказаться от изобличающих преступника показаний562 . 

УПК РФ предусматривает нужную меру защиты: участие потерпев­

ших, их представиrrzелей и свидетелей в уголовном судопроизводстве под 

псевдонимом. Эта мера безопасности уже наiШiа достаточно широкое 

применение в России и приносит положительные результаты в борьбе с 

преступностью. Например, в 2003 г. псевдонимы использовались: следс­

твенными структурами ГУВД Москвы- в 30 уrоловных делах, УВД Ли­
пецкой области- в 28, Иркутской области- в 15, Тюменской облас­
ти - в 14 и Тверской области - в 11 утоловных делах; в большинстве 
случаев - nри расследовании грабежей, разбоев, вымогательств, неза­

конноrо оборота наркотических средств и психотропных веществ563 . По 

данным Генеральной прокуратуры РФ, в период 2006 г. -первого полу-

561 Заслуживает подцержки и предложение установить в УПК РФ в качестве общего правила 

неуказание в nриложении к обвинительному заключению сведений о месте жительства 

потерпевших и свидетелей обвинения, так как до вручения копии обвинительного заклю­

'Iения обвиняемому оснований ДJIЯ применемня мер безопасности может и не быть, в то же 

время именно ознакомление обвиняемого с вышеуказанными сведениями nорой служит 

m11чком к началу посткриминального воздействия (см. об этом: Курочкина Л. Потерпевший 

и свидетель в уголовном судопроизводстве 11 Законность. 2009. N~ 3. С. 52). 
562 См.: Марченко С.Л Указ. соч. С. 98. 

S/;] См.: Новикива М. В. Указ. соч. С. 94. 

170 



Снетема мер безоnасности для лиц. содеИствующих угоповному правосудию 

rодия 2008 г. в 28 субъектах Российской Федерации применение данной 
меры безопасности составило 80% всех случаев использования органами 
nредварительного расследования мер безопасности, предусмотренных 

УПК РФ и Законом •О государственной защите потерпевших ... »564
• 

В то же время использование псевдонимов объективно ограничивают: 

1) совершение преступлеиия в кругу знакомых, должностного преступле­
НИЯ либо преступления, связанного с нарушением правил охраны труда, 

эксплуатации транспорта, преступления против военной службы, когда об­

виняемые, потерпевшие и свидетели являются членами одного КОJlЛеКТИ­

ва, вследствие чего в нем известно, кто и какой имеющей значение ддя уго­

ловного дела информацией обладает; 2) совершение иных преступлений, 
когда сведения о потерпевшем бьmи известны преступнику до преступле­

ния (например, при похищении человека, незаконном лишении свободы 

и дРугих деяниях ОПГ, деятельность которых характеризуется тщательной 

подготовкой к совершению преступлений, в том числе сбором информа­

ции о будуших жертвах); 3) необходимость указания в постановлении о 
привлечении обвиняемого, в обвинительном заключении обстоятельств 

престуruiения, исключающих возможность использования псевдонима, 

например адреса квартиры потерпевшего, в которой совершено преступ­

ление; 4) возбуЖДение уголовного дела после отмены постановления об от­
казе в ero возбуЖДении либо после административного производства, когда 
поллииные сведения о поддежатем зашите гражданине уже известны дру­

гим лицам (вследствие их уведомления в установленном законом порЯдКе 

о припятых ранее процессуальных решениях); 5) возбуЖДение уголовного 
дела по результатам ОРМ - проверочной закупки либо контролируемой 

поставки, в которых гражданин (будущий свидетель) участвовал под свои­

ми настоящими данными, вследствие чего стал известен преС'rуnникам. 

В соответствии с ч. 9 ст. \66 УПК РФ рассматриваемая мера безопас­
ности заключается в неуказании в протоколах следственных действий, 

участниками которых являются защищаемые лица, данных об их лиLJнос­

ти. При приняmи решения об использовании псевдонима следователь с 

согласия руководителя следственного органа выносит постаноаление, в 

котором излагаются причины принятия решения о сохранении в тайне 

этих данных, указывается псевдоним участника следственного действия и 

приводится образец его подписи, которые он будет использовать в прото­

колах следственных действий, nроизведенных с его участием565 • 

'~См.: Малов АА., Тимошенко А.А. Указ. соч. С. 5. 

st.~ Сушественные изменения реализации рассматриваемой меры безопасности и (;Одер­

жаиия ч. 9 ст. 166 УПК РФ nредложены С.А. Яниным. В частности, им премагается не 
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Обоснованно обращено внимание, что предоставить защищаемому 

nсевдоним, помимо следователя, вправе дознаватель, поскольку, соглас­

но ч. 1 ст. 223 УПК РФ, дознание производится в порядке, установлен­
ном в том числе главой 22 (в ней находится и ст. !66) УПК РФ"'· Оче­
видно, что согласие на использование nсевдонима дознаватель должен 

получить у прокурора, а не у руководителя следственного органа. 

Следует обратить внимание на необходимость указания в предусмот­

ренном ч. 9 ст. \66 УПК РФ постановлении причин, то есть оснований 
избрания данной меры безопасности, ибо неуказание таковых nоШiекло 

признание ЕСПЧ использования псевдонима незаконным: в решении 

по делу Краеники (Krasпiki) против Чешской Республики (2006 г.), ЕСПЧ 
в качестве одной из причин нарушения пункта 3 (d) ст. 6 Европейской 
конвенции указал: «Поскольку в материалах дела не имеется ничего, что 

бы указывало на причины для дачи свидетельских показаний анонимно, 

невозможно установить, каким образом следователь и судья суда первой 

инстанции оценивали обоснованность опасений свидетелей относитель­

но возможных актов мести со стороны заявителя. Областной суд также 
не исследовал основания для предоставления свидетелям возможности 

давать показания анонимно»567• И именно мотивированность постанов­

ления, которым в России свидетелю был присвое н псевдоним (наряду с 

соблюденнем другого условия использования псевдонима: предоставле­

ние стороне зашиты в ходе судебного разбирательства возможности за­

дать свидетелю вопросы и получить на них ответы) позволила Судебной 

коллегии по уголовным делам Верховного СудаРФ прийти к выводу об 

отсутствии нарушений уrоловно-процессуальноrо закона, влекутих от­

мену либо изменение обвинительного приговора"". 

Исходя из содержания ч. 9 ст. \66 УПК РФ, в круг должностных лиц, 
имеющих доступ к nостановлению об использоваiПfи псеццонима, то есть 

к подпинным сведениям о защищаемом лице, в пределах досудебного про-

указывать в постановлении подлинные сведения о зашищаемом лице; для идентификации 

ж.е его исnользовать от11ечатки пальцев, образцы которыхдолжны приводиться в указан­

ном постановлении и использоваться вместо подписи защищаемого лица в протоколах 

следственныхдействий с его участием (подробнее см.: Янин С.А. Правовые и орrанизаци­

онно-тактические проблемы государственной зашиты лиu, содействуюших угоЛовному 

судопроизводству, на стадии nредварительного расследования: Д и се ... . канд. юрид. наук. 
BQ/Irorpaд, 2005. С. 88-91). 
566 См.: Ти.мошенкоА.А. Указ. соч. С. 126. 
561 Бюллетень Европейскоrо Суда по лравам человека. Российское издание. М., 2006. N!! 9. 
~68 СМ.: Кассационное определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного 
Суда РФ от 14 июня 2006 г. М 43-006-911 СПС «Гаранn-. 
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uэводства входят: (1) лицо, вынесшее данное постановление; (2) лицо, 
давшее согласие на использование псевдонима, то есть соответствующий 

руководитель следственного органа либо прокурор; (3) прокурор, осу­
ществляющий надзор за процессуальной деятельносrъю следственного 

орrана, если согласие на использование псевдонима дано руководителем 

этого органа; а также, ( 4) в случае обжалования законности постановления 
об использовании псевдонима, соответствующий судья при проверке за­

конности указаниого постановления в поридке, предусмотренном ст. 125 
УПК РФ569• Представляется, что все иные должностные лица не должны 

знакомиться с содержанием вышеуказанного постановления (цель: мак­

СUМШIЬНО ограничить крут субъектов, которым извее111ы подЛинные дан­

НЪiе зашищаемого лица). Автор придерживается изложенного мнения, 

хотя нормы УПК РФ не позволяютсделать вывод, что при осуществлении 

вышестоящими прокурарами своих полномочий по надзору за предвари­

тельным расследованием и при производстве ведомственного контроля 

за предварительным следствием со стороны вышестоящих руководителей 

следственных органов (количество таких лиц весьма значительно) материа­

лы уголовного дела мoryr предоставляться им не полностью. 

Очевидно, что перечень должностных лиц, имеющих право доступа 

к поминным сведениям об участниках уголовного судопроизводства, 

защищенных псевдонимами, должен быть предельно минимизирован и 

указан непосредственно в ч. 9 ст. 166 УПК РФ570 • Возможно установле­

ние и требования документально фиксировать каждый факт ознакомле­

ния должностных лиц с указанными сведениями, подобно тому, как это 

установлено в ч. 3 ст. 791 УПК Эстонии. Конечно, реализация данных 

предЛожений сопряжена с оrраничением прокурорскоrо надзора и ве­

домственного контроля за законностью применения рассматриваемой 

569 Исключить случаи обжалования данного постановления в стадии предварительного 

расследования нельзя, поскольку о наличии посrановления друrим участникам уголовного 

судопроизводства может стать известно, например, при оглашении, в соответствии с ч. 3 
ст. 190 УПК РФ, допрашиваемому лицу протоколов следственных действий, в которых 
принимало лицо, зашишснное псевдонимом, либо с участием последнеrо провсдено 

опознание по правилам ч. 8 ст. J93 УПК РФ. 
510 Именно такой- минимальный круг должностных лиц указан в ст. 6 модельного За­
кона о zосударственной защите потерпевших, который Межпарламентской Ассамблеей 

государств- участников СНГ был рекомендован для использования при разработке 
сооrветствующеrо национального законодательства. И. возможно, именно рекомендо­

ванная норма в Азербайджанской Республике была учтена при дополнении ст. 230 УПК 
этой страны положением о том, чтодоступ к сведениям о защищаемом лице вдосудсбном 

производетое имеют только следователь и надзирающий за следствием прокурор, а в 

суде - соответствующий судья. 
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меры безопасности, однако прецеденты ЕСПЧ дают основания пмагать, 

что гарантией, достаточной дпя установления законности использова­

ния в уголовном процессе псевдонимов, ЕСПЧ считает исследование 

этого вопроса национальным судом первой инстанции при разрешении 

уголовного дела по существу и судами последующих инстанций. 

По возможности надлежит ограничивать проведение с защищаемым 

лицом следственных действий, производство которых требует участия 

иных лиц: понятых, специалистов, экспертов и др.; исключать не обус­

ловленные объективными обстоятельствами контакты защищаемых с 

сотрудниками оперативных и иных подразделений правоохранительных 

органов. Следует исключить также случаи необоснованной передачи 

уголовных дел, в которых лица участвуют под псевдонимами, другому 

следователю, поскольку, как обращают внимание практические работ­

ники, такие передачи порожцают отказы указанных лиц от дальнейшего 

участия в уголовном судопроизводстве из-за опасения, что расширение 

круга сотрудников правоохранительных органов, знающих подлинные 

сведения о них. может привести к уrечке информаuии. 

Все действия, проводимые с участием защищаемого, должны осущест­

вляться таким образом, чтобы была сохранена его аноним:ность. Для этого 

в протоколах соответствующих процессуальных действий не указываются 

не только подлинныеданные защищаемого, но и любые сведения, которые 

позволяют установить его личность. Такими сведениями могут быть: эт­

ническая принадлежиость и nол защищаемоголица (опыт Польши57J), его 

профессия и давность знакомства с потерпевшим ( опьп России), другие 
факты биографии защищаемого и иные сведения. В силу самой сущности 

рассматриваемой меры безопасности это является естественным (объек­

тивным) ограничением того, что, согласно ч. 2 ст. 78 и ч. 2 ст. 79 УПК РФ, 
nотерnевший и свидетель могуr быть допрошены о люб~?IХ относящихся 

к утоловному делу обстоятельствах (тем не менее представляется целесо­

образным в ст.ст. 78 и 79 УПК РФ прямо предусмотреть возможность не­
указания в протоколах процессуальных Действий определенных сведений 

в случае применения в качестве меры безопасности псевдонима; целесооб­

разно также дополнить ч. 9 ст. 166 УПК РФ указанием на то, что при про­
изводстве по уголовному делу должны приниматься все допустимые меры 

для сохранения в тайне сведений о личности защищаемого лица- подоб­

но тому, как это предусмотрено в абз. 1 ст. 141 УПК Болгарии). 

571 См.: Papf7Ycki L. Swiadek: aлooimowy- standard. europejski а reaJia post~tpowania karnego // 
Pa1estra. Warszawa. 2002. Ni? 1/2-S. 21, 23. На возможностьсокрытия пола указанов решении 
Верховнота Суда Польши (см.: Papnycki L. Ор. cit. S. 24-25). 
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Обоснованно обращено внимание на то, что при заявлении лицом, 

которому предоставлен псевдоним, ходатайств, необходима своего рода 

•цензура» текста ходатайства со стороны того, кто осуществляет nроиз­

водство по делу- для предотвращения появления в его материалах све­

дений, позволяющих идентифицировать защищаемое лицо572 • 

Возможны ситуации, когда человек, обладающий важной доказатель­

ственной информацией, известен не только правоохранительным орга­

нам, но и преступникам, предполагающим, что данный человек может 

быть допрошен как свидетель. В этом случае не противоречит УПК РФ 

допрос такого человека в обычном порядке о малозначительных обсто­

ятельствах преступления- для «маскировки}> ero роли в процессе дока­
зывания, и доnрос под псевдонимом об обстоятельствах, изобличаюших 

виновного в совершении преступления. 

Псевдоним защишаемоrо лица вместо его подлинных данных ука­

зывается не только в протоколах процессуалъных действий, но и в 

nостановлениях о признании потерпевшим, о привлечении в качестве 

обвиняемого, в обвинительном заключении (акте), в прочих актах, nри­

нимаемых субъектом, осуществляющим производство по уголовному 

делу, в частности при выплате защищаемому лицу сумм на покрытие 

расходов, связанных с их явкой к месту производства процессуального 

действия и проживанием (в соответствии со ст. 13 l УПК РФ). При этом, 
поскольку выплата этих сумм осуществляется на основании проездных 

и иных документов573 , в некоторых из которых указываются фамилия и 

иные переанальные данные пассажира, лица, nроживавшего в гостини­

це, такие документы следует хранить вместе с постановлением, nредус­

мотренным ч. 9 ст. !66 УПК РФ. 
Не применяются в ходе следственных действий с участием защища­

емого лица фото-, видео-, киносъемка, а если есть основания полагать, 

что защищаемый по голосу может быть узнан стороной зашиты либо 

идентифицирован ею в будуmем, то не применяется и аудиозапись. Дан­

ное условие необходимо, поскольку согласно ч. J ст. 217 УПК РФ об­
виняемому и защитнику при ознакомлении с материалами утоловного 

дела могут предъявляться фотографии, материалы ауюю-, видеозаnиси, 

киносъемки и иные приложения к протоколам следственных действий. 

572 См.: Тимошенк.оА.А. Укю. соч. С. 117. 

m С01-ласно n. 5 (•Инструкuии о порялке и размерах возмещения расходов и выnлаты 
возна~раждения лицам в связи с их вызовом в органы дознания, предварительного следст­

вия, прокуратуру или в суд (кроме Конституuионноrо Суда Российской Федерации и 

арбитражного суда)», утвержденной Постановлением Совета министров РСФСР от 14 июля 
1990 г. М 245; с изменениями от 2 марта 1993 г., 4 мар1а 2003 г. 
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УПК РФ, в отличие, например от УПК Белоруссии'" и Украины"', не 

предусматривает использование псевдонима в стадии возбуждения уго­

лооного дела576 : согласно ч. 2 и 3 ст. 141 УПК РФ, письменное заявление 
rражданина о престуnлении должно быть им подписано, а устное - за­

несено в протокол, содержащий данные о заявителе и документах, удос­

товеряющих его личность. Не может использоваться псевдоним в дан­

ной стадии и в объяснениях граждан, в постановлении о возбуждении 

уголовного дела577 • Поэгому при наличии UНЬIХ данных, указывающих 

на признаки преступления (то есть при наличии основания дJIЯ возбуж­

дения уголовного дела), следует переносить первый контакт с лицами, 

обладающими важной доказательственной информацией, в следующую 

стадию- предварительного расследования, в которой при наличии со­

ответствующих оснований и принимать решение о предоставлении им 

псеццонимов. 

В российской пракrике известны случаи, когда протокол допроса св и­

детеля, допрошенного еще до возникновения угрозы посткриминально­

го воздействия под настоящей фамилией, впоследствии- при возник­

новении такой угрозы изымался из уголовного дела и ломешалея в один 

конверт с постановлением о предоставлении свИдетелю псевдонима. 

После этого свИдетель допрашивался вновь- уже под псеJЩонимом, и 

nротокол этого допроса ломешалея в уголовное дело. Изложенные дейст­
вия не противоречат УПК РФ, ио, как представляется, на их возмож­

ность следует прямо указать в УПК РФ, подобно тому, как это сделано 

574 УПК Республики Беларусь f 1 Ведомости Национального Собрания Республики Бела­
русь. Минск, 1999. N!! 28-29. Ст. 433. 
575 УПК Украины (с изменениями и дополнениями на 1 янtшря 2008 r.). Харьков, 2008. 264 с. 
$16 Хотя в ст. 6 модельнОlQ Закон о о государст6енной :ющите rютерпевших рекомендовано 
.-оrраниtJение или изменение сведений о защишаемом лиuе, указываемых в заявлении 

(сообщении) о преступлении, материалах его проверки.•. И данная рекомендаuия учте­

на, наnример, в ч. 1 ст. 67 УПК Белоруссии. В соответствии с ч. 1 cr. 523 УЛК Украины 
исnользование псевдонима также возможно как в заявлениях о лресl)'ПЛениях, так и в 

объяснениях rраждан в стадин возбуждения уголовного дела. Причем, согласно ст. 97 
УПК Украины, при принятии заявления о ореступлен ни соответствующее должностное 

лицо обязано (nри наличии соответствующих оснований) применить необходимые меры 
безопасности, а таковой в указанной стадии является именно псевдоним. 

577 Этот недостаток УПК РФ должен быть устранен, поскольку посткриминальное воз­
действие может предшествовать заявлению о преС'I)'ЛЛении, осуществляться в течение 

стап.ии возбужденияуголовна дела. Реализацияданного предложения ие противоречитч. 7 
ст. 141 УПК РФ, запрещающей возбуждение уголовного дела по анонимному заявлению, 
поскольку сведения о заявителе не будут указываться в соответствующем заявлении, но 

будуr известны субъеюу, примимающему решение о возбуждении уголовного дела. 
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в УПК Польши'"· Кроме того, российский УПК может быть дополнен 

нормой, имеюшейся в УПК Украины: согласно ч. 1 его ст. 52' «В случае 
замены фамилии лица, взятого под защиту, псевдонимом, из материалов 

дела изымаются протоколы следственныхдействий и другие документы, 

в которых указаныдостоверные сведения об этом лице, и хранятся отдель­

но, а к материалам дела прилаrаются копии этих документов с заменой 

настоящей фамилии псевдонимом•. Украинский вариант оптимален в 

тех случаях, когда содержание показаний защищаемого лица не позво­

ляет идентифицировать его. Если же по содержанию данных показаний 

можно установить его личность, необходим польский вариант решения 

вопроса, позволяющий при повторном допросе защишаемого лица не 

фиксировать информацию, •выводяmую• на его личность. 

Согласно ч. 9 ст. 166 УПК РФ постановление об использовании 
псевдонима помещается в конверт, который после этого опечатывает­

ся и приобшается к уголовному делу. А.А. Тимошенко верно обрашено 

внимание на то, что Уголовно-процессуальный закон разделяет понятия 

-.:приобщение~ и -«хранение~ (применительно к вещественным доказа­

тельствам в ч. 2 ст. 81 УПК РФ)"', вследствие чего указанный конверт 
может храниться не непосредственно в материалах уголовного дела, а в 

другом месте, обеспечивающем его б6льmую сохранность""· Во всяком 
случае, не следует вшивать конверr с указанным постановлением в уго­

ловное дело и нумеровать его как очередной лист дела либо приклеивать 

к внутренней стороне обложки дела. При использовании последнего 

способа хранения конверта после поступления уголовного дела в суд за­

щитник заявила ходатайство о дополнительном ознакомлении с матери­

аламилела и в ходе ознакомления вскрыла конверт, вследствие чего под­

линные сведения о защищаемом лице стали известны стороне защиты. 

Сведения, содержащиеся в уголовном деле, относятся к сведениям 

конфиденциального характера'81 • Представляется, что в необходимых 

случаях, например, когда существует угроза самой жизни защищаемого 

57~ См.: GoskZ Zaris inst)1.ucji swiadka anonimowego w polskiej procedurce karnej na tle rozwiazan 
europejskich // Palestra. Warszawa. 1996. N2 9/10. S. 69-70. 
~19 См.: Тимошенко А.А. Указ. соч. С. 120-121. 
m Часть 3 ст. 99 УПК Армении 1998 r .. например, nрямо указывает на хранение сведений 
о защищаемом лице •отдельно от основного nроизводства•. Аналогичную, по сути, норму 

содержит ч. 1 ст. 523 УПК Украины, согласно которой постановление об использовании 

псевдонима ск материалам дела не прилаrается, а хранится: отдельно в органе, в произ­

водстве которого находится уголовное дело». 

581 В соответсrвии сn. 2 с.Перечня сведений конфиденциального характера», уrвержденноrо 
Указом ПрезидентаРФ от 6 марта 1997 r. М 188 (СЗ РФ. 1997. N:! 10. Ст. 1127). 

12 Зак. 3174 
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лица, конверт с постаномением о предоставлении этому лиuу псевдо­

нима может храниться в осуществляющем расследование органе, пере­

сыпаться и храниться в суде по правилам секретного делопроизводства. 

Одновременно с разъяснением права ходатайствовать о предоставле­

нии псевдонима гражданину, хотя УПК РФ и не содержит прямого пред­

писания, должно быть разъяснено, что ero подлинные данные мoryr быть 
раскрыты сторонам по решению суда в стадии судебного разбирательства 

на основании ч. 6 ст. 278 УПК РФ. Следует учитывать, что непродуман­
ностъ содержания ч. 6 ст. 278 УПК РФ может повлечь то, что человек, вла­
деющий доказательственной информацией, не пойлет на сотрудничество 

с nравоохранительными органами'"· И можно предположить, что именно 

содержание ч. 6 ст. 278 УПК РФ является одной из причин неуверенности 
граждан в эффективности псевдонимов, на которую (неуверенность) ука­

зали 32% из 250 следователей и дознавателей и 44% из 25 судей'"· 
Псевдонимы в уголовном nроцессе достаточно широко используются 

в международных и зарубежных судах. В Гаагском трибунале в качестве 

псевдонимов используются nроизвольные наборы букв и цифр, например 

К-12, А-7, В-4 и т.п. За десятилетия его функционирования так бьmи за­

щищены сотни потерпевших и свидетелей584 • В Болгарии в качестве псев­

донима используются идентификационные номера (согласно п. 6 абз. 4 ст. 
123 УПК), в Чехии- вымышленные имена и фамилии, в Эстонии- ус­

ловные имена, в Нидерландах и ЕСПЧ - буквы алфавита. В Молдавии 

согласно ч. 3 ст. 110 УПК защищаемому «разрещается сообщить иную, 
чем это есть на самом деле, информацию о своей личности)). 

По мнению автора, оптимален вариант, используемый в Нидерландах 

и ЕСПЧ, однако в словарях русского языка псевдоним поясняется как вы­

мышленное имя585 • Исходя из значения слова «псевдоним», допустимо при­

менение к защищаемому лицу условных имен и фамилий другого пола (в 

практике это нaumo применение586), так как в некоторых случаях исполь-

5s2 В этой связи можно отметить, что в Швейцарии сотасна ст. 151, ч. 2 ст. 288 и ч. 4ст. 289 
УПК 2007 r. со1рудникам полиции, ведущим так называемое чекрытое расследование» 
( «verdeckte Ennittlung ... ) и снабженным «Легендой», в начале такогорасследованиясовмест­
ным решением суда и прокуратуры можетбытьдана гарантия roro, чтоподлинные сведения 
о них не будут раскрыты при их участии в судебном npouecce в качестве свидетелей (см.: 
Schweizerischc Strafprozessordnung vom 5. Oktober 2007-Bem. 2009). 
583 См.: Новикова М. В. Указ. соч. С. 95. 
584 Необходима ли государственная защита свидетелей? Программа «Личное дело» Радио 

Свобода 11 http:/ (www.svoboda.org/programs/pf/2003/pf.041 JOJ.asp. 

щ См., например: Ожегов С. И. Словарь русского языка. М., 1991. 
516 См.: Полозова А. В суд- под чужим лицом 11 Обласrnая газета. Свердловск. 2005. 26 авг. 
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эование псевдоюrма, соответствующего nолу защищаемого лица, облег­

чает возможность идентификации последнего. Запись показаний в про­

токоле ведется в соответствии с выбранным псевдонимом мужского шти 

женского рода. Ограничить выбор псевдонима мoryr лишь обстоятельства 

конкретного уголовного дела, обусловливающие объективную невозмож­

ность исnользования псевдонима мужского или женского рода (например, 

квалификация деяния как преступления против половой неприкосновен­

ности и половой свободы личности в соответствии с главой 18 УК РФ). 
Представляется обоснованным предложение А.А. Тимошенко н целях ус­

тановления Д1lЯ практических работников полной определенности поня­

тия «Псевдоним» дать соответствующее определение в ст. 5 УПК РФ5"7 • 

При выборе псевдонима должны соблюдаться общие этические тре­

бования, в его выборе может участвовать сам защищаемый. Другие вы­

мышленные данные (дату и место рождения, место жительства и пр.) в 

nротоколах следственных действий с его участием указывать не следует, 

чтобы исключить совnадение с настоящими данными другого человека. 

Исходя из этого, не следует использовать в качестве псевдонимов и на­

иболее распространенные фамилии, что иногда встречается в практике. 

В декабре 2008 г. ч. 9 ст. 166 УПК РФ бьша дополнена положением 
о том, что в случаях, не терпящих отлагательства, следственное дейс­

твие может быть nроизведено на основании постановления следовате­

ля о сохранении в тайне данных о личности участника уголовного су­

допроизводства без согласия руководителя следственного органа, но с 

пОСледующей проверкой последним заКОнности и обоснованности этого 
постановления. Основанием для вризнания указанного постановления 

незаконным является отсутствие на дату ero принятия угрозы посткри­
минального воздействия. Хотя ч. 9 ст. 166 УПК РФ не содержит соот­
ветствующих предписани\:1, очевидно также, по аналогии с ч. 5 ст_ 165 
УПК РФ, что по результатам проверЮI руководитель следственного ор­

гана (а nри вынесении указанного nостановления дознавателем- про­

курор) обязан вынести постановление о законности либо о незаконности 

предоставления участнику процесса псевдонима. Что касается срока для 

принятия данного постановления, то опять же, применяя аналогию за­

кона- положения ч.ч. 2 и 5 ст. 165 УПК РФ, представляется, что оно 
дотки о быть вынесено не nозднее 24 часов с момента постуnления к ру­
ководителю следственного органа либо к прокурору nроверяемого пос­

тановления. При этом, в случае признания последнего незаконным, не 

может ставиться под сомнение допустимость доказательств, собранных 

~87 См.: ТимошенкоА.А. Указ. соч. С. 7, 128. 
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благодаря показаниям человека, допрошенного под псевдонимом, в час­

тности, не может ставиться nод сомнение допустимость доказательств, 

полученных в ходе осмотра, обыска либо выемки в жилище, о котором 

следователю стало известно из показаний человека, данных под псевдо­

нимом. Сам же человек, допрошенный под псевдонимом, в последую­

щих процессуальных действиях должен участвовать под своими насто­

ящими биоiрафическими данными, а постаномения о предоставлении 

ему псевдонима и о признании данной меры безопасности незаконной 

должны быть помещены в материалы утоловного дела и доступны участ­

никам уголовного судопроизводства при их ознакомлении с делом в слу­

чаях, предусмотренных УПК РФ. 

Об участии гражданина в уголовном процессе под псевдонимом, но не 

о ero подлинных данных обвиняемому и защитнику доткно стать извест­
но nри ознакомлении с уголовным делом в порядке ст. 217 УПК РФ'". Для 
этого в протоколах процессуальных действий, в которых лица участвова­

ли nод условными именами, напротив таких имен следует делать пометку 

«Псевдоним»589 . Иное, то есть оставление обвиняемого и защитника в не­
ведении} что некто участвует в уrоловном nроцессе nод псевдонимом, что 

его nоказания исnользованы при разрешении уголовного дела исключит 

возможность для осуЖДенного обжаловать обвинительный nриговор иа 

том основании, что, по ero мнению, приговор •в решаюшей степени~ ос­
нован на показаниях, данных под псевдонимом (неотъемлемость у осуж­

денного права на обжалование приговора по такому основанию вытекает 

из решений ЕСПЧ, о которых будетсказано ниже). 

При ознакомлении обвиняемого и защитника с уголовным делом в 

соответствии с ч. 1 ст. 217 УПК РФ им предьяВJIЯются материалы дела за 
исключением случаев, nредусмотренных ч. 9 ст. 166 УПК РФ, то есть не 
предъявляются постановления следователя, в которых указаны подлин­

ные данные о лицах, выступающих в утоловном процессе nод псевдони­

мом (содержащееся в ч. 1 ст. 217 УПК РФ nоложение не должно рассмат­
риваться как противоречащее п. 12 ч. 4 ст. 47 и п. 7 ч. 1 ст. 53 УПК РФ, 
где установлено право обвиняемого и защитника знакомиться по окон­

чании предварительного расследования со всеми материалами уголовного 

sвв В отдельных случаях об участии псеццонима в уголовном проuесседруmм ero участникам 
может стать известно и ранее: если в соответствии с ч. 3 cr. 190 УПК РФ допрашиваемому 
были оглашены протоколыследственныхдействий с участием псевдонималибос участием 

последнего проведено опознание по правилам ч. 8 ст. 193 УПК РФ. 
58~ Такие пометки в настоящее время делаются в списке лиu, подлежащих вызову в судебное 
заседание (см.: Тu.мошенко А.А. Указ. соч. С. 155), очевидно, для пояснения причины неука­
зания места жительства вызываемого, и такую практику следует признать правильной. 
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Смстема мер беэоnасностм дnя лиц. содеitствующих угоповному правосудию 

дела""). Соатветственно не предъявляются стороне защиты и дpyrne доку­

менты, хранящиеся в конверте вместе с указанным постановлением. 

Обвиняемый может заявить ходатайство о проведении очной став­

ки с тем, кто скрывается под псевдонимом. В соответствии с ч. 1 ст. 192 
УПК РФ ее проведение - право, но не обязанность следователя, и, ис­

ходв из цели использования псевдонима, удовлетворению такое хода­

тайство не подлежит. Тем не менее следует согласиться с предложением 

М. В. Новиковой дополнить ч. 1 ст. 192 УПК РФ прямым указанием на 
то, что при предоставлении защищаемому лиuу псевдонима очные став­

КИ с ним проводЯтся с использованием технических средств, исключа­

ющих его идентификацию другим участником данного следственного 

действия, либо не проводятся вовсе'", подобно тому, как это предус­

мотрено, например, абз. 1 ст. 143 УПК Болгарии. Автор солидарен и с 
выводом Л.А. Гребенчиковой о том, что сама сущность использования 

псевдон11ма обусловливает отказ подозреваемому (обвиняемому) вправе 

присутствовать при производстве экспертизы в случае ее проведения в 

отношении участников утоловного процесса, скрываемых под псевдони­

мом'"· Такой отказ допустим в рамках действуюшей редакции Кодекса, 

посколькууказанное право подозреваемый (обвиняемый) осуществляет, 

согласно п, 5 ч. 1 ст. 198 УПК РФ, с разрешения следователя. 
В обвинительном заключении и в сп11ске л11ц, вызываемых в суд, не 

должны указываться подлинные данные и местожительство лиц, участву­

ющих в судопроизводстве под псевдонимом. Части 1 и 4 ст. 220 УПК РФ не 
содержат прямого указания на это, но данное требование обусловлено со­

держаниемч. 9ст. 166, ч. 1 ст. 277, ч. S116ст. 278 УПК РФвих взаi!Мосвязи, 
что, конечно, не умаляет целесообразности предложения дополнить п. 8 
ч. 1 и ч. 4 ст. 220 УПК РФ прямым требованиемонеуказании подлинных 
сведений о защищаемых лицах'" подобно тому, как это сделано в ст. 224 
( •Приложения к обвинительному заключению•) УПК Украины. 

Участвовать в утоповном процессе под псевдонимом, наряду с друти­

ми гражданами, могут: 1) лица, внедренные в ОПГ; 2) л11ца, сотруднича­
ющие с осуществляющими оперативно-розыскную деятельность (ОРД) 

органами на конфиденциальной основе (конфиденты); 3) негласные 

590 Тем не менее указанные пункты ст.ст. 47 и 53 целесообразно дополнить указанием на 
предусмсrrренное в ч. 1 ст. 217 исключение из права защитника и обвиняемого на озна­
комление со всеми материалами дела. 

5
"

1 См.: Новикова МВ. Указ. соч. С. 105, 204. 
592 См.: Гребенч.икова Л.А. Указ. соч. С. 154. 
591 См.: Ноеик.ова М.В. Указ. соч. С. 205. 
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штатные сотрудники этих органов. Сведения о перечисленных лицах, 

согласно ч. 1 ст. 12 Закона об ОРД, составляют государственную тайну594 

и подлежат рассекречиванию только на основании постановления ру­

ководителя органа, осуществляющего ОРД. Кроме того, в соответствии 

с ч. 2 этой же статьи нредание гласности сведений об указанных лицах 
допускается лишь с их согласия в письменной форме и в случаях, пре­

дусмотренных федеральными законами. 

Поэтому, ес.:п:и лризнать, что в выносимом в соответствии с ч. 9 cr. 166 
УПК РФ nостановлении подлинные сведения о защишаемом лице долж­

ньt приводиться (хотя соответствующего требования ч. 9 ст. !66 УПК РФ, в 
отличие, например, от УПК Болгарии и Украины"', не содержит), то учас­

тие вышеnеречисленных лиц в досудебном nроизводстве nод nсевдони­

мом возможно только после выполнения условий, установленных в ч.ч. 1 
и 2 ст. 12 Закона об ОРД. Это обусловлено тем, что приведение в указан­
ном постановлении nоминных сведений о вышеперечисленных лицах, 

во-первых, является рассекречиванием государственной тайны (поскольку 

соответствующее постановление, какгласитч. 9 ст. 166 УПК РФ, помеща­
ется в конверт1 опечатывается и nриобщается к уголовному делу; сведения 
же, содержащиеся в уголовном деле, не являются государственной тайной, 

а относятся, как уже бьmо отмечено выше1 к сведениям конфиденцимь­
ного характера), и, во-вторых, является преданием гласности сведений о 

вышеперечисленных лицах, поскольку эти сведения становятся известны 

следователю, руководителю следственного органа, прокурору. 

Если же признать, что в постановлении, вьшосимом в соответствии с 

ч. 9 ст. 166 УПК РФ, указание nодлинныхсведений о защищаемых из чис­
ла: (!)лиц, внедренные в ОПГ, (2) конфидентов и (3) негласных штатных 
сотрудников органов, осуществляющих ОРД, необязательно, то участие 

данных лиц в досудебном nроизводстве под псевдонимом возможно и без 

выполнения условий, установленных в ч. 1 и 2ст. 12 Закона об ОРД. 
По мнению автораJ неуказание в соответствующем постановлении 

подлинных сведений о перечисленных лицах являлось недопустимым 

5~4 Это же установлено в ст. 5 ЗаконаРФ <<О Н)сударственной тайне~ и в n. 80 «Перечня 
сведений, отнесенных к государственной тайне>>, угвержденного Указом ПрезидентаРФ 

от 30 ноября 1995 .~: N2 1203. 

s<J~ Согласно П}lfКJY 5 абз. 4 ст. 123 УПК Болгарии в правсвом акте о защите свидетеля, наряду 
с nрисвоеиным емуидентифнк<JUИонным Jlu:\1epoм, указываются и «данные о личности защи­

шаемоrолиuа»; всоответствиисч. 1 ст. 52 3 УЛК Украины впостзнонлении об исгюльзовании 

nсевдонима перечисляюгся; «настоящие фамилия, ИJ',1Я, mчecmo, год, месяц и место рождения, 

семейное nоложение, место работы, род занятий или должность, место жительства и другие 

анкетные данные, содержащие информацию о находящемсл nодзашитой лице». 
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Система мер безопасности для лиц. СОАействующмх уголовному правосудию 

в nериод действия главы 57 УПК РФ, содержавшей перечень бланков 
nроцессуальных документов, в том числе приложение NJ 55 к ст. 476 
УПКРФ («Постановление о сохранении в тайне данных о личности»), 

согласно которому в этом постановлении) помимо псевдонима) долж­

ны бьши указываться: действительные фамилия 1 имя) оrчество, дата и 
место роЖдения, а также место проживания (регистрации) защищаемого 

лица. С утратой главой 57 УПК РФ силы 7 сентября 2007 г.'96 действую­
щий Уголовно-процессуальный закон не содержит более требований об 

обязательном указании в постановлении, предусмотренном ч. 9 ст. 166 
УПК РФ, подлинных сведений о защищаемом лице. 

Исходя из вЬtшесказанноrо, автор полагает, что подлинные сведения о 

защищаемом лице должны приводиться в указанном постановлении кро­

Ме случаев, когда защищаемыми являются:(!) лица, внедренные в ОПГ; 

(2) конфиденты и (3) негласные штатные сотрудники органов, осушест­
вляющих ОРД. Данное исключение является дополнительной и необхо­

димой гарантией безопасности перечисленных лиц"', учитывая характер 

их деятельности и обусловленный ею повышенный риск расnравы со 

Стороны преступников598 • При этом, поскольку поДJiинные сведения о 

защищаемом лице останугся неизвестными не только для обвиняемого 

и защитника, но и для следователя, руководителя следственного органа 

и прокурора, данным должностным лицам личность защищаемого дол­

жен удостоверить соответствующий полномочный представитель органа, 

осушествляющего ОРД (через этого же представителя защищаемое лицо 

должно вызываться в рамкахдосудебного производства и в суд). 

В то же время подлинные сведения об указанных лицах не мoryr 

скрываться от суда в ходе судебного производства, поскольку ч. 5 ст. 278 
УПК РФ говорит о допросе защищаемых лиц «без оглашения• подлин­

ных данных о них. Это значит, что подЛинные данные не оглашаются 

596 В сОО'Гветствии с Федераrr:ьным законом от 5 июня 2007 г. М 87-ФЗ «0 внесении изме­
нений в Уrоловно-процессуальный кодекс Российской Федерации и Федеральный закон 
«О прокуратуре Российской Федерации»/ 1 СПС «Гарант». 
597 Такое мнение автором было высказано еще до дополнения в 2003 г. УПК РФ прило­
женнем N!! 55 к ст. 476 УПК РФ (см.: Брусницын Л. В. Обеспечение б-езопасности лиц, 
содействуюших уголовному правосудию: Методические рекомендации. М., НИИ нри 
Генеральной прокуратуре РФ, 2002. С. 18~19). 

я~ Возможно, именно данное обстоятельство учли в Швейцарии при разработке УПК 

2007 г. Как уже отмечалось, согласно ч. 2 ст. 288 и ч. 4 ст. 289 данного УПК сотрудникам 
nолиции, ведущим «скрытое расследование» и снабженным «ЛегендОЙ», дается гарантия 

о нерасiфытии их подлинныхданных при допросе в качестве свидетелей. Их безопасность 

гарантируется и тем, что согласно п. «Ь)}о ч. 1 ст. 151 УПК Швейцарии никакие данные о 
их личности не заносятся в уголовное дело. 
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судом, но известны ему. Следовательно, участие в судебном разбира­

тельстве лиц, внедренных в ОПГ, конфидентов и негласных штатных 

сотрудников органов, осуществляющих ОРД, возможно только при ус­
ловии, если их подлинные данные станут известны суду (либо председа­

телъствующему, если дело рассматривается судом с участием присяжных 

заседателей), что в свою очередь становится возможным после выполне­

ния условий, предусмотренных в ч.ч. 1 и 2 ст. 12 Закона об ОРД. 
При принятии решения об использовании псевдонима и в ходе даль­

нейшего уголовного судопроизводства осуществляющим его лицам над­

лежит соблюдать ограничительное yC!loeue применения данной меры бе­
зопасности, которое выработано в решениях ЕСПЧ, основанных наст. 6 
Европейской конвенции. По сути ЕСПЧ установлен запрет на поста­

новление национальными судами обвинительных приговоров, •В реша­

ющей степени» основываемых на показаниях, данных под псевдонимом 

(подробно этот вопрос освещен в следующем параграфе). В УПК РФ 
данная позиция ЕСПЧ пока не отражена, но это не освобоЖдает лиц, 

осуществляющих nроизводство по уголовному делу, от обязанности сле­

довать ей. Поэтому помимо показаний, данных под псевдонимом (под 

псевдонимами, если эта мера безопасности nрименена к нескольким ли­

цам), в ходе предварительного расследования необходимо собрать и иные 

доказательства виновности обвиняемого. Они могут быть как прямыми, 

так и косвенными, исходя из принцила свободы оценки доказательств, 

согласно которому никакие доказательства не имеют заранее установ­

ленной силы и оцениваются лицом, осуществляющим производство по 

уголовному делу, по своему внутреннему убеЖдению, основанному на 

совокупности имеющихся в деле доказательств (ст. 17 УПК РФ). Кон­
ституционным Судом РФ указано: положения ч. 9 ст. 166 и ч. 5 ст. 278 
УПК РФ «Не содержат каких-либо изъятий из установленных уголов­

но-процессуальным законодательством общих правил, использования, 

проверки и оценки доказательств•'"· В обвинительном же заключении 
(акте) должно найти отражение то, что виновность обвиняемого в совер­

шении преступления доказана совокупностью обвинительных доказа­

тельств, среди которых- и показания, данные под псевдонимом. 

Основанием отмены использования псевдонимаявляется устранение 

возможности посткриминального воздействия в отношении защищае­

мого лица. При этом, хотя УПК РФ и не содержит прямых предписаний, 
очевидно, что реше11ие об отмене использования псевдо11има должно 

~'19 Определение Конституuионноrо Суда РФ or 21 апреля 2005 r. N!! 240-0 .-Об отказе в при­
иятин к рассмщрениюжалобы rражданина Ермакова Михама Борисовича на нарушение его 

конституционных прав частью девятой статьи 166, частью пятой статьи 193 и частью пятой 
статьи 278 Уголовно-процессуальноrо кодекса РосснАской Федерации»-// СПС •ГараНТ~>. 
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быть мотивированным и облечено в форму постановления (такое тре­

бование содержится, например, в ч. 3 ст. 524 УПК Украины). При устра­

нении возможности посткриминального воздействия согласия защища­

емого лица на отмену исnользования nсевдонима не требуется. Участие 

лица в судопроизводстве под псевдонимом по причине одного лишь его 

несогласил с отменой nсевдонима делает его применение незаконным. 

Следующая мера, сnособствующая обеспечению безоnасности лиц, 

содействующих правосудию, заключается в предупреждении участников 

уголовного судопроизводства о недопустимости разглашения ставших им 

известными данных предварительного расследования, то есть и сведений 

о личности защищаемых лиц, содержащихся в протоколах следственных 

действий- в соответствии с ч. 2 ст. 161 УПК РФ. Представляется, что 
на основании указанной нормы участники уголовного судоnроизводс­

тва могут быть предупреждены не только о недоnустимости разглашения 

указанных сведений, но и о самом производстве по уголовному делу, о 

nроизводстве отдельных следственных действий и об участии в них. 

До середины 90-х гr. ХХ в. такое предупреждение, в соответствии 
со ст. 139 УПК РСФСР, nрименялось крайне редко: в ходе изучения 
1000 уголовных дел не было установлено ни одного случая его приме­
нения600. Ужесточение в ст. 310 УК РФ санкции за разглашение данных 
расследования, возможно, nовлечет более активное применение ст. 161 
УПК РФ. Кроме того, данная статья может быть усовершенствована. 

Во-nервых, необходимо расширить крут лиц, которым может быть сде­

лано предупреждение. Обоснованно мнение, что такое предупреждение 

может потребоваться в отношении: 

- конвоиров, сопровождаюших подозреваемых и обвиняемых при 

производетое следственных действий; 

-медицинских работников, которые вследствие состояния здоровья 

доnрашиваемого лица могут присутствовать при его доnросе601 ; 
- работников телефонных станций, не nринимаюших участия в nро­

елушивании телефонных переговоров, но вследствие своих nрофессио­

нальных функций знающие о nрослушивании601 • 
Может возникнуть необходимость nредупредить о неразглашении 

данных расследования и nредставителей СМИ, которые не nрисутство-

iiiD См.: Макарова З.В. Гласность уrоловноrо процесса. Челябинск, 1993. С. t53. 
601 См.: ЗомЬ1Лuн ЕИ. Соuиально-nравовая nрирода.беэопасности вуrоловномсудопроизводст­
ве // Весгник Владкмирскоrо Юридическою инстИ1уJ'З. Владимир, 2009. М 2 (ll). С. 91. 
601 См.: Маркин А. Н. Некоторые вопросы процессуальной реrламентации проелушивания 
телефонных и иных переrоворов f 1 Современные проблемы расследования преступлений. 
Волгоград. 1992. С. 81-83. 
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вали при производстве следственных действий, но, пользуясь различны­

ми источниками, получают сведениями о ходе следствия, в том числе о 

свидетелях. Во-вторых, надлежит предусмотреть возможность примене­

ния ст. l6l УПК РФ не только в ходе предварительного расследования, 
но и в стадии возбуждения уголовного дела, поскольку в этой стадии так­

же проводятся следственные действия. 

Необходимость мер безопасности обусловлена и существованием 

процессуальных средств доказывания, которые сопряжены с непосредс­

твенным аудио- и визуальным контактом содействующих правосудию 

с теми, кто представляет для них угрозу. Речь идет о предъявлении для 

опознания и очной ставке. Значительная часть потерпевших и свидете­

лей боится участвовать в этих следственных действиях, когда же очные 

ставки и опознания проводятся без учета состояния жертв и свидетелей, 

последние испытывают нервные срывы, что нередко вынуждает прекра­

тить следственное действие, или же под воздействием страха дают лож­

ные nоказания60J. При расследовании же преступлений, совершаемых 

ОПГ, потерпевшие и свидетели зачастую просто отказываются участво­

вать в очных ставках и в опознании. Страх перед очной ставкой с соучас­

тником, особенно с лидером преступной группы, может испытывать и 

лицо, совершившее преступление в соучастии и давшее об этом пока­

зания. В одном из последних комментариев к УПК РСФСР рекомендо­

валось в случае угроз одного участника очной ставки другому прервать 

проведение очной ставки, отразив это обстоятельство в протоколе604 , но 

и в этом случае цель посткриминального воздействия может быть до­

стигнуrа- ведь угрозы уже высказаны. 

РекомеНдУется не проводить очную ставку, если она сопряжена с опа­

сностью дпя одного из ее участников605 • Правильно обращалось внимание, 

603 См. об этом, в частности: Михайлов В.А. Меры пресечения в уrоловном судопроизводстве. 

Тюмень, 1994. С. 87; Вагаутдинов Ф. Опо:тание 11 Законность. 1999.NQ 10. С. 19; Шевчук И.В. 
Уrоловно-проuессуальные, психолоrnчсские и тактические acпetcrьr предъявления для опоз­

нания лиu 11а предварительном следствии: Дисс .... канд. юрид. наук. Волгоград, 2001. С. 25. 

&И См.: Научно-пракrический комметарий к Уrоловно-процессуальному кодексу РСФСР 1 
Под общ. ред. В. М. Лебедева. 3-е изд., nерераб. и доn. М., 2000. С. 325. 
605 В Швейпарии, например, в соответствии с абз. 4 и 5 ст. 5 федерального Закона о помощи 
жертвам преступлений от 4октября 1991 г. общhм правилом является то, что «Жертва пособс­
твенномутребова~н:ю можетизбежатьочной ставки с обвиняемым•.до принятия в Швейн.арии 

УЛК 2007 (. практически во всех кантонах «при нали•[ИИ обоснованных подозрений о наличии 
опасности для свидетеЛЯ>> право обвиняемого 11 зашкrника на проведение очной ставки ог­
раничивалось (см.: Heine G. Ор. cit. Р. 64-65). Части 3 и 4ст. 152 УПКШвейцарии, в которой 
установлены «общие» меры по защите потерпевших, гласят: <.<3. Правоохранительные орrаны 
избегают встре•ш потерпевшего с обвиняемым, если потерпевший этого требует. Они обес-

186 



Система мер безопасности дпя лиц, содействующих уголовному правосудию 

что в соответствии со ст. 162 УПК РСФСР ее проведение- право, а не 

обязанность следователя606 , и данное положение восnроизведено в ч. l 
ст. 192 УПК РФ. Но отказ от производства очной ставки не освобождает 
следователя от обязанности установления истины, IПО, в свою очередь, 

требует выяснить причину противоречий в показаниях. Высказаны реко­

мендации устранять противоречия посредством более детальных допро­

сов, проверками показаний на месте nроисшествия6117 ; перед проведением 

очной ставки рекомендуется выяснить, не яRТТяются ли противоречия ре­

зультатом добросовестного заблУЖдения (в том числе с помощью предъяв­

ления вещественных доказательств и документов, nроведения следствен­

ного эксперимента)608 Данные рекомендации не nротиворечат нормам 

уrоловно-процессуальноrо закона, но ясно, что далеко не во всех случаях 

с помощью предЛагаемых средств можно установить nричину nротиворе­

чий в показаниях. Очевидно, что Уголовно-щхщессуальный закон дол­

жен предусматривать возможность проведения указанных следственных 

действий без непосредственноrо аудио- и визуального восприятия защи­

щаемых лиц субъектами, от которых может исходить угроза. 

печивают в этом случае право обвиняемою на судебное разбирательство друrим способом. В 

особенности они мoryr доnросить потерпевшею с примененисм мер защкrы в соответствии 

сп. «Ь~ и «d» ч. 2 ст. 149. 4. Очная ставка може7 бьпь назначена, если: «а») право обвиняемого 
на судебное разбирательство не может быть обеспечено другим способом; или «Ь»-) :лоrо на­

стоятельноlрСбует nревалирующий интерес уголовного преследования». Согласно ч. 4 ст. 154 
УПК Швейцарии, nредуеМа1J1И8аЮщей «особые>) меры позащите детей-потерnевших, «если 

допрос ЮJИ очная сщвка мoryr бьrrьсопряженьщля ребенка (для лица моложе 18 лет. - Примеч. 

авт.) с тяжелой психической нагрузкой, действуют следующие правила: «а~>) очная ставка с 

обвиняемым можетбыть проведе на только тогда, коrдаее проведения требуетребенок ЮIИ же 

право обвиняемого на судебное разбирательство не может бьrгь обеспеченодруmм способом; 

«Ь•) ребенок, как правило, не должен во время всего nроцесса быть допрошен более двух 

раз; «С>)) вrорой доnрос nроводшея только тогда, коrда стороны во время первою допроса не 

смогли воспользоваться своими правами или это необходимо в интересахрасследования или 

ребенка. Если это возможно, опрос проволится тем же лицом, которое проводило перяый 
допрос; «d») доnросы проводятся в присуrствии специалиста и сnециально подготовленным 
для этой uели работником следсrвенных органов. Еt:ли очная ставка не прооодится, ведется 

виnео- и звукозапись допросов». Упомянуrые же в ч. 3 ст. 152 УПК Швейцарии п. «h» и «d>> 
ч. 2 ст. 149 предусматривают соответственно: допрос защищаемого лица с удалением сторон 
и публики; изменение его внешности и голоса, допрос за ширмой. 

606 См.: Зайцев О.А. Теоретические и правовые основы государственной защиты участников 
уголовного npouecca. М., 1997. С. 121. 
607 См.: Дворкин А.И., Бабаева Э.У., Токарева М. Б., Чернова К. Т. Расследование убийств, 

совершенных организованными вооруженными группами: Методическое пособие. М., 

1995. с. 54. 

ьовсм.: Научно~практический комментарий кУголовно-проuессуалъномукодсксуРСФСР 1 
Под обш. ред. В. М. Лебедева. 3-е изд., псрераб. и доп. М., 2000. С. 323. · 
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Опознание в указанных условиях давно nрименяется за рубежом'", 

а в nоследние десятилетия в ближнем зарубежье (Латвия, Молдавия, 

Украина, Белоруссия) и в России. Результаты такого опознания при­

знавались российскими судами в качестве доказательств610 несмотря 
на то, что опознание в указанных условиях УПК РСФСР не предус­

матривал. Установить данный способ опознания на законодательном 

уровне российскими юристами nредлагалось многократно'", и законо­

датель предпринял это. В ч. 8 ст. 193 УПК РФ установлена возможность 
производства опознания в условиях, исключающих визуалЬl/ое наблюдение 

опознающего опознаваемым. 97,6% из 211 респондентов - сотрудников 

МВД и прокуратуры указали на необходимость такого опознания"', и 

оно применятся, в частности, при расследовании преступлений, пре­

дусмотренных ст.ст. 111, 161, 162, 228 УК РФ'", причем по частоте при­
менении уступает только такой мере безоnасности, как использование 

псевдонима"'· Опознание в указанных условиях может применяться и 

для обеспечения безопасности обвиняемого, являющегося, например, 

участником лищь одного эпизода деятельности ОПГ и готового опоз­

нать ее лидера615 . 

По правилам ч. 8 ст. 193 УПК РФ опознание может проводиться не­
зависимо от того, участвует опознающий в уголовном судопроизводстве 

под псевдонимом либо без него. В первом случае в протоколе предъяв­

ления для опознания указывается псевдоним опознающего. Принятия 

постановления для обоснования необходимости производства опознания 

в условиях, предусмотренных ч. 8 ст. 193 УПК РФ, не требуется, пос­
кольку основанием для такого оnознания является само участие опозна­

ющего в уголовном процессе под псевдонимом. 

Ы111 См.: Квашис В., Вавилова Л. Поможем жертвам преступлений //Росс. юстиция. 1994. 
1'114. с. 48. 
610 См.: Богаутдинов Ф. Указ. соч. С. 19; Топильекая Е.В. Организованная престуnность. 
СПб., 1999. С. 142. 

ш См., в частности: Бык08 В.М., Журавлева Э.Г. Защита прав потерпевших от преступ­

лений- консти'J)'Ционный принuип уголовного npouecca 11 Государственно-правовые 
проблемы обеспечения и защиты прав граждан. Тверь, 1997. С. 59; Бадашханое В. И. На­
родный элемент в уголовном судопроизводстве в современных условиях: Дисс .... канд. 
юрид. наук. Н.Новrород, 1993. С. 201-203. 
612 См.: Самалаева Е.Ю. Теория и практика предъямения длЯ опознания людей: ДИсс . .. 
канд. юрид. наук. М., 2003. С. 119. 
613 См.: Новикова М. В. Указ. соч. С. 102. 
614 См.: Малов А.А., Тимошенко А.А. Указ. соч. С. 5. 
ш См.: Левченко О.В. Указ. соч. С. 135. 
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Если опознающий не имеет псевдонима, то постановление для про­

иэводства рассматриваемого опознания может быть вынесено, но обя­

зательным оно не является, поскольку в ч. 1 ст. 164 УПК РФ в перечень 
следственных действий, производимых на основании постановления 

следователя, опознание по правилам ч. 8 ст. 193 УПК РФ не включено. 
Естественно, решение провести опознание в условиях, исключающих 

визуальное наблюдение опознающего опознаваемым, должно быть мо­

тивированным, и обстоятельства, послужившие основанием Д1lЯ такого 

опознания, должны быть изложены в nротоколе данного следственно­

го действия. 

Высказано и иное мнение -об обязательности постаномения о про­

изводстве опознания в условиях, предусмотренных ч. 8 ст. 193 УПК РФ, 
даже если личность опознающего не скрыта псевдонимом - на том ос­

новании, что только соответствующее постановление делает опознание 

в указанных условиях мотивированным"'· Кроме того, обращено вни­
мание на то, что п. 25 ст. 5 УПК РФ обязывает лиц, осуществляющих 
предварительное расследование, все решения облачать в форму поста­

новления и на необходимость обеспечить опознаваемому возможность 

обжаловать в порядке ст. 123 УПК РФ решение о производстве опозна­
ния в вышеуказанных условиях'". 

Однако, согласно теории процессуальных решений, они могут обле­

каться в различные формы, в том числе содержаться в протоколах следс­

твенных действий'"· УПК РФ не противоречит теории: в п. 25 его ст. 5 
дано понятие постановления, но не устаномена обязанность при произ­

водстве предварительного расследования все решения облекать в форму 

постановления. СвИдетельство этому- такие уголовно-процессуальные 

решения, какутверждение прокурором обвинительного заключения (п. 1 
ч. 1 ст. 221 УПК РФ), обвинительного акта (п. 1 ч. 1 ст. 226 УПК РФ), ре­
шение следователя допросить лицо в качестве свидетеля (на основании 

ч. 2 ст. 78 УПК РФ), решение произвести допрос не в месте производства 

616 См.: Шевченко КД. Проuессуальные аспекты государственной защиты nотерпевших, 

свидетелей и других лиц, содействующих уголовному судопроизводству: Дисс .... канд. 
юрид. наук. М., 2004. С. 175. 
617 См.: ТимошенкоА.А. Указ. соч. С. 123. 
618 См. об этом: Лупинекая П.А. Законность и обоснованность решений в уголовном су­

допроизводстве. М., 1972. С. 5; Дубинский А.Я. Исполнение процессуальных решений 
следователя. Правовые и орrанизаuионные проблемы. Киев, 1984. С. 66; МихайленкоА.Р. 
Составление процессуальных актов по уголовным делам (Теория, методика, примерные 

образцы документов). Киев, 1989. С. 9; Якупов Р.Х. Правоnрименение в уголовном процессе 
России. М., 1993. С. 159. 
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предварительного следствия, а в месте нахождения допрашиваемого (ч. J 

ст. !87 УПК РФ) и др. Что касается возможности обжалования условий 
опознания, предусматренных ч. 8 ст. !93 УПК РФ, то такое обжалование 
(исходя из содержания ст. !23 УПК РФ, где предусмотрено обжалование 
именно решений, но не постановлений) возможно вне зависимости от того, 

в какую из двух возможных форм облечен о решение nровести оnознание. 

Вывод: лиuо, осуmествляюшее производство по депу, вправе изложить ос­

нования производства опознания в условиях, предусмотренных ч. 8 ст. 193 
УПК РФ, как в соответствующем постаномении, так и в проrоколе дан­

ного следственного действия без вынесения постановления. 

Для производства оnознания по правилам ч. 8 ст. 193 УПК РФ в зда­
ниях правоохранительных органов оборудуются смежные комнаты с от­

дельными входами и разделяюшим комнаты окном с односторонним 

зеркальным покрытием, которое не позволяет видеть находящихся за 

зеркальным покрьггием лиц. При закрьrгом окне между комнатами до­

стигается также звукоизоляция, а при приоткрытом можно слышать голос 

опознаваемого -для опознания по голосу. Комнаты мшуг оборудоваться 

телефонной связью. Понятые находятся в месте нахождения опознающе­

го и должны иметь возможность наблюдать обстановку в месте нахожде­

ния опознаваемого. В зависимости от того, каЮiм образом организовано 

производство опознания, возможно привлечени~ 'и большего числа поня­
тых- ддя их присутствия не только «В месте нахождения опознающего)>, 

но и в помещении либо в месте, где находится опознаваемый, что находит 

nрименение в практике правоохранительных органов619 . 

При отсутствии спеuиально оборудованных п~мещений и вышеука­
занной ширмы опознание может проводиться с помощью автомобиля с 

тонированными <.;теклами, когда следователь, опознающий и понятые 

находятся внутри его, а остальные уч:астник:и следственного действия -
снаружи620 • Можно nоместить опознающего внутри здания, а опознава­

емого перед зданием для опознания через окно. Для создания условий, 

указанных в ч. 8 ст. 193 УПК РФ, моrут использоваться комнаты либо 
части одного помещения (коридора, холла), разделенные застеЮiенной 

дверью; наблюдение опознаваемым опознающего в этих случаях может 

исключаться, например, с помощью жаrrюзи на окне, двери либо за счет 

затемнения комнаты с оnознающим и яркого освещения комнаты, где 

619 См.: Самолаева E.IO. Указ. соч. С. 125; МоскаqенкоА.В. Особенности государственной 
защиты участников у1·оловного пронесса в ходе судебного разбирательства: Дисс .... канд. 
юрид. наук. М., 2006. С. 97. 

ш Такой сnособ опознания примснялся, в частности, правоохранительными органами 
Калужской и Липсикай областей (см.: Новикова М. В. Указ. соч. С. 103). 
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находится опознаваемый. В протоколе указываются конкретные спосо­

бы и средства, обеспечивающие то, что оnознающий находится вне поля 

зрения опознаваемого. Хотя ст. 193 УПК РФ, в отличие, например, от 
ст. 174 УПК Украины, не содержитсоответствующего предписания, по­
иятым следует предоставить возможность убедиться в возможности в со­

зданных условиях нормально наблюдать опознаваемого и отразить этот 

факт в протоколе. 

Если опознающий участвует в утоловном процессе под псевдонимом, 

и его ответ на вопрос о том, при каких обстоятельствах он видел опозна­

ваемого, может привести к установлению опознаваемым либо его защит­

никомличности опознающего, ответуказывается в протоколе опознания 

лишь в той части, которая исключает возможность такого установления. 

Это же правило должно соблюдаться и в ходе предваряющего опозна­

ние, согласно ч. 2 .ст. 193 УПК РФ, допроса опознающего, участвующего 
в процессе под псевдонимом. Верно и мнение Д.А. Бурыки о том, что во 

избежание раскрытия личности такого опознающего его предложения 

опознаваемому повернуrься, пройтись, произнести определенные фра­

зы и проч. должен оглашать не опознающий, а следователь621 • 

При проведении опознания в условиях, указанных в ч. 8 ст. 193 
УПК РФ, зашитник опознаваемого подозреваемого, обвиняемого либо 

подозреваемый (обвиняемый) могут заявить ходатайство о допуске за­

щитника в nомещение с опознающим на том основании, что в соответс­

твии сп. 5 ч. 1 ст. 53 УПК РФ защитниквправе участвовать в следственных 
действиях, производимых с участием подозреваемого, обвиняемого. Если 

опознающий участвует в уголовном процессе под псевдонимом, то дан­

ное ходатайство удовлетворению не подлежит на том основании, что лич­

ность защищаемого скрывается от других участников уголовного процес­

са. Участие защитника в щ:юизводстве опознания в этом случае выразится 

в присутствии и в реализации своих прав в том же месте, что и его под­

защиrnый, и в равной с ним мере612 • Достаточной гарантией соответствия 

621 См.: БурыкаД.А. Правовые, организационные и тактические основы nредъявления для 

оnознания: Дисс .... канд. юрид. наук. М., 2005. С. 97. 
6n АналоrичНQе по сути правило установлено в ч. 5 ст. 278 УПК РФ, которая !'Ласит, что 
при необходимости обезоnасить свидетеля суддопрашивает его в условиях, исюiючаЮJIJ.ИХ 

визуальное наблюдение другими участниками судебного разбирательства. В этом случае 

защищаемый также находится вне визуального наблюдения не толькоподсуdимого, но и за­

щитника. Здесh следует обратить внимание, что ЕСПЧ в деле Перри (Репу) против Великоб­

ритании (2002 г.), не признамо нарушением каких-либо норм Европейской конвенции то. 
что опознание заявителя было проведено без участия и даже ведома его защитника. Перри 

было преl[ЬЯвлено обвинение в вооруженных разбойных наnадениях. Полиция предприняла 

несколько попыток nровести его опознание, однако он уклоюшся от процедуры опознания. 
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УПК РФ действий, осущесталяемых в помещении, где находиrся опоз­

нающий, является присуrствие в этом помещении понятых и реализация 

ими своих nрав и обязанносrей. Если же опознающий участвует в опозна­

нии под своими насrоящими данными, то в случае заявления вышеука­

занного ходатайства, защитник, из смысла норм действующей редакции 

УПК РФ, имеет право находиться в одном с опознающим помещении"'. 

В случае отказа лица участвовать в следственном действии в качес­

тве опознаваемого, а равно в случае его поведения, которое исключает 

возможность опознания непосредственно лица, когда, например, опоз­

наваемый с целью сорвать следственное действие закрывает лицо одеж­

дой (такие случаи известны в следстенной практике) или его поведение 

иным образом отличается от поведения лиц, предъявленных для опозна­

ния вместе с ним, опознание проводится по фотографии, то есть в соот­

ветствии с ч. 5 ст. 193 УПК РФ, поскольку указанное поведение является 
обстоятельством, обусловливающим невозможность предъявления лица 

для опознания, что в свою очередь является основанием опознания по 

фотографии. 

УПК РФ не содержит прямого указания на возможность использова­

ния для опознания видеоизображения опознаваемою. Тем не менее, исхо­

дя: из смысла ч. 8 ст. 193 УПК РФ, такой способ исключения визуального 
наблюдения опознаваемым опознающего представляется допустимым. 

В рЯде случаев оmимальным может бьrrь использование именно видеои­
зображения опознаваемого. Пример из следственной практики: подрост­

ки- очевидцы убийства заявили, что боятся участвовать в опознании 

задержанного подозреваемого, в связи с чем в следственном изоляторе с 

соблюдением соответсmующих правил бьmа сделана видеозапись подозре­

ваемого и сходных с ним лиц, а затем предъявлена подросткам, и преступ-

Поэтому сотрудники полиции втайне от него сняли Перри на видео в полицейском учас­

тке. После этого была сделана видеозапись 11 добровольцев, имитировавших действия 
Перри. При просмотре 12 видеозаписей два свидетеля опознали Перри как прес'l)'nника. 
Обвиняемый и его защитник не знали о существовании видеозаписи до ее демоистраони 

в суде. Во время судебного разбирательства зашитник заявил ходатайство об исключении 
результатов опознания из обвинительныхдоказательств, однако судомдаНное ходатайСТJЮ 

не было удовлетворено. Суд лрисяжных признал заявИ'tеля виновным. Алелллuионный 
суд принял решение, что суд первой инстанции имел nраво принять указанный видеома­

териал в качестведоказательства (см.: БюJUiетень Европейского Суда по оравам человека. 
Российское издание. М., 2003. N2 2. С. 17-18). 

'n Автор поддерживает предложение об установлении в ч. 8 ст. 193 УПК РФ заnрета для 
защитника находиться в одном помещении с опознающим вне зависимости от тоrо, 

участвует последний в уrоловном судопроизводстве под псевдонимом либо под своими 

настоящими данными (см. об этом: Новикова М. В. Указ. соч. С. 205). 
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ник бьт опознан'"· В данном случае опознаваемый содержался в СИЗО, 
и. возможно, доставление в него школьников и нахожцение последних в 

)'tJIOBИЯX данного учреЖдения бьmо признано нецелесообразным. 

Видеоизображение опознаваемого может восприниматься опозна­

ющим с помощью видеотрансляции или, как в приведеином примсре, 

nри демонстрации ранее сделанной видеозаписи. Как при видеотрансля­

ции, так и в ходе видеозаписи и последующей ее демонстрации долж­

ны соблюдаться требования, предусмотренные ст. 193 УПК РФ: чис­
ло лиц, предъявляемых дЛЯ опознания, должно быть не менее трех и 

проч. Должны соблюдаться и требования, обусловленные собственно 

применением видеоаппаратуры, в частности оператор должен одина­

ково по времени и по ракурсу фиксировать внешний вид всех лиц, не 

уделяя особого внимания опознаваемому, то есть не •Подсказывая• ero 
опознающему (порядок опознания по видеоизображению разработан 

достаточно подробно"'). 

Преимушеством видеозаписи является то, что она может быть предь­

явлена нескольким оnознающим и в разное время. В то же время следует 

учитывать, что, в отличие от видеотрансляции, при демонстрации видео­

записи исключается возможность по желанию опознающего предложить 

опознаваемому и статистам выnолнить определенные действия (nовер­

нуrься, пройтись, и проч.)626 , поэтому при видеозаписи целесообразно 

показать опознаваемого как общим и средним планом, так и круnно, со 

всеми деталями, в статике и в движении, зафиксировать его голос. 

Как nри использовании лля оnознания фотографии, так и видеоизобра­

жения опознаваемого его защитник, исходя из норм УПК РФ, не наделен 

правом находиться в одном помещении с опознающим, за исключением 

случая, когда для опознания исnользуется видеотрансляция и при этом 

опознаюший не участвует в уголовном процессе nод псевдонимом"'. 

~и См.: Богаутдинов Ф. Опознание// Законность. 1999. М 10. С. 22. 
щ См., например: Корниенко Н.А. Судебная видеозапись. СП б., 1995. С. 72; Бецук.ов А. 
Оnознание по •ФейсменедЖ.еру» и видеозаписи// Законность. 2000. N!! 3. С. 29. 
626 Именно по этой причине высказано мнение о недопустпмости использования для 
опознания видеозаписи (см.: Власенк.о Н., ИвановА. Опознание в условиях, исключающих 

визуальное наблюдение 11 Законность. 2003. N2 6. С. 23). Данное обстоятельство следуст 
учитывать на практике, но само по себе оно, конечно, не исКJiючаетвозможность исполь­

зования в ходе опознания видеозаписи опознаваемого. 

627 Автор не располагает сведениями об использовании в США при опознании видеои­

зображения опознаваемого, но что касается опознания в этоh: стране по фотоf1)афии, то в 

деле Соединенные Штаты противАша (Ash) американский суд признал: "В случае, если для 
опознания предъявляются фотоrрафии, присутствия адвоката не требуется» (McGough L. S. 

193 
13 Зак. 3174 



Главаlll 

О доnустимости опознания по фотографии и видеоизображению в 

качестве меры безопасности (то есть когда опознаваемый не скрылся 

и находится в расnоряжении следственных органов) в отечественной 

литературе не раз говорилось еще в период действия УПК РСФСР628 , 

и такое опознание применялось629 ; иногда при этом выносилось поста­

новление, в котором обосновывалась необходимость такого оnознания 

с целью обезопасить опознающего, и допустимость такого решения 

бьша подтверждена, в частности, Рязанским областным судом и Вер­

ховным Судом РФ630• Тем не менее результаты опознания по видеои­

зображению не всегда принимались судами в качестве доказательств, 

поскольку закон nрямо не указывал на возможность использования 

для оnознания видеоизображения"', то есть судебная прак:тика была 

противоречива. 

Изложенное свидетельствует о том, что в УПК РФ в качестве меры 

безопасности непосредственно следовало указать возможность исnоль­

зования при предъявлении для опознания фото- и видеоизображения 

опознаваемого. К сожалению, воnреки высказывавшимся мнениям632 , 

это не сделано, но указанный недостаток легко устраним. 

Что касается очной ставки, то ее проведение с аудио- и видеопомеха­

ми, иск.лючающими идентификацию защищаемого лица, предусмотрено в 

Good enough for Govemment work: the Coпstitutional duty to preserve forensic inteNiews of child 
victims// Law and Contemporary ProЬlems- Durham, 2002. VoJ. 665. NQ 1. Р. 204). 
611 См., например: Кшrиссаров В. Свидетель и потерпевший в уголовном судопроизводстве 11 
Росс. юстиuия.1994 . .NQ &. С. 51; Залоторев А. С. Теоретические и практические проблемы 
расследования корыстно-насильственной организованной прсступной деятельности: 

Дисс .... каiШ. юрид. наук. Екатеринбург. 1997. С. 195-196. 
61~ См. об этом: Бабаева Э., Ефимов И. Противодействие изменению покаэаний обвиняе­

мыми и свидетелями 11 Законность. 1995 . .N!! 9. С. 8; Плоткии Д. М. Расследование тяжких 
прсступлений, совершенных членами организованных лреступных сообществ 1/ Проку­
рорекая и следственная nрактика. 2001. N!! 3/4. С. 207. 
610 См.: Плоткин Д., Ищенко Е. Борьба с бандитизмом: системный подход// Законность. 
2001. N.Q 11. с. 18. 
611 См.: Салдатенко В. Ф. Проблемы расследования преступлений, совершаемыхорганизо­

ванными группами 1/ Российское законодательство и правоприменительная деятельность 
органов внутренних дел. Ростов-на-Дону, 1995. С. 101; Тuхонов А. К. Уrоловно-проuес­
суальные меры обеспечения •1ести, достоинства и личной безопасности потерпевшего и 

свидетеля: Дисс .... канд. юрид. наук. М., 1995. С. 139. 

ш См.: Моеквитина Т.А., СоколовА.Ф. Проблемы совершенствования уголовно-проuессу­

альных норм, регламентирующих предварительное следствие, и прахтихи их применсиня 11 
Воnросы юридической техники в уголовном и уrоловно-проuессуальном законодательстве. 

Ярославль, 1997. С. 161; Брусницын Л. В. Правовое обеспечение безопасности лиu, содейст­
вующих уголовному правосудию. М., 1999. С. 50. 
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бывших субъектах Союза ССР: в Латвии633 , Молдавии и Белоруссии'"· 
Этот вариант очной ставки требует высокой технической оснащенности 

nравоохранительных органов, то есть материальных затрат. Для их ми­

нимизации возможно применение такой меры, как ознакомление лица с 

аудио- wzи видеозаписями показаний защuщае.;wыХ'35 • Здесь речь идет, ко­

нечно, не о собственно очной ставке, ибо, как справедливо отмечено, в 

данном случае допрашиваемый лишен возможности опровергнуть того, 

кто его уличает"', а об иной nроцессуальной форме, которая может быть 

использована наряду с о~шой ставкой. 

Ознакомление допрашиваемого с аудиозаписью показаний друго­

го лиnа, оглашение допрашиваемому этих показаний, безотносительно 

проблемы безопасности участников судопроизводства, применялось ра­

нее наоснованиист. 141 1 УПКРСФСР'37,допускаетэто (как и озн~комле­

ние с видеозаписью показаний) УПК РФ: ч. 3 его ст. 190 предусматривает 
в ходе допроса) наряду с предъявлением допрашиваемому вещественных 

доказательств и документов, воспроизведение <<материалов аудио- и 

(или) видеозаnисю> следственных действий. Высказано мнение, что вос­

произведение этих материалов- ни что иное, как наводящие воnросы, 

запрещенные в ч. 2 ст. 189 УПК РФ'", однако более обоснованной пред­
ставляется nозиция, согласно которой воспроизведение указанных ма­

териалов не подпадает под понятие наводящего вопроса639 • 

633 См.: Шешуков М.П Указ. CO'l. С. 85. 
6:w В соответствии сn. <!б» ст. 12 Закоttа Республики Молдавия «О rосударственной защите 
пmерпевuшх, свидетелей и друrnхлиu, содействующих уrоловыому проuессу•>, ч. 2 ст. 67 
УПК Белоруссии. 

шВысказаны мнш-очислснные nредложения исполь:ювать эту меру защиты. См., в частности: 

Газизов В.А., Филиппов А. Г. Видеозапись и ее использование при производстве следственных 
действий. М., 1997. С. 39; Бобровекий И.В. Социальная обусловленностьквалифицированною 
вымшательства и ero расследонание: Дисс .... кatm. юрид. наук. М., 1996. С. 133; Ландау И.Л. 
Видеозаписькак эффективный способ фиксации и оценки доказательств //Проблемы уголов­
ного судоnроизводства в условиях правовой реформы. Калининград, !991. С. 1 14; Быков А. Г. 
Первоначальный этап расследовюrnя вымогательств, совершенных группами лиu: Дисс. 

кан.и. юрид. наук. М. 1994. С. 139; Гшщrrtов О.Х. Проблемы nрановогореrулированияуголонного 
судопроизводства с уqасrием малолетних: Дисс .... канд. юрид. наук. Омск, 1997. С. 146. 

ш См.: Шейфер СА. Проблемы правовой реrламентаuии доказывания Dуrоловtю-процес­

суальном законодательстве РФ //Г ос. и право. 1995. N:! 10. С. 101. 
617 См. об этом: СоловьевА. Б. Иснользованиедоказательств nри допросе на преuварительном 

следствии; Методическое пособие. М., 2001. С. 11, 14, 36, 42, 62, 67, 69. 
638 См.: Шеiiфер С.А. Правовал репшментаuия следственных действий в новом УП К РФ // 
Г ос. и право. 2003. М 2. С. 58. 

ш См.: Центров Е. Наводлший вопрос и оглашение показаний надопросе //Росс. юсти­

uия. 2003. N~ 4. С. 28. 
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Представляется допустимым указать в УПК РФ и на возможность ау­

дно- и видеопомех при ознакомлении с записями показаний защищае­

мого лица для исключения его идентификации. 

Следующей мерой безопасности в стадии предварительного рассле­

дования может стать аудио- и видеозапись показаний защищаемых с целью 

ее воспроизведения иным лицам в пределах данной стадии (то есть для при­

менения предыдущей защитной меры) или же для демонстрации записи 

в стадии судебного разбирательства без вызова в суд защищаемого лица. 

Следуетсогласиться с мнением российских юристов) что с применением 

этой меры снижается риск убийства свидетеля преступниками, так как 

даже в случае его смерти сообщенные им сведения будут использованы в 

суде"". На это же обстоятельство обращают внимание и зарубежные спе­

циалистьi: •Тот факr, что ранее ... свидетель уже давал показания, чаще 
всего исключает его из числа потенциальных объекrов утроз и запугива­

ний. Все, '1Т0 может быть сказано свидетелем в суде, уже бьuю им сказа­

но ранее надосудебной стадии, и будет принято судом во внимание при 

вынесении решения>>641 • 
В странах Скандинавии видеозапись применяется уже более сорока 

лет; в Великобритании с 1991 r. видеозапись допросов несовершеннолет­
них потерпевших по делам о насильственных и сексуальных преступлени­

ях считается доказательством, равным непосредственному допросу свиде­

теля в суде присяжных. Видеозапись показаний несовершеннолетних шrn 

демонстрации в суде применяется в США"' и Италии'"· В Молдавии со­

гласно ч. 7 ст. 110 УПК осуществляется видеозапись показаний защища­
емого свидетеля (вне зависимости от его возраста), допрашиваемого под 

вымышленными биографическими данными; в стадии судебного разби­

рательства видеозапись этих показаний воспроизводится при невозмож-

640 См.: Галактионов Е.А. Уrоловно-правовые средства борьбы с организованной преС1)'п­
ностью: Дисс .... каJШ, юрид. наук. М., 1993. С. 83; Семенцае В.А. Видео- и звукозапись в 

доказательствеиной деятельности следова'Теля: У"Jебно-методическое пособие. Екате­

ринбург, 1995. С. 34. 
641 Хьертенбе/)lДж. Вопросы соблюдения прав человека в связи с примснением мер поощ­

рения лиц, содействующихуголовному судопроизводству, и мер обеспечения нх защиты 11 
Зарубежный опыт правовага реrулирования и прахтика его применения по вопросам 

38ШИТЫ участников уголовного судоnроизводства ... С. 163. 
641 McGough L.S. Ор. cit. Р. 181. При этом обращается внимание на nроблему зmрат, связанных 
с приобретением и эксrщуатацией видеозаписывающей annapmypы. В значительной степени 

:na проблема решается за счетсредств «Центров защиты детей•, которые имеются во мноmх 
rородах и располагают необходимой апnаратурой (McGough L.S. Ор. cit. Р. 185). 

~43 См.: Решение ЕСПЧ в деле Аккарди и другие (Accardi and others) против Италии (2005 r.) 11 
Бюллетень Евролейскоrо Суда по оравам человека. Российское издание. М., 2005. М 6. 
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кости обеспечить безопасность защищаемого (ст. 371 УПК Мшщавии). 
На необходимость использования «3Льтернативных методов дачи показа­

НИЙ>, защищающих свидетелей от посткриминального воздействия обви­

ниемых во время очных ставок, обращено внимание в п. 6 Приложепия 
IC Рекомендации М! R (2ri05) 9 Совета Европы «0 защите свидетелей и лиц, 
1Ю111fJудничающих с правосудием». В российском УПК рассмотренная мера 

безопасности оказалась не предусмотренной. 

• Контроль и запись переговоров- мера безопасности, поскольку сведе­

ния, получаемые в результате этого следственного действия, осущест­

WJЯемого в соответствии с •1. 2 ст. 186 УПК РФ, ЯWIЯЮТСЯ не только 
доказательством преступления, совершенного субъектами, которые 

противодействуют его расследованию, но и свидетельством посткри­

минального воздействия. Контроль и запись переговоров позволяет, в 

частности: установить номер телефона, по которому ведется разговор, 

задержать лицо, осущестWJЯющее воздействие, с помощьюэкспертных 

исследований идеmифицировать его по голосу, своевременно принять 

другие меры безопасности. Поданным Ю.А. Ковтуна, нанеnользование 

контроля и заnиси переговоров в качестве меры безопасности указали 

10% из 148 опрошенных следователей"'; эта мера находит nрименение 
nри расследовании nреступлений, предусмотренных статьями 111 
(умышленное nричинение тяжкого вреда здоровью), 159 (мошенничес­
тво), 162(разбой), 163 (вымогательство), 228(незаконноеприобретение, 
хранение, пере возка, изготовление, nереработка наркотических средств, 

психотропных веществ или их аналогов) УК РФ'"· 
Указание в ст. 186 УПК РФ на контроль переговоров не означает, что 

nроелушиваться может лишь человеческая речь. Данная мера безоnас­

ности допустима, если информация передается и с помощью других спо­

собов электрической связи: телексных, факсимильных каналов переда­

чи данных, комnьютерных сетей и nроч., nоскольку согласно n. 141 ст. 5 
УПК РФ контроль телефонных и иных nереговоров- это nроелушива­

ние и заnись nереговоров путем использования любых средств коммуни­

кации. ПредстаWIЯется, что контролироваться и заnисываться на видео­

и звукозаnисывающую апnаратуру может и информация, nередаваемая 

nри непосредственном общении людеli без исnользования ими каких­

либо технических средств (на доnустимость этого обращено внимание 

в п. 26 Рекомендаций М! R (96) 8 по политике борьбы с преступностью в 

644 См.: Ковтун Ю.А. Обеспечение прав и законнЬJх интересов личности при контроле и 

записи переrоворов: Дисс .... канд. юрид. наук. М., 2006. С. 56. 
645 См.: Новикова М. В. Указ. соч. С. 111. 
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иэменяющейся Европе, nринятых Комитетом Министров стран-участниц 

Совета Европы 5 сентября 1996 r.). 
В отличие отч. 1 ст. 186 УПК РФ, в которойусловиемконтроля и запи­

си nереговоров является производство по уrоловным делам о преступле­

ниях средней тяжести, тяжких и особо тяжких преступлениях, в соответс­

твии с ч. 2 ст. 186 УПК РФ контроль и запись переговоров в качестве меры 
безапасности осушествляются независимо от уголовна-правовой квали­

фикации расследуемого престуiUiения, то есть по всем уrоловным делам. 

Высказано и иное мнение - о том, что данная мера безопасности может 

применяться лишь по делам, указанным в ч. 1 ст. 186 УПК РФ646, однако 
основания применеимя рассматриваемой меры безопасности устансмены 

не в ч. 1 ст. 186 УПК РФ, а в ч. 3 ст. 11 Кодекса, и они (основания) не свя­
зывают осуществление меры безопасности - JСОНmроля и записи переговоров 

с производством по отдельным категориям уголовных дел. 

В ч. 2 ст. 186 УПК РФ говорится, что контроль и запись переговоров 
применяются мя обеспечения безопасности потерпевших, свидетелей и 

их близких; в круr защищаемых лиц не вЮiючены другие участники уго­

ловного судопроизводства, в частности: эксперт, специалист, перевод­

чик, понятые, обвиняемый (изобличающий соучастников преступления 

и вследствие этого могущий подвергаться посткриминальному воздейс­

твию) и их близкие. Однако правом ходатайствовать о применении мер 

безопасности, вЮiючая контроль и заnись пере говоров, обладают все учас­

тники уголовного судопроизводства (этот вопрос рассмотрен в главе IV). 
Позтому в качестве меры безопасности контролироваться и записываться 

моrут переговоры любого участника уголовного процесса и его близких по 

их письменным заявлениям647, а при отсутствии такоrо заявления - в со­
ответствии с ч. 2 ст. 186 УПК РФ- на основании судебного решения. 

Высказано мнение, что даже при наличии письменного заявления 

тражцанина о применении рассматриваемой меры безопасности для ее 

б4б с~.: Ковтун Ю.А. Указ. CO'I. с. 56. 
647 При этом представляется обоснованным мнение Л.А. Гребснчиковой о том, что у 
лиц, проживающих с заявителем в одном nомешении, должно быть получено согласие на 

контроль переговоров с использованием стационарных устройств связи, установленных 

в этом помешении, то есть находяшихся в обшем пользовании. Заслуживают внимания и 

nредложения установить в ст. 186 УПК РФ: 
-обязанность органа, коптролируюшеrо переговоры, незамедлительно сообщать следо­

вателю о зафиксироваНIIЫХ фактах поСткриминального воздействия; 
- возможность осуществления данного следственного действия по основанию, указан­

ному в ч. 2 ст. 186 Кодекса, в течение всего срока предварительного расследования (см.: 
Гребенчикова Л.А. Указ. со•1. С. 139, 140, 143, 144); 
- возможность продления контроля и записи переговоров по указанному основанию 

вплоть до ностановлсния приговора (см.: Кавтун Ю.А. Указ. соч. С. 57-58). 
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реализации необходимо судебное решение- на том основании, что, со­

гласно ч. 3 ст. 63 Федерального закона от 7 июля 2003 г. N2 !26-ФЗ «0 
связи», ознакомление с информацией, nередаваемой по сетям элеК'f­

росвязи и сетям почтовой связи, осуществляется только на основании 

решений суда, за исключением случаев, устаномеиных федеральными 

законами'"· Но именно Федеральным законом- в ч. 2 ст. 186 УПК РФ 
и установлен случай, не требующий судебного рещения дЛЯ контроля и 

записи переrоворов. 

В обоснование необходимости судебного решения дЛЯ контроля и 

записи телефонных и иных переговоров, осуществляемых в том числе 

в рамках ч. 2 ст. 186 УПК РФ, некоторые авторы ссылаются и на то, что 
данные контроль и запись в ч. 2 ст. 29 УПК РФ указаны в перечне дейст­
вий, возможных только по рещению суда. Однако в ч. 2 ст. 29 УПК РФ 
установленолить общее правило. Кодекс содержит и исключения из него. 

Так, согласно ч. 5 ст. 165 УПК РФ обыск и выемка в жилище, ряддругих 
следственных действий, по общему правилу возможных только по реше­

нию суда, возможны и без судебного решения - если их производство 

•Не терпит отлагательсТВа». Соответственно, в ч. 2 ст. 186 УПК РФ также 
nредусмотрено производство следственного действия- контроля и за­

писи переговоров без судебного решения, но при иаличии не безотлага­

тельной ситуации, а иного условия - письменного заявления лиц, указан­

иых в ч. 2 ст. 186 УПК РФ. 
Наконец, в качестве аргумента «Против)) контром и заnиси nереrо­

воров без судебного рещения в ситуации, предусмотреиной ч. 2 ст. 186 
УПК РФ, приводится ст. 23 Конетитупии РФ, rлac>!rnaя в части второй: 
<<Каждый имеет nраво на тайиу ... телефонных переговоров ... Ограниче­
ние этого права доnускается только на основании судебного решения..,., 

Но ведь очевидно, что смысл данной иормы заключается в запрете без 

судебного решеиия ограничивать указанное конституuионное nраво ин­

дивидууМа помимо воли последнего. В случае же, когда сам индиВИдууМ 

иииuиирует доступ третьих лиц к своим пере говорам, желает, чтобы его 

переговоры прослущивались, что и выр"ОЖается 11 заямении, предус­
мотренном в ч. 2 ст. 186 УПК РФ, судебного решения не требуется. Со­
ответственно этому в ч. 2 ст. 186 Кодекса nрямо указана альтернатива: 
контроль и запись переговоров nроизводятся либо по письменному за­

явлению индивидуума, либо на основании судебного решения. 

Что касается такой nроблемы, как nозиuия оперэторов у~ов связи, 

по мнению которых контроль и запись nереrоворов без судебного реше-

щСм.: Новикова М.В. Указ.соч. С. 111-113. 
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ния невозможны649 , то данная проблема должна решаться nовышением 

правовой грамотности несведущих в юридических вопросах лиц, а не 

коррекцией закона в угоду последним. В то же время следует согласиться 

с мнением, что для осуществления рассматриваемой меры безопаснос­

ти, nомимо письменного заявления защищаемого гражданина, осущест­

вляющему производство по уголовному делу лицу необходимо вынести 

соответствующее постановлениеЮ50, копия которого направляется для ис­

полнения в соответствующий органбs 1 . 

За рубежом nроелушивание переговоров стало важным средством 

борьбы с преступностью'", причем существует тенденция расширения 

его nрименения"'· Оно широко используется в Бельгии, Дании, Нидер­
ландах, США, Германии (в 1992 г., наnример, в четыре раза чаще, чем в 
США) и Великобритании""- Обращает на себя внимание и своевремен­

ность предпринимаемых мер. Так, в США еще в 1986 г. были внесены 
соответствующие изменения в законодательство в связи с появлением 

компьютерных сетей (электронной ПО'!ТЫ), видеотелефонов, спутнико­

вой связи. Одним из нововведений стала возможность наблюдения за 

блуждающим объектом (roving sшveillance)- проелушивание не кон­

кретного средства связи, а переговоров лица вне зависимости от того, 

где и какой связью он пользуется'"· И в России сфера проелушивания 

~'>~9Там же. С. 112. 
650 См.: ШевченкоК.Д. Укаэ.соч. С.177-181, 191. 
651 В соответствии с п.l и2 Указа Президента РФот 1 сентября 1995 г. М 891 «Обупордцо­
чении организации и проведения оперативно-розыскныхмероприятий с использованием 

технических средств» запись телефонных и иных переговоров осуществляют подразделения 

ФСБ РФ, а при отсуrствии у них на объектах связи необходимых оперативно-технических 
возможностей -органы внутренних дел России. 

652 В США "Jолько за одно пятилетие в результате проелушивания переговоров были осуж­
дены более 7 тысяч членов преступных rрупп, судами конфисковано более 330 млн долл. 
(см.: Чечетин А.Е., Буряков Е.В. Указ. соч. С. 26). 

ш См. об этом; &асихин В. Указ. соч. С. 41~ Коряковцев В.В. О расширении доказательс­

твенной базы в уголовно~ судоnроизводстве Российской Федерации// Вестник Санкт­

Петербургского универсИтета. Серия 6. ]995. Выл. 2. С.109; Арнольд Й. Ограничения 
право во го государства в германском уголовно-проuессуальном прав е /1 Конституuионное 
nраво: Восточноевропейское обозрение. М.-Чикаго. 1999. N11 3. С. 23-25. 
634 См.: Арнольд Й. Указ. соч. С. 23; Проблемы борьбы с организованной престуnностью 
в ФРГ// Борьба с престунностью за рубежом. М., 1999 . .I"R!5. С. 6-8; Сурков К. В. Неко­
торые вопросы ограничения nрав и свобод личности в условиях борьбы с т~кими пре­

ступлениями // Правоохранительная деятельность и правовое государство. СПб., 1995. 
С. 144-145, 146. 

ш См.: Пешков М. Проелушивание и электронное наблюдение в уголовном процессе 
США 11 Росс. юстиция. 1997 . .!\'.:! 4. С. 56. 
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переговоров расширяется: если в первоначальной редакции ч. 1 ст. 186 
УПК РФ оно бьшо возможно при производстве по делам только о тяж­

ких и особо тяжких преступлениях, то в действуюшей редакции"', как 

~е было отмечено, ч. 1 ст. \86 УПК РФ допускает проелушивание при 
nроизводетое по делам и о преступлениях средней тяжести. 

• Исключение из материалов дела перед ознакомлением с ним обвиняе­

мого, защитника и из обвинительного заключения и его приложений 

сqеденuй о защищаемых лицах. Необходимость данной меры в России 

отмечалась многократно как nра:ктическими работниками657 , так и 

представителями отечественной юридической науки658 , поскольку об­

ладание обвиняемым информацией о месте жительства потерпевших 

и свидетелей передко приводит к посткриминальному воздействию. 

В.Т. Томин рассматривал данную меру безопасности какдопустимую 

в рамках УПК РСФСР, если следователь приходил к выводу, что 

указание в списке лиц, подлежащих вызову в судебное заседание, 

адресов или мест нахождения всех или некоторых из них «Нецеле­

сообразно~>659. Такие действия предпринимались следователямиш, в 

том числе по согласованию с судами661 ; на пр именение данной меры 

в 1996 г. указали 2% из 192 респондентов, опрошенных автором. 
Высказывались мнения, tfi'O сокрытие места жительства защишаемых 

лиц соответствовало ч. 1 ст. 237 УПК РСФСР, в которой предУсматрива­
лось вручение подсудимому лишь копии обвинительного заключения и 

не упоминалось вручение ero приложений, содержатих эти сведения'"-

6~ В редакции Федерального закона от 24 июля 2007 г. N1211-ФЗ. 

"'7 См., например: Чуглазов Г. Срок между окончанием следствия к направлением дела в 

суд 11 Законность. 1999. Nl 5. С. 32; Кожевников И. Уnорядочить nолномочия следователя 1/ 
Росс. юстиция. 1997. Ni112. С. 22. 
6SН См., в частносrn:Дюрягuн И.Я. Гласность и тайна в уголовном процессе 1 f Российский 
юридический журнал. Екатеринбург, 1995. М 4. С. 47; Брылев В. И. Некоторые проблемы 
раскрытия, расследования и nрелупреждения nреступлений в сфере наркобизнеса. Ека­
теринбург, 1994. С. 102. 
6S9 См.: Томин В. Т. Острые уrлы уголовного судоnроизводства. М., 1991. С. 124. 

66й См., в частности: ЕпихинА.Ю. Зашитазаконных прав и интересов свидетеля в уrоловном 

процсссе:Дисс .... кшщ. юрид. наук. М., 1995. С. 96-97; Никитина Е.В. Проблема совершенсr­
вования средств доказывания: Дисс .... канд. юрм. наук. Екатеринбург, 1994. С. 101. 
661 См.: Любичева С. Ф. Защита п01'ерnевшеrо от nреступления: nравовые асnекты 1/ Юри­
дический бюллетень предпринимателя. М., 1997. N! 4. С. 38. 
6/izcм.: Павлов Н.Е. Уrоловно~процессуальное законодательство и уголовный закон (соот­

ношение и проблемы nрименения). М., 1999. С. 201; Зайцев О.А. Теоретиqеские и правовые 
основы государственной зашиты участников уголовного судопроизводства в Российской 

Федерации:Дисс ... .докт. юрид. наук. М., 1999. С. 287. 

201 



rлaвalll 

Однако ч. 2 ст. 237 УПК РСФСР обязывала вручать подсудимому, наряду 
с копией обвинительного заключения, копию постановления судьи, если 

nоследним бьm изменен список лиц, вызываемых в суд. Поэтому нельзя 

согласиться и с мнением, 'По УПК РСФСР позволял в экземпляре списка 
лиц, nодлежащих вызову в суд, предназначавшегося дЛЯ подсудимоrо, не 

указывать адреса вызываемых"'- Следует признать, что УПК РСФСР обя­

зывал сообщать nодсудимому все сведения о вызываемых в суд лицах. 

Предложение не ознакамливать обвиняемого и его защитника со све­

дениями о защищаемых лицах при выполнении требований ст. 201 УПК 
РСФСР противоречило и ст.ст. 46, 51 этого Кодекса, rде было установле­
но право указанных субъектов знакомиться со всеми материалами дела. 

Исходя именно из данных норм в 80-х- 90-х гг. ХХ века Верховный Суд 

РСФСР, а затем Верховный Суд России указывали, что требование зако­

на об ознакомлении обвиняемых со всеми материалами дела носит обя­

зательный характер, и квалифицировали отступление от этого требова­

ния как существенное нарушение уrоловио-nроцессуального закона664• 

Однако впоследствии, основываясь уже на нормах Конституции \993 г., 
Пленум Верховного СудаРФ в п. 5 Постановления от 31 октября 1995 г. 
N.! 8 .о некоторых вопросах применении судами Конетитупии Российс­
кой Федерации при осуществлении правосудия» разъяснил: <<Судам при 

осуществлении правосудия нщщежит исходить из того, что общепризнан­

ные принцилы и нормы международного nрава, закрепленные в междуна­

родных пактах, конвенциях и иныхдокументах (в частности, во Всеобщей 

декларации прав человека, Межп.ународном пакте о rрЮКЩ~нских и поли­

тических правах, Межп.ународном пакте об экономических, социальных и 

культурных правах), и межп.ународные договоры Российской Федерации 

являются в соответствии с ч. 4 ст. 15 Конетитупии Российской Федерации 
составной частью ее правовой системы. Эrой же конституuионной нормой 

определено, что если международным договором Российской Федерации 

установлены иные правила, чем предусмотренные законом, то применя­

ются правила международного договора». 

Данная конституuионная новелла обусловила то, что уже в 1996 г. 
Президиум Верховного Суда РФ, исходя из норм меЖдуНародного пра-

661 См.: Хайруллин Ф.А. Опыт и рекомендации по обеспечению безопасности свидетелей 

и потерпевших в уголовном процессе // Прокурорекая и следственная практика. 2000. 
No 1/2. С. 122. 

ш См.: Бюллетень Верховного Суда РФ. 1982. N~ 5. С. 9-10; п. 13 Постановления Пле­
нума Верховного СудаРФ от 8 декабря 1999 r. N.! 84 (10 практике применения судами 
законодательства, реrламе1пирующеrо направление уголовных дел для дополнительного 

расследования» 11 Бюмстень Верховноrо Суда РФ. 2000. N!! 2. 
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вв и российских конституционных норм, признал допустимыми в рос­

сийском утоnовном процессе: 1) негручение подсудимым пршюжения к 
обвинительному заключению- списка лиц, вызываемых в суд; 2) проведение 
1акрытого судебного заседания для обеспечения безопасности участников 

}JtollOвнoгo процесса; 3) удаление подсудимых из зала судебного заседания на 
1ремя допроса потерпевших и свидетелей, которые опасаются подсудимых 

(при том, что УПК РСФСР изложенных мер не предусматривал), и ука­

зал, что применение этих мер обесnечило получение от потерпевших и 

свидетелей правдивых показаний665 • Данное решение Президиума Вер­
ховного Суда- пример практического признания установленного в ч. 4 
ст. 15 Конституции РФ' hриоритета международно-правоных норм при 
выявдении противоречия между нормами международного и внутриго­

сударственного, в данном случае уголовно-процессуальноrо права. 

Очевидно, что для внедрения в отечественный уrоловный процесс об­

щепризнанных принцилов и норм международного права необходимо их 

знание nрактическими работниками, и оnределенные шаги для решения 

этой задачи предпринимаются. В частности, еще в 1998 г. Генеральным 

прокураром РФ был излан Приказ N' 50 «Об организации международно­
го сотрудничества прокуратуры Российской ФедераЦИИ•>, в п. 7 которого 
соответствующим структурным подразделениям Генеральной прокурату­

ры РФ поручалось обеспечить органы прокуратуры текстами международ­

но-правоных актов, изданиями по актуальным вопросам международного 

права, касающимся направдений деятельности прокуратуры"'-
Но изучения собственно кодифицированных международных право­

ных норм в настоящее время уже недостатоqно. Примером тому служит 

Европейская конвенция. Положения этого международного договора, ра­

тифицированного Россией и имеющего исЮiючительно важное значение 

для национального судопроизводства, к настоящему времени получили 

подробное толкование в решениях ЕСПЧ. Без знания этих весьма много­

численных решений уяснение смысла конвенциальных норм и, следова­

тельно, их реализация в нациоliальном судопроизводстве невозможны-667 • 

ш См.: Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 1997. N~ 2. С. 9-11. 
666 См.: Сборник основных nриказов и указаний Генерального nрокурара Российской 
Федерации. М., 1999. С. 507-512. 

ы.1 Вот мнение одного из специалистов в сфере МСЖlJУНародноrо права: «Подлинное содержание 

и смысл положений Конвенции понимаются нелегко. Сама Конвенция не содержит снсuи­

альных nоложений о том, как ее толковать. Трудно вникать в Конвенцию, 11е зная обширной 

практиm органов, примимающих решения по вопросам о правах человека ... примеJIЯЯ наци­
ональное nраво, судья должен обращать внимание на практику Европейского суда по лравам 

человека, потому что эта практика наказывает, как должна nониматься норма Конвенции» 
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В то же время изучение работниками правоохранительных и судебных 

органов преuедентов ЕСПЧ вследствие их количества вряд ли реально. 

Во-первых, достаточную сложность представляет само ознакомление с 

решениями ЕСПЧ, поскольку он недостаточно активно способствует 

переводу своих решений с офиuиальных языков на друтие языки госу­

дарств-участников Совета Европы. Во-вторых, в России публикуются 

лишь важнейшие его решения. По такому критерию, например, бьvш 

отобраны преuеденты ЕСПЧ и дЛЯ сборника, изданного в 2000 г.'", не 
имеющего, кстати, статуса официального перевода. И проблема безо­

пасности участников уголовного процесса в этом издании отражения 

не нашла. В 2004 г. в России издан объемный труд Микеле Де Сальвиа 
(Michele de Salvia) - профессора права, юрисконсульта ЕСПЧ, более 

тридцати лет проработавшего в структурах Совета Европы: «Преuеден­

ты Европейского Суда по нравам человека. Руководящие принцилы 

судебной практики, относящиеся к Европейской конвенnни о защите 

прав человека и основных свобод. Судебная практика с 1960 по 2002 г.». 
И, как отметил сам автор, эта работа не претендует на то, чтобы заменить 

изучение полных текстов решений ЕСПЧ'"· Можно предположить, что 
и вnредь далеко не все решения ЕСПЧ, в которых дается оценка при­

менению наuдональными судами тех или иных мер безопасности, будут 

достуnны дЛЯ российских следователей, прокураров и судей. 

В-третьих, решения ЕСПЧ излагаются в стиле, отли'iном от россий­

ских и иных национальных юридико-технических традиций (этот стиль 

обоснованно называют «замысловатым»670 и даже «Мало понятным», 

причем последняя оценка принадлежит одному из ведущих специалис­

тов в сфере прецедентноrо права ЕСПЧ671), что может затруднять точ­

ное восприятие смысла его весьма объемных решений и следование им в 

правоприменении. Существует и проблема переводов: •Все, что связано 

(Кууси.мяки Р. О статьях пятой и шестой Европейской конвенции о защите прав человека и 
основных свобод// Московский журнал международного права. 1997. М 4. С. 68-69). 

~68 См.: Европейский Суд по оравам человека. Избранные решения: В 2 т. Т. 1. М., 2000. 
856 с.; Т. 2. М., 2000. 808 с. 
669 См.: Де Сальвиа М Прецеденты Европейского Суда по правам чело.века. Руководящие 

принципы судебной пра:ктики, относящиеся к Европейской конвенции о Защите прав 
человека и основных свобод. Судебная практика с 1960 по 2002 г. СПб., 2004. С. 13. 
~10 Лаптев ПА. Европейский Суд по права м человека и российское правосудие // Интсrра­
ция и оnыт nравовых иреобразований в условиях вызова мировому правопорядку: Сборник 

материалов Межцународной научно-пра:ктической конференции (Москва, 17-18 октября 
2003 г.) М., 2003. С. 124. 

ш См :Де Сальвиа М. Европейская конвенция по правам человека. СПб., 2004. С. 35. 
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с переносом в реалии русского юридического языка страсбургского пра-

11 является весьма сложной задачей»-672 . 

В-четвертых, Россия nринад11ежит к континентальной правовой се­

мье, то есть в ней нет традиций использования в правоnрименитель­

Ной деятельности сотен и сотен судебных прецедентов. Обычной для 

российских юристов является деятельность на основании кодифици­

рованного права. 

Поэтому, на взгляд автора, изучение обширного и nостоянно разви­

вающеrося прецедентного права ЕСПЧ является задачей не только и, мо­

жет быть, не столько практических работников, сколько отечественной 

юридической науки. Задача же законодателя - оперативно учитывать 

результаты научных исследований в законотворчестве. И в специальной 

JtИТературе указывается, что под влиянием прецедентного права Совета 

Европы идет постоянная корректировка именно национального законо­

дательства673, а не право применительной деятельности. Наконец, в ре­

шении ЕСПЧ по делу Де Беккер против Британии (De Becker с. В) прямо 
указано: •договариваюшиеся Стороны обязаны следить за тем, чтобы их 

внуrреннее законодательство соответствовало Конвенции ... »674 

Исходя из изложенных факторов, очевидно, что определяющим усло­

вием соблюдения в отечественном уголовном судопроизводстве между­

народных стандартов является приведение в соответствие с этими стан­

дартами УПК РФ, и, в русле данного процесса, включение в него мер 

безопасности, не противоречащих нормам международного права,­

мер, допустимость которых вытекает из решений ЕСПЧ. 

Возвращаясь к вопросуоправе обвиняемого на ознакомление со все­

ми материалами уголовного дела, надо сказать, что такое право предо­

ставляет далеко не каждое национальное законодательство. В Германии 

обвиняемый не имеет права знакомиться с материалами дела по окон­

чании дознания; nраво ознакомиться с материалами дознания имеет 

только защитник'", при этом ему не сообщаются сведения о личности 

671 Берестнев Ю.Ю. Предисловие научного редактора в кн. Де Сальвиа М. Прецеденты 
Европейского Суда по оравам человека. Руководящие nринцилы судебной практики, 

относящиесяк Евроnейской конвенции о защите прав человека и основных свобод. Су­

дебная ирактика с 1960 по 2002 r. СПб., 2004. С. 11. 
613 См.: Энтин М.Л. Международные гарантии прав человека (практика Совета Европы). 

м., 1992. с. 8. 
674Де Сальвиа М. Прецедеmы Европейского Суда попранам человека. Руководящие прин­
цилы судебной практики, относяшисся к Евроnейской конвенции о защите прав человека 

и основных свобод. Судебная практика с 1960 по 2002 г. СПб., 2004. С. 78. 

ш Гуценко К.Ф., IоловкоЛ.В., ФuAUJitOHoв Б.А. Указ. соч. С. 426. 
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свидетелей, если есть серьезные опасения, что на свидетелей может быть 

оказано «давление не в интересах следствия»; в этих случаях не указы­

ваются адреса свидетелей и в обвинительном заключении676 • Ограничи­

вается и право защитника знакомиться с материалами дела в ходе доз­

нания, если, по мнению прокурора, ознакомление с материалами дела 

«представляет уrрозу целям расследования. Такое решение прокурара 

не подлежит обжалованию>>677 • По этому же основанию защитник лиша­

ется другого права- присугствовать пр'! производстве «определенных 

судейских следственныхдействий»юg. 

Во Франции в ходе следствия после первоrо допроса обвиняемого 

адвокат вправе потребовать представления ему копий любых матери­

алов дела, <<ЧТО должно быть сделано без каких-либо ограничений. Но 

во французском уголовном процессе ознакомление с материалами дела 

адвоката еще не означает ознакомления с ними его подзащитного. Адво­

кат, желающий ознакомить с полученными документами своего Юiиен­

та, обязан письменно уведомить об этом следственного судью .. , который 
в течение пяти дней, если считает нежелательным либо даже опасным 

такое ознакоWiение, должен вынести мотивированное постановление, 

запрещающее адвокату доводить до сведения своего клиента содержа­

ние полученных им копий материалов дела»-679 • Институr ознакомления 

стороны защиты по окончании предварительного следствия со всеми 

материалами дела по всем уголовным делам не известен Бельгии (там 

дело предъявляют обвиняемому только в том случае, если он содержится 

под стражей) и Дании (где с материалами дела знакомится защитник, но 

не во всех случаях их содержание он вправе сообщить обвиняемому)"'· 
В Японии, уголовно-процессуальное законодательство которой близко 

к континентальной правовой системе, пр'! направлении дела в суд про­

курор наделен правом не ознакомлять обвиняемого со всеми доказатель­

ствами, имеющимися в распоряжении следствияын. 

Аналогичное положение в странах англосаксонской правовой семьи, 
где «обвиняемый и его защитник до суда знают в лучшем случае лишь о 

ь76 См.: О защите свидетелей в уголовном проuессе //Борьба с преступностью за рубежом. 

М., \991. No 5. С. 39-40. 
077 Гуценко К. Ф., Головко Л.В., Фш~и.монов Б.А. Указ. соч. С. 423-424. 
678 Там же. С. 424. 
679 Тамже. С. 342. 
680 См.: Барабанов П.К. Следует ли сохранить право ознакомления стороны зашиты с мате­

риалш.tи предварительного следствия (дознания) 1 f Росс. юстиция. 2009. М 2. С. 41. 

ЫIJ См.: Решетников Ф.М. Лравовые системы стран мира: Справочник.. М., 1993. С. 250-251. 
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суги подозрения и кое-что об обвинительных доказательствах>>ы;2 • В Авс­

тралии, наnример, лиlllЬ в стадии предания суду обвинитель называет дока-

3ательства, которые им будуr представлены при разрешении дела, и толь­

ко в тех случаях, когда дело разрешается судом прuсяжных заседателеrl83 • 

В Великобритании собранные в ходе досудебного производства обвини­

тельные доказательства защите не представляются; обвинение обязано 

лишь не скрывать обнаруженные им оправдательные доказательства или 

доказательства, которые мoryr nри определенных обстоятельствах стать 

таковыми684 • То ж:е и в США, где «наиболее известным решением об обя­

занности раскрьrrия доказательств стало решение по делу Брэйди (Brady) 
против Мэриленда, в котором суд установил, что имели место проuессу­

альные нарушения, так как, несмотря на запрос зашиты, правительствен­

ные органы замалчивали ... доказательства, говорящие в пользу обвиняе­
мого•>'"; в делах Соединенные Штаты против Агурса (Agurs) и nротив Бэгли 
(Bagley) суд <•установил, что если зашита и не истребовала доказательств 
невиновности обвиняемого, это не освобождает правительственные орга­

ны от обязанности предоставить зашите доказательства ... которые, будучи 
nредставленными защите, мoryr изменить исход процесса»686 • 

Конгрессом США отклонено nредложение дополнить Федеральные 

правила уголовного судопроизводствd'81 положением о том, чтобы сторо­

ны за три дня до начала рассмотрения дела в суде обменивались именами 

и адресами своих свидетелей. В докладе комитета Палаты представите­

лей, рассматривавшего это предЛожение, указано: <<Большинство членов 

комитета полагают, что не в интересах эффективного отправления пра­

восудия требовать от государственного обвинителя ... раскрывать имена 
и адреса свидетелей до начала суда. В формулировании такого решения 

мы руководствуемся глубокой озабоченностью по поводу того, чтобы на 

свидетелей не оказывали давление с целью повлиять на характер их по­

казаний или заставить отказаться от дачи показаний»688 • 

щ Гуценко К. Ф., Головко Л. В., Филимонов Б.А. Указ. соч. С. 6. 

ьs; См.: Барабанов ПК. Указ. соч. С. 42. 
684 См.: Гуценко К.Ф., ГоловкоЛ.В., Филимонов Б.А. Указ. соч. С. 122. 

щ McGough L.S. Ор. cit. Р. 191. 

'ljtiOp. cit. Р. 19!-192. 

~87 Регулируют уголовное судопроизводство наряду с нормами, содержашимися в части 11 
( • Уголовный процесс>)) раздела 18 и в разделе 28 («Судоустройство н судебная проuедура») 
Свода законов США. 

"" Уайнреб Л.Л. Отказ в правосудии: УголоЕJный процесс в США j Пер. с анrл. М., 1985. 
с. 188. 
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В настоящее время законодательство США предусматривает «Право 

каждой из сторон просить об ознакомлении с доказательствами, собран­

ными другой стороной, либо с их частью_ Процедуру реализации этой 

возможности, регламентируемую в основном Федеральными правилами 

уголовного процесса или аналогичными актами, действующими в шта­

тах, а также многочисленными казуистическими нормами нелисаного 

права, обычно называют «раскрытием и ознакомлением» (discovery and 
inspection) с материалами досье каждой из сторон, а иногда- как и в 

Англии, ·mредмвлением» (disclosure)»689• 

Примерам может служить ст. 39.14 УПК штата Техас, где сказано: «По 
ходатайству обвиняемого, свидетельствующему о наличии веских основа­

ний, и после уведомления других участников суд, в котором уголовное дело 

ожидает своего разбирательства либо уже рассматривается по существу, 

мажет издать приказ о предоставлении определенных (designated) доку­
ментов, иных письменных доказательств ... и о разрешении ознакомле­
ния с ними, а также копирования либо фотографирования их обвиняе­

мым или по его поручению•'"· В некоторых штатах для предотвращения 

посткриминального воздействия в период досудебного ознакомления с 

материалами дела <•полицейские отчеты подвергаются редактированию, 

выдаются специальные «Защитные» ордера с целью предотвратить разгла­

шение имен и адресов свидетелей и любой другой идентификационной 

информации. Если суд требует предоставить зашите доступ к свидетелям ... 
правило состоит в том, чтобы защита допрашивала свидетеля ... в офисе 
(атторнея.- Примеч. авт.), адрес свидетеля защите не сообщается•'"· 

Теперь о позиции ЕСПЧ. Ограничение права стороны защиты на 

ознакомление с материалами дела, собранными стороной обвинения, в 

ЕСПЧ обжаловалось многократно -большинство жалоб на нарушение 

подnункта «Ь» n. 3 ст. 6 Европейской конвенции, в котором установле­
но nраво обвиняемого «иметь достаточное время и возможности для 

подготовки своей защиты». Позиция ЕСПЧ (до 1998 r.- и Европейс­

кой комиссии по правам человека) заключается в следующем: «При оп­

ределенных обстоятельствах из статьи 6 (3) Ь) можно вывести право на 
разумный доступ к документации обвинения ... Хотя обвинение может 
nредоставлять защитнику в разумных пределах доступ к своим доку­

ментам, оно не обязано уведомлять ero о всех доказательствах, которые 
оно намерено представить суду. Европейская комиссия постановила, 

6Я9 Гуценко К.Ф., ГоловкоЛ.В., Филимонов Б.А. Указ. соч. С. 248. 
690 Тамже.С.249. 

691 Witness intimidation: Showdown in the streets- breakdown in the courts. Р. 74-75. 
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что государство может налагать разумные ограничения на доступ к до­

кументам обвинения»692 • 

В качестве примера приводитсядело Хаазе против ФРГ, в котором за­

я:витель, обвиненный в шпионаже, утверждал, что <<его защита 1-l.e имеет 
достаточногодоступа к документам обвинения». Европейская комиссия 

установила, что заявителю бьm предоставлен •Надлежащий доступ к до­

кументам, и что ограничения бьши оправданными с точки зрения соб­

людения интересов национальной безопасности»693 . 
Определенную гарантию правомерности оrраничения доступа стороны 

защиты к обвинительным доказательствам ЕСП Ч указал в решении по делу 

Роу иДевис (Rowe and Davis) пратив Великобритании: «Председателю суда 
необходимо бьuю иметь возможность самому ознакомиться с доказательс­

твами, которые прокуратура не хотела раскрывать перед представителями 

зашиты, для того, чтобы определить, будет ли отказ сообшить указанную 

информацию нарушать право обвиняемого на справедЛивое судебное раз­

бирательство»"'· По сути, на это же обстоятельство ЕСПЧ указал в реше­
нии по делу Даусетт (Dowsett) против Великобритапии (2003 r.): <<Порядок, 
допускающий, чтобы сторона обвинения сама оценивала бы важность ма­

териалов и принимала бы решение о его неразrлашении со ссъmкой на го­

сударственные интересы без уведомления о том судьи противоречит ст. 6 
Конвенции... Европейский Суд подчеркивает важность обязательного 

представления всех материалов, которые мoryr быть использованы в за­

щиту обвиняемого, судье, рассматривающему дело, дЛЯ решения вопроса 

об их предостаЮJении стороне зашиты для ознакомления»695 • Несоблюде­

ние этого поедужило основанием дЛЯ констатации ЕСПЧ нарушения ст. 6 
Европейской конвенции. 

В деле Эдварде и Льюис (Edwards and Lewis) пратив Великобритапии 
(2003 г.), в котором заявители обжаловали то, что им не бьши предъяв­
лены для ознакомления все материалы дела, а именно- <<Показания 

секретного сотрудника полиции•, ЕСПЧ пришел к выводу, что нацио-

692 «Толкования международных норм справедливого судебного разбирательсrва Европейс­

кой комиссией и Судом по права.\t человека"._Добавление к третьему докладу Комиссии по 

правам человека ЭКОСОС ООН «Право на справемивое судебкое разбирательство: при­

знание в современных условиях и меры по его укреплению»// Док. E/CN.4/Sub.2/l992/24/ 
Add.l. 15 may. 1992. Р. 27. 

'"Док. E/CN.4/Sub.2/1992/24/Add.l. 15 may. 1992. Р. 27. 

~94 Комментарий к статье 6 Конвенuии о зашите прав человека и основных свобод 11 
http: //creditors.chat.rujEC_article6_comm.html. С. 41. 
695 Бюллетень Европейского Суда по правам человека. Российское издание. М., 2003. 
No 11. С. 19-20. 
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нальный суд допустил нарушение п. 1 ст. 6 Европейской конвенции, но 
в основу этого решения ЕСПЧ был положен не собственно факт неозна­

комления обвиняемых со всеми доказательствами обвинения, а следу­

ющее: во-первых, из материалов, представленных в ЕСПЧ, следовало, 

что эти доказательства могли свидетельствовать о nровакации полиции 

совершения преступления, которая (nровокация), как отметил ЕСПЧ, 

несовместима с п. 1 ст. 6 Европейской конвенции: «Требования, зало­
женные в nринциnе справеД!Iивого судебного разбирательства, не до­

пускают исnользование на суде доказательств, полученных в результате 

nодстрекательства полицейских к совершению человеком nрестуnле­

ния•; и, главное, что nредоnределило решение ЕСПЧ в этом деле: он 

указал, что национальный суд, отказав стороне защиты в ознакомлении 

с соответствующими материалами дела, лишил эту сторону «В полной 

мере вьщвинуть свои аргументы о наличии nровокации преступления•, 

nодтверждение которой (провокации) nомекло бы л рекращение произ­

водства по делу'". 

Важен еще один аспект позиции наднационального судебного ор­

гана. В деле Йесперс против Бельгии, в котором заявитель жаловался на 
нарушение подпункта «Ь» п. 3 ст. 6 Конвенции, Европейской комиссией 
обращено внимание: на органы предварительного расследования «воз­

лагается обязанность предоставлять (стороне защиты- Л. Б.) любые ма­

териалы, находящиеся в их распоряжении ми доступные им, которые 

могут помочь обвиняемому освободиться от ответственности или полу­
читьменее суровый приговор. Действие указанного принципа распростра­

няется на материалы, которые могут подрывать неопровержимость свиде­

тельств обвинения»697 , то естьдалеко не на все доказательства, собранные 

в ходе предварительного расследования. Д. Гомиен так комментирует 

указанное решение: Европейская комиссия «определила «возможности& 

(подготовки защиты.- Примеч. авт.) как позволяющие обвиняемому 

ознакомиться с результатами расследования, которое осушестRЛЯЛось 

на протяжении всего разбирательства, когда бы оно не проводилось и 

каким бы образом оно не бьuю оnределено. Однако Комиссия отметила, 

что это определение не подразумевает неоrраниченный доступ лица к 

материалам следственных органов по данному делу»698 . 

696 Л одробнес см.: Бюллетень Европейского Суда по npanaм человека. Российское издание. 

М., 2003. N! 12. С. 18-20. 
697 Комментарий к статье 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод 11 
http: //creditors.chat.ni/EC_anicleб_comm.htrnl- С. 41. 
69tl Гамиен Д Комментарий к *Европейской конвенции о защите nрав человека». Страсбург, 

1995. с. 39. 
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Что касается УПК РФ, то, как уже обращалось внимание, в соответс­

твии с ч. 1 его ст. 217 обвиняемому и защитнику предьяВI\ЯЮТСя материа­
JIЪI уrоловного дeJia за исключением случаев, предусмотренных '!. 9 ст. 166 
УПК РФ. И, на что также бьmо обращено внимание, в соответствии с реше­
кием Президиума Верховного СудаРФ возможно невручение обвиняемому 

nриложения к обвинительному заключению в виде сnиска лиц, вызывае­
МЬIХ в C'flf"' (при окончании предвариТеJIЬного расследования в форме доз­
нания - неознакомление обвиняемоrо и защитника с обвинительным ак-

10М в части, содержашей сведения о месте жиТеJiьства вызываемых в суд). 
Как видим, объем собранных органом nредварительного расследова­

НИЯ материалов, которые не предъявляются обвиняемому и его защит­

нику, в России существенно меньше, чем во многих зарубежных cтpa­
llax700 и, что должно представлять особый интерес для отечественного 
38Конодателя, существенно меньше по сравнению с ограничениями для 

сrороны защиты на ознакомление с материалами предварительного рас­

следования, которые (ограничения) признаны допустимыми ЕСПЧ. 
Следующая мера безопасности уведомление защищаемых лиц о при­

нятии уzоловно-процессуальных решений: о возбуждении уголовного 
дела, об освобождении лица, которое было задержано в порядке ст. 92 
УПК РФ, об отмене либо изменении меры пресечения (прежде всего 
заключения под стражу, домашнего ареста), о приостановлении пред­

варительного следствия, о nрекращении уголовного преследования, 

уголовного дела701 и об основаниях этих решений. УПК РФ уже обя­
зал (безотносительно nроблемы посткриминального воздействия) уве­

дОМдЯТЬ о некоторых из перечисленных решений: граждан, заявивших 

о nреступлении- о возбуждении дела (ч. 4 ст. 146); потерпевших-

690 Бюллетень Верховноrо Суда РФ. 1997. N! 2. С. 9-11. 
100 Впрочем, высказано мнение, что большинство стран Европы приходят к выводу о необ­
ходимости ознакомления стороны защиты со всеми материалами дела {см.: Барабанов П. К 

У хаз, соч. С. 40, 43), однакофактическихданных в подтвержцение этоrо указанный автор не 
привел. Да и врядли возможны выводы об изменениях правовых воззрений в большинстве 

евроnейских государств при том, что речь в статье указанноrо автора идет лишь о шести 

странах: Франции, Германии, Бельrии, Дании, Анrлии и Эсrонии. Более тоrо, содержание 

СТRТЬИ не nозволяет соrласиться с изложенным в ней выводом в отношении первых пяти 

стран. Что касается Эстонии, rде по окончании предварительноrо расследования стороне 

защкrы: передается копия уrоловноrо дела, вероятно, это - не итог развития правовой ло­

КiрИНЫ суверенной Эстонии, а варианr воспроизведения правовой нормы, обязывающей 

ознакомить сторону зашиты со всеми материалами уrоловноrо дела, каrорая бьта присуша 

всем странам в их бытность субъектами Союза ССР. 

'IOJ Что предусмотрено, например, законодательством Великобритании и США. Статья 10 
Закона Республики Казахстан *О государственной зашите лиn, участвующих в уrоловном 

nроцессе• предусматривает немедленное уведомление зашишаемоrо лица о изменении 

меры пресечения обвиняемому (подозреваемому), о noбere последнего из-под стражи. 

14' 
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о возбуждении и прекрашении уголовного дела, о приостановлении 

предварительного следствия (п. 13 ч. 2 ст. 42, ч. 1 ст. 209, ч. 4 ст. 213), а 
также о возобновлении производства по делу (ч. 4 ст. 214). 

Говоря о мерах безопасности, выражающихся в уведомлении защи­

щаемых об уголовно-процессуальных решениях, представляется до­

пустимым сказать и о необходимости уведомления о решениях, при­

нимаемых в последующих стадиях уголовного процесса: об условном 

осУЖдении, об условно-досрочном освобождении от отбывания наказа­

ния, замене наказания (ограничения, лишения свободы, ареста) более 

мягким и иных решениях, моrущих облегчить месть лицам, оказавшим 

содействие правосудию; а также о побегах из-под стражи, из мест отбы­

вания уголовного наказания, о направлении на работы вне пенитенци­

арного учреждения, о переводе в другое пенитенциарное учреждение, об 

освобождении после отбытия наказания. Перечисленные уведомления 

обязательны, например, во многих штатах США702• Более того, в Нью­

Йорке, например, потерпевшие и свидетели по специальному телефону 
мoryr получить информацию о месте отбывания наказания и дате осво­

бождения осужденного; мoryr зарегистрировать свой пароль, по которо­

му они будуг уведомлены об освобождении осУЖденного. 

• Учет мнения потерпевших при принятии ряда уголовно-процессуШJьных 

решений: прежде всего об избрании, отмене мер пресечения, а также о 

прекращении уголовного дела и уголовного преследования по нереа­

билитирующим основаниям. Как показывает практика, потерпевшие 

порой отказываются давать показания, если подозреваемый или обви­

няемый не помещен под стражу; немало примеров, когда потерпевшие, 

подвергаясь воздействию со стороны обвиняемых, освобожденных из­

под стражи, отказывалисьотпервоначальныхпоказаний, уклонялись от 

участия в следственных действиях и в судебном разбирательстве'"· 
Конечно, ломежит учету и обстоятельство, на которое указывают 

эксперты международного сообщества: «Если с потерпевшим будуr кон­

сультироваться по вопросу об освобождении правонарушителя из-под 

стражи до суда, то может возникнуть угроза (со стороны правонаруши­

теля.- Примеч. авт.) праву nотерпевшего на личную безопасность»704 . 

ml См.: ВавилоеаЛ.В. Указ. соч. С. 95; Квашuс В. Е Основы виктимолоrии. М., 1999. C.l05. 
111

] См.: Масленникwс~Л Обжапованиеареставсуд:lрудносm npaкntiOI //Законность. 1993. N! 6. 
С. 39; Без110сюкА., АбабковА. Государственная .защталиu, содейсrвующихуголовномусудопро­
изволстну(зарубежный опьrr, сrrечественныепроблемы) //Росс. юстиция.l997. N2 8. С. 39. 

1<14 Правонарушители и жерmы: ответственность и справеДIJивостъв щхщессе отправления уrо­

ловного nравосудия. Рабочий документ, подготовленный Секретариатом кХ Конгрессу ООН 
по предуnреждению ПресJ)'ПНОСТИ и обращению с правонарушиТелями f 1 Док. NCONF.187 /8, 
15 decemЬer. 1999. Р. 5. 
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Тем не менее в одном из последних международно-правоных актов, под­

писанных Россией- в «Конвенции ООН против транснациональной 

организованной прес1)'11ности•, указывается: «Каждое Государство-уча­

стник, при условии соблюдения своего внуrреннеrо законодательства, 

создает возможности для изложения и рассмотрения мнений и опасений 

потерпевших на соответствующих стадиях уТDловного производства в 

отношении лиц, совершивших преступления, таким образом, чтобы это 

не наносило yrnepбa правам защиты• (п. 3 ст. 25)705 . 

Для исключения посткриминального воздействия в США (Индиана 
и ряд других штатов) по делам о так называемой <<домашней жестокос­

ти• (Domestic Grue\ty) арест носит обязательный, а не факультативный 
характер, и не применяется последующее освобождение под залоr706 • В 

Новой Зеландии не только в случаях семейного насилия, но и в случа­
ях иных •серьезных» видов насилия прокурор информирует субъекта, 

решающего вопрос об освобождении обвиняемого под залог, «Об опа­

сениях, которые испытывает жертва в связи с освобождением право­

наруШителя»; в Австралии обвиняемый освобождается под залог при 

условии, если не будет «Приближаться к жертве•"'· Отделением ООН 
по предупреждению преступности и уголовному правосудию данные меры 

безопасности рекомендованы для применения и в других странах708 • 
В 90-х гг. ХХ в. российские юристы неоднократно преДllаrали предо-

ставить потерпевшему права: 

- высказывать мнение о необходимости избрания мер пресечения; 

- знать причины, по которым мера иресечения не избрана"'; 
- обращаться с жалобой в суд на неприменение к подозреваемому и 

обвиняемому органом следствия заключения под стражу710 ; 

765 Цит. по: Овчинекий В. С. Указ. соч. С. 88. 
706 Гондолф Э. США: Исследования насилия в семье 11 Правоведение. Известия вузов. 1997. 
N2 3. C.l10-ll4; ВавиловаЛ.В. Указ.соч. С. 51. 
707 См.: Стратегии борьбы с насилием в семье: Справочное руководство. Нью-Йорк., 
1998. с. 31. 
708 Там же. С. 5, 44-45. 
70~ См.: Аширбе!Wва М. Т. О правах потерпевшего на предварительном расследовании// 

Совреме1шые проблемырасследования nреступлений. Волгоград, 1992. С. 60; ЕникеевЗ.Д. 
Проблемы развития законодательства об уголовно-процессуальном законодательстве/ 1 
Российский юридический журнал. 1996. Nl 3. С. 60; Колоколов Н.А. Защита интересов 
жертв преступлений: возможные пуrи совершенствования проuессуальноrо закона 11 
Юрист. 1999. N!! 2. С. 49. 
110 См.: Приложеине к решению Ученого совета НИИ nроблем укрепления законности и 

правопорядка при Генеральной прокуратуре РФ от 25 ноября 1998 г. 11 Проблемы защиты 
жертвnреступлений.М., 1999. С. 81. 
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- принимать участие в рассмотре!1ИИ судьей жалоб на задержание 
подозреваемого, на заключение под C'lfaжy и продление его срока; 

- высказывать мнение 0 возможностц освобождения из-под стражи; 
- обжаловать в вышестоящцй суд решение судьи об отмене заключе-

ния под стражу711 , что способствует пr>~нятию обоснованных решений 
об юбрании мер пресечения, сниженi!Ю количества ошибок, влекущих 
совершение обвиняемыми новых преступлений, препятствует наруше­
ниям судьями уголовно-процессуаль~аго закона, влекущим необходи­
мость зашиты потерпевших и свидетеJiей от утроз освобожденного из­
под стражи обвиняемогот 

К сожалению, в УПК РФ эти идеи tle нашли ясного для правоприме­
нителя выражения. Тем не менее, есл~ говорить о потерпевшем, он об­
ладает правом ходатайствовать 0 применении мер nресечения, исходя из 
содержания п. 5 ч. 2 ст. 42 и ч. 1 ст. 119 yfiK РФ, которые не ограничивают 
ero в заявлении ходатайств 0 приняти!! nроцессуальных решений, имею­
щих значение для обеспечения его зaкoflliЫX интересов (несомненно, что 
в сферу законных интересов nотерпевiJ!его входит предотвращение воз­

можности того, что обвиняемый (падозрiбаемый) скроется от Сilедствия или 
суда либо будет угрожать потерпевшемУ• а это - не что иное, как установ­
леннов в ст. 97 УПК РФ основание для 11збрания меры пресеченияШ). 

Потерпевший может не заявлять "оОатайство, но высказать, напри­
мер, в ходе допроса мнение 0 необщщf>"ОСТИ той или иной меры пресе­
чения. В соответствии со ст. 99 УПК pd' такое мнение наряду с тяжестью 
преступления, личностью подозревае~fОГО или обвиняемого подлежит 
учету при решении вопроса 0 необход~rJОСТИ меры пресечения и оnреде­
лении ее вила, так как мнение потерпе~J).Iеrо относится к указанным в ст. 

99 УПК РФ •другим обстоятельствам•'''· Учет указанного мнения потер-

711 См.: Якимович Ю.К. Проект УПК и лроuессуальиое положение потерnевшего 11 
Проблемы защиты жертв преступлений. м., t999. С. 17-18; Осипкин В. В защиту npaEI 
потерпевшего// Законность. 2000. м 2. с. 35; рае-сийское законодательство: nроблемы и 
перспективы. М., 1995. С. 357-358; Еникеев з.Д flринпиnы применения мер пресечения 
по уголовным делам. У фа, 1997. С. 125. 
112 См. об этом: Судья пожалел «вора в закоце, (информация о пленарном заседании 
Высшей квалификационной коллегии судей ро'сийской Федерации)// Росс. юстиция. 
2000. N2 2. С. 55-56. 
713 Тем не менее, в целях обеспечения большей 0rrределенности, «nрозр&чности» УПК РФ 
авl'ор подnерживает мнение м. в. Новиковой 0 ~,обходи мости прямо го указания в ч. 2 его 
ст. 42 наnраво nотерпевшеrоходатайствовэ.тъоб ~збрании nодозреваемому и обвиняемому 
меры nресечеюtя (см.: Новикова М.В. Укuз. соч. С. 202). 
714 В пс~лях обесnечения «прозрачности» закона 39сJIУЖИвэ.ет поддержки и nредЛожение до­
полнить ст. 99 УПК РФ nрямым указанием намнеtl)lе потерпевшего (см. об этом: Калдин С.В. 
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nевшего сог-'lасуется с позицией, выраженной в ряде международно-nра­

вовых до~ентов: в nодnункrе «d» п. 6 •декларации основных nринци­
nав правосуl\иЯ ДJ\Я жертв преетумения и злоупотребления мастью• (его 

содержание nриведенов § 1 главы Il), в n. l ст. 24, п. l и 3 cr. 25 «Конвен­
ции ООН ПРотив транснациональной организованной nреступности• (ИХ 
содержание см. в том же naparpaфe), в п. 33 уже упоминавшейся Рекомен­
дации Ng R (2000) 19 Совета Евроnы .о роли nрокуратуры в системе уго­
ловного суд<:>nроизводств~~>•, который rласит: «Прокуроры должны надпе­

жвщим обР<\зом учитывать мнения и интересы жерrв nреступлений ... • 
На необ~одимость учета •оnасений nотерпевших в тех случаях, коrда 

затронуты 11х личные интересы•, указано в подnункrе «r» п. 13 .Руко­
водства о Роли nрокуророВ», утверЖденного в 1990 г. VIJI Конгрессом 
ООН по ПРедупреЖдению nреступности и обращению с правонаруше­
ниями"'. Т ".кое же требование содержит n. 4.3 «Норм nрофессионалъной 
ответственf!ости и декларации основных nрав и обязанностей nрокуро­

ров• (да!1НЬ!йдокументутвержлен 23апреля 1999 г. Межлународной ассо­
циацией ПРокуроров716). В п. 6.1. раздела II •Минимальных стаНдартных 
nравил ООН в отношении мер, не связанных с тюремным заключени­
ем• («Токийские nравила.) обращается внимание, что nредварительное 
заКJiючени., под стражу «исnользуется ... nри условии должного учета 
интересов расследования предnолагаемого правонарушения и защиты 
общества И. жертвш711 • На Xl Конгрессе ООН по nредупреЖдению nре­
ступности ц уголовномуnравосудию (апрель 2005 r.) среди nримеров •nе­
редового ОtJыта. реформирования уголовного судопроизводства многих 

стран назв;,но предоставление nотерпевшим nрава высказать мнение о 

возможно~ти освобождения обвиняемого nод залоr7111 • 

Зашита прав и законныХ интересов потерпевшего по Уrоловно-проuессуальному кодексу 
Росеийской <t::.едерации: Дисс .... ханд. юрид. наук. Саратов, 2004. С. 125). В то же время нельзя 
согласиться с nредложением дополнитьтуже сrатью указанием на «Необходимость обеспе•Iе­
ния бeзonacн'tle'm» участников уголовного процесса (см. об этом: Г ребенчиково Л.А. Указ. соч. 
С. 153, 170-l)t), ведь их безоnасность- не чrоиное, какрезультатмер пресечения, избранных 
на основании, которое уже предуемтрена в п. 3 ч. ] ст. 97 УПК РФ. 
"'См.: Док. :ST/HR/UN. 
716 МеждУнародная ассоuиаuия прокуроровсоздана в июне 1995 r. под эгидой ООН. I съезд 
Ассоuкаuии состоялся» сен-rя.бре \996 r. в Будапеште (см.: «Нормы профессиоиальной 
ответственн~сти tt: декларация основных nрав и обязанностей прокуроров» 11 Материалы 
реmоналLН~й конфереtщии по воnросам межюсударственной организованной пресrуп­
ности. Будаl):ешт, 17-21 июня 2002 r.). 
717 Цит. по: 3<\щита nравжертв террористичес){ИХ актов и иных престуnлений (сборник норма­
тивных акто~ и офиuиалLныхдокументов) 1 Под общ. ред. 0.0. Миронова. М., 2003. С. 32. 
718 См.: Сем::..нар-практикум 2: Укреnление реформы системы уrоловноrо nравосудия, 
включая J>еС'ти.туuиошюе. n~аоосудие. Сnравочный документ к одинн.адцатому Конгрессу 
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Но необходимо обратиться к недавнему российскому прошлому. Что 

касается учета мнения потерпевших при судебной проверке законности 

и обоснованности ареста или промения срока содержания под стражей, 

осуществлявшейся в соответствии со ст. 2201, 2202 УПК РСФСР, то еще 

в \996 г. из п. 3 ч. 1 ст. 33! УПК РСФСР было исключено указание на 
постановление судьи, принимаемое по результатам проверки в поряд­

ке ст. 2202 УПК РСФСР, как не подлежащее обжалованию и опротес­

тованию719. Это сделало потерпевшего (в соответствии со ст. 325 УПК 
РСФСР) правомочным обжаловать постановление судьи об отмене за­

ключения под стражу и об освобождении лица из-под стражи, избрании 

другой меры пресечения. Однако случаи такого обжалования вплоть до 

окончания действия УПК РСФСР неизвестны, и это неудивительно, 

поскольку законодателем в уrоловно-проuессуальный закон не были 

внесены все необходимые дополнения. 

А именно, ст. 220' УПК РСФСР не была дополнена указанием на 
обязанность судьи уведомить потерпевшего о принятом в итоге судеб­

ной проверки решении и вручить ему копию соответствующего пос­

тановления (очевидно, что nотерпевший мог воспользоваться правом 

на обжалование при условии, если ему вручена копия постановления 

и разъяснен порядок обжалования). В результате данного упущения 

законодателя судьи не уведомляли потерпевших о припятых решени­

ях, ссылаясь на то, что ст. 2202 такой обязанности не предусматривает. 

Однако в этом случае претензии можно было предъявлять не только к 

законодателю, но и к представителям судебной власти, ссьшавшимся 

на упущение законодателя и не желавшим исходить из смысла Уголов­

но-проuессуального закона, из которого, безусловно, вытекала обязан­

ность уведомить о припятом решении субъектов, если они наделены 

правом обжаловать это решение. Более того, несмотря на вышеуказан­

ное изменение ст. 331 УПК РСФСР, из-за отсутствия в ст. 2202 како­

го бы то ни бьшо упоминания о потерпевшем судьи нередко отрицали 

само право потерпевшего обжаловать решение, принятое no итогам 
Проверки в порядке ст. 2202 УПК РСФСР720 • 

Организации Объединенных Наций по предупреждению престулносru и уголовному пра­

восудию // A.CONF.203/l О. 24 february. 2005. Р. 4, 5. 
719 См.: Федеральный закон РФ от 21 декабря 1996 r. N! 160-ФЗ «О внесении изменений 
и дополнений в Уголовно-процессуаnьный кодекс РСФСР и Исправительно-трудовой 

кодекс в связи с nринятнем Уголовного кодекса Российской Федерации»// Росс. газета. 

1996. 25 дек. 
720 См.: Никандров В. И., Пономарев ГЕ. Проблемы кассаuионной проверкипостановления 
судьи пожалобе на арест //Труды Кировекого филиала МГЮА. Киров, 1998. N2 2. С. 46. 

216 



Система мер безоnасности дли лиц, содействующих уголовному правосудию 

Нельзя согласиться и с высказанным в тот период Заместителем 

nредседателя Военной коллегии Верховного Суда РФ мнением, что 

с наделением потерпевшего nравом nринесения частной жалобы на 

решения, принимаемые в рамках ст. 220' УПК РСФСР, в Уголов­
но-процессуальном законе оказался непредусмотренным порядок 

такого обжалования, вследствие чего в Закон необходимо было вне­

сти «соответствующие изменения•"'. Порядок обжалования УПК 

РСФСР предусматривал, поскольку подача и рассмотрение частных 

жалоб, согласно его ст. 331, осуществлялась по правилам, установлен­
ным относительно сроков, порядка подачи и рассмотрения кассаци­

онных жалоб и протестов. 

Автор позволил себе столь подробное описание ситуации, сло­

жившейся в последние годы действия УПК РСФСР, поскольку и в 

УПК РФ допущена непоследовательность в урегулировании вопросом, 

связанных с избранием заключения под стражу. Одно из следствий 

этого - кассационное Определение Судебной коллегии Верховного 

СудаРФ от 26 октября 2004 r. N! 19-004-88, которым без рассмотрения 
оставлена жалоба потерпевшего на постановление Ставропольского 

краевого суда об отказе прокурору в удовлетворении ходатайства об из­

брании обвиняемому меры пресечения - заключения под стражу; кас­

сационное производство по жалобе потерпевшего было прекращено. В 

обоснование своего решения Судебная коллегия Верховного Суда РФ 

сослалась на то, что «В соответствии со ст.ст. 101, 123, 127 УПК РФ пра­
во обжалования судебного решения в части избрания меры nресечения 

предоставлено лиuу, в отношении которого избрана мера пресечения, 

но не потерпевшему»722 • 

Представляется, что данный вывод не соответствует УПК РФ. Во-пер­

вых, ст. 101 УПК РФ не определяет круг лиц, наделенных правом обжа­
лования соответствующих решений, и не устанавливает порядок их обжа­

лования, а лишь обязывает разьяснить его лиuу, в отношении которого 

избрана мера пресечения (неустановление в ст. 101 УПК РФ обязанности 
разъяснить порядок обжалования другим участникам уголовного процесса, 

наделенным соответствующим правом, не лишает их этого права, а лишь 

выявляет недостаток Кодекса- отсугствие в нем норм, гарантирующих 

реализацию одного из принuипов уrоловного судоnроизводства- прин-

721 См.: Док. N9 0/ОБ-1083 от 31 мая 1999 г.; архив Главной военной прокураJУРЫ. 

ш Uит. по: Колоколов Н.А. Продление срока содержания под стражей в стадиях судебного 

разбирательства (ст. 255 УПК РФ): судебная практика //Уrо;ювный проuесс. 2008. N<J 11. 
с. 26. 
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ципа охрана прав и свобод человека и гражданина, составной частью кото­

рого, согласно ч. 1 ст. 11 УПК РФ, является обязанность соответствующих 
должностных лиц разъяснить участникам уголовного процесса их nрава и 

обеспечить возможность их осуществления). 

Собственно право обжалования решений суда установлено в ст. 123 
и 127 УПК РФ, и, исходя из их содержвния, nотерnевший, безусловно, 
данным правом обладает. Не вызывает в этом сомнений и указание в 

ст. 127 УПК РФ на то, что жалобы nриносятся в порядке, установленном 
главами 43-45 Кодекса, поскольку ч. 4 ст. 354 УПК РФ ( •Право апелля­
ционного и кассационного обжалования•) гласит: •Право обжалования 

судебного решения nринадлежит ... потерnевшему и его nредставителю•. 
Статья 127 УПК РФ содержит отсьтку именно к указанным главам, но 
не к ст. 101 Кодекса, отсутствие в которой уnоминания о потерпевшем, 
по сути, бьmо положено в основу вышеуказанного Определения Судеб­

ной коллегии Верховного Суда РФ. 

Итак, анализ уголовно-процессуальных норм, положенных в основу 

данного Определения, не позволяет согласиться с содержашимся в нем 

выводом. О необоснованности nоследнего свидетельствуют и другие 
нормы УПК РФ: 

1. В ст. 19 Кодекса установлен еще один принцип уголовного судо­
nроизводства - nраво на обжалование процессуальных действий и ре­

шений. Одним из его элементом является обжалование •в порядке, уста­

новленном настоящим Кодексом•, то есть Здесь также видно отсылку к 

ч. 4 ст. 354 Кодекса, где соответствуюшее право потерпевшего выражено 
предельно ясно. 

Надо сказать, что и теория уголовного процесса723 , и Кодекс724 до­

пускают исключения из некоторых положений, квалифицируемых в 

доктрине и провозглашенных в Законе в качестве nринципов. Приме­

нительно к рассматриваемому принцилу исключение может выражать­

ся в запрете обжалования кем-либо процессуальных решений и (или) в 

запрете обжалования опредменнwхрешений. Учитывая, что эти запреты 

ограничивают действие принципа, они, как и любые иные исключения 

из nринципиальных установлений уголовного процесса, должны пря­

мо указываться в Кодексе, и законодатель предпринял это: в ч. 5 ст. 355 
УПК РФ дан перечень определений (постановлений) суда, не поллежа­

щих обжалованию в кассационном порядке всеми участниками уголов-

113 См., например: Якупов Р.Х. Принципы уголовного процесса. М., 1997. С. 6-7. 
114 Действие такоrо принципа, как осуществление угалоtlною r::удопроизгодства на основе 
состязательности сторон (ст. 15 УПК РФ) оrраничено положениями ст. 316 УПК РФ. 
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но го процесса. В 2003 г. ст. 236 УПК РФ была дополнена частью седь­
мой, расширившей перечень решений, не подлежащих обжалованию: 

к таковым были отнесены судебные решения, приняты е по результатам 

предварительного слушания (за исключением решений о прекращеиии 

дела и о назначении судебного заседания в части разрешения вопроса о 

мере пресечения). Однако вскоре эта уголовио-процессуальиая новел­

ла Конституционным Судом РФ бьmа квалифицирована как не соот­

ветствующая российской Конституции"', а затем ч. 7 ст. 236 УПК РФ 
получила новую редакцию726 , предусматривающую возможность обжа­

лования любого решения по результатам предварительного слушания, 

за исключением той части решения, которой определены: место, дата и 

время судебного заседания, назначение защитника, вызов в суд лиц по 

спискам, представленным сторонами, и рассмотрение дела в закрытом 

судебном заседании. 

Таким образом, на сегодня в перечень судебных решений, не под­

лежащих обжалованию кем-либо из участников уголовного процесса, 

решения, выносимые судьей (судом) в рамках ст. 108 и 255 УПК РФ, 
не входят. 

2. В рамках досудебного производства аргументом «За» вывод, содер­
жашийся в вышеназванном Определении, является установленный вч. 11 
ст. 108 УПК РФ сокращенный срок обжалования судебного решения-
3 суток со дня вынесения постановления об избрании меры ·пресечения 
в виде заключения под стражу либо об отказе в этом. Поскольку- в со­

ответствии с ч. 4 ст. 108 УПК РФ - вопрос об избрании меры пресече­

ния судьей рассматривается без участия потерпевшего, в большинстве 

случаев объективно невозможно в течение 3 суток поставить последнего 
в известность о nримятом решении и обеспечить возможность подготов­

ки и принесения жалобы. В стадии судебного разбирательства в поль­

зу вышеназванного Определения можно отнести указание в ч. 4 ст. 255 
УПК РФ на возможность обжалования решения суда о продлении срока 

содержания подсудимого под стражей при том, что ч. 1 данной статьи 
предусматривает принятие судом и других решений: об избрании, изме­

нении и отмене меры пресечения. Обычно решение о продлении ера-

ш См. об этом: Постановление Конституuионноrо СудаРФ от &декабря 2003 r. N.118-П; 
определения Конституuионноrо Суда РФ от 9 июня 2004 r. N2 223-0; от 30 сентября 2004 r. 
М 252-0; от 20 окrября 2005 г. No 404-0. 
716 В соответствии с Федеральным законом от 30 октября 2009 r. N:! 244-ФЗ «О внесении 
изменений в статьи 236 и 246 Уrоловно-процессуальноrо кодекса Российской Федера­
ции»// СПС •ГаранТ». 
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ка содержания подсудимото под стражей обжалуется подсудимым либо 

его защитником, но не потерпевшим. Поэтому можно предположить: 

устанавливая в ч. 11 ст. 108 УПК РФ сокращенный срок обжалования 
решений, примимаемых в отсутствие потерпевшего, и конструируя ст. 

255 УПК РФ, законодатель не рассматривал nотерпевшего в качестве 
субъекта, правомочного обжаловать указанные в этих статьях решения. 

Но если это nредnоложение верно, законодателю следовало не ограни­

чиваться изложениемч. 4и 11 ст. 108, ч.4ст. 255 УПК РФ в известной ре­
дакции, а nрямо установить в Кодексе ограничение по кругу субъектов, 

правомочных обжаловать решения судьи, предусмотренные в ст.ст. 108 и 
255 УПК РФ. Этого сделано не былош. 

3. То обстоятельство, что в соответствии с ч. 4 ст. 108 УПК РФ судья 
рассматривает ходатайство об избрании меры пресечения без участия 

потерпевшего, само по себе не является обстоятельством, исЮiючаю­

щим nраво последнего обжаловать решение судьи по результатам тако­

го рассмотрения (точно также, как разрешение дела судом nервой ин­

станции в отсутствие потерпевшего в случаях, указанных в ч. 2 ст. 249 
УПК РФ, не исключаетего право на nринесение кассационной жалобы 
на решение данного суда). 

4. В ч. 11 ст. 108 УПК РФ установлен не только сокращенный срок об­
жалования - аргумент «За»- вывод в вышеназванном Определении, но и 

кассационный порядок обжалования, а это уже арrумент <(против»- указан­

ного вывода, ведь, как было отмечено, в ч. 4 ст. 354 УПК РФ потерпев­
ший прямо указан среди участников уголовного nроцесса, наделенных 

nравом обжаловать судебные решения в данном nорядке. 

5. Согласно ч. 11 ст. 108 УПКРФ решение суда кассационной инс­
танции может быть обжаловано в порядке надзора по правилам, установ­

ленным главой 48 Кодекса. Правила эти (ч. 1 ст. 402 УПК РФ) относят 
потерпевшего к субъектам, наделенным nравом обжаловать судебные 

решения, вступившие в законную силу. Конечно, можно занять позицию 

непризнания за nотерnевшим и права принесения надзорной жалобы, но 

можно ли найти достаточные арrументы для этого? Представляется, что 

нельзя. Потерпевший и прокурор, участвовавший в рассмотрении судьей 

727 За неимением в УПК РФ указанного ограничения автор не рассматривает здесь воп­
рос его консnпуционности, но при установлении законодателем такого ограничеtti!Я 

оно вполне может стать пред~етом расс~отрения в Конституционном Суде РФ с тем же 

итогом, что и в отношении положений ч. 7 ст. 236 УПК РФ. Предметом рассмотрсння 
Конституционного СудаРФ могут стать и действующие нормы УПК РФ- вследствие нх 

толкования судами, исключающего право потерпевшего обжаловать судебные решения 

об избрании (неизбрании) мер пресечения. 
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ходатайства о применении меры пресечения, представляют одну сторо­

ну- сторону обвинения, при этом не подлежит сомнению право прокура­

ра обжаловать решение суда кассационной инстанции в отношении ре­

шения судьи, принятого по итогам рассмотрения указанного ходатайства. 

Почему же потерпевший должен быть лишен аналогичного права, если, 

по ero мнению, неприменение к обвиняемому (подозреваемому) заключе­
ния под стражу может повлечь негативные последствия, предотвращению 

которых служит инстиуут мер пресечения -только на том основании, что 

потерпевший не упомянут в ч. 3 ст. \01 УПК РФ? Но уже сказанное об 
этой статье и содержание иных вышерассмотренных уголовно-процессу­

алъных норм не позволяют, по мнению автора, nрийти к такому выводу. 

6. Как уже бьmо отмечено, исходя из содержания п. 5 ч. 2 ст. 42 и ч. 1 
ст. 119 УПК РФ, потерпевший наделен правом ходатайствовать об из­
брании обвиняемому (подозреваемому) меры пресечения. Но наличие у 

потерпевшего данного права и непризнание за ним права обжаловать 

решение, припятое по его ходатайству (к такому выводу приводит выше­

названное Определение) - явно нелоrично. 

7. Не менее нелогично не признание за nотерпевшим права обжало­
вать судебное решение об отказе избрать меру пресечения при том, что 

потерпевший- согласно ст. 123 УПК РФ- наделен правом обжало­

вать бездействие суда, выразившееся в непринятии им вообще какого-либо 
решения относительно мер пресечения. О нелоrичности вывода об от­

сутствии у потерпевшего рассматриваемого права говорит и то, что ука­

занное бездействие суда, исходя из содержания ст. 123 УПК РФ, может 
быть обжаловано не только потерпевшим, но и другими указанными в 

rлавах 6-8 Кодекса участниками уголовного судопроизводства, напри­
мер свцдетелями, и, более того, лицами, не являюшимися участниками 

уголовного процесса (прежде всего их ближими)- если бездействие суда 

затрагивает законные интересы этих лиц. 

Из всего вышеизложенного следует: несмотря на то, что право nотер­

певшего обжаловать избрание (неизбрание), отмену, изменение меры 

пресечения непосредственно не закреплено в ст.ст. 108, 255 и в иных ста­
тьях Кодекса, регулирующих принятие данных процессуальных решений, 

он этим правом обладает, исходя из смысла ч. 1 ст. 19, п.п. 18 и 19, ч. 2 
ст. 42, ч. 11 ст. 108, ст. 123, ч. 1 ст. 127, ч. 4 ст. 354 и ч. 1 ст. 402 УПК РФ в 
их взаимосвязи. Для обеспечения данного nрава потерпевший должен 

быть уведомлен об избрании (неизбрании), отмене, изменении меры 

пресечения лицом, принявшим соответствующее решение, и о порядке 

его обжалования несмотря на то, что такое уведомление не предусмотре­

но статьями, которые реrулируют избрание конкретньtх мер пресечения. 
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Но уведомляются ли паrерпевшие о щ::жнятом решении и разъясняется ли 

им право обжаловать его? Вышепривщенная сюуация, длившалея с 1996 r. 
до окончания действия УПК РСФСР, и указанное Определение Судебной 
коллегии Верховного Суда РФ дают ос . нование сомневаться в этом. 

Ранее уже было сказано, что, исходя из целого ряда международно­

правовых актов и ст. 99 УПК РФ, ПJРИ решении вопроса об избрании 
мер пресечения правоприменитель -должен знать и учитывать .мнение 

потерпевшего. Здесь уместно сказат-ь о необходимости учитывать его 

мнение и при принятии решений о•б условно-досрочном освобожде­

нии осужденного от отбывания нак;;азания, о замене наказания более 

мягким, о помиловании, об условJНом осуждении подсудимого, об 

отсрочке отбывания наказания, прн постановлении обвинительного 

приговора с освобождением осужде111ного от наказания или без назна­

чения наказания, при назначении уг.:товных наказаний, не связанных 

с ограничением, лишением свободы~ содержанием в дисциплинарной 

воинской части и арестом. 

За рубежом при решении этих воЖJросов мнение потерпевшего учи­

тывается. Так, в Великобритании, ес~и у потерпевшего есть основания 
бояться угроз правонарушителя, он далжен сообщить о своих опасениях 

в полицию, и эта информация учиты: вается при принятии судом реше­

ния о передаче на поруки; при решен ии вопроса об условно-досрочном 

освобождении осужденного для искл~чения •беспокойства• потерпев­

шего осужденному могут быть устане»влены ограничения на места про­

живания, работы и передвижения"'. В настоящее время служба услов­
но-досрочного освобождения этой стр.аны обязана консультироваться с 
жертвами сексуальных и насилъствен: ных преступлений о возможности 

условно-досрочного освобождения преступника729 • 

В 1990 r. в российской печати оnубликована информация о приня­
тии поправок к конституциям Флори.ды и Мичигана (США), •гаранти­

рующих пострадавшим право на учас':l'ие в судебном процессе на любой 

его стадии, вплоть до .момента приня,..,ия судо.м решения об освобождении 
осужденного на определенных условиях досрочноо130• Тогда же в США был 
принят Федеральный закон <<О прав~ жертв преступлений и реститу-

7:28 См.: Квашис В. Е., Вавилова Л.В. Указ. соч. С. 46,48; Квашис В.Е. Основы виктимолопщ. 
м., 1999. с. 99, 102. 

rn См.: Реорганизация службы условно-досро~ного освобождения в Великобритании// 
Борьба с преступностью за рубежом. 2002. Ml 1. С. 24-25. 
730 О защите nрав жертв преступлений в США ( j Проблемы престуnности в каnиталисти­
ческих странах. М., 1990. С. 22. 
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ЦИИ» ( Victims Rights and Restitution Act of 1990), содержащий общую норму 
о праве жертв преступлений •на необходимую защиту от обвиняемо­

rо>. В ряде штатов положения данного федерального закона развиты. 

Например, в законе о правах жертв преступлений, принятом в 1992 г. в 
Пенсильвании, перед условно-досрочным освобождением осужденно­
го, отбывающего наказание в тюрьме, ее администрация должна запро­

сить мнение потерпевшего об освобожденниш. В том же 1992 г. министр 
юстиции США призвал все штаты обеспечить учет мнений потерпевших 

при принятии таких решений"' (права жертв преступлений в США на­

ходят более конкретное выражение не в федеральном законодательстве, 

а в законах штатов вследствие установившихся в этой стране правовых 

традиций). В настояшее время решение о досрочном освобождении из 

пенитенциарных учреждений в США принимают специальные комис­

сии, которые в конфяденциальном порядке запрашивают мнение потер­

певших по поводу возможного досрочного освобождения; потерпевший 

имеет право быть выслушанным в комиссии"'. Такая же мера безопас­

ности применяется в Канаде734 • 

В России же в представлении, например, об условно-досрочном осво­

бождении от отбывания наказания, о замененеотбытой части наказания 

более мягким вядом наказания УИК РФ обязывает указывать данные, 

характеризующие личность осужденного, его поведение. отношение к 

учебе н труду во время отбывания наказания, но не обязывает учитывать 

мнение жертвы преступления. Надо сказать, что УПК РФ вообше не 

предоставил потерпевшему право участвовать в рассмотрении вопросов, 

связанных с исполнением приrовора, хотя решения, примимаемые судом 

в этой стадии уголовного процесса, моrут затрагивать интересы жертв, в 

том числе вопросы их безопасности. Необходимая законотворческая ра­

бота в России начата лишь в 2002 г., когда аппаратом Уполномоченного 
по правам человека разработан проект федерального закона •О помило­

ванию>, в котором при принятии решения о помиловании предлагается 

учитывать мнение потерпевшего735 • 

щ См.: Квашис В.Е., ВавиловаЛ.В. Указ. соч. С. 52-53. 
712 Там же. С. 54. 
ш Там же. С. 57. 
734 См.: Об:юр практики nрименеимя программ по зашите свидетелей Канадской коро­

левской конной nолиции// Зарубежный оnыт nравового реrулирования и nрактика ero 
применения по воnросам зашиты участников уголовного судоnроизводства ... С. 345. 
ш СМ.: Зашита прав жертв террористических актов и иных nреступлений: Специальныйдо­

клад Уnолномоченною по правам человека в Российской Федерации. М., 2003. С. 59-60. 
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Далее, к мерам безопасности относятся собственно меры пресечения, 

когда основанием их применения является возможное или осуществляемое 

посткриминальное воздействие736 • В УПК РСФСР эта направленность 

мер пресечения была выражена менее зримо, нежели в законодательстве 

друrих стран. Так, в США в Акте о реформе освобождения под залог 1966 г. 
среди обстоятельств, при которых может применяться содержание под 

стражей, указана ситуация, •когда существует серьезный риск, что об­

виняемый будет ... утрожать или пытаться утрожать, причинять вред или 
запуrивать потенциального свидетеля»737 Согласно ст. 144 УПК Фран­
ции к обвиняемому применяется арест как превентивная мера, преnятс­

твующая оказанию давления на свидетеля или потерпевшего738 • Сход­

нуюнорму содержит§ 112 УПК Германии739 • В§ 170 УПКАвстрии среди 
оснований заключения под стражу подозреваемото указано то, что он 

«пытается оказать влияние на свидетелей, экспертов или соучастников ... 
или на основании имеющихся фактов существует опасность того, что он 

будет nытаться делать это» 740 • 

Что касается России, то можно вспомнить Указ ПрезидентаРФ от 

14 июня 1994 г. N' 1226 «0 неотложных мерах по защите населения от 
бандитизма и иных проявлений организованной преступности», кото­

рый предписывал не применять к подозреваемым и обвиняемым в ука­

занных преступлениях подписку о невыезде, поручительство и залог, то 

есть устанавливал обязательное содержание под стражей. Такая мера 

положительно сказалась на результатах борьбы с организованной пре­

ступностью741, но, поскольку установление данной меры в указе Прези­

дента РФ бьто неправомерным, это послужило одним из оснований его 

отмены. Представляется возможным вернуться крассмотрению вопроса 

ш В отличие от УПК РФ, в ч. 1 ст. 100 УПК Казахстана меры пресечения, избираемые 
по указанному основанию, непосредственно квалифицированы как меры безопасности 

(см.: Уrолавно-процессуальный кодекс Республики Казахстан// http://lawlib.freenet. 
uzjlawsjkazah/upkaz/12. htшl). 
737 См.: Пешков М.А. Мера иресечения-залог ( прававой опытсудов США)// Законность. 
1998. No 12. С. 51. 

т См.: Прадэ.ль Ж. Защита свидетелей от давления. Аспекты французского уголовного 
права// Зарубс:ж:ный опыт правовага регулирования и практика его применения по воп­

росам защиты участников уголовJюrо судопроизводства ... С. 219. 
739 См.: Бойльке В. Уголовно-процессуальное право ФРГ: Учебник. 6-е изд., сдоп. и изм./ 
Пер. с нем. Я.М. Плошкиной; подред. Л.В. Майоровой. Красноярск, 2004. С. 132-133. 

на См.: 6sterreichische Strafprozessordnung. Wien., 2008. 
741 См.: Скобликов П.А. К вопросу о создании в России самостоятельной федеральной 

службы для борьбы с организованной преступностью //Г ос. и право. 2000. N2 2. С. 27. 
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oll обязательном содержании под СТРажей в соответствующих случаях, и, 
nри положительном его решении, предусмоТРеть такое содержание на 

иuлежащем уровне- в УПК РФ. 
Учитывая масштабы, которых достигло посткриминальное воздейс­

твие в России 90-х rr. ХХ в., автором бьuю высказано мнение о целесооб­
разности прямоrо указания в уrоловно-процессуальном законе угроз сре­

ди оснований применеимя мер пресечения742 . Такой подход реализован в 

УПК РФ: в п. 3 ч. 1 ст. 97 возможные угрозы свидетелю и иным участникам 
уrоловноrо судопроизводства непосредственно указаны в качестве одного 

из способов воспрепятствования производству по уголовному делу. Кроме 

тоrо, 110 мнению автора, заедуживают поддержки предложения: 

-дополнить ч. 1 ст. 108 УПК РФ новым пятым пунктом с указанием 
угрозы посткриминального воздействия как на одного из обстоятельств, 

мекущих возможность заключения под СТРажу подозреваемого или oб­

IИIUieмoro в совершении преступления, за которое предусмотрено нака­

зание в виде лишения свободы на срок до двух лет743 ; 

- 11 ст. 91 УПК РФ возможность угроз nосткриминального воздейс­
твия установить в качестве основания задержания подозреваемоrо744 . 

Указание в n. 3 ч. 1 ст. 97 УПК РФ в качестве основания ддя избра­
НИЯ меры nресечения возможныхугроз nризвано нацелить лиц, осушест­

вляюших nроизводство по делу и полномочных nрименять меры пре­

сечения, на установление не только высказываемых угроз, но самой их 

воз.можности (фактичесЮiе данные, дающие основания полагать о воз­

можности угроз, должны приводиться в nроцессуальных документах, в 

которых обосновывается необходимость избрания мер пресечения). 

Из содержания п. 3 ч. 1 ст. 97 УПК РФ следует, что решение об из­
брании меры Jiресечения будет своевременным (законным), если из­

бранная мера nресечения предотвратит возможные угрозы участникам 

уголовного судопроизводства, а не пресечет уже высказываемые и тем 

более осушествляемые угрозы. Поэтому практика, когда в качестве ус­

ловия заключения nод СТРажу рассматриваются осушествляемые, а не 

возможные угрозы участникам уголовного судоnроизводства, противо­

речит УПК РФ (в определенной мере она, видимо, порождена стереоти­

nом, сложившимся в nериод действия УПК РСФСР, в ст. 89 которого, в 

7412 См.: Брусницын Л.В. Обеспечение безопасности лиц, содействующих уголовному 

правосудию: российский, зарубежный и мсжлународный опыт ХХ века (процессуальное 

исследование). М., 2001. С. 233. 
743 См.: Шевченко К.Д. Указ. соч. С. 194. 
144 См.: Новикова М.В. Указ. соч. С. 107,203. 

15 Зак. 3174 
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отличие от УПК РФ, сама возможность деяний обвиняемого в качестве 

основания для избрания мер пресечения не бьша выражена столь ясно). 

Не основано на нормах УПК РФ и немалое число жалоб защитников на 

решения судов о заключении их подзащитных под стражу- жалоб, в ос­

нову которых положено то, что в судебных решениях не указано, «кому 

именно и чем ... уrрожали» их подзащитные745 . 

В п. 3 ч. 1 ст. 97 УПК РФ в качестве основания избрания мер пре­
сечения прямо не указаны возможные утрозы близким родственникам, 

родственникам и близким лицам участников процесса. Тем не менее меры 

nросечения должны применяться и nри возможности таких угроз, пос­

кольку они также негативно влияют на поведение участников процесса, 

следовательно, относятся к <<ИНЫМ путям» воспрепятствования nроиз­

водству по делу, что в соответствии сn. 3 ч. 1 ст. 97 УПК РФ является од­
ним из оснований избрания меры пресечения. В п. 3 ч. 1 ст. 97 УПК РФ 
угрозы не конкретизированы, из чего следует, что оснонанием избрания 

мер пресечения являются деяния, и не запрещенные законом, но эффек­

тивно применяемые преступниками (молчаливое проследование потер­

певших, свидетелей на улицах и проч.). 

В соответствии с ч. 2 ст. 107 и ч. 4 ст. 108 УПК РФ постановления о 
возбуждении ходатайств об избрании в качестве меры просечения домаш­

него ареста и заключения под стражу рассматр»ваются судьей с участи­

ем подозреваемого, обвиняемого и защитника. Кроме того, необходимо 

учитывать, что Конституционный Суд РФ в Определени» от 12 мая 2003 г. 
N<.! 173-0 по жалобе гр. Коваля С.В. на нарушение его конституционных 
прав положениями статей 47 и 53 УПК РФ признал: положения п. 12 ч. 4 
ст. 47 и п. 7 ч. 1 ст. 53 УПК РФ не препятствуют обвиняемым, чьи права и 
свободы затрагиваются судебньгми решениями об избрании меры пресе­

чения в виде заключения под стражу или о продЛении срока содержания 

под стражей, и их защитникам в ознакомлении с материалами, на основа­

нии которых примимаются эти решения"'· Поэтому рекомендуется в ука­

занных nостановлениях и в nрилагаемых материалах, подтверждающих 

обоснованность ходатайств, не указывать какие-либо сведения, которые 

мoryr облегчить посткриминальное воздействие. 

В местах содержания под стражей могут находиться и подозрева­

емые, обвиняемые, которые содействуют правосудию. Часть З ст. 10 

745 Ладробнее о таких жалобах см.: Ляхович М. Б. Кассационное обжалование судебных ре~ 

шений, примимаемых входелосудебного nроизводства:статья 375 УПК РФ //Уголовный 
проuесс. М., 2009. N2 2. С. 13-]4. 
7-u, См.: СЗ РФ. 2003. М 27 (ч. 2). 
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УЛК РФ гласит: <~Лицо, в отношении которого в качестве меры пресе­

чения избрано заключение под стражу, а также лицо, которое задержа­

но ло подозрению в совершении преступления, должно содержаться в 

условиях, исключающих угрозу его жизни и здоровью>>. Угрозу же дпя 

этих лиц в местах содержания под стражей представляют изобличаемые 

ими соучастники, а также другие подозреваемые и обвиняемые, которые 

действуют в интересах изобличаемых лиц либо следуют <<законам~ пре­

етулиого мира (подробнее об этом будет сказано ниже). Угроза вполне 

реальна, поскольку подозреваемые и обвиняемые содержатся, как пра­

вило, в камерах по десять и более человек747 • 

Что касается обеспечения безопасности, то в ст. 4 Федерального за­
кона РФ от 15 июля 1995 г. NQ 103-ФЗ «0 содержании подстражей подоз­
реваемых и обвиняемых в совершении преступлений>> среди принцилов 

такого содержания указана законность, находящая выражение и в том, 

что «при осуществлении своих прав и свобод каждый (содержащийся 

под стражей. - Примеч. авт.) ... может подвергаться только таким ог­
раничениям, которые установлены законом~74~. Далее, в ст. 6 данного 
Закона, устанавливающей правовой статус содержащихся под стражей, 

непосредственно указано: «Они пользуются nравами и свободами и не­

сут обязанности, установленные для граждан Российской Федерации, с 

ограничениями, предусмотренными настоящим Федеральным законом 

и иными федеральными законами~. И, наконец, право подозреваемых, 

обвиняемых на личную безопасность и обязанность ее обеспечения со­

трудниками мест содержания под стражей получили прямое закреnле­

ние в ст. 19 рассматриваемого Закона. 
Важно то, что обязанность обеспечения безоnасности подозрева­

емых, обвиняемых не поставлена в зависимость от наличия их прось­

бы о защите, и этим данный Закон в лучшую сторону отличается от 

УИК РФ (о нем речь пойдет в§ 6 данной главы). В комментарии к За­
кону <<0 содержании под стражей ... >>" обоснованно обращено внимание, 

что, помимо соответствующего заявления подозреваемых и обвиняе­

мых, поводом для принятия мер по обеспечению их безопасности яв­

ляются материалы оперативно-розыскных мероnриятий, иные пись-

747 См.: Характеристика подозреваемых и обвиняемых, содержащихся в следственных 

изоляторах: По материалам специальной псреnиси 1999 1-. /Под ред. А. С. МиХliина. М., 

2000. с. 50. 
7411 Алексеев В.И., Андреев В. Н., Семенченко И. Н. Права лиц, содержащихся под стражей, 

гарантированы законом// Актуальные воnросы совершенствования законодательства 

и nрактики деятельности учреждений, исполняющих наказания. в условиях реформы 

уrоловно-исполнитсльной системы. М., 1996. С. 82. 
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менные и устные сообщения749 В качестве же недостатка ст. 19 Закона 
«0 содержании под стражей ... •> приходится констатировать узость ос­

нований применеимя защитных мер - наличие <<угрозы совершения 

преступления ... со стороны других подозреваемых и обвиняемых»-. Та­
ким образом, nри угрозе иных, не запрещенных уголовным законом 

посягательств позволяется оставить человека во враждебном ДJIЯ него 

окружении, а ведь спектр приемов воздействия в СИЗО на тех, кто со­

трудничает с правоохранительными орrанами, значительно шире, не­

жели крут деяний, запрещенных УК РФ. Это и распространение слухов 

о принадлежности лица к пассивным гомосексуалистам, что влечет 

иревращение человека в изгоя в среде арестованных, и •перевод• в низ­

щую субкультурную касту (касту «отвержеННЫХ>>)- одна из самых уни­

зительных и страшных по последствиям санкций в преступном мире, 

однако собственно процедУРа такого «Пере вода. не обязательно сопря­

жена с деянием, запрещенным УК РФ: с мужеложством с применением 

насилия либо с угрозой его применения. 

Что касается мер безопасности, то две из них предусмотрены в ст. 33 
Закона ~о содержании под стражей ... »: 
• Раздельное содержание подозреваемых и обвиняемых по одному уголов­

ному делу, являющееся обязательным правилам, поскольку именно 

между этими лицами чаще всего возникают противоречия, сопря­

женные с посягательствами на их безопасность. 

• Отдельное содержание подозреваемых и обвиняемых, жизни и здоро­
вью которых угрожает опасность со стороны других подозреваемых 

и обвиняемых. Решение об отдельном содержании, согласно ст. 33 
указанного Закона, может быть принято не только администраци­

ей места содержания под стражей, но и субъектом, в производстве 

которого находится уголовное дело; в этом случае последним со­

ответствующее письменное решение направляется администрации 

места содержания под стражей. При этом, в соответствии со ст. 32 
Закона «0 содержании под стражей ... », по мотивированному поста­

новлению начальника места содержания под стражей доnускается 

размещение в одиночных камерах какзащищаемых подозреваемых и 

обвиняемых, таки тех, от кого исходит угроза; санкции прокурара на 

такое размещение не требуется. Рекомендуется, если защищаемый 

один, а оnасность для него исходит от нескольких лиu, в одиночную 

7~9 См.: Комментарий кФелер.1Льному закону «О содержании под стражей подозреваемых 
и обвиняемых в совершении преступлениR» 1 Подред. АС. Михлина и В. И. Селиверстова. 
М., 1999. С. 66. 
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камеру переводить защищаемого, если же один человек представ­

ляет опасность для нескольких, то изолировать представляющеrо 

опасность750 • 

Законом <<0 государственной защите потерпевших ... >> nредусмотрены 

также: 

• Перевод защищаемого лица или лица, представлающего угрозу для 

защищаемого, из одного места содержания под стражей в другое (п. 2 
ч. 2 ст. 14). Естественно, перевод того, кто представляет угрозу, 
должен согласовываться с лицом, в производстве которого нахо­

дится уголовное дело в отношении этого арестованного; порядок 

согласования перевода необходимо закрепить на законодательном 

уровне. 

• Раздельное содержание защищаемоголица и лица, от которого исходит 

угроза насилия (п. 3 ч. 2 ст. 14). 
В практике следственных и судебных органов нередки случаи, когда 

возможность посткриминального воздействия в отношении соучастии­

ков лреступления становится очевИдной еще до их зэдержания, заключе­

ния под стражу в ходе предварительного расследования или же в стадии 

судебного разбирательства. Поэтому в п. 1 ч. 2 ст. 14 Закона •О государс­
твенной защите потерпевших ... • предусмотрено: 
• Направление защищаемого лица и лица, от которого исходит угроза 

насилия, при их задержании, заJСЛючении под стражу и назначении уго­

ловных наказаний в разные места содержания под стражей и отбывания 

наказаний, в том числе находящиеся в других субъектах Российской 

Федерации. 

Надо сказать, что помещение в различные СИЗО применялось и до 

принятия Закона «0 государственной защите потерпевших ... »751
, что 

подтверждает: организационные сложности проведения следственных 

действий с содержащимися под стражей из-за их удаленности от места 

производства по делу- меньшее зло, нежели последствия посткрими­

нального воздействия. Например, при расследовании преступлений, 

совершенных организованными преступными группами на территории 

Саратовской области, ЛИдеры onr содержалисЪ под стражей отдельно 
от их рядовых членов (в СИЗО сопредельных областей), что исключило 

воздействие лилеров на рядовых соучастников преступлений и, в сово­

купности с предпринятыми мерами по защите потерпевших и свидете-

750 Там же. С. 108. 

ш См.: Маевский В. Организованной nреступности можно противостоять 11 Законность. 
(996. N!! 2. С. 9; Панасюк А. Указ. соч. С. 23. 
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лей, в значительной степени способствовало успеху следствия752 ; анало­
гичная мера безопасности применяется в США753 . 

В n. 4 ч. 2 ст. 14 Закона «0 государственной защите nотерпевших ... >> 

в качестве меры безопасности для содержащихся под стражей указано 

изменение меры пресечения в порядке, nредусмотренном УПК РФ. Но, 

во-первых, возникновение УI1'ОЗЫ посткриминального воздействия на 

содержащегося под стражей не обязательно сопряжено с появлением 

предусмотренных в УПК РФ оснований для изменения меры пресече­

ния (случай одновременного возникновения угрозы такого воздействия и 

оснований для изменения (отмены) заключения под стражу возможен, 

но в этом случае мера пресечения должна быть изменена независимо от 

наличия угрозы безопасности содержащегося под стражей). Во-вторых, 

собственно угроза безопасности подозреваемых и обвиняемых не может 

быть предусмотрена ни в Законе <<0 государственной защите потерпев­
ших ... >>, ни в УПК РФ в качестве основания изменения или отмены меры 

пресечения, поскольку сама по себе такая угроза не устраняет обстоя­

тельства, послужившего основанием применения меры пресечения754 • 

Приведеиную «Меру безопасности» можно объяснить только неком­

петентностью ее автора в вопросах уголовного процесса. Вне всякого 

сомнения, п. 4 ч. 2 ст. 14 подлежит исключению из Закона «0 государс­
твенной защите потерпевших ... >>. Не вписывается в рамки уrоловно-про­

цессуальных норм и предложение в целях безопасности подозреваемого, 

обвиняемого заключать их под стражу755 • 

Обрашаясь далее к зарубежному опьпу, видим, что по УПК Франции 

в рамках <<судебного контроля» - меры пресечения, заключающейся в 

применении различных сочетаний правоограничений (из шестнадцати 

возможных) обвиняемому может быть запрещено посещать определенные 

т См.: Колдин В.А., Громов Н.А., Соловьев В.В. Некоторые аспекты создания новых ор­

ганизационных форм по борьбе с организованной преступностью //Межвузовский сб. 

научи. тр. Международнаяакадемия бизнеса и банковского дела. Серия: Юриспруденuия. 

Тольятrи. 1998. N:! 2. С. 34~35. 
75 з См.: Witness protection programs in America. Р. 16; ГриффинД.А. Правильное и неправиль­
ное испол(,Jование тайных осведомителей// Материалы региональной конференции по 

проблемам расследования и уголовного преследования коррупuии на публичной службе. 

Будапешт, 15-19 июля 2002 

щ Сказанное обусловливает и несостоятельность включения в п. 4 ч:. 2 ст. 14 Закона 
«0 государственной защите потерпевших ... » в качестве меры безопасности изменения 

уголовного 11аказюшя. 

ш См.: Трухачев В. В. Правовые и криминалистические средства предунрежления, выян­

ления и нейтрализации престуnного воздействия на доказательственную информацию: 

Дисс .... докт. юрид.наук. Воронеж, 200l. С. 384. 
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места, встречаться с определенными людьми. Данный запрет применяет­

ся для обеспечения безопасности потенциальных свидетелей и лиц, уже 

наделенных этим статусом756 , причем в случае нарушения запрета, со глас~ 

но ст. 141-2 французского УПК, судебный контроль может быть заменен 
предварительным заключениемнезависимо от того, какое уголовное на­

казание грозю обвиняемому757 • В США на основании Закона о защите 

потерпевших и свидетелей 1982 г. применяются •ограничительные приказЫ» 
вотношении субъектов, оказывающих на потерпевших и свидетелей воздейс­
твие, не запрещенное уголовным законом. Такой приказ выносится окруж­

ным судом, если какое-либо лицо причиняет «беспокойt.'ТВО» потерпев­

шему. В приказе указываются запрещаемые действия (указаны ниже), 

продолжительность запрета (до трех лет); nод бесnокойством понимается 

«серия актов в течение определенного, довольно короткого периода, при­

чиняющих существенный эмоциональный стресс и nреследующих неза­

конную целЪ>•"'· Такая же мера безопасности применяется в Германии"'. 
В Австралии судьи вправе выносить «nриказ о защите» жертв домаш­

него насилия и друтих nреступлений. Такие nриказы мотут содержать за­

прет nравонарушителю приближаться к жертве и ограничить ему доступ 

к жилищу, включая его собственный дом. Количество выносимых при­

казов увеличивается. В штате Новый Южный Уэльс, например, в 1984 r. 
было вынесено 22 nриказа, в 1987 r.- 270760• Ограничительные прика­

зы nрименяются также в Австрии (в соответствии с Законом «0 защите 
лиц от насилия в семье•, встуnившим в силу в 1997 r.; в 1999 г. вЫдано 
2076 таких приказов), Финляндии (согласно Закону о «restraining ordel'$» 
1999 r)761 , Новой Зеландии, в большинстве nровинций Канады, в Вели­

кобритании и ряде других государств. 

тs.~ См.: Legeais R. L' utilisation de temoignages sous fonne anonime ou deguisee dans la procedure 
des jшidictions repressives 11 Revue intemationale de droit compare. Paris. 1998. А. 50. N!! 2 
Р. 712; Lemonde М. La Protection des temoins devant les tribunaux francais // Revue de science 
crimineПe et de droit penal compare. Paris. 1996. М 4. Р. 817. 

т См.: Lemonde М. Ор. cit. Р. 817. 

щ См.: Законодательство зарубежных государств. Обзорная информация. Вып. 4. М., 
1991. С.12. 
7

J
9 См.: Исследование феномена насилия j f Борьба с преС'JУПНОСТЬЮ за рубежом. М., 2001. 

No 2. с. 38-39. 
700 См.: Стратегии борьбы с насилием в семье: Справочное руководство. Нью-Йорк, 1998. 
С.19-20. 

7~ 1 См.: n. 92 Пояснительной заnиски к Рекомендации NQ (2002) 5 Комитета министров 
государствам-членам о заши:те женшин от насилия, принятой 30 апреля 2002 r. 11 http:l 1 
h rl ibrary. ngo. rujrussianjeuro/RRec(2002) 5. h tml. 
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Применеине оrраничительных приказов рекомендовано Советом 

Европы: согласно п. 58 Рекомендации М (2002) 5 О защите женщин от 
насШlия следует «Позволить судебным властям принять меры ... направ­
ленные на защиту жертвы, препятствуя лицу, виновному в совершении 

насилия, входить в контакт с жертвой, общаться с ней или приближаться 

к ней, nроживать в определенных местах или часто бывать в этих мес­

тах>. Пункт 92 Пояснительной записки к данной Рекомендации гласит: 
«В тех случаях, когда лицу угрожает опасность, силы полиции должны 

иметь возможность заставить виновноrо в совершении насилия в семье 

немедленно покинуть жилище, без учета его прав на это жилище и не­

смотря на возражения со стороны других лиц, nроживающих в нем>. 

Содержание ограничительных приказов в разных странах варьирует­

ся, но в целом их делят на два вида. К первому относят те, что запре­

щают правонарушителю •приставать» к жертве или беспокоить ее (такие 

приказы применяются, в частности, в случаях угроз, «nостоянного пре­

следования>, телефонных звонков). Второй вид приказов квалифициру­

ется как более жесткий: правонарушителю может быть запрещено появ­

ляться в доме или в его части, где проживает жертва, а также в районе, 

где расположен дом даже в том случае, если правонарушитель является 

владельцем дома. В случае нарушения лицом запретов, установленных 

для него в приказе, в одних странах полиции предоставляется право его 

ареста без ордера на арест, в друтих- ордер на арест для таких случаев 

суд выдает заранее- вместе с приказом, в третьих- арест применяет­

ся без ордера, если правонарушитель нарушает запреты, устаномеиные 

приказом и жертва заявляет о необходимости ареста. Помимо ареста в 

случае нарушения приказа к нарушителю применяются и другие санк­

ции, в частности в США и в Германии -уголовное наказание762 • 

Цель судебных приказов - защитить жертву в период до применения 

к обвиняемому уголовного наказания. Приказ может быть вынесен су­

дом в отсутствие правонарушителя, копия приказа вручается жертве на­

силия. Отмечается, что процедура вынесения приказа не занимает много 

времени, не связана с большими расходами и в то же время является до­

статочно эффективным средством защиты жертв престуnлений763 

С принятнем УПК РФ такой запрет стал возможен в России, но не в 

качестве самостоятельной меры пресечения, а в рамках домашнего ареста 

762 См.; Исследование феномена насилия f 1 Борьба с преступностью за рубежом. М., 2001. 
No 2. С. 38-39. 
76

J См.: Стратегии борьбы с насилием всем~: Справочное руководство. Нью-Йорк, 1998. 
с. 19, 21, 46. 
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и, по мнению автора, при применении меры пресечения в виде подписки 

о невыезде и надлежащем поведении. Ст. 107 УПК РФ гласит: «домашний 
арест заключается в ограничениях, связанных со свободой передвиже­

ния подозреваемого, обвиняемого, а также в запрете: 1) общаться с 
определенными лицами ... » При этом перечень лиц, общение с которыми 

заnрещается, должен указываться в постановлении об избрании данной 

меры пресечения. Запрещение общения достигается в том числе за счет 

заnрета вести переговоры с использованием любых средств связи (п. 3 
ч. 1 ст. 107 УПК РФ). Общение может быть запрещено не только с участ­
никами УСП, но и с близкими им лицами, ибо последние, как отмечалось 

выше, также мoryr подвергаться посткриминальному воздействию. 

Что касается меры иресечения в виде мдписки о невыезде и надлежа­

щем поведении, то при ее применении у подозреваемых и обвиняемых, 

помимо обязательств не покидать место жительства и являться по вы­

зовам дознавателя, следователя и суда (п. 1 и 2 ст. 102 УПК РФ), оrои­
рается обязательство «иным путем не препятствовать производству по 

уголовному делу• (п. 3 ст. 102 УПК РФ). Представляется, что в рамках 
последиего обязательства у подозреваемого (обвиняемого) может быть 

отобрано обязательство не угрожать участникам уголовного еудопроиз­

водства и их близким, не общаться с ними, не посещать места (районы) 

их проживания (последний заnрет возможен и необходим в тех случаях, 

когда один лишь вид подозреваемого либо обвиняемого может вызывать 

у жертв и свидетелей преступления чувство страха, при этом посеще­

ние подозреваемым (обвиняемым) района проживания указанных лиц 

не обусловлено, например, его трудовой деятельностью). Нарушение 

данного обязательства следует рассматривать как нарушение избранной 

меры пресечения, и, в соответствии сп. 3 ч. 1 ст. 108 УПК РФ, в этом 
случае подозреваемый (обвиняемый) может быть заключен под стражу 

независимо от уголовна-правовой квалификации деяния, в котором он 

подозревается (обвиняется). 

Тем не менее следует согласиться с мнением КД. Шевченко о необхо­

димосrи дополнить главу 14 УПК РФ новой мерой процессуального при­
нуждеимя -<<ограничительным nриказом», выражаютимея в ограничении 

либо запрете посещать определенные места, общаться с определенными 

лицами или вести с ними переговоры с использованием любых средств 

связи, однако такой приказ надлежит указать не в ч. 2 ст. 1 1 1 УПК РФ (что 
предлагает указанный автор764), поскольку данная статья включает меры 

принуждения, возможные лишь в отношении подозреваемого и обви-

764 См.; Шевченко К.Д. Указ. соч. С. 193. 
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няемого, а в новой статье главы 14 УПК РФ, предусмотрев возможность 
применении указанного «ПрИКаза>> ко всем участникам уголовного судо­

производства и иным лицам. Что касается предложения К.Д. Шевченко 

установить в УПК РФ нарушение «ограничительного приказа. подозре­

ваемым и обвиняемым в качестве основания д;IЯ избрания или изменения 

в отношении них мер пресечения765, то избрание (изменение) последних 

в случае нарушения «ограничительного приказа>> данными лицами может 

осушествляться и в соответствии сп. 3 ч. 1 ст. 97 УПК РФ. 
Действенной мерой, при использовании нарядУ с другими мерами 

безоnасности, может выступать временное отстранение от должности по­

дозреваемого, обвиняемого, предусмотренное ст. 114 УПК РФ, с целью пре­
дотвращения их воздействия на находящихся в служебной зависимости 

потерпевших и свидетелей. В то же время обращено внимание, что полно­

мочия отстраненного от должности лица мoryr оказаться возложенными 

на его неизобличенного сообщника, что чревато продолжением посткри­

минального воздействия на свидетелей в форме различных притеснений 

их по службе (работе). В связи с этим предложено дополнить УПК РФ та­

кой мерой безоnасности, как временное устаномение (по решению суда) 

особого порядка применения трудового законодательства в отношении 

указанных свидетелей, а именно- принятие мер, ухудшаюших их nоло­

жение как работников, только в судебном порядке766. 

Следующая мера безоnасности: предостережение лица в случае по­
пыток с его стороны посткриминального воздействия. В России такое 

предостережение возможно на основании ст. 251 Федерального закона 

от 17 января 1992r. N2 2202-1 «0 nрокуратуре Российской Федерации•, 
но лишь прокураром либо его заместителем, в отношении ограничен­

ного круга лиц и только в тех случаях, когда угроза посткриминального 

воздействия сопряжена с противоправным деянием, то есть основания 

применении данной меры безопасности чрезвычайно узки. Представля­

ется необходимым в УПК РФ право выносить предостережение предо­

ставить руководителю следственного орrана, следователю, начальнику 

органа дознания, начальнику подразделения дознания и дознавателю. 

Рассматриваемая мера найдет применение в деятельности этих лиц, 

поскольку установление намерений посткриминального воздействия 

является одной из задач оперативно-розыскного обеспечения предвари-

7мТамже. С. 194. 

щ Подробнее см.: Кутуев Э.К., Лебедев B.JJ. Участие свидетеля в уголовном судопроизводс­
тве: опыт совершенствования уrоловно-процессуальной защиты при расследовании пре­

ступлений экономической направленности 11 Российский судья. 2008. N!! 10. С. 32-33. 
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тельного расследования7ы, информация о таких намерениях становится 

известной и в ходе ОРД, которая предшествует возбуждению утоловноrо 

дела768 , следовательно, может быть представлена вышеуказанным лицам 
органами, осуmествляющими ОРД. 

Также liеобходимы следующие меры защиты: задержание лиц, осу~ 

ществляющих посткриминШlьное воздействие непосредствеllно при произ~ 

водстве следственных действий (выкриками, угрозами в адрес участников 

следственного действия) до их окончания169 ; удаление этих лиц с места про~ 

изводства следственного действuя110 Актуальность данных мер для России 

абуеломена тем, что при производстве следственныхдействий в так назы­

ваемых «Горячих точках>> их участники подвертаются угрозам расправы и 

реальным посягательствам. Наnример, nри осмотре места убийства груп­

пы российских военнослужащих вблизи села Комсомольское в Чеченской 
Республике следственная групnа была вынуждена действовать под охра­

ной более 60 военнослужащих- разведчиков, саперов и др. 
Вероятно, критике со стороны некоторых российских юристов под­

вергнется мера безопасности в виде временного ограничения права защит­

ника и содержащегося под стражей подзащитного на свидания. Однако 

практика отечественных правоохранительных орrанов, как уже отмеча­

лось, свидетельствует об участии защитников в посткриминальном воз­

действии. Данная проблема суmествует и в друтих странах. Поэтому в Ни­

дерландах, например, где защитник наделен nравом «неограниченного и 

бесконтрольногодоступа (лично или посредством переписки)• ксодержа­

щемуся под стражей обвиняемому, это право может быть ограничено при 

«наличии серьезных подозрений в том, что контакты между обвиняемым 

и адвокатом используются ШIЯ воспрепятствования расследованию»771 • 
В Великобритании в соответствии со ст. 58 Закона о полиции и уго­

ловных доказательствах 1984 г. полиция в лице <<офицеров по надзору• 
( custody officers) может «воспрепятствовать участию в деле конкретного 
адвоката, если есть основания полагать, что он будет воздействовать на 

767 См.: Коробf!'йников В. Н. Орrанизаuионные и тактические воnросы оперативно~ розы с~ 

кноrо обеспечения расследования преступления f / Вестник Удмуртскою университета. 
1998. No 1. С. 109. 
76& См.: ХомколQв В.П. Указ. соч. С. 109. 
769 Применялось в ГДР до объединения Германии (см.: МихайлQ8 В.А. Меры прссечения в 
уголовном судопроизводстве. Тюмень, 1994. С. 109). 

тю Эта мера предлаrаласьв проекте закона <<О борьбес организованной преступностью)) (см.: 

Правовое регулирование борьбы с организованной преступностью. Проект федерального 

закона и комментарий. М., 1994. С. 32). 
771 Правсваясистема Нидерландов. М., 1998. С. 269. 
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свидетелей или фальсифицировать доказательства. При этом nодозрева­

емый имеет право пригласить другого адвоката, то есть в данном случае 

речь идет не об оrраничении nрава на участие в деле защитника, а об ог­

раничении права на выбор защитника»772 • 
Германский Закон •О дополнении nервого закона о реформе уголов­

но-nроцессуального nрава» от 20 декабря 1974 г. nредусмотрел не извест­
ный ранее в этой стране институт исключения защитника из процесса, 

,.если он серьезно nодозревается в конспиративных связях с nодозрева­

емым или злоуnотребляет своим nравом посещения места заключения в 

целях совершения преступления•m При этом обвиняемому назначается 

другой защитник «В nорядке обесnечения обязательной защиты•'"· Кро­

ме того, по делам о террористических организациях письма защитника 

подзащитному просматриваются соответствующим судьей, свидания с 

подзащитным nроходят в помещении, оборудованном разделительным 

стеклом, исключающим передачу письменных материалов и предме­

тов"'. Здесь уместно отметить ст. 100-7 французского Закона от 10 июля 
1991 г. «0 перехвате сообщений, передаваемых с помощью средств теле­
коммуникации»-, которая допускает с ведома руководителя адвокатской: 

корпорации проелушивание переговоров адвоката независимо от того 

«участвует он в конкретном уголовном деле или нет»77ь. Возможность 

проелушивания телефонных переговоров адвокатов «с находящимися 

под стражей клиентами, включая тех, кому еще не были предъявлены 

официальные обвинения» с 2001 г., стала возможной в CIIIA777• 

В Швейцарии в соответствии со ст. 46 УК, который содержит нор­
мы не только материального, но процессуальноrо и уголовно-исполни­

тельного права, защитник имеет право «беспрепятственного общения» 

с подзащитным, находящимся в пенитенциарном учреждении, но «при 

злоупотреблении (данным правом.- Примеч. авт.) руководитель учреж­

дения с согласия компетентного орrана может запретить беспрепятс­

твенное общение с подзащитным»778 . 

С 2001 г. в Украине стало возможно отстранение защитника от учас­

тия в деле, если он, {(злоупотребляя своими правами, nрепятствует уста-

m Гуценко К.Ф., ГОАовкоЛ.В., Филююнов Б.А. Указ. соч. С. 101. 

т Там же. С. 396-397. 
714 Там же. С. 433-434. 

т там же. С. 397. 
776 Там же. С. 333. 
771 См.: Дьячков В. Адвокатов будуr проелушивать 1 f Итоги. 2001 . .N.! 45 (283). С. 8-9. 

т Уголовный кодекс Швейцарии. М., 2000. 
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новлению истины по делу» (ч. 4 ст. 61, ч. 1 ст. 61 1 УПК Украины). В ходе 

досудебного производства соответствующее решение по представлению 

лица, производящего предварительное расследование, принимает судья 

по месту проведения расследования, а в ходе судебного разбирательс­

тва- соответствующий суд (ч. 3 и 4 ст. 61 1 УПК Украины). 

В Россиижесогласно п. 9ч. 4ст. 47 ип. 1 ч. 1 ст. 53 УПК РФзащитник 
и обвиняемый имеют право на свидания наедине и конфиденциально без 

ограничения их числа и nродолжительности, а в соответствии с «Пра­

вилами внуrреннего распорядка следственных изоляторов уrоловно-ис­

полнительной системы»779 попытка защитника передать в ходе свидания 

подзащитному сведения, «Которые могут препятствовать установлению 

истины по уголовному делу или способствовать совершению преступ­

ления•, влечет лишьдосрочное прекращение свидания (п. 147), инфор­
мирование соответствующего территориального органа Минюста Рос­

сии и направление начальником СИЗО соответствующего заключения 

с копиями материалов проверки по такому факту в Совет адвокатской 

палаты субъекта Российской Федерации, членом которой является ад­

вокат, «для решения вопроса о его ответственности с последующим уве­

домлением администрации СИЗО• (n. 148). Таким образом, российское 
законодательство не предусматривает даже уведомления о произошед­

шем следователя или иноrо лица, в производетое которого находится 

уrоловное дело78 (). Недостаточность в российском законодательстве мер 

для предотвращения противоправных действий защитника очевидна. 

Конечно, ограничение права защитника на свидания с содержащим­

сп под стражей подзащитным в зарубежных, в том числе более демок­

ратичных, странах не яRJIЯется достаточным артументом в полемике по 

поводу того, допустимо ли это в России. Исчерnывающим аргументом в 

данном вопросе является nозиция ЕСПЧ, и в его решениях рассматрива­

емая мера безоnасности nризнана допустимой: 

При рассмотрении дела Кемпбелп и Фелл против Великобритании 

(1984 г.) ЕСПЧ отметил: «В некоторых исключительных обстоятельствах 
государство может ограничить частный характер таких консультаций 

(встреч защитника с подзащитным. - Примеч. авт.), в частности, если 

есть основания подозревать, что адвокат злоупотребляет своим профес-

779 Утверждены Приказом Минюста РФ ОТ 14 октября 2005 г. N2 189 11 сп с "«ГараНТ». 
780 Не предусматриваютуказанные Правила и уведомление липа, в nроизводстве которого 

находится уголовное дело, о досрочном прекрашении, в соответствии сn. 153 Правил, те­
лефонных разговоров подозреваемых и обвиняемых в случаях попыток передачи сведений, 

которые мOiyr nомешать установлению истины по уголовному делу, оскорблений, угроз, 

призывов к расправе, совершению преступления или иного правонарушения. 
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сиональным положением, действуя в сговоре с подзащитным по сокры­

тию или уничтожению доказательств или иными способами серьезно 

препятствуя осуществлению правосудИЯ>>7S1. 
В деле Крехер и Меллер против Швейцарии заявители «Жаловались на 

то, что после их ареста они были помещены в одиночные камеры на три 

недели, в течение которых они не имели возможности сноситься со сво­

ими адвокатами. Хотя в течение следующих шести месяцев такие кон­

такты бьmи разрешены~ их nродолжительность оJ'l)аничивалась одним 

часом, два раза в неделю. Кроме того, они жаловались на то, что в ходе 

этих встреч адвокатам не разрешалось использовать магнитофоны, и они 

бьши отделены от заключенных стеклянной перегородкой. Европейская 

комиссия постановила, что ограничение контактов с адвокатами во вре­

мя помещения обвиняемых в одиночную камеру не является таким огра­

ничением, которое серьезно препятствовало подготовке защиты заяви­

телей, поскольку им разрешалось сноситься с адвокатами, и позднее, в 

течение девяти месяцев, предшествовавших судебному разбирательству, 

они имели возможность встречаться с адвокатами с глазу на глаз>>782 • 

В деле Бонци против Швейцарии заявитель обжаловал то, что пос­

ле ареста он содержался в течение месяца в одиночной камере, и в этот 

период ему не разрещались встречи с защитником (разрещались лишь 

письма защитю1ку); после освобождения из камеры <~обвиняемый имел в 

своем распоряжении девять месяцев для подготовки к рассмотрению ero 
дела и для встреч с защитником. Европейская комиссия установила, что 

в течение девяти месяцев заявитель имел достаточно контактов со своим 

защитником дЛЯ подготовки своей защиты ... Комиссия не согласилась с 
уrверждением, что ~косвенно гарантируемое право ... сноситься со своим 
защитником и обмениваться с ним инструкциями или информацией кон­

фиденциального характера не подлежит каким бы то ни бьmо ограниче­

НИЯМ>> ... Европейская комиссия сделала вывод о том, что относительные и 
временные ограничения контактов не означают отказа от предоставления 

необходимых возможностей Д11Я подготовюt защиты заявителей» 783 • 

Эксперт Совета Европы Э. Гротрайан (А Grotrian), обобшая решения 
по указанным делам и по делу Шертенляйб против Швейцарии (в послед­

нем случае заявитель также ~подвергался изоляции и не мог говорить со 

своим адвокатом в течение ограниченного срока»), делает вывод, что в 

соответствии с позицией Европейской комиссии право обвиняемого 

7Я 1 Uнт. по: Гомиен Д. Указ. соч. С. 40. 

"'Док.: E/CN.4/Sub.2/1992/24/Add.I, 15 may.l992. Р. 26. 

"'Док: E/CN.4/Sub.2/1992/24/Add.I, 15 may. 1992. Р. 26-27. 
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беседовать со своим поверенным может быть nодвергнуто ограничению 

и не является нарушением подп. ~ь» л. 3 ст. 678\ если ~эта возможность 

предоставлялась ему в другое время•"'. На допустимость ограничения 

nрава обвиняемого ~свободно общаться с защитником» nри <Юсобых 

обстоятельствах дела» обрашено внимание и известным специалистом в 

сфере прецедентного права ЕСПЧ М. Де Сальвиа786 • 

Данное ограничение ЕСПЧ было признано допустимым, во-первых, 

несмотря на констатацию в деле С. против Швейцарии (1991 г.) того, что 
~право обвиняемого сноситься со своим адвокатом вне пределов слыши­

мости третьего лица предстааляет собой одно из основных требований 

справедливого судебного процесса в демократическом обшестве и выте­

кает из положений пункта Зс статьи 6 Конвенции. Если адвокат не имеет 
возможности связаться со своим клиентом и получить от него конфиден­

циальные инструкции, не подвергаясь такому надзору, то его помощь в 

значительной степени уrрачивает свою полезность, в то время как Кон­

венция призвана гарантировать право, которое носит практический и 

действенный характер»787 , и, во-вторых, несмотря на то, что ст. 93 Стан­
дартных минuмальньtх правил обращения с заК.flюченными (приложение к 

Резолюции (73) 5 Комитета Министров Совета Европы; известны также 
под названием «Европейские тюремные правила») гласила: «Л оделеде­

твенный заключенный имеет право ... встречаться со своим адвокатом ... 
вручать ему и получать от него конфиденuиальные инструкuии ... Беседы 
заключенного с его адвокатом могут проходить на глазах, но вне преде­

лов слышимости, прямой или косвенной, сотрудника полиuию>78&. 

784 Полпункт «Ь» п. 3 ст, 6 Европейской конвенпни устанавливает право обвJiняемоrо «иметь 
достаточное время и возможности для подготовки своей защиты». 

щ См.: Европейская конвенция азащите прав человека и основных свобод. Комментарий 

к статьям 5 и 6. М., 1997. С. 129, 155. 
786 См.: Де Сальвиа М. Европейская конвенция по правам человека. СП б., 2004. С. 216. 
787 Цит. по: Го.мьен Д., Хоррис Д., Зваак Л. Евроnейская конвенция о правах человека и 

Европейская социальная хартия: право и практика. М., 1998. С. 250. 
781 Цит. по: fомьенД, Хоррис Д, Зваак Л. Указ. соч. С. 249. Российский Федеральяый закон 
«0 содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении nреступлеНИЙ'>" 
по сути воспроизводит :пи положения: в ч. 2 ero ст. 18 предусматривается, что свидания 
указанных лиц с защитником «MOJYI' иметь место в условиях, позволяюших сотруднику 
места содержания под стражей видеть их, но не слышатЬ». Аналогичную норму содержит 

п. 145 «Правил внуrреннеrо расnорядка следственных щоляторовуголовно-иеполнил~ль­
ной системы~. В 11- 5 ч. 3 ст. 6 Федерального законаРФ «Об адвокатской деятельности и 
адвокатуре в Российской ФедераЦИИ'>" говорится, qто адвокат вправе бесnрепятственно 
встречаться со своим доверителем наедине, в условиях, обеспечивающих конфиденuи­

альность (в том числе в период его содержания под стражей). 
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Новая редакция •Европейских тюремных правил• (приложение к Ре­

золюции (2006) 2 Комитета Министров Совета Европы'"), наряду с общим 
nравилом о том, что общение между заключенными790 и их юристами, 

включая переписку по правовым воnросам, носит конфИденциальный 

характер (nодпункт 4 п. 23), предусматривает и отход от этого правила: 
•в исключительных обстоятельствах судебный орган может установить 

ограничения в отношении такой конфИденциальности с целью nредо­

твращения тяжких преступлений или серьезной угрозы безопасности в 

пенитенциарном учреждении•> (подл. 5 п. 23). 
В документах другого органа Совета Европы- Комитета по предуп­

реждению пыток и бесчеловечного Шlи унижающего достоинство обраще­

ния Шlи наказания (КПП}791 также признается: «Для зашиты интересов 

nравосудия в исключительных случаях возможна задержка на некоторое 

время с nредостаалением задержанному лицу достуnа к адвокату по его 

выбору ... В подобных случаях, с тем чтобы не подвергать риску закон­
ные интересы полицейского расследования, необходимо организовать 

достуn к другому, независимому адвокату, который вызывает доверие• 

(Шестой общий доклад КПП [CPT/Inf(96)21])792• 

Наконец, на уровне ООН- согласно n. 3 принцила 18 Свода принци­
пав защиты всех лиц, подвергаемых задержанию или зак.лючению в какой 

бы то ни было форме (Свод утвержден резолюцией 43/173 Генеральной 
Ассамблеи ООН от 9 декабря 1988 r.) 793 - nризнана возможность вис­

ключительных случаях ограничивать право задержанных и содержащих-

7! 9 •Европейские тюремные правила•- nриложение 1< РезQЛюции (2006) 2 KCJМиmema Ми­
нистров Совета Европы (неофициалъный перевод: http:/ /www.prison.org/index.shtml), 
790 Под «заключенными" в данном межцународно-правовом акте понимаются как лица, 

взятые под стражу в рамках предварительного расследования, так и осужденные по при­

говору суда к лишению свободы (см. п. 10 "Евроnейск~-tх тюремных nравит·), 
791 Создан в 1987 г.; правовой основой егодеятельности является припятая 26 ноября 1987 r. 
Советом Европы «Европейская конвенция по предулрсждеюtю пыток и бесчеловечного 
или унижающего достоинство обрашеtшя или наказания•) (ратифиuирована Россией), 

Причиной ее принятия послужм вывод Совета Евроnы, что для обеспечения прав че­
ловека необходим не только ЕСПЧ, который реагирует на факты nравонарушений, но и 

несудебная организация, способная оперативно обнаруживать нарушения и правомочная 

ставить воnрос об их устранении перед национальными органами. 

~2 Существенные разделы общих докладов ЕвропейсJСого Комитета по предуnреждению 
nыток и бесчеловечного или унижающего достоимство обращения или наказания// 

БюллетеньNQ 2. Правоохранительнаядеятельность и соблюдение прав человека. Научно­
практический семинар, 3-7 марта 2001 г. СПб., 2001. С. 68. 
793 См.: Содержание nод стражей: Сборник нормативных актов и документов. М., 1996. 
с. 229-238. 
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с.в под стражей на посещение их адвокатом, на связь с ним <<без промед­

пения или цензуры и в условиях полной конфиденциальности». 

Очевидно, учитывая прецеденты ЕСПЧ и нормы международно­

то права, Конституционный Суд РФ в одном из своих постановлений 

отметил: •Как следует из статей 48 (часть 2), 71 (пункты <В», <<О») и 76 
(часть 1) Конституции Российской Федерации в их взаимосвязи, феде­
ральный законодатель при урегулировании права на помощь адвоката 

(защитника), относящегося к основным правам и свободам человека и 

rражданина, обязан установить в утоловно-процессуальном законе все 

важнейшие элементы данного права, включая условия и порядок его ре­

ализации, в частности условия и порЯдок предоставления адвокату сви­

даний с обвиняемым (подозреваемым), поскольку такое регулирование 

непосредственно затрагивает само существо утоловно-процессуальных 

отношений, в том числе в части реализации функции защиты обвиня­

емым и его адвокатом, а также поскольку оно связано с установлением 

пределов осуществления данного права, то есть возможными его огра­

ничениями, и нахождением разумного баланса различных конституционно 

защищаемых ценностей конкурирующих прав и законных интересов» 794 • Тем 

самым выражена позиция Конституционного Суда о допустимости ог­

раничения права защитника и подзащитного на свидания, что должно 

быть учтено отечественным законодателем. 

Вышеизложенное позволяет предусмотреть в отечественном УПК 

временное ограничение права защитника и содержащеrося под стражей 

подзащитного на свидания (вариант- ограничение на свидания в усло­

виях конфиденциальности). Один из возможных вариантов норматив­

ного закрепления такого ограничения: •При наличии достаточных осно­
ваний nолагать, что свидания защитника с содержащимся под стражей 

подозреваемым, обвиняемым наедине и конфиденциально могут ис­

пользоваться ими с целью воздействовать угрозами на свидетеля, иных 

участников уголовного судопроизводства либо иным путем восnрепятс­

твовать производству лоуголовному делу, свидания проводятся в усло­

виях, исключающих конфиденциальность». 

Как было показано, ЕСПЧ nризнает допустимым не только свидания 

защитника и обвиняемого в условиях, исключающих конфиденциалъ-

194 Постановление Конституционного СудаРФ от 25 октября 2001 r. N2 14-П «По делу о 
Проверке конституционности положений, содержащихся в статьях 47 и 51 Уrоловно-про­
цессуалъноrо кодекса РСФСР и пункте 15 части второй статьи 16 Федерального закона 
«О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении прес1)'nлений», 

в связи с жалобами f11аждан А.П. Голомидова, В. Г. Кислицина и И.В. Москвичева» // 
СЗ РФ. 20QJ. М 48. Ст. 455J. 
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ность (дело Кемпбем и Фелл против Великобритании), но и временный 

запрет самих свиданий (дело Крехер и Меллер против Швейцарии и др.), 

что с уверенностью позволяет говорить о том, что включение в УПК РФ 

вышеприведенной новеллы и ее применение в российском уголовном 

nipoцecce не будет квалифицироваться ЕСПЧ как нарушение Конвенции 
о' защите прав человека и основных свобод. 

Гарантии законности н обоснованности применения временного за­

прета на конфиденциальные свидания должны быть установлены в на­

циональном уголовно-процессуальном законе. Их содержание следует 

определить, исходя из предусмотренных в ст. 108 УПК РФ правил при­
менении меры пресечения в виде заЮiючения под стражу. Можно ска­

зать, что содержание этих гарантий предопределено содержанием ст. 108 
УПК РФ. В частности, в качестве гарантий следует предусмотреть: воз­

буЖДение перед судом мотивированного ходатайства о вышеуказанном 

ограничении следователем - с согласия руководителя следственного 

органа, а дознавателем - с согласия прокурора; возможность обжалова­

ния в кассационном порядке постановления судьи о применении предла­

гаемого ограничения либо об отказе в удовлетворении ходатайства. При 

установлении rарантий следует учесть и позицию ЕСПЧ в той части, что 

рассматриваемое ограничение не может занимать значительную часть 

времени предварительного расследования (дела: Бонци против Швейца­

рии, Шертенляйбпротив Швейцарии). 

Мерой безопасности в российском утоловном процессе может слу­

жить и выделение уголовного дела в отдельное производство с целью завер­

шения предварительного расследования и направления уголовного дела в суд 

для разрешения его по существу (естественно, при соблюдении условий, 

предусмотренных в ч. 2 ст. 154 УПК РФ). При вынесении судом обви­
нительного приговора и назначении наказания в виде лишения свободы 

и некоторых других наказаний обеспечивается изоляция осуЖДенного и 

тем самым предотвращается возможность его воздействия на потерпев­

ших и свидетелей по иным эпизодам его nреступной деятельности. 

Далее, в 2009 г., ч. 1 ст. 154 УПК РФ дополнена пунктом 4, соглас­
но которому из уголовного дела в отдельное производство может быть 

выделено дело в отношении подозреваемого (обвиняемого), с которым 

прокураром заключено досудебное соглашение о сотрудничестве795 . 

При этом в случае возникновения угрозы безопасности подозреваемого 

795 См.: Федеральный закон от 29 июня 2009 г. N:! 141-ФЗ «0 внесении изменений в Уrо­
ловный кодекс Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федср<:ЩИИ»// еле «Гарант». 
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или обвиняемого материалы уголовного дела, идентифицирующие его 

личность, изымаются из возбужденного уголовного дела и приобщают­

ся к уголовному делу в отношении подозреваемого или обвиняемого, 

выделенному в отдельное nроизводство. Однако досудебное соглашение 

о сотрудничестве7% заключается при готовности подозреваемого (об­

виняемого) изобличить в совершении преступления его соучастников, 

то есть лиц, которым он известен. Возможно, законодатель исходил из 

того, что данный подозреваемый (обвиняемый) в «первоначал:ьном)> 

уголовном деле будет допрошен как свидетель под псевдонимом, но 

само содержание показаний такого свидетеля в большинстве случаев 

без труда позволит идентифицировать его теми, кого он изобличает в 

совершении преступления даже под псевдонимом. Поэтому представ­

ляется, что указанная новелла - п. 4 ст. 1 ст. 154 УПК РФ - не спо­

собствует защите сотрудничаютего со следствием подозреваемого (об­

виняемого) от мести соучастников. 

Далее, согласно ч. 3 ст. 317' УПК РФ в случае угрозы безопасности 
подозреваемого ми обвиняемого, с которыми заЮiючено вышеназван­

ное соглашение, а также угрозы безопасности близЮJх им лиц следова­

тель выносит постановление о хранении документов, перечисленных в 

ч. 2 ст. 3174 УПК РФ797 , в опечатанном конверте. И, в соответствии с но­

вой редакцией ч. 1 ст. 216 УПК РФ798 , эти документы - безотносительно 

тоrо, помещены ли они в конверт- не предъявляются потерпевшему, 

гражданскому истцу и гражданскому ответчику при их ознакомлении 

с уголовным делом. Однако эти меры не скрывают роли обвиняемото 

в раскрытии преступления и в изобличении соучастников в его совер­

шении, поскольку показания обвиняемоrо799 , благодаря которым и до-

196 Досудебное соглашение о сотрудничестве- соглашение между сторонами обвинения и 

зашиты, в котором указанные стороны сошасовываютусловия ответственности подозре­

ваемого или обвиняемого в зависимости от его действий после возбуждения уголовного 

дела или предъяВJJения обвинения (п. 61 ст. 5 УПК РФ). 
197 Это: ходатайство nодозреваемого ( обвиняемщ о) о заклю<Jении дщ;удебного соглашения 
о сотрудничестве, постановление следователя о возбуждении перед прокураром ходатайс­

тва о заключении с подозреваемым (обвиняе\1ЫМ) данного соглашения, постановлеtше 

nрокурара об удовлетворении ходатайства о заключении указаннщ·о соrлашения и собс­

твенно соглашение. 

7~8 Установлена вышеуказанным Федеральным законом от 29 июня 2009 г. N!:' 141-ФЗ. 

т Согласно п. 6 ч. 2 ст. 3173 УПК РФ в досудсбном соглашении о сотрудНИ'Iествс но­

дозревае.мый (обвиняемый) обязуется не давать показания, а совершить определенные 

«действия». Но очевидно, что эти «действИЯ>> заключаются в предоставлении следствию 

сведений о нреступлении. Согласно жест. 76 и 77УПК РФтакие сведения являются пока­
заниями подозреваемого, обвиняемого, сообщенными на допросе. Сведения, сообшаемые 
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стигаются эти позитивные результаты, остаются доступными лицам, 

имеющим право на ознакомление с материалами уголовного дела в со­

ответствии со ст. 216 УПК РФ. Поэтому новая редакция ч. 1 ст. 216 и 
содержание ч. 3 ст. 3174 УПК РФ не привносят ничего нового в дело за­

щиты участников уголовного nроцесса от посткриминального воздейс­

твия. Их безопасность в nериод уголовного судопроизводства должна 

обеспечиваться комплексным применением защитных мер из числа тех, 

что перечисленыв ч. 3 ст. 11 УПК РФ, и которые возможны не только в 
отношении потерпевших, свидетелей, но и в отношении подозреваемых 

(обвиняемых)800, и универсальных мер зашиты, то есть мер, предусмот­

ренных Законом «0 государственной зашите потерпевших ... »; а по окон­
чании судопроизводства- универсальными мерами защиты. 

В 2009 г. УПК РФ дополнен также ст. 3179, гласящей: при необхо­

димости обесnечить безоnасность nодозреваемого (обвиняемого), с 

которым закщочено вышеназванное соглашение, и близких ему лиц к 

подозреваемому (обвиняемому) применяются меры безопасности, пре­

дусмотренные ст. 11 ип. 4ч. 2 ст. 241 УПК РФ, нанеготакже распростра­
няются меры государственной защиты потерпевших, свидетелей и иных 

участников уголовного судоnроизводства, предусмотренные федераль­

ным законом. Но эта новелла- лишь констатация того, что уже предус­

мотрено законодательством, и также ничего не добавляет к защите лиц, 

содействующих правосудию"'. 

Исследуя нормы УПК РФ, которые можно использовать для предо­

твращения посткриминального воздействия, следует обратить внимание 

на такое общее правило производстваследственных действий, как недопус­

тимость создания опасности дЛЯ жизни и здоровья участвующих в них лиц 

(ч. 4ст. 164 УПК РФ) и нач. 3 ст. 170 УПК РФ,согласнокоторой в случаях, 
если производство следственного действия связано с опасностью для жизни и 

здоровья людей, следственные действия, предусмотренные в ч. 1 ст. 170 УПК 
(осмотр, следственный эксnеримент, обыск и др.), могут производиться 

без участия понятых. Очевидно, что причиной появления данной новеллы 

послужило стремление законодателя защитить понятых от оnасностей, не 

подозреваемым и обвиняемым, могут содержаться также в протоколах следственных 

эксnериментов, проверок их наказаний на месте, и эти протоколы, как и протоколы до­

просов, предъявляются лицам, о6ладаюшим nравом на ознакомление с уголовным делом 

в nорядке ст.ст. 216 и 2[7 УПК РФ. 
800 Это меры защиты, предусмотренные ч. 2 ст. 186, ч. 8 ст. 193 и п. 4 ч. 2 ст. 241 УПК РФ. 

!юt Допущена лишь юридико-техническая погрешность- ссылка в ст. ЗJ 7~ УПК на меру 

безопасносrn, nредусмотренную n. 4 ч. 2 ст. 241 УПК, но такая ссылка не нужна, поскольку 
эта мера безопасности указана наряду с другими мерами в •1. 3 ст. t 1 УПК. 
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обусловленных посткриминальным воздействием. Тем не менее содер­

жание новеJUiы таково, что применение ч. 3 ст. 1 70 УПК РФ nравомерно 
и при уrрозе посткриминального воздействия, о вероятности которого в 

ходе следственных действий говорят следующие факты: при проведении 

следственного эксперимента лица, противодействовавшие следствию, 

установили на участке дороги, где nроводились эксnериментальные заез­

ды автомобiШЯ, шиnы, из-за чего автомобиль съехал с дороги и врезал­

ся в дерево. Следствием этоrо стали телесные повреждения водителя, а 

также повреждения автомобиля, повлекшие невозможность его исполь­

зования для установления обстоятельств nроисшествия. В другом случае 

nеред nроведением следственного эксперимента неизвестные ослабили 

креnежные боты деревообрабатывающего станка, в результате чего в 

ходе эксnеримента nроизошла авария и nострадали участвовавшие в эк­

сnерименте лица"'. Особое значение рассматриваемая мера безоnасности 

имеет в «fOPSI\(ИX точках», где нередко следственные группы, выезжаю­

щие для осмотра места происшествия и производства иных следственных 

действий, подвергаются обстрелам со стороны незаконных вооруженных 

формирований и отдельных лиц, враждебно настроенных по отношению 

к nравоохранительным органам"'· 
Следуютая мера безопасности связана с установленным в ч. 1 ст. 281 

УПК РФ запретом (в качестве обшего nравила) на оглашение без согла­

сия сторон показаний потерпевшего и свидетеля при их неявке в суд. В 

то же время среди nричин неявок далеко не nоследнее место занимает 

боязнь nодсудимого и ero окружения. 4 июля 2003 г. в ст. 281 УПК РФ 
внесены изменения, согласно которым в случаях, указанных в ч. 2 дан­
ной статьи, показания отсутствующего nотерпевшего, свидетеля моi)Т 

оrлашатьсst и без согласия сторон, однако это не nредусмотрено в целях 

безоnасности указанных лиц. Поэтому, как и до 4 июля 2003 г., может 
возникать проблема: вследствие страха перед подсудимым (но не вследс­

твие тяжелой болезни, вызванной пережитым преступным nосягательс­

твом и преnятствуюшей явке в суд"') потерпевший в судебное заседание 

не явился, а огласить его показания суд не вправе. 

Учитывая, что еще до направления уголовного дела в суд можно про­

гнозировать, кто из участников судебного разбирательства подвергнется 

802 См.: Войников В. В. Указ. соч. С. 109, 118. 
803 См. об этом: Ко/(онов С. И. Герои среди нас// Ведомости Глав11ой военной прокуратуры. 
2003. N!! l. С. 45; Пантелеева Н. Необъявленная воАна //По ту сторону свободы: Очерки 
истории исполнительной системы Курганской области. Курган, 2003. С. 45. 
504 Эта ситуация рассмотрена. в слелуюшем nарш·рафе. 
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nосткриминальному воздействию, рекомендуется проведение с ними 

помимо допросов, также и следственных экспериментов, nроверок nо­

казаний на месте, соnровождаемых видеозаnисью, - ДТIЯ последующего 

оглашения в суде протокалов этих следственных действий и демонстрации 

видеозаписи, поскольку они содержат те же сведения, что и протоколы до­

просов. Это возможно, поскольку, в отличие от оглашения показаний, то 

есть сведений, которые, согласно ст.ст. 78 и 79 УПК РФ, сообщены по­
терпевшими и свидетелями на допросе, оглашение протоколов следствен­

ных действий по общему правилу (в соответствии со ст. 285 УПК РФ) до­
пускается без согласия сторон. 

Предлагаемая мера безопасности находится в русле рекомендаций 

межцународного сообщества. В частности, в п. 27 Приложения к Реко­
мендации Совета Европы Ni2 R (97) 13 «По вопросу запугивания свидетелей 
и обеспечения прав защиты» говорится: «Если возможно, показания, да­

ваемые надосудебной стадии, следует записывать на вид~о с тем, чтобы 

избежать очного контакта свидетеля с обвиняемым и излишних повтор­

ных допросов, могущих травмировать свидетеля. Во время судебного 

разбирательства аудио-, видеоматериалы моrут быть использованы для 

того, чтобы компетентные органы моrли заслушать заинтересованные 

стороны без их присутствия)>805 • В то же время при применении рас­

сматриваемой меры безопасности следует учитывать позицию ЕСПЧ о 

неотъемлемости права nодсудимого задавать волросы тем, кто свиде­

тельствует против него"", однако в решениях ЕСПЧ речь не идетоправе 

подсудимого задавать вопросы непосредственно допрашиваемому, воп­

росы подсудимого могут передаваться допрашиваемому судьей: в реше­

нии по делу С. Н. (S.N.) против Швеции (2002 г.) ЕСПЧ отметил: «Нельзя 
считать, что подпункт «d> пункта 3 Статьи б Конвенции требует во всех 
случаях, чтобы вопросы (потерпевшему. - Примеч. авт.) задавались не­

посредственно обвиняемым или его адвокатом»1107 • 

Для обеспечения безопасности участников уголовного процесса 

можно рекомендовать также при установлении лиц, владеющих важной 

доказательственной информацией, и, в то же время, nри наличии иных 

805 Цит. no: Рекомендация N2 R (97) 13 «По вопросу заnугинания спидетелей и обесnечения 
nрав защитЫ>> Комитета министров rосударств-'шснон Совета Евроnы 1/ Зарубежный оnыт 
nравоного регулиронания и нрактика его лримснсния по вопросам защиты участников 

у1·олонного сулопроизводства ... С. 41. 

~(16 См., в частности; решение ЕСП Ч: в деле Кракси (Crax1) против Италии (2002 r .) 11 Бюлле­
тень Евроnейского Суда по правам человека. Российское издание. М., 2003. NQ 5.С. 25-27. 

go7 См.: Бюллетень Европейского Суда по правам человека. Российское издание. М., 2003. 
N> 1. с. 34. 
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доказательств, достаточнЬDС для составления обвинительного заключе­

ния, не допрашивать этих лиц в ходе предварительного расследования, 

в стадии же судебного разбирательства государственным обвинителям 

nринимать меры к их явке в суд и заявлять ходатайства об их допросе, в 

том числе в условиях, предусмотренных ч. 5 ст. 278 УПК РФ (согласно 
ч. 4 ст. 271 УПК РФ ходатайство о допросе в качестве свидетелей лиu, 
явившихся в суд по иниuиативе сторон, подлежит удовлетворению"'). 

Заслуживают внимания и зарубежные рекомендаuии по обеспечению 

безопасности лиц, сотрудничающих с правоохранительными органами: 

- передавать минимум информаuии о свидетелях при радиоперего­

ворах, в любом случае не сообщая их имена и адреса; 

- воздерживаться от посешения мест проживания свидетелей сразу 

nосле совершения преступления, если это не вызывается настоятельной 

необходимостью; посещать свидетелей в гражданской одеЖде; 

- предпринимать сплошной обход жилого сектора с тем, чтобы из­

бежать прямо го указания на место проживания свидетеля, сотрудничаю­

щего с правоохранительными органами; 

- ДJIЯ того, чтобы «сбить со следа» тех, кто может оказывать постк­

риминальное воздействие, допрашивать сотрудничающих со следствием 

свидетелей вновь среди других лиu, которые не обладают доказательс­

твенной информацией либо отказываются от сотрудничества с правоох­

ранительными орrанами809 • 

Изложенные в параграфе меры безопасности мoryr сочетаться с опе­

ративно-розыскными мероприятиями, nоскольку в соответствии с п. 6 
ст. 14 Закона об ОРД осуществляющие эту деятельность органы обяза­
ны содействовать обеспечению безопасности и сохранности имущества 

участников уголовного судопроизводства и их близких. Следователи же 

на основании п. 4 ч. 2 ст. 38 УПК РФ вправе давать органам дознания 
обязательные для исполнения письменные поручения о проnедении 

ОРМ. Если же участниками следственных действий являются лица, со­

держащиеся в исправительных учреждениях, к ним дополнительно могут 

80~ Данная мера уже нашла применение в России (см.: Справка прокуратуры Свердловекой 

области «0 применении норм УПК РФ, обеспечивающихбезопасность участников уголов­
ного npouecca» от 15 декабря 2003 r. исх Nl! 15/2-12-03; архив НИИ nроблем укрепления 
законносrn и правопорядка при Генеральной прокуратуре РФ). 

00 ~ См.: Грэхе.м П. Меры, обеспечивающие зашиту участников уголовноrо судоnроизводства 
(защита потерпевших, лиц, содействующих правосу дню, свидетелей, прокураров и судей). 

Проrраммы защиты свидетелей и органы, их осуществляющие -оnыт Великобритании // 
Зарубежный опыт правового реrулирования и практика его применения по вопросам защи­

ты участников уголовного судопроизводства ... С. 159; Келли К. М. Указ. соч. С. 239,241. 
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применяться меры безоnасности, предусмотренные Уголовна-исполни­

тельным кодексом РФ1110 • 

Следует также учитывать, что применение уrоловно-процессуальных и 

иных мер безопасности может влечь активизацию посткриминального воз­

действия, в частности поиск лреС1Упниками защищаемого лица, высказы­

вание в его адрес более откровенных YilJOЗ и совершение иных деяний, де­

лающих посткриминальное воздействие менее завуалированным, переход 

к формам воздействия, запрещенным УК РФ. Все это способствует уста­

новлению оснований для возбужцения уголовного дела в отношении лиц, 

осуществляющих воздействие, по признакам лреступления, предусмот­

ренного ст. 309 УК РФ, то есть для уrоловного преследования зтих лиц. 

*** 
Содержание рассмотренных в лараграфе уголовно-процессуальных 

мер безопасности не противоречит общим условиям лроизводства в до­

судебных стадиях, они лризнаны допустимыми ЕСПЧ и Европейской 

комиссией по правам человека&lJ, вследствие чего не суш,ествует каких­

либо прелятствий доктринальнаго характера для использования рас­

смотренных мер безопасности в отечественном уголовном процессе. 

§ 4. Меры безопасности в ходе судебного производства 

Законодательное установление мер безопасности в ходе судебного 

производства должно осуществляться с учетом его общих условий, пре­

дусмотренных УПК РФ. Тем не менее, при решении законодателем 

вопроса о долустимости конкретных мер безопасности определяющее 

значение, исходя из nризнаваемого Россией примата международного 

права, имеют нормы Европейской конвенции, приведеиные ниже пре­

цеденты ЕСПЧ и документы международного сообщества, указанные в 

sщ Подробно эти меры безоnасности рассмотрены в§ 6 настоящей главы. 
811 Уnразднение Комиссии в 1998 г. не умаляет значения созданных ею прецедентов. Как 
отмстил Л. Вильдхабер (Председатель ЕСПЧ в 1998-2006 rr.), «слияние Комиссии н Суда в 
новый nостоянно работающий Суд направлено на создание более быстрой, эффективной и 

действенной системы евроnейской защиты прав человека. Однако инновации прОисходят 

на nроцессуально:м уровне. На уровне сути решений сушествующая практика и доктрина 

nрсцедснта должны соблюдаться, если для оn:ода от них нет непреодолимых, серьезных 

и объективных причин. Именно этого ждут как государства-участники Конвенции, так 
и заявmели, и это наиболее nолным образом соответствует требованиям правовой ста­

бильности и предсказуемости, верховенсrва права и эффективной защиты прав человека>) 

(ВильдхаберЛ. Преuел.ент s Евроnейском Суде по nравам человека 11 Европейский судеб~ 
ный вестник(пробный номер журнала). М., 2001. С. 12). 
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§ 1 главы 11. Именно на международно-правовых нормах основаны вы­
воды автора о допустимости в российском уголовном процессе мер безо­

nасности, рассмотренных в настоящем параграфе. 

Меры защиты от nосткриминального воздействия необходимы еще до 

открытия судебного заседания, поскольку до его начала участники про­

цесса находятся в одном nомещении, что nриводит к конфликтам между 

родственниками, друзьями подсудимого и лицами, изобличающими его в 

nреступлении. За рубежом эта nроблема решается с nомощью безопаснш 

комнат ожидания для потерпевших и свидетелей обвиненwr11• Наряду с обо­

рудованием таких комнат следует использовать опыт США, где человек 

может ожидать вызов на доnрос не в здании суда, а по месту жительства 

или на работе в готовности прибыть в суд в течение оnределенного време­

ни с момента вызова по телефону, и, nри необходимости, обеспечивается 

транспортом и ОХРанойш. В России проверка явки свидетеля в nорядке 

ст. 262 УПК РФ в этом случае заключается в nроверке по телефону его на­
хождения в оnределенном месте и готовности явиться в суд. 

В рамках же собственно судебного заседания nредложено обору­

довать зал суда так, чтобы потерпевшие и свидетели были «отгорожены» 

от подсудимого и приеутствующих в зале граждан, но «открыты• для суда, 

прокурара и защитника подсудимогd' 14• Данная мера безоnасности нашла 

nрименение в российских и украинских судах"' -для ограничения кру­

га тех, кому защищаемый становится известен визуально. 

Этой же пели служит запрет председательствующим фотографирова­

ния, видеозаписи и (или) киносъемки в судебном заседании, если указанные 

способы фиксапни хода судебного проuесса вызывают боязнь граждан 

давать показания, исполнять другие уголовно-nроцессуальные обязан­

ности перед объективами фото-, видео- и кинотехники. В ч. 3 ст. 101 
УПК Казахстана такой запрет непосредственно указан в качестве меры 

безопасности; в США сложилась драктика запрета доступа в зал суда не 

только с фотоаnпаратами, но и с мобильными телефонами, имеющими 

встроенную uифровую камеру: телефоны отбираются на входе в зал су­

дебного заседания и возврашаются по его окончании'"· Часть 1 ст. 71 
УПК Швейцарии прямо запрещает фотосъемКУ и звукозапись судебных 

действий как в здании суда, так и за его пределами. 

812 См.: Brocker L. Ор. cit. S. 42I~422; РивзХ Указ. соч. С. 46~48; Келли КМ. Указ. соч. С. 238. 

ш См.: KtJaшuc В. Е. Основы виктимолоrии. М., 1999. С. 112. 
814 См.: Ко.миссарав В. Ук.аз. соч. С. 50-51. 
815 См.: Хайруллин Ф.А. Указ. соч. С. 118; Бояр08 В. И. Указ. соч. С. 132. 
816 См : http://trubka.rufcellu1arjnews.php?id~news=219 
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В России рассматриваемая мера безопасности может применяться на 

основании ч. 5 ст. 241 УПК РФ. Указанный заnрет согласуется с рекомен­
дацией Совета Европы о том, что «ведение средствами массовой инфор­

мации прямых трансляций из залов судебных заседаний и съемка ими та­

ких заседаний должны быть запрещены, кроме случаев, когда это прямо 

разрешено законом или компетентными судебными органами. Подобные 

трансляции и съемки могут разрешаться только в тех случаях, коrда они не 

представляют серьезной опасности с точки зрения оказания влиян 1111 на 

потерпевших, свИдетелей, стороны уголовных разбирательств ... »817 

Далее, еще в соответствии со ст. 12 «Основ утоловного судопроизводс­
тва Союза ССР и союзных ресnублиК», в качестве меры безопасности было 

nредусмотрено закрытое судебное разбирательство, то есть отечественный 

законодатель допустил исключение из общих условий судебного разбира­

тельства для случаев, когда гласность сопряжена с угрозой безопасности 

лиц, содействующих правосудию, и, следовательно, представляет уrрозу 

собственно правосудию. Данная мера безопасности российскими юрис­

тами премагалась уже с середины 80-х rr. прошлого века"'-
На актуальность защиты граждан в залах судебных заседаний обра­

щалось внимание представителями судебной властиs 19 и прокуратурыg20, 

как на региональном"", так и на общегосударственном уровне: в 2000 г. на 
пленарном заседании Совета судей РФ по подготовке У Всероссийского 

съезда судей России было принято Постановление «Об обеспечении бе­

зопасности судей, охраны зданий (помещений)•. В постановлении кон-

817 Рекомендация М R (2003) 13 «0 предоставлении через СМИ информации относительно 
уголовных nроцессов,-,. (http:/ ;www.medialaw.ruj]aws/other_laws/european;rec2003-13.htmJ). 
Защите от посткриминального воздействия может сnособствовать и удаление из зала суда 

нарушителей nорядка, но следует учитывать, ЧТQ такое удаление -санкция, то есть реакпия 

на уже высказанную уrрозу и иные формы посткриминального воздействия, а не мера его 

nредупреЖ!lсния. В то же время сели ранее, в соответствии сост. 263 УПК РСФСР, удале­
ние nодсудимого было возможно лишь после повторного нарушения порядка судебного 

заседания, тост. 258 УПК РФ доnускает удаление при первом же нарушении. 
818 См., в частности: Подольноя М. Доказывание поделам о nреступлениях организованной 

группы 11 Сов. юстиция. 1990. N'? 2. С. 23-24; &рожцов С. Обеспечение процессуальной 
безопасности потерnевшего и свидетеля// Росс. юстиция. 1996 . .NQ 11. С. 25; Леви А.А. 
К вопросу об обязанностях и правах свидетеля в уголовном npoцet;Ce 11 Правоведение. 
Известия вузов. 2000. N'? J. С. 157. 
81

9 См.: Лебедев В. От концепции судебной рефQрмы к новым идеям развития судебной 
сии-емы //Росс. юстиция. 2000. Ng 3. С. 3. 

~111 См.: Мт:вский В. Допустимость доказательств, полученных органами дознания до воз­

буждения дела 11 Росс. юстиция. 2000. N16. С. 37. 
821 См.: Постановление Конференuии судей г. Санкт-Петербурга от 19 ноября !999 г.// 
Росс. юстинин. 1999 . .NQ 2. С. 2. 
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статировалась устойчивая тенденция роста угроз совершения терактов в 

зданиях судов, содержалось решение о nодготовке раздела <<Безоnасность 

судов Российской Федерации» для включения в Федеральную целевую 

программу по усилению борьбы с преступностью на 2001-2003 гг"', но 
проблема безопасности судебных заседаний не решена и по сей день: на 

VI (2004 r.) и VI! (2008 г.) всероссийских съездах судей на эrу проблему 
вновь обращалось вниманиеш. 

Данная проблема существует и за рубежом, поэтому в Германии при­

меняются проверка документов и обыск всех лиц, допускаемых в зал 

суда'"· Во Франции и Германии же судебное разбирательство возможно 

не в здании суда, а в более безоnасном месте825 ; необходимость создания 

«специальных центров•, в которых судьи и свидетели смоrут находиться 

в безопасных условиях круглосуточно в течение всего периода судебного 

процесса, в 2009 г. признана и Минюстом России'"· Далее, в Дании, Гер­

мании, Италии и США (штат Сев. Каролина) решением суда отдельным 

лицам может быть запрещен доступ в судебное заседание; в Германии, 

Франции и США (штат Калифорния) допускается допрос отдельных 
свидетелей в отсутствие публики и при открытом (в целом) судебном 

разбирательстве827 • 
Ранее автором уже было высказано мнение о необходимости пре­

дусмотреть в России эти действия в качестве самостоятельных мер 

безопасности в рамках открытого процесса, а проверку документов 

ш См.: Началась подготовка к съездусудей //Росс. юстиция. 2000. NQ 7. С. 2-4. С~. также: 
Постановление V Всероссийского съезда судей <<0 судебных nриставах по обесnечению 
установленного порядка деятельности судов» j j Росс. юстиция. 2001, NQ 2. С. 6. 
823 См.: Доклад Председателя Совета судей Российской Федерации. Материалы Vl Все­
российскогосъезда судей// Росс. юстиция. 2005. NQ 1-2. С. 11; п. 3.2. Постановления Yll 
Всероссийскш·о съезда судей от 4 декабря 2008 г. «О состоянии судебной системы Рос­
сийской Федерации и приоритетных направлениях ее развития и совершенствованиЯ>>// 

Росс. юстиция. 2009. NQ 1. С. 50. 
824 См.: Шредер Ф. Гласно(.:ть в западногерманском уголовном судопроизводстве// Ма­

териалы lV советеко-западногерманского симпозиума по проблемам криминологии, 
уголовного nрава и проuесса. Киев., 1990. С. 70. 
823 См.: Kertesz f. Ор. cit. 195. old.; МеньшихА.А. Указ. соч. С. 94. 
826 См.: Кузь.Jнuн В. Мой суд- моя крепость/ f Российская газета. 2009. 29 июля. 

ш См.:ХьертенбергДж. Указ. co<I. С. 166; Предупреждение неnравомерныхдейстний, свя­
занных с угрозами свидете;IЯм по делам об организованной преетулиости и незаконном:у 

обороту наркотиков (доклад Министерства юстиuии США, ноябрь 1996 г.) j 1 Зарубежный 
опыт правовага регулирования и nрактика его применения по вопросам защиты участни­

ков уголовного судопроизвод<..'Тва ... С. 284; Нем К. Правовое положение nотерпеншего в 
рамках судебного npouecca 1 j Прокурорекая и следственная практика. 1998. NJ 4. С. 192; 
Судебные системызападных государств. М., 1991. С. 140. 
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и обыск- и при проведении закрытого судебного разбирательства в от­

ношении лиц. вызываемых в зал суда828 • 

• Допрос в отсутствие публики отдельныхлиц в России стал возможным 

в соответствии с ч. 3 ст. 241 УПК РФ, где установлено, что решение 
суда о рассмотрении дела в закрытом судебном заседании можетбыть 

вынесено «В отношении всего судебного разбирательства либо соот­

ветствующей ero части• (под «соответствующей частью• судебного 
разбирательства следует понимать не только, например~ судебное 

следствие в целом, но и допрос отдельного участника проuесса). 

• Проверка документов, личный досмотр и досмотр вещей граждан, нахо­

дящихся в судебных помещениях, -возможны в российском уголовном 

процессе с 2007 г.: данными мерами безопасности дополнен п. 2 ст. 11 
Федерального закона от 21 июля 1997 r. N.? 118-ФЗ •О судебных при­
ставах•"' (в рамках российского конституционного судопроизводства 

эти меры применяются уже более 10 лет'"). Согласно п. 2 ст. 11 Фе­
дерального закона «0 судебных приставах• досмотр проводится «ПРИ 
наличии достаточных оснований полагать», что граж.цане имеют при 

себе оружие и ряд других предметов (средств) и веществ. Представ­

ляется, что досмотр должен проводиться при наличии достаточных 

оснований полагать не только о том, что граждане имеют вышепе­

речисленные предметы и вещества, но и могут иметь их. В отличие 

от досмотра, основанием проверкидокументов граждан является одно 

лишь их желание войти в здание суда. 

Возвращаясь к закрытому судебному разбирательству, стоит отметить, 

что в качестве меры безопасности оно широко применяется за рубежом 

(в Италии, Германии, Белоруссии, БQJiгарии, Казахстане, Эстонии, Фран­

ции, Украине"' и в других странах). В таком качестве оно предусмотрено 

811 См.: Брусницын Л.В. Обеспечение безопасности лиц, содействующих уголовному 

правосудию: российский, зарубежный и межп.ународный опыт ХХ века (процессуальное 

исследование). М., 2001. С. 182. 
819 Указанная новелла предусмотрена Федеральным законом от 3 марта 2007 r. N.! 29-ФЗ 
«0 внесении изменений в статью ll Федерального закона «0 судебных приставах». 
830 В соответствии с ч. 2 ст. 54 Федерального конституционного заJсона от 21 июля 1994 r. 
N!! 1-ФКЗ .,Q Конституционном Суде Российской Федерации» (СЗ РФ. 1994. N2 13. 
Ст. 1447; 2001. No 7. Ст. 607; 2001. М 51. Ст. 4824). 
111 См.: Процессуальная защита свидетелей обвинения в ФРГ// Борьба с преступностью 
за рубежом. М., 1991. N! 11. С. 42~43; Сукало В. О. Правосудие и nроблемы борьбы с 
организованной преступностью и коррупцией в Республике Беларусь /1 Прок)lрорская 
н следственная практика. 2001. М l/2. С. 42; Беленски Р. Указ. соч. С. 63; Уrоловно-nро­
uессуальный кодекс Эстонской Республики (с изменениями и дополнениями на 1 авrуста 
1998 г.)// Правовые акты Эстонии. Таллии, 1998. N!! 65-67. Ст. 1385; Прадэль Ж. Зашита 
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и в п. 4 ч. 2 ст. 241 УПК РФ, что соотвеlСТВует ст. 14 (1) Международноrо 
пакrа о гражданских и политических правах, п. 1 ст. 6 Европейской кон­
венции, где сказано: «Печать и публика могут не допускаться на судебные 

заседания в течение всего процесса или его части ... когда гласность нару­
шала бы интересы правосудия•. Под нарушением же интересов правосу­

дия понимается в том числе посткриминальное воздействие; именно «В 

интересах правосудИЯ>> Европейской комиссией признано допустимым 

закрытое слушание «для зашиты испытывающих большой страх свидете­
лей»832. 

УПК РСФСР не предусматривал закрытое судебное разбирательство 

для безопасности ero участников, тем не менее еще в 1997 r. Президи­
ум Верховного СудаРФ со ссьmкой наст. 14 ( 1) Межлународного пакта 
подтвердИЛ допустимость этого833 • Очевидно, именно данное решение 

обусловило указание в ряде отечественных источников последующих 

лет на возможность закрытых процессов для предупреЖдения посткри­

минального воздействия834 , и такие процессы проводились835 • 

Согласно ч. 2 1 ст. 241 УПК РФ в решении суда о проведении закры­
того разбирательства должны быть указаны конкретные? фактические 

обстоятельства. на основании которых суд принял такое решение. 

Поэтому, если угроза посткриминального воздействия возникла уже 

в ходе досудебного производства, целесообразно указать на это обсто­

ятельство в сопроводительном письме к уголовному делу при его на­

правлении в суд (со ссылками на листы дела, если соответствующие 

фактические обстоятельства нашли в нем отражение). О применении 

закрытого судебного заседания, в отличие, например, от такой меры 

безопасности, как исnользование псевдонима, могут ходатайствовать 

все участники уголовного судопроизводства. Решение о рассмотрении 

свидетелей от давления. Аспекты французского уrоловного права// Зарубежный опыт 
правовоrо реl)'лиронания и практика его применемня по воnросам защиты участников 

уголовного судопроизводства ... С. 220; ст. 20 УПК Украины. 

ш См.: Толкования международных норм сnраведливого судебного разбирательства 

Европейскоh комиссией и Судом по правам человека. Добавление к третьему докладу 

Комиссии по правам человека ЭКОСОС "«Право на справедливое судебное разбиратель­

ство: признание в современных условиях и меры по ero укреплению»// Док. E/CN.4/ 
Sub.2/1992/24/Add.l. 15 may. 1992. Р. 48. 

ш См.: Бюллетень Верховного Суда РосснАской Федерации. I997. М 2. С. 10. 

~ 34 См.: Лономаренков В.А.> Николайченко В. В., Громов Н.А. Процессуальная форма дока­

зывания// Следователь. 1998. NQ 9. С. 32; Уголовный процесс: Учебник для вузов 1 Под 
обш. рсд. АС. Кобликова. М., 1999. С. 30. 

ш См.: Лебедев В. Судейская бесприсrрастность и социЗJJьный контроль за судом// Росс. 
юстиция. 2001. N2 7. С. 4. 
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уголовного дела в закрытом судебном заседании принимается судьей 

без проведения предварительного слушания, то есть в порядке, предус­

мотренном ст. 231 УПК РФ. 
Поскольку защита от посткриминального воздействия не может быть 

обеспечена лишь nосредством закрытого судебного разбирательства, его 

МО/УГ ДОПОЛНЯТЬ: 

• Отобрание подписки от участнщсов закрытого судебного разбирательс­

тва и иных лиц (например, конвоя) о неразглашении данных, ставших им 

известными в ходе уголовного судопроизводства, и об участии в судебном 

разбирательстве. Нормативное закрепление предлатаемой мерыдолжно 

сощ:ювождаться установлением юридической~ в том числе уrоловной 

ответственности за разглашениетаких данных. В Германии, например, 

согласно§ 353(d) УК •публичное сообщение» азакрытомсудебном раз­
бирательстве либо «О содержании служебного документа, относящегося 

к деду>> в таком разбирательстве, а также разглашение сведений, <(если 

они стали ему (лицу, допустившему разглашение.- ПрtJМеч. авт.) из­

вестны в ходе закрытого судебного разбирательства или из служебного 

документа, относящегосяк деду>>, наказываются лишением свободы на 

срок до одного года или денежным щтрафом"'· 

• Удаление из зала закрытого судебного разбирательства свидетелей 

непосредственно после их допросов, если в их дальнейшем присутствии 

нет необходимости; 

• Публичное оглашение лишь вводной и резолютивной части при говора. В 

этом случае не оглашаются содержащиеся в его мотивировочной части 

показания свидетелей обвинения, то есть и сведения о последних. 

Подобные меры применяются за рубежом. Так, в США в nрисутствии 

сторон провозглашается лишь решение о назначенном наказании, а 

<<nредприговорный доклад» (presentence report), содержащий результаты 
расследования, на основании которых и принимается решение о наказа­

нии, заинтересованным лицам доводится лишь с согласия судьи, и такое 

согласие «дается весьма неохотно и далеко не всегда. Чаще всего отказ 

лолучают защитники и осужденные, что объясняется стремлением судей 

оберегать от разглашения конфиденциальные источники информации и 

препятствовать возникновению на этой почве возможных осложнений 

(провоцирование мести IШИ ссоры, отказ тех, кто помогает правосудию, 

сотрудничать в будущем и т.д.)>>"'- Согласно ст. 84 УПК Швейцарии суд 
при оглашении приговора лишь <(кратко обосновывает его)) В соответс-

ш См.: Уголовный кодекс ФРГ. М., 1996. 

ш Гуценко К.Ф., ГоловкоЛ.В., Филимонов Б.А. Указ. соч. С. 268. 
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твии с § 268 УПК Германии оглашается резолютивная часть приговора, 
а •основные моменты>> его мотивировочной части объясняются838 • УПК 

Эстонии предусматривает, что приговор не провозглашается публично, 

если это противоречит интересам потерпевшего (ч. 5 ст. 17). В Финлян­
дии приговор по общему правЮiу не оглашается, сторонам он может со­

общаться, в частности, nосредством факсимильной связию9 • 

Данные положения согласуются с позицией ЕСПЧ, не считающего 

оглашение приговора обязательным: в деле Претто (Pretto) и другие про­
тив Итшши (1983 г.) им установлено, что решение итальянским судом 
•не было вынесено nублично, а лишь занесено в реестр суда вместе с 

письменным уведомлением сторон о постановляющей части решенИЯ>>. 

При этом ЕСПЧ отметил, что многие государства- члены Совета Ев­

ропы •имеют укоренившуюся традицию прибегать к другим средствам, 

nомимо чтения вслух, лля обнародования решений» судов, такие, как 

«Внесение приговора в реестр суда, доступный мя публики. Хотя редак­

ция данного положения (имеется в виду п. J ст. 6, в котором указано: <!.Су­
дебное решение объявляется публично». - Примеч. авт.) может навести 

на мысль о необходимости чтения вслух, ЕСПЧ не счел обязательным 

принимать буквальное толкование положения о публичном вынесе­

нии приговора»840 • Данное решение - один из примеров телеологичес­

кого, ЮIИ, по выражению М. Де Сальвиа, эволюционногr/'41 , толкования 
ЕСПЧ конвенциальных положений842 , в данном случае- п. 1 ст. 6 Ев­
ропейской конвенции, который, как отмечено в решении по указанному 

делу, <<Казалось бы, предполагает, что требуется зачитать решение вслух. 

Даже различия французского текста (<<reпdu• объявлено) и английского 

( «pronounced»- произнесено) не меняют этого впечатления»н3. 

В деле Аксена и в деле Cammepa заявители обжаловали то, что при­
говоры были вручены сторонам, но не оглашены. ЕСПЧ также сделал 

838 См.: Бойльке В. Указ. соч. С. 288. 

аз~ Из информации об осуждении гражданки России Р. Салонеи судом города Тампере, 

распространенной по каналам российского телевидения 13 октября 2009 r. 

•~ Док. E/CN.4/Sub.2/1992/24/Add.l. 15 may. 1992. Р. 57-58. 

Ml Де Сальвиа М. Преuеденты Европейского Суда по nравам человека. Руководящие 

принцилы судебной практики, относящисся к Европейской конвенции о защите прав 

человека и основных свобод. Судебная практика с 1960 по 2002 r. СПб., 2004. С. 47, 49; 
Он же: Европейская конвенция по нравам человека. СП б., 2004. С. 68-69. 

в42 О телеологическом (эволюционном) толковании 1юрм Европейской конвенции см. в§ l 
главы 11. 

~3 Европейский Суд по правам человека. Избранные решения: В 2 т. Т. 1. М., 2000. 
с. 432. 
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вынод об отсутствии в этих действмх нарушений п. 1 ст. 6 Европейской 
конвенции844 • Аналогичное по сути решение ЕСПЧ принял в деле Зут­

тер против Швейцариti'45 • Более того, из решенм ЕСПЧ в деле Z. против 
Финляндии следует, что при оглашении только резолютивной части при­

говора и эта часть «может бьrrь скорректирована таким образом, чrобы 

граждане, чья личная или семейная жизньдолжна оставаться тайной, не 

бьши идентифицированы»846 . 

В России оглашение только вводной и резолютивной частей приrо­

вора, если исходить из содержания ч. 7 ст. 241 УПК РФ, возможно толь­
ко в том случае, если уголовное дело рассмотрено в закрытом судебном 

заседании. 

• Допрос защищаемого лица при нахождении его вне зала судебного за­

седания с исполыование.м видеотехнических средств- неоднократно 

рекомендовался международным сообшеством, в том числе Советом 

Европы'", и применяется в Австрии, США, Великобритании, Фран­

ции, Финляндии, Бельгии, Нидерландах848 , Украины849, Эстонии850, 

Латвии, Моддавии, Белоруссии и в других странах. 

При применении рассматриваемой меры безопасности в Италии ря­

дом с зашишаемым находится назначаемое судьей должностное лицо, 

которое удостоверяет личность допрашиваемого и принимает меры «для 

обеспечения достоверности допроса» (ст. 147Ьis итальянского УПК)""· 

"'Док. E/CN.4(Sub.2/1992/24/Add.1.15may.1992. Р. 58. 
845 См.: Комментарий к статье 6 Конвенuии о защите nрав человека и основных свобод 11 
http: //creditors.chat.ru/EC _ article6 _ comm.htm1 - С. 19. 
846 Там же. С. 20. 
147 См.: п. 17 Приложеню:~ к Рекомендации Совета Европы N!! (2005) 9 О защите свидетелей 
и лиц, сотрудничающих с правосудие.м. 

8411 См., в частносm: Использование в Великобритании видеопоказаний потерпевших при 

расследовании дел о nреСl)'плениях против детей 11 Борьба с престуnиостью за рубежом. 
М., 1995. М 12. С. 4-5; Правовые основы защиты свидетелей в Австрии// Зарубежный 
оnыт nравовоt·о ре[-улирования и практикаеrо nримеиения по воnросам защиты участников 

уrоловноrо судопроизводства ... С. 251. 

К-49 См.: С.мирнав М.И. Дистанционное проведение допроса: перспектины развития// 
Правовадержава очи м а молодих дослiдникiв: Матерiали 4-i' звiтноl щорiчно'i студентськоi' 
конференuii. Одеса, 2001. С. 181-189. 
850 См.: Тетерин И. Зал для мафии// Росс. газета. 1997. 4 нояб.; Сильнов М.А. Допрос как 
средство процессуальноrо доказывания на предварительном следствии: Дисс .... канд. 
юрид. наук. М .. 1998. С. 126. 
8s1 См.: Отдельные положения итальянского законодательства в отношении лиц, сотруд­

ничающих с законом 1/ Зарубежный опыт правовага регулирования и практика его nри­
мснения по вопросам защиты участников уголовного судопроизводства .. С. 307. 
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Данная мера применяется и для защиты подсудимых"', причем по де­

лам об орrанизованной преступности в соответствии со ст. 190Ьis УПК 

Италии ВИдеозапись показаний защищаемого, сделанная в ходе «одно­

го суда•, может применяться «На последующих заседаниях• (в других 

•судебных инстанциях• ), а сам защищаемый освобождается от «nов­
торения» в этих инстанцияхданных ранее показаний853 • 

Специальные органы международного сообщества не раз обращали 

внимание на необходимость использования видеотехнологий ддя безо­

пасности несовершеннолетних участников уголовного проuесса854 • Один 

из последних документов - упоминавшиеся в главе 1 Руководящие прин­
ципы, касающиеся правосудия для детей-жертв и свидетелей преступ­

лений, принятые 21 июля 2004 r. ЭКОСОС ООН. К таким nринцилам 
отнесены, в частности: применение специальных nроцедур получения 

показанийдетеlt (лиц младше 18 лет), в том числе использование в судах 
видеозаписей их показаний, доnросы детей в ходе судебного разбира­

тельства без присутствия обвиняемого (nодпункты «а•> и «Ь» n. 32). 
В странах, где видеоаппаратура ЯВJlЯется стандартным оснащением 

судов, например в США, использование видеотехнологий стало нормой. 

Уже к 1992 r. в судах 32 штатов использовались «замкнутые телесети• при 
допросахнесовершеннолетних-жертв сексуального насилия. В Мэри­

ленде, например, такая процедура заключается в следующем: ребенок 

дает показания вне зала суда, если судья установит. что «дача показаний 

ребенком в зале суда нанесет серьезный yrnepб эмоциональному состоя­

нию ребенка, выражающийся в его неспособиости разумно излагать свои 

мысли•. Право допрашивать ребенка имеют обвинитель, судья и защит­

ник подсудимого (но не сам подсудимый). В помешении, где ребенок 

дает показания, могут находиться: обвинитель, защитник подсудимо го, 

операторы телевизионного оборудования, а также -при отсутствии воз­

ражений подсудимого -«любое лицо, чье присутствие, по мнению суда, 

способствует нормальному состоянию ребенка, включая человека, про­

водившего терапию ребенка по случаю насилия•; во время трансляuии 

152 В соответствии с Законом от 8 июня 1992 r. N!! 306 «0 внесении срочных изменений в 
новый уrоловно-процессуальный кодекс и мерах по борьбе с мафиозной преступностью•> 
(см.: Законодательство Италии о борьбе с организованной преступностью f 1 Законность. 
1993. Ni! 11. С. З4-З8). 

ш См.: Chiavario М. Apercus sur la procedure d' audience en ltalie entre reforme et «post-re­
forme• // Revue de science criminelle et de droit penal compare. Paris. 1994. N12. Р. 212-213; 
Борьба с мафией в Италии// Борьба с преступностью за рубежом. 2000. NQ 5. С. 16. 

l}ol См., в. частности: п. 28 Пояснительной запис"и к Рекомендации М R (2000) 11 О борьбе с тор­
говлей людьми в целях сексумьной эксплуатации, nринятой Советом Европы ] 9 мая 2000 г. 
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показаний допрашиваемого судья и подсудимый находятся в зале судеб­

ного заседания и имеют возможность общаться с лицами, находящими­

си в комнате, где ребенокдает показания, посредством телесвязи855 . 

В Айове принят закон, позволяющий детямдавать показания по делам 

о сексуальном насилии, находясь за ширмой856 • В Техасе при применении 
метода «Телевидения замкнутого цикла» (cloced circuit television (ССТV)) в 
отдельное помещение направляются прокурор, защитник и ребенок; суд 

и подсудимый остаются в зале судебного заседания. Законодательство Ка­

лифорнии и Оrайо предусматривает, '1Т0 ребенок во время дачи показаний 

должен видеть подсудимого на экране перед собой; Миннесота и Вермонт 

оставляют решение этого вопроса на усмотрение суда. 

Основными факторами, предопределяющими в США возможность 

применеимя ССТV, являются возраст свидетеля и вид преступления. В 

большинстве случаев ССТV применяется в случаях, когдадети являются 

потерпевшими, реже- свидетелями престуnлений, совершенных в от­

ношении третьих лиц. Установленный законами штатов возраст ребен­

ка, до достижения которого может применяться ССТV, варьируется от 

10 лет в Калифорнии и Индиане, 12 лет в Оклахоме, Техасе, Вермонте, 
Юге, 15 лет в Аризоне до 16 лет во Флориде, Миссисипи и Вью-Джерси. 
Виды престуnлений, при расследовании которых допускается примене­

ние видеотехнолоrий, простираются от преступлений лишь на сексуаль­

ной почве (Калифорния, Флорида) <<Через• все насильственные преступ­
ления (Джорджия, Луизиана) до любых преступлений, в делах о которых 

участвуют несовершеннолетние свидетели (Алабама и Айова)'"· 

В СШАвызвалдискуссию воnрос, что, помимо вышеуказанных усло­

вий, должно лежать в основе решения суда о необходимости использова­

ния данных мер безопасности. По делу Мэриленд против Крейг апелляци­

онный суд этоrо штата постановил, что мнения эксперта о •возможности 

нанесения серьезного вреда ребенку ... недостаточно дЛЯ принятия реше­
ния о том, что использование телесети необходимо» и потребовал, tПобы 

•неспособность ребенка давать показания была продемонстрирована в 

результате попытки допросить его в присутствии подсудимого•. Одна­

ко Верховный Суд США не признал обязательность такой «строгой де-

855 См.: Тl1ielmeyeг L.H. Beyond Maryland v. Craig: Can and Should Adult Rape Victims Ве 
Permitted to Testify Ьу Closed-Circuit Television? 1 /lndiana Law joumal. Bloomington. 1992. 
Vol. 67. М 3. Р. 806-807. 

~ 56 Ор. cit. Р. 804. 

~н См.: .&h/ander М. Der Einsatz von Videotechnologie Ьеi der Vemehmung kindlicher Zeugen 
im Strafverfahren: Eine rechtsvergleichende Betrachtung der Modelle Englands, der USA und 
Australien 11 Zeit:.chrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft. В. 1995. Bd. 107. Ns! l. S. 97. 
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монетрации необходимостИ>> и определил «три критерия для выяснения 

необходимости: ( 1) суд первой инстанции должен установить, что проце­
nура необходима ДJIЯ защиты данного (конкретного) ребенка; (2) долж­
но быть nолучено свидетельство, что ребенок испытает эмоциональную 

Травму именно от дачи показаний в присутствии подсудимоrо, а не из-за 

выступления в зале суда; (3) эмоциональная травма должна бьггь более 
чем малозначительна. Суд первой инстанции может полагаться на мне­

ние эксперта; подвергать ребенка травме ДJIЯ выяснения, нуждается ли 

он в защите, не требуется. Верховный Суд отказался детерминировать 

минимально необходимый уровень эмоционального стресса, посколь­

ку критерий, установленный в законе штата Мэриленд, - «Серьезный 

эмоциональный стресс, не позволяющий ребенку здраво излагать свои 

мысли», -вполне достаточен, чтобы соответствовать конституционным 

стандартам. Верховный Суд вернулдело в первоначальную судебную ин­

станцию, признав ошибочным решение апелляционного суда о том, что 

на основании одного только заключения эксперта нельзя предвидеть 

страдания ребенка от эмоционального стресса вследствие дачи показа­

кий в присуrствии подсудимоrо»858 • 

В судах ряда штатов США применяется демонстрация и заранее сде­

ланной вядеозаписи показаний. В 1995 г., по данным М. Боландера, по 
меньшей мере в 14 штатах существовали нормативные акты, допускаю­
щие применение видеозаписи (videotaped evidence) при допросах сви­
детелей в процессе предварительного расследования или же в период 

предсудебных слущаний («pre-trial deposition>), которые (видеозаписи) 
заменяют допрос ребенка в суде"'- В 2002 г. это стало возможным уже в 
39 штатах'"· При применении данной меры безопасности также сущес­
твуют различные требования: законы многих штатов предусматривают, 

например, что ребенок при видеозаписи не должен видеть подсудимого 

(Арканзас, Коннектикут, Канзас и др.), законы некоторых штатов тре­

буют убедиться, что ребенку не будет причинено существенного вреда, 

если он увидит подсудимого (Миннесота, Юта, Вермонт)861 • 

М. Баландером обращается внимание, что «Необходимость видеоза­

писи показаний детей обусловлена тем, что при помощи записи, сделан-

858 Thielmeyer L.H. Ор. cit. Р. 808-809. 
8' 9 См.: Вoh/ander М. Ор. cit. S. 98-99. 
860 См.: McGough L.S. Good enough for Govemment work: the Constitutional duty to prescrve 
forensic interviewsofchild victims // Law and Contemporary ProЬlems. Durharn, 2002. VoJ. 665. 
М 1. Р. 181. 
361 См.: Bohlander М. Ор. cit. S. 98-99. 
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ной на возможно раннем этаnе предварительного расследования или в 

специально определенный для этого срок вне рамок судебного разби­

рательства, удается избавить ребенка от необходимости рассказывать в 

суде обо всем произошедшем, будь это даже при помоши методв пря­

мой видеотрансляции. К тому же показания ребенка, данные вскоре 

после совершения nреступления, когда он еще помнит многие детали, 

намного ценнее, нежели показания, данные им в суде через шесть или 

девять месяцев•'"· Указанный автор отметил еще одно обстоятельство: 
использование видеозаписи показаний приводит к сокращению числа 

допросов свидетелей не только в процессе предварительного расследо­

вания и судебного разбирательства по уголовному делу, но и в рамках 

других видов судопроизводства, в частности «при рассмотрении дел о 

родительских nравах или оnекунстве•'"· 
К сказанному Л. С. МакГау добавляет и другие аргументы: видеоза­

nись минимизирует необходимость nовторных допросов, дает более 

nолное впечатление о сведениях, которыми обладает ребенок, по срав­

нению с перекрестным доnросом, снижает стресс, вызываемый у ребен­

ка процедурой судебного nроизводства, и который (стресс) верно назван 

((вторичным насилием» над детьми в уголовном процессе, уменьшает 

количество требований к ребенку рассказать то, что с ним произошло, 

с учетом того, что с точки зрения ребенка nовторный вопрос означает 

недоверие к его словам, родителей же делает более склонными к даче 

согласия на доnрос ребенка, ускоряет судоnроизводство'"· И еще одно 

обстоятельство, на которое обращают внимание в США: наличие видео­

записей допросов позволяет дать более точную оценку всем показаниям, 

данным до судебного разбирательства'"· 

В ходе дискуссий в связи с исnользованием в судах видеозаnиси nо­

казаний детей рассматривался вопрос о влиянии, производимом виде­

озаписями на nрисяжных по сравнению с «традиционными• методами 

86~ Ор. cit. S. 99. 
863 Ор. cit. S. 99. 
864 McGough L.S. Ор. cit. Р. 182-184. 

us СудЫ СШАсоздали немало прецедентов, указывающих на необходимостьвидеозаписи всех 
показаний несовершеннолетних. Один из них: В деле Морган (Margan) против Герца (Ge~, 
uпат Колорадо, детекrивдопроси.л 7-леrnюю девочку, которая, со слов отца, подвергласЪ 

сексуальным домогательствам отчима. В ходе допроса, записанного на видео, девочка не 

подТвердиласлова отца. После оказания девочке психологической помощи врачами она на 

пшпорном доnросе подробно описала сексуальные действия слчима. Эти показания, noc· 
кальку у детектива не было чистой видеокассеты, он записал, стерев запись первого допроса. 
Как указал суд, этим были нарушены права обвиняемого - уни<пожено доказательство, 

xaroPQe могло rоворить о его невиновности (см.: McGough L.S. Ор. cir. Р. 206}. 
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судебного разбирательства. Как отмечает М. Боландер, •немногочислен­

ность исследований по этому вопросу не позволяет сделать однозначное 

заключение. Тем не менее замечена тенденция большей концентрации 

внимания присяжных во время судебного разбирательства с примене­

нием вИдеозаписей показаний ... На фоне укореняющегося общего осоз­
нания того, что факт присутствия свидетеля в зале суда существенно не 

влияет на способность отличать правдивые показания от лжи, научные 

КруГИ и nрактики все более nриходят к выводу, что исnользование виде­

озаписи nоказаний не имеет существенных недостатков по сравнению с 

традиционными методами допроса свндетелей•"'· К таким же выводам 

пришли и другие исследователи данной nроблемы'"· 
Представляется важным, что вывод о допустимости рассматриваемых 

мер безопасности бьш сделан Верховным Судом США на основе анали­

за соответствия этих мер шестой nоправке к Конституции Соединенных 

Штатов, nредусматривающей право обвиняемого на ачную ставку в суде со 

свидетелем обвинения, и при том, что Верховный Суд указал: «Вероятно, 

существует мало nонятий, по nоводу которых Верховный Суд был бы столь 

же единодушен с остальными судами, каквера в то, что право на очнуюста­

вку и nерекрестный доnрос является неотделимым и фуНдаментальным 

условием существования справедливого судебного разбирательства, кото­

рое является конституционной целью нашего государства»"'. 

В рамках решения вопроса о доnустимости рассматриваемых мер бе­

зопасности Верховным Судом США вnервые была определена «главная 

целЬ» соответствующего nункта шестой nоправки к Конституции о nра­

ве на очную ставку: •Предотвратить исnользование nротив заключенно­

го свИдетельств или аффидевита (аффидевит- заявление, nодnисанное 

свИдетелем и нотариально заверенное. - Примеч. авт.), сделанных от 

имени третьих лиц, вместо личного доnроса и nерекрестного доnроса 

свидетеля, во время которого заключенный имел бы возможность не 

только проверить nамять и nодвергнуть испытанию совесть свндетеля. 

ОбВI'\НЯемый еще и бросает вызов свндетелю предстать nеред nрисяж­

ными, чтобы они могли увидеть его, оценить, как он ведет себя на месте 

для дачи nоказаний во время доnроса и стоит ли он того, чтобы ему nо­

верить•"'· И тем не менее Верховный Суд США установил: •nраво на 

очную ставку и nерекрестный доnрос не является абсолютным. В соот-

166 Bohlander М. Ор. cit. S. 100. 

"
1 McGough L.S. Ор. cit. Р. 189. 

868 Цит. по: Thielmeyer L.Н. Ор. cit. Р. 798-799. 
86У Цит. по: Тhielmeyer L.H. Ор. cit. Р. 799. 
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ветствующих случаях оно может быть подчинено другим законным ин­

тересам, возникающим в ходе уголовного процессш-870 • 

В настоящее время высшая судебная инстанция США «рассматри­

вает пункт о праве на очную ставку в качестве «предпочтения» личной 

конфронтации, что ... предоставляет возможность каждому штату опре­
делить, какие интересы перевешивают это «Предпочтение». Одним из 

таких интересов, как показало дело Крейг, является защита психиЮI де­

тей -жертв насилия, которые дают показания против предполагаемых 

насилъников»871 (естественно, рассматриваемые меры служат средством 

защиты и от посткриминального воздействия). Отмечается, что судеб­

ная пра:ктика в отдельных штатах основывается на решениях, припятых 

Верховным Судом США по деду МэрШlенд против Крей!'". В то же время 

Верховный Суд (в связи с делом Кой против Айовы) указал: разрешаю­

щий дело суддолжен установить, что «Конкретный• свидетель нуждается 

в использовании защитных мер, а не исходить из общей посылки о том, 

что «дача показаний в присутствии подсудимого может быть травмиру­

ющей дriЯ ребенка- жертвы сексуального насилия»т. 

В последние годы в связи с развитием компьютерных технолоmй в 

США стали nрименяться возможности Интернета: без вызова в суд до­

прашиваются свидетели, исследуются документы и даже проводятся 

судебные заседания, участники которых (стороны, свидетели и др.) не 

находятся в помещении суда, с фиксацией таких действий и nримима­

емых решений на электронных носителях, которые заменяют обычные 

письменные документы, отражающие ход судебного разбирательства874• 

В Великобритании Законом об уголов110м правосудии 1988 г. предус­
мотрена установка «замкнутой телевизионной системы• (ССТУ), позво­

ляюшей ребенку давать показания из соседней с залом суда комнаты, то 

есть при отсутствии зрительного контакта с обвиняемым. Перваначаль­

но данная система была введена в действие в 14 судах Англии и Уэльса 
и могла быть использована (по усмотрению судьи) для дачи показаний 

детьми в возрасте до 14 лет при рассмотрении дел о сексуальных и на­
сильственных преступлениях. Законом об уголовном правосудии 1991 г. 
предусмотрено использование ССТУ для лиц, не достигших 17 лет и до­
прашиваемых в делах об изнасиловании. 

876 Цит. ло: TJ/ielmeyer L.Н. Ор. cit. Р. 801. 
871 Thielmeyer L.H. Ор. cit. Р. 801. 
872 Bohlander М. Ор. cit. S. 104. 
873 Thie/meyer L.Н. Ор. cit. Р. 805. 
874 См.: Гуценко К Ф., Головко Л. В., Филимонов Б.А. Указ. соч. С. 272. 
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По каналам такой телесети изображение транслируется на одну из трех 

станций, размещенных в зале суда, каждая из которых может получать и 

передавать изображение и звук. Одна из станций обслуживает судью, дру­

гая - сrорону обвинения, третья- адвокатов, а телевизионные монито­

ры установлены таким образом, чтобы видеоизображение ребенка мог­

ли видеть присяжные, подсудимый и публика в зале суда. Такая система 

позволяет суду постоянно видеть и слышать ребенка, в то время как сам 

ребенок видит и слышит того, кто к нему обращается. Кроме того, судья 

имеет дополнительную возможность получить изображение, передавае­

мое видеокамерой, расположенной вверху, ддя того, чтобы наблюдать за 

поведением ребенка и находяшеrося ридом с ним сопровоЖдающего лица 

и предотвращать возможные подсказки со стороны последнего. Судья и 

представители сторон по находящимся у них миJqJофонам могут задавать 

свидетелю вопросы. Изображение задающего вопрос на экране перед сви­

детелем поЯвляется с помощью ручной настройки видеоаппаратуры или 
же за счет лрименения автоматической <((системы активизации голоса» 

(voice activated systems). Видеоаппаратура в зале суда располагается так, 
чтобы подсудимый, присяжные и публика не появлялись на Э!<ране перед 

ребенком. Судья вправе воспользоваться и «аварийной кнопкой• (panic 
button) - с ее помощью он может прервать видеосвязь с ребенком, если 

тот, например, начнет плакать. В случае, если суд не располагает соответс­

твующей видеоаппаратурой, закон разрешает провести судебное заседа­

ние в друrом, оснащенном ею месте815 . 

В соответствии с уже уnомянутьгм Законом об уголовном правосудии 

1988 г. по решению суда ССТV может nрименяться и ддя допроса со­
вершеннолетних свидетелей, проживающих за пределами Великобрита­
нии876 либо опасающихся расправы со стороны nрестуnниковs77 . 

В ходе изучения эффективности данной меры безопасности проведоно 

наблюдение за 154 детьми в возрасте СУГ 4 до 13 лет, КСУГорые давали по­
казания с использованием видеосвязи в уголовных делах о сексуальном 

насилии (средний возраст детей составлял 10 лет). Общий вывод об эф­
фективности nрименении видеосвязи положителен. Независимо от пола и 

возраста, 40% детей были охарактеризованы как «обладающие увереннос­
тью в себе• во время дачи показаний и лишь 1% как «очень неуверенные». 
Около 85% детей были отмечены как <<достаточно бегло)) и «очень бегло» 

ш Davies G. Children in the Witness В ох: Bridging the Credibllity Gap // Sydney Law rev. Sydney, 
1993. Vol. 15. N2 3. Р. 286; Bohlander М. Ор. cit. S. 90-91. 
876 См.: Boh/ander М. Ор. cit. S. 90. 
811 См.: Гуценко К Ф., Головко Л. В., ФШluмонов БА. Указ. соч. С. 90. 
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отвечавшие на вопросы во время допроса и перекрестного допроса. При 

этом внятность речи, традиционно считающаяся проблемой при допросе 

свидетелей-детей, редко доставляла трудности. Большинство детей (76%) 
оказались в состоянии давать показания без того, чтобы «разразиться сле­

зами»; «Видео-свидетели» были охарактеризованы как более уверенные во 

время доnроса и менее склонные к противоречивым ответам"'. 

У 74% судей и 83% адвокатов, участвовавших в процессах с исnользо­
ванием вмеосвязи, сложилось позитивное впечатление об этом новшест­

ве. Видеосвязь внедряется во всех судах Великобритании"'. На начальном 
этапе nрименения ССТV незначительные nосторонние шумы вблизи мик­

рофонов передко nриводили к тому, что система актив~ции голоса (voice 
activated systems) nереключала видеокамеры, вс.ледствие чего на экране nе­
ред ребенком мелькали разные лица, и это нервировало доnрашиваемого 

(В nос.ледующем этот технический недостаток устранен)"'· 
В целом же проведеиные исследования nривели к с.ледующим выводам: 

- психологическая натрузка на ребенка-свидетеля во время дачи nо­

казаний с применением ССТV существенно снижается (в то же время об­

ращено внимание, что использование данного метода не исключает воз­

можность встреч ребенка и nодсудимого в коридоре во время перерынов 

заседания, в связи с чем признано целесообразным сопровождение ССТV 

такими мерами, как отдельные входы н помещения дЛЯ ожидания); 

- ССТV nозволяет изолировать ребенка от незнакомой и уrnетаю­
щей атмосферы в зале суда; 

- дети, которые дают nоказания посредством телетрансляции (live 
li nk), получают гораздо меньший стресс и моrут говорить «более концен­
трированно и бегло•; 

- применение ССТV предостаВJIЯет возможность давать показания в 

суде и малолетним88 L. 

В рамках одного из исследований изуqались такие аспекты: 

-влияет ли допрос с использованием ССТV на способность присяж­

ных отличать правду от лжи; 

-дают ли дети при видеотрансляции таки: е же детальные показания, 

как и при непосредственном контакте со «слушателями»; 

- какое влияние оказывают различные способы размещения видео­

камер на сnоеобиость nрисяжных оценивать показания. Было установ-

~18 См.: Davies G. Ор. cit. Р. 288-289. 

в79 Ор. cit. Р. 289. 

sво См.: Вoh/ander М. Ор. cit. S. 94, 

RRI Ор. cit. s. 93. 
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лено, что вердикт присяжных на 80% основывается на вербальном пове­
дении детей и что применение CC1V «Не ведет к радикальным различиям 
в оценках по:казаний)); «дистанциирование ребенка-свидетеля от лиц, 

задающих вопросы, может быть полезно именно в тех областях, где фи­
l)'рИруют неприятные и вызывающие страх факторы ... исследование по­
казало, что метод прямой трансляции не создает непреодолимого барьера 

для эффективной коммуникации между взрослыми и ребенком-свидете­

лем-.882. Что касается оnтимального размещения видеокамер, то к каким­
либо определенным выводам исследования не привели&1!3• 

Применеине CC1V получило положительную оценку и в исследова­
ниях, предпринятых в США. Сделан, в частности, вывод, что показания 

детей, дававших показания при помощи видео, бьmи обширнее и точнее 

по сравнению с показаниями друтой rруппы допрошенных детей. Это ка­

салось как свободноrо рассказа свидетелей (free recall), так и ответов на 
вопросы. Обращено внимание и на то, что родители, которые принима­

ют решение об участии ребенка в судебном разбирательстве, чаще готовы 

дать согласие на это, если уверены, что допрос будет произведен с приме­

нением 'I::CТV"'. 
Но стоит вернуться к Великобритании. Закон об уголовном правосу­

дии 1991 г. ввел в ее уголовное судопроизводство еще одно новшество: 
использование предварительно записанных показаний детей вместо их 

первонаЧI!льноrо допроса в i:уде (что не исключает явку ребенка в суд для 
перекрестного допроса). Еще ранее, в 1989 г., бьm опубликован доклад 
комиссии по изучению применения видеотехнологий в судопроизводс­

тве (комиссия получила название «Комитета Пиго• (Pigot) по имени воз­
главившего ее судьи). Доклад содержал nризыв nринять законодательные 

меры, позволяющие полностью исключить появление детей в суде. Со­
гласно докладу это может бьrrь достигнуто путем проведения допроса и 

перекрестного допроса ребенка в суде в форме предварительно сделан­

ных видеозаписей. В соответствии с предложением указанного Комитета 
после тою, как ребенком сделано заявление о nреступлении, он должен 

быть офипиально опрошен имеющими спепиальную подrотовку офипе­

ром полипни и сопиальным работником. Полипия предъявляет видеоза­

пись опроса ребенка обвиняемому. Если обвиняемый не признает себя 

виновным, и возникает необходимость в nроведении дальнейших про­

цессуальных действий, видеозапись просматривается судьей, который 

выносит решение о «весомости видеозаписи как улики». 

8111 Ор. cit. S. 94-95. 

щ Ор. cit. S. 95. 

ам Ор. cit. S. 97-98. 
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Вслед за этим производится видеозаписьслушаний в помещениях, rде 

будут присутствовать судья, обвиняемый, ребенок, а также их официаль­

ные представители. Обвиняемый будет иметь возможность наблюдать за 

слущаниями и отдавать указания своим адвокатам, но будет невидим ДдЯ 

ребенка. Для проведения таких слущаний предлагается использовать 

смежные помещения, разделенные стеклом с зеркальным покрьrrием. 

Аnвокаты обвиняемого подвергнуг ребенка перекрестному допросу по 

всем пунктам вьщвигаемого обвинения. При изменении адвокатами об­

виняемого тактики защиты слушания будут возобновлены в идентичных 

условиях ДдЯ проведения дополнительного перекрестного допроса. При 

этом первая видеозапись заменит в суде первоначальный допрос свиде­

теля, а все последующие видеозаписи заменят перекрестный допрос. 

Изложенный план поддержан гуманитарными организациями Вели­

кобритании, Ассоциацией адвокатов по уголовным делам и Советом ок­

ружных судей. Однако был принят только первый элемент из сделанных 

предложений: в соответствии с Законом об уголовном правосудии 1991 г. 
разрешается замещать видеозаписью первоначальный допрос свидетеля 

в суде, но перекрестный допрос ребенка все же требуется проводить не­

посредственно в суде (обычно посредством видеосвязи)"'. 

Что касается видеозаписи показаний ребенка вдосудебном производс­

тве, то процедура ее проведения урегулирована в совместном Меморандуме 

(Memorandum of Good Praclice) министерств внутренних дел и ЗдРавоохра­
нения Великобритании. Меморандум предусматривает, в частности, про­

ведение допроса в начале, обычно в первые три дня расследования и про­

должительностью не более одного часа. Повторный доnрос может быть 

проведем после соответствующей консультации сотрудника полиции 

(который осуществляет допрос) с Королевской службой обвинителей (Crown 
Prosecиlion Service) и если имеются основания полагать, что ребенок не со­
общил всю информацию, которой обладает"' (как показывает практика, 

на первомдопросе дети могут умалчивать о совершенных в отношении них 

преступлениях'87). Эти ограничения подверглись критике. Обращается, в 

частности, внимание, что установленные Меморандумом ограничения за­

трудняют дачу показаний детьми, •поскольку от них ожидают исчерпыва­

ющей информации в течение одного, максимум двух допросов•'"· Такое 

8115 См.: Davies G. Ор. cit. Р. 289-290. 
8в6 См.: Хеепап С, Davis G., Hoyano L., Maitland L. Inte[VieWingAIIegedly Abu:sed Children with 
а View to Criminal Prosecution // Criminal Law review. London. 1999. NovemЬer Р. 864,869. 
8111 Ор. cit. Р. 870. 

88В Ор. cit. Р. 864-865. 

266 



Система мер 6езопаснос111 ДПА :nиц. содействующих уr011оВному nравосудкю 

опасение разделяют проводящие допросы сотрудники полиции. Пример 

тому- отказ в олном из уголовных дел от видеозаписи допроса по той 

nричине, что полицейские «Не хотели, чтобы ребенок, ставший жертвой 

nродолжительных развратных действий, был бы вынужден рассказывать 

обо всем, что произошло, в течение одНого доnроса ... (полицейские. -
Примеч. авт.) чувствовали, что ребенок мог поведать о таком количест­

ве случаев, что одНого часа недостаточна.'"· В результате исследования 

правил допроса, установленных МеморандУМом, сделан вывод о необхо­

димости их совершенствования, в частности о необходимости разработки 

правил допросов детей - жертв «длительного• насилия""; по выражению 

авторов исследования, важным его результаrом явилось осознание пот­

ребности «большей гибкости меrодов получения показаний детей•>891 • 

Использование видеосвязи получило широкое распространение и в 

уголовном судопроизводстве Австралии - при даче показаний детьми, 

а в некоrорых штатах и другими уязвимыми свидетелями (помимо не­

совершеннолетних к ним относят женщин и nрестарелых). Квинсленд 

и Австралийская Столичная Территория внедрили такую практику в 

1989 г. В последнем из указанных штатов применение ССТV регулирует­
ся специальным Актом о свидетельстве (о телевидении замкнутого цик­

ла)'" 1991 г. в редакции от 31 августа 1993 г. В этом Акте термин «ребенок• 
означает лиц моложе \8 лет, причем для применения ССТV не имеет 
значения то, что свидетель уже после nринятия решения о применении 

ССТV достиг совершеннолетия. Применеине ССТV предусмотрено в 

судах первой и последующих инстанций, инезависимо от вида преступ­

ления. В отличие от законодательства Великобритании, сам ребенок или 

его законные nредставители имеют nраво подать заявку на nрименение 

ССТV. Место, откуда свидетель дает показания, не должно находиться в 

здании суда. Условием для применения ССТV является собственно тех­

ническая возможность организации двусторонней видеосвязи между су­

дом и помещением, rде находится допрашиваемый. Наряду с этими усло­

виями закон предусматривает, что решение о nрименении ССТV может 

быть принято, если суд уверен, что ребенок nри обычном допросе может 

получить «душевную или эмоциональную травму• или же применение 

метода прямой телетрансляции облегчит поиск истины. Суд должен учи­

тывать nри принятии решения также возраст, уровень развития ребенка 

8119 Ор. cit. Р. 867. 
890 Ор. cit. Р. 872. 

~91 Ор. cit. Р. 873. 
891 Evidence (Clased-Circuit Television) Act. 
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и обстоятельства, о которых он будет давать показания893 . Применеине 

метода ССТV юристами Австралии оценено как •положительная альтер­
натива традиционному методу ведения допросш.894 . 

За Квинслендом и Австралийской Столичной Территорией после­
довали Новый Южный Уэльс (в 1990 г.), Виктория (1991 г.) и Западная 
Австралия ( 1992 г.), причем законы, принятые в двух последних штатах, 
предусматривают не только nрименение видеосвязи, но и иные защит­

ные меры: установку ширм и стекол с зеркальным покрытием в зале суда. 

Кроме того, предусмотрено, что представители зашиты и обвинения не 

одевают мантии и не встают во время допроса; свидетелю разрешается 

иметь сопровождаюшеrо для психологической поддержки, и последне­

му разрешается разговаривать непосредственно с ребенком. Некоторые 

из этих норм действуют и в Новом Южиом Уэльсе. 

Закон, принятый в Западной Австралии, ввел в nрактику досудебные 

слушания, подобные преддожеиным Комитетом Пиго: судье предостав­

лено право выбора- nринять решение о nроведении видеозаписи по­

казаний или провести нефqрмальные досудебные слушания по «схеме 

Пиго• для избавления ребенка от явки в суд'"· В Южной Австралии при­
меняется видеозапись показаний (videolaped evidence) и, как nравило, 
nовторный доnрос ребенка-свидетеля в стадии судебного разбиратель­

ства не проводится; в Виктории же ребенок, показания которого зафик­

сированы на видеоnленку, nодвергается перекрестному допросу во вре­

мя судебного разбирательства по методу ССТV'96• 

Доnрос защишаемоrо при нахождении его вне зала суда с использо­

ванием видеотехники введен в Германии. Впервые доnрос несовершен­

нолетнего свидетеля с использованием видеоаппаратуры в этой стране 

применен в 1995 г. Земельный суд в r. Майнце решением от 15 мая 1995 г. 
установил основные его условия: 

- допрос производится по методу «Closes Circuit Televisioп• («телеви­
дение замкнутого цикла», под которым понимается известный в анr­

ло-американской среде метод синхронной трансляции телевизионной 

картинки из одного помещения в другое, так что ребенок-свидетель 

дает показания, не переступая порог зала суда, и который (метод) 

обозначают еще как «video link• (видеосвязь) или live television link 
(связь посредством прямой телевизионной трансляции); 

893 См.: Bohlander М. Ор. cit. S. 106-107. 
894 Ор. cit. s. 107-108. 
895 См.: Davies G. Ор. cit. Р. 290-291. 
996 См.: Вohlander М. Ор. cit. S. 108. 
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допрос снимается на стационарную видеокамеру и проецируется на 

экран 4 м2 в зале судебного заседания; 

ме)!Щ)' судебным 33ЛОМ и помещением, где происходит допрос, сущес­

твует телефонная связь, по которой из зала суда могут передаваться 

заявления и протесты; 

функции председательствующего, находящегося в помещении с до­

прашиваемым, принимает на себядругой участвующий в разрешении 

дела судья, который по телефону передает возможные заявления и 

протесты897 • 

По окончании судебного разбирательства подсудимые заявили про­

тест, сославшись на то, что описанная процедура противоречит принци­

пу непосредственности в германском уголовном судопроизводстве, и 

потому их права нарушены. Земельный суд в Майнце протест отклонил, 

а производство допроса в соответствии с указанными правилами в ФРГ 

получило название •майнцской модели•'". 
Решение указанного суда вызвало в Германии дискуссию. В вину суду 

ставилось то, что вышеуказанная процедура противоречит принципу не­

посредственности исследования доказательств. Противники «Майнцской 

модели• придерживались мнения, что этот принцип «базируется не толь­

ко на вербальной коммуникации, в нем заложены более широкие идеи; 

роль играют не только произносимые слова, но также важно получить 

личное впечатление от свидетеля. Все нюансы поведения свидетеля во 

время дачи показаний важны, так, например, плачет ли он, потеет, дви­

гает руками, медлит ли с ответами при затрагивании определенных тем, 

бросает ли украдкой взгляды на обвиняемого. Поскольку эти впечатления 

при видеотрансляции сводятся к минимуму, а зачастую их вообще не­

возможно получить, «Майнцская моделЬ» противоречит§ 250 УПК•'". 
Сторонники же этой модели обращали внимание, что •именно не­

уверенные и запуганные свидетели часто бывают не в состоянии дать в 

условиях ТРадиционного процесса детальные показания и даже зачастую 

склонны к тому, чтобы выйти из данной ситуации, заявляют, что они 

будто бы ничего не помнят. Ме)!Щ)' принципами зашиты свидетелей и 

выяснения истины не существует поэтому принципиальных противоре­

чий, в связи с чем ограждение свидетеля от непосредственноrо контакта 

с обвиняемым для выяснения правды необходимо ... Интерес обвиняе­
мого в непосредственном контакте с допрашиваемым должен отступить 

и~J См.: Brrxker L. Ор. cit. S. 412-413. 
898 Ор. cit. S. 413. 
899 Ор. cit. s. 414. 
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перед интересом потерпевшего и свидетеля не подвергаться ненужным 

душевным нагрузкам. Государство обязано защитить лиц, которых оно 

использует в качестве свидетелей в уголовном судопроизводстве•"'. За­
ключая обзор днекуссии, Л. Броккер пришел к выводу, что применение 

•майнцской модели• не противоречит германскому уголовно-процес­

суальному законодательству'". 

В настоящее время описанная мера безопасности применяется гер­

манскими судами на основании § 247а УПК ФРГ с одним отличием от 
«Майнцской модели•: при допросе защищаемого все судьи находятся в 

зале судебного заседания902, что является так называемой «английской 

моделью•, при этом допрашиваемый может находиться в другой комнате 

суда, в собственной квартире и даже за рубежом'"· Надо отметить также 

следующие предусмотренные в § 247а УПК ФРГ положения: решение 
суда о применении данной меры безопасности не поддежит обжалова­

нию; транслируемые в зал суда показания защищаемого лица могут за­

nисываться на вцдео для использования видеозаписи в ходе дальнейше­

го судебного разбирательства. 

Использование во внутригосударственном уголовном судопроиз­

водстве современных видеотехнологий ддя обеспечения безопасности 

потерnевших и свидетелей находится в полном соответствии с позицией 

меЖ!\УНародного сообщества, выраженной в документах специальных 

орга~tов ООН и региональных меЖдународных организаций"'. 

Средства видеосвязи стали применяться и в российском уголовном 

процессе. Впервые - в 1999 r. в Челябинском областном суде при кас­
сационном рассмотрении уголовных дел для обеспечения участия в су­

допроизводстве подсудимых, находящихся в следственном изоляторе, 

и с тех пор при рассмотрении дел в кассационной инстанции средства 

видеосвязи этим судом используются регулярно'"· Данный опыт был 
одобрен Верховным Судом РФ, в котором при кассационном рассмот-

900 Ор. cit. S. 414. 

I'OL Ор. cit. S. 415. 
902 См.: Seitz Н. Das Zeugenschutzgesetz- ZSchG // Juristische Rundschau. Вerlin. 1998. Н. 8. 
s. 311. 
903 См.: Бойльке В. С. 248. 
9114 См., s частнОСiи: Семинар-практикум 2: Укрепление реформы сисrемы уголовного 
правосудия, включая реституционное правосудие. Справочный документ к одиннадца­

тому Контрессу Организации Объединенных Наций по предупреждению преступности и 

уголовному правосудию // A.CONF.203/10. 24 february. 2005. Р. 10. 
90 ' См.: Вllткин Ф., Зильберман С., Зайцев С. Видеоконференцсвязь при рассмотрении 
кассационныхжалоб //Росс. юстиuия. 2000. N2 6. С, 11-12. 
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рении дел, также еще до принятия УПК РФ 2001 г., стала использоваться 

видеотехника, обеспечивающая связь с подсудимыми, содержащимиен в 

следственных изоляторах'"· На возможность использования судом кас­

сационной инстанции видеотехники ( •систем видеоконференцсвязи•) 
прямо указано в ч. 3 ст. 376 УПК РФ, и такая техника находит все боль­
шее применение. Так, например, уже в 2006 г. в СвердЛовеком областном 
суде редкий процесс в кассационной инстанции по уголовным делам об­

ходился без видеоконференцсвязи907 • 
К сожалению, допрос защищаемого с использованием видеотехни­

ческих средств в качестве самостоятельной меры безопасности при разра­

ботке УПК РФ оказался не предусмотренным"". Лишь анализ ч. 5 ст. 278 
УПКРФ приводит к выводу, что это возможно при допросе граждан, 

участвующих в уголовном процессе под псевдонимом (подробнее об 

этом будет сказано ниже). И это- еще один явный пример половинча­

тости закрепленных в УПК РФ мер по защите лиц, содействуюших пра­

восудию. Причина же половинчатости, скорее, не в игнорировании, а в 

незнании отечественным законодателем рекомендаций международного 

сообщества по использованию указанной меры безопасности. 

Возможно, открытие в ноябре 2001 r. для подписания Второго дополни­
тельного протокола к Европейской конвенции о взаимной правовой помощи по 

уголовным делам 1959г., участником которой является и Россия, ускорит 

появление в отечественном УПК рассматриваемой меры безопасности 

(указанный Протокол предусматривает возможность проведения судеб­

ных разбирательств в режиме видеоконференции). Во всяком случае, 

Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 14 октября 2008 r. N2 21 
в Государственную Думу ФС РФ бьm внесен проект закона о дополнении 

УПК РФ статьей 278' «Особенности допроса свидетеля пугем использова­
ния систем видеоконференц-связи• следующего содержания: 

«1. Суд, рассматривающий дело, при необходимости может принять 
решение о проведении допроса свидетеля пугем использования систем 

видеоконференц-свsiЗи. Допрос свидетеля производится по общим пра­

вилам, установленным статьей 278. 

9IJ6 См.: Росс. юстиция. 2000. N!! 6. С. 12. 
901 Сайт Свердловскоrо областною суда f / http:/ /oЬlsud.utnet.ru/news.php, 26.07.2006. 
<JOfSXoтя незадолrодо принятия УПК РФ - вокrябре 1999 r. в Москве сосrоялась Конференция 
генеральных прокуроров, министров юстиции и внуrреннихдел Великобритании, Германии, 

Италии, Канады, России, США, Франции и Японии, итогом которой стало коммюнике, в 

котором подчер:кнуrа Da)IQ{OCТЪ исnользования в уголовном nроцесс е qВидеоnоказаний~> (см.: 

Конференция миНИС1рОВсrран «восьмерюн• по лроблемам борьбы с транснациональной орга­

низованной nреСJУПНОСТЪю // Прокурорекая и следственная nрактика. 1999. N.! 3/4. С. 8-9). 
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2. Суд, рассматривающий дело, дает поручение суду, расположенно­
му в месте непосредственноrо нахождения свщетеля, об организации 

проведения допроса свидетеля путем использования систем видеокои­

ференцсвязи. 

3. До начала допроса председательствующий, устанавливая лич­
ность свидетеля, дает поручение судье суда, расположенному в месте 

непосредственногонахождения свидетеля, удостоверитьличность сви­

детеля. Подписку свидетеля о разъяснении ему прав, обязанностей и 

ответственности, предусмотренных статьей 56 настоящего Кодекса, и 
документы, приобщенные по определению или постановлению суда к 

материалам уголовного дела, судья указанного суда направляет предсе­

дательствующему•. 

При этом в Пояснительной записке к вышеуказанному законопроекту 

необходимость видеоконференцсвязи объяснялась проживанием сви­

детелей на значительном удалении от суда, их физическим состоянием 

(болезнь, инвалидность), препятствующим явке в суд, нахоЖдением в 

местахлишения свободы и проблемами этапирования, но не угрозой пос­

ткриминального воздействия909 . Более того, указанный законопроект не 

предусматривает дщюлнение ч. 3 ст. 11 УПК РФ ссылкой наст. 278', как 
предусматриваюшую меру безопасности. Это подтверЖдает, что авторы 

законопроекта не рассматривали видеотехнологии как средство защиты 

от посткриминального воздействия, либо, что более вероятно, проблема 

зашиты от такого воздействия вообще не учитывалась при подготовке 

законопроекта. Тем не менее, по мнению автора, и в вышеприведенной 

редакции ст. 278' угроза посткриминального воздействия является осно­
ванием для использования видеоконференц-связи - в случаях, когда нет 

необходимости предоставлять свидетелю псевдоним, а для его защиты 

достаточно проведения допроса в указанных в ст. 278' условиях. Помимо 
свидетелей, данная мера безопасности будет применима и в отношении 

потерпевших, так как вышеуказанным законопроектом предусмотрено 

дополнение ч. 1 ст. 277 УПК РФ положением, распространяющим ука­
занные в ст. 278' условия допроса на потерпевших. 

Проникновение видеотехнологий в российское уголовное судопроиз­

водство уже в конце 90-х rr. ХХ в. повлекло постановку вопросов, требую­
щих решения на законодательном уровне: возможности использования те­

лекоммуникационного общения с лицами, страдающими дефектами речи, 

слуха, психическими недостатками, допустимости в уголовном процессе 

909 См.: Официальный сайт Верховного СудаРФ (http://www.supcourt.ru/print__page. 
php'id~5497). 
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тех или иных способов иреобразования оmических и звуковых сиrnалов 

в элеiсrрОнный вид'"; за рубежом (Украина) ставятся вопросы надежиости 

технического соединения при использовании видеоконференции и те хн и­

ческих гарантий невмешательства в нее извне" 1• Эти вопросы требуют спе­

циальных исследований, выходящих за рамки настояшей рабсrrы. 

Еще одна возможная мера безопасности допрос защищаемых лиц в от­

сутствие подсудимого не противоречит п. 3 ст. 14 Международиого пакта 
о гражданских и политических правах и п. 3 (d) ст. 6 Европейской конвен­
ции, где устаношrено, что обвиняемый имеет право <<допрашивать nоказы­

вающих против него свидетелей или имеет право на то, чтобы эти свиде­

тели были допрошены ... • Второй из двух допустимых вариантов допроса 
и будет реализован при применении данной меры безопасности, как ои 

реализован, например, в австрийском утоловном судопроизводстве, где 

председательствующий может удалить подсудимого из зала суда «На время 

дUпроса свидетеля или соучастииi<а» и затем информирует подсудимого 

об всем, что происходило в его отсутствие (абз. 1 § 250 УПКАвстрии)912 • В 

Германии, согласно§ 247 УПК, суд также вправе удалить из зала судебно­
го заседания подсудимого на время допроса соучастника или свидетеля, 

если имеются основания полаrать, '.fГО они в присуrствии подсудимого не 

скажут правду. По возвращении подсудимого председательствующий со­

общает ему основное содержание показаний, данных в его отсугствие913 • 

В германских источниках непосредственно указывается, что данная мера 

может применяться, если свидетель боится угроз подсудимоrо914 • 

В Швейцарии еше до принятия конфедерального УПК 2007 г. в кан­
тоне Швиц, например, если «свидетель испытывал страх перед визу­

альным контактом с подсудимым•, его допрос проводился в отсутствие 

лодсудимоrо915; подсудимый удалялся вновь и на период постановки 

свидетелю ((дополнительных, уrочняющИХ» вопросов и его ответов на 

эти вопросы'"· И, уже безотносительно того или иного кантона, Г. Хай не 

отмечал, что предписание закона о проведении очной ставки между под-

9Lo См.: Сильнов М.А. К вопросу о допустимости использования цифровых технологий в 

доказывании при расследовании престуnлений 11 Вестник Российского университета 
дружбы народов. Серия: Юридиqеские науки. 1998. N!! 3/4. С. 103-104. 
911 См.: Смирнов М.И. Указ. соч. С. 181-189. 

щ См.: Osterreichische Strafprozessordnung-Wien., 2008. 

913 См.: Strafprozessordnung Deutschlands-Mtinchen, 2009. 
914 См.: Meier B.D. Ор. cit. S. 644. 
9Ls Heine G. Ор. cit. S. 68. 
916 Ор. cit. S. 68. 
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судимым и свидетелем не применялось, если свидетель испытывал страх 

перед под судимым. В таких случаях обращение к свидетелю со стороны 

защиты было возможным лишь посредством письменных вопросов, и 

это допускалось только в случае, если вопросы эти «сущесrвенны»917 • В 

настоящее время допрос защищаемого лица в отсутствие подсудимого 

возможен в соответствии с п. <•Ь» ч. 2 ст. 149 УПК Швейцарии. 
Данная мера безопасности применяется в судах Азербайджана (в соот­

ветствии со ст. 14 Закона Азербайджанской Республики •О государствен­
ной защите лиu, участвующих в уголовном процесс• ), Казахстана (ч. 3 
ст. 101 УПК Казахстана), Украины (ч. 2ст. 16 Закона Украины •Об обеспе­
чении безопасности лиц, участвующих в уголовном судопроизводстве• ). 

В России есть противники такого допроса918, но определяющим в ре­

щении вопроса о его доnустимости в отечественном уголовном nроцессе 

является позиция ЕСПЧ и Европейской комиссии, которые nризнали, 

что хотя свидетели «В лринципе» должны допрашиваться в присутствии 

nодсудимоrо, последний может быть удален на время их допросов, если 

он угрожал свидетелям или может угрожать им (в частности, при рас­

смотрении дел о тяжких преступлениях, в том числе о наркотиках)919 • Ев­

ропейская комиссия отметила~ что, «как правило, обвиняемый должен 

присуrствовать при даче показаний на суде. Однако в исключительных 

обстоятельствах суд, рассматривающий дело, может заслушивать свиде­

телей в отсутствие обвиняемого. Европейская комиссия сделала вывод, 
что страх мести, который испытывал свидетель, является достаточно 

исключительным обстоятельством, тем самым не усмотрев нарушения 

соответствующих норм ... Комиссия также отметила, что, поскольку суд, 
рассматривавший дело, разрешил адвокату защиты остаться в зале суда 

и подвергнуть свидетеля перекрестному допросу, право подсудимого на 

допрос свидетеля не было нарущено•'20 • 

Таким образом, несмотря на то, что в УПК РФ говорится лишь об 

удалении подсудимого для допроса несовершеннолетнего потерпевшеrо, 

свидетеля и другого подсудимого (ч. 4 ст. 275, ч. 6 ст. 280), возможно: 
• удаление из зала судебного заседания подсудимого на время допросов 

защищаемыхлиц независимо от их возраста и уголовно-процессуального 

917 Ор. cit. S. 68. 
918 См., например: Трухачев В. В. Правовые и криминалистические '-=Pt:дt.-rвa предупреж­
дения, выявления и нейтрализации npecтynнoro воздействия на доказательственную 

информацию: Дисс .... докт. юрид. наук. Воронеж, 2001. С. 404-405. 

~ 19 См.: Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобоn. Комментарий 
к статьям 5 и 6. М., 1997. С. 134. 

ою Док.о E(CN.4(Sub.2(1992(24(Add.l. 15 may. 1992. Р. 39. 
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статуса, поскольку такая мера соответствует вышеnриведенным 

нормам международного права и позиции ЕСПЧ. Данная мера 

безоnасности была nризнана доnустимой в российском уголовl-!.ом 

судопроизводстве еще в 1996 г. Президиумом Верховного Суда РФ921 , 

тем не менее, представляется необходимо ясное нормативное выра­

жение ее допустимости в УПК РФ. 

Удаленному на время допросов защищаемых лиц подсудимому после 

его возвращения доткны быть оглашены их nоказания и предоставлена 

возможность лично либо в письменном виде через судью задать им воп­

росы (лишение подсудимого права задать вопросы лицу, допрошенному 

в его отсутствие, повлекло отмену обвинительного приговора в кассаци­

онной инстанции"'). На время ответов на вопросы подсудимый вновь 

удаляется из зала судебного заседания, а no возвращении ему оглашают­
ся ответы допрошенного. 

• Допрос защищаемоголица судьями в отсутствие не только подсудимого, 

но и остальных участников судебного разбирательства с последующим 

представлением подсудимому и его защитнику показаний, данных за­

щищаемым, в письменном виде для постановки вопросов защищаемому. 

Данная мера безопасности применялась с 1926 г. в Норвегии при 
долросах лиц моложе 16лет в делах о престуллениях «На сексуальной 

почве». Такие лица допрашивались судьей «ВНе основного судебного 

разбирательства»- в отсутствие участников процесса, а в зале суда 

доказательством служил протокол допроса. В 1981 г. в качестве воз­

растного ценза был установлен 14-летний возраст допрашиваемого, 
но в то же время такая защитная мера стала применяться не только в 

делах о сексуальных преступлениях, но во всех делах, «где интересы 

ребенка-свидетеля требовали проведения долроса вне зала суда». 

При этом стала проводиться и аудиозаnись доnроса, а в настояшее 

время применяется видеозапись. Место проведения таких допросов 

ставится в зависимость от возраста ребенка, малолетние могут до­

лраwинаться в домашних условиях923 • В настоящее время в России 

вышеназванная мера безопасности может применяться на основании 

ч. 5 ст. 278 УПК РФ. 

9z1 См.: Бюллетень Верховного Суда РФ. 1997. N2 2. С. 9-ll. 

ш См.: Сnравка nрокуратуры Свердловекой области «0 примене1ши норм УПК РФ, 
обеспечивающих безопасность участников уголовного npouecca•> от 15 декабря 2003 г. 

исх N.! 15/2-12-03; архив НИИ проблем укрепления законности и правоnорядка при 
Генеральной nрокуратуре РФ. 

923 См.: Brocker L. Ор. cit. S. 408. 
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• Ограничение доступности сведений о защищаемом лице его фамилией, 

именем, отчеством. Данная мера безопасности возможна на основа­

нии ч. 2 ст. 278 УПК РФ, которая обязывает председателъствующего 
перед допросом установить личность свидетеля и потерпевшего 

(допрос последнего, согласно ч. 1 ст. 277 УПК РФ, осуществляется в 
порядке, установленном ч.ч. 2-6 ст. 278 УПК РФ), а такжеотношение 
свидетеля к подсудимому и потерпевшему, но не место жительства 

допрашиваемого и иные сведения о нем. Данная мера безопасности 

корреспондирует мере безопасности, возможной вдосудебном произ­

водстве и заключающейся в том, что согласно п. 3 ч. 3 ст. 166 УПК РФ 
адрес и другие данные о личности участников следственных действий 

указываются лишь «В необходимых случаях». Естественно, изложенная 

мера безопасности невозможна, если, например, очевидец преступле­

ния наблюдал его совершение из окна квартиры, но удаленность ее от 

места происшествия обусловливает необходимость эксперименталь­

ным пугем оnределить, была ли у свидетеля возможность правилъло 

воспринимать обстоятельства совершенного деяния. 

Однако в ряде случаев обезопасить лиц, содействующих правосудию, 

посредством рассмотренных мер невозможно. Свидетельство тому- су­

дебная практика государств, столкнувшихся с проолемой посткрими­

нального воздействия раньше России. Поэтому за рубежом применяется 
такая мера безопасности, как допрос должностных лиц правоохранитель­

ных органов, которым информация доказательственного характера стала 

известной от сотрудничающих с этими органами граждан без вызова пос­

ледних в суд и без разглашения данных о них. 

Эта мера безопасности используется в США, несмотря на общее по­

ложение о недопустимости -«доказательств по слуху»924 и на коНСТИ1УUИ­

онное право подсудимого защищать себя посредством перекрестного 

допроса свидетеля обвинения. Как отмечается, «В некоторых случаяхдо­

пускается использование данной осведомителем информации без вызова 

последнего в суд в качестве свидетеля. Роль свидетеля принимает на себя 

сотрудник полиции, получивший информацию от осведомителя и ис­

пользовавший ее при досудебном расследовании. Вопрос о допустимос­

ти такого рода «показаний по слуху• судья решает в открытом судебном 

заседании, но в отсугствие присяжных. Судья принимает во внимание 

конкретные обстоятельства дела, в том числе характер инкриминируе-

~14 В США правила 803-808 Унифицированного акта о провилах доказwвания предусматри­
вают несколько десятков исключений из этоrо общеrо положения, декларированного в 

правиле 802. 
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моrо престуnления, возможные методы защиты обвиняемого, значение 

информации, полученной от осведомителя, то обстоятельство, что со­

трудники полиции полагалисЪ на достоверную информацию, предостав­

ленную надежным осведомителем и др.•'"· Использование данной меры 

безопасности получило поддержку Министерства юстиции США"'· 

Такая мера безопасности используется и в Германии, причем как в 

отношении агентов полиции, так и свидетелей, не являющихся таковы­

ми"', в отношении потерпевших"'· Применяя данную меру, немецкие 

суды вправе использовать такое •свидетельство третьих лиц• в пригово­

ре, если оно •основательно проверен о и подтверждено друтими важны­

ми арrументами•'", •nодтверждается другими доказательствами•'"· Для 
осуждения подсудимого •недостаточно только показаний свидетеля •со 

слуха•, построенных на сведениях, которые ему доверил агенТ>'"· Нача­

лотакой практике в ФРГ положено в 1962 r., когда в одном из судебных 
решений было обращено внимание, что «НИ участники процесса, ни суд 

не мoryr составить всей картины о личности, характере, мотивах лица, 

доверившего ... сведения другому лицу ... что снижает доказательствен­
ную ценность ero показаний. Поэтому требуется тщательная проверка 
сведений, переданных этим поручителем третьему лицу. Опираться на 

них следует лишь в тех случаях, когда эти показания подтверждаются 

иными важными дrrя суда моментами~932 • 

Такими (подтверждающими) доказательствами, признаются, в част­

ности: 1) по делам о наркотиках- задержание лица на месте совершения 

преступления или в месте предстоящей передачи наркотиков, изъятие у 

915 Николайчик В.М. Уголовное правосудие в США// США: экономика, nолитика, идео­
лоrия. 1995. N! 6. С. 71-72. 
92111 СМ.: ПредупреЖ!Iение непраоомерныхдействий, связанных с уrрозами свидетелям поделам 

об орrанизованной пресrупности и неэаконному обороту наркоrиков (доклад Министерства 

юсrиции CI.IIA. ноябрь J 996 г.) 11 Зар)i)ежный опытправовогореrулирования и прахтика ero 
применемня по вопросам защиты участников уголовного судоnроизводства ... С. 281, 302. 
907 См.: Проверка показаний свидетеля «Со слуха»/ 1 Борьба с преступностью за рубежом. 
М., 2000. N! 9. С. 18. 
913 См.: Морре Л Права потерпевшего в ходе расследования (при ведении расследования 

прокуратурой) // Прокурорекая и следственная практика. 1998. N14. С. 188. 
9Z9Там же. 

9:ю Иванов Л., Лям.мих 3. О новеллах уголовного законодательства Германии, направленных 
на противодействие организованной преступности //Уголовное nраво. 1998. N2 3. С. 108. 
931 Проверка наказаний свидеrеля «со слуха» f f Борьба с преступностью за рубежом. М., 
2000. N! 9. с. 20. 
932 Тамже. C.l9. 

277 



Глава 111 

него наркотических средств; 2) доказанность совершения лицом анало­
гичных npecтyllJieний (в частности, продажи наркотиков); 3) совпадение 
показаний защишаемого лица «С другими надежными источниками дока­

зательств, по крайней мере по отдельным эпизодам nреС'I)'ПЛения», поз­

воляющее составить «Целостную картину» преступления; 4) совпадение 
показаний двух свидетелей, полученных из разных источников, которые 

(показания) «связывают отдельные события преступления в одно целое»; 

5) непосредственное знание свидетелем «СО слуха», то есть сатрудником 
nолиции агента (но одного этого факта, как nравило, недостаточно); 6) •те­
сный контакт}) сотрудника nолиции с агентом, выражающийся в том чис­

ле в фиксации в письменной форме задания агенту до начала операции, в 

обязательном представлении агентом отчета о выполненном задании933 • 

Правомерность рассматриваемой меры безопасности подтверждена 

решением Федерального суда ФРГ в 1989 г.'", Постановлением Феде­
рального Конституционного Суда от 26 мая 1981 г. и руководящим разъ­

яснением расширенного сената по утоловным делам Федерального Суда 

от 17 октября 1983 г."' (в состав Верховного Федерального Суда входят 
пять сенатов по уголовным делам; расширенные сенаты выносят реше­

ния по воnросам, имеющим принципиальное значение дЛЯ соответству­

ющей отрасли права). 

В последнемдокументе подтвержденадопустимость и допроса по судеб­
ному поручению свидетеля - агента полиции специально уполномочен­

ным судьей с последующим оглашением содержания протокола допроса в 

суде936 • Данная процедура, помимо указанного судьи, может быть осущест­

влена также одним или всеми тремя судьями, осуществляющими судебное 

разбирательство либо другим судьей того же суда937 • Кроме того, агент по­

лиции может давать показания в суде под чужим именем, если суд не наста­

ивает на раскрытии его личности"'· Если же участие в процессе под чужим 

именем не обеспечивает безопасность агента, применяется рассмотренное 

выше <<свидетельство третьих лиц» (<<свидетельство со слуха» )939• 

ш Там же. С. 20-21. 
934 См.: Проuессуальная защmа свидетелей обвинения в ФРГ j j Борьба с nреступностью 
за рубежом. М., 1991. М 11. С. 39-40. 

щ См.: Гесснер Р., Херцог У. За фасадом права/ Пер. с нем. М., 1990. С. 88, 105-106. 

~-'~Там же. С. !Об. 

m C~t.: Kenes;_ !. Ор. cit. 194. old. 

~ 1 н См.: Иванов Л., ЛяммихЗ. Указ. соч. С. 107. 

ч' 9 C~i.: Проверка наказаний свидетеля «со слуха» j 1 Борьба с преступностью за рубежом. 
М .. 2000. Ng 9. С. 18. 
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Нарушение одним из немецких судов nравила о том, что показания 

освидетелей со слуха. должны nодтверждаться другими доказательства­

ми, повлекло то, что в 2001 г. в деле П.С. (P.S.) против Германии ЕСПЧ 
пришел к выводу о нарушении nодnункта d. n. 3 ст. 6 Евроnейской кон­
венции, поскольку обвинительный приговор бьш постановлен лишь на 

основании показаний «свидетелей со слуха»: матери 8-летней девочки, 

подверnuейся развратным действиям, и nолицейского, которому, как и 

матери, обстоятельства преступления стали известны со слов потерnев­

шей; сама потерпевшая в суде не бьmадоnрошена940 • 

Надо сказать, что доnросы должностных лиц nравоохранительных 

органов вместо свидетелей достаточно давно признаны на междуна­

родном уровне. В •Толкованиях международных норм сnраведливого 

судебного разбирательства Европейской комиссией и Судом по пра­

вам человека ... > (1992 г.) говорится: .заявитель nодал жалобу на то, что 
национальный суд не вызвал свидетелей для непосредственной дачи 

показаний и вместо этого заслушал основанные на слухах показания 

двух должностных лиц, которые отказались сообщить имена людей, 

от которых они nолучили соответствуюшую информацию. Заявитель, 

обвинявшийся в nередаче секретных сведений иностранному госу­

дарству, отметил, что он не мог допросить показывающих против него 

свидетелей, поскольку свидетели не присутствовали на суде, и что оба 

должностных лица, дававшие основанные на слухах показания непос­

редственно в суде, отказались назвать имена свидетелей. Европейская 

комиссия пришла к выводу, что национальный суд может по своему ус­

мотрению отказать заявителямвправе допросить свидетелей, если суд 

считает, что этот допрос вряд ли поможет установлению фактов. Более 

того, заявитель не доказал, что отказ должностных лиц назвать имена 

свидетелей обусловил установление судом обоснованности nредъяв­

ленных ему уголовных обвинений»941 • 

В свете вышеизложенного К.Д. Шевченко nредложена следующая 

нове;ша отечественного УПК: <<При рассмотрении уголовных дел об 

особотяжких nреступлениях, совершенных организованными групnами 

(nреступными сообществами), в исключительных случаях, когда имеют­

ся достаточные данные полагать, что участие в судебном разбирательстве 

будет соnряжено для участника уголовного судопроизяодстяа с угрозой 

ero жизни и здоровью, суд с учетом обстоятельств дела может допросить 
должностное лицо органа дознания, следователя, nрокурара или судью 

~См.: W'NW.ip-centre.ru/cgi/showdoc.cgi?id=47&idшzd=31 

"'Док.: E(CN.4/Sub.2/1992/24/Add.l. 15 may. 1992. Р. 40. 
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об обстоятельствах дела. подлежащих доказыванию, которым эти обсто­

ятельства стали известны непосредственно от участииков уголовного су­

допроизводства в ходе предварительного расследования или судебного 

разбирательства. При этом соответствующий участник уголовного судо­

производства в судебное заседание не вызывается ... »942 

Возвращаясь к Германии, нельзя не сказать о длительной дискус­

сии, отразившейся и в правоприменительной деятельности немецких 

судов, вокруг такой меры защиты, как освобождение лица при допросе 

в суде от обязанности сообшать свой домашний адрес, фамилию и имя. 

Судебная практика обычно довольствовалась адресом общины; если 

свидетелем являлся полицейский, то он сообщал только место своей 

службы. Федеральный Суд ФРГ потребовал указывать населенный 

пункт, где проживает свидетель. Однако, когда свидетель проживал в 

небольтом населенном пункте, узнать его полный адрес не представ­

ляло труда, в связи с чем признавалось, что данная мера не ограждает 

свидетеля от опасностей, которые мoryr исходить ОТ-!Jбвиняемого и его 

окружения943 • 

Наконец, 15 июля 1992 г. в Германии был принят Закон «0 борь­
бе с нелегальной торговлей наркотиками и другими проявлениями ор­

ганизованной преступности• ( •Gesetz zur Bekampfung des illegalen Rausch­
giftlшndels und anderer Erscheinungsformen der Organisierten Кriminalitat 
vom 15. Juii 1992»)944• Теперь в случае «Повода» опасаться, что сообще­

ние места жительства угрожает свидетелю или другому лицу, свидетелю 

может быть разрешено вместо места жительства назвать место работы, 

службы либо другой адрес для вызова. Если же существует повод опа­

саться, что раскрытие личности свидетеля и его места жительства уг­

рожает жизни, телесной неприкосновенности или свободе свидетеля 

или дpyroro лица, свидетелю может быть разрешено не давать сведения 

о себе или сослаться на •более раннюю идентификацию•. Документы, 

подтверждающие идентификацию свидетеля, в этом случае хранятся в 

прокуратуре и приобщаются к делу, если исчезла угроза посткриминаль­

ного воздействия. Эти положения отражены в абз. 2 и 3 § 68 УПК ФРГ. 
В указанном Законе от 15 июля 1992 с не нашлаотражения возможность 
сохранения в тайне подлинных сведений о лицах, дающих свидетель­

ские показания и являющихся осведомителями, доверенными лицами 

~42 Шевченко КД. Указ. соч. С. 200-201. 

'14J См.: Процессуальная зашита свидетелей обвинения в ФРГ 11 Борьба с престулностью 
за рубежом. М., 1991. NQ 11. С. 40-42. 

~44 См.: BundesgesetzЬlatt. 1992.1. N2 34. S. 1302-1312. 
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или тайными аrентами945 , но позже такая возможность бьша установлена 

1 § IIOb УПК ФРГ"'· 
Тем самым законодателем был nодведен итог длительной дискуссии: 

сокрытие указанных сведений о защищаемых лицах от подсудимого и 

3&Щ.Итника в Германии признало необходимым средством обеспечения 

безопасности защищаемых и допустимым в уголовном процессе. 

Далее, в соответствии с припятым в ФРГ в 1998 г. Законом «0 ре­
rулировании вопросов обеспечения защиты свидетелей, которым уг­

рожает опасность• при участии в судебном разбирательстве свидетель, 

анкетные данные которого в целях безопасности ранее были изменены, 

имеет право назвать только свои nрежние данные, а также «отказывать 

в предоставлении какой-либо информации, которая могла бы помочь 

сделать заключение о нынешних анкетных данных, местонахождении 

или месте жительства• (вместо адреса свидетель называет подразделе­

ние полиции по защите свидетелей, на которое возложена его охрана), 

суд не может требовать от находящеrося под защитой свидетеля предо­

ставления подлинных сведений о себе, несмотря на отсутствие такой 

нормы в УПК, «Документы, позволяющие сделать вывод о нынешних 

анкетных данных, не мoryr являться составной частью следственного 

дела и остаются в подразделении по защите свидетелей»947 . Кроме того, 

~оrласно абз. 1 § 68 УПК ФРГ свидетели, которые стали обладателя­
ми доказательственной информации .в рамках исполнения служебных 
обязанностей», при долросе вместо местожительства могут указать 

место своей работы. 

В Испании при допросах в судах полицейские лишь предъявляют 

свои служебные жетоны'", В Швейцарии до припятня УПК 2007 г. 
судопроизводство осуществлялось на основании разнообразных кан­

тональных уrоловно-процессуальных законов, и в разных кантонах 

применялись различные правила фиксации сведений о свидетелях. Но, 

945 •Осведомители~ -лица, готовые в отдельных случаях предоставлять органам уголовного 

преследования информацию на конфиденциальной основе; «доверенные липа»- лиuа, 

которые не относятся к орrсшам уголовного преследования, но готовы оказывать им со­

действие при расследовании преС1УПдений конфиденuиально в течениедлительного вре­

меци и согласны действовать под чужим именем; «тайные агенты»- служашие полиции, 

которые принимаютучастие в расследовании nрестуnлений под чужим именем (леге1щой) 

в течение длительного времени (см.: Бойльке В. Указ. соч. С. 242). 
<ш См.: Бойльке В. Указ. соч. С. 244. 
941 Казакова В.А. Новый закон об обеспечении сопиальной и правовой защиты свидетелей 

в ФРГ 11 Государство и право. 2000. N2 9. С. 79-80. 
948 См.: Hйneife/d Р. Zeugenschutz durch Verkii.rzung oder Vorenthaltung von AngaЪen zur Person 
des Zeugen // Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft. В. 1993. Bd. 105. М. 2. S. 401. 
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как отмечал Г. Хайне, в этом вопросе проявлялась гибкость: в кантонах 

Aapray и Аппенцель-Ауссеррходен, например, свидетелю разрешалось 
«держать свое имя в тайне», и даже в тех кантонах, где ввиду «Недо­

статочной определенности правовых предписаний• притязания сви­

детеля на сохранение в тайне его личности отрицалисъ, как правило, 

по соображениям безоnасности протоколирование данных о его месте 

жительства не производилось; в частности, в судах кантона Берн фик­

сировался не домашний, а служебный адрес свидетеля'"· При обосно­

вании использования швейцарскими nравоохранительными органами 

данной меры безопасности выдвигался и такой аргумент: •Если уж есть 

закон, по которому свидетель может отказаться от дачи показаний, если 

ему в результате этого угрожают серьезные неприятности (на данное 

обстоятельство обращалось внимание в § 2 главы ll. - Примеч. авт.), 

то почему бы не сохранить в тайне место жительства свидетеля, полу­

чив при этом свидетельские показания•"'· В то же время швейцарские 
юристы не беспочвенно отмечали, что в эпоху элеКТронных телефон­

ных книг с автоматизированными возможностями nоиска данная мера 

обеспечивала ограниченную защиту951 . В настоящее время сохранение 

в tайне сведений о личности свидетеля возможно в соответствии с п. 

•а•> ч. 2 ст. 149 ист. !50 УПК Швейцарии. 
Сокрытие сведений о зашишаемых применяется в уголовном судо­

производстве США и Великобритании'"· В Великобритании, кроме 
того, в соответствии со I1 разделом Исключений из Закона о судопроизводс­
тве 1981 г. суд вправе запретить nубликацию имен, адресов и другой ин­
формации об участниках nроцесса в целях их безопасности"'· 

В Швейцарии заnрет •обнародования• данных о личности потер­

певшего без согласования с ним этого шага является общим nравилом 

(заnрет установлен в абз. 2 ст. 5 Закона о помощи жертвам преступлений 
1991 г.); исключение составляют случаи, когда такое обнародование не­
обходимо в интересах следствия, например для поиска nрестуnника954 . 

Нарушение данного nравила квалифицируется как разrлашение служеб­

ной тайны и влечет уголовную ответственность по ст. 320 УК Швейца-

949 Heine G. Ор. cit. S. 55, 65, 66. 
9j(J Ор. cit. S. 65. 
951 Ор. cit. S. 66. 
952 См.: Ривз Х Указ. соч. С. 46-48. 
953 См.: Квашис В. Е. Основы внктимологии. М., 1999. С 167. 
954 См.: Кi/lias М. La lA Vl comme rruit de recherches sur les attentes et le.s difficultes des victimes 11 
Schweizarische Zeitschrift fUr Strafrecht. Бегл. 1993. Bd. 111. Н. 4. Р. 405. 
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рии'"· Российский УПК, в отличие от швейцарского законодательства, 

запрещает разглашать без согласия участников уголовного процесса 

лишьсведения об их «Частной• жизни (ч. 3 ст. 161 УПК РФ). 
Российскими юристами, в том числе автором настоящего исследова­

ния, неоднократно nред;~агалось nредусмотреть в отечественном УПК 

следующие меры безопасности: 

• Демонстрацию в зале суда видеозаписи или оглашение показанuй, данных 

защищаемымлицом в стадии предварительного расследования без его вы­

зова в судебное заседание. Естественно, это соnряжено с отступлением 
от общего условия судебного разбирательства - не посредственности 

исследования доказательств судом, на что и указывают противники 

данной зашитной меры956 • Тем не менее она нашла широкую подде­

ржку в России'", рекомендована специальными органами 00 Н"" 
и Советом Евроnы, причем для защиты не rолько жертв семейного 

насилия959 , но и иных nотерпевших и свидетелей<.~60 • 

В Дании и Швеции данная мера безопасности применяется при до­

просах несовершеннолетних, причем с середины 80-х гг. ХХ в. все чаще 

используется видеозапись допросов, демонстрируемая затем в суде96'. 

Эrn же мера безопасности применяется в Германии (в соответствии с 

§ 255а УПК ФРГ) и Италии. 

•ш См.: Weder U Das Opfer, sein Schutz und seine Rechte im Stratverfahren unter besonderer 
BerUcksichtigung des Кantons ZUrich // Scweizerische Zeitschrift ffir Strafrecht. Bern. 1995. 
Bd. 113. H.l. S. 45. 
9~ См.: Конафин Д. К. Проблемы nроцессуалъной формы судоnроизводства по делам об 
орrанизованной преступности: Дисс .... канд. юрид. наук. М., 1997. C.l25; Трухачев В. В. 
Правовые и криминалистическиесредства предупреждения, выявления и нейтрализации 

npecтynнoro воздействия на доказательственную информацию; Дисс .... докт. юрид. наук. 
Воронеж. 2001. С. 405-406. 
957 См., в частности: Тетерин Б. Законоnроект не учел мнение юридичесКQЙ общественности// 

Росс. ЮС'ПIUИЯ. 1994. N! 12. С. 17; Любичева С. Ф. Защита потерпевшего от преступления: право~ 
выеаспекrы //Юридический бЮJUlетеНЪ пред11ринимателя. М., 1997. N~ 4. С. 38; Никитина Е. В. 
Указ.соч. С. 101; Кузьмин С. Тактикаборьбыспрсстуnными rрупr1ировками в местахлишения 
свободы//Человек: преступление и наказание. Рязань, 1994. N!! J(2). С. 25; Галактионов Е.А. 
Уrоловно-правовые средства борьбы с орrанизоваююй ПреСl)'Пностью: Дисс .... ханд. юрид. 
наук. М., 1993. С. 84; Кваитс В.Е., Вавилова Л. В. Указ. соч. С. 73; Тер~АкопоеА.А. Безопасность 
человека(теоретическиеосновы социально~ правовой концеnции). М., 1998. C.l61. 

ш См.: Стратегии борьбы с насилием в семье: Сnравочное руководство. Нью-Йорк, 1998. 
с. 44. 
9и См.: п. 42 Рекомендации Совета Европы N!! (2002) 5 О защите женщин от насилия. 
9w См.: n. 17 Приложенил к Рекомендации Совета Евроnы N!? (2005) 9 ОзащитесвидеmеАей 
и лиц, сотрудничающих с правосудием. 

961 См.: Brocker L. Ор. cit. S. 408-409. 
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Допустимость такого использования видеозаписи признана ЕСПЧ 

в делах Аккарди и другие (Accardi апd others) против Италии (2005 г.), 
Магнуссон (Magnиssoп) против Швеции (2003 r)"' и С.Н (S.N.) против 
Швеции (1001 r.)"'· Из решений ЕСПЧ следует, что видеозапись может 
использоваться в суде, если обвиняемый либо защитник на nредвари­

тельном следствии имели возможность задать через лицо, проводившее 

допрос потерпевшего, вопросы последнему. 

Такова же позиция ЕСПЧ и относительно оглашения в суде письмен­
ных показаний, данных в ходе предварительного следствия. М. Де Саль­

виз отмечает: •довольно интересный вопрос встает во время слушаний по 

делу в отношении показаний свидетелей, которые представили свои пока­

зания, но отказались выступить с ними в суде. Суд пришел к решению, что 

сами по себе такие показания не мoryr считаться не соответствуюшими 

ЕКПЧ (Европейской конвенции.- Примеч. авт.), но их использование в 

качестве доказательств обвинения не должно нарушать права защиты. На­

пример, можно считать, что права защиты не соблюдены, если обвиняе­

мый не имел возможности на nредыдущих фазах расследования опросить 

сви.детелей, чьи заявления зачитываются на судебном заседании»964 . 

Важно обратить внимание отечественного законодателя, что в деле 

С.Н. против Швеции ЕСПЧ отметил: «Нельзя считать, что подпункт •d• 
пункта 3 Статьи 6 Конвенции требует во всех случаях, чтобы вопросы 
(nотерпевшему. - Примеч. авт.) задавались непосредственно обвиняе­
мым или ero адвокатом»965 • 

Более подробно следует остановиться на решении в деле Аккарди и дру­

гие против Италии. В нем ЕСПЧ указал: «Что касается того обстоятельс­

тва, что показания детей составляли практически единственный элемент 

доказательственной базы. которой обосновывапись вьпюды судов относи­

телъно виновности заявителей, то у последних должны были бы иметься 

достаточные возможности осуществлять свои права на защиту в отноше­

нии такого рода доказательств их виновности. При производстве по уго­

ловным делам по обвинению в развратных действиях в отношении несо­

вершеннолетних могуг приниматься определенные меры для ограждения 

психики потерпевших- которые часто испытывают душевные страдания 

961 См.: Бюллетень Евроnейского Суда попрзвам человека. Российское издание. М., 2004. 
1'&4. 

9/iз См.: Бюллетень Европейского Суда по правам человека. Российское издание. М., 2003. 
N!! 1. С. 34. 
964 Де Смьв1ю М. Евроnейская коl!венция по правам человека. СП б., 2004. С. 213-214. 

%>См.: Бюллетень Евроnейского Суда по nравам человека. Российское издание. М .. 2003. 
м 1. с. 34. 
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nри проведении против их воли очных ставок с обвиняемыми, особенно, 

когда потерnевшие еще совсем малолетние, - при условии, что такого 

рода меры не противоречат эффективному осущесталению nрав на защи­

ту в достаточном объеме. В настоящем деле заявители и их адвокаты име­

ли возможность наблюдать за ходом допроса потерпевших из отдельного 

помещения через попуnрозрачное стекло. Таким образом, они знали о 

С<Щержании и характере задаваемых вопросов и постуnающих ответов и 

могли наблюдать за манерой поведения детей. Адвокаты заявителей име­

ли возможность задавЮ'ь через следственного судью детям любые вопро­

сы, которые они считали необходимым задать в интересах защиты ... »"' 
Далее в Германии в соответствии с уже уnоминавшимел Постанов­

лением Федерального Конституционного Суда от 26 мая 1981 г. в суде 
оглашаются протоколы допросов сотрудников Ведомства по охране Кон­

ституции и их агентов'"· В Великобритании согласно Закону об уголов­

ном правосудии 1988 г. страх свидетеля перед преступниками является 
основанием для использования в суде полицейского протокола допроса 

свидетеля (вне зависимости от ero возраста) вместо непосредственного 
доnроса защищаемоrо968. 

В рамках прошедшей в Германии дискуссии о демонстрациивсудевидео­

эаписи ранее произведенных допросов высказано мнение, что по сравнению 

с видеотрансляцией эта защитная мера позволяет избегать леоднократных 

допросов и «Не последнюю роль играет то, что качество свидетельских 

показаний может быть выше, поскольку во времени они записываются 

ближе к моменту совершения преступления•'"; для обеспечения же права 
подсудимого задаватьдопрашиваемому вопросы предЛагаются: дополни­

тельный доnрос защищаемого и его последующее оглашение в судебном 

заседании или видеотрансляция такого доnроса в зал суда970 Высказыва­
ются мнения о необходимости исnользования рассматриваемой защит­

ной меры не только в отношении несовершеннолетних, но и других лиц, в 

частности, женщин- жертв сексуальных nреступлений911 

В Молдавии оглашение в суде показаний защищаемого либо воспро­

изведение видеозаписи его показаний стало возможным на основании 

<JМ См.:// Бюллетень Европейскоrо Суда по оравам человека. Российское издание. М., 

2005. N!> 6. 

961 См.: Гуценко К.Ф., Головко Л. В., Филимонов Б.А. Указ. соч. С. 440-441. 

9~ Там же. С. 90. 
969 Brrxker L. Ор. cit. S. 416. 
9ю См.: Brrxker L. Ор. cit. S. 417. 
971 Ор. cit. S. 408, 424-425. 
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п. «Г» ст. 12 Закона «0 государственной защите потерпевших) свидетелей 
и других лиц, содействующих уголовному процессу». В Украине в соот­

ветствии с ч. 2 ст. 16 Закона •Об обесnечении безоnасности лиц, участ­
вующих в уголовном судопроизводстве. суд в исключительных случаях 

может освобождать nотерnевших и свидетелей от обязанности являться 

в судебное заседание при наличии письменного подтверждения показа­

ний, данных ими ранее, и эта мера nрименяется972 • Белорусский УПК 

предусматривает освобождение защищаемого лица от явки в судебное 

заседание и оглашение ero показаний, данных в ходе предварительного 
расследования, воспроизведение звука-, кино- либо видеозаписи допро­

са защищаемого с соблюдением мер, обеспечивающих неузнаваемость 

(ч. 2 ст. 68, n. 3 ч. 1 ст. 333 УПК Белоруссии). 
Правомерность оглашения nоказаний, данных защищаемым лицом в 

стадии предварительного расследования вне зависимости от возраста за­

щищаемого, признана ЕСПЧ. В деле Эша заявитель бЪIЛ осужден за изби­

ение женщины, с которой сожительствовал. Женщина отказалась давать 

показания в суде, в связи с чем национальный суд «исходил из показа­

ний, данных ею до суда полиции, а также из других доказательств, таких, 

как фотографии избитой женщины и личные впечатления полицейско­

го, производившего арест."'. ЕСПЧ указал, что «Показания женщины 
не являются единственным свидетельством, на основании которого на­

циональный суд принял свое решение•, и заключил: «Тот факт, что во 

время слушания дела не оказалось возможным допросить (женщину) ... 
в конкретных обстоятельствах дела не нарушает прав зашиты, и, следо­

вательно, обвиняемый не бЪIЛ лишен nрава на справедливое судебное 

разбирательство•'". В деле Ховард ( Haywaгd) против Швеции (1991 r.) Ев­
рокомиссия также не нашла нарушения Европейской конвенции - на 

том основании, что nоказания информатора полиции, оrлащенные в 

суде без вызова в суд самого информатора, не являлись единственным 

доказательством по делу975 . 

В другом же деле- А. М. против Италии (1999 г.) ЕСПЧ nришел к вы­
воду о нарушении nодnункта •d• n. 3 и n. 1 ст. 6 Европейской конвенции, 
nоскольку в этом деле «осуждение решающим образом основывается на 

приобщенных к делу nоказаниях свидетеля, допросить которого обви-

т См.: Бояров В. И. Указ. соч. С. 132. 

"'Док.: E/CN.4/Sub.2/1992/24/Add.l, 15 may, 1992. Р. 41. 

'" ЦиУ. по: Док.: E/CN.4/Sub.2/1992/24/Add.l, 15 may, 1992, Р. 41-42. 

т См: Маринова Г. Свидетел с тайна самоличност // Съвременно право. София. 2006. 
XV\1. Кн. 2. С. 48-49. 
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няемому не предоставили возможность ни во время расследования, ни 

на суде, - права защиты тем самым ограничиваются до несовместимой 

с требованиями ст. б степени•'"· Аналогичное по сути решение ЕСПЧ 

принял в деле Хулки Гюнеш ( Hиlki Gиnes) против Турции (2003 г. )977 

В условиях активного посткриминального воздействия оглашение 

показаний в суде без вызова ранее допрошенного лица стало применять­

ся в России еше в период действия УПК РСФСР, в частности, при рас­

смотрении утоловных дел о преступлениях, совершаемых ОПГ97'. При 
этом неявка свидетеля в суд и оглашение его показаний обоснавыва­

лись медицинскими документами о стрессовом состоянии свидетеля979 • 

О.Х. Галимов приводит сведения об оглашении показаний малолетних 

свидетелей, обрашая внимание, что по каждому третьему уголовному 

делу об изнасиловании даже в тех случаях, когда малолетние потерпев­

шие находились в зале судебного заседания, они не подвергались допро­

су, а оглашались ранее данные ими показания980 • 

В этих сведениях - очередной пример использования мер безопас­

ности, не предусмотренных отечественным уrоловно-процессуальным за­

коном. Более того, в применении российскими судами рассматриваемой 

и других зашитных мер, сопряженных с отступлением от обших условий 

судебного разбирательства и не указанных в УПК РФ, можно усмотреть 

нарушение конСТИТУJ.IИОННЬIХ установлений: о недопустимости исполь­

зования доказательств, полученных с нарушением федерального закона 

(ч. 2 ст. 50 КонстИТУJ.IИИ РФ); об осушествлении правосудия на основе 
состязательности и равноправия сторон (ч. 3 ст. 123 КонстиТУUИи РФ). 
И в то же время эти меры являются допустимыми в уголовном процессе 

в соответствии с указанными в настоящем исследовании и ратифициро­
ванными Россией международно-правовыми актами, решениями ЕСПЧ, 

рекомендациями международного сообщества. Однако недостаточная из­

вестность в России этих международно-правовых источников, а также не­

знание либо игнорирование российским законодателеммодепьного Закона 

976 См.: Статья 6 Европейской конвенuии о зашите прав человека и основных свобод// 
Европейский судебный вестник (пробный номер журнала). М., 2001. С. 27-28. 
971 См.: БюллеТень Европейского Суда по правам человека. Российское издание. М., 2003. 
No li.C.21-23. 
97s См.: Абросимова Н.А. Проблемы взаимодействия органов внуrренних дел с населением в 

процессе nредуnреждения и расследования престуnлений //Закон и право. 2001. N'? 8. С. 4. 
979 См.: Пособиедля следователя. Расследование преступлсний повышенной общественной 

опасности. М., 1998. С. 123. 
9ro См.: Галимое О.Х. Указ. соч. С. 182-183, 185. 
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о государственной защите потерпевшш!81 , предусматривавшего в ст. 6, что 
•обеспечение безопасности защищаемого лица может быть признано су­

дом причиной, исключающей возможность его явки в суд~, обусловили 

то, что в ч. 2 ст. 281 УПК РФ среди причин, делающих возможным без со­
гласия стороны защ!fТы оглашение (воспроизведение видеозаnиси) в суде 

показаний потерпевших и свидетелей, угроза посткриминального воздейс­

твия оказалась не предусмсrrренной982 • 

Как было сказано выше, в nериод действия УПК РСФСР оглаше­

ние nоказаний лица, не явившеrося в суд из-за страха мести со стороны 

престуnников, обосновывалось его стрессовым состоянием. Представ­

ляется, что при наличии соответствующих медицинских показателей и 

доJСУментов, подтверждаюших такое состояние и обусловленную этим 

состоянием невозможность явки в суд, nоказания nотерпевшего и сви­

детеля, данные в ходе nредварительного расследования, моrут быть огла­

шены на основании п. 2 ч. 2ст. 281 УПК РФ, то есть вследствие nреnятс­
твующей явке в суд тяжелой болезни. 

Тем ие менее состояние российского УПК грозит противоречивой 
судебной nрактикой: очевидно, что невозможно обеспечить единый 

nодход правоприменителей к оценке допустимости (законности) конк­

ретных мер безоnасности, прямо не указанных в УПК РФ. Невозмож­
но, поскольку выводы о доnустимости той или иной меры безоnасности 

содержатся не в общеизвестных и доступных международно-правоных 

актах, а в источниках, не находящих широкого распространения среди 

работников российских правоохранительных и судебных органов: в меж­

дународных документах рекомендательного характера и, прежде всего, в 

nрецедентах ЕСПЧ'". Незнание его решений, имеющих неnосредствен­
ное значение для выводов о доnустимости (о соответствии Европейской 

конвенции) мер безопасности, демонстрируется российскими юриста-

!lllt В 1997 r. данный Закон был рекомеJЩован МежпарламентскоА Ассамблеей государств -
уЧастников СНГ пля исnользования лри разработке соответствующего национального 
законодательства. 

982 В свете вышеизложенноrо автор поддерживает предложение К .Д. Шевченко дополнить 
ч. 2 ст. 281 УПК РФ указанием на уrрозу посткриминальноrо воздействия как на одно иэ 
оснований оглашения показаний зашищаемоrо лица без ero вызова в суд (см.: Шевчен­
ко К.Д. Указ. соч. С. 196). 
983 Наnример, изданный в 2000 r. в России сборник «Европейский Суд по правам чело­
века. Избранные решения!Jо содержал лишь одну десятую часть его решений, причем в 

сокращенном виде. Лишь с появлением в 2002 r. отечественного издания- .,Бюллетень 

Европейского Суда по правам человека,. и с началом периодических публикаций реше­

ний ЕСПЧ в журнале «Российская юстиция» возможности российских юристов изучать 

преuедентное право ЕСПЧ заметно расширились. 
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ми не только в nериод, когда в России достуn к решениям ЕСПЧ был 

оrраничен')8\ но и в последующее время985 . 

Учитывая, что nрецеденты ЕСПЧ и другие международные правовые 

акты, содержащие оценки допустимости мер безопасности, основыва­

ются на общепризнанных принципах и нормах международного права, кото­

рые, в свою очередь, в соответствии с ч. 4 ст. 15 Конституции РФ явля­
ются составной частью правовой системы России, и, согласно ч. 3 ст. 1 
УПК РФ, составной частью отечественного законодательства, реrулиру­

ющего уголовное судопроизводство, выход из создавшегося положения 

заключается в приведении в российском законодательстве исчерпыва­

ющего перечия мер безопасности, допустимость которых в уголовном 

nроцессе признана на международном уровне, что позволит: 

1) исключить в судебно-следственной практике проблему для право­
применителя каждый раз решать вопрос, соответствует ли та или 

иная nотенциально возможная мера безоnасности общепризнанным 

принципам международного права (при том, что, как правильно от­

мечается, достаточно сложна сама оценка того или иного положения 

в качестве общепризнанного принципа986 , ошибка же в такой оценке, 

Произвольное толкование содержания общепризнанных принципов 

чреваты принятнем ошибочных решений и о допустимости той или 

иной меры безоnасности); 

2) обеспечить единообразную и соответствующую международному 
nраву судебно-следственную nрактику, соблюдение законных прав 

уЧастников уголовного процессат. 

984 См: Трухачев IJ.B. Принuипы криминалистическойдеяrельности, наnравленной на предуп­
реждение и разоблачение сокрьпия преС1)'ПЛений // Расследование преступлений: вопросы 
теории и пракrnки. Вып. 7. Воронеж, 1997. С. 42; ТурчинД.А. Против анонимного nравосудия 
(заметки на полях одного законодательного проекта) 1 f Социально-экономиче<::IШе и право­
вые проблемы восточно-сибирского региона на nороге третьего тысячелетия. Иркуrск, 1998. 
С. 47; НевиркоДД. Об анонимности свидетелей в уrоловном процессе в контексте иерархии 
субъективных nрав 11 Российский юридический журнал. Екатеринбург, 2003. N~ 2. С. 60-61. 

9t:! Так, недавно Б. Т. Безлеnкиным высказано мнение, что допрос защищаемоголица в суде 

под псевдонимом не соответствует мировой практике защиты свидетелей (см.: БеЗ11еnкин Б. Т 
Комментарий к Уrоловно-процессуальному кодексу Российской Федерации (постатей­

ный). 6-е изд., перераб. и доп. М., 2007. С. 403), но такой вывод можно сделать, лишь не 
зная решений ЕСЛЧ либо игнорируя их. 

986 См. об этом: Толетик В.А. Общепризнанные nринципы и нормы межд:ународноrо 

права в правовой системе России// Журнал российского права. 2000. N:! 8. С. 67-77; 
Тихомиров Ю.А. Публично-правовое реrулирование: динамика сфер и методов 1 /Журнал 
российского права. 2001. М 5. С. 8. 
917 О необходимости предлагаемой корректировки УПК РФ говорит и ментальиость рос­

сийских судей: по данным А. С. Таран, 63% опрошенных ею судей ответили, что если при 
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Возвращаясь к мере безопасиости- демонстрации в суде видеоза­

писи (оглашению) показаний, данных на предварительном следствии, 

необходимо отметить, что в одuом из субъектов Соединенного Коро­

левства- в Шотландии - в соОТВетствии с Законом о заключенных и 
уголовном судопроизводстве 1993 г., помимо видеозаписи показаний ма­
лолетних свидетелей и последуюШей ее демонстрации в стадии судеб­
ноrо разбирательства, ребенок может допрашиваться в суде за ширмой, 

отделяющей ero от подсудимоrо~'. В целях исключения непосредствен­
ноrо контакта между подсудимыr.l и допрашиваемыми детьми «раздели­

тельные переrородКИ>> использу!ОТСЯ также в судах Англии и Уэльса'"· 

Кроме тоrо, в Англии в соответсТFJии со ст. 2 (\0) Закона о свидетелях 
в уголовном судопроизводстве 1965 г. судья может применять «условный 
вызов~ свидетеля, при котором р суде оглашается «письменное заявле­

ние• свидетеля без вызова ero в суд. По Закону о правосудии по уголовным 
делам 1967 г. копия письменного :JШ!вления свидетеля, подлежащего «ус­
ловному вызову•, направляется сторонам. В течение 7 дней они могут 
возразить против «условного выэОJза», но окончательное решение о та­

ком вызове принимает судья990• 

разрешении дела они обнаружат nроmворс:ЧИе норм УПК РФ общепризнанным nринциnам 
и нормам меж.цународноr·о права,. тu 11римеtmт оrечествекный Кодекс. (см.: Таран А. С. Неко­

торые аспекты обеспечения в уголовном r1pouecce РФ международныхстандартов в области 
прав человека 11 Проблемы обеспечения 11Рав участников процесса по новому Уголовно­
процессуальному кодексу РосснАскоЯ Федерации: Материалы МежреrиональноА научно­
практической конференции 18-19декабр112002 г., г. Самара. -Самара, 2003. С.157-158). 
В рамках более позднего исследования tliJ Вопрос, руководствуются ли они в професс~tо­
нальной деятельности Европейской КонJJ'Нцией, решениями ЕСПЧ и общепризнанными 
лринципами и нормами международного rJPaвa, положительноответили лишь 17,54% из 57 
опрошенных судей, отрицательно - 50,88% респондентов, 22,81% ответили, что •и ног~ ру­
ководствуются указанными источниками, 8, 77% воздержались от ответа (см.:Девятова О. В. 
Решения Европейского Суда по оравам чtтовека в механизме уrоловно-процессуальноrо 
регулирования: Дисс .... канл. юрка. наук. И-жевск, 2007. С. 186). Можно предполоЖJtть, что 
такая позиция судей обусловлена не иrнорi'lрованием ими ч. 3 ст. 1 УПК РФ, а сложностью 
оценки 1Ul'U или иного положения междукародного права в качестве его общепризнанного 

принципа (нормы). Постаиовлен;ие же [LIICJ.tyмa Верховного СудаРФ от 10 октября 2003 r. 
N! 5 •О применении судами общей юрi'tсдикции общепризнанных принципов и норм 
международного 11рава и междунароДIIЫХ.!IОговоров Российской Федерации», nризванкое 

способсrвовать изменению правосознания судей, не снимает проблемы оuенки положений 
международного права в качестве его общеПризнанных принцилов (норм). 

988 См.: Галимое О.Х Указ. соч. С. 189. 
om9 См.: Brocker L. Ор. cit. S. 409. 
990 К причинам роста числа исключений из hpuнцuna непосредственности английского су­
доnроизводства, к коим относятся и приведеиные положения, профессор Окефордекого 

университета К. Талпер относит рост rрам:ОТности и ослабление релиmозности населения: 
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Надопусrимость в национальном судопроизводстве для защиты от пос­

ткриминального воздействия экранов, ширм, занавесов и искажающей голос 

аппаратуры, причем независимо от возраста защищаемого, указано в п. 17 
Приложеиля к Рекомендации Совета Европы М! R (2005) 9 «0 защите сви­
детелей и лиц, сотрудничающих с правосудием>>. И эти рекомендации учи­

тываются. Так, согласно п. «d>> ч. 2 ст. 149 УПК Швейцарии 2007 г. вне за­
висимости от возраста защищаемого лица применяются следующие меры 

безопасности: изменение его внешности, голоса, допрос за ширмой. 

В Израиле с 1955 г., если жертвой сексуального nреступления является 
ребенок, он доnрашивается имеющим специальную подготовку следова­

телем. Последний вправе принять решение, чтобы в суде вместо допроса 

ребенка бьш оглашен протокол его допроса; защита и обвинение могут 

заявить ходатайство о дополнительном допросе ребенка указанным сле­

дователем, которое разрешает судья991 В этой же стране применяется и 

дача по:казаний в суде следователем вместо допрошенного им ребенка992 • 

В качестве одной из гарантий полноты таких показаний можно рекомен­

довать присутствие родителей ребенка при его допросе следователем и 

при даче последним показаний в суде. 

• Допрас защищаемого субъекта одним из судей вне зала суда с последу­

ющим оглашением полученных показаний в суде. Среди российских 

юристов есть и сторонники993 , и противники994 этой меры. В некото­

рых странах используются сходные меры. Например, в Нидерландах 

следственный судья, осуществляющий «досудебный следственный 

«По мере того, как люди становились более rрамотными, письменные документы имели 

все больше шансов стать то<Iными протоколами nроизошедших событий, тем самым со­

кращая потребность в устных показаниях. С ослаблением религиозныхверований некогда 

столь весомое знаqение показаний под присяrой уменьшается» (см.: Tapper С. Hearsay 
in Criminal Cases: An Overview of Law Commission Report N!! 245 1/ Criminal Law review. 
L. 1997. NovemЬer. Р. 776). На необходимость изучения возможности более широкого 
использования в уголовном процессе вместо устных показаний письменных заявлений 

лиц, если они находятся за пределами государства, проводящего расследование, обращено 

внимание в Рекомендациях группы старших экспертов по транснациональной организованной 

преступностив, припятых по итогам совещания министров «Группы восьми» в Париже 

12 апреля 1996 r. (см.: ВалеводзА.Г. Правовыеосновы взаиr.тqй правовой помощи по уго­
ловным делам с использованием видеоконференцсвязи /1 Военно-юридический вестник 
Приволжского региона: Сб. научных трудов. Вып. 1. Самара. 2003. С. 71). 

~~ См.: Brocker L. Ор. cit. S. 409. 

т См.: Шнайдер Г.Й. Криминология/ Пер. с нем. М., 1994. С. 370. 
993 См., например: Игнатьева М. В. Процессуальные и организационные вопросы соблю­
дения: прав и законных интересов потерпевших и обеспечение их личной безопасности: 

Дисс .... канд. юрид. наук. М., 2000. С. 188. 
994 См., в частности: КанафинД.К. Указ. соч. С. 124-127. 
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процесс)>, имеет право заслушивать свидетеля под nрисягой, если тот 

«Не может ... появиться в суде из-за боязни мести со стороны обви­
няемого. В таких случаях защитник извещается о действиях судьи и 

вправе присуrствовать nри их совершении»-995 . 

В Германии в соответствии с абз. 1 § 241 УПК допрос свИдетелей до 
16лет проводит только председательствуюший судья. Допрос друrnми 

участниками процесса: сульями, прокурором, подсудимым, защитником 

проводится «через посредство председательствуюшеrо•, однако отмечает­

ся, что такая: мера обеспечивает лишь минимальную защиту996, и, как было 

показано выше, в этой стране используются и дpyrne защитные меры. 

• Участие защищаемыхлиц в судебном разбирательстве под псевдонимом. 

В период разработки проекта УПК РФ 200\ r. было немало против­
ников данной меры безопасности, указывавших, что она сопряжена 

с отступлением от состязательности судебного разбирательства, не­

посредственности исследованиядоказательств в суде997 • Тем не менее 
согласно ч. 9 ст. \66 УПК РФ, эта мера безопасности стала возможной 
для потерпевшего, его представитедя и свИдетеля в стадии предва­

рительного расследования'". Соответственно, в стадии судебного 

разбирательства суд без оглашения подлинныхданных об указанных 

лицах вправе допросить их «В условиях, исключающих визуальное 

наблюдение ... другими участниками судебного разбирательства• 
(ч. 1 ст. 277 и ч. 5 ст. 278 УПК РФ). Данная мера является наиболее 
часто применяемой российскими судами из всех мер безопасности, 

предусмотренных УПК РФ и Законом «0 государственной защите 
потерпевших ... »m. 

995 Так П.Й. Система уголовного nравосудия в НИдерландах в свете новой уголовной по­
литики 11 Вестник Московского университета. 1997. М 1. С. 66. 
996 См.: Brrx:ker L. Ор. cit. S. 412. 

~1 См., в частности: Шейфер С.А. Проблемы nравовой регламентации доказывания в 

уголовно-проtiессуальном законодательстве РФ //Гас. и право. 1995. N210. С.102; Ла­
рин А. М. О приниипах уголовного npouecca и гарантиях прав личности в проекrе УПК 11 
Социально-экономические и правовые проблемы восточно-сибирского реnюна на пороге 

третьего тысячелетия. Иркутск, 1998. С. 41. 
998 Эта мера применялась и до введения в действие УПК РФ -для защиты как сотрудников 

правоохранительных органов, внедренных в ОП Г, так и обычных свидетелей (см. об этом: 

Мазеин В. Т., Шееелее С. М. Некоторые проблемы представления и использования резуль­
татов оперативно-розыскной деятельности в уголовном npouecce и их процессуальной 
защиты 11 Российский следователь. 2001. М 3. С. 10; Беляев М. В. Уголовно-nроцессуаль­
ные и криминалистические вопросы расследования и судебного разбирательства дел о 

бандитизме: Дисс .... канд. юрид. наук. М., 2008. С. 147-148). 

m См.: Малое А.А., ТюrошенкоА.А. Указ. соч. С. 9. 
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Вместо nодлинных сведений о защищаемом лице псевдоним указы­

вается и в nриговоре (хотя nрямого указания на это в ст. 304 УПК РФ 
нет, и это послужило поводом высказать мнение о том, что в приговоре 

псевдоним не может использоваться 1000), и в протоколе судебного заседа­

ния, поскольку в соответствии с ч. 7 ст. 259 УПК РФ этот nротокол мо­
жет nредьявляться сторонам. В nротивном случае исnользование псев­

донима в ходе судебного заседания лишено какого-либо смысла. 

Стоит обратиться к странам, законодательство которых также предус­

матривает использование псевдонимов в уголовном судопроизводстве. 

В Украине псевдонимы nрименяются с начала 90-х rr. ХХ в. на осно­
вании ст. 15 Закона «Об обеспечении безопасности лиц, участвующих 
в уголовном судопроизводстве•. В 2000 г. УПК Украины был дополнен 
ст. 52', детализирующей, нарЯду с другими статьями украинского УПК, 
использование псевдонимов; тогда же ст. 324 УПК Украины бьша из­
ложена в редакции, обязывающей суд при постановлении приговора 

разрешить вопрос: «Необходимо ли применить к подсудимому меры бе­

зоnасности• (российский УПК не предусматривает при постановлении 

nриговора разрешение вопросов обеспечения безоnасности участников 

уголовного nроцесса). 

В Латвии прнменение псевдонимов уреГулировано в главе 9А УПК, 

и, в отличие от российского УПК, латвийский Кодекс предусматрива­

ет постановление оправдательного приговора, если доказательством 

виновности подсудимого являются только показания лиц, данные под 

псевдонимомн"1 • Такое же, по сути, требование установлено в ч. 8 ст. 110 
и ч. 3 ст. 389 УПК Молдавии. 
УПК Франции содержит раздел XXI «0 зашите свидетелей•, в соот­

ветствии со ст. 706-62 которого обвинительный приговор также не может 
быть постановлен только на основании показаний, данных под псевдо­

нимом. Кроме того, в отличие от УПК РФ, согласно ст. 706-60 француз­
ского УПК личность свидетеля, участвующего в уголовном пролессе под 

псевдонимом, может быть раскрыта стороне защиты только с согласия 

самого свидетеля1002 • Предусмотрена и возможность допроса защищае­

мого свидетеля не всем составом суда, а одним из судей, назначенным 

для проведения такого доnроса (ст. 706-61 УПК Франции). 

1000 См.: Чек.удаев Д. Применение мер безопасности в оnюшснии потерпевших и других 
участников процесса 11 Законность. 2005. N! 5. С. 30. 
1001 Шешуков М.П. Указ. соч. С. 87. 
1001 Code de procedure penale 11 Legifrance.gouv.fr. Le service puЬlic de la ditrusion du droit. 
Mardi 28juin 2005 11 Legifrance- Le seJVice puЬlic de l'acces au droit.htm. 
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В Словакии с 1994 г. применяются различные «степени защиты• сви­
детеля. В качестве «первой степени»- защиты свидетелю «В случае, если 

существует обоснованное опасение, что ему или другому, близкому ему 

лицу вследствие указания места жительства угрожает опасность, может 

быть разрешено взамен места жительства указать место своей работы 

или другой адрес, по которому он может быть вызван впоследствии. 

Следующая ступень защиты заключается в разрешении свидетелю не 

приводить данные о своей личности. Это применяется в случае, если су­

ществует обоснованное опасение, что в результате сообщения данных, 

удостоверяющих личность, либо места жительства или места пребыва­

ния свидетеля может возникнуть уrроза его жизни, здоровью~ или если 

такая опасность будет угрожать близкому ему лицу ... Материалы, кото­
рые делают возможным установление личности такого свидетеля, хра­

нятся в прокураТУре, а во время судебного разбирательства - у предсе­

дагеля судейской коллегии (трибунала, суда). К делу они приобщаются 

лишь по миновании угрозы свидетелю ... »1003• 

В Польше в 1995 г. внесены изменения в Уголовно-процессуальный 
закон, и в настоящее время в соответствии с его ст. 164а разрешается 

•скрывать данные свидетеля, если существует реальная опасность для 

жизни свидетеля, его здоровья, свободы или имущества в значительных 

раз~ерах ... Анонимный свидетель дает показания перед прокурором, су­
дом или судьей, назначенным судом из своего состава (еще одно отличие от 

УПК РФ.- Примеч. авт.). При допросе, проводимом судом или назна­

ченным судьей, может присутствовать nрокурор. Допрос должен про­

изводиться в месте, обеспечивающем сохранение личности свидетеля в 

тайне, например в здании щюкурюуры, в жилище свидетеля, гостинич­

ном номере или в каком-либо ином месте, гарантирующем соблюдение 

анонимности св.идетеля»нк:14. Обвиняемый имеет право задавать вопросы 

свидетелю только через суд или прокурора. При этом, отмечает 3. Госк, 
проблемой являются вопросы, дающие возможность обвиняемому рас­

познать личность свидетеля. Поэтому, если такой вопрос передается сви­

детелю (не отклоняется судом или прокурором), информация, содержа­

щаяся в ответе свидетеля и позволяющая распознать личность свидетеля, 

обвиняемому не сообщается. Ходатайство о сохранении в тайне личных 

данных свидетеля может быть подано уже во время заявления о совер­

шенном преетумении (в УПК РФ это оказалось не предусмотренным). В 

материалы уголовноrо дела данное ходатайство не включается, как и про-

1ooJ Вепес S. Ор. cit. S. 185. 
1004 Gosk Z Ор. cit. S. 67, 69. 

294 



Система мер безопасности для nиц. содеАствующмх уголовному правосудию 

токолы последующих допросов свидетеля. Если же ходатайство заявлено 

и удовлетворено после допроса свидетеля, то соответствующий протокол 

исключается из материалов дела 1005• Кроме того, из материалов уголовного 

дела по распоряжению прокурора изымаются «все документы, материалы 

и их фрагменты, которые будут давать возможность раскрыть личность 

свидетеля•"'"'; при этом в дело помещаются их заверенные копии (поря­
док изъятия документов и оформления их копий подробно уреrулирован 

специальным подзаконным нормативным актом - распоряжением Ми­

нистра юстиции от /8 июля 2003 г. по вопросу производства о сохранении в 
тайне обстоятельств, дающих возможность раскрыть личность свидетеля, 

а также способа обращения с протоколами показаний этого свидетеля) 1007 • 

Подобные процессуальные процедуры, необходимые в случае, если 

утроза лицу возникла после его допроса в обычном порядке, в УПК РФ 

оказались не предусмотренными. 

В Болгарии в 1997 г. в УПКбьmи внесеныдополнения (ст. 97а), соглас­
но которым в досудебных стадиях и в суде стало возможным «сохранение 

в тайне личности свидетеля•"'"· В соответствии со ст. 99а болгарского 
УПК, действовавшего до 2005 г., приговор не мог основываться только 
на показаниях свидетеля, личность которого сохранялась в тайне; пока­

зания таких свидетелей оценивались «В контексте со всеми остальными 

собранными по делу доказательствами•""'· Запрет на постановление 

приговора, «основанного только на показаниях» указанных свидетелей, 

устаиовлен и в ст. 124 УПК Болгарии 2005 г. Таким образом, болгарский 

законодатель установил правило, аналогичное тому, что установлено 

латвийским, молдавским и французским законодателями (запрет пос­

тановления обвинительных приговоров только на основании показаний 

анонимных свидетелей обусловлен позицией ЕСПЧ, которая более под­

робно будет освещена ниже). 

Кроме того, в болгарском УПК, исходя из цели рассматриваемой меры 

безопасности -сохранения в тайне личности защищаемого, использована 

более точная по сравнению с УПК РФ формулировка, а именно: соrлас-

1005 Ор. cit. S. 69-70. 
1006 Wi/itf.ski Р. Prawo do obrony а dow6d z zeznafl ~wiadka incognito w polskim procesie kamym 11 
Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny. Poznafl. 2003. Rok LXV-zeszyt 4-S. 35. 
1007 Ор. cit. S. 36. 
10011 См.: Чапк.ова Д И. Проблемы и тенденuии в развитии болгарского уrоловно-проuес­

суальноrо законодательства 11 Г ос. и право. 2000. N.! 10. С. 100; Беленски Р. Указ. соч. С. 63; 
Чинова М. Защитата на свидетел - обща характеристика 1/ Сьвременно право. София. 
1999. г. х. Кн. 6. с. 63. 
1009 Беленски Р. Указ. соч. С. 57. 
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но абз. 5 ст. 280 УПК Болrарии допрос защищаемых лиц •осуществляется 
способом, не допускающим раскрытия их личности», в то время как в ч. 5 
ст. 278 УПК РФ говорится о допросе •В условиях, исключающих визуаль­
ное наблюдение» защищаемого .другими участниками судебного разби­

рательства»-1010 ~ то есть российский законодатель, во-первых, «забьm» о 

необходимости сохранения в тайне личности защищаемого не только от 

участников судебного разбирательства, но и от публики, находящейся в 

зале судебного заседания; во-вторых, допрос без визуального наблюдения 

еще не есть гарантия сохранения в тайне личности защищаемого: пра:кти­

ка показала, что он может быть узнан по особенностям речи 1011 • 

УПК Швейцарии 2007 r. содержит ст. 150 «Гарантия анонимности», и 
одним из ее положений, в отличие от УПК РФ, является именно гаран­

тированность защищаемому лицу учаС'ГИе в судопроизводстве под псев­

донимом: данный УПК не предусматривает заявления и удовлетворения 

ходатайств со стороны защиты о раскрытии личности защищаемого 

лица; согласно ч. 6 ст. 150 использование псевдонима отменяется лишь 
при условии, что необходимость в нем «очевИдно отпала». 

В Эстонии институт анонимных потерпевшего и свИдетеля сущест­

вует с середины 90-х rr. ХХ в. Участие в уголовном процессе под псевдо­
нимом оформляется мотивированным постановлением следователя по 

ходатайству свИдетеля, потерпевшего либо по инициативе самого следо­

вателя (ч. 1 ст. 791 УПК Эстонии). При этом в материалахуголовногодела 

не фиксируются не только имя и адрес защищаемого, но и другие дан­

ные о нем, знание которых может привести к установлению его личности 

(УПК РФ подобной нормы не содержит, но необходимость следования 

этому правилу очевИдна). При упоминании потерпевшего и свИдетеля 

в материалах уголовного дела используется условное имя. Настоящие 

сведения о них вместе с подтверждающей правильиость этих сведений 

подписью указываются на отдельном листе. Лист вкладывается в кон­

верт, который опечатывается и хранится отдельно от уголовного дела. 

С содержанием конверта моrут ознакомиться лишь следователь, проку­

рор и суд, которые после ознакомления вновь оnечатывают конверт и 

проставляют на нем свои подписи• (ч. 3 ст. 791 УПК Эстонии) - nроцес-

1010 И в модельнам Законе о государственной защите потерпевших использована более удачная 

формулировка, нежели в российском УПК: согласно его ст. 6 допрос защищаемых лиu 
осуществляется «в условиях, rэранrируюших их безопасность и анонимность•. 

1011 См.: Справка nрокура'I)'ры Иркуrской области «0 применении норм УПК РФ, обеспе­
чивающих безопасность участников уголовного судопроизводства,) от IO декабря 2003 r. 
исх. N!! 15/5-2-2003-385сл.; архивНИИ проблем укреплениязаконности и nравопормка 
при Генеральной прокуратуре РФ. 
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суальная деталь, которую следовало бы предусмотреть и отеqественному 

законодателю. 

В эстонских судах показания, данные защищаемым лицом, оглаша­

ются (п. 4 '1. 1 ст. 246). Если же суд признает необходимым допросить 
свидетеля, допрос производится в отсутствие уqастников процесса на ос­

новании поставленных ими вопросов. Содержание показаний оглаша­

ется в судебном заседании (ч. 8 ст. 243). И еще одно важное позитивное 
отличие эстонского УПК от российского - согласно ч. 9 ст. 243 УПК 
Эстонии •свидетель, в отношении которого примене н принцип аноним­

ности, может быть допрошен в судебном заседании с уqастием уqастни­

ков процесса только с его согласия)). 

В Белоруссии основанием рассматриваемой меры безопасности явля­

ется ч. 1 ст. 67 УПК, которая гласит: •Неразглашение сведений о личнос­
ти заключается в изменении фамилии, имени, отчества, других анкет­

ных данных, изменении сведений о месте жительства и работы (уqебы) 

в заявлениях и сообщениях о преступлениях, материалах проверок, прото­

колах следственных и судебных действий, а также иных документах ор­

ганов, ведуших уголовный nроцесс, nутем замены этих данных иными. 

Подлинные данные, образец подписи, который будет исnользоваться в 

документах защищаемого лица, и постановление о применении данной 

меры безопасности незамедлительно направляются органом предвари­

тельного расследования прокурору, осушествляющему надзор за пред­

варительным расследованием, и хранятся им по nравилам секретного де­

лопроизводства•"" (секретный режим хранения сведений о защищаемом 

лице установлен и в Моддании согласно ч. 3 ст. 110 УПК). Российский 
УПК, к сожалению, такой гарантии сохранения в тайне сведений о за­
щищаемом лице не содержит. 

Как видно, в зарубежном законодательстве ряд аспектов института 

псевдонимов в уголовном процессе урегулирован более детально, нежели в 

российском. В последнем оказались допушенными серьезные пробелы -
свидетельство не только сложности законодательного урегулирования 

данного института из-за ero новизны в России, но и следствие тоrо, что 
проблема посткриминального воздействия в период разработки УПК РФ 

находилась на периферии внимания отечественного законодателя. 

Указанные отличия зарубежного законодательства от отечественного 

могут быть учтены при совершенствовании УПК РФ. Во всяком слуqае, 

в нем надлежит предусмотреть: возможность использования псевдонима 

1012 См.: УПК Республики Беларусь/ 1 Ведомости Наuиональноrо Собрания Республики 
Беларусь. Минск, 1999. N!! 28-29. Ст. 433. 
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уже в заявлении гражданина о преступлении; исключение из уголовно­

го дела протокола допроса гражданина, если угроза посткриминального 

воздействия возникла после производствадопроса, и повторного допро­

са защищаемого лица под псевдонимом (либо приобщения к материа­

лам дела копии существующего протокола допроса с заменой в нем све­

дений о защищаемом лице на псевдоним); хранение подлинных данных 

защищаемого по правилам секретного делопроизводства; допрос без 

псевдонима лица, которому ранее был предоставлен псевдоним, лишь с 

согласия этого лица; запрет постановления обвинительного nриговора, 

если доказательствами вины подсудимого являются только показания, 

данные под псевдонимом. 

Заслуживает внимания и предложение дополнить ч. 5 ст. 234 (•Поря­
докпроведения предварительного слушания») УПК РФ правилам, соглас­

но которому при заявлении одной из сторон ходатайства об исключении 

доказательства и отсутствии представителя другой стороны 1013 вследствие 
его участия в судопроизводстве под псевдонимом, указанное ходатайство 

в рамках предварительного слушания удовлетворению не подлежит1014 • 

Представляется также, что до появления в УПК РФ указанной новеллы в 
описанной ситуации судье надлежит выяснить, имеются ли у отсутствую­

щего участника уголовного процесса возражения против вышеуказанного 

ходатайства, для чего с последним может быть организована телефонная 

связь либо его мнение судьей может быть получено в письменном виде. 

Анализ УПК РФ позволяет дать следующие комментарии его норм, 

связанных с использованием псевдонимов, и рекомещации по их при­

менению: 

Если потерпевший и свидетель были допрошены под псевдонимом в 
стадии предварительного расследования и основания nрименения данной 

меры безопасности с началом судебного производства не отпали, в ходе су­

дебного nроизводства данные лица должны допрашиваться пад псевдони­

мом и в yCJJoвuяx, исключающих их визуальное наблюдение другими участника­

ми судебноi!о разбирательства, что, конечно, не снимает с суда обязанности, 
соrласноч. 5 ст. 278 УПК РФ, вынести мотивированное определение (пос­
тановление) о производетое допроса в указанных условиях1015. 

1013 Мнение которого необходимо для разрешения данноrо ходатайства. 
1014 См.: Hoouxosa М.В. Указ. соч. С. 206. Это же nравило необходимо и при применении 
вышерассмотренной меры безопасиости в виде де.монстрации в зале суда видеозаписи или 

оглашения показаний, данных защищаемым лицом в стадии пред4орительного расследования 

без его вызова в судебное заседание. 

11115 Производство долроса в указанных условиях без соответствуюшеrо nостановления 
председательствующего стало одним из оснований отмены обииннтельного npJ.froвopa 1/ 
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Очевидно, что nри вынесении судом постановления (определения), 

nредусмотренного ч. 5 ст. 278 УПК РФ, условия, указанные в данной 
части ст. 278 УПК РФ, должны обеспечиваться и при допросе защищае­
моголица по ходатайству сторон (согласно ч. 8 ст. 234 УПК РФ) в рамках 
nредварительного слушания. 

Представляется (nрямых указаний в УПК РФ наэтотсчетнет), что лицо, 

которому бьm предоставлен псемоним в порядке ч. 9 ст. 166 УПК РФ, мо­
жет быть допрошено в суде в обычном порядке только после вынесения су­

дом мотивированного определеljия (постановления), содержащего вывод 

об отсутствии возможной утрозы посткриминального воздействия. 

В условиях, предусмотренных ч. 5 ст. 278 УПК РФ, может быть до­
прошен и qеловек, который ранее - в ходе предварительного расследо­

вания или предшествовавших судебных заседаний - не допрашивался. 

Такой допрос осушествляется по определению (постановлению) суда, 

инициированному самим судом, ходатайством государственного обви­

нителя либо указанного человека1016 • 
Определение (постановление) о допросе под псевдонимом в условиях, 

предусмотренных'!. 5 ст. 278 УПК РФ, следует выносить в совешагель­
ной комнате, что возможно в соответствии с ч. 2 ст. 256 УПК РФ, и оно 
не должно оглашаться в той части, содержание которой позволит находя­

щимся в зале судебного заседания идентифицировать зашищаемое лицо 

(это является естественным ограничением установленного в ч. 1 ст. 256 
УПК РФ правила оглашения определений и постановлений суда). 

Если гражданин участвует в уголовном процессе под псевдонимом, 

то все действия, возможные с его участием в стадии судебного разбира­

тельства: следственный эксперимент (ст. 288 УПК РФ), предъявление 
для опознания (ст. 289 УПК РФ) и др.- должны осуществляться таким 

образом, '!Тобы была сохранена анонимность защищаемого. 

В ходе всего судебного производства необходимо исключить доступ к 

конверту с подлинными данными защищаемого лица всех, кроме судьи, 

в производетое которого находится соответствуюшее уголовное дело. 

К сожалению, норм, обеспечивающих это, •Инструкция по судебному 

делопроизводству в районном суде» 1017 и •Инструкция no судебному де­
лоnроизводству в верховных судах республик, краевых и областных су-

Оnределение Судебной коллегии по уrоловным делам Верховного Суда РФ от 8 июля 2004 r. 
М 32-o04-37cn (Бюллетень Верховного Суда РФ. 2005. N:! 8. С. 21-22). 
1016 Такая вариантность nрямо указана, например, в ч. 6 ст. 303 УПК Украины. 
1017 Утверждена Приказом Судебного департамента при Верховном Суде РФ от 29 аnреля 
2003 г. м 36. 
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дах, судах городов федерального значения, судах автономной области и 

автономных округов»101к не содержат, вследствие чего сведения о защи­

щаемом лице могут стать известными достаточно широкому кругу работ­

ников аппарата суда, nрежде всего работникам отдела делопроизводства. 

Во избежание этого конверт с постановлением, содержащем сведения о 

защищаемом лице, при поступлении с уголовным делом в суд не дол­

жен вскрываться работниками отдела делопроизводства, храниться же 

он должен у судьи, в производетое которого находится соответствующее 

уголовное дело (при условии, что кабинет судьи обеспечивает сохран­

ность данного конверта). Представляется, что условия вскрытия указан­

ного конверта и его хранения, в том числе после вступления приговора 

в законную силу, должны быть отражены непосредственно в УПК РФ и, 

при необходимости, детализированы в вышеуказанных инструкциях'"'· 
Пока же в большинстве случаев конверты с вложенными в них постанов­

лениями о сохранении в тайне данных о личности потерпевших и свиде­

телей хранятся вместе с уголовными делами1020• 

Очевидно также, что вызов в суд лица, участвующего в процессе под 

псевдонимом, не должен произвощпься в обычном порядке, то есть по­

весткой, оформляемой секретарем судебного заседания, поскольку это 

сопряжено с вскрытием им конверта, в котором хранится постановле­

ние о предоставлении защишаемому лицу псевдонима, и с ознакомле­

нием с nодлинными сведениями о защищаемом не только секретаря, но, 

возможно, и иных лиц, что чревато возникновением опасности для за­

щищаемого1021. В Украине, например, эта проблема решена следующим 

1013 Утверждена Приказом Судебного департамента при Верховном Суде РФ от 15 декабря 
2004 r. No 161. 
1019 Высказано также прешюжение об установлении правила хранения постановлений 

о сохранении в тайне личностей защищаемых лиц, когда они являются конфидентами, 

лицами, внедренными е ОПГ, или штатнЬIМи негласны.ми сетрудниками осуществляющего 

ОРД органа, в соответствующем оперативном подразделении (см.: ПаШJuченко Н. В. Доnрос 

под псевдонимом субъектов и участников оперативно-розыскной деятельности: проблемы 

согласования норм уголовно-nроuессуального и оперативно-розыскного законодательс~ 

тва// Оперативник (сыщик). М., 2009. N! 2. С. 20). 
1020 См.: Малов А.А., Тимошенко А.А. Указ. соч. С. 18. 
1021 При расследовшши престуnления nод псевдонимом былдопрошен негласный сотруд­
никорrана, осуществляющеrо ОРД. После nоступления уголовногодела в суд конверт, в 

к01ором хранилось постановление с указанием подлинных данных этого свидетеля. был 

вскрыт неустанонленным лицом; через несколько дней свидетель был убит (см.: Справка 

Управления по обеспечению участия nрокураров в рассмотрении уrоловныхдел судами Ге­

неральной прокуратуры РФ о применении норм УПК РФ, обеспечивающих безопасность 
участников уголовногосудопроизводства от 24декабря 2003 г. исх . .NQ 12/12-03; архивНИИ 
проблем укреrшения законноt."ТИ и правопорядка при Генеральной прокураl)'ре РФ). 
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образом: в соответствии с ч. 2 ст. 224 УПК Украины в {;цискелиц, подле­
жащих вызову в судебное заседание, указывается адрес пРа-воохранитель­
ного органа, через который и осуществляется вызов защищаемого лица в 

суд; представляется необходимым установить это правило и в УПК ПФ. 
Очевидно также, что в решении этого вопроса должны принимать учас­

тие судья, в производстве которого находится утоловное дело, судебные 

приставы и представители органа, которым было проведено предвари­

тельное расследование, а при необходимости сотрудники и иных под­

разделений правоохранительных органов, в том числе осуществляющих 

ОРД. В любом случае безопасность защищаемого лица может быть обес­

печена при условии, если маршруты его доставки в судебное заседание 

и удаления из суда не станут известны посторонним. На нерешенность 

этого вопроса на законодательном уровне в 2008 r. было обращено вни­
мание и прокуратурой Московской области в ходе проверкиисполнения 

законодательства о защите участников уголовного процесса1022 . 

В силу самой сущности рассматриваемой меры безоnасности: 

к защищаемому лицу не nрименяются nредусмотренные ст. 262 
УПК РФ правила проверкиявки в суд (проверка может заключаться, 

в частности, в nолучении председательствующим информации по 

телефону о готовности защищаемого лица явиться к оnределенному 

времени в суд или в иное местодля nроизводствадопроса в условиях, 

предусмотренных ч. 5 ст. 278 УПК РФ); 
при выяснении председательствуюшим в порядке ч. 2 ст. 278 УПК РФ 
отношения зашищаемого лица к rюдсудимому и потерпевшему соот­

ветствующие сведения могут быть оглашены председательствук)щим и 
зафиксированы в протоколе судебноrо заседания только в той мере, в ка­

кой это исключает возмоЖI{ОСТЪ идентификации защищаемого лица; 

допрос защищаемого лица должен проводиться в условиях, исклю­

чающих его визуальное наблюдение не только другими участника­

ми судебного разбирательства (на что прямо указано в ч. 5 ст. 278 
УПК РФ), включая секретаря судебного заседания, поскольку тот, 

согласно ст. 30 УПК РФ, не входит в состав суда, но и публикой в 
зале судебноrо заседания (представляется целесообразным внести 

соответствующие коррективы в ст.ст. 262 и 278 УПК РФ). 
Присяжные заседатели, в отличие от секретаря судебного заседания, 

согласно п. 2 ч. 2 ст. 30 УПК РФ, входят в состав суда. Представляется, 
что при разрешении дела с их участием независимо от тоrо, допрошеlю 

ли лицо, участвующее в уголовном судопроизводстве под псевдонимом, 

1022 См.: http/ fwww .mosoЬlproc.rujnewsj?id=738&print= 1 
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(\) в присутствии присяжных заседателей или (2) вне их визуального на­
блюдения (в Ростовском областном суде, например, применяется второй 
вариант1023),подлинныеданныеобуказанномлицедолжныостатьсяизвест­
ными только профессиональному судье, то есть председательствующему 

(в польских, германских и французских судах допрос защищаемого лица 

может проводиться как судом, так и судьей, назначенным судом из своего со­
става102'; очевИдНо, это должно быть предусмотрено и в УПК РФ). 

В ч. 5 ст. 278 УПК РФ не указан конкретный способ, исключающий 
визуальное наблюдение допрашиваемого другими участниками процес­

са, поэтому возможны три варианта:(\) удаление из зала судебного засе­

дания его участников, кроме судей и лица, подлежащего допросу; (2) до­
прос защищаемого судьями вне зала суда (в другом помещении в здании 

суда либо вне этого здания); (3) производство допроса с использовани­
ем аудио- либо вилеотрансляции, когда судьи находятся в зале суда, а 

защищаемое лицо в ином месте""· Последний вариант является опти­
мальным. При его использовании должны применяться аудио- и виле­

опомехи1026, исключающие возможность узнавания защищаемого лица 

теми, кто находится в зале суда. Применеине таких помех, в том числе с 

nомощью компьютерных программ, признано допустимым Верховным 

Судом РФ1027 • При этом аудиопомехи должны исключать возможность 
Идентификации защищаемого лица и по присущим ему особенностям 

речи (из-за несоблюдения этого правила при допросе в условиях, пре­

дусмотренных ч. 5 ст. 278 УПК РФ, свилетель бьm узнан подсудимым по 
одному лишь дефекту речи 1'"), а ВИдеопомехи должны препятствовать 

1023 См.: Допрос пол псевnонимом (http:/ fwww.taganrog.su/node/5446). 
1024 См.: Gosk Z Ор. cit. S. 69; PaprlJ!cki L. Ор. cit. S. 20; Kertesz l Ор. cit .. 194 old. 
1025 Данный вариант, например, прямо указан в абз. 1 ст. 141 УПК Болгарии для обеспече­
ния безопасности лиu, находящихся за границе А. В Украине согласно ч. 6 ст. 303 УПКсул. 
выносит nостановление о проведении допроса «С использованием технических средств из 

другого помещения, в том числе за пределами помещения суда•. 

1016 Видео- и аудиопомехи применяются в Латвии (см.: Шешуков М.П Указ. соч. С. 85), 
Белоруссии (ч. 3 ст. 68 УПК), Италии (см.: Chiavaгio М. Ор. cit. Р. 213), Франции (ст. 706-61 
УПК), Эстонии (см.: Уездный суд получил устройство мя искажения голоса// http://ru­
sarhiiv.pohjarannik.eefprint.php?sid=8640), Германии (Бойлысе В. Указ. соч. С. 245). В Швей­
царии они применялись как до принятlfЯ конфедерального УП К 2007 г. (см. об этом: loset 
Р., Ruckstuhl N. V-Mann-ProЬicmatik aus der Sicht der Verteidigung f f Scweizerische Zeitschrift 
Шr Strafrecht. Bem. 1993. Bd. l J l. Н. 4. S. 372), так и н настоящее время на основании п. «d• 
ч. 2 ст. 149 указанного К<lдекса. 
1 ~27 См.: Кассационное определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного 
СудаРФ от 14 июня 2006 г. М 43-006-9// СПС «Гарант». 
10' 8 См.: Справка прокуратуры Иркуrск<1й области «0 применении норм УПК РФ, обеспе­
чивающих безопасность участников уголовного судопроизводства» от 1 О декабря 2003 г. 
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идентификации в том числе по характерным для защищаемого лица осо­

бенностям поведения: жестам, мимике и nроч. 1029 

Рассматриваемая мера безопасности, как уже отмечалось выше, нalll1Ia 

достаточно широкое nрименение в России. Например, в судах Курганс­
кой области видеотрансляция осуществляется с помощью переанальных 

комnьютеров, подключенных к единой cem и оснащенных вэб-камерами; 
компьютерная программа генерирует видео- и аудиопомехи1030 , только в 

Шадринском городском суде в 2004 г. бьmо проведено 8 судебных заседа­
ний с использованием видеогрансляции1031 Сходная аппаратура исполь­

зуется в судах Саратовской и Оренбургской областей1032 • В Казани на од­

ном из судебных процессов свидетели бьmи в масках и скрывающей фигу-

исх. NQ 15/5-2-2003-385 ел.; архив НИИ проблем укрепления законности и правопорядка 
nри Генеральной прокуратуре РФ. 

1029 Представляется уместным привести аргументы П. Вилиньскоrо в ответ на высказанные 
в польской литературе доводы о том, что невозможность для стороны защиты наблюдать 

поведение свидетеля во время его допроса нарушает право на защиту: •Очевидно, чrо 

спонтанные и неконтроллруемые реакции лиц, дающих nоказания (мимика, телодвиже­

ния) моrут nредоставить дополнительные сведения о самом свидетеле и достоверности 

его показаний. Moryr, но не должны. В действительности никогда не проводились иссле­
дования, какое влияние на достоверность и возможность верификации показаний свиде­

теля имеет его поведение. Чересчур далехо идущими и упрощающими вопрос являются 

арrументы, из которых следует, что поведение, а не содержание показаний свидетеля 

является принципиальным фактором. Более того, следует помнить о том, •по свидетели, 

взволнованные фактом дачи показаний в суде, мoryr обнаруживать нервозность в движе­

ниях, напряженность, раздражение, бурное реагирование на заданные вопросы, трудность 

сосредоточения ... вводящие в заблуждение тех, кто их слушает. Эти реакции связаны не с 
содержанием вопросов либо ответов, а с самим фактом дачи показаний. В свою очередь, 

некоторые лица реагируют иначе, демонстрируя nолное внешнее отсутствие эмоций ... 
Наблюдение за свидетелем во время допроса не означает автоматического распознания 

достоверности его показаний; в свою очередь невозможность наблюдать реакцию свиде­

теля не может автоматически. отождествляться с нарушением nринципа nрава на защиту. 

В противном случае нарушение принципа права на зашиту происходило бы всегда, когда 

обвиняемый не участвовал в допросе свидетеля, показания которогобыли потом оглашены, 

например, в случае смерти свИдетеля либо при друJ·их обстоятельствах, о которых идет 

речь в статье 391 УПК» (Wilblski Р. Ор. cit. S. 40-41). 
1030 См.: Засекреченные свидетели в Кургане дают показания через видеоконференцсвязъ /1 
http/ /WWW .park.kurgan.ru/newsjnews_ one.php?n=kurgan&num=409. 
1031 См.: Данилов М. В., Останина Л.А. Применеине технологии видеоконференцсвязи по 

обесnечению мер безопасности участников уголовного процесса в районных (городских) 

судах Курганской области// http/ /www.usd.ku~nregion.ru/puЬlications.jsp?s_main=33. 
1012 В области осуществляются мероnриятия по зашите свидетелей 11 http:/ /saratov.rfn. 
rujrnews.html?id=280 1&date=24-03-2005; Бормотова Л.В. Проблемные вопросы практики 
nрименения мер безопасности в Оренбургской области 11 Безопасность бизнеса. М., 2006. 
N2 2. с. 17. 

303 



Глава 111 

ру одежде; их размещали в соседней с залом судебного заседания комнате, 

где были установлены микрофоны и видеокамера. Судья заходил в эту 

комнату, удостоверялся в личности свидетеля и возвращался в зал суда, 

где все происходишее транслировалось с аудиопомехами на экране1033 • В 

одном из судов Ставроnольского края исnользовались микрофоны и акус­

тические мониторы, установленные в помещении, где допрашивалисъ 

свидетели, и в зале судебного заседания, а также nроцессор, искажающий 

голоса допрашиваемых. Сходная апnаратура nрименяется в судах Башки­

рии1034, Кемеровской1035 , Нижеrородской1036 , Ростовской1037 и Ярославской 

областях, Хабаровского края. В Свердловеком областном суде защищае­

мый свидетель давал nоказания с помощью системы «Видеоконфереиц­

связи•, находись в другой области- в здании Челябинского областного 

суда, при этом его голос искажался, а изображение лица на экране бьuю 

«размьгго•""· В то же время в 2008 г. в качестве основной проблемы, пре­

пятствующей использованию рассматриваемой меры безопасности в дру­

гих субъектах Российской Федерации, указывалось отсутствие в судах спе­

циальных помещений и оборудования, в том числе для искажения голоса 

защищаемого лица, а также специалистов no эксплуатации этого обору­
дования1039. О создании таких помещений и оснащении их необходимой 

аппаратурой принято решение в рамках оперативного совещания Совета 

Безопасности РФ от 8 мая 2009 r. 10'" 

При отсутствии в суде необходимых технических средств защищае­

мого допрашивают в смежной с залом судебного заседания комнате при 

открьггой в нее двери, либо за ширмой, установленной непосредственно 

в зале судебного заседания, либо посредством «rромкой связи» с исполь­

зованием сотовых телефонов. Если существует опасность идентифи-

1033 См.: Рылова Э. Жизнь и смерть «казанского феномена".. Лидеры oprnpec:rynнocm Казани 

nолучили пожизненный срок 11 Росс. rазета. 2002. 5 февраля. 
1034 См.: Гизатумина А. Нарковдова // http:/ jwww.versia.bashinform.ru/show.php?i=99 
шзs См.: Семенова Д. Теперь толоса свидетелей в России будуr изменять// http://www.utro. 
ru(articles(200 5/0 3/21 1419830 .shtml 
1036 См.: Кузнецов В. Закон об охране потерnевших и свидетелей// http:j /www.sormovich. 
nnov .rujarchive/1 207/ 
1щ 7 См.: Допрос под nсевдонимом// http:/ jwww.taganrog.su/node/5446 
10~8 Сайт Свердrювскоrо областного суда f 1 http:/ /oЬisud.utnet.rujпews.php- 26.07.2006. 
1039 См.: MaлOtJ А.А., Тимошенко А.А. Указ. соч. С. 10. 
1040 См.: п. 5 Протокола оперативного совещания Совета Безопасности Российской 
Федерации от 8 мая 2009 г. «0 повышении эффективности защиты прав и законных ин­
тересов rражцан, пострадавших от преступных посягательство;. j 1 Официально nротокол 
опубликован не был. 
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кадии защищаемого no голосу, также используют подручные средства, 
например, в некоторых случаях свидетели, давая показания за ширмой 

либо будучи скрытыми плащом с капюшоном, говорили в металличес­

кую кружку или стеклянную банку, чем искажались их rолоса1041 • При 

таких способах допроса не возникает сложности в отобрании у защища­

емого лица предусмотренной ч. 2 ст. 278 УПК РФ подписки о разъясне­
нии ему соответствующих nрав, обязанностей и ответственности. В слу­

чаях же, когда защищаемое лицо будет давать показания из помещения, 

находящеrося за nределами здания суда, разъяснение ему nрав, обязан­

ностей и ответственности может быть зафиксировано лишь в протоколе 

судебного заседания. Очевидно, что в ч. 2 ст. 278 УПК РФ должны быть 
внесены соответствующие коррективы, при этом может быть исполь­

зован и зарубежный опыт а части обесnечения nравдивости показаний 

свидетеля. Так, соrласно § 67 УПК Германии, если допрашиваемый в 
суде свидетель ранее был допрошен (в ходе предварительного расследо­

вания или в ходе судебного разбирательства), судья вместо того, чтобы 

еще раз приводить свидетеля к присяге, вправе сослаться на присяrу, ра­

нее данную этим свидетелем. 

Независимо от способа, исключающего визуальное наблюдение за­

щищаемого лица, сторонам обвинения и зашиты, исходя из содержания 

ч. 3 ст. 278 УПК РФ, должна быть предоставлена возможность задать ему 
воnросы. Веnредоставление судами такой возможности повлекло отме­
ну обвинительных приговоров в кассационном 1042 и надзорном nоряд­

ке1043 (во избежание судебных ошибок целесообразно указать на nраво 

сторон задать защищаемому лицу воnросы непосредственно в ч. 5 ст. 278 
УПК РФ подобно тому, как это сделано, наnример, в абз. 2 ст. 141 УПК 
Болгарии и в ч. 6 ст. 303 УПК Украины). Предоставление же стороне за­
щиты в ходе судебного разбирательства возможности поставить nеред 

свидетелем воnросы и nолучить ответы на них, наряду с мотивирован­

ностью постановления, которым российскими органами предваритель-

!I)(J См.: ЕпихинА.Ю. Обеспечение безопасности личности в уголовном судоnроизводстве: 

Мониторинrобщесrвенноrомнения Республики Коми. Сыктывкар, 2002. С. 27; Малое А.А., 
ТhмошенкоА..А. Указ. соч. С. 10. 
1042 См.: Сnравка Управления по обеспечению участия прокураров в рассмотрении уго­

ловныхдел судами Генеральной прокуратуры РФ о nрименении норм УПК РФ, обеспе­

чивающих безопасность участников уголовного судопроизводства от 24 декабря 2003 г. 
исх. N.! 12/12-03; архив НИИ nроблем укрепления законности и nравопорядка при 
Генеральной прокуратуре РФ. 

1043 См.: Оnределение Судебной холлегни по уголовным делам Верховного СудаРФ от 

1 марта 2005 г. Noz 24-ДО4-9// Бюллетень Верховного Суда РФ. 2006. NQ 6. С. 29. 
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нога следствия свидетелю бьш присвоен псевдоним, обусловшш вывод 

Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ об отсуrс­

твии нарушений уrоловно-процессуалъноrо закона, влекутих отмену 

либо изменение обвинительного приговора1044 • 

В ходе аудио- и видеотрансляции вопросы могут задаваться сторонами 

неnосредственно допрашиваемому, а последний может непосредствен­

но в ходе трансляции отвечать на них. При исnользовании иных спосо­

бов допроса в условиях, предусмотренных ч. 5 ст. 278 УПК РФ, вопросы 
задаются •письменно, с использованием технических средств или иным 

способом» 1()4 5 • Ответы на них даются также в письменном виде и оглаша­

ются сторонам судьей 1046 • Независимо от способа постановки вопросов 

те из них, которые направлены на раскрытие личности допрашиваемо­

го, подлежат отводу. Отводу подлежат также воnросы, полностью либо 

в соответствующей части, хотя бы прямо и не направленные на иденти­

фикацию защищаемого лица, но ответы на которые могут привести к его 

идентификации. Если ответ на неотведенный вопрос может привести 

к идентификации, данный ответ не подлежит оглашению и занесению 

(полностью либо в соответствуюшей части) в протокол судебного засе­

дания. УПК РФ не содержит соответствуюших указаний, но, исходя из 

цели использования nсевдонима- сохранения в тайне личности защи­

шаемоrо лица, необходимость и nравомерность этих мер очевидны. Тем 

не менее УПК РФ следует дополнить прямыми указаниями: 

- на необходимость сохранения в тайне личности защищаемого 

лица как на основание отвода вышеуказанных вопросов1047 ; 

- на неоглашение и незанесение в nротокол судебного заседания 

ответов защищаемого лица, которые делают возможным раскрытие его 

1044 См.: Кассационное определение Судебной коллеrии по уrоло&нымделам Верховноrо 

СудаРФ от 14 июня 2006 г. NJ 43-006-9// СПС •Гарант•. 

Jщs Определение Судебной коллеrии по уrоловным делам Верховноrо Суда РФ от 1 марта 
2005 r. N! 24-ДО4-9. Такиеже способы nостановки вопросов применяются в судах Польши 
(см.: Wi/Иski Р. Ор. cit. S. 38). 

tш Ранее уже отмечалось, что в решении по делу С. Н. (S.N.) против Швеции (2002 r.) ЕСПЧ 
указал: «Нельзя считать, что подпункт cd~ пункта 3 Статьи 6 Конвенции требует во всех 
случаях, чтобы вопросы (потерпевшему. - При.меч. овт.) задавались непосредственно 

обвиняемым или ero адвокатом». 
1
(14

1 На эror же acnetcr обращает внимание П. Вилиньский: «Проuессуальный орrан должен 
иметь nравоотклонять вопросы, направленные на установление не обстоятельств происшест­

вия, а личности свщетеJШ, лля чеrо следует внесrи соответствующее дополнение в статью 171 
УПК (Польши.- Примеч. овт.), ибодаже уклонение свидетелем от ответа может, учитывая 
содержание вопроса, предоставить обвиняемому определенные сведения. Отклонение воп­

роса доnрашивающим орrаном связано с меньшим риском» ( Wilblski Р. Ор. cit. S. 39). 
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nоДJiинных данных; наконец, на право защищаемого лица не отвечать 

на вышеуказанные вопросы, как это предусмотрено, например, в§ 162 
УПК Австрии""· 

Заслуживает внимания и предложение Н. В. Павличенко- в тех слу­

чаях, КОГДа ПСеВДОНИМ скрываеТ конфидента, AUЦG, внедреННО20 В OflГ, 

или штатноzо негласнаго сотрудника осуществляющего ОРД органа, о 

привлечении для их допроса руководителя соответствуюшего оператив­

ного подразделения (в качестве специалиста}, который будет участво­

вать в определении как вопросов допрашиваемому, подлежащих отводу, 

так и ответов допрашиваемого, не подлежащих оглашению - с целью 

исключения раскрытия личности последнего1049 • Однако такое участие 

руководителя оперативного подразделения в уголовном процессе станет 

возможным лишь после внесения в ст. 58 УПК РФ ( <<Специалист•>) соот­
ветствующего дополнения: в рамках существующего статуса специалис­

та вышеуказанная деятельность руководителя оперативного подразделе­

ния невозможна. 

Что касается технической стороны неоrлашения ответов защищае­

мого лица, то здесь может быть использован зарубежный опыт: в одном 

из судов Нидерландов допрос такого лица был организован следующим 

образом: •Свидетель бьи допрошен с использованием устройств для пе­

редачи звука на расстояние. В ходе допроса он находЮiся в помещении, 

в котором находились также следователь, секретарь суда и двое полицей­

ских, в том числе один, обслуживающий технические устройства. В дру­

гом помещении находились прокурор, защитник обвиняемого, Гене­

ральный прокурор Апелляционного суда в Амстердаме и полицейский, 

обслуживающий технические устройства. Звуковая связь давала возмож­

ность запаздываний в трансляции передачи. Ответы свидетеля проелу­

шивались сначала следователем при выключенной звуковой передаче, а 

позднее, если следователь считал, что ответы не ставят под угрозу безо­

пасность свидетеля, повторялись при помоши звуковой связи лицам в 

другом помещении. Свидетель отвечал также на вопросы защиты, в том 

числе на девяносто вопросов, заранее переелаиных по факсу защитни­

ком. Следователь не позволил ответить на некоторые из вопросов защит­

ника, указывая в качестве причины отказа чаще всего отсутствие связи 

с делом или тесную связь вопросов с личностью свидетеля»1050 • Сторона 

зашиты обжаловала изложенную процедуру допроса в ЕСПЧ (дело Кок 

1048 См.: 6sterтeichische Strafprozessordnung. Wien., 2008. 
100 См.; Павличенко Н.В. Указ. соч. С. 20-21. 

юw Цит. по: Wilitfski Р. Ор. cit. S. 33. 
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(Кок) против Нидерландов, 2000 г.), который не усмотрел нарушения права 
на защиrу изложенным способом допроса1051 • 

Очевидно, что когда российские суды в достаточной степени будут 

оснащены современной аппаратурой, процедура предусмотренного ч. 5 
ст. 278 УПК РФ допроса будет унифицирована на основе компьютерных и 
видеотехнолоrnй юsz. В то же время, как представляется, не следует вносить 

в УПК РФ изменения, лишающие суд возможности выбрать иной способ 

обеспечения безопасносm защищаемого, если по каким-либо причинам 

использование современных технологий окажется невозможным. 

В соответствии с ч. 6 ст. 278 УПК РФ стороны вправе заявить ходатайс­
тво о раскрытии подлинных сведений о лицах, участвующих в процессе 

под псевдонимом. Исходя из содержания ч. 6 ст. 278 УПК РФ, такое рас­
крытие возможно и в апелляционной инстанции, поскольку ч. 1 ст. 365 
УПК РФ определяет: производство в апелляционной инстанции осушест­

вляется в порядке, установленном главами 35-39 УПК РФ с изъятиями, 
предусмотренными главой 44, данная же глава каких-либо изъятий из 
ст. 278 УПК РФ не предусматривает. В то же время раскрьrrие сведений 
о зашищаемом возможно лишь в случае, если заявлено соответствующее 

ходатайство (в первые годы действия УПК РФ имели место случаи рас­

крытия сведений без заявления такого ходатайства, что, очевидно, яв~ 

пялось следствием недостаточного знания судЬЯми нового Закона). При 

удовлетворении ходатайства, предусмотренного ч. 6 ст. 278 УПК РФ, воз­
можность ознакомиться с пошшнными сведениями о защищаемом лице 

суд предоставляет сторонам, но не иным участникам уголовного судопро­

изводства и публике, находящейся в зале судебного заседания. 

Следует обратить внимание на то, что в ч. 6 ст. 278 УПК РФ долушеи 
отход от естественной и понятной формулье обоснованное ходатайство 

должно быть удовлетворено, необоснованное удовлетворению не подле­

жит. Согласно же ч. 6 ст. 278 УПК РФ суд вправе не удовлетворить обас­
нованное ходатайство. Чем же суд должен руководствоваться, отказывая 

в удовлетворении такого ходатайства? В УПК РФ ответа нет. Нет его и в 

издании, вышедшем под редакцией заместителя Председателя Верхов­

ного Суда РФ, где на вопрос, обязан ли суд удовлетворить вышеуказан­

ное обоснованное ходатайство, дана лишъ ссьmка на соответствующее 

10s1 Ор. cit. S. 33. 
1051 С 2004 г. в рамках Государственной автоматизированной системы «Правосудие)) 
проводятся мероприятия по созданию региональных систем видеоконференцсвязи с 

nодключением к федеральной системе Верховного Суда России всех субъеiСI'Ов РФ (см.: 

ВИдеокОJrференцсвязь. Пятьлет на службе правосудия 1 fhttp:f ;www.supcourt.ru/printyage. 
php?id~2500) 
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право суда, то есть повторено алогичное nоложение Закона нш. О явном 

несовершенстве ч. 6 ст. 278 УПК РФ свидетельствует судебная ирак­
тика. Так, 18 июля 2006 г. судья Карачаевского городского суда Ц. при 
рассмотрении уголовного дела по обвинению Д. и К. в совершении nре­

ступлений, предусмотренных п.п. «а», «В>, «Г>> ч. 2 ст. 162 и ч. 2 ст. 222 
УК РФ, огласила подлинные данные о личности свидетеля Ш. несмотря 

на протест последнего. После этого в отношении Ш. и членов его семьи 

стали nостуnать угрозы убийством. Аналогичные действия судьи Ми­

чуринского городского суда Тамбовекой области привели к тому, что 

свидетель, личность которого была раскрыта. подвергся нападению, ему 

были причинены телесные повреждения'"'· 
Представляется, что, разрешая nредусмотренное ч. 6 ст. 278 УПК РФ 

ходатайство, суду следует руководствоваться позицией человека, которо­

му обешали зашиту от ирестуnников и потому предоставили nсеВдоним, 

то есть указанное ходатайство не может бьrrь удовлетворено без согласия 

зашишаемого лица- подобно тому, как это предусмотрено в ст. 706-60 
УПК Франции. Здесь следует заметить, что в Украине раскрытие сведений 

о зашишаемом лице на oCJI08aнuu ходатайств сторон вообше не nредус­
мотрена""· Более того, согласно ст. 69 украинского УПК не мoryr бьrгъ до­
прошены: •4) свидетель, который ... дает показания под псевлонимом, - в 

отношении действительных данных о своей личности; 5) лицо, располага­
ющее сведениями в отношении действительныхданных о свидетеле, кото­

рый ... дает показания nод псеВдонимом - относительно этих данных•. 

В связи с жалобой на то, что сохранение в тайне данных о свидетеле 

не nозволяет проверить nравливость его показаний, Конституционный 

Суд РФ в Определении от 21 апреля 2005 г. N! 240-0 обратил внимание, 
что, помимо предусмотренного ч. 6 ст. 278 УПК РФ ходатайства, су­
ществуют и иные способы обеспечения прав подсудимого: •особеннос­

ти получения доказательств (предусмотренные ч. 9 ст. 166 и ч. 5 ст. 278 
УПК РФ. - Примеч. авт.) не лишают суд и участников уголовного су­

допроизводства, выстуnающих на стороне обвинения или защиты и об­

ладающих в состязательном процессе равными правами, возможности 

losз См.: Практика применения Уrоловно-проuессуальноrо кодекса Российской Федерации: 

Практ. пособие 1 Под ред. В.П. Верина. М., 2008. С. 245-246. 
1054 См.: МаловА.А., ТимошенкоА.А. Указ. соч. C.l5. 
1035 Часть 1 ст. 52~УПК Украины содержит исчерпывающий перечень оснований отмены 
мер безопасности, то есть и псевдонима: истечение срока конкретной меры безопасности, 

устранение угрозы защищаемому лицу, систематическое невыполнение защищаемым 

лицом законных требований субъекта, осуществляющего меры безопасности, если это 

лицо письменно было предулреQено о возможности такой отмены. 
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nроведения nроверки получаемого таким сnособом доказательства, в 

частности, пугем постановки перед свидетелем вопросов, заявления 

ходатайств о проведении процессуальных действий. представления 

доказательств, опровергающих или ставящих под сомнение достовер­

ность этого доказательства (ч. 3 ст. 278, гл. 15 и ст. 86 УПК Российской 
Федерации) ... В уголовно-процессуальном законе, нормы и институты 
которого применяются в их единстве и взаимосвязи, наряду с перечис­

ленными содержатся иные механизмы проверки и устранения доказа­

тельств, а также способы обеспечения и защиты прав подсудимоrо» 1056 • 

Нормы УПК РФ, обеспечивающие безопасность потерпевших и свиде­

телей, обжаловались в Конституционном Суде РФ и позже, однако им 

бьmо подтверждено соответствие этих иорм российской Конституции, 

причем данный вывод в значительной степени основан на международ­

но-правовых актах ( ст. 22 Конвенции Совета Европы от 27 января 1999 г. 
об уголовной ответственности за коррупцию; ст. 24 Конвенции ООН от 
15 ноября 2000 г. против транснациональной организованной престуц­
ности; ст. 32 Конвенции ООН от 31 октября 2003 г. против коррупции; 

n. 17 Рекомендации N9 R (2005) 9 от 20 аnреля 2005 г. Комитета Минист­
ров Совета Евроnы «0 зашите свидетелей и лиц, сотрудинчающих с пра­
восудием•)1057. Подробнее о содержании этих актов см.§ 1 главы II. 

Обращает на себя внимание схожесть изложенной позиции российс­

кого Конституционного Суда и результатов исследований, проведеиных 

П. Вилиньским в Польше в 2000-2001 rr.: на вопрос «Влияет ли институт 
анонимного свидетеля на положение обвиняемого в уголовном судоnро­

изводстве?• большинство опрошенных П. Вилинъским прокурорав и 

судей (31 ,4% респондентов) ответили: не влияет, «если обвиняемый вос­
пользуется всеми принадлежащими ему оравами•; 15,6% респондентов 
ответили- «совсем не влияет»1058 • 

В соответствии с ч. 4 ст. 7 и ч. 1 ст. 256 УПК РФ независимо от сутиос­
ти решения суда по ходатайству, предусмотренномуч. 6 ст. 278 УПК РФ, 

1056 Определение Конституционного СудаРФ от 21 апреля 2005 г. NQ 240-0 «06 отказе в 
nринsrrии к рассмотрению жалобы граЖданина Ермакова Михаила Борисовича на нару­

шение его конституционных прав частью девятой статьи 166, частью пятой статьи 193 и 
частью пятой статьи 278 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации». 
105

; См.: Оnределение Конституционного СудаРФ от 17 июля 2007 г. NQ 622-0 (<Об отказе 
в принятии к рассмо1рению жалобы гражданина Скепскоrо Владислава Вяч:еславовича на 

нарушение его конституционных nрав частью девятой статьи 166, nунктом 4 части второй 
статьи 241, частью пятой статьи 278 и частью шестой статьи 355 Уrоловно-проuессуальноrо 
кодекса Российской Федерации». 

1058 См.: Wilinski Р. Ор. cit. S. 31. 
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решение должно быть облечено в форму мотивированного определения 

либо постановления. 

в случае если псевдоним скрывает: (1) лиц, внедренных в опr, (2) кон­
фидентов и ( 3) негласных штатных сотрудников органов, осуществляющих 
ОРД, суд не вправе провести соответствующее ознакомление без обра­

щения с запросом к руководителю органа, осуществляющего ОРД, и к 

лицу, выступающему под псевдонимом1059 . Ознакомление состоится, 

если указанные субъекты согласятся на это, то есть повторно предпри­

мут действия, предусмотренные в ч. 1 и 2 ст. 12 Закона об ОРД. На этот 
раз - для ознакомления с подлинными данными защищаемого не сле­

дователя, руководителя следственного органа, надзирающего за рассле­

дованием прокурера и суда, а сторон (сведения о перечисленных лицах, 

согласно ч. 1 ст. 12 Закона об ОРД, составляют государственную тайну 
и подлежат рассекречиванию только на основании постановления ру­

ководителя органа, осуществляющего ОРД; кроме того, в соответствии 

с ч. 2 этой же статьи предание гласности сведений об указанных лицах 
допускается лишь с их согласия в письменной форме и в случаях, пре­

дусмотренных федеральными законами). 

При выводе суда о необходимости раскрытия сторонам подлинных 

сведений о защищаемом лице, но при несогласии с этим самого защи­

щаемого либо руководителя органа, осуществляющего ОРД (то есть при 

отказе выполнить действия, предусмотренные ч.ч. 1 и 2 ст. 12 Закона об 
ОРД), личность защищаемого останется неизвестной дЛЯ сторон, и, как 

представляется, в этом случае его показания суд должен исключить из 

исследуемого перечия доказательств (такое правило предусмотрено, на­

пример, в уже уnоминавшейся ст. 706-60 французского УПК; такое же 
по сути положение содержит ч. 3 ст. 150 УПК Швейцарии, согласно ко­
торой при отмене участия лица в утоповном процессе под псевдонимом 

полученные от него показания не могут использоваться в процессе дока­

зывания). При этом, поскольку исключение показаний не обусловлено 

нарушением норм УПК РФ судом, следователем, органом дознания или 

дознавателем, не могут бьггь подвергнуты сомненИю законность и обос-

1059 Иначе вопрос безоnасности сотрудников, которые, полыуясь отечественной термино­
лоrией, осуществляют ОРД, решается в Швейцарии: там, соrласноч. 2 ст. 288 и ч. 4 ст. 289 
УПК этой страны, сотрудникам полиции, ведущим «скрытое расследование» (verdeckte 
Ermittlung) и снабженным <$леrендоА~, в начале такого расследования совместным реше­
нием суда и прокуратуры может быть дана гарантия в том, что nощшнные сведения о них 

не будуr раскрыты при их участии в судебном процессе в качестве свидетелей. Согласно 

п. •Ь•ч. 1 ст.l51 УПК Швейцарии никакиеданные о настояшей личноститаких свидетелей 
не заносятся в материалы уголовного дела. 
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ноианность уголовно-процессуальных решений (об обыске, избрании 

меры пресечения и проч.), которые были приняты на основании либо 

с учетом показаний псевдонимов, допустимость других доказательств, 

полученных благодаря их показаниям. 

Положения, содержащиеся в предьщущем абзаце, как и мнение о 

том, что раскрытие личности человека, дающего показания под псев­

донимом, не должно осущесталяться без его согласия, были изложены 

автором вскоре после введения в действие УПК РФ""', а в последуЮщих 

исследованиях стали уже общим местом1061 , и, тем не менее, до настоя­

щего времени не нашли отражения в УПК РФ. 

Безопасность потерпевшего и ею представителя, участвующих в про­

цессе под псевдонимом, в ходе прений сторон может быть обеспечена за 

счет оглашения их выступлений, переданных в письменном виде госу­

дарственному обвинителю (поскольку в соответствии сп. 47 ст. 5 УПК РФ 
потерпевший, его представитель и государственный обвинитель относятся 

к одной стороне - стороне обвинения), либо с помощью вышеуказанных 

технических средств, которые исключат Идентификацию потерпевшего, 

его представителя при их непосредственном выступлении. 

Если подлинные сведения о защищаемом лице стали известны -
вследствие несоблюдения правил хранения постановления и иных доку­

менrов, содержащих указанные сведения, либо вследствие иных причин, 

не предусмотренных УПК РФ, -лицу, не имеющему правадоступа к ним, 

об зтом надлежит немедленно уведомить защищаемою субъекта (такое 

требование закреплено, например, в ч. 5 ст. 99 УПК Армении 1998 r.) и, 
поскольку уrрсза посткриминального воздействия не устранена, принять 

в отношении защищаемою другие необходимые меры безопасности, пре­

дусмотренные действующим законодательством. В полной мере эта реко­

мендация относится и к досудебному производству. Верно и мнение, что в 

случае, когда подсудимый либо защитник в судебном заседании называют 

подлинные сведения о защищаемом лице, суд, несмотря на это, должен до-

1060 См.: Брусницын Л. Обеспечение безопасности учаС'fников процесса: возможности и 
nерспектины развития УПК //Росс. юстиuия. 2003. N2 5. С. 50. 

юы См., например: Василенк_о Н. Н. Правовое положение потерпевшего в уголовном процессе 

России:Дисс .... капд. юрид. наук. М., 2005. С. 144-145; МериноеЭ.А. Реализация иНститута 
недопустимости доказательств в уголовном судопроизводстве (теория и лрактика): Дисс .... 
канд. юр ил. наук. Владивосток, 2007. С. 174; Каковкин М. С. Участие свидетеля вдосудебных 
стадиях уголовного судоnроизводства: уrоловно-процессуальные и криминалистические 

аспекты: Дисс .... канд. юрид. наук. Владимир, 2007. С. 102; Халикав А. Обеспечение безо­
пасности участников уголовного судопроизводства 1/ Уголовное nраво. 2008. М 4. С. 124; 
Тамилова Н. С. Принuипы государственной защиты потерпевших, свидетелей и иных 
участников уголовного судопроизводства: Дисс .... канд. юрид. наук. М., 2009. С. 140. 
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проситьзащищаемого по nравилам, nредусмотреннымч. 5ст. 278 УПК РФ, 
поскольку подсудимый и защитник мoryr лишь предполагать, кто скрыва­

ется под псемонимом1062, и этому предположению не следует давать под­

тверждение, допрашивая защищаемое лицо в обычном порядке. 

Возникает вопрос о возможности использования псевдонима в су­

дах кассационной и надзорной инстанции. В отношении скрываемого под 

псевдонимом свидетеля ответ ясен: УПК РФ не предусматривает воз­

можность раскрьrrия его nодлинных данных в указанных инстанциях. 

Не мoryr быть раскрыты в этих инстанциях nодлинные сведения и о nо­

терnевшем, если речь идет о его nоказаниях, данных nод nсевдонимом. 

Но nотерnевший и его nредставитель, в отличие от свидетеля, наделены 

nравом кассационного обжалования судебных решений, согласно же 

п. 2 ч. 1 ст. 375 УПК РФ кассационная жалоба должна содержать данные 
о nотерnевшем (либо о его nредставителе) и о его месте жительства. 

По мнению автора, если потерnевший и его nредставитель участвовали 

nод nсевдонимом в nредыдущих стадиях уголовного nроцесса, то в суде 

кассационной инстанции они также вnраве участвовать nод nсевдонимом 

(если, конечно, применение данной меры безопасности не бьmо отменено 

вследствие устранения угрозы nосткриминального воздей~-твия). Иное по 

сути лишило бы nотерпевшего и его представителя права на кассационное 

обжалование судебных решений и на участие в судебном разбирательстве 

уголовного дела вrrюрой инстанции в ситуации, когда опасность посткри­

минального воздействия не устранена. Стоит обратить внимание и на го, 
что обеспечение безоnасности участников уголовного судоnроизводства 

отнесено к его принципам (ст. 11 УПК РФ), то естьдолжно осуществляться 
во всех стадиях уголовного судопроизводства. Исходя из вышеизложенно­

го, потерпевший и его представитель вправе участвовать под псевдонимом 

в судебном заседании и при рассмотрении дела судом надзорной инетаи­

ции (согласно п. 14 ч. 2 ст. 42 и ч. 2 ст. 407 УПК РФ они вправе nринять 
участие в таком судебном заседании). 

Порядокучастия nотерпевшего (его nредставителя) nод псевдонимом 

в суде кассационной и надзорной инстанции не урегулирован. Тем не ме­

нее их право на участие в этих судах nод nсевдонимом должно обесnечи­

ваться, в том числе за счет применения- по аналогии1063 - положений, 
nредусмотренных ч. 5 ст. 278 УПК РФ. Кроме того, одно из возможных 

1062 См.: Ти.мошенкоА.А. Указ. соч. С. 159. 
1063 Применеине аналоmи закона в уголовном проuессе nризнано возможным Конститу­

ционным Судом РФ в постановлениях от 2 февраля 1996 г. N2 4-П; от 28 ноября 1996 г. 
N!! 19-П;от2июля 1998 r. N!!20-П. 
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средств этого в рамках действующей редакции УПК РФ- направление 

стороне защиты кошrи кассационной жалобы без указания в ней под­

линных сведений о защищаемом лице1064 • 
ОчевИдно, что приведеиные пробелы нормативного урегулирования 

использования псевдонимов в отечественном уrоловном процессе под­

лежат устранению. С этой целью п. 2 ч. 1 ст. 375 УПК РФ ( «Кассацион­
ные жалоба и представление•) и п. 3 ч. 1 ст. 388 УПК РФ («Кассационное 
определение•) мoryr быть дополнены следующим предложением: •ПР!! 
применен!!и меры безопасности, предусмотренной ч. 5 ст. 278 настоящего 
Кодекса, вместо данных о лице, подавшем жалобу, указывается его псев­

доним•'"'· Данное дополнен11е позволит также 11спользовать псевдоним: 
-в надзорных жалобе и представлении (так как, согласно ч. 1 ст. 404 

УПК РФ, они составляются в соответствии с требованиями ст. 375 
УПКРФ); 

- в определении и постановлении суда надзорной инстанц!!И (пос­

кольку они, согласно ч. 3 ст. 408 УПК РФ, должны отвечать требованиям 
ст. 388 УПК РФ). Что касается изложенных автором рекомендаций по ис­
пользованию псевдонимов, то nредставляется, что данные рекомендации 

также мoryr найти непосредственное нормативное выражение в Уrолов­

но-процессуальном законе, сделают порядок использования псевдони­

мов более ясным для правоприменителя. 

Надо сказать, что в России есть противники как использования псев­

донимов, так и допросов вместо зашищаемых граждан сотрудников пра­

воохранительных органов, поскольку данные меры сопряжены с отступ­

лением от правиланепосредственного исследования доказательств в суде. 

Противники данных мер обоснованно обрашают внимание на указанное 

обстоятельство, но их утверЖдения о несоответствии таких мер нормам 

Европейской конвенции безосновательны ( причинаданных утверЖдений 
в незнании либо в игнорировании прецедентов ЕСПЧ). Как было пока­

зано, такие меры безопасности признаются допустимыми в уголовном 

судопроизводстве не только зарубежными правоными доктринами, но и 

меЖдУНародным сообществом в лице ООН и реmональных межnународ­

ных организаций - признание доnустимости выражено в нормативно­

nравоных документах сообшества и в правоприменительной деятельности 

его специального органа- ЕСПЧ (до 1998 r. и в решениях Европейской 
комиссии по правам человека). Признание ЕСПЧ допустимост мер безо-

JO(i
4 См.: ЧекулаевД. Указ. соч. С. 31. 

106~ Аналоrnчным nредложением может бытьпополнен и n. 2 ч. 1 ст. 363 УПК РФ (•Апел­
ляционные жалоба или представление»). 
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пасности, сопряженных с отступлением от общих условий судебного раз­

бирательства, есть признание того, что применение данных мер не является 

нарушением норм Европейской конвенциu1066 • Кроме того, российские про­

тивники мер безопасности, сопряженных с ОТС'I)'ПЛением от непосредс­

твенности исследования доказательств в суде, почему-то не подверrали в 

периоддействия УПК РСФСР и не подвергают в настоящее время крити­

ке друтие исключения из общих условий судебного разбирательства1067 • 
Завершая обзор мер безопасности, сопряженных с ограничением общих 

условий судебного разбирательства, следует обратиться к позиции ЕСПЧ 

в связи с использованием в стадии судебного разбирательства показаний 

лиц, ВЫС1)'Пающих под псевдонимами, или, как их называет сам ЕСПЧ, 

«анонимных свидетелей>. Позиция ЕСПЧ выражена в ряде его решений: 

В деле Костовски (Kostovski) против Нидерландов (1989 г.) ЕСПЧ ука­
зал: «Конвенция не препятствует тому, чтобы на предварительной фазе 

расследования судебные органы пользовались скрытыми источниками 

информации, но дальнейшее использование анонимных свидетельских 

показаний в качестве доказательств, достаточных для обоснования об­

винения, вызывает сомнение» 1068 • 

1ш Пункт 1 ст. 15 Европейской конвенции предусматривает и отс'I)'nление от требований 
Конвенции - в период чрезвычайного положения, угрожающего существоеанию нации. 

Наличие такой ситуации было признано, например, в 1957 г. в Ирландии. Последняя, 
основываясь на п. 1 ст. 15 Конвенции, отступила от обеспечения содержащихся в ст. 5 
Конвенции прав арестованных: в частности, rражданин Ирлан,д.ии nять месяцев содер­

жался под Сlражей без суда в связи с «активным членством» в ИРА. ЕСПЧ было признамо 

правомерным применение n. 2 ст. 15 Конвенции и Великобританией, где к подозреваемым 
в терроризме применялисьаресты без судебного контроля (см.: Дженис М., Кэй Р., Брэдли 

Э. Указ. соч. С. 418-427). 
1061 До прекращения действия УПК РСФСР - право суда присяжных не исследоватьдока­

зательства при признании подсудимым себя: виновным, то есть аrстуrшение от установлен­

ного в ст. 301 данного Кодекса требования основывать приговор лишь на доказательствах, 
рассмотренных в судебном заседании; 

-сокращенное судебное следствие у мировых судей и в апемяционных судах (ст. 475, ч. 3 
ст. 492 УПК РСФСР); возможносrьдля апелляционного суда в обвинительном приговоре со­
слаться на nоказаниялиu, ранее допрошенных мировым судьей. Эrи положения воспроизве­

дены в ст.ст. 365, 367 УПК РФ. В настоящее время допускается постановление приговора без 
проведения судебного разбирательства в соответствии с разделом Х УПК РФ -исключение 

из правила, согласно каюрому приговор основывается на доказательствах, исследованных в 

судебном заседании (ч. 3 ст. 240 УПК РФ). И врядли противники вышерассмотренных мер 
безопасности мoryr привести убедительные арrум:енты того, что основания приведеиных 

исключений из общих условий судебного разбирательства более значимы, нежели угроза 

жизни, здоровью участников уголовного процесса. 

1068 ЦИ1". по: Де Сальвиа М. Евроnейская конвенuия по правам человека. СПб., 2004. 
с. 215. 
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В монографической литературе также обращается внимание: •Суд 

(в деле Костовски. - Примеч. авт.) отметил, что если на этапе расследо­

вания утоповнога судопроизводства использование анонимных источ­

ников может бьnъ оправданным, то взятие таких показаний за основу с 

целъю добиться осуждения заявителя явно идет в разрез с гарантиями, 

предусмотренными статьей 6 (Европейской конвенции.- Примеч. авт.). 

Аналогичные факты имели место по делуСаиди (Saidi) против Франции, 
1993 r.- Примеч. авт.), когда обвинительный приговор был основан ис­

ключительно на заявлениях двух анонимных лиц, которые опознали в 

заявителе лицо, причастное к совершению преступления. Обвинение не 

предоставило никаких дополнительных доказательств в подтверждение их 
показаний. Суд определил нарушение пунктов 1 и 3d статьи б.н••. 

В деле Дельта1"'0 против Франции (1990 г.) ЕСПЧ прищеп к заклю­
чению о нарушении п. 1 ст. 6 и подпункта •d• п. 3 ст. 6 Европейской 
конвенции исходя из того, что заявитель бьш осужден ((исЮiючительно 

на основе письменных доказательств, в соответствии с практнкой дачи 

полицейскими показаний, основанных на слухах»107 t; эти показания 

полицейского были ((приняты судами, ответственными за установле­

ние фактов - судом первой инстанции и при апелляции - в качестве 

решающего доказательства, поскольку никаких других доказательств в 

материалах дела не содержалось»1072 . 

Выводы ЕСПЧ о нарушениях Европейской конвенции обусловлены 

тем, что приговоры основывались исключительно напоказанияханоним­

ных свидетелей. В друrих источниках также обращается внимание, что 
ЕСПЧ «усматривал нарушение подпункта d) пункта 3 Статьи 6 КЮКдЫй 
раз, когда nриговоры основывались на анонимных свидетельствах лиц, 

которые не были доступны для допроса со стороны защиты ( Костовски 
против Нидерландов (1989 r.) и Виндиш против Австрии (1990 r.)• 1073 ; что 

•нидерландский суд (в деле Костовски.- Примеч. авт.) основывался• на 

1069 Гомьен Д., ХаррисД., Зваак Л. Указ. соч. С. 254. 
1070 ~дельта»- псевдоним заявителя: в соответствии с п. 3 nравила 47 Регламента Евро­
пейского Суда по правом человека заявитель, не желающий раскрывать свою личность, 

должен уведомить об этом: и изложпrь причины такоrо отnупления от обычноrо правила 

об открьпосrn информации при производстве в Суде. Председатель Палаты вправе разре­

шить сохранитьанонимность в искпючктельных и обоснованных случаях (см.: Регламент 

Европейского Суда по правам человека 11 Росс. юстиция. 2002. Nг 5. С. 55-69). 

'~'Док.; E/CN.4/Sub.2/1992/24/Add.1,15 may, 1992, Р. 56. 
1072 Статья 6 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод 11 Евро­
пейский судебный вестник (nробный номер журнала). М., 2001. С. 21. 

юн Гониен Д. Комментарий к «Европейской конвенции о защите прав человека•. Страс­
бург, 1995. С. 41. 
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таких свидетелъствах1074 ; обвинение основывалось «только лишь» на та­

ких свидетельских показаниях1075 ; они бьmи «единственным основанием 

осуждения (в деле Саиди против Франции.- Примеч. авm.)•'"'· 

Основываясь на вышеуказанных решениях ЕСПЧ, Верховный Суд 
Польши отменил обвинительный приговор в отношении СтаниСJtава Т., 

поскольку в решениях судов первой и апелляционной инстанций пока­

зания анонимноГо свидетеля обвинения «Не были подкреrшены другими 

доказательствами•'"'· Практика Верховного Суда Польши примени­

тельно к использованию показаний •анонимных свидетелей• сформи­

ровалась в соответствии с вышеизложенной позицией ЕСПЧ 107". 

Учтена позиция ЕСПЧ и в Дании'"'· В Великобритании в дискуссиях, 

связанных с принцилом английского уголовного судопроизводства­

•запретом свидетельствования с чужих слов• (hearsay) и исключениями 
из него1080 , в том числе из-за страха свидетелей перед преступниками 1081 , 

предлагалось установить правило, согласно которому •показания с чужих 

слов~ должны подтверждаться другими доказательствами и, тем самым, 

исЮiючаться приговоры, основываемые на «показаниях с чужих слов». 

При этом данное предложение характеризовалось как ((соответствующее 

требованиям Европейской конвенции•"'"· 
Именно как запрет осуждения, основу которого составляют показания 

анонимных свидетелей, воспринято в Нидерландах уже упоминавшееся ре­

шение по делу КостовсJСU. Анализируяданное решение, профессор Муници-

tm• Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод. Комментарий к 
стать•м 5 и 6. М., 1997. С. 134. 
10И Legeais R. Ор. cit. Р. 717. 
101

' Lemonde М. Ор. cit. Р. 818. 
1077 Hofmariski РОр. cit. S. 214. 
1078 См.: Ho[mшiski Р Ор. cit. S. 214-215, 218; Papnycki L. Swiadck anonimowy- standard 
europejski а realia postlipowania karnego f / Palestra. Warszawa. 2002. N!! 1/2-S. 19, 27; Wilitiski 
Р. Glosa do wyroku Sцdu Najwytszego z 9Iistopada 1999 г. II KKN 295/98 /1 Palestra. Warszawa. 
2001. N! 7/8-S. 222-223. 
101

9 См.: Хьертенберг Дж. Указ. соч. С. 164. 
1080 В настоящее время обращается внимание: •Характер исключений из запрета hearsay 
таков, что позволяет говорить об устойчивой тенденции к уменьшению реальной роли 

этого традиционного запрета в доказывании ... в 1997 г. комиссия по nравовой реформе 
(Law Commission) подготовила заключение Nz 245, посвященное инетитугу hearsay, где 
рекомендовала сохраюпь его в качестве общеt·о правила, увеличив, однако, количество 

исключений, <JТО позволит, $соблюдая традиции, преодолевать определенные затруднения 

в доказывании• (JУценко К. Ф., Головкр Л.В., Филимонов Б.А. Указ. соч. С. 91). 
1081 См.: Tapper С. Ор. cit. Р. 779-780, 782. 
1081 Ор. cit. Р. 782. 
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пальнаго Университета г. АмстердамаАХ.Дж. Сварт (A.H.J. Swart) заключа­
ет: •Обвиняемый не может быть ОСУЖден только на основании анонимного 
показания•, и далее отмечает, что после принятия ЕСПЧ указанного реше­

ния Верховный Суд Нидерландов «В ряде своих решений (в 1990-1991 IТ.­
Примеч. авт.) ... признал правомерность такой практики• 1"''- практики 

использования в ст.щии судебного разбирательства показаний анонимных 

свидетелей. П. Хюнерфелщ, говоря о дискуссиях в связи с делом Костовски 

и реформой голландского уголовного судопроизводства, отметил: подrо­

товлениъrй в ходе реформы законопроект предусматривал, что •приговор 

не может основываться только на анонимных показаниях»1084 • 

В прецедентах ЕСПЧ второй половины 90-х гг. ХХ в.- начала XXI в. 
подтверждена недопустимость постановления приговоров, основывае­

мых только на показаниях анонимных свидетелей. 

Так, Л. Вильдхабер (Председатель ЕСПЧ с 1998 по 2006 г. 1085) сооб­

щает в связи с делом Дорсон (Doorson) пратив Нидерландов (1996 г.): «Суд 
постановил, что признание виновным в совершении преступления на ос­

новании показаний анонимных свидетелей "не во всех обстоятельствах 

является несовместимым" с положениями п. 1 ст. 6 и п. 3 d) ст. 6 ЕКПЧ. 
Все зависит от того, бьша ли процедура в целом, ВЮiючая порядок nо­

лучения показаний, справеДJJивой. Принцилы справедливого судебного 

разбирательства требуют, чтобы интересы зашиты были уравновешены 

с интересами свидетелей или потерпевших в областях их жизни, свобо­

ды и безопасности либо их частной и семейной жизни в соответствии со 

ст. 8 ЕКПЧ. По делу Дорсона, которое касалось торговцев наркотиками, 
два анонимных свидетеля ... были допрошены на апелляционной стадии 
в отсутствии обвиняемого, однако в присутствии его адвоката, следствен­

ным судьей, который знал их подлинную личность, хотя защита этого 

не знала. Защита была поставлена в такие условия, что могла задавать 

свидетелям вопросы кроме тех, которые могли привести к раскрытию их 

подлинной личности, и на все заданные вопросы были получены ответы. 

Более того, национальный суд не основывался при признании вины "исклю­

чительно или в решающей мере" на показаниях анонимных свидетелей-;) 1086 • 

10113 Правовая система Нидерландов. М., 1998. С. 288,381. 
1084 Hiineifeld Р. Ор. cit. S. 401, 
108s В 2006 г. на этом посту его сменил Жан-Поль Коста. 
1086 Вильдхабер Л. Прецедент в Европейском суде по правам человека// Гас. и право. 2001. 
N2 12. С. 15. В этом же деле ЕСПЧ отметил: '«Статья 6 специально не требует принимать 
в расчет интересы свидетелей. Однако, когда на карту ставится жизнь, свобода или безо­

пасность человека, тогда, по общему nравилу, вопрос попадает в сферу действия статьи 

8 Конвенции. Подобные интересы свидетелей и жертв защищаются в принципе другими 
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Соответственно к иному выводу, хотя и с небольшим перевесом го­

лосов- о нарушении n. 1 и n. 3 (d) ст. 6 Евроnейской конвенции Суд 
nришел в деле Ван Мехелен (Vап Mecheleп) против Нидерландов (1997 r.), 
поскольку в этом деле им было установлено, что, несмотря на наличие 

определенной совокуnности обвинительных доказательств ( «вещест­
венных улик», показаний не только анонимных, но и других свидетелей, 

личность которых не скрывалась от стороны защиты, «расшифровки 

перехваченноrо телефонного разговора между женой заявителя и ее ма­

терью»), единственным доказательством, на которое полагалея Апелля­

ционный суд Нидерландов, подтверждающим «оnознание заявителей в 

качестве лиц, совершивших престуrтения, были показания анонимных 

офицеров nолиции. Таким образом, обвинительный приговор заяви­

телей <((8 решающей степени» основывался на этих анонимных заявле­

НИЯХ». На решение в этом деле повлияло и то, что свидетели, дававшие 

показания в суде под псевдонимами, были полицейские, вследствие чего 

ЕСПЧ обратил внимание: «Их nоложение до не которой стеnени отлича­

ется от nоложения незаинтересованного свидетеля или жертвы. На по­

лицейских лежит долг nовиноЕения исполнительным властям государс­

тва, и они связаны с про:куратурой; только по одним этим причинам к 

их использованию в качестве анонимных свидетелей следует прибегать 

лишь в исЮiючительныхобстоятельствах». Кроме того, в основурешения 

об участии полицейских во внутригосударственном судебном nроцессе 

под псевдонимами были положены «оnеративные интересы полиции>>: 

возможность дальнейшего осуществления nолицейскими оnеративных 

мероприятий, а не только возможная угроза их безопасности tоя?. 

Позиция ЕСПЧ о нарушении Евроnейской конвенции nри постанов­

лении обвинительного приrовора, основанного «В решающей степени» 

на nоказаниях анонимных свидетелей, подтверждена в 2002-2006 rr. в 
решениях по делам: Калабра (Calabro) против Италии (нарушения Кон-

статьями Конвенции согласно ксrrоры.м: Доrоваривающиесй Г осуnарства Д()Jl)l(нbl орrанJ.t­

зоватьсвое судопроизводство по уголовным делам таким образом, чтобы эти интересы не 

сказывались под уrрозой. В таких обстоятельствах принцилы справедливого судебного 

разбирательства требуют также, чтобы в соответствующих случаях интересы защиты 

соизмерялись с интересами тех свидетелей или жертв, которых вызвали в суд для дачи 

показаний~> (Цит. по.: Европейский суд по nравам человека. Избранные решения. Элек­

тронная энциклопедия (компакт-диск). М.: НПП •Гарант-Сервис», 2001). Часть 1 ст. 8 
Европейской конвенции гласит: ... Каждый человек имеет право на уважение его личной и 
семейной жизни, неприкосновенности его жилища и тайны корреспонденции». 

1 пs 1 См.: Европейский суд по правам человека. Избранные решения. Электронная энцик­

лопедия (компакт-диск). М.: НПП •Гарант-Сервис~. 2001. 
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венции не устаномено) 1"'', Виссер (Visser) против Нидерландов"" и Крае­
ники (Кrasпiki) против Чехии1""· В двух последних делах призвано нару­
шение п. 3 (d) ст. 6 Конвенции. 

Говоря о делах Дорсон и Ван Мехелен против Нидерландов, Л. Вильд­

хабор резюмирует: ratio decidendi (мотивировкой) для судей в этих де­
лах было следуюшее: «Опора на заямения анонимных свидетелей для 

подтверждения виновности лица в совершении преступления в исклю­

чительных случаях может быть признана совместимой с положениями 

пункта l Статьи 6 и пункта 3 (d) Статьи 6 ЕКПЧ, если слушания в целом 
ЯШIЯЮТСЯ справедливыми, и, в особенности, если причины, по которым 

свидетель хочет сохранить свою анонимность, являются заслуживаю­

щими доверия, уравновешиваюшие процедуры в достаточной мере ком­

пенсируют те ограничения, в условиях которых работает защита, и если 

решение о nризнании лица виновным основано не исключительно и не в 

решающей мере на показаниях анонимных свидетелей» 1091 • Это же условие 

использования показаний анонимов, уже безотносительно конкретных 

решений ЕСПЧ, вьщеляет М. Де Сальвиа, говоря, что ЕСПЧ •твердо 

придерживается той точки зрения, что обвинение не может основывать­

ся толысо WlU в основном на анонимных noкaзaнztЯ.»> 1fiJ2. 

Кроме того, в вышеупомянутом деле Краеники (Krasпiki) против Че­

хии ЕСПЧ сформулировано еще одно условие использования в утопов­

ном судопроизводстве псевдонимов, а именно: констатируя нарушение 

пункта 3 (d) ст. 6 Европейской конвенции, в качестве одНОЙ из причин 
нарушения ЕСПЧ указал: <<Поскольку в материалахдела не имеется ни­

чего, что бы указывало на причины для дачи свидетельских показаний 

анонимно, невозможно установить, каким образом следователь и судья 

суда первой инстанции оценивали обоснованность опасений свидетелей 

относительно возможных актов мести со стороны заявителя. Областной 

суд также не исследовал основания для предостамения свидетелям воз­

можности давать показания анонимно» 1093 • 

Таким образом, ЕСПЧ устаномено, что решение о даче зашищаемым 

лицом показаний под псевдонимом должно быть обоснованным (моти­

вированным). Российский УПК содержит необходимые положения: ч. 9 

1osg Бюллс-rень Европейского Суда по правам человека. Российское издание. М., 2002. N2 3. 
1089 Бюллетень Евроnейского Суда по правам человека. Российское издание. М., 2002. N2 2. 
1090 Бюллетень Евроnейского Суда по иравам человека. Российское издание. М., 2006. М 9. 
1091 Вильдхабер Л. Указ. соч. С. 16. 
1092 Де Сальвиа М. Европейская конвенuия по nравам человека. СПб., 2004. С. 214. 
1093 Бютп:тень Европейскою Суда по правам человека. Российское издание. М., 2006. Nl9. 
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ст. 166 УПК РФ обязывает указать в постановлении об использовании 
псевдонима.nричины, то есть основания данного решения; согласно ч. 5 
ст. 278 УПК РФ допрос под псевдонимом в суде возможен только на ос­
новании определения или nостановления суда, которые, в соответствии 

с ч. 4 ст. 7 УПК РФ, должны быть обоснованными и мотивированными. 
Анализ решений ЕСПЧ показывает, сколь важна в национальном 

законодательстве детализация условий применения мер безопасности 

и; в частности, использования псевдонимов. Российскому законодате­

лю надо принять во внимание, что указания в УПК РФ на возможность 

использования псевдонимов недостаточно. Само по себе такое указание 

не обеспечивает законность применения данной меры безопасности. 

В УПК РФ должна быть ясно выражена позиция ЕСПЧ в связи с исполь­

зованием этой и друтих мер безопасности, сопряженных с ограничением 

общих условий судебного разбирательства, а именно: в УПК РФ должны 

быть сформулированы условия применения таких мер, указанные в пpe­

цeдelfl1j)( ЕСПЧ. 

К внесению соответствующих новелл в отечественный УПК обязыва­
ет и один из последних нормативных актов Совета Европы - Рекоменда­

ция N.! (2005) 9 О защите свидетелей и лиц, сотрудничающих с правосудием, 
которая основана на прецедентах ЕСПЧ. В п. 21 Приложепия к Рекомен­
дации указано: •Приговор не должен основываться исключительно или 

в значительной степени на показаниях, данных анонимными свидетеля­

ми•'"''· В п.п. 19 и 20данного Приложепия сформулированы идрутие ус­
ловия участия граждан в уголовном судопроизводстве под псевдонима­

ми: такое участие должно являться исключительной мерой безопасности, 

применяться в случае серьезной1095 угрозы жизни или свободе лица, обла­

дающего значимой доказательственной информацией и заслуживающего 

доверия (соответствующих норм УПК РФ не содержит); участие граждан 

в судопроизводстве под псевдонимами должно быть сопряжено с воз­

можностью дЛЯ сторон оспорить правомерность использования данной 

меры безопасности (это предусмотрено в ч. 6 ст. 278 УПК РФ) 1096 

!09<' Неофициальный перевод Рекомендации на русский язык Ю.Ю. Берестнева. 

tm В то же время в данном и в других документах Совета Европы, относящихся к исследу­
емой проблеме, серьезность уrрозы не связывается с ее реальностью. В качестве осн06ания 

для применения мер безоnасности уrроза может быть как реальной (существующей), так 

и еозможной. Подробнее об :)ТОМ см.§ 2 главы lV. 
1096 В nольской печати предлагает~;;я установить и обязательное участие защитника в судо­

производстве, если свидетели в нем участьуют под псевдонимом (см.: Zielirfska А. Wybrane 
zagadnienia obrony niezbt;dnej w nowym Kodeksie postf(powania kamego 1/ Palestra. Warszawa. 
1999. М 5/6-S. 39-40). 
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Все изложенное в параrрафе позволяет сделать еще один важный вы­

вод: на законодательном уровне должен быть устаномен баланс прав ин­

дивидуумов: с одной стороны - подсудимого и с другой -лица, дающе­

го изобличающие подсудимого в совершении преступления показания 

под псевдонимом, баланс интересов публичных (выразителем которых яв­

ляется государственный обвинитель) и интересов стороны защиты. Этот 

баланс, по мнению автора настоящей работы, обеспечивается, помимо 

уже предусмотренных положений УПК РФ (в частности, требованием 

обоснованности дачи показаний под псевдонимом) совокупностью сле­

дующих, подлежащих законодательному закреплению условий: 

- показания псевдонимов не моrут состамять основу обвинитель­

ного приговора; 

- сообщение стороне защиты подлинных данных о лице, выступаю­

щем в уголовном процессе под псевдонимом, возможно только с согла­

сия nоследнего; 

- при выводе суда о необходимости раскрытия подлинных данных 

псевдонима и при несогласии последнего с этим - исключение показа­

ний псевдонима из совокуnности доказательств, исследуемых в стадии 

судебного разбирательства. 

Меры безопасности, изложенные в предыдущем и данном параrра­

фах, моrут применяться в различных сочетаниях. Например, участие 

защищаемого лица в уголовно.м процессе под псевдонимом обязательно со­
пряжено с производством опознания в условиях вне визуального наблюдения 

этого лица опознаваемым. И в том же уголовном деле опознание по пра­

вилам ч. 8 ст. 193 УПК РФ может проводиться для защиты друтих rраж­
дан, личность которых не скрывается под псевдонимом. В суде допрос 

защищаемого в условиях, предусмотренных ч. 5 ст. 278 УПК РФ, может 
применяться как при открьrrом процессе, так и в сочетании с предусмот­

ренным п. 4 ч. 2 ст. 241 УПК РФ закрытым судебным разбирательством. 
Все эти меры моrут сочетаться с мерами безопасности, предусмотренны­

ми Законом •О государственной защите потерпевших ... ». 

Представляется, что в целяхнормативного уреiулирования порядка реа­

лизации мер безопасности, рассмотренных в предыдущем и настоящем па­

раrрафах, следует не только внести соответствующие новеллы в УПК РФ, 

но и принять подзаконный нормативный правовой акт. Такой акт необ­
ходим для уреiулирования сугубо технической стороны1097 предъявления для 

1097 Например, какой способ- цифровой либо аналоrовый допустим для фИkсации и пе­
редачи изображения, какие технические средства должны применяться дЛЯ исключения 

возможности изменений в видеоматериалах и проч. 
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опознания с использованием тмпьютерной техники и видеотехники, допроса 

защищаемого лица при его нахождении вне ЗШ/а судебного заседания с помо­

щью компьютерных и видеотехнических средств, осуществления видеозаписи 

показаний защищаемого лица и их демонстрации в суде. Причина нецелесо­

образности решения технических вопросов на уровне федерального закона 

заключается в весьма динамичном развитии компьютерных технологий и 

видеаrехнологий, и если уре!)'ЛИровать технические вопросы в УПК РФ, то 

!WIЩЫЙ очередной технологический прорыв, востребованный в уголовном 

судопроизводстве, повлечет необходимость достаточно длительной проце­

дуры по внесению соответствующих изменений в федеральный закон. 

§ 5. Меры безопасности - правоограничения в периоды 

пенитенциарноrо и постпенитенциарноrо воздействия 

Рассмотренные выше меры безопасности не образуют достаточную 

систему средств защиты от посткриминалъноrо воздействия, поскольку 

применение большей их части возможно лишь в пределах ОРД и уголов­

ного судопроизводства. Посткриминальное же воздействие осушествля­

ется и за пределами этих составляющих борьбы с преступностью, в том 

числе- осужденными и отбывшими уrоловные наказания, а также их 

родственниками и иными лицами (на участие друзей и родственников 

обвиняемого (осуЖДенного) в посткриминальном воздействии указали 

53% опрошенных автором следователей и судей). Ситуация усугубляется 
тем, что нередко потерпевшие испытывают последствия преступных по­

сягательств на протяжении всей жизни, так как им причиняется не толь­

ко непосредственный, но и так называемый •отдаленный» вред. У жертв 

насильственных преступлений он выражается в различных неврозах, пос­

ледствия изнасилований щюявляются многие годы в виде травматическо­

го синдрома: совокупности чувств страха, унижения, гнева, тревожности. 

Изложенные обстоятельства обусловливают подверженность потер­

певших посткриминальному воздействию, осуществляемому из мести. 

В целях предотврашения такого воздействия в зарубежных странах 

применяются соответствующие меры безопасности. Их следует пре­

дусмотреть и в России: 

• Ограничения на места работы, проживания и передвижения, встре­

чи с защищаемыми для лиц при их условно-досрочном освобождении 

от отбывания наказания и замене наказания более мягким1098 , при 

1091 Применяется, например, в Великобритании, США (см.: Ривз Х. Указ. соч.; Барр У 

Передача ореступников в руки правосудия: соблюдение законности по отношению к 
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условном осуждении, при отсрочке исполнения приговора, постанов­

лении обвинительного приговора с освобождением осужденного от 
наказания или без назначения наказания, при назначении иных нака~ 

заний, не связанных с ограничением, лишением свободы, содержанием 

в дисциплинарной воинской части и арестом, при по.миловании, а 

также при освобождении лиц из пенитенциарных учреждений после 

отбытия ими наказания. 

Необходимость этих ограничений обусловлена и тенденцией гума­

низации российской уголовной и уrоловно-исполнителъной политики, 

широко освещаемой в отечественной юридической литературе1099 • Вот 

лишь некоторые свидетельства данной тенденции в России: 

1. Если в СССР в 60-70-е rr. ХХ в. доля лишения свободы составляла не 
менее 60% от назначаемых уголовных наказаний, то в России начиная 
с 90-х гг. ХХ в. по настоящее время- около 30% 1100• Соответственно, 

все чаще судами применяется условное осуждение, однако степень 

рецидива среди условно осужденных заставляет специалистов сом­

неваться в том, что осужденные правильно воспринимают условное 

осуждение и что такое осуждение не создает у них чувство безнака­

занности1101. 

2. Сокращены минимальные сроки, которые должен отбыть осуж­
денный для условно-досрочного освобождения. Растет число лиц, 

жертве 1 Пер. с анrл. М., Фонд ВНИИ МВД РФ, 1993. С. 13-14; Реорrаниэаuия службы 
условно-досрочного освобождения в Великобритании/ 1 Борьба с Пресl)'ПНостью за ру­
бежом. 2002. М 11. С. 24). 
1m См.: Т арбагаев А. Н. Исторические корни и современное состояние институrа условного 
осуждения в российском уголовном праве 11 Актуальные. проблемы теории борьбы с пре­
ступностью и праволрименительной nрактики. Красноярск, 1998. С. 45-49; Япунин В.У. 
Уrоловио-исполнительная система: nроблемы и задачи 11 Закон и право. 1999. М 3. С. 17; 
Наумов А. В. Проблемысовершенствования Уголовного кодекса Российской Федерации 11 
Государство и право. 1999. N!llO. С. 50-51; Калинин Ю.И. Краеугольная задача реформи­
рования (доклад заместителя министра юстиции РФ на заседаниИ Комиссии по nравам 

человека при Президенте РФ) // Преступленне и наказание. 2001. М 7. С. 5; Михлин А. С., 
Се.лиеерстов В. И. Проблемы правовой реформы в сфере исполнения наказаний 11 Г ос. и 
право. 2002. N• 6. С. 46-47. 
1100 См.: Лунеев В. В. ПресrупностьХХ века. Мировые, региональные и российские тенден­

ции. М., 1999. С. 39; Судебная реформа в России: пределы и возможности. Циклпубличных 
дискуссий «Россия в глобальном контексте». Выпуск 5. М., 2001. С. 109; Право и дело 
(интервью с Председателем Верховного СудаРФ В. Лебедевым) 11 Профиль. М., 2001. 
N120. С. 24; Жевлаков Э. О состоянии законности в учреждениях уrоловно-испалнитель­
ной системы 11 Уголовное право. 2005. N2 2. С. 94; Радченко В. Борьба с nресrупностью 
как часть социальной политики 11 Законность. 2008. N2 10. С. 35-39. 
11G1 См.: Характеристика осужденных к лишению свободы. По материалам специальной 

переписи 1999 г. 1 Подред. А. С. Михлина. М., 2001. С. 38. 
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к которым оно применяется. В 1998 г. их бьmо 100,1 ты с. человек, 
в 1999 г.- 105,2 тыс.'"', в 2007 r.- уже 140 тыс. (каждый шестой 
осуЖДенный) 1103 , но растет и число лиц, совершающих преступления 

в течение неотбытой части наказания. Например, в период с 1993 г. 
по 1998 г. количество таких лиц возросло в 2,8 раза 1104 • 

3. Все чаще объявляются амнистии и применяются помилования. По­

миловано: в 1992 r.- 2726, в 1995 r. -4988, в 1999 r. -7418, в2000 r.­
уже 12 843 осуЖДенных, причем 76% помилованных в 2000 r. -лица, 
совершившие тяжкие и особо тяжкие преступления. Только с 1994 г. 
по 2000 г. в России было около десяти амнистий, и только в течение 
одного месяца применения амнистии в связи с 55-летнем Победы в 

Великой Отечественной войне почти треть амнистированных вновь 

совершили преступления""· Всего в России в 1999-2000 гг. были 
амнистированы более 230 ты с. человек'"', но, по данным кримино­
логов, с ростом числа амнистированных в той же пропорции растет 

число тех, кто вновь совершает престуnления1107 • 

Гуманизация (либерализация) национального уголовного и уrо­

ловно-исполнительноrо законодательства отвечает рекомендаци­

ям международного сообщества. Еще в 1980 r. VI Конгресс ООН по 
борьбе с преступностью и обращению с правонарушителями принял 

специальную резолюцию об альтернативах тюремному заключению. 

В рамках VШ Конгресса ООН (1990 г.) была припята резолюция 
•Принцнпы и направление исследований, касающихся санкций, не 

предусматривающих тюремного заключения•, в которой рекоменду­

ется активизировать исследования с целью расширения применении 

уголовных наказаний, альтернативных лишению свободы 1108 . В янва­

ре 1995 r. Парламентская Ассамблея Совета Европы рекомендовала 
Комитету Министров этой организации и Европейс!ОijМу Комитету 

по проблемам преступности (Europeaп Committee on Crime ProЬlems) 

110
! См.: Работа судов общей юрисдикции в 1999 году// Росс. юстиuия. 2000. N2 7. С. 60. 

1101 По информации, прозвучавшей 1 июля 2008 г. на телевизионном канале "«РоссиЯ». 
1104 См.: Королева М. В. Изменения преступности лиu, ранее совершавших nреступления 11 
Криминальная ситуация на рубеже веков в России. М., 1999. С. 132. 
11м См.: Минязева Т.Ф. Правовой спrrусличности осужденных в Российской Федерации. 
м., 2001. с. 212-213. 
11

1.16 См.: Гриднева М. Насильник мил не будет// Московский комсомолец. 2001. 9 июля; 
Работа судов общей юрисдикции в 2000 rоду //Росс. юстиция. 2001. N.! 11. С. 76. 
1107 См. об этом: Долгова А. Преступносrь и борьба с ней: законатворчество и теоретические 

устои 11 Уголовное право. 2001.1'Ф. 4. С. 91. 
1101 Более подробно см.: Лунеев В.В. Указ. соч. С. 40-41. 
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акцентировать внимание на исследовании вопросов более широкоrо 

применеимя таких наказаний1109. 

В декабре 2008 г. на VII Всероссийском соеэде судей глава государства и 
представители высших звеньев отечественной судебной власти признали 

необходимость дальнейшего расширения масштабов гуманизации уго­

ловной и уrоловно-исполнителъной политикиш0, и нет сомнений, что 

российские законодатель и судьи предпримут соответствуюшие меры. 

Но, на что автор настояшей работы хотел бы обратить внимание: реко­

мендуя либерализацию наииональной уголовной и уголовна-исполни­

тельной политики, международное сообщество в то же время обращает 

внимание на необходимость установления действенного ющзора за ли­

цами, в отношении которых эта политика становится все более либераль­

ной. Так, в Стандартныхминимальных правилах ООН в отношении мер, не 

связанных с тюремным заключением (одобрены VIII Конгрессом ООН; в 
декабре 1990 г. приняты Генеральной Ассамблеей ООН), рекомендован 
надзор с целью «сократить рецидивы правонарушителей и содействовать 

такому включению правонарушителя в жизнь общества, который свел 

бы к минимуму вероятность совершения престуruiений».1 111 • 

В странах, либеральность пенитенциарной политики которых во вся­
ком случае не меньше российской, предлагаемые в данном параграфе 

правооrт>аничения применяются при назначении «МЯГЮIХ» уголовных 

наказаний. Так, в Великобритании в соответствии с Законом о полно­

мочиях уголовных судов 1973 г. в рамках пробации (условного осУЖдения) 
осужденному может бьrrь указан район, в котором он должен проживать. 

Контроль в этой стране осушествляется и за досрочно освобожденны­

ми из тюремного заключенияш'- В США при применении пробацни суд 

также может постановить, чтобы ОСУЖденный проживал в указанном для 

него месте (районе) либо воздерживался от проживания в том или ином 

месте (районе), причем контроль за осужденным достаточно жесткий: 

1109 См.: Ан.ан.ианЛ.Л. Тюрьмы и заключенные. М., 1999. С. 62. 
1110 Эти взгляды нашли отражение в официальном докумете Съезда: в п. 1.4. постановления 
от 4 декабря 2008 1·. ~о состоянии судебной системы Российской Федерации и приори­

тетных наnравлениях ее развития и совершенствования• предлагается шире практиковать 

назначение уголовных наказаний, не связанных с лишением свободы, применение других 

мер уголовно-правового воздействия в качестве альтернатив реальному лишению свободы: 

исправительных и общественных работ, штрафа и др.// Росс. юстиция. 2009. N!! l. С. 47. 
1111 Цит. по: Уголовно-исполнителъное право России: Учебникдля юридичС:Нkих вузов и 
факультетов j Под ред. А. И. Зубкова. М., 1999. С. 569-571. 
1112 См.: Тепляшин П.В. Parole: английская модельдосрочного освобождения от отбывания 
тюремного заключения// Правоведение. Известия вузов. 2003. N!! 6. С. 114-117. 
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ежемесячно 20-30 контактов с ним сотрудников специальной служ­
бы""- против контроля условно осужденного •не реже одного раза в 

квартал• в России1114 • В Швейцарии в рамках «охранительного надзора., 

устанамиваемоrо на срок от года до пяти лет при условном освобоЖде­

нии осужденного (ст. 28 УК) и на срок от двух до пяти лет при условном 
осуждении ( ст. 41 УК) судья может ухазать соответствующему лицу •мес­
то пребывания• в течение указанных сроков""· 

Во Франции при отсрочке исполнения наказания судья, постановив­

ший приговор, либо судья по исполнению наказаний мoryr возложить 

на осужденного обязанности: •поселиться в определенном месте• (п. 2 
ст. 132-45 УК); •воздерживаться от появления во всех специально ука­
занных местах• (п. 9 ст. 132-45 УК); •воздерживаться от установления от­
ношений с некоторыми лицами, в частности с потерпевшим от данного 

деяния• (п. 13 ст. 132-45)1116• Данные правооrраничения применяются в 

том числе для предотвращения посткриминального воздействия1117 • Со­

гласно ст. 434-38 французского УК появление осужденного в запрещен­
ном месте наказывается двумя годами тюремного заключения или штра­

фом. При осуждении за совершение .террористических преступлений• 

срокдополнительного наказания в вИде запрета проживать и появляться 

в местах, определенных судом, может достигать 15 лет1118 • 

Статья 48 УК Испании предусматривает, что наказание в виде .лише­
ния права находиться или посещать определенные местности запрещает 

осужденному возврашаться в местность, где он совершил престуnление 

или где проживает потерпевшийлибо его сеМЬЯ>. Статья 57 испанского УК 
гласит, что при совершении насильственных и имущественных преступ­

лений, а также преступлений против общественного порЯдКа суд в качес­

тве дополнительного наказания •может запретить виновному находиться 

или посещать местность, где он совершил преступление или где проживает 

потерпевший или его семья• на срок до 5 лет. Запрет на нахоЖдение в оп-

1113 См.: Уrоловноезаконодательствозарубеж:ныхСiран (Англии, США, Франции, Герма­
нии, Японии). М., 1998. С. 21, 81-82; Смирнов М. Л. Оперативно-розыскная деятельность 
полиции зарубежных стран. М., 2001. С. 156. 
ш• Согласно п. 112 4Инструкции по организации исполнения наказаний и мер уголовно­
правовоrо характера без изоляции от общества» (уrвержцена Приказом Минюста России 

от 20 мая 2009 г . .Ni! 14211 СПС •ГаранТ». 
1 ш См.: Уголовный кодекс Швейцарии. М., 2000. 
111~ См.: Уголовный кодекс Франции. М., 1993. 
111 ' См.: Lemonde М. Ор. cit. Р. 817; Legeais R .. Ор. cit. Р. 712. 
1111 См.: Меньших А.А. Законодательство о борьбе с терроризмом во Франции- гарантия 
государственной защиты прав личности: Дисс .... канд. юрид. наук. М., 2000. С. 116. 
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ределенных местностях может бьrrь применен при отсрочке исполнения 

наказания в виде лишения свободы (ст. 83 УК); при условно-досрочном 
освобождении (ст.ст. 90, 105 УК); при применении клицуутоловногонака­
зания, не связанного с лишением свободы (ч. 3 ст. 95, ст. 105 УК)1119 • 

В Гермапии в соответствии с § 68, 68(Ь), 68(с) УК к лицу, осужден­
ному на срок не менее шести месяцев за nрестуrтение, совершение ко­

торого влечет возможность установления надзора, такой надзор может 

быть применен судом на срок от двух до пяти лет и включает запрет •nре­

бывать в определенных местностях, где ему мог бы предоставиться nовод 

или стимул к совершению новых преступных деяний> 1120• 

В Дании § 39 и 57 УК предусматривают установление судом nри ус­
ловно-досрочном освобождении осужденного от тюремного заключения 

и при отсрочке исполнения приговора «особых условий, касающихся его 

места жительства» и «общения с определенными лицами» 1121 • На терри­

тории датской автономии - Гренландии - действует свой уголовный 

закон («Датский Уголовный кодекс для ГренландИИ•), nредусматрива­

юший среди основных наказаний .запрет проживания на определенной 

территории» 1122 • 

Польские суды при отсрочке исполнения приговора в соответствии с 

п. 7 § 1 ст. 72 УК могут обязывать осужденных воздерживаться от пребы­
вания в определенных местахш3• Уместно сказать и о применении вИта­

лии по решению суда в отношении «Подозреваемых в принадлежности к 

организованной преступности• так называемых •мер предупреж.иния•, 

включающих ограничения на места жителъства1124 • 

В перечисленных странах, за исЮiючением Италии, эти ограничения 

являются элементами уrоловно-правовых санкций. Однако, поскольку 

ограничения служат в том числе предотврашению посткриминального 

воздействия, они могут быть предусмотрены и в системе процессуальных 

мер безопасности -в качестве одной из ее подсистем. Конечно, россий­

ский законодатель может выбрать тот или иной вариант нормативного 

закрепления изложенных правоограничений, однако последний вари­

ант более предпочтителен: изложенными правоограничениями следует 

дополнить Закон «0 государственной зашите потерпевших ...•. Это поз-

111 ~ См.: Уголовный кодекс Испании. М., 1998. 
1120 См.: Уголовный кодекс ФРГ. М., 1996. 

Ш\ См.: Уголовный кодекс Дании. СПб., 2001. 
1122 Тамже.С.11-12. 

1123 См.: Уголовный кодекс Польши. СПб., 2001. 

ш4 См.: Кудрявцев В. Н., Лунеев В.В., Наумов А. В. Указ. соч. С. 170-171. 
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валит правоприменителю видеть rруппы (подсистемы) мер безопаснос­

ти в их совокупности и выбирать оптимальное сочетание защитных мер 

в той или иной ситуации, планировать применение новых мер защиты 

на случай изменения ситуации и оперативно применять их. 

Изложенные правооrраничения, вернее, их часть: ограничения на 

передвижение и встречи с защищаемыми в России необходимы также 

в отношении лиц, отбывающих наказания в виде ограничения, лише­

ния свободы, содержания в дисциплинарной воинской части - при 

нахождении осужденных за пределами пенитенциарных учреждений. 

Дело в том, что в России наблюдается тенденция расширения осно­

ваний для такого нахождения. Это отвечает современным взглядам 

международного сообщества на уголовно-исполнительную политику, 

в частности, нормам Европейских тюремных npaвwz, которые, как в 

предьщущей' 125 , так и в действующей редакции"", рекомендуют под­

держивать связи осужденных с родственниками и внешним миром, 

чтобы облегчить их адаптацию в обществе после освобождения, пре­

доставлять осужденным в этих целях отпуска по медицинским, обра­

зовательным, профессиональным и другим социальным основаниям. 

Вкупе с указанной тенденцией осуществление посткриминальноm 

воздействия облегчает и то, что все больше осужденных (оnять же в 

соответствии с рекомендациями международного сообщества 1127) от­

бывают наказания в исправительных учреждениях, расположенных 

на территории тех субъектов Российской Федерации, где они прожи­

вали и совершили преступления, ТQ есть вблизи мест жительства по­

терпевших и свидетелей. Уже в 1999 r. таких осужденных было 83,8%, 
причем 17% из них отбывали наказания в исправительных учрежде­
ниях, расположенных непосредственно в населенных пунктах, где 

они проживали до осуждения""· 

Основания выездов осужденных за пределы пенитенциар!jЫХ учреж­

дений бьши существенно расширены Законом РФ от 12 июня 1992 г. 
«0 внесении изменений и дополнений в Исправительно-трудовой ко­
декс РСФСР, Уголовный кодекс РСФСР и Уголовно-процессуальный 

1125 См.: Уголовно-исполнительное право России. М., 1999. С. 565. 
1126 См.: •Евроnейские тюремные правила»- приложение к Резолюции (2006) 2 Кrшитета 
Министров C(}(Jema Европы (неофициальный nеревод: http:/ (www.prison.org/indcx.shtml). 
1127 См., в частности, подпункт ) л. 17 "Европейских тюремных правил» (приложение к 
Резолюции (2006) 2 Комитета Министров Совета Европы). 
1128 См.: Михлин А. С., ЯковлеваЛ.JJ. О некоторых итогахспециальной nерелиси осужденных 

1999 года 1/ Г ос. и право. 2002. N! 3. С. 44. 
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кодекс РСФСР•"''· В 1994 г. более 56 тысяч из них выезжали домой в 
О'I'Пуск и по другим предусмотренным законом основаниям""; в 1996 г. 
правом выезда за пределы исправительных учреждений воспользовались 

32 тысячи осужденных1131 • УИК РФ еще более расширил основания на­

хождения осужденных за пределами исправительных учреждений. 

В специальной литературе данный процесс не всегда находил подде­

ржкуш2, тем не менее расширение возможностей для осужденных нахо­

диться за пределами пенитенциарных учреждений признано необходи­

мым российскими специалистами в сфере уrоловно-исполнительного 

права1ш, ими же обращается внимание и на возможность посткрими­

нального воздейсmия: при разрешении выезда в отпуск учитываются 

взаимоотношения осужденного с потерпевшими и свидетелями11 ". 
Меры безопасности в виде указанных правоограничений, безуслов­

но, сопряжены с ограничением конституционных прав rраждан, к ко­

торым они будуТ применяться. ПрО'Гивники таких мер не преминут об­

ратить внимание на данное обстоятельсто как на фактор, КО'I'орый, по 

их мнению, исключает возможность установления предлагаемых мер. 

Однако не менее сущесmенные ограничения допускзлись ранее, есть в 

действующем российском законодательстве и предусматриваются в про­

ектах разрабатываемых законов. 

Ранее ограничения сопровождали условное осуждение к лишению 

свободы и условное освобождение из мест лишения свободы с обязатель­

ным привлечением к труду: в этих случаях лицо могло быть, например, 

переведе но без его согласия на другую работу, в том числе в другую мес­

тность, как правило, обязано бъшо nроживать в специально предназна­

ченном' общежитии и не покидать пределы административного района 

1129 См.: Се.ливерстов В.И., Пяткевич. И. Н. Краткосрочные выезды осужденных за nределы 
мест лишения свободы: теоретические и прикладные вопросы 11 Проблемы исполнения 
наказаний и деятельности уголовно-исполнителъной системы. М., 1997. С. 4. 

шо См.: Состояние законности в Российской Федераuии (1993-1995 годы). Аналитический 
доклад. М., 1995. С. 164. 

m! См.: Шмаров И., Аго.мов Г. Европейские правила обращения с заключенными и Уrо­

ловно-исполнительный кодекс России// Законность. 1997. М 11. С. 5. 
1131 См., в частности: Лихачев С. НужнQ ли nредоставлять отпуск осужценнQму? // Пре­
еуупление и наказание. 1997. М 2. С. 32-33. 
1133 См.:Данилин Е., Середа Е., Яковлева Л OmycloCa осужденным// Престуnление и наказание. 
1997. N12. С. 28-29; Пяткегич И. И. Выезды осужденных к лишению свободы за пределы 
исправительных учреждений: Автореф. дисс .... канд- юрид. наук. М., 1997. С. 9, 20-21. 

шо~ См.: Характериспtка осужденных к лишению свободы. По материалам специальной 

перелиси 1999 г. f Подред. д. С. Михлина. М., 2001. С. 70. 
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без разрешения осушествляющего надзор органа внутренних дел. При­

менялисЪ и другие правоограничения""· 

Что касается действующего законодательства, то, во-первых, в со­

ответствии с ч. 2 ст. 79 и ч. 5 ст. 73 УК РФ при условно-досрочном ос­
вобождении и условном осуждении суд может возложить на соответс­

твующее лицо обязанности не менять постоянного места жительства, 

работы, учебы без уведомления органа, осушествляющего контроль за 

поведением указанного лица, не посещать оnределенные места1136 , мо­
жет возложить другие обязанности, способствующие его исправлению; 

при контроле за поведением условно осуЖденного уголовно-исполни­

телъная инспекция вправе внести в суд представление о возложении на 

него дополнительных обязанностей 11 э 7 • 

Во-вторых, при применении наказания в виде ограничения свободы, 

согласно ч. 1 ст. 53 УК РФ113' суд устанавливает осуЖденному следу­

ющие ограничения: «Не уходить из дома (квартиры, иного жилища) в 

определенное время суток, не посещать определенные места, расnо­

ложенные в пределах территории соответствующего муниципального 

образования, не выезжать за пределы территории соответствующего 

муниципального образования ... , не изменять место жительства или 
пребывания, место работы и (или) учебы без согласия специализиро­

ванного государственного органа, осушествляюшего надзор за отбыва­

нием осуЖденными наказания в виде ограничения свободы ... Установ­
ление судом осуЖденному ограничений на изменение места жительства 

или пребывания без согласия указанного специализированного госу­

дарственного органа, а также на выезд за пределы территории соответс­

твующего муниципального образования является обязательным•. 

Обращаем внимание, что в УК РФ перечисленные nравоограниче­

ния nредусмотрены для исправления осуЖденного, следовательно, собс­

твенно угроза nосткриминального воздействия не является основанием 

IJИ См.: Уголовна-исполнительное право России. М., 1999. С. 289-290. 
1136 Впрочем, усrановление для условно осужденных запретов посещать определенные 

места, обшатъся с конкретными лиuами в судебной практике встречается крайне редко 

(см. об этом: Пронников В.В., Нечепуренко А.А. Содержание условного осуждения и пути 

оптимизации ero назначения// Росс. юстиция. 2007. М 7. С. 39). 
1111 В соответствии сп. 123 «Инструкции по орrанизации исполнения наказаний н мер 
уrояооно-правовоrо характера без изоляции отобшества». 

1138 В редакции Федерального закона от 27 декабря 2009 г. N2 377-ФЗ .. о внесении изменений 
в отдельные законодательные акrы Российской Федераuии в связи с введением в дейсrвие 

положений Уголовного кодекса Российской Федерации и Уrоловно-исполннтельного кодекса 

Российской Федераuии о наказании в ВJШе оrраничения свободы»// СПС «ГаранТ». 
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их nрименения. Кроме того, указанные nравоограничения возможны 

только при условно-досрочном освобождении осужденного, условном 

осуждении и при nрименении наказания в виде ограничения свободы, 

nоследнее же, согласно ч. 2 ст. 53 УК РФ, может назначаться (в качес­
тве основного вида наказания) за преступления лишь небольшой и 

средней тяжести, а такж:е в качестве доnолнительного вида наказания 

к лишению свободы, но только в случаях, предусмотренных статьями 

Особенной части УК РФ. 

Ограничения, nодобные тем, что nеречисленыв ст.ст. 53, 73 и 79 УК 
РФ, nланируется предусмотреть и в будущем федеральном законе о кон­

троле за поведением лиц, о'!бывших уголовные наказания, разработка 

которого ведется с начала 90-х гг. ХХ в. (в соответствии с •Федеральной 

целевой nрограммой по усилению борьбы с nрестуnностъю на 1996-
1997 годы• такой законоnроект должен был nоявиться еше в 1996 г.). 

Изложенное nозволяет сделать вывод как о необходимости, так и о 

доnустимости законодательного установления предЛагаемых ограниче­

ний, близких (в определенной части - аналогичных) предусмотренным 

в ст.ст. 53, 73, 79 УК РФ, но применение которых будет осушествлятъся 
неnосредственно с целью обесnечения безопасности лиц, содейсmовав­

ших nравосудию. 

Выше было указано на необходимость устаноаления nредЛагаемых ог­
раничений и после освобождения лиц UЗI.lf.енитенциарныхучреждений в связи 

с оmбЬJJnием ими всего срока назначеннОlQ:судом уголовного наказания. Пред­

лагаемые ограничения, по мнению автора. допустимы в рамках правово­

го статуса граждан, имеющих судимость: сушественное ограничение этих 

лиц в nравах характерно не только дЛЯ nрошлого, но и дЛЯ настоящего вре­

мени1139. Так, например, в сооmетствии со ст. 179 УИК лица, о'!бывшие 
наказание, несуr обязанности и пользуются правами, которые установле­

ны дЛЯ граждан Российской Федерации, с ограничениями, предусмотрен­

НЪIМИ федеральным законом дЛЯ лиц, имеюших судимость. В частности, 

дЛЯ таких лиц установлены ограничения nри nринятии на службу в ряд 

государственных органов; в соответствии со ст. 13 Закона •Об оружии• 
имеюшему судимость за совершение умышленного преступления запре­

шается выдача лицензии на приобретение оружия. 

Кроме того, согласно ст. 183 УИКРФ, за лицами, освобожденны­
ми от отбывания наказания, осуществляется контроль в соответствии 

с законодательством Российской Федерации. Такой контроль до nога-

.. 
111~ ПодРобно о таких nравоограничениях см.: Горобцов В.И. Теоретические nроблемы 
реализаuии мер nостпенитенциарного rюздействия. Орел, 1995. С. 44-47; и др. 
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шения или снятия судимости получил название •постпенитенциарного 

воздействия»1140 , и его необходимость специалистами отмечается в от­

ношении всех лиц, отбывших наказания 1141 Подробная регламентация 

контроля предполагается в федеральном законе о контроле за поведени­

ем лиц, отбывших уголовные наказания, проект которого, как уже бьmо 

сказано, разрабатывается. 

До 1 января 201 О г. на территории России действовало •Положение 
об административном надзоре органов внутренних дел за лицами, ос­

вобожденными из мест лишения свободы» (утверждено Указом Пре­

зидиума Верховного Совета СССР от 26 июля 1966 г. NQ 5364-YI)"", 
и в его рамках были возможны сходные с предлагаемыми превентив­

ные меры - запреты уходить из квартиры в определенное время, на­

ходиться в определенных местах города, выезжать по личным делам 

за пределы района или города (ст. 3 Положения). Эти запреты могли 
предотвращать встречи с лицами, которые изобличили преступника 

(административный надзор устанавливался на срок от шести месяцев 

до одного года; в необходимых случаях он мог проддеватъся каждый 

раз еще на шесть месяцев, но не свыше сроков судимости). Признание 

названного Указа Президиума Верховного Совета СССР не действую­

шим на территории России"" еще до введения в действие федерального 

закона о контроле за поведением лиц, отбывших уrоловные наказания, 

по мнению автора, явилось ошибкой законодателя. 

Необходимо отметить, что возможные в рамках действующего 

законодательства средства постпенитенциарноrо воздействия, меха­

низм его осуществления специалистами оцениваются как несовер­

шенные, не способные обеспечить цель воздействия - превенцию 

совершения поднадзорными лицами новых преступлений и правона­

рушений1144. При закреплении в Законе •О государственной защите 

1140 Одни авторы это воздействие относят к институтам уrоловно-исnолнительноrо права, 

другие полагают, что постпенитенциарный контроль выходит за рамки отношений, ре­

rулируемых этим праВом. В настоящей работе отрас.тtевая принадлежиость посttJенитен­

циарноrо воздействия не исследуется. 

1141 См., в частности: У головно-исполнительное право России. М., 1999. С. 539. 
1142 См.: Ведомости Верховного Совета CCCP.l966. N!! 30. Ст. 597; 1970. N!! 24. Ст. 206; 1981. 
N> 10. Ст. 232; 1983. N2 39. Ст. 584. 
1143 В соответствии сост. 5 Федерального закона от 27 декабря 2009 r: N!! 377-ФЗ. 
1144 См.: Рыбак М. С. Социальная адаптация лиц, освобожденных от наказания// Вестник 

Саратовской государственной академии права. 1998. Nl4. С. 45; Горобцов В.Н. Орrаниза­
uионно-правовые средства обеспечения постпенитснциарноrо воздействия в отношении 

отбывших уголовное наказание // Применеине нового законодательства в области борьбы 
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потерпевших ... » изложенных правоограничений в отношении лиц, 
имеющих судимость, эти правоограничения станут одним из злемен­

тов постпенитенциарного воздействия, обесnечат его большую эф­

фективность. 

Очевидно, что применение мер безопасности в виде nредЛагаемых 

nравоограничений будет действенным, если несоблюдение ограничений 

будет влечь соответствующие санкции. В частности, в отношении услов­

но осуЖДенного они могут быть аналогичными тем, что nредусмотрены 

за уклонение от исполнения обязанностей, возложенных на него судом: 

nродЛение судом исnытательного срока (не более чем на один год); отме­

на условного осуЖДения и исnолнение наказания, назначенного no при­
говору суда. При нарушении же nредлагаемых ограничений, которые бу­

дут применяться в рамках постnенитенциарного воздействия (являться 
элементом этого воздействия), ответственность должна наступать в том 

же nорядке, что и при нарушении иных правоограничений, которые об­

разуют постпенитенциарное воздействие. 

Контроль за соблюдением предложенных мер безопасности в виде 

ограничений на места работы, проживания, передвижения и встречи 

с защищаемыми лицами целесообразно возложить на уголовна-исполни­

тельные инспекции, поскольку они осуществляют кон'IJ)оль за поведе­

нием условно осуЖДенных, исполняют наказания в виде обязательных 

и исправительных работ, лишения права занимать определенные долж­

ности или заниматься определенной деятельностью, то есть контроли­

руют лиц, к которым предлагается применять ограничения на места ра­

боты, проживания и передвижения, иа встречи с защищаемыми. При 

этом представляется необходимым: 

установить возможность использования в рамках nредлагаемых мер 

безопасности тех же аудиовизуальных, электронных и иных техни­

ческих средств, использование которых, в соответствии с ч. 1 ст. 60 
УИК РФ"", допущено при исполнении наказания в виде ограничения 
свободы; 

для реализации рассмотренных мер безопасности наделить работни­

ков уrоловно-исполню:ельных инспекций тем же правами, которыми 

они обладают, осуществляя надзор за отбыванием осужденными 

наказания в виде ограничения свободы (согласно ч. 2 ст. 60 УИК РФ 
при осуществлении такого надзора работник инспекции вправе посе­

щать в любое время суток, за исЮiючением ночного времени, жилище 

с преступностью. Домодедово, 1994. С. 121-122. 
1145 В редакuии, установленной Федеральным законом от 27 декабря 2009 г. М377-ФЗ. 
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осужденного, вызывать его на беседы в инспекцию, истребовать по 

месту жительства, работы или учебы поднадзорного сведения о его 

поведении). 

В пределах постпенитенциарного периода определенные обязан­

ности по контролю за лицами ПреДIIожено возложить и на орrаны, осу­

ществляющие 0Рд' 146 • 

• •• 
К сожалению, изложенные в настоящем параграфе меры безопас­

ности до настоящего времени остаются вне поля зрения отечественного 

законодателя, что исключает создание полноценного законодательства, 

обеспечивающего безопасность тех, кто содействует правосудию. 

§ 6. Меры безопасности в исправительных учреждениях 

При разработке системы мер безопасности следует учесть, что осуж­

денный, оказавший содействие правосудию (изобличивший соучастни­

ковлибодруrихлиц в совершении преступлений), и представляющиеДJIЯ 

него уrрозу изобличенные лица, а также иные субъекты, действующие в 

интересах изобличенных, моrут содержаться в местах отбывания уголов­

ных наказаний""· Кроме того, уrрозу Д11Я содействовавших правосудию 

в этих местах представляют лица, являющиеся носителями криминальной 

(тюремной) <:убкультуры. Эта субкулъТУРа реализуется в неформальных 

правилах поведения, запретах, санкциях и поощрениях, устанавливает 

иерархию ее носителей, является нравственной и психологической ос­

новой их бытия, особенно- в исправительных учреждениях (ИУ), rде 

субкультурные нормы под страхом расправы со стороны преступного 

окружения вынуждены выполнять и осужденные, которые эти нормы не 

разделяют. Криминальная субкулътура характерна Д11Я любого сообщес-

1146 См.: Рекомендации Всероссийской научно-практической конференции ~Проблемы 

социальной и хриминолоrнческоА лрофилактихи престуnлеиий в современной России•/ f 
Проблемы социальной и криминологической профилактики преступлений в современной 
России. Материалы Всероссийской научно-пракrической конференции (18-20 апреля 
2002 г.) Выл. 1. М., 2002. С. 451-452. 
1147 Данному аспекту сnециально посвященадиссертаuия С.В. Маркелова •Уголовно-про­
цессуальные и организационные меры обеспечения безопасности участников уrоловноrо 

nроцесса в учреждениях Федеральной службы исnолнения наказаний России& (Владимир, 
2006). К сожалению, лоловина ее текста является плагиатом -заимствована без указания 
источника из диссертации автора настояшей работы (см.: БрусницынЛ.В. Теоретико-пра­

вовые основы и мировой оnыт обеспечения безопасности лиц, содействующих уголовному 
правосудию: Дисс .... докт. юрид. наук. М., 2002). 
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тва осужденных - независимо от типа и •географии» пенитенциарного 

учреJIС1\ения 1148 • 

Влияние субкультурных норм в ИУ в значительной степени обуслов­

лено замкнутостью и ограниченностью сферы общения содержащихся 

в них лиц, их недостаточной дифференцированностью при распределе­

нии по ИУ, динамичностью процесса исправления, что приводит к сов­

местному содержанию осуJIЩенных, порвавших с преступным прошлом 

и имеющих прямо противоположные цели. 

Одной из основных черт криминальной субкультуры является запрет 

ее носителям сотрудничать в какой бы то ни бьmо форме с правоохрани­

тельными органами. Это, в частности, подтверJIЩается результатами со­

циологических исследований. Так, 88% респондентов- следователей, 
отвечая на вопрос, чем обусловлены затруднения в общении с осужден­

ными, выбрали ответ: соблюдение ими традиций криминальной субкуль­

туры""; с другой стороны, на вопрос о том, что является недопустимым 

в поведении осужденного, 100% респондентов- осужденных, содержа­
щихся в ИУ, ответили: нельзя доносить правоохранительным органам о 

nреступной деятельности другихt 150• 

Видимо, следует согласиться с выводом, что преобладающее число 

преступлений, совершаемых осужденными,':_ не что иное, как приме­
нение к другим осужденным санкций за нарушение норм криминаль­

ной субкультуры, и что наиболее часто эти санкции применяются за 

сотрудничество с администрацией ИУ' "'. Что же касаетсsr осужденных, 
сотрудничавших с органами следствия, то они с первых же ,дней отбыва­

ния наказания подвергаются изощренным издевательствам со стороны 

сообщества преступников. 

Запрет такого сотрудничества- один из давних, неукоснительных и 

интернациональных. Характ~ризуя законы французского преступного 
мира XVI!-XVIII вв., Л. Моро-Кристоф писал, что они •хотя и неписа-

11
4/j См.: Антонян Ю.М., Верещагин В.А., Калманоt1 Г.Б. Тюремная субкультура и неihра­

лизация ее негативных проявлений// Гас. и nраво. 1996. N!! 10. С.72; Мокрецое А.И. 
Неформалъная нормативная система в субкультуре осужденных 11 Актуальные вопросы 
совершенствования законодательства и практики деятмьнОСIИ учреждения, исполняющих 

наказания, в условиях реформы уголовна-исполнительной системы. М., 1996. С. 44. 
11 ~9 См.: Кузь.wин Р.П. Психология предварительного расследования пресrуплений, со­
вершаемых осужденными в исправительных учреж.и:ениях: Дисс .... канд, nсихолог. наук. 
СПб .. 2003. С. 234. 
1150 См.: Анисимков В.М. Криминальная субкулътура. У фа, 1998. С. 24, 164-165. 
1151 См.: Чорный В.М. Безопасность осужденных в условияхлишения свободы: Д нес .... канд. 
юрид. наук. Рязань, 1996. С. 105. 
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ные ~ исполняются иногда строже, чем писаные законы исполняются 

честными людьми. Первый из этих законов запрещает измену членам об­

щества>""· Такой «закон• в XVПI-XIX вв. существовал и в российских 
преступных сообществах- любая <(измена», в какой бы форме она не 

выражалась, влеюш за собой смертьшз, в связи с чем и тогда, и позже- в 

начале ХХ в. в тюрьмах России бьmи специальные камеры, в которых 

осужденных укрывали от расправы со стороны других преступников1154 . 

Расправа, чаще всего убийство за сотрудничество с правоохранитель­

ными органами, применяется и позже. А. И. Гуров, описывая преступные 

традиции ХХ века, обращает внимание, '!То вору запрещалось «иметь ка­

кие-либо контакты с органами правопоридка. Он даже не мог выступить 

потерпевшим или свидетелем в суде>, и далее отмечает: «В случае на­

рушения основных требований «закона» член груnпировки не мог рас­

считывать ни на какое снисхождение. Изменившего воровской <(идее» ... 
груnnировка nроследовала до тех пор, пока не приводила в исполнение 

решение сходки ... за таЮ1м человеком направляли специаJiьный десант. 
Исполнители nриговора совершали престуnления, получали срок нака-

зания только для того, чтобы выпОЛнить задачу мести» 1155 • Р J' 

Об убийствах, в том числе в ИУ, за сотрудничество с nравоохрани­

тельными и судебными органами говорят все авторы, описывающие 

законы российского преступноrо мира ХХ века, причем независимо от 

оnисываемого периода (двадцатые, тридцатые, сороковые, пятидесятые 

годы или последующие десятилетия) 1 ш. И вридли в будущем можно 

ожидать nозитивных изменений, поскольку существует прямая зависи­

мость уровня насилия в ИУ от динамики насильственных престуnлений 

и nреступности в целом в стране1157 , в России же эти показатели имеют 
тенденцию росга. Во многом совпадает и структура преступности среди 

находящихся на свободе и в исnравительных учреЖденняхш•, то есть и 

IШ Цит. по: Лебедев С.Я. Традиции, обычаи и преступность. Теория, методология, опыт 

криминолоrическоrо анализа. М., 1995. С. 95. 

ШJ См.: Лебедев С.Н. Указ. соч. С. 94, 102. 
11 s. См.: Лебедев С.Я. Указ. соч. С. 94, 102; Анисимков В.М. Указ. соч. С. 133-134. 

'
15

$ ГуfЮI!А.И. Красная мафия. М., 1995. С.107, IIO. 
1156 См., в частности: Чалидзе В. Уголовная Россия. М., 1990. С. 73; Уголовная Россия. 
Тюрьмы и лаrеря. М., 1993. С. 28-29, 73, 98; Анисимков В.М. Указ. соч. С. 89, 142-143; 
Александров Ю. Тюремный закон. М., 1999. С. 17. 
11s7 См.: Верещагин В.А. Проrнооирование и профилактика противоправного поведения осуж­

денных в местах лишения свободы: Автореф. дисс .... канд. юрид. наук. М., 1997. С. 24. 

ша См.: Характеристика осужденных к лишению свободы. По материалам специальной 

перелиси 1999 r./ Под ред. А. С. Михлина. М., 2001. С. 117. 
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в ИУ существуют тенденции престуnности (рассмотрены в§ I главы 1), 
детерминирующие рост посткриминального воздействия. 

Помимо убийств, к сотрудничающим с правоохранительными органа­

ми применяются и другие «санкции•: избиения, изнасилования, что порой 

приводит к самоубийствам подверruшхся такой расправе' 159• Все чаще при­

меняется распространение ложных слухов о принадлежности лица к пас­

сивнъiМ гомосексуалистам (это вызвано усилением борьбы с физическими 

расправами над осужденными и привлечением за это виновных к уrолов­

ной ответственности""'), что влечет превращение человека в изгоя в среде 
осужденных. Результаты применеимя таких форм посткриминального воз­

действия ощутимы. По данным В. М. Анисимкова, при проведении опро­

са осужденных, давших показания при расследовании совершенных в ИУ 

преступлений, 97% опрошенных ответили, что не стали бы вновьоказывать 
помощь правоохранителънъiМ органам (3% затруднилисЪ ответить)""· 

Обеспечение безопасности содействующих (или содействовавших) 

правосудню при их нахождении в ИУ весьма проблематично и вследс­

твие того, что информация в этих учреждениях о сотрудничестве с пра­

воохранительными орrанами передается с помощью нелегальных спо­

собов. Информация может передаваться между отрядами осужденных 

в ИУ, между различными ИУ, в том числе в зашифрованном виле. Вот 

лишь некоторые из применяемых способов шифровки: отдельные бук­

вы сообщения пишутся на листке бумаги на равном расстоянии друг от 

друга, а промежуrки заполняются произвольным текстом, подгоняемым 

к этим буквам, или же буквами сообщения являются вторая, четвертая, 

седьмая или иные (заранее оговоренные) буквы в словах произвольно­

го текста. Сообщение может быть сделано на боковой стороне подоб­

ранной в известном адресату порядке колоды карт, которая затем тасу­

ется и передается для адресата; применяются и более сложные способы 

шифровки, но вполне доступные для содержащихся в исправительных 

учреждениях""- Связь осужденных с волей получила в престуnной среде 

1159 См.: Пищелко А. В., Дебольский М. Г. Психолоrомпедаrоmческие аспекты профилактики 
противоправного поведения осужденных 11 Социально-психологические проблемы ор­
ганизации исполнения уголовных наказаний. Домодедово, 1996. С. 20; Александров Ю. 
Указ. соч. С. 24; Анисимков В. М. Указ. соч. С. 61, 65-66; Мокрецов А.И. Указ. соч. С. 50. 
1160 См.: Елеськин М . .В., Попов В.И., Фили.чонов О.В. Предупреждение организованной 
преступности в исправительных учреждениях. М., 1998. С. 43. 
1161 См.: Анисимков В.М. Указ. соч. С. 166. 
11н Подробнее об этих способах см: Гросс Г. Руководство для судебных следователей как 

система криминалистики. Новое изд., перепеч. с изд. 1908 г. М., 2002. С. 396-399, 730-756; 
Бронников А. Г. Тайные способы связи преступников. Пермь, 1996. С. 13, 14, 22, 28. 
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название «дороrа». 60% опрошенных осужденных подтвердили, что та­
кая связь имеется. В 42% она осуществляется через коррумпированных 
сотрудников утоловно-исполнительной системы, в 26%- через вольно­

наемный переокал ИУ; 12% осужденных шифруют свои послания""· 
При этом информированность профессиональных преступников 

и способы передачи сведений характеризуются исключительной опе­

ративностью, «ПРИ переводе осужденного из одной колонии в другую, 

не зная заранее, когда именно и куда его направят, преступники через 

одну-две недели узнавали о его новом месте пребывания и организовы­

вали преследование, если он предавал их интересы»LL64 • 

В.Н. Чорным обрашено внимание, что от профессионализма сотру­

дников ИУ, оформляющих перевод осужденного, зависит, станет ли из­

вестно его новое место пребывания дРутим осужденным"''- Причиной 

этого знания, помимо вероятных служебных упущений 1166 , может быть 

и умышленное сообщение сотрудником ИУ соответствуюшей информа­

ции. В 90-х гг. ХХ в. недозволенные связи сотрудников ИУ с осужден­

ными и их родственниками получили значительное распространение: в 

1993 r. бьuю выявлено 2570 таких связей, в 1994 r.- свыше 4 тысяч1167 • 

Конечно, оnасность ШIЯ лиц, сотрудничающих с правоохранительны­

ми органами, далеко не всегда вызывается ненадлежащим исполнени­

ем обязанностей персонала ИУ. Как было показано выше, существует 

немало выработанных веками тюремного быта способов передачи ин­

формации между осужденными вне зависимости от того, как переокал 

исполняет свои обязанности. 

Представляется, что ддя сохранения в тайне нового места пребыва­

ния защищаемого лица на законодательном уровне следует установить: 

перевод в другое ИУ, предпринимаемый в целях обеспечения безопас-

1163 См.: Рыбак С. М. Ресоuиализация осужденных к лишению свободы: проблемы теории 

и практики. Саратов, 2001. C.l31-132. 
1164 См.: Символика тюрем: Нравы уголовного мира всех стран и народов. М., 1996. 
с. 307-308. 
116S См.: Чорный В.Н. Указ. соч. С. 175. 
1166 Одна из возможных причин таких упущений- высокая текучесть кадров в ИУ, что 

обусловливает недостаточный уровень профессионализма сотрудников этих учреждений. 

Так, в одном из исследований обращалось внимание, что в ИУ Нижегородской области 
рабочий стаж 17% сотрудников ИУ составлял менее 1 года, 40% сотрудников -от [ года 
до 3 лет (см.: Состояние и тенденции преступности в Российской Федерации: Кримино­
логический и уrоловно-правовой справочник ... С. 93-94). 
1167 См.: Состояние законности в Российской Федерааии ( 1993-1995 годы). Аналитический 
доклад. М., 1995. С. 170-171. 
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Jrости осужденного, оформляется по правилам секретного делопроиз­

водства (опыт Италии 1168). 

Ситуация с обеспечением безопасности содействующих правосудию в 

настоящее время осложняется и тем, что к лицам, совершающим менее 

опасные преступления, все чаще применяются альтернативные лише­

нию свободы наказания, вследствие чего ИУ стали заполняться наиболее 

криминогенным составом. В 1999 г., например, в местах лишения свобо­
дЫ среди отбывающих наказание 79,2% составляли осужденные за совер­
шение тяжких, а 8,6%- за совершение особо тяжких преступлений1169 • В 

2000 г. каждый пятый был осужден за убийство или умышленное прИ'Iи­
нение тяжкого вреда здоровью, несднократную судимость имели около 

60% заключенных""· К концу ХХ в. удельный вес лиц, осужденных за 
умышленные убийства, разбои и грабежи, составил треть общего числа 

осужденных"" и продолжает расти. Безусловно, этот фактор способствует 

усилению позиций преступных группировок в ИУ, и такое усиление конс­

татируется1172. Следовательно, усиливается и мияние криминальной суб­

культуры. Естественным поэтому является то, что среди жертв и очевид­

цев преступлений, совершенных в ИУ, распространены отказы от дачи 

показаний, дача ложных показаний1173 • Ведь санкции преступного мира 

за содействие расследованию преступлений песоизмеримо страшнее, чем 

возможные государственные санкции за отказ выполнять уrоловно-про­

цессуальные обязанности потерпевшего или свидетеля. 

Обязанность государства обеспечить безопасность осужденного, со­

трудничавшего с правоохранительными и судебными органами, прежде 

11 t>в См.: Оrдельные положения JПальянсхоrо законодательства в отношении лнu, сотруд­
ничающих с законом 1 f Зарубежный опыт правового реrулирования и практика его при­
менения по вопросам защиты участников уголовного судоnроизводства ... С. 331-332. 
11м См.: характеристика осужденных к лишению свободы. По материалам специальной 

переписи 1999 г. 1 Под ред. А. С. Михлина. М., 2001. С. 33. 
1170 См.: А.1ександров Ю. Уrоловно-исполнительная система Российской Федерации. Обзор 

лроблематики в цифрах и фактах;; Правозашитник. 2001. М 1. С. 59. 

mJ См.: Лунеев В. В. Преступность ХХ века. Мировые, региональные и росснАские тен­
денции. М., 1999. С. 67. 
1172 См., в частности: Ел.еськин М.В. Криминолоmческие проблемы борьбы с организован­

ной преступностью в исправительных учреЖдениях: Дисс .... канд. юрид. наук. М., 1998. 
С. 37, 183; Пищелк.о А. В., Дебольский М. Г. Указ. соч. С. 15; Буянов А. О. Предупреждение 
насилия в среде осужденных к лишению свободы: Автор~ф. дисс .... канд. юрид. наук. М., 
1996. С. 12-13; Состояние законности в Российской Федерации (1993-1995 годы). Ана­
литическийдоклаа. М., 1995. С. 105, 168; Хамколов В.П. Указ. со•1. С. 113-114. 
1 l 73 См.: Попов В. И. Рецидив и организованная nреС'I)'ПНОСТЬ. M.,l998. С. 153; &еськин М. В. 
Указ. соч. С. 139. 
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всеrо вытекает из рассмотренных в начале данной работы международ­

но-правовых и российских конституционных норм, возлагающих на 

rосударство защиту от посткриминального воздействия индивидуума, 

вовлеченноrо в оперативно-розыскную и уrоловно-процессуальную де­

ятельность, и независимо от того, где он находится. Нахождение челове­

ха по приговору суда в пенитенциарном учреждении, то есть признание 

в установленном законом порЯдКе человека преступником не может слу­

жить оправданием оставления ero без защиты. 
Кроме того, обеспечение безопасности осужденных является обязан­

ностью государства вне зависимости от того, оказьmают (оказывали) ли 

они содействие правосудию. К такому выводу приводит анализ собствен­

но правовоrо статуса осужденных. При анализе их статуса представители 

науки уrоловно-исполнительноrо права констатируют естественность 

Оll'аничения ряда конституционных прав и свобод граждан. Ограниче­

ны: свобода передвижения (особенно в колониях особого режима с содер­

жанием осужденных в камерах и в тюрьмах, rде они больщую часть суrок 

находятся в запертых камерах); личная свобода (возможность общения с 

дРугими лицами по собственному выбору); личная неприкосновенность, 

право на неприкосновенность частной жизни (ограничения сопряжены с 

обысками осужденных и жилых помещений); ряддругих прав и свобод1174 • 
Однако представляется неверным вьmод, что «Ограничения в той или иной 

степени мoryr затрагивать все права лиц, содержащихся в исправительных 

учреждениях»- 117s, то есть нельзя согласиться с выводом о nравомерности 

ограничения любого права человека (здесь уместно обратить внимание, 

что этот вывод противоречит ст. 10 УИК РФ, согласно которой осужден­
ным гарантированы все права и свободы, не ограниченные уголовным, 

уrоловно-исполнительным и иным законодательством России). 

В настоящей работе не преследуется цель исследовать перечень прав 

индивидуума, не подлежащих ограничению в ИУ. Постановка такой 

цели повлекла бы выход за предмет предпринимаемого исследования. 

Назовем лишь одно из таких прав- npaeo на безопасность. К выводу о 
неотъемлемости у индивидуума указанного права при содержании в ИУ 

приводит анализ международно-правовых актов, в которых содержатся 

117~ См.: Ynopoo И. Пределы и характер оrраничений nрав осужденных 11 Правозащитник. 
1998. N!! 1. С. 43-49; Бекузаров Г. О. Ограничения общеrражданских прав осужденных 
к лишению свободы: вопросы содержания и правовоrо закрепления 1/ Актуальные 
вопросы совершенствования законодательства и практики деятельности учреждений, 

исполняющих наказания. в условиях реформы уrоловно-исполнительной реформы. М., 
1996. с. 64-66. 
1 ш Упоров И. Указ. соч. С. 50-51. 
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общие, nринциnиальные nоложения, именуемые в пенитенциарной те­

ории международными стандартами обращения с осужденными1176 • 

Эти стандарты классифицируются на универсальные, которые отно­

сятся к правам человека в целом и лишь в отдельных их частях оnределя­

ют специфическое положение личности в системе исполнения утолов­

НЬIХ наказаний, и специальные (приняты для установления определенньiХ 

стандартов при исполнении утоловных наказаний), обязательные для 

национальных пенитенциарных систем и носящие рекомендательный 

характер, общемировые и региональные. 

Универсальные международные стандарты выражены во Псеобщей 
') 

декларации прав человека и в Международном пакте о гражданских и 

политических правах. Статья 2 Всеобщей декларации устанавливает, что 
провозглашенные ею права и свободы относятся ко всем без исключе­

ния. В соответствии со ст. 5 Декларации и ст. 7 Лакта никто не должен 
подвергаться пыткам или жестоким, бесчеловечным или унижающим 

его достоинство обращению и наказанию. В ст. 10 Пакта говорится, что 
все лица, лишенные свободы, имеют право на гуманное обращение и 

уважение достоинства~ присущего человеческой личности. 

Специальные международные стандарты обращения с осужденными 

изложены в ряде актов рекомендательного характера, не поДJJежащих ра­

тификации и не обладающих обязательной юридической силой, но они 

реализуются государствами, причисляюшими себя к цивилизованному 

мировому сообществу, nосредством приведения в соответствие с ними 

национального законодательства. 

Один из таких актов- Кодекс поведения должностных лиц по под­

держанию правопорядка (принят на 34-й сессии Генеральной ассамблеи 
ООН резолюцией 34/169 от 17 декабря 1979 r.), ст. 2 которого вменяет 
в обязанность сотрудникам ИУ защиту человеческих прав осужденного, 

его человеческого достоинства1177 . 

В 195 5 r. в Женеве I Конгрессом 00 Н по предупреждению преетулиости 
н обращению с правонарушителями приняты Минимальные стандартные 

правила обращения с заключенными (далее- Минимальные правила), со­

держащие основы обращения с заключенными и одобренные Экономи­

ческим и Социальным Советом ООН в ряде его резолюций. На основании 
Минимальных правил Генеральной Ассамблеей ООН приняты: 

1ш В России до начала 90-х rr. ХХ в. эти стандарты не были введены в широкий научный 
оборот, и далеко не за всеми из них признавалось какое-либо значение для российской 

пснитенциарной системы. 

1177 См.: Межl[унаролные нормы о правах человека и применение их судами Российской 

Федерации (практическое пособие). М .• 1996. С. 413-418. 
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1. В 1988 г.- уже упоминавшийся в настоящей работе Свод принципов 

защиты всех лиц, подвергаемых задержанию или зак.лючению в какой бы 

то ни было форме. Первый из этих принцилов гласит, что все лица, 

подвергнутые «заключению в какой бы то ни было форме, имеют 

право на гуманное обращение и уважение достоинства, присущего 

человеческой личности•. Шестой принцип заключается в том, что 

ни одно •находящееся в заключении лицо не должно подвергаться 

пыткам или жестоким, бесчеловечным или унижающимдостоинство 

видам обращения или наказания. Никакие обстоятельства не могут 

служить оправданием длЯ пыток или других жестоких, бесчеловечных 

или унижающих достоинство видов обращения или наказания». 

2. В 1990 г. - Основные принцилы обращения с заключенными, представ­

ленные VIII Конгрессом ООН по предупреждению преступности и 
обращению с правонарущителями. Пятый из сформулированных в 

этомдокументе принцилов гласит, что заключенные имеют все права, 

данные им соглашениями ООН, за исключением тех ограничений, 

которые влечет за собой тюремное заключение1178 • 

На региональном уровне - под эгидой Совета Европы разработаны 

Европейские тюремные правила (расширенный вариант Минимальных 

правил). Одни из изложенных в них принцилов заключается в том, что 
лишение свободы должно осуществляться в условиях, которые обеспечива­

ют человеческое достоинство; обращение с лицами, лишенными свободы, 

должно поддерживать их здоровье и чувство собственного достоинства. 

В перечисленных международных актах право осужденных на защиту 

от угроз других содержащихся с ними лиц в прямой постановке не было 

сформулировано. Данное обстоятельство объясняется, во-первых, тем, 

что разработка указанных актов бьmа предпринята прежде всего с целью 

предотвращения нарушений прав лиц, лишенных свободы, со стороны 

администрации соответствующих учреждений, и, во-вторых, тем, что 

нормам международного права, относящимсяк сфере деятельности наци­

ональных систем уголовной юстиции, лрисущ общий характер. Учитывая 

эти обстоятельства, ранее автором бьmо высказано мнение о допусти­

мости вывода, что международное право содержит запрет на нарушения 

прав содержашихся в пенитенциарных учреждениях (в том числе запрет 

действий, представляющих угрозу безопасности человека) не только со 

стороны администрации учреждений, но и со стороны других содержа­

щихся в них лиц; обращено внимание и на необходимость прямого ука-

117s См.: У головно-исполнительное право России: Учебник для юридических вузов и фа­
культетов 1 Л од рел. А. И. Зубкова. М., 1999. С. 558. 
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зания в меж,цународно-правовых нормах на обязанность администрации 

ИУ и мест содержания nод стражей защищать содержащихся там лиц от 

не правомерных действий, от кого бы они ни исходили 1 179• Оnределенным 

шагом в этом направлении стало ВЮiючение в раздел ((Безоnасность»- но­
вой редакции •Европейских тюремных nравил• (приложение к Резолюции 

(2006) 2 Комитета Министров Совета Еврапы1180) следующих положений: 

«Как только это станет возможным после nоступления, должна произво­

диться оценка заключенных на предмет того, создают ли они утрозу для 

безоnасности друтих заключенных ... должны быть разработаны процеду­
ры, обесnечивающие безоnасность заКЛЮ\!еНных ... > (п. 52). 

Рассмотренные общие (принципиальные) международно-правовые 

положения подлежат конкретизации во внутригосударственном: консти­

туционном и отраслевом законодательстве. В национальных законах 

должны быть предусмотрены механизмы осуществления nеречисленных 

выше норм-принцилов и гарантии их реализации. В России такую фун­

кцию призваны выпмнять Уrоловно-исполнительный кодекс РФ1181 и 
конкретизируюший его нормы подзаконный нормативный правовой 

акт- <<Правила внутреннего распорJЩКа исправите;аных учреждений• 

(утверждены Приказом Минюста России от 3 ноября 2005 г. N2 205). 
В УИК РФ вопросам право во го статуса осужденных посвящена вто­

рая глава. В ч. 2 ст. 10 этой главы впервые установлено, что осужденным 
гарантируются права и свободы граждан России с изъятиями и ограни­

чениями, установленными уголовным, уголовна-исnолнительным и 

иным федеральным законодательством. Действующее законодательство 

не предусматривает ограничения личной безопасности осужденных. Ог­

раничение права на личную безопасность осУЖденного в ИУ и не мо­

жет быть установлено, поскольку ограничение прав и свобод человека и 

гражданина возможно лишь по основаниям, предусмотренным в Конс­

титуции РФ, ч. 3 ст. 55 которой гласит, что права и свободы гражданина 

1179 См.: Брусницын Л.В. Обесnечение безопаснос-rи лиц, содействующих уголовному 
правосудию; российский, зарубежный и международный оnыт ХХ века (процессуальное 

исследование). М., 2001. С. 257. 

ШD •Европейские тюремные nравила~- nриложение к Резолюции (2006) l Комитета Ми­
нистров Совета Европы (неофиuиальный перевод: http:/ (www.prison.org,lindex.shtml) 
1181 Надо<::казать, ч-rо еше в 1993 г. в ст. 2 и 13 ЗаконаРФ от 21 июля 1993 г. N!! 5473-1 •:Об уч­
реЖдениях и органах, исполняюших уголовные наказания в виде лишения свободы• обес­

печение безопасности осужденных в этих учреждениях было nризнано в качестве одной из 

задач уголовна-исnолнительной системы (см.: Ведомости съезда народных депугатов РФ 

и Верховного СDвета РФ. 1993. N2 33. Cr. 1316; СЗ РФ. 1996. М 25. Ст. 2964; 1998. N!! J6. 
Ст. 1796; 2001. No 11. Ст. 1002). 
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мoryr быть ограничены только в той мере, в какой это необходимо в це­

пях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, 

прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и 

безопасности государства. 

Наконец, ст. 10 УИК РФ, установившая основы нравового положе­
ния осуЖДенных, закрепляет, что Российская Федерация обесnечивает 

их личную безоnасность nри исnолнении наказаний, а ст. 13 УИК РФ 
непосредственно гласит: 

«1. ОсуЖДенные имеют право наличную безопасность. 
2. При возникновении угрозы личной безопасности осуЖДенного он 

вправе обратиться с заявлением к любому должностному лицу учреЖдения, 

исполняющего наказания в виде ареста, ограничения свободы или лише­

ния свободы, с просъбой об обеспечении личной безопасности. В этом слу­

чае указанное должностное лицо обязано незамедлительно принять меры 

по обеспечению личной безопасности обратившегося осуЖДенного. 

3. Начальник учреЖдения, исnолняющего указанные в части второй 
настоящей статьи виды наказаний, по заявлению осуЖДенного либо по 

собственной инициативе принимает решение о переводе осуЖДенного в 

безопасное место или иные меры, устраняющие угрозу личной безопас­

ности осуЖДенного. 

4. Меры безопасности в отношении осуЖДенного, являющегося участ­
ником уголовного судоnроизводства, осуществляются начальником уч­

реждения или органа, исло.пняющеrо наказание, на основании мотиви­

рованного постановления (определения) суда, прокурора, следователя, 

органа дознания и дознавателя». 

Безусловно, это важные установления, н все же анализ ст. 13 УИК РФ 
приводит к выводу о доnущенных при ее подготовке ошибках, выразив­

шихся в отсутствии должных гарантий рассматриваемого права. 

Во-первых, в ч. 2 ст. 13 УИК РФ обязанность должностного лица по 
обеспечению безопасности осужденного поставлена в зависимость от 

наличия заявления последнего, которое к тому же должно содержать 

•просьбу• об обеспечении личной безопасности. Возникает вопрос, 

обязано ли должностное лицо, которому стало известно об оnасности 

для осужденного, принять меры для его защиты, если такое заявление 

осужденным по каким-либо причинам не сделано, либо в заявлении, 

содержащем информацию об угрозах, не сформулирована просьба обес­

печить безопасность? Ответ на этот вопрос можно найти в ч. 3 ст. 13 
УИК РФ, где указано, что начальник ИУ принимает решение о переводе 

осужденного в безопасное место или иные мерЫ1 устраняющие угрозу 
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его безопасности, в том числе по его, начальника, «собственной ини­

циативе». Таким образом, обязанность действовать по собственной 

инициативе установлена для начальника исправительного учреждения, 

но не дЛЯ остальных должностных лиц. Следовательно, в ситуациях, 

предусмотренных в ч. 2 ст. 13 УИК РФ, то есть в большинстве случа­
ев обращений осужденных, поскольку их непосредственное общение с 

начальником ИУ не является повседневным (обычным), обязанность 

должностного лица nринять меры к обеспечению безопасности возни­

кает только при наличии вышеуказанных содержащихся в ч. 2 ст. 13 
УИК РФ условий. 

Очевидно, что законодатель не преследовал цель установить такую 

зависимость. Ведь, как уже было отмечено, обеспечение безопасности 

осужденных УИК РФ квалифицирует как одну из основ их правового 

положения. Тем не менее приходится констатировать, что существую­

щая редакция ч. 2 ст. 13 УИК РФ может влечь оставление осужденного в 
опасном для него положении. 

Данную проблему не сняли и вышеназванные «Правила внуrреннего 

распорядка исправительных учреЖдений» (далее - Правила внутреннего 

распорядка, Правила), поскольку: 

как и ч. 2 ст. 13 УИК РФ, п. 171 Правил предусматривает защиту от 
посткриминального воздействия лишь при ншzичии заявления осуж­

денного о таком воздействии; 

пункт 171 Правил уже не требует, чтобы заявление осужденного 
содержало просьбу обеспечить его безопасность, однако, согласно 

п. l Правил, последние должны конкретизировать соответствую­
щие вопросы деятельности ИУ, указание же в ч. 2 ст. 13 УИК РФ 
на вышеуказанную просьбу осужденного как на одно из условий 

принятия мер по его защите, и отсутствие этого же условия в 

Правилах есть не конкретизация вопросов деятельности ИУ, а 

противоречие подзаконного нормативного nравового акта феде­

ральному закону; 

согласно п. 174 Правил перевод осужденного в безопасное место 
(осуществляемый по общему правилу постановлением началь­

ника ИУ) в •экстренных случаях» производится оперативным 

дежурным, однако таким правом оперативный дежурный может 

воспользоваться, исходя из содержания ч. 2 ст. 13 УИК РФ и n. 171 
Правил, опять же только при наличии заявления осужденного об 

угрозе посткриминального воздействия, содержащего к тому же, 

учитывая вышеуказанное противоречие Правил и УИК РФ, просьбу 

осужденного о защите. 
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Во-вторых, неудачна нoвeJVIa 2006 г. - ч. 4 ст. 13 УИК РФ""'· В соот­
ветствии с ее содержанием применение всех мер безопасности к осуж­

денному, являющемуел участником уголовного судопроизводства, стало 

возможным только на основании решения лица, осуществляющего про­

изводство по уголовному делу. Но могут быть ситуации, когда на'!аль­

иику либо иному должностному лицу ИУ об угрозе посткриминального 

воздействия станет известно раньше следователя, прокурора, судьи и 

самого осужденного, которому грозит опасность. Тем не менее, исходя 
из содержания'!. 4 ст. 13 УИК РФ, вместо оперативного применения мер 
безопасности, не влекущих сложности }J)lЯ производства по уголовному 
делу (например, помещение защищаемого лица в помещение камерного 

типа в том же ИУ), на'!альник ИУ будет вынужден оставить нуждающе­

гося в защите осужденного без таковой и тратить время на направление 

информации о посткриминальном воздействии лицу, в производстве 

которого находится уголовное дело, дЛЯ припятня последним мотивиро­

ванного решения о применении мер безопасности. 

Для решения возникшей проблемы предложено сферу действия пра­

вила, установленного в '1. 4 ст. 13 УИК РФ, ограни'lить мерами безопас­
ности, прелусмотренными Законом .о государственной защите потер­

певших ... »1183, но в этом случае возникает иная проблема- возможность 

самостоятельного перевода наqальником ИУ осужденных в другое ИУ 

(на основании'!. 3 ст. 68 и'!. 2 ст. 81 УИК РФ) без согласования с лицом, 
осуществляющим производство по уголовному делу, в котором фигури­

руют осужденные, что, безусловно, будет влечь возникновение сложнос­

тей в производстве по делу. Представляется, что решение проблемы- в 

ограничении действия правила, установленного в ч. 4 ст. 13 УИК РФ, в 
отношении лишь такой меры безопасности, как перевод начальником 

ИУ осужденного в другое ИУ в порядке, предусмотренном УИК РФ. Упо­

минать же в ч. 4 ст. 13 УИК РФ меры безопасности, предусмотренные 
Законом <<0 государственной защите потерпевших ...• , не требуется, ведь 
их применение, согласно ч. 2 ст. 3 данного Закона, входит в компетен­
цию лиц, в производетое которых находится заявление о преступлении 

либо уголовное дело, но не наqальника ИУ (если он только не исполняет 

обязанности начальника органа дознания - в этом случае, в соответствии 

с ч. 1 и п. 5 "· 2 ст. 157 УПК РФ, он возбуждает уголовные дела, в частное-

1182 Частью 4 ст. 13 УИК РФ дополнена Федеральным: законом от 3 апреля 2006 r. NQ 46-ФЗ 
«О внесении изменений в У головно-исполнительный кодекс Российской Федерации». 

1183 См.: Мальцева Н. В. Правовое регулирование обеспечения безопасности потерпевших 
и свидетелей из числаосужденных к лишению свободы: Дисс .... канд. юрИд. наук. Рязань, 
2006. с. 119. 
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ти, о пресJ)'ПЛениях, совершенных в расположении ИУ, и производит 

no ним неотложные следственные действия; соответственно, исnолняя 
обязанности начальника органа дознания, начальник ИУ вправе приме­

нять меры безопасности, предусмотренные как УИК РФ, так и Законом 

<<0 государственной защите потерпевших ... • ). 
В-третьих, в ч. 2 ст. 13 УИК РФ оказалась не nредусмотренной воз­

можность обрашения осужденного к должностным лицам учреждений, 

исnолняюших наказание в виде содержания в дисциплинарной воинской час­

ти''", что следует nредусмотреть -дополнить ч. 2 ст. 13 nосле слов •в виде 
ареста» словами •, содержания в дисциnлинарной воинской части•. 

В-четвертых, в ст. 13 УИК РФ не указана форма обращения осужден­
ноrо об обесnечении безоnасности. Лишь в n. 171 Правил предусмотрены 
как устная, так и письменная форма. В данном случае Правила, действи­

тельно, не nротиворечат нормам федеральноrо закона, а конкретизиру­

ют их. Тем не менее представляется целесообразным эти формы заяв­

ления указать неnосредственно в ст. 13 УИК РФ и дополнить данную 
статью обязанностью должностного лица в случае устиото заявления 

составить соответствующий рапорт, nротокол или в иной nисьменной 

форме зафиксировать такое заявление""· Это станет доnолнительной 

гарантией того, что обратившийся за nомощью получит ее (по данным 

иёследования, проведеиного ВНИИ МВД РФ в 90-х rr. ХХ века, 40% из 
числа осужденных, сообщавших администрации о rрозящей им опаснос­

ти со стороны других осужденных, заявюш) что nомощь им оказана не 

была""; предnринятое через десять лет исследование не выявило устра­

нения nроблемы: 75,9% из 891 осужденных-ресnондентов ответили, что 
существующие правовые нормы не обеспечивают их безопасность1187). 

Нередко осужденные боятся обращаться с nросьбами об обесnечении 

их безоnасности, посколькутакой постуnок расценивается в криминаль-

1134 Содержание в дисциплинарной воинской части, наряду с иными указанными в ч. 2 ст. 13 
УИК РФ наказаниями, является самостоятельным видом уголовных наказаний (п. «К• 
c;r. 44 УК РФ). 
11 ns Такое доnолнение необходимо, так как в соответствии сn. 30 Правил письменный учет 
вопросов, с которыми осужденные обращаются к должностным лицам ИУ, обязателен 

при приеме осужденных в соответствии с rрафиком согласно главе VIII Правил («Личный 
прием осужденных»). Вопросы же защиты осужденных от посткриминального воздействия 
урегулированы в иной- XXV главе («Перевод осужденного в безоnасное место»). 
118" См.: Буянов А. О. Уголовна-правовые и дисциnлинарные меры предупреЖдения насилия 
среди осужденных клишению свободы 11 Проблемы исполнения наказаний идеятельности 
уголовно-исполнительной системы. Сборник научных 1рудов. М., 1997. С. 64. 
ш7 См.: Мальцева Н. В. Указ. соч. С. 87-88. 
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ной субкультуре как недопустимый и влечет бойкотирование, иные не­

гативные последствия для осужденного. По данным В.Н. Чорного, лишь 

25,2% опрошенных осужденных высказали готовность обратиться к ад­
министрации с подобными просьбами1188 • Представляется, что позиция 

значительной части остальных респшщентов бьmа продиктована неже­

ланием (боязнью) нарушать нормы криминальной субкультуры. Поэто­

му правильно указывается на необходимость обеспечения конфиденци­

альности при соответствующих заямениях осужденных1189 • В УИК РФ 

конфиденциальность следует установить в качестве общего требования; 

порядок же ее обеспечения- урегулировать на подзаконном уровне. 

Поскольку поведение осужденных зависит от традиций криминаль­

ной субкультуры, надо учесть, что возможны случаи, когда админист­

рации ИУ становится известно (например, в результате проведеиных в 

учреждении ОРМ) об угрозах осужденных одному из них, однако тот, 

следуя субкультурным •законам•, не обращается к администрации за по­

мощью. В этих случаях администрация должна применить необходимые 

меры безопасности вне зависимости от желания самого осужд.енного и 

даже воnреки его желанию, .IOlЯ чего могут быть применены и средства 

принуждения в порядке, установленном УИК РФ. Это необходимо, пос­

кольку оставление осужденного во враждебной среде может привести к 

совершению преступления как в отношении этого лица, так и послед­

ним в отношении угрожающих ему осужденных, к наступлению иных 

последствий: побегу осужденного, ero самоубийству, совершению ад­
министративного нарушения с целью быть водворенным в изолятор, то 

есть оказаться в безопасном месте, но без обращения к администрации. 

Порядок перевода осужденного в безопасное место установлен гла­

вой XXV Правил внутреннего распорядка: в качестве безопасных мест, 
помимо других помещений, могут использоваться камеры штрафных 

изоляторов, помещение камерного типа (ПКТ) и единое помещение 

камерного типа- ЕПКТ""' (п. 173 Правил). Перевод в безопасное мес­
то осуществляется по постановлению начальника ИУ на срок не свыше 

90 суток, а в экстренных случаях оперативным дежурным до прихода на­
чальника ИУ, но не более чем на 24 часа; в выходные и праздничные дни 
оперативный дежурный может продлить срок содержания в безопасном 

месте еще на 24 часа (п. 174 Правил)""· 

!!&11 См. Чорный В.Н. Указ. соч. С. 86. 
1189 См.: Попов В.И. Указ. соч. С. 155. 

н<ю В ЕПКТ мoryr направляться осужденные из нескольких ИУ. 

1191 В Италии в целях безопасности лица, осужденного или задержанного, которое со­

трудничает с nравоохранительными органами, возможно его nереметение из тюрьмы 
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Почти 70% респондентов-осужденных считают изоляторы, ПКТ и 
ЕПКТ наиболее безопасными местами в пенитенциарных учреJ1Щени­

ях1192; высказано предложение о необходимости оборудовать в них для 

защищаемых сnециальные камеры, что вnолне осуществимо, так как эти 

помещения обычно заполнены на 60-70%. 
Поскольку перевод в безопасные, в том числе вышеуказанные места 

не является наказанием (п. 175 Правил), то, согласно п. 176 Правил, на 
защищаемого осужденного не распространяются ограничения, кото­

рые предусмотрены для содержащихся в штрафном изоляторе, в ПКТ и 

ЕПКТ в качестве наказания (перечень этих ограничений указан в главе 

XXIII Правил). Тем не менее следует согласиться с В.Н. Чорным в том, 
что само пребывание в указанных местах, то есть изоляция человека со­

пряжена с рядом ограничений (сужен круг общения, ограничено право 

пользования коммунально-бытовыми услугами и др.), и с замечанием 

указанного автора, что достичь состояния, когда изоляция осужденного 

по соображениям безопасности не будет являться и мерой, умаляющей 

его права, врядли возможно1193 • 

В пределах одного ИУ в качестве безопасных мест используются 

также: другой отряд либо медицинское учреJ!Щение на территории 

данного ИУ, защищаемое лицо может быть назначено дневальным в 

комнате проведения свиданий осужденных с родственниками либо в 

медицинской части; вообще помещение защищаемого лица в безо­

пасное место в том же ИУ- наиболее часто применяемая мера безо­
nасности1194. 

На обеспечение безопасности осужденных направлены и другие уго­

ловно-исполнительные нормы. Часть 3 ст. 68 и ч. 2 ст. 81 УИК РФ пре­
дусматривают: 

в •иное место на время, необходимое дЛя разработки программы защиты. В таких 

случаях прокурор района, на территории которого находится указанное лицо, может 

санкционировать использование специальных мер -не связанных с досрочным осво­

бождением лица, - которые применяютсst в качестве альтер~-tативы со.ttержанию лица 

под стражей» (Отдельные положения итальянского законодательства в отношении лиц, 

сотрупничаюших с законом// Зарубежный опыт правовоrо регулирования и практи­

ка ero примснения по вопросам защиты участников уголовного судопроизводства .. 
с. 315-316). 
1192 См.: Буянов А. О. Уrоловно-правовыеи дисциплинарные меры предупрежцениянасилия 

среди осужденных к лишению свободы 11 Проблемы исполнения наказаний и деятельности 
уголовно-исполнитеJJьной системы. М., 1997. С. 65. 

шJ См.: Чорный В. Н. Указ. соч. С.173. 

1194 См.: Мальцева Н.В. Указ. соч. С. 109-110, 129-131. 
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перевод защищаемого осужденного в другой арестный дом; защищае­

мых осужденных, отбывающих наказание в виде лишения свободы, в другое 

исправительное учреждение1195. 

В то же время в УИК РФ перевод оказался непредусмотренным Д1IЯ 
осужденных военнослужащих, отбывающих наказания в вИде содержа­

ния в дисциплинарной воинской части и в ВИде ареста на гауптвахтах, 

а не в арестных домах. Хотя в п. 177 Правил внутреннего распорядка при 
уреrулировании перевода в другое ИУ виды учреждений, из которых мо­

rуг переводиться осужденные, не ограничены, это не делает возможным 

перевод осужденного в другие исправительный центр, дисциплинарную 

воинскую часть и raynтвaxry: перевод возможен только из ИУ, указан­

ных в УИК РФ (то есть возможен перевод из арестного дома, колонии 

и тюрьмы- в соответствии с ч. 3 ст. 68 и ч. 2 ст. 81 УИК РФ), а не в 
подзаконном нормативном правовом акте, каковым являются Правила 

внутреннего распорядка. 

Перевод защищаемого осужденного независимо от вида ИУ возмо­

жен только в ходе уголовного судопроизводства - на основании п. 2 ч. 2 
ст. 14 Закона •О государственной защите потерпевщих ... •, которым пре­
дусмотрен перевод защищаемого лица из одного места отбывания наказа­

ния в другое вне зависимости от вИда отбываемого наказаниян96 • Однако 

1195 В США для зашиты осужденных, изобличающих (изобличивших) в преступлениях 

дPyrnx лиц федеральным Управлением тюрем оборудуются специальные «Тюрьмы внутри 

тюрьмы». Их поведение строrо регламентировано. Драки, употребление наркотиков и 

другие нарушения режима мoryr привести к удалению осужденного из такой «тюрьмы» и 

(или) исключению из Программы зашиты свидетелей, или ему будет отказано в защите в 

рамкахданной Программы после освобожцения из ИУ. То, чтоосужденный находился пол 
защитой во время оrt:iывания наказания, само по себе в США не влечет продолжение ero 
зашиты nосле освобожn;ения. Если заключенный просит предоставить ему защИJу после 

освобождения, соответствующий прокурор, которым была сделана nервоначальная заявка 

на включение осужденного в Программу защиты свидетелей, для продолжения защиты 

должен направить в ОЛО (о компетенции этоrо органа rоворилось в§ 1 rлавы 111) новый 
заnрос, который nодверrается такомуже анализу, какесли бы свидетель впервые обращал с я 

с nросьбой стать участником указанной Проrраммы. При этом прокурор должен предста­

вить в ОПО •ясные доказательства тоrо, что уrроза свидетелю продолжает существовать и 

после ero освобождения и что сам свидетель не будет представлять чрезмерной опасности 
для населения на новом месте жительства». В ОЛО изучается досье свидетеля за nериод 
нахождения в специальной «ТЮрьме», чтобы определить, как он выполнял установленные 

Проrраммой правила и соответствует ли он требованиям, предъявляемым для допуска в 

следующую стадию Лроrраммы, которая начинается nосле выхода осужденного на свободу 

(см.: Oversight ofthe Department ofjustice witness security program. Р. 45, 47). 
1196 Статья 14 российского Закона «О государственной защите потерпевших ... » может быть 
дополнена также мерами безопасности, предусмотренными латвийским «Законом об 

особой защите лиц•: конвоирование защищаемых осужденных отдельно от друrих осуж-

351 



Главаlll 

сфера nрименения данного Закона достаточно узка, о чем более nодроб­

но будет сказано ниже. 

Не содержит УИК РФ и nрямоrо указания на такую меру безоnас­
ности, как перевод осужденных, от которых исходит угроза посткрими­

нального воздействия, хотя в ряде случаев дnя обеспечения безопаснос­

ти зallUiщaeмoro лица оптимален перевод в другое ИУ не его, а тех, кто 

nредставляет для него утрозу. Тем не менее представляется возможным 

перевод в другие арестный дом, колонию и тюрьму осужденных, от кото­

рых исходит угроза ПВ- на том основании, что в ч. 3 ст. 68 и в ч. 2 ст. 81 
УИК РФ установлена возможность перевода осужденных при исключи­

тельных обстоятельствах, препятствующих дальнейшему нахождению 

осужденного в данном ИУ Представляется, что к таким (исключитель­

ным) обстоятельствам относится и исходящая от осужденного утроза 

посткриминального воздействия (в п. 177 Правил внутреннего распорядка 
nредусмотрен перевод не только защищаемых лиц, но и тех, кто им уг­

рожает; в данном случае nодзаконный нормативный правовой акт не 

противоречит УИК РФ, а конкретизирует его нормы)""· 
Очевидно, что перевод осужденных, как защищаемых, так и тех, от 

кого исходит угроза посткриминального воздействия, вне зависимости 

от вида ИУ, в настоящее время возможный лишь на основании п. 2 ч. 2 
ст. 14 Закона «0 государственной защите nотерпевших ... •, должен быть 
предусмотрен и в УИК РФ- для защиты осужденных в тех случаях, когда 
посткриминальное воздействие осуществляется, а использовать Закон «0 
государственной зашите nотерпевших ... • невозможно в силу узости осно­
ваний nрименения предусмотренных в нем мер безопасности"" перевод 

в другое ИУ назван самой эффективной мерой безопасности как сотруд­

никами ИУ и следователями, так и осужденными - респондентами 1 199, и, 

денных ( ст. 16); усиленный контроль за контактами охраняемого осужденного с друrими 
осужденными (ст. 17). 
1197 Тем не менее автор под!lерживает предложение Н.В. Мальuевой о дополнении ч. 2 
ст. 81 УИК РФ прямым указанием на nереводосужденногодля обеспечениябезопасности 
других осужденных (см.: Мальцева Н. В. Указ. соч. С. 134), что, безусловно, елелает Закон 
бол<;е ~прозра<~нЫМ», понятным для лравопримеиителя. 

1198 Согласно 'i. 1 ст. 16 Закона цО государственной защите потерпевших ... $- предусмотрен­
ные им меры безопасности мoryr применяться лишь при угрозе убийства защищаемого 

лица, насмня над ним, уничтожения или повреждения его имущества. Посткриминальное 

же воздействие, особенно в условиях ИУ, выражается в значительно большем спектре 

деяний, в частности, к осужденным может применяться воздействие, и не запрещенное 

уголовным законом, наnример, некоторыеритуальные формы ~обращения» осужденного 

преступньr.м сообществом в члены касты «отверженных». 

II'N См.: Кузьмин Р.П. Указ. соч. С. 137; Мальцева Н. В. Указ. соч. С. 108-109. 
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наряду с временным помещением в безопасное место, является наиболее 

часто применяемой мерой безопасности1200). 

Установление возможности перевода осужденных вне зависимости 

от вида ИУна уровне федерального закона- в УИК РФ (а не в подза­

конном нормативном правовам акте) необходимо и потому, что перевод 

осужденного, от которого исходит угроза nосткриминального воздейс­

твия, как и другие меры защиты от посткриминального воздействия, 

есть мера превентивная, то есть не является санкцией за какое-либо до­

пущенное осужденным правонарушение, но, тем не менее, может влечь 

(особенно при переводе в ИУ вдрутом регионе) ослабление связей осуж­

денного с родственниками, другие негативные для него последствия. В 

соответствии же с упоминавшейся ч. 3 ст. 55 Конституции РФ права и 
свободы И!ЩИвидуума могут быть ограничены лишь федеральным зако­

ном. В то же время замечено, что перевод лица, представляющего утрозу 

для защищаемого осужденного при не возможности зашитить последне­

го с помощью других мер, соответствует конституционному положению 

о допустимости ограничения прав человека в целях защиты прав и за­

конных интересов друтих лиц. 

Надлежит учесть и то, что подлежащий переводу осужденный, пред­

ставляющий угрозу для защищаемого, может быть участником уголов­

ного процесса. Поэтому ст. 14 Закона •О государственной защите потер­
певших ... ~ может быть дополнена следующим положением: «Если лицо, 
от которого исходит угроза защищаемому лицу и подлежащее переводу в 

другое место отбывания наказания, является потерпевшим, свидетелем 

или иным участником уголовного судопроизводства, решение о его пе­

реводе nринимается по согласованию с лицом (органом), в производстае 

которого находится соответствующее уголовное дело»-. 

Возможны также ситуации, когда осуществляющий посткриминаль­

ное воздействие осужденный и осуждеН!iЫЙ, подвергающийся этому 

воздействию, являются участниками утоловно-процессуальных отно­

шений не в одном, а в разных уголовных делах. Очевидно, что приня­

тие решения о переводе в иное ИУ первого из этих осужденных долж­

но находиться в компетенции лица, осуществляющего производство по 

уголовному делу, в котором фигурирует данный осужденный. Пока этот 

вопрос в Законе •О государственной защите потерпевших ... » и в ст. 13 
УИК РФ не урегулирован. 

Желание отомсmть соучастнику, изобличившему в совершении пре-

1100 См.: Лютынекий А.М. Тактикадоnроса участиков уголовного судоnроизводства из числа 
лиu, ОС}'Ж!lенных к лишению свободы: Дисс .... канд. юрид. наук. Владимир, 2006. С. 142. 
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стумения, может стать очевидным до постановления nриrовора. Поэто­

му в п. 1 ч. 2 ст. 14 Закона «0 государственной защите потерпевших ... >> в 

качестве меры безоnасности установлено направление защищаемого лица 

и лица, от которого исходит угроза защищаемому, в разные пенитенциар­

ные учреждения при назначении уголовных наказаний. 

Намерение мести может возникнуrь и после постановления приrово­

ра, то есть на дату его постановления основания для применения данной 

меры безопасности будут отсутствовать. Поэтому представляется необ­

ходимым дополнить УИК РФ запретом направлять осужденных соучас­

тников в одно пенитенциарное учреждение. 

Защите от посткриминального воздействия служит также цензура по­

лучаемой и отправляемой осужденными корреспонденции, осуществляемая 

в соответствии с ч. 2 ст. 91 УИК РФ. При этом цензуре не подлежит пере­
писка осужденного с судом, прокуратурой, вышестоящим органом уто­

ловно-исполнительной системы, а также с Уполномоченным по правам 

человека в Российской Федерации, уполномоченным по правам челове­

ка в субъекте РФ, общественной наблюдательной комиссией, созданной 

в соответствии с законодательством РФ и ЕСПЧ. 

Переписка осужденного с защитником или иным лицом, оказываю­

щим юридическую помощь на законных основаниях, также цензуре не 

nодлежит, за исключением случаев, если администрация ИУ распола­

гает достоверными данными о том, что содержащиеся в переписке све­

дения направлены на иниuиирование, ruшнирование или орrанизаuию 

преступления либо вовлечение в его совершение других лиц. Такие дан­

ные администрация ИУможет получить, в частности, в результате ОРМ, 

проводимых как в данном учреждении, так и за его пределами, а также 

от лица, осуществляющего производство по уголовному делу как в от­

ношении осужденных, так и иных граждан. В этих случаях, согласно ч. 2 
ст. 91 УИК РФ, цензура корреспонденции осуществляется по мотивиро­
ванному постановлению руководителя ИУ или его заместителя. 

Наряду с uензурой переписки, предотвращению посткриминального 

воздействия служит и контроль телефонных переговоров осужденных на ос­

новании ч. 5 ст. 92 УИК РФ. В то же время, в отличие от цензуры пере пис­
ки, он носит выборочный характер, то есть осуществляется по усмотрению 

администраuии ИУ. Контроль осуществляется как на основании имею­

щихся у администрации сведений о том, что предстоящий телефонный 

разговор может быть направлен на инициирование, планирование или ор­

ганизацию преступления, иного правонарушения, в том числе и на органи­

зацию посткриминального воздействия (представляется, что при наличии 

таких сведений администраuия обязана проконтролировать переговоры), 
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так и при отсуrствии сведений о стремлении осужденного использонать 

телефонный разговор в указанных целях. При конгроле телефонного раз­

rовора, eCJПI он осуществляется с недопустимыми целями, разговор мо­

жет быть прерван либо зафиксирован с помощью звукозаписывающей 

аппаратуры. Поскольку данный контроль легален, судебного решения для 

ero осуществления не требуется. Наличие в разговоре, зафиксированном 
с помощью звукозаписывающей аппаратуры либо в рапорте сотрудника 

УИ, контролировавшего разговор, признаков преступления является ос­

ноеанием для возбуждения уголовного дела в порядке, предусмотренном 

УПК РФ, в том числе и для возбуждения уголовного дела о посткрими­

нальном воздействии, выразивщемся в запрещенных УК РФ деяниях. 

В заключение необходимо отметить, что в соответствии со ст. 84 
УИК РФ одной из задач оперативно-розыскной деятельности, проводи­

мой в ИУ, является обеспечениеличной безопасности осужденных. Важный 

аспект данного обеспечения - выявление утроз посткриминального 

воздействия в отношении осужденных, сотрудничающих (сотрудничав­

ших) с nравоохранительными органами. Выявление таких утроз являет­

ся основанием применения в отношении осужденных необходимых мер 

безоnасности. 

• •• 
Предпринятое исследование системы мер безопасности позволяет 

дать их определение; меры безопасности лиц, содействующих (содейство­

вавших) уголовному правосудию- это nревентивные разноотраслевые 

правовые средства, обеспечивающие в ходе оперативно-розыскной де­

ятельности, уголовного судопроизводства, пенитенциарноrо и постпе­

нитенциарного воздействия, а также вне данных видов деятельности 

государства защиту указанных лиц, их близких и nринадлежащего им 

имущества от запрещенных уголовным законом и иных форм посткри­

минального воздействия. 

Конечно, определение правовой категории, в том числе и данное ав­

тором настоящей работы, всегда уже определяемого объекта и потому 

может быть расширено. Не следует лишь перетружать его второстепен­

ными характеристиками определяемого об'ьекта. Пример таких характе­
ристик- свойство мер безопасности пресекать посткриминальное воз­

действие. Второстепенность этой хара:ктеристиЮI обусловлена тем, что 

основная цель указанных мер- предотвращение воздействия, пресечение 

же его допустимо лишь в качестве исключения из общего правила. 
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Глава IV 

ПОРЯДОК ПРИМЕНЕНИЯ МЕР БЕЗОПАСНОСТИ 

§ 1. Полномочия должностных и иных лиц 
при применении мер безопасности 

Вопросами, от оптимальноrо решения которых также во многом зави­

сит эффективность защиты гражцан, содействующих правосудию, явля­

ются: (!) перечень субъектов, наделенных полномочиями по применению 
мер безопасности; (2) распределение полномочий между этими субъекта­
ми и (3) формы их взаимодействия при применении мер безопасности. 

Что касается совокупности субъектов, которым следует предоставить 

права по применению мер безопасности, то к ним относятся: ( 1) субъекть1, 
в производстве которых находятся сообщения о преступлениях и уголов­

ные дела (в большинстве случаев посткриминальное воздействие имеет 

место именно в рамках уголовного судопроизводства); (2) должностные 
лица, осущестRТIЯющие операmвно-розыскную деятельность, так как 

посткриминальное воздействие возможно и в ходе данной составляющей 

борьбы с преступностью; (3) судьи и прокуроры, которым надпежит пре­
доставить nраво принимать решения об осуществлении и об отмене мер 

безопасности вне границ уrоловноrо судопроизводства, ибо посткрими­

нальное воздействие возможно как до, так и по его окончании; (4) адми­
нистрация мест содержания под стражей и nенитенциарных учреждений. 

Обширность nриведеиного перечия субъектов обусловлена: 

- разнообразием содержания и способов реализации мер безопас­

ности; 

-необходимостью их применения в ходе не только уrоловно-nроцес­

суальной, но и оnеративно-розыскной деятельности (далее- ОРД), а 

также пенитенциарноrо и посmенитенциарного воздействия; 

- необходимостью решения вопросов о применении и отмене неко­

торых мер безопасности и по 01шнчании перечисленных составляющих 

борьбы с преступностью. 

К сожалению, многие из этих факторов не учтены в действуютем за­
конодательстве. В частности, в Законе «0 государственной защите по­
терпевших ... »: 
1) не nредусмотрено nраво каких-либо субъектов, наnример nрокурара 

и судьи вне уголовного процесса принимать решения об осуществлении 

мер безопасности, например о переводе защищаемого осужденного, 
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не являющегося участником уголовного судопроизводства, в другое 

место отбывания наказания1201 ; 
2) должностным лицам органов, осуществляющих ОРД, не предостав­

лено право применять меры безоnасности, установленные данным 

Законом, и которые могуr оказаться необходимыми, например, когда 

личность конфидента стала известной преступникам (подробнее об 

этом см. § 2 главы Ill); 
3) в случаях, когда начальники пенитенциарных учреждений не осу­

ществляют (в качестве органа дознания) уrоловно-процессуальную 

деятельность, предУсмотренную ч. 1 и п. 5 ч. 2 ст. !57 УПК РФ1202 , им 

не предоставлены полномочия по применению тех мер безопасности 

(перечислены в ст. 14 Закона •О государственной защите потерпев­
ших ... • ), которые могут использоваться для предотвращения пост­
криминального воздействия в условиях исправительного учреждения 

и вне уголовного судопроизводства. 

Указанные недостатки порождены тем, что в ч. 1 ст. \б Закона <•0 го­
сударственной зашите потерпевших ... » в качестве оснований приме­
нении мер безопасности указана только угроза убийства защищаемого 

лица, насилия над ним, уничтожения или повреждения его имущества1203 • 

Естественно, такая угроза подлежит оценке не только для установления 

основания применения мер безопасности, но и с целью установления 

оснований для возбуждения уголовного дела, а это возможно только в 

ходе уголовного судопроизводства - в стадии возбуждения уголовного 

дела. В свою очередь изложенное объясняет, nочему в ч. 2 ст. 3 назван­
ного Закона в качестве субъектов, правомочных принимать решение об 

осушествлении государственной зашиты, указаны только суд (судья), 

начальник органа дознания и следователь, в производстве которых на-

1201 Перевод. такого осужденного в другое ИУ возможен по решению администрации ИУ в 

соответствии с нормами УИК РФ (см. об этом§ 6 главы Jll), но предоставление данного 
права и соответствующим прокурору, судье -субъектам, осуществляющим реагирование 

на нарушения законаадминистрацией ИУ, позволит(помимоустаиовления невыполнения 

администрацией ИУ обязанности обеспечить безопасность осужденного) осуществить 
оперативный (по суrи одновременно с констатацией нарушения закона администрацией 

ИУ) перевод защищаемого в другое место отбывания уголовного наказания. Ло данным 

одного из исследоваю-tй, 40% из числа осУЖденных, сообщавших администрации ИУ об 
уrрозах со стороны других осужденных, заявили, nомощь им оказана не была. 

1202 В соответствии с ч. 1 и п. 5 ч. 2 ст. 157 УПК РФ начальник пенитенuиарноrо учреждения 
возбуждает уrоловные дела (и производит по ним неотложные следственные действия) в 

том числе о преступлениях, совершенных в расположении данного учрежцения. 

1203 Критикуузости установленныхроссийским законодателем оснований применения мер 

безопасности см. в§ 2 настояшей главы. 
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ходится заявление (сообщение) о преетумении либо уже возбужденное 

уголовное дело. 

Далее в первоначальной редакции ч. 2 ст. 3 Закона .о государствен­
ной защите потерпевших ... » среди субъектов, правомочных принимать 
решение об осуществлении государственной защиты, был указан проку­

рор. Федеральным законом от 5 июня 2007 r. NQ 87-ФЗ •О внесении из­
менений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации и 

Федеральный закон •О nрокуратуре Российской Федерации• его полно­

мочия в досудебном nроизводстве по сути сведены к надзору за процессу­

альной деятельностью органов дознания и предварительного следствия. 

После этого Федеральным законом от 24 июля 2007 г. NQ 214-ФЗ в ч. 2 
ст. 3 Закона «0 государственной защите потерпевших ... • прокурор бьm 
исключен из числа субъектов, правомочных принимать указанное ре­

шение. Что касается ч. 4 той же статьи, которая, как и прежде, гласит: 
<~Меры безопасности ... по уголовным делам, находящимся в производс­
тве суда или прокуратуры, осуществляются по решению суда (судьи) или 

прокурора ... », то законодатель, очевидно, просто забыл привести ее в со­
ответствие с новой редакцией ч. 2 ст. 3 названного Закона. 

Лишение прокурара права принимать решение об осуществлении 

государственной зашиты находилось в русле изменений его уголовно­

процессуального статуса, однако, по мнению автора, шаг этот I:Ie был 
обязательным. Более того, в деле обеспечения безопасности!f1llащ;ников 
уголовного процесса он повлек негативные последствия. Поясним эту 

мысль. Согласно ч. 2 ст. 3 Закона «0 государственной защите потерпев­
ших ... » перечисленные в ней субъекты правомочны принимать реше­

ния об осуществлении rосударственной защиты в тех случаях, коrда в 

их производстве находится заявление (сообщение) о преступлении либо 

уголовное дело. В отношении прокурара УПК РФ (в редакции Закона от 

5 июня 2007 r. NQ 87-ФЗ) сузил, но не исключил эти случаи: 
Во-первых, в производстве прокурара находится сообщение о пре­

стугmении- до вынесения им сашасна п. 2 ч. 2 ст. 37 УПК РФ поста­
новления о направлении соответствующих материалов в следственный 

орган или орган дознания. Во-вторых, в его же производстве в течение 

10 суток находится уголовное дело при осуществлении им полномочий, 
предусмотренных главой 31 УПК РФ, то есть при принятии прокураром 
решений, указанных в ст. 221 УПК РФ: об утверждении обвинительно­
го заключения и о направлении уголовного дела в суд и проч. Однако 

при возникновении в указанные периоды уrvозы посткриминального 

воздействия нуждаюшиеся в защите лица останутся без таковойj ведь 

согласно новой редакции ч. 2 ст. 3 Закона «0 государственной зашите 
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потерпевших ... • прокурор ие вправе принимать решение об осуществле­
нии государственной защиты'"', у следователя же и у суда (судьи) со­

ответствующие полномочия еще не возникли либо - при направлении 

следователем уголовного дела с обвинительным заключением прокуро­

РУ- прекратились. По мнению автора, законодателю следует вернуться 

к первоначальной редакции ч. 2 ст. 3 указанного Закона. 
Федеральным законом от 5 июня 2007 г. N! 87-ФЗ в УПК РФ бьш введен 

и новый участник судопроизводства- руководитель следственного орга­

на. До 14 июля 2009 г.""' отвечая на вопрос, обладает ли он полномочиями 
по применению мер безопасности, предусмотренных Законом «0 госу­
дарственной защите потерпевших ... •, вопреки мнению М.А Авдеева"", 
приuшось бы ответить- ие обладает. Дело в том, что, во-первых, Закон 

.о государственной защите потерпевших. .. • не упоминает рукпводителя 
следственного органа, то есть не является правоным актом, устанавливаю­

щим его полномочия. Во-вrорых, хотя руководитель следственного органа 

вправе возбудить уголовное дело и провести предварительное следствие, 

он наделяется при этом, согласно ч. 2 ст. 39 УПК РФ, правами следовате­
ля, предусмотренными данным Кодексом, а до принятия Федерального 

закона от 29 июня 2009 r. N2 141-ФЗ в ч. 3 ст. 11 Кодексабьuюуказано пра­
во следователя применять мер безопасности, предусмотренные УПК РФ, 

но не Законом «0 государственной защите потерпевших ... •. 
Федеральным законом от 29 июня 2009 г. N2 141-ФЗ часть 3 ст. 11 

УПК РФ дополнена словами: «, а также иные меры безопасности, пре­

дусмотренные законодательством Российской Федерации•. Этим про­

блема наделения руководителя следственного органа полномочиями 

следователя, которыми последний обладает в соответствии с Законом 

«0 государственной защите потерпевших ... », решена лишь частично, 
поскольку: руководитель следственного органа правомочен применять 

универсальные меры безопасности, согласно действующей редакции 

ч. 3 ст. 11 УПК РФ, только к участникам уголовного судопроизводства. 

1204 В ч. З ст. 11 УПК РФ прокурор не был исключен из числа субъектов, правомочных 
применять меры безопасности, предусмотренные УПК РФ (очевидно, законодатель забыл 
сделать это, как он забыл ч. 4 ст. 3 Закона «0 государственной защите nотерпевших ... » 
привести в соответствие новой редакции ч. 2 той же статьи). Однако, учитывая содер­
жание предусмотренных УПК РФ мер безопасности, последние объективно не могуr 

применяться в периоды, когда сообщение о преступлении и уголовное дело находятся в 

производстве nрокурора. 

1105 14 июля 2009 г. вступил в силу Федеральный закон от 29 июня 2009 r. М ~ 41-ФЗ «О вне­
сении изменений в Уголовный кодекс РоссийскойФедерации и Уrоловно-nроцессуальный 

кодекс Российской Федерации•// СПС •Тарант». 

1206 См.: Авдеев М.А. Указ. соч. С. 17-18. 
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В статье же 2 Закона •О государственной защите потерпевших ...• круг 
лиц, к которым мoryr применяться универсальные меры безопасности, 

шире - помимо участников уголовного судопроизводства (перечисле­

ны в ч. 1 ст. 2) в него включены очевидцы, жертвы преступлений, иные 
лица, способствующие предупреждению или раскрытию преступле­

ния- до возбуждения уголовного дела (ч. 2 ст. 2), а также близкие родс­
твенники, родственники и близкие лица для субъектов, указанных в ч. 1 
и 2 ст. 2 данного Закона. Такой итог позволяет предположить, что при 
вышеуказанном дополнении ч. 3 ст. 11 УПК РФ вопрос полномочий ру­
ководителя следственного органа по предотвращению посткриминаль­

ного воздействия находился вне поля зрения законодателя. Решение 

же этого вопроса заключается в указании руководителя следственного 

органа в ч. 2 ст. 3 Закона «0 государственной Защите потерпевших ... • 
среди субъектов, полномочных принимать решение об осуществлении 

государственной защиты. До указанного дополнения при нахождении 

уголовного дела в производстве руководителя следственного органа при­

менение универсальных мер безопасности существенно ограничено по 

кругу лиц, хотя именно по делам, примимаемым к производству данным 

должностным лицом, вследствие их масштабности высока вероятность 

посткриминального воздействия не только на участников уголовного су­

допроизводства, но и на близким им людей1207 • 

Далее, очевидно также, что избрание ряда мер безопасносrn из числа 

предусмотренных Законом «0 государственной защите потерпевших ... • 
должно осуществляться по согласованию с субъектом, в производстве 

которого находится соответствующее уголовное дело. Прежде всего это 

относится к мерам безопасности (предусмотрены ч. 2 ст. 13, п. 1 и 2 ч. 2 
ст. 14 Закона •О государственной защите потерпевших ... •, некоторые 
меры из числа указанных в ч. 1 ст. 6 данного Закона), несогласованное 
применение которых может повлечь организационные сложности при 

расследовании преступлений и разрешении уголовных дел судами. Тем 

не менее до настоящего времени в данном Законе порядок такого согла­

сования не установлен. 

Общим правилом является возможность применения мер безопас­

ности, установленных Законом «0 государственной защите потерпев­
ших ... », во-первых, вне зависимости от категории престулления, в связи 

1w7 Данные, nриведеиные Е .А. Галактионоаым по трем масштабным уrоловным делам: 

98% из 398 сандетелей принуждалисЪ к даче ложных показаний; при этом принуждение 
sыражалось в угрозе насилием самим свидетелям 5 75 случаях (19%), а в отношении их 
близких- в 102 случаRХ (26%). См.: Галактионов Е.А. У головно-правовые средства борьбы 
с организованной лрестуnностью: Дисс .... канд. юрид. наук. М., 1993. С. 86-87. 
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с которым осуществляется уголовное судопроизводство (категории пре­

ступлений указаны в ст. 15 УК РФ), и, во-вторых, вне зависимости от 
вида уголовного дела (согласно ст. 20 УПК РФ уголовные дела подраз­
делены на дела частного, частно-публичного и публичного обвинения). 

Исключением из этого общего nравила является то, что меры безопас~ 

ности, предусмотренные п.п. 4-7 ч. 1 ст. 6 Закона «0 государственной 
защите потерпевших ... »-, могут применяться только по уголовным делам 
о тяжких и особо тяжких преступлениях, определения которых даны в 

ч.ч. 4-5 ст. 15 УК РФ. 
Статья 22 Закона «0 государственной защите потерпевших ...• ус­

танавливает обязательность исполнения решений: 

- органов, принимающих решение об осуществлении государс­

твенной защиты (указаны в ч. 2 ст. 3 Закона); 
- органов, осуществляющих меры безопасности (указаны в ч.ч. 

3-6 ст. 3 Закона); 
- органов, осуществляющих меры социальной поддержки (таким 

органом является Федеральное агентство по здравоохранению и со­

циальному развитию). 

Соответственно, решения органа, принимающего решение об осу­

ществлении государственной защиты, обязательны для органов, 

осуществляющих (реализующих) меры безопасности и социальной 

подд.ержки. В свою очередь, решения органов, реализующих меры безо­

пасности, обязательны для исполнения должностными лицами пред­

приятий, учреждений и организаций, которым они (решения) адресо­

ваны. Пример решений органов, осуществляющих меры безопасности; 

согласно п. 14 •Правил применения отдельных мер безопасности в 
отношении потерпевших, свидетелей и иных участн-иков уголовного 

судопроизводства• (далее- Правила применения отдельных мер безо­

пасности)""' эти органы оказывают защищаемому лицу содействие в 

устройстве на новое место работы, учебы «С привлечением органов за­

нятости населения, органов образования и органов местного самоуп­

равления&. Соответственно, решение о <<привлечении» перечисленных 

субъектов обязательно для исполнения их должностными лицами. 

Обязательность исполнения указанных в ст. 22 Закона •О государс­
твенной защите потерпевших ... )> решений может конкретизировать­

ся в подзаконных нормативных nравоных актах. Так, в соответствии 

с п. 11 Правил применения отдельных мер безопасности, организации, 
ответственные за замену и выдачу документов, удостоверяющих лич-

121111 Утверждены Постановлением Правительства РФ от 27 октября 2006 г. N! 630. 
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н ость, «Не вправе отказать в их замене и выдаче органу, осуществляю~ 

щему меры безоnасности ... Решение о замене иных документов защи­
щаемого лица является обязательным для исполнения должностными 

лицами организаций, ответственных за их замену и выдачу» 1 2°9 • 

Применеине предусмаrренных Законом •О государственной защите 

потерпевщих ...• мер безопасности может потребовать участия в их реа­
лизации не только государственных, но и иных органов, например -при 

обеспечении конфиденциальности сведений о защищаемом лице в соответс­

твии со ст. 9 данного Закона- акционерных обществ, оказывающих ус­

луги связи. Рещения органов, обеспечивающих государственную защи­

ту, обязательны для исполнения должностными лицами предnриятий, 

учреждений и организаций независимо от их формы собственности. 

В ряде случаев защитить тех, !СТо содействует правосудию, можно 

лищь с помощью мер (охрана зашищаемоrо, временное помещение в 

безопасное место, ряд иных мер), эффективных при условии, если они 

осуществляются сотрудниками, имеющими специальную подготовку. 

По такому пути пошли Украина (в рамках ее Службы безопасности, а с 

1997 г. и в МВД созданы отделы по защите участников уголовного судо­
производстваш0) и Латвия, где в соответствии со ст. 5 «Закона об особой 
защите лиц• от 31 мая 2005 г. создано «специальное структурное подраз­
деление• Государственной полиции. 

О необходимости специальных служб свидетельствует опыт Ита­

лии1211, Германии 1111 , США1213 , Израиляш4. Orcyrcrвиe в 60-х rr. ХХ в. 
такой службы в США сделало для проступников возможными как рас­

правы с защищаемыми свидетелями, так и убийства с 1961 г. по 1965 г. 

tЮ\1 Тем не менее, как уже отмечалось в § 1 главы 111, российские nравоохранительные органы 
сrолкнулись с проблемой реализаuии меры безопасносrn в виде замены документов: после 

избрания СОiрущшками 1У МВД России по Урапьскамуфi}е.мльнам;vокругуда.ю-юй меры безо пас· 
ности управление ЗАГС Свердловекой области, областные Минобразования и подразделение 

ФНС отказали в выдаче новых докумеffJ'Ов из-за «ОТСУfСТВИЯ законодательно закреrшенных 

npoueдyp реализации государственной зaщlfi'ЬI указанным способом»; анализ этой сmуации 

привел к выводу о необходи:мосrи внесения соответствующих дополнений в жилищное, тру­

довое и пенеионное законодателъспю (см.: Малое А.А., ТимошенкоА.А. Указ. соч. С. 18). 
1210 См.: Бояров В. И. Указ. соч. С. 130. 
1211 См.: Основы борьбы с организованной преступностью. М., 1996. С. 8J; Осипкин В.Н. 
Организованная престуnность. СПб., 1998. С. 32. 
1212 См.; Защита свидетелей полицией// Борьба с преступностью за рубежом. М., 1993. 
N• 9. С. 8-9. 

шз См.; Николайчик В.М. Уголовный процесс США М., 1981. С. 194. 
1214 См.: Сдавать криминальных ~авторитетов» станетбезопаснее 11 http://WWW".cursorinfo. 
rujnovosti/2004/09 f 12/witness _protection 
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25 сотрудников правоохранительных органов, обеспечивающих безо­
пасность свидетелейш'. Подобный случай произошел и в России (г. Ка­

рабулак, Республика Ингушетия): 13 апреля 2008 г., несмотря на охрану 
защищаемого лица тот был убит выстрелом из снайперской винтовки. 

Охрану осуществляли сотрудники милиции1216 , вряд ли обладавшие спе­

циальными навыками для такой защиты. 

В США в настоящее время переселение и заменадокументовзащища­

емого осуществляется в рамках Программы защиты свидетелей Службой 

маршаллов, располагающей специапьным учебным заведением, которое 

готовит сотрудников для осуществления указанной Проrраммыl21'- Оче­

видно, что это оптимальное и для России решение проблемы професси­

анальной подготовки тех, кто призван обеспечить безопасность защи­

щаемых лиц. Служба маршаллов по словам ее представителя Дж. Шура 

(G. Shur) доступна защищаемым в течение всей их жизни, если им необ­
ходимо по какой-либо причине вступить в контакт""· Необходимость 

таких контактов- еще одно обстоятельство, требующее создания спе­

циальной службы. 

Одни сотрудники американской Службы маршаллов выясняют со­

стояние 'здоровья, образование, иные характеристики защищаемого 

лица, знание которых необходимо для его устройства на новом месте 

жительства; другие сотрудники выбирают район поселения и средства 

доставки 1)'да зашищаемого: третьи обеспечивают новые документы и 

так далее. Контакты между сотрудниками предельно минимизированы, 

чем также обеспечивается безопасность защищаемых1219 • 

Важная деталь в деятельности сотрудников этой службы- миними­

зация контактов между ними для предотвращения утечки информации 

о защищаемых как вследствие служебных упущений со стороны сотруд­

ников, так и в случае их связей с преступниками. По мнению автора 

настоящего исследования, такую минимизацию следует предусмотреть 

171 } См.: Квашис В. Е Основы вюсrимолоrии. М., 1999. С. 156-157. 
1216 См.: Малов .А.А., Тимошенко А.А. Указ. соч. С. 8. 
1ш См.: Oversight ofthe Department ofjustice witness security program. Р. 43. В то же время 
надо отметить, что защита свидетелей - не единственная функция Службы маршаллов 

(создана в 1789 г.). На ее подразделения в федеральных судебных округах возложено таюке: 
исполнение всех nриказов и расnоряжений федеральных судов, обеспечение иснолнение 

вступивших в силу суп.ебных решений, по делам фелералъной юрисдикции - производство 

(по ордеру суда) арестов и обысков, охрана судей и зданий судов, содержание nод стражей 

обвиняемых, осУЖденных до их помещения в исправительные учреждения. 

121s См.: Wirness intimidation: Showdown in the streets- Ъreakdown in the courts. Р. 31. 
1219 См.: Вавилова Л. В_ Указ. соч. С. 107-108. 
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при создании соответствующей службы в России, поскольку очевидно, 

что уровень коррумпированности российских nравоохранительных ор­

ганов, по меньшей мере, не ниже американских. В 90-х IТ. ХХ в. в Рос­

сии были зафиксированы многочисленные коррумnированные связи 

сотрудников nравоохранительных органов с преступными групnами: 

в 1993 г.- 548 случаев, в 1994 г.- 5091220, в 1995 г.- свыше 10001221 • Из 

более 2 тыс. опрошенных сотрудников правоохранительных органов 
55% указали на рост преступности в их среде 1222 ; по мнению 11,5% рес­
nондентов- сотрудников прокуратуры и органов внутренних дел, рас­

крытию убийств по найму nрепятствует коррумnированность высшего 

руководства nравоохранительных органов1223 • В 2003 г. за взятки и nре­
вышения служебных полномочий осуЖДены 1870 сотрудников органов 
внутренних дел 1224 , в 2005 г.- только за корруnционные престуnления 

осуЖДены 1345 сотрудников милиции'"'· По nрогностическим оценкам, 
уже в 2005 г. доля российских ОПГ, располагающих коррумпированны­

ми связями, должна бьmа возрасти до 30% в их общем количестве"''; в 
конце ХХ в. прогнозировался рост и прямого nроникновения в nраво­

охранительные органы ставленников организованной преступности1227 • 

IW См.: Состояние законности в Российской Федерации ( 1993-1995 rоды). Аналитический 
доклад. М., 1995. С. 88. 
1221 См.: Топильекая Е.В. Указ. соч. С. 77. 
1ш См.: Состояние законности в Российсt<:ой Федераuии ( 1998-1999 годы). Аналитический 
доклад. М., 2000. С. 72. 
1223 См:.: Состояние и тещенции преступности в Российской Федерации: Криминологи­

ческий и уголовна-правовой справочник f НИИ проблем укрепления законности nраво­
порЯдка при Ген. прокуратуре РФ; ВНИИ МВД России, Деnартаментуголовногорозыска 

МВД России 1 Под обш. ред. А.Я. Сухарева, С. И. Гирька. М., 2007. С. 350. 
1214 В этой связи надо сказать о nроблеме доверия в России к показаниям сотрудников 
правоохранительных органов в случаях: 1) дачи ими по:казаний в судах под псевдонимами; 
2) nри их допросе в суде вместо потерпевших и свидетелей, то есть при применении мер 
безопасности, рассмотренных в § 4 главы 111. Представляется, что эта проблема будет ре­
шена, если при использовании этих мер безопасности неукоснительно будет соблюдаться 

условие: обвинительный приговор не может основываться •В решающей степени• на таких 

Показаииях (подробно это условие рассмотрено в§ 4 главы Пl). 
1ш См.: Куракин А. В. Административно-правовые средства противодействия коррупuии 

в правоохранительной деятельности органов внутренних дел 11 Г ос. и право. 2008. MS. 
с. 39. 
1 ш См.: Эминов В.Е., Максимов С.В. Проrноз развития орrанизованной преетулиости в 

России на период до 2000 r.: общие оценки 11 Труды Московской государственной юри­
дической академии. М., 1997. N!? 2. С. 124. 
1227 См.: Лунеев В.В. Преступность ХХ века. Мировые, региональные и российские тен­

денuии. М., 1999. С. 469. 
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Эти проrнозы находят подтверждение1228 и соаrветствуют тому, что сте­

nень коррумпированности органов юстиции в странах с переходной эко­

номикой, то есть и в России, специализированные органы ООН опре­

деляют как весьма высокую1229 (по данным международной организации 
<(( Трансперенеи интернешнл>>, в 2004 r. Россия по степени коррумпиро­
ванности занимала 96 место в мире, в 2005 г. - уже J 26 место, наряду с 
Нигером и Албанией). 

В России осуществление мер безопасности, предусмотренных Зако­

ном «0 государственной защите потерпевших. .. •, в качестве общего пра­
вшю возложено на органы внутренних дел, органы федеральной службы 

безопасности, таможенные органы и органы по контролю за оборотом 

наркотических средств и психотропных веществ (ч.ч. 3 и 4 ст. 3 назван­
ного Закона). Проrраммой «Обеспечение безопасности потерпевших ... 
на 2006-2008 ГОдЫ» бьию предусмотрено саздание в этих органах соот­
ветствующих спецподразделений. К марту 2007 г. они бьши созданы в Де­

партаменте по борьбе с организованной преступностью и терроризмом 

МВД РФ, в главных управлениях МВД РФ по федеральным округам и в 

ряде субъектов Российской Федерации. С 2009 г. в соответствии с Указом 

ПрезидентаРФ от 6 сентября 2008 г. NQ 1316 «0 некоторых вопросах Ми­
нистерства внуrреннихдел Российской Федерации>> «центры по обеспече­

нию безопасности лиц, подЛежащих государственной защите» создаются 

на базе nодразделений по борьбе с организованной преступностью. В рос­

сийских Вооруженных Силах возможно возложение этой обязанности на 

военную полицию, необходимость создания которой давно назрела1230 • 

В России высказывались мнения и о необходимости единой специ­

альной службы, что, по мнению сторонников ее создания, позволит при 

меньших финансовых затратах лучше координировать защиту, вырабо­

тать единую практику осуществления мер безопасности, создать единую 

информационную базу, минимизировать угрозу уrечки информации, а 

в случае таковой, вследствие ограниченного круга лиц, обладающих до-

1125 В 2001 г., например, было иресечено более 500 попыток внедрения представителей 
криминальных структур в органы внуrренн~х дел (см.: Куракин А. В. Указ. соч. С. 42). 
1219 См.: Коррупция: уrрозы и тевденuии в XXI веке. Рабочий документ, подготовленный 
Секретариатом в рамках пункта 5 предварительной nовестки Xl Конrресса ООН по лредуп~ 
реждению nресl)'ПНОСТИ и уголовному лравосудию// A/CONF.203/6, 16 march, 2005, Р. 6. 

шо См. об этом: Федермьная nрограмма РФ по усилению борьбы с преступностью на 

1994-1995 годы. Раздел V. Усиление борьбы с преступлениями в Вооруженных Силах 
Российской Федерации// Росс. юстиния. t994. N2 11. C.10-ll; Постановление Совета 
Федерации Федерального Собрания РФ от 8 апреля 1994 г. NQ 97-l «О nарламентских 
слушаниях (<Борьба с преступностью и укрепление правопорядка в Российской Федера­

ции»// Росс. газета. 1994. 19 апр. 
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ступом к информационной базе, установить источник утечки 1ш. По ин­

формации И. Чациса1232 - представителя Управления ООН по контролюза 

наркотиками и предупреждению преступности (Управление разрабатыва­

ет и рекомендаций по созданию национальных nрограмм защиты свиде­

телей), данный орган ООН также отдает предпочтение созданию единой 

специальной службы, поскольку подразделениям, обеспечивающим за­

щиту свидетелей и при этом находящимся «внутри» иных правоохрани­

тельных структур, сложнее сохранять в тайне от других подразделений 

информацию о защищаемых лицах. За создание единой специальной 

службы высказывается и подавляющее большинство опрашиваемых со­

трудников российских правоохранительных органов""· 

Здесь следует заметить, что независимо от того, будет ли в России со­

здана единая служба или нет, деятельность по реализации универсальных 

мер безопасности должна быть исчерпывающе урегулирована в одном 

(специальном) подзаконном акте, а не в разобщенных ведомственных 

нормативных правоных актах. К сожалению, Программой «Обеспечение 

безопасности потерпевших ... на 2006-2008 годы• была предусмотрена 
разработка именно ведомственных актов (межведомственными пред­

полаrались только инструкция о порядке взаимодействия МВД, ФСБ и 

других структур при обеспечении безопасности защищаемых лиц, а так­

же инструкция по отчетности о применении мер государственной защиты 

(п.п. 2 и 5 Приложепия NQ 1 к указанной Программе 1234). 

В трех структурах ведомственные нормативные акты приняты: 

• Приказом МВД России от 21 марта 2007 г. NQ 281 утвержден <•Адми­
нистративный регламент Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по исполнению государственной функции обеспечения 

в соответствии с законодательством· Российской Федерации госу­

дарственной защиты судей, должностных лиц правоохранительных 

и контролирующих органов, безопасности участников уголовного 

судопроизводства и их близких• (далее - Административный регла­

мент МВД РФ); 

1131 См.: Вавилова Л. В. Указ. соч. С. 126-127; ЕпихинА.Ю. Защитазаконныхправ и ннтере~ 
сов свидетеля в уголовном процессе: Дисс. _ .. канд. юрид. наук. М., 1995. С. 92; Янин С. А. 
Указ. соч. С. 49. 

!Ш Участник международной конференции <<Безопасность свидетеле А в эпоху транс~ 

нацианальной престуnности". (Будапешт, январь 2007 г.). 
1213 См.: Новикова М. В. Указ. соч. С. 52; Янин С.А. Указ. соч. С. 49. 

Ш4Тсм !-le менее вышеуказанные Правила применения отдельныхмер безопасностиобращены 
ко всем nравоохранительным органам, на которые Законом «О государственной зашите 

потерпевших .. >>возложена функция реализации мер безопасмости. 
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• Приказом ФСКН России от 2 ноября 2007 г. N2 044 утверJКЦена «Инс­
трукция об организации работы по осуществлению мербезопасности 

в отношении потерпевших, свидетелей и иныхучастников уголовного 

судопроизводства в органах по контролю за оборотом наркотических 

средств и nсихотроnных веществ»; 

• Приказом ФСБ России от 3 февраля 2009 г. N2 39 утверJКЦен «Ад­
министративный регламент Федеральной службы безопасности 

Российской Федерации по исполнению государственной функции 

по обеспечению государственной защиты потерпевших, свидете­

лей, иных участников уголовного судопроизводства и их близких» 

(далее- Административный регламент ФСБ РФ). 

Другими структурами (Минобороны России, ФСИН России, ФТС 

России и Минздравсоцразвития РФ), на которые согласно п. 3 Приложе­
ния N2 1 к указанной Программе также была возложена задача разработать 
подобные акты, на февраль 2009 г. данная задача выполнена не бьmа. 

Как и следовало ожидать, разработка нормативных актов в разных 

ведомствах привела к отличиям в урегулировании вопросов, которые 

(отличия) вряд ли можно объяснить какой-либо спецификой в деятель­

ности этих ведомств либо иными объективными причинами. Так., на­

пример, в п. 23.6 Административного регламента МВД РФ указано, что 
орган, осуществляющий меры безопасности, обязан проинформировать 

об избранных мерах субъекта, в производстве которого находится соот­

ветствующее уголовное дело, в течение суток, а в л. 30. Административ­
ного регламента ФСБ РФсрок информирования не установлен""· 

Возврашаясь к обшим вопросам полномочий должностных лиц при 

применении мер безопасности, следует обратить внимание на особен­

ности защиты военнослужащих. Особенности эти заключаются, во-пер­

вых, в эффективности одних и недейственности друтих мер безопаснос­

ти в зависимости от принадлежности защищаемого лица к той или иной 

категории военнослужащих (проходяших службу по призыву или же по 

контракту), и, во-вторых, в отличии порядка применения защитных мер. 

При правовом урегулировании их применения в воинских условиях над­

лежит учесть следующие, специфические для войск факторы: 

1) необходимость исnользования для защиты военнослужащих сnеци­
альных (дополнительных) мер безопасности, большая часть которых 

предусмотрена в ст. 13 Закона «0 государственной защите потерпев­
ших ... »; 

tШ Нормы Инструкции, разработанной ФСКН России, здесь не рассматриваются, пос­

кольку она не опубликована в открытой печати. 

367 



ГnaвaiV 

2) организационные сложности при применении этих мер в отношении 
военнослужащих, проходящих военную службу по контракту, прежде 

всего офицеров; 

3) потребность учитывать возможное негативное влияние ряда мер 
безопасности на способность выполнения воинскими частями и 

соединениями возлагаемых на них задач; 

4) возможность обеспечения безопасности военнослужащих при усло­
вии взаимодействия правоохранительных и судебных органов с орrа­

нами военногоуправления (командованием), которые, помимо своих 

непосредственных функций, правомочны осуществлять в качестве 

органов дознания неотложные следственные действия (согласно п. 3 
ч. 1 ст. 40 и п. 4ч. 2ст. 157 УПК РФ) и функции администрациймест 
содержания под стражей, отбывания уголовных наказаний (начальни­

ки гарнизонных и войсковых гауптвахт} командирыдисциплинарных 

воинских частей); 

5) возможность, а в некоторых случаях и необходимость использования 
для обесnечения безопасности военнослужащих собственнЪIХ матери­

альных и иных ресурсов войск. 

Деятельность органов военного управления (в случаях, не связанных 

с осуществлением неотложных следственных действий, функции адми­

нистрации пенитенциарных учреждений и мест содержания под стра­

жей) заключается, во-первых, в исполнении решений лица, осуществля­

ющего производство по уголовному делу, о применении конкретных мер 

безопасности. Такая форма взаимодействия осущестмяется, например, 

при применении предусмотренного ст. 114 УПК РФ временного отстра­
нения военнослужащего от должности. 

В ряде случаев необходимо совместное с командованием определение 

действий по реаnизации мер безопасности. Так, при командировании, пе­

ре воде в другую воинскую часть военнослужащего, проходящего службу 

по призыву, следователю (суду) и командованию необходимо совместно 

выбрать ту воинскую часть, помещение в которую позволит минимизиро­

вать организационные сложности при явке защищаемого к месту nроиз­

водства предварительного расследования и судебного разбирательства. 

При избрании специаnьных мер безопасности для защиты военно­

служащих, nроходящим службу по контракту, следователь, судья сов­

местно с компетентным органом военного управления должны решить 

вопрос самой возможности применеимя меры защиты. Потребность в 

этом обусловлена объективными сложностями в реализации мер безо­

пасности, например, отсугствием мя защищаемого соответствующей 

должности в других воинских частях при его nереводе. Необходимость 
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согласования вызвана и тем, что nеред применением зашитной меры 

следует выяснить, как повлияет перевод (командирование) защищаемо­

го на боеготовность подразделения, воинской части. Здесь необходимо 

заметить, что некоторые общегражданские права военнослужащими 

осуществляются с оrраничениями, однако ограничения в обеспечении 

безопасности лиц, подверrающихся угрозам из-за сотрудничества с пра­

воохранительными органами, недопустимы в какой бы то ни бьшо соци­

альной сфере. Поэтомуневозможность перевода к новому месту службы, 

неэффективность в воинских условиях ряда других защитных мер немо­

гут быть признаны обстоятельствами, оправдывающим недостаточную 

защищенность военнослужащего, - в этих случаях его безопасность 

должна быть обеспечена друтими защитными мерами. 

Специфические положения, необходимые для обеспечения безопас­

ности rраждан в воинских условиях, следует урегулировать в специальном 

подзаконном акте либо внести их в действующее военное законодатель­

ство, в частности, в «Положение о nорядке nрохождения военной служ­

бы•123' и «Руководство по комплектованию Вооруженных Сил Российс­

кой Федерации солдатами, матросами, сержантами и старшинами>>1237 • 
Это позволит конкретизировать нормы Закона «0 государственной защи­
те потерпевших ... • применительно к воинским условиям, со:щаст необ­
ходимую правовую основу обеспечения безопасности военнослужащих, 

сотрудничающих с правоохранительными и судебными органами . 

••• 
Проведеиное исследование (1) системы мер безопасности и (2) полно­

мочий должностных лиц по их применеНИ\9 позволяет обратиться к воп­

росу отраслевой принадлежности мер безопаСности и решений, на основа­
нии которых они осуществляются. Решение этого вопроса имеет не только 

теоретическую значимость, позволяет, например, определить отраслевые 

правовые науки, в рамках которых подлежат исследованию различные ас­

nеКТЪ! защиты от посткриминального воздействия, но и прикладное зна­

чение, в частности, определяет порядок обжалования решений, которые 

принимаютел должностными лицами в рассматриваемой сфере. 

То, что изложенные в моноrрафии меры безопасности принадлежат к 

разным правовым инетитугам и даже отраслям, очевядно. Так, меры бе­

зопасности, предусмQТРенные Законом об ОРД, и решения должностных 

лиц, осуществляющихданную деятельность, о применении этих мер ямя­

ются элементами оперативно-розыскной деятельности. Не требует дока-

щ6 Утверждено Указом ПрезидентаРФ от 16 сентября 1999 г. N2 1237. 
1237 Утверждено Приказом министра обороны РФ от 16 января 2001 г. N.! 30. 
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зательств принадлежиость к уrоловно-процессуалъным мерам: опознания 

без визуального наблюдения опознаваемым опознающего, исключения из .мате­

ришюв уголовного дела перед ознакомлением с ним обвиняемого и защитника 

сведений о защищаемых лицах. Уrоловно-процессуальными мерами являют­

ся также: задержание лиц, оказывающих посткриминальное воздействие при 

проиэводстве следственных действий, применение в хпде угwювного судопро­

изводства •ограничительного приказа» и ряд друтих мер. Соответсrвенно и 

решения о применении этих мер яШIЯются уrоловно-процессуальными. 

Меры защиты (как и решения о их примене нии) в виде рассмотрен­

ных в настоящей работе правоограничений при назначении уголовных на­

казаний, не связанных с лишением свободы, при условном осуждении, услов­

но-досрочном освобождении от отбывания наказания и замене наказания 

более мягким также являются утоловно-процессуальными, так как цели 

этих правоограничений отличны от целей уголовных наказаний1238 • Те 

же правоограничения (и решения о их применении) в отношении лиц, 

освобождаемых после отбытия уголовного наказания, следует отнести к 

посmенитенциарному воздействию, что вытекает из общности целей 

последнего и рассмотренных правооrраничений. 

Отдельное содержание nодозреваемых и обвиняемых в местах содер­

жания под стражей по решению администрации этих мест, принятому в 

соответствии со ст. 32 и п. 2 ч. 2 ст. 33 Закона о содержании под стражей, 
есть мера и решение административные. Та же мера и решение о ее при­

менении в отношении осУЖденного, припятое администрацией испра­

вительного учреждения на основании ч.ч. 1-3 ст. 13 УИК РФ и п. 173 
Правил внутреннего распорядка исправительных учреждений - элементы 

утоповно-исполнительной (пенитенциарной) деятельности. В рамках 
соответствующих отраслевых правовых наук должны проводиться и ис­

следования конкретных групп мер безопасности. 

Можно сделать вывод, что по общему правилу меры безопасности при 

принятии решений об их осуществлении субъектами, производяшими 

оnеративно-розыскную, уголовно-процессуальную, административную, 

пенитенциарную или посmеюпенциарную деятельность, и собственно 

эти решения являются элементами соответствующей деятельности. 

12-'8 Если меры безоnасности должны применятьсядля защиты конкретных лиц и не только 

от запрещенных уголовным законом, но и иных посягательств, то уголовное наказание в 

соответствии с ч. 2 ст. 43 УК РФ применяется в целях восстановления социальной справед­
ливости, исправления осужденного и «Предупреждения совершения новых преступленuй"Рt. 

Таким образом, лишь частный случай- nредупреждение преступления в отношении 

защищаемого лица позволяет говорить о частном же совпадении целей мер безопасности 

и уголовных наказаний. 
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В этом общем правиле есть и исключение, обусловленное тем, что 

принятые в МВД РФ и ФСБ РФ нормативные правовые акты, призван­

ные детализировать положения Закона <<0 государственной защите по­
терпевших ... », отнесены их разработчиками к административным актам 
(Административный регламент МВД РФ, Административный регламент 

ФСБ РФ)1239 • Это влечет квалификацию постановлений об избрании мер 

безопасности, выносимых в порядке ч. 4 ст. 18 Закона <<0 государственной 
защите потерпевших ... », п. 23 Адмшшстративного регламента МВД РФ, 
п. 22 Административного регламента ФСБ РФ, и соответствующих мер, 
реализуемых в соответствии с указанными постановлениями, как адми­

нистративных1240. Постаномения же (и определения) о применении мер 

безопасности либо об отказе в их применении, выносимые в порядке ч. 2 
ст. 18 Закона <<0 государственной зашите потерпевших ... » субъектами, в 

производстве которых находится заявление о преступлении либо уголов­

ное дело, являются уголовно-процессуальнымu решениями 1241 • 

Квалификация вышеуказанных постановлений (определений) как 

уголовно-процессуальных либо административных определяет и порядок 

их обжалования: уголовно-процессуШlьные постановления (определения), 

то есть решения, выносимые в порядке ч. 2 ст. 18 Закона «0 государствен­
ной защите потерпевших ... >>, подлежат обжалованию в порядке, предус­
мотренном главой 16 УПК РФ «Обжалование действий и решений суда 
и должностных лиц, осуществляюwих уголовное судопроизводство)>; 

административные постановления, то есть решения, выносимые в со­

ответствии с ч. 4 той же статьи ЗакОна <<0 государственной защите по­
терпевших ... :.>, при их обжаловании вышестояще-му должностному лицу 
либо прокурору подлежат обжалованию в соответствии с Федеральным 

IШ Очевидно, подобные- административные- регламенты будуr приняты и другими 

структурами ( Минобороны России и проч.), на которые пунктом 3 Приложе11ия N~ 1 к 
Программе «Обеспечение безопасности потерпевших ... на 2006-2008 годы~> была возло­
жена задача разработать ведомственные акты, реrулирующие избрание конкретных мер 

безопасности и их реализацию. 

1140 Исключение- предусмотренная в п. 1 ч. 2 ст. 14 Закона «0 государственной защите 
потерпевших ... » мера безопасности в виде направления защищаемоголица и лица, от которого 

исходит угроза посткриминального воздействия, при их задержании, заключении под стра:ж:у 
и назначении уголовных наказаний в разные .места содержания под стражей и отбывания 

наказаний. В силу своей сущностиданная мера защиты избираетсялиuом (органом), осу­

ществляющим производство по уголовному делу; соответственно 11е только поста1юмение 

(определение) о применении этой меры, но и сама она является уголовно-процессумьной. 

1241 Квалификацияэтих постановлений (определений) при их вынесении в отношении лиц, 

содействующих правосудию, как административных решений в п. 19 Административною 
регламента МВД РФ и в п. 22 Административною регла.wента ФСБ РФ ошибочна. 
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законом от 2 мая 2006 г. N! 59-ФЗ «0 порядке рассмотрения обращений 
граждан Российской Федерации•; а при обжаловании в суд- в порядке, 

предусмотренном главой 25 ГПК РФ «Производство поделам об оспари­
вании решений действий (бездействия) органов государственной власти, 

органов местного самоуправления, должностнъiХ лиц, государственных 

и муниципальных служащих•'"'· 
Как было отмечено, вывод о квалификации (отраслевой nринадлеж­

ности) постановлений, выносимых перечислеиными в ч. 3 ст. 3 Закона 
<'!0 государственной защите потерпевших ... » органами в соответствии 
с ч. 4 ст. 18 данного Закона обусловлен тем, что вышеназванные регла­
менты МВД РФ и ФСБ РФ определены их разработчиками как адми­

нистративные, то есть в основу квалификации постановлений положен 

формальный признак. Если же вопрос отраслевой принадлежности этих 

постановлений рассмотреть в рамках доктрины предмета регулиравания 

угаповно-процессуального права1243 , то вывод будет иным. 

Одни авторы под предметом регулирования уголовно-процессуаль­

ного права понимают общественные отношения'"', другие- деятель­

ность1щ, третьи- и деятельность, и возникающие в ее процессе пра· 

воотношения 1246• В русле рассматриваемого вопроса важно то, что, 

независимо от занимаемой позиции, все авторы въшеляют такое условие 

отнесения и деятельности, и правоотношений к предмету регулирования 

уголовно-процессуального права, как их связь с расследованием, разби­

рательством и разрешением уголовного дела. Виды этой деятельности и 

содержание правоотношений различны1247 , но все они находятся в ука-

tю На это автором обращено внимание и в комментарии к Закону •О государственной за~ 
щите потерпевших ... » (см.: Брусницын Л.В. Комментарий законодательства об обеспечении 

безопасности участников уголовного судоnроизводства. М., 2009. С. 111-112). 
1243 Предмет nравовоrореrулирования признан в качестве основанияделения права на отрасли 

в ходе дискуссий, щ:юшедших в 40-50-х rr. ХХ века (см.: Воеводин Л ,Д. Указ. соч. С. 163). 
12'" См.: Милицин СД. Предмет реrулирования советского уголовно-процессуальноrо права. 

Свердловск, 1991. С. 12 н др.; Уголовный проuесс: Учебник 1 Под ред. П.А. Лупинской. 
М., 1995. С. 32. 
1245 См.: Курс советского уголовного npouecca. Общая часть J Под ред. АД. Байкова и 
И. И. Карпеца. М., 1989. С. 40. 
11411 См.: Советскийуголовный процесс. Кн.l. Подред.А.С. Кобликова. М.,1982. С. 18-19; 
Советский уголовный процесс. Под ред. Л.М. Карнеевой, П.А. Луnинской, И.В. Тыриче­
ва. М., 1980. С. 10-21. 
1247 Различны по целям участия граждан в npouecce, по наnравленности их деятельности, 
отношению к итоrам производства по делу и т.д. (см. об этом: Божьев В.Л. Уrоловно~ 

nроцессуальные правоотношения: Дисс ... докт. юридич. наук в форме научи. доклааа, 
выполняющего также функции автореферата. М., 1994. С. 28). 
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заиной связи, имеют общий nредмет- «фактические обстоятельства, 

знание которых nозволяют ответить на воnрос о виновности (невинов­

ности) лица и решить иные задачи, стоящие nеред уголовным судоnро­

изводством»1248. 

Потерпевшие, свидетели, изобличающие соучастников обвиняемые 

и другие лица, содействующие nравосудию, осуществляют именно та­

кую деятельность (являются субъектами уrоловно-nроцессуальных nра­

воотношений, реализуют отраслевые уrоловно-nроцессуальные nрава и 

обязанности). С этой деятельностью неnосредственно связано и оказы­

ваемое на них посткриминальное воздействие. Для обесnечения этой -
утоловно-nроцессуальной- деятельности к ним nрименяются меры 

безоnасности. Соответственно, nравоотношения, участниками которых 

становятся: (!) субъект, осуществляющий властную уrоловно-nроцес­
суальную деятельность и вынесший nостановление (оnределение) о nри­

менении мер безоnасности, nредусмотренных Законом «0 государствен­
ной защите потерпевших ... •, (2) субъект из числа перечисленных в ч. 3 
ст. З данного Закона, вынесший постановление об избрании конкретных 

мер безопасности в соответствии с ч. 4 ст. 18 Закона и (З) защищаемое 
лицо, относятся к предмету ретулирования утоловно-nроцессуального 

права. Это обусловливает оценку всех мер безопасности, nредусмот­

ренных Законом •О государственной защите nотерnевших ... » и nриме­

неиных к гражданам, содействующим правосудию, как утоловно-nро­

цессуальных. То, что они реализуются не осуществляющими властную 

уrоловно-nроцессуальную деятельность лицами, а иными субъектами, 

не опровергает данный вывод, ведь не ставится под сомнение уголов­

но-процессуальная nрирода такой, например, меры безоnасности, как 

заключение под стражу на том основании, что данная мера реализуется 

администрацией места содержания nод стражей, а не судом. 

Далее, в отличие от лиц, содействующих правосудию, их близкие, 

также nодлежащие защите, не осуществляют какую бы то ни было де­

ятельность, в которой можно усмотреть связь с фактическими обстоя­

тельствами, знание которых nозволяет решить задачи, стоящие nеред 

уголовным судопроизводством (то есть связь с обстоятельствами, подле­

жащими доказыванию по уголовному делу). Конечно, возможны случаи, 

когда nосткриминальное воздействие применяется не к содействуюшим 

правосудию, а неnосредственно к их близким. В этих случаях nослед­

ние должны быть допрошены об обстоятельствах такого воздействия 

как свИдетели (то есть будут осуществлять уrоловно-процессуальную 

11 .. Курс советскоrо уrоловноrо процесса f Под ред. АД. Бойкова, И. И. Карпеца. С. 49. 
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деятельность в рамках данного уголовного дела), так как посткрими­

нальное воздействие в отношении них, даже в формах, не запрещенных 

уголовным законом, подлежит доказыванию в соответствии с п. 3 ч. l 
ст. 73 УПК РФ в качестве обстоятельства, характеризующего личность 
обвиняемого (если такое воздействие осуществляется им самим или же 

иными лицами по инициативе или с согласия обвиняемого) либо в ка­

честве вспомогательного (побочного) факта, когда воздействие осущест­

вляется без ведома обвиняемого. 

Возможны и слуqаи, когда посткриминальное воздействие на близких 
nредставляет собой запрещенное уголовным законом деяние, что долж­

но влечь возбуждение уголовного дела и, следовательно, осуществление 

близкими уrоловно-процессуальной деятельности в качестве потерпев­

ших в рамках возбуЖДенного дела (возможно и соединение уголовных 

дел на основании п. 1 ч. 1 ст. 153 УПК РФ- когда воздействие оказыва­

ется самим обвиняемым или иными лицами в соучастии с ним). 

Такие •переходы» граждан из группы лиц, близких тем, кто содейст«у­

ет правосудию в группу собственно содействующих правосудию, естествен­

но, обусловливают оценку применяемых к ним защитных мер и решений, 

на основании которых они применяются, как уголовно-щ:юцессуальных. 

Но MOiyr бьrrь, пусть достаточно редко, и иные случаи: когда близкие не­

посредственно не подвергаются посткриминальному воздействию, а уrро­

зы в их адрес, не запрещенные уголовным законом (что исключает уго­

ловное преследование), высказываются тем, кто содействует правосудию. 

При применении мер безопасности к близким в этих случаях последние 

будуг наделены правами и обязанностями, предусмотренными для заши­

шаемых лиц, например правом ходатайствовать о применении дополни­

тельных защитных мер и друrnми правами, перечисленными в ч. 1 ст. 23 
Закона <•0 государственной зашите потерпевших ... ». Однако реализация 

этих прав и обязанностей не будет иметь отношения к уrоловно-процес­

суальной деятельности (не будет направлена на создание условий для ре­

ализации данньtМ лицом уголовно-nроцессуальных прав и обязанностей в 

целях установления истины по уголовному делу). 

Основываясь на изложенном, следует признатъ, что в этих случаях 

близкие лиц, содействующих правосу дню, не становятся субъектами уrо­

ловно-процессуальных правоотношений. Следовательно, применеиные 

в данных случаях меры безопасности, а также решения, на основании 

которых они применяются, причем не только постановления субъектов 

из числа перечисленных в ч. 3 ст. 3 Закона «0 государственной защите 
nотерпевших ... >> об избрании конкретных мер безопасности, но и пос­

тановления (определения) субъектов, осуществляющих производство 
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по утоловному делу, следует квалифицировать как административные. 

Квалификация в качестве административных соответствующих поста­

новлений (определений) субъектов, осуществляющих производство по 

утоловным делам, не противоречит существующему положению в сфере 

борьбы с прес1)'Пностью, где ряд субъектов наделен полномочиями по 

осуществлению не только утоловно-процессуальной, но и иных видов 

деятельности, например органы дознания, наряду с утоловно-проuессу­

альной осуществляют оперативно-розыскную деятельность. 

Итак, основываясь на учении о предмете реrулирования утоловно­

процессуальноrо права, надо признать, что квалификаuия норм в раз­

работанных МВД РФ и ФСБ РФ подзаконных нормативных правовых 

актах только как административных- ошибочна. Данные нормы явля­

ются административными лишь при их применении к тем, кто близок 

для лиu, содействующих утоловному правосудию, при применении же 

к последним- утоловно-процессуальными. Сказанное относится и к 

нормам Правил применения отдельных мер безопасности. Соответствен­

но, нормы Закона ~о государственной защите потерпевших ... » и под­
законных нормативных правовых актов, обеспечивающих реализацию 

универсальных мер безопасности, моrут служить предметом не только 

утоловно-процессуальных, но и -в соответствующей части - админис­

тративнЪIХ правоных исследований. 

§ 2. Основания применения мер безопасности 

Прис1)'Пая к исследованию условий применения защитных мер, сле­

дует пояснить, что понимается под их при.менением. В применении мер бе­

зопасности автором выделяются следующие элемеНТЪ! (эrапы): первый­

принятие решения об осуществлении мер безопасности'"'; второй- их 

реализация; третий- принятие решения об отмене мер безопасности. 

В ряде случаев эти этапы осуществляются одним субъектом, напри­

мер следователем при применении меры безопасности в виде опозна­

ния в условиях, исключающих визуальное наблюдение опознаваемым 

1249 Применительно к универсальным мерам безопасности данный этап состоит из двух 

последовательных «Шагов•: l) принятие лицом, в производстве которого находится заяв­
ление о ПреС1)'плении либо уголовное дело, решения об осушествлении государственной 

зашите в форме постановления о nрименении мер безопасности {согласно ч. 2 ст. 3 и 
ч. 2 ст. 18 Закона «0 государственной зашите потерпевших ... »), и, на основании этого 
постановления, (2) вынесение одним из субъектов, перечисленных в ч.ч. 3-6 ст. 3 Закона 
«О государственной защите потерпевших ... », постановления об избрании конкретных мер 
безоnасности (в соответствии с ч. 4 ст. 18 указанного Закона). 
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опознающего. В иных случаях различные этапы мщуr быть реализованы 

только разными субъектами, например решение суда о заключении об­

виняемого под стражу и осуществление этой меры безопасности. 

Как бьшо показано, временные параметры nосткриминального 
воздействия шире, нежели границы уголовного судопроизводства. 

Однако учитывая, что это воздействие наиболее активно в границах 

данной составляющей борьбы с преступностью, и, следовательно, 

большинство решений об осуществлении мер безопасности будет 

приниматься в ходе уголовного судопроизводства субъектами, осу­

ществляющими властную уrоловно-nроцессуалъную деятельность, 

необходимо определить требования к содержанию и форме решений 

об осуществлении защитных мер, исходя из положений уrоловно­

процессуалъной науки. 

Данной наукой выработана система требований, которым должно 

соответствоватьлюбое уrоловно-процессуальное решение. В то же вре­

мя конкретное содержание требований оnределяется nринадлежиостью 

решения к той или иной классификационной группе. Правильная клас­

сификационная оценка решений об осуществлении мер безопасности 

nозволяет оnределить содержание требований, которым должны отве­

чать эти решения. 

Решения классифицируются на начальные, промежуточные и итого­

вые; коллегиальные и единоличныешо, отдельные и объединенные1251 , 

основные и вспомогательные 1251 , существуют идруrие виды классифика­

ции. В русле настоящего исследования наиболее важна оценка решений 

в кач:естве основных и вспомогательных. 

К основным относят решения, которые содержат ответы на вопросы, 
составляющие предметуголовного nроцесса. Решения, которые сnособс­

твуют разрешению основных вопросов уголовного дела, носят вспомо­

гательный характер (вспомогательные решения)1253 • Примеры основных 

решений: о привлечении лица в качестве обвиняемого, обвинительное 

1150 См.: Лупинекая П.А. Решения в уголовном судопроизводстве. Их виды, содержание и 
формы. М., 1976. С. J0-33. 
1251 См.: Якупов Р.Х Правоприменение в уголовном npouecce России. М., 1993. С. 154. 
1152 См.: Лупинекая П.А. Решения в уголовном судоnроизводсtвс. Их виды, содержание и 
формы. С. 26-27; Она же- Законность и обоснованность решений в уrоловном судо­

производстве. М., 1972. С. 36-38; МихойлеякоА.Р. Составление проuессуальныхактов по 
уголовнымделам (Теория, методика, примерные образцы документов). Киев, 1989. С. 18; 
Смирнов А:В. Достзточн<>СЧ> фактических оснований уголовно-процессуальных решений 11 
ПравоведеНие. Известия вузов. Л., 1983. Nz 5. С. 82. 

rш См.: Лупинекая П.А. Решения в уголовном судопроизводстве. С 26-27. 
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заЮiючение, приговор, ряд других решений 1254 ; к вспомогательным от­

носят решения, направленные на реализацию прав участников процесса 

(постановления о разрешении ходатайств, жалоб и др.), решения о при­

менении мер процессуального принуждения и проч. t255 

Исходя из предназначения мер безопасности, решения об их осущест­

влении, в том числе и уголовно-процессуальные решения, примимаемые в 

соответствии с ч. 2 ст. 18 Закона .о государственной защите nотерпев­
ших ... ))>ш6, также следует отнести к вспомогательным, и это предоnреде­
ляет содержание требований к ним. 

В слетему требований входят обоснованность, законность, мотиви­

рованность, своевременность решений1257 , ряд дpyrnx требованийш8 • 

Не вдаваясь в анализ их взаимосвязей, поскольку это выходит за рамки 

нашего исследования, отметим, что одно из основополагающих требо­

ваний- обоснованность решений 1259 • И если обоснованность основных 

решений предусматривает наличие доказательств, устанавливающих с 

достаточной (на данном этапе судопроизводства) степенью те или иные 

обстоятельства, помежащие доказыванию, то обоснованность вспомо­

гательных решений не связывают с наличием доказательственной ин­

формации, то есть к выводу о необходимости и возможности принятия 

вспомогательных решений правоприменитель может прийти не только 

в результате уrоловно-процессуального доказывания, но и посредством 

других способов познания в уголовном процессе. 

Именно посредством таких способов следователю и иным субъек­

там, которые наделены правом применять меры безопасности, впервые 

ш4 См.: СмирновА. В. Указ. соч. С. 82. 
J:ш См.: Лупинекая П.А. Законность и обоснованность решений в уголовном судопроиз­

водстве. С. 36-37. 
1256 Высказано и иное мнение -о том, что примимаемые в рамках Закона «0 государственной 
защите nотерhевших ... ь решения об осуществлении мербезоПасности следует квалифипиро­
вать как основные (см. об этом: Шевченко К.Д. Указ. соч. С. 125), однако все вышесказанное 
приводит к выводу, чтоданные решения являются именно вспомогательными. 

ш7 См.: Сморчков А. И. Обоснованность правоприменительноrо решения (теоретика-управ­

ленческий аспект): Автореф. дисс .... канд. юрид. наук. М., 1989. C.l4-15; Якупов Р.Х 
Указ. соч. С. 155, 158. 
1щ Uелесообразность, справедливость, эффективность, истинность (см.: Дубривный В.А. 

Общие nоложения механизма выбора уголовно-nроцессуальных средств 11 Вопросы 
уголовного процесса. Саратов, 1989. Вып. 4. С. 53; Муравин А. Б. Проблемы мотивировки 
процессуальныхрешений следователя: Автореф. дисс .... канд. юрид. наук. Харьков, 1987. 
С. 8; МихайленкоА.Р. Указ. соч. С. 36; Якупов Р.Х. Указ. соч. С. 155). 
1ш Об этом свидетельствует прямое указание в ч. 4 ст. 7 УП К РФ на зто требование наряду 
с законностью и мотивированностью. 
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становится известно о посткриминальном воздействии (из оперативных 

источников, через не посредственное восприятие такого воздействия при 

производстае некоторых следственных действий, например очной ставЮI, 

или в беседах с субъектами, участвующими в судопроизводстве, и другими 

лицами1260). Во всех указанных случаях эта информация является •непро­

цессуальной» в начале ее восприятия1261 , а в ряде случаев она вообще не 

может быть облечена в форму доказательств- когда информация не от­

носится к предме1)' доказывания по данному уголовному делу. 

Для полной характеристики достаточности фактических оснований 

решений необходимо знать еще и требуемые пределы их (оснований) ус­

тановления, которые (nределы) различны для того или иного решения: 

•уrоловно-nроцессуальные решения делятся на решения, фактические 

основания которых по общему nравилу а) требуют и б) не требуют до­

стоверного установлени.я»- 1262 • Признаком всnомогательных решений 

является доnустимость вероятности фактических оснований для их при­

нятия1163 Это выражено в нормах права: вспомогательные решения nри­

нимаются, как правюю, при наличии «достаточных данных» (ч. 1 ст. 182 
УПК РФ), •достаточных оснований• (ч. 1 ст. 97, ч. 3 ст. 115, ч. 1 ст. 185 
УПК РФ) и т.д. 1264 •Обоснованность вспомогательных решений, - отме­
чает АВ. Смирнов,- как правило, не находится в прямой зависимости 

от достоверности установления фактических их оснований. Если же до­

стоверность и достигается, то не обязательно носит форму доказаннос­

ти, поскольку в названном случае доказательства важны с точки зрения 

не гарантии достоверности, а информативности», вспомогательные ре-

1160 Поданным опроса 255 следователей, первые признаки посткриминального воздействия 
на потерпевших и свидетелеА в 76,2% случаев бЪIJIИ обнаружены при наблюдении за их 
поведением, в 11,1%- при наблюдении за поведением ПреСl)'пников, в 5%- благодаря 
оnеративной информации, сообщениям третьих лиц, при обнаружении материальных 

следов посткриминального воздействия и др. (см.: Бобраков И.А. Воздействие nресrупника 

t~a свидетелей и потерпевших и криминалистические методы ero преодоления: Дисс .... 
!GIHд. юрид. наук. М., 1997. С. 207-208). 
1161 См.: Бедняков Д. И. Непроцессуальная информация и расследование преступлений. 
М.,1991. С. 65. 
1162 Смирнов А. В. Указ. соч. С. 83. 
1263 По данным Д. И. Беднякова, более 80% слепователей и лиц, производящих дознание, 
принимают всnомогательные решения, исходя из вероятности оснований их принятия 

(см.: Бедняков ДИ Указ. соч. С. 87). 

ш4 Уnотребляя: указанные термины, отмечает П.А. Лупинская, законодатель имеет 

в виду, что фактические данные становятся известными «ИЗ различных источников, 

nолученных вне nроцессуальноrо доказывания» (Лупинская П.А. Решения в уголовном 

судопроизводстве. С. 110). 
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шения «MOJYf основываться на результатах оценки информации, полу­
ченной с помощью как доказательств, так и других средств познания~. 

к ним «Не должно выдвигаться требование доказанности фактических 

обстоятельств. Для них характерна факультативная достоверность ... или 
вероятность установления обстоятельств дела» 1265 • Такое понимание 

обоснованности верно и по отношению к решениям об осуruествлении 

мер безопасности, поскольку последние относятся к группе вспомога­

тельных решений. 

Изложенное приводит к выводу, что в качестве оснований решений об 
осуruествлении мер безопасности следует определить фактические дан­

ные, устанавливаемые как путем утоловно-процессуального доказыва­

НИЯ1266, так и иными способами !!(')знания, как с достоверностью, так и с 

определенной степенью вероятности. И в ч. 3 ст. 11 УПК РФ правильно 
в качестве оснований осуществления мер безоnасности указаны <~доста­

точные данные~, а не «доказательства». Термин «данные» использован и 

в ч. 1 ст. 16 Закона •О государственной защите потерпевших ... • (при ус­
тановлении оснований осуществления мер безопасности в этих законах 

допуruены другие ошибки, но речь о них поЙдет ниже). 

Одним из условий максимальной действенности решения являет­

ся его своевременность - еще одно общее требование, предъявляе­

мое к процессуальным решениям 1267 • Содержание данного требования 

nрименительно к решениям об осуruествлении мерах безопасности 

обусловлено целью этих мер, заключающейся в превепции nостк­

риминального воздействия 1268 • Такое nонимание смысла мер безо­

пасности демонстрируется и практическими работниками: 76% из 
250 опрошенных следователей и дознавателей указали на то, что меры 

1265 Смирнов А. В. Указ. соч. С. 84. 
126/i Данный способ найдет применение, когда воздействие будет предметом доказывания. 

Это слуqаи: а) когда Воздействие заnрещено уголовным законом; б) когда оно, не будучи 
таковым, осушествляется обвиняемым либо другими лицами по инициативе или с согласия 

обвиняемого и подлежит доказыванию в соответствии сn. 3 ч. 1 ст. 73 УПК РФ в качестве 
обстоятельства, характеризующего его личность; в) когда воздействие осуществляется 

лицами без ведома обвиняемого, но попJiежит доказыванию как вспомогательный (по­

бочный) факт. 

1zc; 7 См. об этом: Лупинекая ПА. Законность и обоснованность решений в уголовtюм су­

допроизводстве. С. 13. 

1 Ш1Такое же посуrи мнение высказывается идруrими авторами. См.: Трухачев В. В. Принци­

пы криминалистической деятельности, направленной на предупрежп.ение и разоблачение 

сокрытия nреступлений /1 Расследование nреступлений: вопросы теории и нрактики. 
Воронеж, 1997. Вып. 7. С. 47; Шапакидзе В.Я. Указ. соч. С.164; Шевченко К.Д. Указ. соч. 
С. 114, 127-128; Новикива М.В. Указ. соч. С. 202; ТимошенкоА.А. Указ. соч. С. 8. 
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безопасности должны предупреждать угрозы посткриминального 

воздействия 1269 . 

Именно на предотвращение воздействия в качестве цели мер безопас­

ности указано в Выводах и рекомендациях Совещания Специальной группы 

экспертов по уменьшению риска насилия в системе уголовного правосудияt где 

говорится, что эти меры должны -«опережать опасность, а не реаmровать на 

свершившиеся факты нападения или инциденты•"'•. В Заключительном 

докладе уже упоминавшегося Европейского семинара, посвященного пробле­

ме лиц, сотрудничающих с правосудием (1999 г.), подТверЖдена необходи­
мость защиты лиц, «Которые, вследствие rотовносni лица сотрудничать с 

правосудием, подверrаюrся или, вероятно, могут подвергаться серьезной 

инепосредственной опасности•"''· В одном из последних меЖдУНарод­
но-правовых актов- в «Конвенции ООН против транснациональной 
организованной преступности• предусмотрено: •КаЖдое Государство­

участник принимает ... надлежащие меры, направленные на обеспечение 
эффективной защиты от вероятной мести или запуmвания в отношении 

участвующих в уголовном производстве• (п. 1 ст. 24). 
Международно-правовыми актами, в которых необходимость предо­

тврашения возможных угроз посткриминального воздействия получила 

наиболее ясное выражение, являются уже уnоминавшиеся документы 

Совета Европы: 

1. Принятая в 1997 г. Рекомендация N!! R (97) 13 •По вопросузапугивания 
свидетелей и обеспечения прав защиты»-. Приложени е к этому документу 

содержит такое определение: •Запугивание• означает любую прямую, 

не прямую или потенциальную угрозу свидетелю, которая может создать 

помеху свидетелю исполнить свой rражданский долг, связанный с дачей 

показаний без давления, которое может быть на него оказано со стороны 

кого бы то ни бьuю. Это понятие включает в себя и запугивание, став­

шее возможным благодаря(!) самому факту суmествования преступной 

организации, имеюшей репуrацию организации, совершающей насиль­

ственные преступления и способной мстить либо (2) факту принадлеж­
ности свидетеля к ограниченной социальной группе и потому находяще­

муел в уязвимом положении» 1272 • 

1269 См.: H(Jf]uкoвa М. В. Указ. соч. С. 74-76. 
1270 Док. E/CN.I5/l994/Add.3, 25 february, 1994, Р. 18. 

mJ Цит. по: Заключительный доклад на Европейском семинаре, nосвященном проблемелиц, 

сотрудничающих с правосудием f /Зарубежный опыт правовоrо реrулирования и л рактика 
его применения по вопросам защиты участников уrолоеноrо судопроизводства ... С. 186. 

Jш Uит. по: Рекомендация Nl R (97) 13 ~по вопросу запугивания свидетелей и обеспечения 
прав защиты• КомJПета министров государств-членов Совета Европы 1/ Зарубежный опъп 
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2. Принятая в 2005 г. Рекомендация М R (2005) 9 •О защите свидетелей 
и лиц, сотрудничающих с правосуди~. В разделе 1 Приложенил к Декла­
рации указано:(!) •Запугивание• означает любые прямые или косвенные 

угрозы, которые были или мо211и быть осуществлены в отношении сви­

детеля или лица, сотрудничающего с правосудием; (2) •меры по заши­
те» - индивидуальные меры ... «ОТ любого запугивания»-. 

Стоит напомнить и о позиции ЕСПЧ в связи с применением такой, 

в частности, меры безопасности, как удаление подсудимого из зала суда 

на время допроса защищаемых лиц: его удаление правомерно, если он 

может угрожать защишаемым лицам'"'- В деле Дорсон (Doorson) против 
Нидерландов ЕСПЧ обращено внимание: хптя обвиняемый не угрожал 

свидетелям, наркоторговцы часто прибегают к угрозам и насилию в отно­

шении них, что ЕСПЧ учел при выводе о правомерности участия свиде­

телей под псевдонимами при разрешении уголовного дела голландским 

судом. И в зарубежных источниках обрашается внимание на данную по­

зицию ЕСПЧ. При этом Г. Маринова так интерпретировала ее: •По сути 

Суд постановил, что во всех делах, связанных с распространением нар­

котиков, могут участвовать тайные свидетели, а наличие доказательств 

конкретной и реальной опасности в отношении свидетелей не имеет 

значения•1274• Автор настояшей работы солидарен с мнением зарубежно­

го коллеги. Далее, в решении по делу Краеники (Кrasniki) против Чешской 

Республики, где ЕСПЧ по ряду причин констатировал нарущение требо­

ваний пп. «d» пункта З ст. 6 Европейской конвенции, тем не менее отно­
сительно оснований использования псевдонимов в уголовном процессе 

указаны именно «возможные акты мести» свидетелям1275 • 

Очевидно, что вышеприведенные положения деклараций Совета 

Европы в значительной мере основаны на судебной практике ЕСПЧ и 

практике судов государств-членов Совета Европы. 

Опыт США: там обрашается внимание на необходимость применеимя 

защитных мер nри «nотенциальной возможности запугивания,> 1276 и на то, 

nравовоrо регулирования и ирактика его применекия по вопросам зашиты участников 

уrоловноrо судопроизводства ... С. 3 7. 
1171 См.: Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод. Комментарий 

кстатьям5и6. М., 1997.C.l34. 
1274 См: Маринова Г. Сеидетел с тайна самоличност f f Съвременно право. София. 2006. Г. 
XV!l. Кн. 2. С. 46. 
1ш См.: Бюллетень ЕвРQnейскоrо Суда по оравам человека. Российское издание. М., 

2006. N' 9. 
1276 См.: Предложения по снижению числа убийств и актов бытовоrо насилия в США// 
Борьба с преступностьюза рубежом. М., 1998. N:! 3. С. 43. 
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что во вновь вырабатываемых стратегиях защип.I свидетелей «делается 

упор на предотвращение запуrивания•1277 • Если преступление совершено 

ОПГ, то, как отмечают американсЮiе специалисты, «даже если нет явно 

выраженных угроз ... потерпевшие и свидетели однозначно отказывают­
ся от дачи показаний ... общая атмосфера страха и насилия, обычная дЛЯ 
районов, контролируемых преступными групnами ... сама по себе явля­
ется устрашающей настолько, что «отваживаеТ» свидетелей давать пока­

зания»-1278; « ... непосредственное запугивание начинается в момент, когда 
жертва и свидетель осознают, что преступление совершено организован­

ной групnой•""· В nолной мере сказанное относится и к России. 

Необходимость превентивного применения мер защиты подтвержда­

ет (в данном случае негативный) оnыт Украины конца ХХ в.: правоох­

ранительные органы этой страны нередко иренебрегали превентивным 

nрименением защитных мер, обеспечивающих конфиденциальность 

свидетелей, вследствие чего они становились известными преступни­

кам. Помимо возникновения непосредственной угрозы жизни и здоро­

вью свидетелей, это влекло необходимость применения дорогостоящих 

мер дrrя их защиты: охраны, переселения и др. 1280 

Квалификация мер безопасности как мер превентивных обусловли­

вает необходимость законодательного установления в качестве цели их 

применения предотвращение не только реальных, но и возможных пося­

гательств. При этом пресечение осуществляемого воздействия допустимо 

лишь в качестве исключения из общего (принципиального) правила о 

предотвращении воздействия. 

Все изложенное позволяет сделать выводы: 1) меры безопасности 
должны применяться при наличии достаточных оснований nолагать 

о возможном nосткриминальном воздействииш 1 ; 2) при наличии соот-

1277 Келли КМ. Указ. соч. С. 224. См. также: Witness protection programs in America. Р. 16. 
шs Келли КМ. Указ. соч. С. 227. 
1219 Там же. С. 232. 
12110 См.: Бояров В.И. Указ. соч. С. 130. 
шl Именно так вопрос решается за рубежом: в качестве основания применения мер безо­

пасности в ст. 6 латвийскшо «Закона об особой зашите лиц~, наряду с «реальной уrрозой 
жизни, здоровью или друmм законным интересам» защищаемого лица, указаны «доста­

точные основания полагать, что может сущесmв()(Jать угроза в связи со свидетельскими 

показаниями или участием ... лица в раскрытии, расследовании или вынесении судебного 
решения по данному преступлению»; основанием защиты свидетеля в соответствии с 

абз. 1 ст. 123 УПК Болгарии являются «достаточные основания полагать, что ... возникла 
или может возникнуm/7 ... >> опасностьдля его жизни и здоровья; согласно ч. 1 ст. 215 УПК 
Молдавии основанием защиты участников npouecca являются достаточные основания 
полагать, что в отношении них «может быть применена или применяется» угроза убийством 
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ветствующих оснований правомочный субъект должен принять реше­

ние об осуществлении мер безопасности независимо от того, заявлено 

ли ходатайство о защите, так как право индивидуума на обеспечение 

безопасности обуслоалено конституuионными положениями, его хо­

датайство является лишь одним из поводов для применеимя защитных 

мер1282 и не должно рассматриваться в качестве обязательного условия их 

применения (исключением являются меры, которые объективно не мо­

гут применяться без согласия лица, подпежащеrо защите,- временное 

помещение в безопасное место, замена документов и др., что и учтено в 

ч. 2 ст. 16 Закона •О rосударственной зашите потерпевших ... »). 
В свете изложенного указание в ч. 1 ст. 16 Закона •О rосударствен­

ной защите потерпевших ... » на условие nрименения мер безопаснос­
ти - реальность утроз следует рассматривать не как концетггуальное и 

соответствующее нормам международноrо права установление основа­

ний применения мер безопасности, а как вынужденный временный шаг, 

обусловленный неблагополучным экономическим состоянием страны 

и предпринятый с целью сузить применение дорогостояшею закона. 

С <<ВЬIЗдоровлением» российской экономики реальность уrрозы следует 

установить в качестве условия применения лишь наиболее дорогосто­

ящих мер безопасности (nереселения, замены документов, изменения 

внешности), подлежащих применению, как обоснованно указано в ч. 5 
ст. 1 О названного Закона, только в случаях, если безопасность не может 
быть обеспечена за счет других зашитных мер (в этих случаях утроза пост­

криминального воздействия и становится очевидной, то есть реальной). 

В некоторых международно-правоных актах, в том числе в Рекомен­

дации N! R (2005) 9 О защите свидетелей и лиц, сотрудничающих с правосу­
дием встречается такая характеристика утроз, как «Серьезность». Однако 

серьезность угрозы в эmх актах квалифицируется не в качестве основания 

и других деяний; какrласитч. J ст.149УПКШвейuарии, мерызашиты применяются, «если 
имеется основание полагать, что жизнь и здоровье свидетеля .. подвергается опасности 
или ему может быть нанесен друrой тяжелый урон•; УПК Словакии предусматривает 

использование мер безоnасности, если .может возникнуrь угроза жизни или здоровью 

свидетеля (см.: Benec S. Ор. cit. S. 185). 
12112 Наряду с данным ходатайством в качестве поводов для применения мер безопасности 

выделяются: 

-ходатайства представителей (законных представителей) лиц, подлежаших защите; 

-жалобы участников уголовного судопроизводства в связи с не[)рименением в отношении 

них мер безопасности; документы, содержашие результаты проведения контроля и записи 

телефонных и иных переговоров в порядке, предусмотренном ч. 2 ст. 186 УПК РФ; 
-иные материалы уrоловноrодела, содержащие сведения о возможном посткриминальном 

воздействии (см.: Тимошенко А.А. Указ. соч. С. 112-113). 
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применения мер безопасности, а как обстоятельство, подлежащее учету 

nри выборе конкретных защитных мер. В частности, обращается внима­

ние на «серьезностЬ» угрозы как на условие использования мер, связан­

ных с ограничением общих условий судебного разбирательства, то есть 

обращается внимание на необходимость пропорциональности характера 

применяемых мер безопасности характеру угрозы1283 . 

В nредыдущем nараграфе уже отмечалась узость оснований приме­

нения мер безоnасности, установленных в ч. 1 ст. 16 Закона •О госу­
дарственной защите nотерпевших ... •: угроза убийства защищаемого 

лица, насилия над ним, уничтожения или повреждения его имущества. 

Посткриминальное же воздействие выражается в значительно большем 

спектре деяний. Не исправляет допущенную законодателем ошибку и 

упоминание в ч. 2 ст. 18 Закона, помимо nеречисленных в ч. 1 ст. 16 де­
яний, угрозы •иного опасного противоправного деяния•. Дело в том, что 

действующее законодательство не содержит ни оnределения, ни переч­

ия таких деяний. Да и сама угроза •опасного nротивоправного деяния•, 

строго говоря, не определена в качестве основания применения мер безо­

пасности, поскольку основаниям специально посвященадругая- ст. 16 
названного Закона"''· Часть 1 ст. 16 Закона •О государственной защите 
потерпевших ... • требует соответствующей корректировки. Кроме того, 
ранее (в§ 2 главы 111) было обрашено внимание на необходимость при­
менения универсальных мер безопасности не только в ходе уголовного 

судопроизводства, но и в ходе ОРД. Исходя из этого, ч. 1 ст. 16 названно­
го Закона может быть изложена в новой редакции:' 

-«Основанием применения мер безопасности являются достаточные 

данные о том, что лицам, заявившим в правоохранительные органы о 

nреступлении или иным образом участвовавшим в его обнаружении, 

предуnреждении, пресечении, в том числе гражданам - участникам 

оперативно-розыскных мероприятий и уголовного судопроизводства, 

а также их родственникам и близким могут угрожать либо угрожают 

убийством, nрименением насилия, уничтожением или повреждением 

их имущества, а также иными деяниями с целью заставить отказаться 

от участия в оперативно-розыскных мероприятиях, осуществления уго­

ловно-процессуальных прав и обязанностей либо из мести за указанные 

виды деятельности>>. 

!Ш См., в частности: п.п. 14, 20 Приложени я к Ре"амендации М R (2005) 9 О защите сви~ 
детелей и лещ, сотрудничающих с npaвocyдue,'rf. 

шс4 Вообше в этом Законе допущен •разнобой~ относительно оснований применеимя мер 
безоnасности: помимо указанногонесоответствия содержания ч. 1 ст. 16 и ч. 2 ст. 18, в ч. 3 
ст. 2 упоминается «Противоправное посяrательстоо», а в п. 1 ч. 2 ст. 14- «угроза насилия)!.. 
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Еще одно замечание по поводу оснований применеимя мер безопас­

ности: в ч. 2 ст. 6 Закона •О государственной защите потерпевщих ... >> го­
ворится, что при наличии оснований, указанных в его ст. 16, могут при­
меняться и друтие меры безопасности, предусмотренные российским 

законодательством. Такое указание является ошибкой законодателя: 

при применении мер безопасности, предусмотренных иными законо­

дательными актами, надЛежит руководствоваться не ст. 16 названного 
Закона, а нормами соответствующих законодательных актов, посколь­

ку в них установлены другие основания применеимя мер безопасности. 

В частности, надлежит руководствоваться п. 3 ч. 1 ст. 97 УПК РФ, где 
установлено иное основание для применения такой группы мер безопас­

ности, как меры пресечения. Иные основания применеимя мер безопас­

ности указаны также в ст. 19 Федерального закона •О содержании под 
стражей nодозреваемых и обвиняемых в соверщении престуnлеНИЙ>>, в 

ч. 2 ст. 13 УИК РФ и в ч. 3 ст. 11 УПК РФ. Разные основания примене­
ния мер безопасности - следствие тоrо, что законатворческая деятель­

ность разобщена, не основана на единой конuеnuии обесnечения безо­

пасности лиц, содействующих правосудию. Последнее свидетельство 

тому- доnолнение в 2009 г. ч. 3 ст. 11 УПК РФ словами «а также иные 
меры безопасности, предусмотренные законодательством Российской 

Федераuии•""· Позитивным в этом доnолнении является указание nра­

воприменителю на существование мер безопасности помимо предус­

мотренных УПК РФ. В то же время данное дополнение ориентирует на 
применение всех возможных (в соответствии с действующим законода­

тельством) мер безоnасности по основаниям, перечисленным в ч. 3 ст. 11 
УПК РФ, но, как было отмечено выше, в разных законодательных актах 

установлены различные основания nрименения этих мер. 

Позитивным является указание в ч. 3 ст. 16 Закона «0 государственной 
защите потерпевших ... )) на то, что <<В случае, если применение мер безо­
nасности затрагивает интересы соверщеннолетних членов семьи защи­

щаемого лица и иных проживающих совместно с ним лиц, необходимо 

их согласие, выраженное в письменной форме, на применение мер безо­

nасности•. Но согласие nеречисленных лиц должно быть nолучено и на 

отмену мер безопасности, если отмена затрагивает их интересы. Поэто­

му, nоскольку в ч. 2 ст. 20 рассматриваемого Закона говорится об отмене 
мер безопасности по письменному заявлению <~защищаемого лица», а к 

1ro Доnолнение внесено Федеральным законом от 29 июня 2009 r. N!! 141-ФЗ «О внесении 
изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уrоловно-процессуальный 

кодекс Российской Федерации». 
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проживающим с «защишаемым лицом» гражданам этот термин, исходя из 

ст. 2 данного Закона, не применяется, ч. 2 ст. 20 Закона может быть допол­
нена новым вторым абзацем следующего содержания: •Меры безопаснос­

ти в виде изменения места работы (службы), учебы, переселения на другое 

место жительства, замены документов защищаемых лиц отменяются при 

условии письменного согласия защищаемого лица и совершеннолеmих 

членов его семьи, а также иных проживающих совместно с ним лиц, если 

отмена указанных мер безопасности связана с изменением их места жи­

тельства, работы, учебы либо иным образом затраmвает их интересы». 

Теперь стоит обратиться к УПК РФ и рассмотреть основания приме­

нения мер безопасности, предусмотренных данных Кодексом. Уже упо­

минавшаяся ч. 3 ст. 11 УПК РФ гласит: меры безопасности, предусмот­
ренные УПК, применяются при наличии достаточных данных о том, что 
участникам уголовного судопроизводства «угрожают убийством, приме­

нением насилия, уничтожением или повреЖдением их имущества либо 

иными опасными противоправными деяниями» - формулировка еще 

более неудачная по сравнению с Законом «0 государственной защите 
потерпевших ... ». 

Если использовать текстово~ (грамматическое) толкование приве­

деиной нормы, применение мер безопасности оказывается возможным 

лишь при условии, что угрозы участникам процесса уже высказывают­

ся, осуществляются. Но высказанная либо осуществляемая угроза- это 

уже приготовление к престуnлению, покушение на его совершение либо 

оконченное преступление (например, угроза убийством). Таким образом, 

исходя из текстового толкования ч. 3 ст. 11 УПК РФ, невозможно предо­
твратить посткриминальное воздействие, его можно лишь пресечь. Од­

нако угрозы уже высказаны и, возможно, достигли цели. Кроме того, вы­

сказанная уrроза- свидетельство того, что данный участник уrоловноrо 

судопроизводства известен тем, кто осуществляет посткриминальное воз­

действие, и в этой ситуации уже невозможно применение таких мер безо­

пасности, какдача показаний nод псевдонимом и опознание по правилам 

ч. 8 ст. 193 УПК РФ. 
Высказанные угрозы влекуr и то, что лица, которым они адресованы, 

из страха могут скрывать от следователя, суда факть1 посткриминального 

воздействия. В этих случаях, если исходить из текстового толкования ч. 3 
ст. 11 УПК РФ, оснований для применения мер безопасности не имеется; 
цели же посткриминального воздействия достиmуты. Могут быть и слу­

чаи, когда носители доказательственной информацией испытывают страх 

перед престуПНИКОМ ЛИШЬ потому, ЧТО ОН прИНадЛеЖИТ К ОПГ либо про­

живает с ними в одном населенном пункте, где имеет репутацию человека, 

способного совершить новое престуnление,- в отношении тех, кто на-
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мерен изобличить его в преступной деятельности. Поэтому угрозы мш:уг 

и не произноситься, но потерпевший или свидетель из страха все равно 

будет молчать, и применение мер безопасности в этих случаях, исходя из 

текстового толкования ч. 3 ст. 11 УПК РФ, невозможно. Наконец, следуя 
текстовомутолкованию данной нормы, невозможно применять меры бе­

зопасности при угрозах одному из свидетелей (даже в случае его убийства) 

для защиты других свидетелей - ведь им угрозы не высказываются. 

Но, кроме текстового, возможно и распространительное толкование 

ч. 3 ст. 11 УПК РФ, когда ее действительное содержание понимается 
несколько шире, чем словесное выражение1286 • Распространителъноt 

толкование заключается в том, что меры безопасности должны приме­

няться при наличии достаточных оснований полагать, что участникам 

уголовного судопроизводства и их близким не только угрожают, но и мо­

JУГ угрожать убийством, применением насилия, уничтожением или nов­

реждением их имущества, а также совершением иных деяний с целью 

заставить отказаться от осуществления уrоловно-nроцессуальных прав и 

обязанностей либо из мести за их осуществление. Именно такое толко­

вание позволяет предотвращать посткриминальное воздействие во всех 

его проявлениях. Тем не менее указанное толкование - лишь одно из 

возможных, поэтому ч. 3 ст. 11 УПК РФ необходимо изложить в редак­
ции, аналогичной приведеиному ее расширительному толкованиюш7 • 
Понимание необходимости это демонстрируют и другие авторы, обра­

щающиеся к nроблемам защиты от посткриминального воздействия 1288 • 

Ранее .. уже Отмечалось, что право ходатайствовать о применении мер 
безоnасньtти, nредусмотренных в УПК РФ, непосредственно указано 

только среди nрав потерпевшего (п. 21 ч. 2 ст. 42 УПК РФ) и свидетеля 
(п. 7 ч. 4 ст. 56 УПК РФ). Несмотря на это упущение российского законо­
дателяш•, данным правом обладают все участники уголовного судопроиз-

1286 О видах толкования правовых норм см., в частности: Юридический энциклопедический 

словарь/ Гл. ред. А.Я. Сухарев. 2-е изд., доп. М., 1987. С. 474. 
11ю И другая группа мер безопасности - меры пресе<Jсния - применяется, если обвиня­
емый «может• угрожать участникам процесса (п. 3 ч. I_ст. 97 УПК РФ). Подчеркиваем: 
не угрожает, даже не намеревается, а «Может-,. уrрожат-1.. И полуqается, <JТО по УПК РФ 

легче заключить обвиняемого nод стражу на несколько месяцев, чем назначитьдлящссся 

несколько <Jасовлибо суrок закрытое судебное заседание. Несовершенство УПК РФ оче­

видно. Основания исnользования всех груnп мер безопасности должны быть едиными. 

1211~ См., наnример: Бурыка ДА. Указ. соч. С. 92-94; Базюк М.Л. Охрана nрав и свобод 
человека и гражданина как принцип российского уголовного судопроизводства: Дисс. 

канд. юрид. наук. Иркутск, 2009. С. 159. 
1289 В отличие российского, украинский законодатель персчислил (в 'I. 2 ст. 521 УПК Украи­

ны) всехучастниковсудопроизводства-от nотерnевшего до понятого- какобJЩIЩЮIIЩХ 
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водства, поскольку, во-первых, в ч. 1 ст. 119 УПК РФ установлено право 
ходатайствовать о принятии проuессуальных решений, •обеспечиваюших 

права и законные интересЫ>> (не подлежит сомнению, что к таЮJм реше­

ниям относятся и решения о применении мер безопасности1290), не только 
дriЯ потерпевшего и свидетеля, но и дriЯ подозреваемоrо, обвиняемого, его 

защитника, эксперта, гражданского исrца, rражданскоrо ответчика, их 

представителей; во-вторых, несмотря на то, что в ч. 1 ст. 119 УПК РФ не 
упомянуты специалист, переводчик и понятые, они также обладают дан­

ным правом, исходя: из ч. 3 ст. 11 УПК РФ, которая гласит, <rro меры безо­
пасности применяются к потерпевшим, свидетелям и •Иным участникам 

утоловноrо судопроизводства•""· К сожалению, содержание ч. 3 ст. 11 
УПК РФ не позволяет правоприменителю сделать однозначный вывод о 

том, что ходатайство участника процесса о применении мер безопаснос­

ти не есть обязательное yCil<Юue их применения. 

Надо признать, что приведеиные утоловно-проuессуальные нормы 

разрозненны, •разбросаны• законодателем по УПК РФ и не дают чет­

кого nредставления правоприменителю, что его обязанность- обес­

печить безопасность участников процесса, во-первых, независимо от 

их процессуальноrо статуса и, во-вторых, независимо от наличия хода­

тайства о защите, поскольку такое ходатайство является лишь одним из 

повадов nрименеимя мер безоnасности, но не обязательным условием их 
применения 129z. Учитывая изложенное, следует согласиться с К.Д. Шев-

.. nравом на обеспечение безопасности•. И это право указано в перечне прав пусть не всех 
лиц, nеречисленных в ч. 2 ст. 521 УПК Украины, но, с другой стороны, не только в перечне 
прав nотерпевшего, свидетеля, но н подозреваемого, обвиняемого, rраждаиского истuа, 

гражданского ответчика, эксперта (ст. 43, 43 1
, 49, 50, 51, 691, 77 УПК Украины). 

1м Поэтому дополнеииест.119УПК РФ указанием нз право участников процесса зая8.11.Ять 

xoдamaficmвo об обеспечении безопасности - высказано мнение, что это необходимо для 

устрапения существуюшеrо пробела в нормативном урегулировании рассмаrриваемоrо 

инcrmyra (см.: Гребенчик.ова Л.А. Указ. соч. С. 126), можно рассматривать лишь как до­
пустимую новему, обеспечивающую большую «<Прозрачность» уrоловно-процессуальных 

норм, используемых с целью защиты от посткриминального воздействия. 

1291 Вследствие изложенного являются ошибочными: 
-мнение В.Я. Шапакидзе отом,'fЮ правом заявляrь ходатайства о применении мер безопас­

ности обладают лишь свидетель и потерпевший (см.: Шапак.идзе В. Я. Указ. соч. С. 178); 
-позиция С.А. Яиина, nолагающего, что в УПК РФ не предусмотрена возможностьпри­

менения мер безопасности в отношении подозреваемого и обвиняемого (см.: Янин С.А. 

Указ. соч. С. 132-133), хотя для их зашиты от nосткриминального воздействия мoryr 
применяться такие меры безопасности, как закрытое судебнос разбирательство, контроль 

и запись переrоворов. 

ш2 В этой связи представляет июерес преможение В.В. Трух:ачева, со ссылкой на опыт 

Латвии, об урегулировании всех вопросов обеспечения безопасности участников уrолов-
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ченко, nредлагающим доnолнить статьи УПК РФ, устанавливающие 

nрава иных, nомимо свидетеля и nотерnевшего, участников утоловноrо 

судоnроизводства nрямым указанием на их nраво заявлять ходатайства о 

nрименении мер безоnас\fости, а статьи УПК РФ, оnределяющие обязан­

ности лиц, осуществляющих предварительное расследование,- допол­

\fИТЬ КОрреСПО\fДИрующей уквза\f\fОму nраву обязаН\fОСТЬЮ npiiMe\fЯTЬ, 

естестве\fНО, nри наличии соответствующих основа\fИЙ, меры безоnас­

ности'"'. В то же время следует обратить внимание, что не все участ\fИКИ 

nроцесса могут заявить ходатайство о nриме\fении любой меры безопас­

ности из предусмотренных ч. 9 ст. 166, ч. 2 ст. 186, ч. 8 ст. 193, n. 4 ч. 2 ст. 
241 и ч. 5 ст. 278 УПК РФ. Если таким nравом обладают nотерnевший и 
свидетель, то, например, обвиняемый, эксперт, специалист либо пере­

водчик могут ходатайствовать о проведеiiИИ закрытого судебного разбира­

тмьства, но не о предоставлении им псевдонима, nоскольку в ч. 9 ст. 166 
УПК РФ установлено, что nод nсевдоliимом в nроцессе могут участво­

вать только потерпевший, его представитель и свидетель 1 :zн. 

Возникает воnрос, нужна ли в УПК РФ и в Законе «0 государствен­
ной защите потерnевших ... » жесткая корреспонденция между различны­
ми видами угроз и конкретными мерами безоnасности. Представляется, 

что необходимости в \fей \fет. Не установлена такая корресnо\fДенция 

и nри nрименеiiИИ традиционной групnы мер безопас\fости - мер пре­

сечеlfия: в ст. 97 УПК РФ сформулирова\fы единые основа\fия для nри­
менении всех мер nресечения; ч.l ст. 108 УПК РФ лишь уста\fавливает, 
что заключение под стражу применяется при невозможности применения 

иных, более мягких, мер пресечения. Сходное nоложение содержит и ч. 5 
ст. 10 Закона .о государственной защите nотерnевших ... •, nредусматри­
вающая nриме\fение наиболее дорогостоящих мер безоnасности в случа­

ях, если невозможно защитить гражданина другими мерами1295 • 

ноrо nроцесса в специальной главе УПК РФ (см.: Трухачев В.В. Правовые и криминалис­

тические средства предупре.ждения, выявления и нейтрализации преступноrо воздействия 

на доказательственную информаuию: Дисс .... докт. юрид. наук. Воронеж., 2001. С. 388). 
1293 См.: Шевченко К.Д. Указ. соч. С. 106, 189. Позже это мнение высказано и друrими ав­
торами (см.: Авдеев М.А. Указ. соч. С. 14; Базюк М.Л. Указ. соч. С. 164-165). 
1294 Предлагается предоставить возможность участвовать в судоnроизводстве под псев­

донимом и иным ero УЧастникам (см.: Шевченко К.Д. Указ. соч. С. 168; Шапакидзе В.Я. 
Указ. соч. С. 94-95). 
129s В то же время заметим, что некоторые зарубежные законы содержат нормы ориентирую­
шеrо характера: ~вид, объем и интенсивность мер защиты должен быть выбран в соответс­

твии с прирадой и интенсивностью уrрозы• (ст. 3 латвийского •Закона об особой защите 
лиц»); обеспечение безопасности осуществляется -.в соответствии с характером угрозы», 

меры безопасности и сnособы их реализации устанавливаются, исходя из «Конкретных 
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При привлечении гражданина к участию в уголовном судопроизводс­

тве ему надлежит разъяснить право на заявление ходатайства об обеспе­

чении его безоnасности и перечень мер безопасности, предусмотренных 

действующим законодательством (практические работники обращают 

внимание: песообщение участниками nроцесса о посткриминальном 

воздействии передко является следствием их незнания возможных мер 

безопасности) 1296 . Обязанность разъяснения и обеспечения прав учас­

твующих в уголовном процессе лиц возложена на субъектов, осущест­

вляющих производство по делу. Естественно, в пределах уголовного су­

допроизводства возложение на этих субъектов и разъяснения права на 

обеспечение безопасн~>ети. Причем разъяснение данного права гражда­

нину должно осуществляться не «В случае дачи им показаний, изобли­

чающих виновных лиц>1297 , но, как и других уголовно-процессуальных 

прав, перед дачей показаний и исполнением других уголовно-процессу­

альных обязанностей. Обязательна письменная фиксация разъяснения 

данного права. Соответствующая запись может быть сделана в прого­

коле следственного действия либо в соответствующем постановлении 

(о привлечении в качестве обвиняемого, о назначении переводчика и 

др.). Разъяснение права на обеспечение безопасности должно осущест­

вляться и в местах содержания под стражей, отбывания уголовных нака­

заний, при производстве оперативно-розыскной деятельности. 

§ 3. Иные общие условия nрименекия мер безоnасности 

Важный вопрос - форма решений об осуществлении защитных 

мер, поскольку она находится в неразрывной связи с правовыми 

требованиями, предъявляемыми к решениям, является «структурой 

содержания и в этом качестве через форму решения выражается его 

содержание)) 12911 • Российские законодательные акты, регулирующие 

применение мер безопасности, предусматривают их применение на 

основании постановления либо определения (ч. 2 ст. 18 Закона «0 го-

обстоятельств дела» (ч. 3 ст. 6, ч. 3 ст. 22 Закона Украины «Об обеспе~:~ении безопасности 
лиu, участвующих в уголовном судопроизводстве»). 

1 ~0 Разъяснение осталL)-{ЫХ аспектов, связанных с применением мер безопасности (конк­

ретного содержания защитных мер, прав, обязанностей и ответственности защищаемого 

лиuа и субъектов, которые будут обеспечивать его безопасность), следует производить в 

случаях, когда возникают основания ДJШ их применения. 

ш7 Бояр()(J В.И. Указ. co'l. С. 131. 
1298 Курс советского уголовного процссса. М., ] 989. С. 482-484. 
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сударетвенной защите потерпевших ... », Приложеине N2 1 к Правилам 
применения отдельных мер безопасности, n. 23 Административного рег­
ламента МВД РФ, n. 22 Административного регламента ФСБ РФ), что 
обусловлено рядом факторов. 

Во-первых, в ряде случаев о nосткриминальном воздействии соот­

ветствующему должностному лицу будет известно от гражданина, nод­

вергающегося такому воздействию, что будет сопряжено с заявлением 

nоследним ходатайства об обесnечении безоnасности. Наличие хода­

тайства требует его разрешения, необходимая форма которого- моти­

вированное постановление (определение) как nри удовлетворении хода­

тайства, так и при отказе в его удовлетворении. 

Во-вторых, ряд защитных мер будет реализовываться не неnосредс­

твенно субъектом, правомочным принимать решение об их осуществле­

нии, а иными субъектами (как сnециально nредназначенными для реали­

зации защитных мер, так и иными, осуществляющими меры безопасности 

в ходе их обычной профессиональной деятельности). В данном случае 

nравовое основание nрименения мер безоnасности не может быть выра­

жено в какой-либо иной форме, кроме nостановления (определения), ко­

nия наnравляется для исnолнения в соответствующие органы и службы. 

В-третьих, обоснованность и другие требования, которым должно 

отвечать решение об осуществлении или об отказе в осуществлении за­

щитных мер, моrуг быть выражены лишь в мотивированном постанов­

лении (определении) для обесnечения возможности nроверки законнос­

ти принятого решения. 

Что касается решения об осуществлении некоторых мер безопаснос­

ти, предусмотренных УПК РФ, то оно может быть принято без вынесе­

ния о том отдельного постановления (определения), а отражено в nро­

токоле соответствующего следственного действия (например, решения 

о производетое опознания вне визуального наблюдения оnознаваемым 

опознающего, о nредъявлении лицу видеозаписи показаний друrого 

участника уголовного процесса) или в протоколе судебного заседания в 

соответствии со ст. 259 УПК РФ. Это согласуется с положением теории 
процессуальных решений о том, что решения облекаются в различные 

формы: обвинительного заключения, представления, моrут содержаться 

в протоколах судебного заседания и следственных действий129., В пос­

леднем случае речь идет как о решении nровести собственно то ШIИ иное 

1199 См.: Лупинекая П.А. Законность и обоснованность решений в уrоловном судопроиз~ 

ведстве. С. 5; ДубинскийА.Я. Указ. соч. С. 66; МихайленкоА.Р. Указ. сеч. С. 9; Якупов Р.Х 
Указ. сеч. С. 159. 
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следственное действие, например пред:ьявление ДJJЯ опознания, так и о 

конкретных условиях его производства, включая условия, обеспечиваю­

щие защиту от посткриминального воздействия. 

Выше бьшо сказано о классификации решений на отдельные и объ­
единенные ( совмещенные)tзоо. В литературе, посвященной процессуаль­
ным решениям, подцерживается практика принятия совмещенных ре­

шений и целесообразность законодательного расширения их примене­

ния1301. На взгляд автора, решение об осуществлении мер безопасности, 

установленных УПК РФ, также может являться элементом совмещен­
ных решений и содержаться, наnример, в постановлениях о возбужде­

нии уголовного дела, о назначении судебного заседания. То, что реше­

ние об осущесталении мер безопасности является вспомогательным, не 

препятствует его включению в основное процессуальное решение, пос­

кольку в основных уголовно-процессуальных решениях разрешаются и 

второстепенные вопросы. 

Эффективность мер безопасности в значительной степени зависит 

от надлежащего поведения защищаемого лица. Практика примене­

ния мер безопасности в зарубежных странах позволила выработать и 

законодательно закрепить требования, соблюдение которых защища­

емыми лицами является не только необходимым условием обеспече­

ния безопасности непосредственно этих лиц, но и гарантией эффек­

тивносп-t в целом механизма обеспечения безопасности субъекто~;t, 

содействующих правосудию. Как уже отмечалось, в США, например, 

защищаемое лицо обязано принимать необходимые меры во избе­

жание раскрытия другими лицами фактов, касающихся защиты, вы­

полнять все обоснованные nросьбы должностных лиц, осуществля­

ющих защиту, регулярно информировать их о своей деятельности и 

местонахождении. Возложение на подлежащего защите субъекта этих 

и ряда других обязанностей фиксируется в специальном документе -
меморандуме (договоре). 

В российском Законе «0 государственной защите потерпевших ... >> 

сходные обязанности защищаемого лица нашли выражение в ч. 2 ст. 23 
названного Закона и потому должны исnолняться независимо от наличия 
договора. Договор же, согласно ч. 6 ст. 18 названного Закона, заключается 
ортаном, осуществляющим меры безопасности, и защищаемым лицом в 

1300 Примеры совмещенных решений: постановление о возбуждении уголовного дела и 

принятии его к производству, постановление о приостановлени и предварительного след­

ствия и объявлении розыска подозреваемого, обвиняемого. 

1301 См.: Муратова Н Г. Процессуальные акты органов nредварительного расследования. 

Казань, 1989. С. 24; Якупов Р.Х. Указ. соч. С. 155. 
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С!lучае необходимостu1302 , в том числе при изменении вн.ешностu защища­

емого лица, если такое изменение не связано с медиuинской операцией 

(в соответстви11 с абзацем вторым п. ll Правш применения отдельных мер 
безопасности). В случае же проведенi!Я медиц11нской операци11 по измене­

нию внешности заключение договора обязательно, причем трехсторонне­

го: между органом, осуществляющ11м меры безопасносm, защищаемым 

лицом и соответствующим медицинским учрежден11ем (согласно абзацу 

второму п. 13 указанных Правш). Кроме случаев заключенi!Я указанного 
трехстороннего договора, в IIHЪIX случаях договор может быть заключен 

как до избранi!Я и начала осуществленi!Я мер безопасностн, так и в ходе их 

реализац1111. Поскольку договор заключается в соответстви11 с гражданс­

ким законодательством РФ, к нему применямы нормы подраздела 1 «Об­
щие положенi!Я об обязательствах• 11 подраздела 2 «Общие положения о 
доrоворе• раздела 1П ГК РФ, в частностн ст. 420- 422 ГК РФ. 

При заключен11и договора в нем мoryr быть предусмотрены дополни­

тельные права и обязанности сторон, поскольку, как уже бьuю отмечено 

выше, для реализации прав и обязанностей, nредусмотренных в ст.ст. 23 
и 24 Закона •О государственной защите потерпевших ... », заключать до­

говор не требуется (указанные в ст.ст. 23 и 24 названного Закона права и 
обязанности договором мoryr быть детализированы, но не изменены). 

Договор может устанавл11вать также: конкретные условi!Я примененив 

избранных мер безопасности (если эти условi!Я не урегулированы Прави­

лами применгния отдельньiХ мер безопасности), меры гражданеко-право­

вой ответственности сторон за нарушения условий договора, основанi!Я 

и порЯдок его расторжения. Здесь следует заметить, что в качестве осно­

вания отмены мер безопасности ч. 1 ст. 20 Закона «0 государственной 
защите потерпевших ... » устанавливает не расторжение договора, а нару­

шение защищаемым лицом его условий, которое (нарушение) обуслов­

ливает невозможность дальнейшего применения мер безопасности. Тем 

не менее представляется соответствующим смыслу ч. 1 ст. 20 названного 
Закона указание в договоре на его расторжение (вследствие указанного 

нарушения его условий) как на основание отмены мер безопасности. 

Учитывая зарубежный оnыт, в договоре на защищаемое лицо мo­

ryr быть возложены обязанност11: сообщить полные сведения о семей-

1 :ю1 Возможность заключения такого договора предусматривается также в ч. 4 ст. 22 Закона 
Украины ~об обеt::nечении безопасности лиц, участвующих в уголовном судопроизводстве». 

В Латвии :ж:е и в Румынии орган, осуществляющий меры безоnасности, и защищаемоелицо 

в обязательном порядке заключают: письменное соглашение (ст. 15 латвийского «Закона 
об особой защите лиn»), протокол-соглашение ( ст. J О румынского Закона от 19 декабря 
2002 г. М 682 «0 защите свидетелей»). 
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ном и имущественном положении, имеюшихся гражданеко-правоных 

обязательствах, о возбуЖДенном в отношении em уголовного дела или 
административного производства; не разглашать сведения не только о 

применяемых в отношении ero мерах безопасности (такая обязанность 
nредусмотрена n. 4 ч. 2 ст. 23 Закона «0 государственной защите nотер­
певших ... »), но и сведения об этих мерах после их отмены, а также другие 
обязанности, например <<воздерживаться от любой деятельности, кото­

рая может nодвергнуть оnасности защищаемое лицо, либо nредставлять 

угрозу срыва Программы защиты, или скомпрометировать ее)), «Не всту­

nать в контакт с лицами из преступных сообществ»1303 • 

Институт обесnечения безоnасности лиц, содействующих nравосу­

дию, nорождая правоотношения между государственными органами 

и данными лицами, обусловливает, помимо предоставления сторонам 

прав и возложения на них обязанностей, установление ответственности 

сторон за неисполнение обязанностей. 

В ст. 27 Закона «0 государственной защите nотерnевших ... •, в которой 
говорится об ответственности защищаемого лица, не указан вид юр иди­

ческой ответственности при совершении перечисленных в этой статье 

деликтов. Поскольку отношения между государственными органами, 

вьшавшими средства защиты, и защищаемым лицом, не уреrулирова­

ны административным законодательством, они регулируются нормами 

гражданского права, и совершение перечисленных в ст. 27 указанного 
Закона деяний, не запрещенных УК РФ, влечет rражданско-правовую 

ответственность защищаемого лица в соответствии со ст. 1064 и иными 
нормами Гражданского кодекса РФ. В случае нарушения защищаемым 

лицом условий договора, заютюченного в соответствии с ч. 6 ст. ] 8 За­
кона <<0 государственной защите nотерпевших ... • и нормами гражданс­
кот законодательства РФ, применяются также нормы главы 25 ГК РФ 
(«Ответственность за нарушение обязательств• ). Настуnление же в ре­
зультате уничтожения или nовреждения защищаемым лицом выданного 

имущества последствий, предусмотренных ст.ст. 167, 168 УК РФ, влечет 
его уголовную ответственность. Кроме того, защищаемое лицо подле­

жит привлечению к уголовной ответственности в соответствии со ст. 160 
УК РФ в случае присвоения или растраты имущества, ввереннот ему в 

связи с применением мер безопасности. 

Должностные лица, виновные в непринятии решения об осущест­

влении гасзащиты или в ненадлежащем ее осуществлении, согласно 

I}(J) Приведены nункты «С» и «d~ ст. 11 Закона Румынии от 19 декабря 2002 r. М 682 •О за­
щите свидетелей•>. 
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ст. 25 Закона .о государственной защите потерпевших ... • несут ответс­
твенность, предусмотренную российским законодательством. Таким 

образом, совершение указанных в этой статье деяний, повлекших пос­

ледствия, предусмотренные ст. 293 УК РФ (<<Халатность•), влечет на­
ступление уголовной ответственности, а иных нарушений требований по 

обеспечению госзащиты, в том числе не повлекших каких-либо негатив­

ных последствий- дисциплинарной ответственности должностного лица 

в соответствии с ведомственным законодательством, реrулирующим его 

привлечение к этой ответственности. 

Как гласит ст. 26 Закона «0 государственной защите потерпевших ... », 

разглашение сведений о зашищаемом и применяемых в отношении его 

мерах безопасности лицом, которому эти сведения бьши доверены или 

стали известны в связи с его служебной деятельностью, влечет ответс­

твенность, предусмотренную российским законодательством. Такая 

ответственность должностных лиц установлена в ст. 311 УК РФ. Кроме 
того, специалисты в сфере уголовного права при комментировании этой 

статьи обращают внимание: к лицам, которым доверяются сведения о 

мерах безопасности, относятся и сами защищаемые, то есть последние 

являются субъектом престутшения, предусмотренного ст. 311 УК РФ1304 

Такое толкование nредставляется обоснованным, ведь разглашение за­

щищаемыми лицами сведений о применяемых или Применявшихея в 

отношении них мерах безопасности может влечь неэффективность этих 

мер при их применении к друrим участникам уrоловноrо судопроиз­

водства, поставить под уrрозу их жизнь, а также жизнь осуществляющих 

защиту сотрудников правоохранительных органов, nривести к тяжким 

последствиям. 

Представляется также, что ответственность по ст. 311 УК РФ насту­
пает: 

1. Не только nри разглашении сведений о мерах безопасности, приме­
неиных к участникам уголовного процесса, леречисленным в разделе 

11 УПК РФ, но и при разглашении сведений о мерах безопасности, 
применеиных в стадии возбуждения уголовного дела к лицам, указан­

ным в ч. 2 ст. 2 Закона «0 государственной защите потерпевших ... », 

то есть к заявителю, очевидцу, жертве преступления и иным лицам, 

способствующих предупреждению или раскрытию преступления, -если 

в этой стадии они стали участниками уголовно-процессуальных пра­

воотношений, то есть «участниками уголовного процесса». 

1304 См.: Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации 1 Под ре д. В. Т. Томина, 
В.В. Сверчкова. 3-е изд., перераб. идол. М.: Юрайт-Издат, 2006 (СПС «Гарант$>). 
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2. При разглашении сведений не только о применеиных мерах безопас­

ности из числапредусмотренных Законом •О государственной защите 

потерпевших ... •, но и при разглашении сведений о мерах безопасности, 
применеиных в соответствии с некоторыми иными нормативными 

правоными актами из числа указанных в ст. 5 названного Закона, 
например, при разглашении сведений о личности человека, которому 

был предоставлен nсевдоним в соответствии с ч. 9 ст. 166 УПК РФ. 
Вред, причиненный тражданину деяниями, указанными в ст.ст. 25 и 

26 Закона «0 государственной защите потерпевших ... •, подлежит возме­
щению за счет казны Российской Федерации в соответствии со ст. 1069 
ГК РФ- как вред, nричиненный в результате незаконных действий 

(бездействия) государственных ортанов либо должностных лиц этих ор­

rанов. При этом согласно п. 3 ст. 158 Бюджетного кодексаРФ в судах 
Российскую Федерацию по искам к ней о возмещении вреда, nричинен­

ного физическому лицу в результате незаконныхдействий государствен­

ных органов и их должностных лиц, предстаШIЯеТ l!lавный распорядитель 

средств федерального бюджета по ведомственной принадлежности (на­
пример, для ортанов внуrреннихдел РФ таковым яаляется МВД России). 

Исполнение судебных актов по искам к Российской Федерации, согласно 

ст. !65 Бюджетного кодекса РФ, возложено. на Минфин России. 
Следует отметить, что у Российской Федерации не возникает nраво 

регресса к должностному лицу- причинителю вреда, поскольку предус­

мотренное в л. 3 ст. 1081 ГК РФ праворегресса возникает в случаях, ука­
занных в п. 1 ст. 1070 ГК РФ: когда вред гражданину должностным лицом 
государственных ортанов причинен в результате незаконного осуждения, 

незаконного привлечения к уголовной ответственности} незаконнога при­

менения в качестве меры пресечения заключения под стражу или подписки 

о невыезде, н.езаконного ншюжения административного взыскания в виде 

ареста шzu исправительных работ, но не в результате деяний, указанных 

в ст.ст. 25 и 26 Закона •О государственной защите nотерпевших ... >>. 
Завершая обзор вопросов ответственности участников правоотно­

шений в сфере обеспечения безоnасности лиц, содействующих правосу­

дию, надо отметить, что защита nоследних может быть обеспечена nри 

условии, если система санкций будет включать и ответственность лиц, от 

которых исходит угроза nосткриминального воздействия, за несоблюде­

ние применяемых к ним в качестве мер безопасности рассмотренных в 

настоящей работе правоограничений. 

К общим условиям применения мер безопасности относятся и ос­

нования их отмены. Естественным: основанием отмены является ус­
транение оснований nрименения мер безоnасности, и это получило 
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нормативное выражение в ч. 1 ст. 20 Закона «0 государственной защите 
потерпевших ... ». Это же вытекает из смысла норм УПК РФ примени­

тельно к nредусмотренным в нем мерам безопасности, хотя УПК РФ, 

в отличие, например, от УПК Украины1305 , и не содержит нормы, спе­

циально посвященной их отмене (исключение- ч. 1 ст. 110 УПК РФ, в 
которой неnосредственно указано основание отмены таких мер безопас­

ности, как меры пресечения). 

Кроме того, в ч. 1 ст. 20 Закона «0 государственной защите потер­
nевших ... »- в качестве основания отмены мер безопасности, предусмот­

ренных этим Законом, указано !iарушение защищаемым лицом условий 

договора, заключеiJного в соответствии с ч. 6 ст. 18 Закона, которое (на­
рушеliие) делает liевозможным дальliейшее применение мер безоnас­

liости'""· Помимо указанных оснований отмены мер безопасности ос­
нова!iиями отме!iы некоторых из них (охраны и др.) могут быть случаи, 

когда защищаемое лицо, например обвиняемый, скрьшся или местона­

хождение его неизвестно по другим причинам, либо защищаемым на­

рушены обязанности, предусмотрен!iые п.п. 1,3 и 4 ч. 2 ст. 23 Закона, то 
есть обязанности, которые должны исnолняться независимо от нал:ичия 

договора, заключаемого в порялке ч. б ст. 18 Закона. 
В связи с изложенным, предстаRЛЯются необходимыми соответству­

ющие допалнения ч. 1 ст. 20 Закона. При уточнении оснований отме­
ны мер безопасности может быть учтен и зарубежный законодательный 

опыт, например, такое основание отмены мер безопасности, как дача 

защищаемымлицом ложных показаний (ст. 17 Закона Румынии от 19 дека­
бря 2002 г. NQ 682 •О защите свидетелей»). 

Часть 2 ст. 20 российского Закона «0 rосударствен!iой зашите потер­
певших ... » предусматривает еще одно основание отмены мер безопас-

!IOS В ч. 1 ст. 524УПК Украины установлены следующие основания отмены мер безопас~ 

1-1ости: исrечение срока конкретной меры безопасности, устранение уrрозы зашишаемому 

лицу, систематическое невыполненке защищаемым лицом законных требований субъекта, 

осуществляющею меры безопасности, если это лицо письменно было предупреждено о 

возможности такой отмены. 

1306 Несколько иные формулировки содержат: пункт •в~.> ч. l ст. 21 Закона Украины «06 обес­
печении безопасности лиц, участвующих в уголовном судопроизводстве•, согласно кота~ 

ромуоснованием отмены мер безопасности, предусмотренныхданным Законом, является 

•систематическое невыполпение лицом, взятым под защиту, законныхтребованиА органов. 

обесnечивающих безопасность, если :по лиuо в письменном виде было лредуnреЖl!еИО 

о возможности такой отмены~.>; пункт 4 ст. 18 Закона АзербаЙдЖана ~о государственной 
:юшитс лиц, участвующих в уrоловном npouecc», rласящиЯ: меры безопасности отменяютсJJ 
1<ПРИ nостоянном невыполнении защищаемым лицом, несмозря на письменное прецуп. 

режцение, законных указаний органов, обеспечивающих безопасность». 

397 



Глава IV 

н ости - заявление защищаемого лица об их отмене. Представляется, что 

при необходимости такое заявление может быть проверело в nорядке, 

предусмотренном п. 1 ч. 1 ст. 24 Закона, для выяснения, не является ли 
заявление следствием неэффективности осуществляемых мер безопас­

ности, то есть продолжения посткриминального воздействия 1307 • 

Далее, в п. 23 Приложения к Рекомендации М R (2005) 9 Совета Ев­
ропы ~о защите свидетелей и лиц, сотрудничающих с правосудием» пред­

лагается такое основание отмены мер безопасности как совершение за­

щищаемым лицом умышленного преступления1308 • хотя и с оговоркой, что 

отмена должна осуществляться в соответствии с конкретными обстоя­

тельствами. По мнению автора, согласиться с данным предложением 

нельзя вследствие нижеизложенного: 

ОчевИдно, что отмена защиты повлечет прекращение содействия 

правосудию. Если при этом цели утоловного судопроизводства оста­

нутся достижимыми (за счет использования иных, помимо показаний 

указанного лиuа, доказательств), то его привлечение к сотрудничеству с 

nравоохранительными органами и обесnечение безопасности изначаль­

но были не нужны. Если же отмена мер безопасности и сопряженный 

с этим отказ лица от содействия правосудию nоалекуr невозможность 

достижения целей судопроизводства, то отменять меры безопасности не 

следует, ведь их щ:юдолжение никоим образом не влияет на уrоловно­

проuессуальную проuедуру привлечения защищаемого лиuа к уголовной 

ответственности в связи с совершением им прес1)11Ления (совершенное 

преступление может лишь негативно повлиять на оценку показаний за­

щищаемого лица в утоловном деле, в котором он сотрудничает с право­

охранительными органами). 

1307 В Болгарии, например, если обаrмене мербезопасности ходатайствуетсам защищаемый, 

такое ходатайство не являетсядостаточным основанием для отмены зrих мер. Компетентный 

орган может провести nроверку того, не явилось ли такое ходатайство результатом посткри­

минального воздействия на защищаемого {см.: Беленски Р. Указ. соч. С. 62). В Украине при 
отказе защищаемого лица от осушествляемой в отношении него защиты не применяются 

такие меры безопасности, как выдача специальныхсредств индивидуальной защиты и извещения 

об опасности, замена документов и изменение внешности, изменение места работы шиучебы, 

переселение, обеспечение конфиденциальности данных о лице, но, с санкции прокурара ли.бо 

по решению суда, мoryr nрименяться: личная охрана, охрана жилья и имущества (согласно 

ст. 17 Закона Украины «Об обеспечении безопасности лиц, участвующих в уголовном су­
допроизводстве•). Представляется, что подобные положения мoryr быть предусмотрены и 
в российском Законе «О государственной защите потерпевших ... ». 

1 :юg В Румынки данное обстоя:тельство, а также «Веские доказательства~~>, что защищаемый 

свидетель вступил в преступную группу или орrанизацию, являются основанием отмены 

мер безопасности (согласно ст. 17 Закона от 19 декабря 2002 г. N2 682 (<О защите свиде­
телей»). 
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Порядох nрименекия мер безопасности 

Возвращаясь к Закону «0 государственной защите потерпевших ... )>, 

надо отметить, что нередкими будут ситуации, требующие осуществле­

ния мер безопасности, предусмотренных данным Законом, не только в 

rраниuах уголовного судопроизводства, но и в течение определенного 

времени по его окончании. Именно поэтому, согласно ч. 7 ст. 20 Зако­
на, суд (судья) при постановлении приговора вправе принять решение 

о дальнейшем применении мер безопасности. Однако в Законе не пре­

дусмотрен орган, который после устранения уrрозы посткриминального 

воздействия должен отменить меры безопасности. Представляется, что 

этим органом является тот же суд (судья), который принял решение о 

применении мер безопасности при постановлении приговора130'- Данное 

положение следует предусмотреть непосредственно в указанном Законе 

в качестве исключения из общего правила, согласно которому, исходя 

из содержания ч. 6 ст. 20 и ч. 3 ст. 2 Закона, правом отменять меры безо­
пасности наделены только субъекты, в производстве которых находится 

заявление (сообщение) о преступлении либо уголовное дело. 

Решение об отмене мер безопасности по общему правилу должно 

быть облечено в форму мотивированного постановления (определения). 

Такая форма предусмотрена Д)1Я отмены всех универсальных мер безо­

пасности в ч. 3 ст. 20 Закона «0 государственной защите потерпевших ... >>. 

Применеине же мер безопасности, изложенных в УПК РФ, объективно 

прекращается с окончанием уголовного судопроизводства и потому nри· 

нятия решения об отмене этих мер в форме мотивированного постанов­

ления (определения) не требуется. 

Теперь необходимо остановиться на основании прекращения под­

системы мер безопасности, которых отечественное законодательство 

nока не содержит. Речь идет об ограничениях на места работы, прожи­

вания и передвижения, на встречи с защищаемыми для лиц, условно­

досрочно освобожденных от отбывания наказания, и при других указан­

ных в § 5 главы 111 обстоятельствах. В качестве основания отмены таких 
ограничений следует установить погашение или снятие судимости, то есть 

применение мер безопасности данной rруппы возможно в течение того 

же срока, что и правоограничений, образующих постпенитенциарное 

воздействие131 [}. Если уrроза посткриминального воздействия не минова-

130~ В модеАьном Зilконе о государственной защите потерпевших преможсно иное решение: 

соrласно ero ст. 20 «отмена мер безопасности допускается ... после вс'l)'плсния в силу прито­
вора ~ на основании решения суда по месту нахождения зашишасмоrо лица». 

131" Очевидно, меньшийсрок следуетустановитьдля меры, называемой «Ограничительным 

приказом» в случаях ее nрименения к иным, не ос~енным лицам. В США, например, 

такой nриказ применяется на срок до 3 лет. 
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Глава IV 

ла по истечении срока постпенитенuиарного воздействия, безопасность 

защищаемого должна быть обеспечена друтими мерами, которые долж­

ны прийти на смену отменяемым правооrраничениям. 

Естественно предостамение лицам, содействующим правосудию, 
права обжаловать решения и действия органов, которые должны обеспе­

чивать их безопасность (п. 6 ч. 1 ст. 23 Закона «0 государственной защите 
потерnевших ... », нормы УПК РФ, регулирующие обжалование уrоловно­
процессуалъных решений). Обращает на себя внимание установление в 

ч. 3 ст. 18 Закона <<0 государственной защите потерпевших ... » сокращен­
ного по сравнению с УПК РФ срока- 24 часов, в течение которых долж­
на быть рассмотрена жалоба гражданина на постановление (определение) 

о применении мер безопасности либо об отказе в их применении 1ш. 

Согласно ч. 1 ст. 21 Закона«О государственной защите потерпевших ... » 
данная защита осуществляется с соблюдением конфиденциальности сведе­

ний о защищаемом лице. В соответствии с ч. 2 данной статьи Постаноме­
нием Правителъства РФ от 3 марта 2007 г. N! 134 утвержлены«Правила за­
щиты сведений об осуществлении государственной защиты потерпевших, 

свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства». При этом 

в п. 2 Правил исправлена ошибка, допущенная законодателем в ч. 1 ст. 21 
названного Закона, а именно: к подлежащим защите сведениям оmесены 

сведения не только о защищаемом лице, но и об осуществлении государс­

твенной защиты. К последним: относятся, в частности: 
- сведения о сотрудниках правоохранительных органов, осущест­

вляющих меры безоnасности; 

- сведения о тактических при е мах и технических средствах, исnоль­

зуемых nри реализации мер безопасности; 

- информирование суда и других субъектов об избранных мерах бе­

зопасности, их изменении, дополнении и результатах применения в по­

рялке ч. 5 ст. 18 Закона «0 государственной защите потерпевших ... ». 
Пункт 2 Правил соответствует Указу Президента РФ от 23 сентября 

2005 г. М 1111 «0 внесении изменения в перечень сведений конфиден­
циального характера, утверЖденный Указом Президента Российской 

Федерации от 6 марта 1997 г. N2 188», поскольку этот перечень, помимо 
указания на «Сведения о защищаемых лицах», дополнен указанием и на 

сведения о «Мерах государственной защиты», осуществляемой в соот­

ветствии с Законом «0 государственной защите потерпевших ... » и дру­
гими нормативными правоными актами Российской Федерации. 

ШJ В соО'fветствии с Федеральным законом «0 rосударственной защите судей ... » жалобы 
лиц, указанных в названии этого Закона, подлежат рассмотрению в еще более короткий 
срок- «Незамедлительно». 
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Поридок примененик мер безоnасности 

Меры же безопасности в виде переселения, замены документов, а в 

необходцмых случаях ц дpyrue меры безопасности мoryr потребовать 

принятия решения об их осуществлении и самого осуществления не 

только в конфиденциальном, но и в секретном режиме, однако этот воп­

рос на законодательном уровне пока не решен . 

••• 
Проведеиное исследование позволяет определить правовое обеспече­

ние безопасности лиц, содеikтвующих правосудию (в рамках его нормати­

вистекого толкования1J12), как межотраслевой комплексный правовой 

институг, нормы которого: а) устанавливают систему мер безопасности; 

б) регулируют оперативно-розыскную, уголовно-процессуальную, адми­

нистративную, пенитенциарную и постпенитенциарную деятельность 

должностных и иных лиц по применению этих мер в целях: предотвра­

щения запрещенного законом и иного посткриминального воздействия 

в отношении граждан, содействующих правосудию, их близких и при­

надЛежащего им имущества; создания условий для реализации этими 

лицами гражданского долга, конституционных и отраслевых прав и обя­

занностей как гарантии осуществления уголовного правосу дня, а также 

в целях защиты указанных лиц от мести за оказанное содействие право­

судию; в) устанавливают права, обязанности и ответственность подле­

жащих защите лиц и субъектов, обеспечивающих их безопасность. 

1312 То есть без включения в определение правотворческой и правопримснительной де­

ятельности по обеспечению безопасности лиц, содействующих правосудию. 
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Заключение 

Итак, феномен роста посткриминального воздействия детермини­

рован изменениями самой преступности. Ее общемировые теНденции и 
российские, находящиеся в русле общемировых, nредопределяют то, что 

данное воздействие и впредь будет являть собой фактор, существенно 

осложняющий борьбу с преступностью, доступ rрЮ!Щан к правосудию. 

Единственный адекватный ответ этому- создание национального зако­

нодательства, гарантирующего безопасность тех, кто участвует в борьбе с 

престуnностью. Для России решение данной задачи по сути заключается 

в приведении внутригосударственного законодательства в соответствие 

со сложивщимися во второй половине ХХ в. международно-правовымя 

стаНдартами защиты указанных лиц, изложению которых (стаНдартов) 

посвящена значительная часть настоящего исследования. 

Не всегда и не сразу государства определяют допустимые правовые 

средства решения рассматриваемой проблемы. Одним из главных ори­

ентиров при их определении, наряду с международно-правовыми актами 

нормативного и доктринальнаго характера, имеет прецедентное nраво 

ЕСПЧ. Позиция этого наднационального судебного органа во многом 

определяет развитие и российского законодательства в русле рассматри­

ваемой nроблемы. 

Автор выражает надежду, что данная книга будет полезна и для оте­

чественного законодателя, и для сотрудников правоохранительных орга­

нов при решении задач по обеспечению безопасности лиц, содействую­

щих утоловному правосудию. 
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