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ПЕРЕДМОВА 

Монографія В .І. Галагана і І.В. Басистої являє собою 
комплексне дослідження актуальної і складної nроблеми 

проведення: пред'явлення: особи для впізнання: поза її 

візуальним спостереженням. У роботі послідовно розгляда­
ються історичний аспект пред'я:влепня для впізнання як 
слідчої діі, їі значення nри формуванні і перевірці доказів 
при розслідуванні кримінальних справ та відповідність 
міжнародно-правовим актам у сфері забезпечення безпеки 
учасників кримінального судочинства. Авторами доречно 

акцентується увага на тому, що у чинному КПК України та 

його проекті процесуальний порядок проведення пред'яв­

лення для впізнання: поза візуальним спостереженням того, 

кого впізнають, відображений недостаmьо конкреmо, у 
зв'язку з чим підлягає більш детальному дослідженню. 

При розгляді особлнвостей підrотовчого етапу автори 

звертають особливу увагу на проблемні аспекти і вказують 
на необхідність якісного визначення складу учасників 
проведення пред'явлення для впізнання поза візуальним 

спостереженням особи та необхідність комплексиого засто­

сування до них заходів забезпечення безпеки. У монографії 
висловлюється точка зору, що при підготовці до прове­

дення зазначеної слідчої дії доцільно залучити не менше 
трьох статистів і чотирьох понятих, а також спеціаліста 
експерmої служби для фіксації ходу і результатів слідчої 
дії науково-технічними засобами. 

Привертає увагу детальне висвітлення робочого етапу 
проведення слідчої дії, дотримання черговості рекомендо­

ваних тактичних прийомів, зокрема виклик і порядок 

розміщення учасників пред'я:влення: для впізнання поза 

візуальним спостереженням особи у спеціальній технічно­

обладнаній кімнаті, необхідність їх письмового поперед-. 
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ження про нерозrолошення двиих досудового слідства, 

вирішеНWІ заявлених J(JІоnотань тощо. 

При висвітленні суrвості заключного етаnу nрове­
деИВJ( спідчої дії робвтьс.11 акцент на повноті і икості 
СКШІДШІШІ nротоколу пред'tвлення для впізн8.НН.ІІ поза 
візуальним сnостережеШІ.ІІМ особи, а також детально 
вказуютьс.11 особливості застосуванн.ІІ додаТІСових засобів 
фіксації, иасамп~;ред - відеозйомки. 

РозrJІІД nроцесуальноrо порJІдКУ і Т8КТИКИ проведен­
И.ІІ npeд'JIIIJICНВJ[ для впізнанш поза візуальним спостере­
жеишм особи надали авторам підстави визначити його як 
різиовид слідчої дії- пред'.ІІвлеНWІ ДІІ.ІІ впізRанНІІ, спрямо­
ваний на встановлеНWІ иІІІІВиості чи відсутяості тотожності 
особи, пу раніше сприймав впізнаючий і запам'ятав ії 
прикмети, що проводиться у спеціальному nриміщенні з 
метою забезпечеиш заходів безпеки, і недопущення 
візуальному КОІІТІІК'l)' між особою, JI1Cii пред'ЯВЛJІЄТЬСJІ для 
впізнанш та особою, ІІІСа впізнає. 

Таким чином, у монографії висвітлені важливі проце­
суальні та криміналістuчні асnекти nроведення специфіч­
ної і . СІСЛ8ДНОЇ слідчої дії, висловлені проnозиції щодо 
врегулюВ8ИИ.ІІ у КПК України порJІДКу їі проведення і 
використанН.ІІ при ·цьому комплексу ТІUСГНЧНИХ прийомів. 
Надані авторами рекомендації .спрИ.ІІТИМуть обранню 
найбільш.оптимальиих рішень за необхідності проведСИНІІ 
пред'явлеНЮІ для впізнанш поза візуальним спостере­
женН.ІІМ особи при розслідуванні кримінальних справ. 

Професор кафедри криміналістики 

Київського національного увіверс::;:.:;,~'--....,t'О'/ 
імені Тарвеа Шевчен!(ІІ 
доктор юридичних наук, професо 
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ВСТУП 
Кримікально-процесуальний кодекс України (далі­

КПК, якщо ікще не зазначене), затверджений Законом від 
28 rрудия 1960 року, введений в дію з 1 ЮІіТИJІ 1961 року, 
вже nо'ШlІаючи з 27 червня 1961 року і донині, nостійно 
зазнає змін та доповнень. Вони спрямовані на те, щоб 

найбільш nовно і ефективно визначити процесуальний 
nорJІДок здійснення судочинства у кримінальних справах в 
цілому і проведення окремих процесуальних, у тому числі 
слідчих дій. 

Нині у КПК визначається, які слідчі дії можна 
проводити з метою збирання доказів при розслідуванні 

кримінальних справ. Серед них чільне місце nосідає 

nред'явлення для вnізнання, у тому числі поза візуальним 
спостереженням того, коrо впізнають. Цей вид пред'явлен­

ня для впізнання був визначений у частині четвертій статті 

174 КПК як самостійний лише відповідно до Закону 

України від 13 січня 2000 року "Про внесения змін до 
деяких законодавчих актів Украіни". До цього моменту 

можливість проведения пред'явлення для впізнання поза 
візуальним спостереженням особи була вказана лише у 
Законі України від 23 rрудня 1993 року "Про забезnечення 
безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочин­
стві", який набрав чипносtі 4 лютого 1994 року, як один із 
заходів забезпечення безnеки учасників кримінального 

судочинства у виnадку реальної заrрози їх життю, 

здоров'ю, житлу чи майну. З цього часу до моменту 
доnовнення статті 174 КПК така дія фактично не nрово­
дилася, і основною на те причиною була відсутність 
nроцесуальної регламентації саме у КПК. Незначною 
мірою ситуація nоліnшилася після 13 січня 2000 року, 
однак пред'явлення для вnізнання поза візуальним сnосте­

реженням roro, кого впізнають, у практичній діяльності з 
розслідування злочинів застосовувалося досить обмежено. 
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Результати вивчення слідчої та судової практики і 
юрндв'ШоЇ літератури вказують на необхідність rлибоких 

наук,ових та методичних наnрацювань щодо nідготовки, 
nроведеНWІ та фіксаціІ цієї процесуально і таRТИЧНо с:клад­
ної слідчої дії. Перешкоджає їі проведенню і неналежне 

матеріально-технічне забезnечення слідчих підрозділів, у 
тому числі відсутність спеціально обладнаних кімнат, у 

яких виключається . візуальний контакт між учасниками 
пред'ЯJІЛення . для вnізнання. Ці обставини не можуть 
сnрияти ефеІС'ПІвності й оптимізації діяльності по розсліду­
ваюnо злочинів, про що свідчать і результати опитаних 
вами 150 працівників слідчих підрозділів МВС України. Як 
зазначили ці слідчі, при виникненні потреби у проведенні 

пред'ЯJІЛення для впізнання поза візуальним спостере­
женням того, кого впізнають, але відсутності належних 

умов, відм:оВЛJІЮТЬСЯ від nред'явлення для вnізнання поза 
візуальним спостереженням особи і здобувають докази при 
проведенні інших слідчих дій 55 (36,7 %), 17 (11,3 %) з них 
прово.wп:ь пред'явлення для впізнання у заrальному 

. порядку, без застосування заходів безпеки, 64 (42,7 %) -
шукають технічні можливості для йоrо проведення згідно з 

методичними рекомендаціями, які розроблялися ще у 200 І 
році і стосуються лише затальних питань проведення 

зазначеної слідчої дії. 
Справді, підготовці й проведенню пред'явлення для 

вnізнання поза візуальним спостереженням того, кого 
вnізнають, комnлексно не досліджувався такий різновид 
слідчої дії, не ставилася мета розробки nроцесуального по­
рядку і тактики, наукового забезnечення його nроведення. 

Ще у 1970 році М.Я. Сегай, розглядаючи nроблему вnіз­
нання за зворотнім:и ідентифікаційними зв'язками, реко­
мендував під час слідчої дії використовувати такий 
тtиапичний прийом, як розміщеНWІ учасників у різних 

кімнатах, тобто таким чином, щоб вnізнаючий знаходився 
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поза візуальним спостереженням особи, яка пред'являєrься 
для впізнання. У 1992 році Л.Д. Удалова вже пропонувала 
внести зміни до чинного КПК щодо безконтактного прове­
дення цієї слідчої дії, а у 2003 році Л.В. Черечукіна, 
окреслюючи окремі кримінально-процесуальні і криміна­
лістичні аспекти nред'явлення для впізнання nоза візу­
альним сnостереженням особи, наголосила на необхідності 
з'ясування його криміналістичної сутності і такrичиих 

підстав проведення. 

Очевидно, опираючись на ці nропозиції, законода­

вець, на жаль, дещо звузив коло і виnадки проведення 

nред'явлення для вnізнання nоза візуальним спостережен­
ІІJІМ того, кого вnізнають, адже у нормі КПК йде мова лише 

про виключні випадки його застосування і з метою 
забезпечення безnеки. 

Враховуючи неврегульованість nитання проведення 

nред'явлення для вnізнання поза візуальним сnостережен­

ням особи, нагальною nотребою вбачається визначення 

особливостей, висвітлення проблемних питань і висловлен­

ня проnозицій шодо процесуальної регламенталії і тактики 
nроведення цього різновиду слідчої дії та розробка єдиних 

науково-обгрунтованих методичних рекомендацій no їі 

підготовці, nроведенню і фіксації отриманих результатів. 
Досягнення цієї мети стало можливим лише за умов 

комплексного системного підходу до поставлених завдань, 

вирішення яких віднесене авторами до найбільш сутrєвих 
результатів: 

І. Висвітлення історичних nередумов виникнення 
пред'явлення для впізнання як самостійної слідчої дії та 
його місця в системі інших слідчих дій, а також уточнення 
основних видів пред'явлення для впізнання та сутності 
кожного з них. 

2. Надання авторського визначення пред'явлення для 
впізнання поза візуальним спостереженням того, кого 
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впізнають, . та з'ясуванJUІ його місця при збиравві і 
перевірці до~ у криміивльвих справах. 

З. Д~ении сучасного ставу законодавчого 

вреrулюВІІІШЯ проведення органами досудового слідства 

МВС України пред'явлення для впізнання поза візуальним 
спос-rережеВВІІМ ·особи як однієї із тактично сЮІадиих та 

ризикованих слідчих дій при розслідуванні злочинів. 
4 .. Узвrальневвя практики застосування вказаної 

слідчої дії орrапами досудового еліпства з метою усунення 
виявлених недоліків та забезпечення впровадження у 
практичву діяльність передового досвіду зарубіжНих країн . 

. 5. Формулювання пропозицій з удосконалення норма­
тквно-правового реrулюВІІІШЯ, порядку орrапізації й такти­
ки проведення орrапами досудового слідства пред'явлення 
для впізнання поза візувльним спостереженням особи, 
фіксації його ходу та результатів. 

6. Розробка єдиних науково-обrрунтованих методич­
них рекомендацій щодо проведенНJІ пред'явлення для 

впізнання поза візуальним спостереженням особи. 
При вивченні .матеріалів практики і визначенні основ­

них . аспектів проблеми авторами використовувався осо­
бистий досвід роботи у слідчих підрозділах МВС України і 
на різних посадах науково-педаrоrічвої діяльності в 
Київському національному університеті внутрішніх справ і 
Прикарпатському юридичному інституті Львівського дер­
жанвого університету внутрішніх справ. 

Автори висловлюють щиру вдячність Ю.М. Грошевому, 

А.В. Іщенку, Є.Г. Коваленку, Н.І. Клименко, В.С. Кузьмічову, 
О.П..Кучинській, В.К. Лисиченку, В.Т. Нору, М.Я. Сеrвю, 
С.М. Сrахівському, Л.Д. У даловій, Ж.В. У довевко, Л.Г. Шарай, 

М.Є. Шумялу та іншим провідним вченим України, які 

висловили свої об' єктивві крИТИЧ1Іі зауважеввя і тим 
самим надали істотну допомогу при підготовці монографії. 
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ІГJJІАJВАЯ 

іJ!J!>ЕД'ЯВЛІЕІfШffіЯ ДЛЯ BIDIBIНfAНWI В 
С1ГРУКТУРІ СJПДЧИХ ДІЙ 

§ 1.1. Сутність і види пред'явлення дшl впізнаннІІ 
за чинним кримінально-процесуальним законодавет­

вомУкраїни 

Пред'явлення для вnізнання, як сnосіб отримання 

доказів, у практиці розкриrrя злочинів відоме здавна. Як 
зазначає Є.Д. Лук'янчиков, шлях його розвитку, вдоскона­

лення, організаційного формування і законодавчого 
закріnлення був довгим 1 • На nочатку ХІХ століття nеред 
французькою кримінальною поліцією Сюрте і криміналіс­

тикою загалом виникла проблема ідентифікації злочинців. 
Детективам слід було запам'ятати якомога більше 

злочинців. Для цього підбирали співробітників із доброю 

зоровою пам'яттю, і вони шолня відвідували в'язниці. Там 

перед ними проводили ув'язнених і детективи повинні 
були запам'ятати. їх зовнішність для того, щоб під час 
повторного затримання: можна було їх впізнати і вста­

новити особистість, оскільки багато злочинців намагалися 

приховати своє ім'я і той факт, що вони вже раніше 
затримувалися за злочин. Таким чином сnівробітники 
тренували "фотографічну пам'ять" на обличчя2 • 

Процес вчинення злочину супроводжується утворен­

ням різних слідів на предмстах матеріального світу і у 
пам'яті людей. Завданням слідчого є виявити такі відобра­

жені сліди і використати їх для ідентифікації об'єктів, які 
брали участь у слідоутвuренні. Таким чином, пізнання 

1 Див_: Лукьянчнков Е.Д. Криминалисп:ч:::к;ц идснтнфикаuиSІ об-ьеІСЮв последам 
mlMJIТИ. -Доиеuк: АкадеNЮt, r998.- С. 9-(С. 

2 Див.: Торвальд Ю. Cm лет кримнналистчки. Пуrи развМТИJІ криминапІtстики. Пер. · 
с нем. М.Ь. KoлaaetiOR.- м.: Лроrресс, l9?4 -· С. 64. 



події, що розслідується, здійснюється за матеріально 

зафіксованими відображеннJІМІІ на nредметах і за слідами 
пам'хті людини. Тому nред'JІВЛt:ння для впізнання харак­

теризується JІК самостійна слідча дія, під час якої 
здійснюється кримінwrістична ідентифікація за ідеальними 
відображеИІІJІМИ1 • Належність окремих процесуальних дій 
до слідчих є дискусійним nитанням у юридичній літера­
турі. Так, відсутня єдина точка зору стосовно віднесення до 
слідчих. дій накладення арешту на майно; одержання 

зразків для порівняльного дослідження, існують неврегу­
льовані питання при визначенні зн.ІІТІ'Я інформації з каналів 
зв'язку як слідчої дії. Однак у даному випадку, поза 
сумнівом, пред'явлення для впізнання належить саме до 

слідчих дій. При його проведенні здійснюється ідентифі­
кація об'єкта запритаманними йому ознаками, вказаними 

впізнаючим у -ході попереднього допиту. Також саме 

nроведення цієї слідчої дії спрямоване на nеревірку 
доказів, отриманих раніше. 

Прол'ямеипи для ІІІ1ізивІІнІІ ІІідноспо недавно було 
ВІСJІЮчене у систему спідчих дій. Тож певний науковий 
інтерес викликає питанНJІ про його становленНJІ як 
самостійної слідчої дії. У процесуальній та криміналістич­
ній літературі недостаmьо приділено уваги проблемам 
пред'явлення для впізнання, що зумовило необхідність 
дослідити їх більш детально. 

У 30-40 роки ХХ століття до деяких аспектів пробле­
ми проведення пред'явлення для вnізнання звертався 

С.В. Познишев, який, на нащу думку, створив передумови 
для подальшої розробки та . удосконалення зазначеної 
слідчої дії. Як вважав цей автор, nри пред'явленні для 
вnізнання людей ймовірність помилки вища, ніж під час 
uред'явлення для вnізнання реqей, а результаnІ і того й 

1 Див.: ЛуКЬІІW:ІИКОІ Е.Д. Крммииалисrнч~ и.дектифИК8цКJІІ об1.сктов no следам 
памяnі.- Донеuк: Академия. І 998.- С. 7. 

10 



іншого значно надійніші, ніж результати пред'явленнІ! для 

впізнання за ~~тоrрарією, ІІКі, на думку зазначеного 
вченого, є нена,znиннми . 

До 50-х років ХХ століrrя пред'явлення для впізнання 

взагалі не розrJlІ!Далося у підручниках з криміналістикн2 • 
Тому, на наш пorJli!Д, nрогресивною була думка 

М.В. Терзієва, який у 1956 році вважав nред'явлення для 
впізнання судово-слідчою дією, що має на меті ПDІЯХом 
пред'явлення конкретного об'єкта потерпілому, свідкові, 
обвинуваченому, підсудному чи стороні у цивільному 

nроцесі встановити: чи є даний об'єкт тим самим, ІІКИЙ 

особа у минулому сnостерігала у nевній обстановці3 . 
Вказане визначення не можна назвати універсальним, але 

воно свідчить про спробу віднести пред'явленнІ! для 

впізнаннІ! до слідчих дій. 
Ми схильні вважати, що найбільш вдалим підходом 

до визначення сутності пред'явлення дЛЯ впізнання є 
робота Г.І. Кочарова "Впізнання на nопередньому слідст­
ві". Опублікована ще до набрання чинності Кримінально­

процесуальним кодексом України у 1961 році, дІІ робота 

містить обгрунтування самостійного характеру цієї слідчої 

дії, поширеність їі у практичній діяльності та необхідність 

подальшої детальної nроцесуальної регламентації. Саме 

Г.І. Кочарав одним із перших визначив недоцільність 

пред'являти для впізнання знайомих між собою осіб і 

запропонував nроводити між ними очну ставку у випадку 
наявності суперечностей в їх nоказаннях4• Ця пропозиція 
загалом знайшла підтримку серед практичних працівників і 

1 Лнв.: ЛоJкwmев С.В. Косtенкwе улики и кх значею~е при рассnедовакми 
nреступлениА~ Ученr.~е заnиски.- М., t941.- С. 2So-260. 

1 Див.: Крим:ина.лиС'ПП<.а: Учебнмк І Поп.. ред. А.И. Винберrа, СЛ. Митрнчсм.- М., 
1950.- Ч. 1.-304с. 

3 Див.: Терзиев Н.В. Криминаnнстическое 01'0ЖдеСl'ВЛС:НИС ЛК'ІНОСТН no прюнакам 
внеwности.- М.: ВЮЗИ, 1956.- С. І J І. 

~ Див.: І<о~Іаро.в Г.И. Оnо:шанж: на nредваритель.иом следствии: Пособие д.тm 
сдедоеателсй.- М.: Госюриздат. 195:5 . .. С. 4-32 
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науковців і, ях результат, була доповнена низкою кримі­

налістичних рекомендацій. До них відноситься, наприклад, 

необхідність пред'явлення для вnізнання у випадках, коли 

особи знайомі між собою, але впізнаючий не може назвати 

прізвище цієї особи; коли факт знайомства з впізнаючою 
особою заперечується підозрюваним (обвинуваченим) 1 

ТОЩО. 

В основу процесу впізнання Г.І. Кочарав поставив 
розвиненість зорової і слухавої пам'яті. З метою отримання 
об'єктивних результатів він заnропонував обов'язково 
відображати у протоколі попередньото допиту впізнаючого 

особливості зовнішніх ознак об'єктів, які будуть пред'яв­

лятися для вnізнання. Автор слушно звернув увагу nрак­

тичних nрацівниІ(ів на необхідність ретельного підбору 
понятих і статистів, інших учасників цієї слідчої дії, а з 
метою покращення їі результативності пред'явлення для 

впізнання проводити у максимально стислі строки після 
••• 2 

ПОДІІ ЗЛО'lИНУ • 

З абсолютною більшістю пропозицій можна погоди­
тися. Однак П.П. Цвєтков піддає критиці наведені погляди 

за те, що Г.І. Кочарав пред'явлення для впізнання називає. 

слідчою дією, мета якої- ідентифікація об'єкта, а на те, що 

вона здійснюється шляхом пред' явлення об' єкта впізнаю­

чому, Г.І. Кочарав конкретно не вказує. Тож у наведеному 

Г.l. Кочаравим визначенні пред'явлення для впізнання, на 
думку П.П. Цвєткова, відсутній найважливіший елемент 
слідчої дії3 • Ми вважаємо таку критику обrрунтованою. 
Разом з тим, на наш погляд, доцільно було б зазначити про 

те, що у роботі Г.І. Кочарова фактично йдеться про особли­
вості проведення пред'явлення для впізнання як слідчої дії. 

1 Див.: СпеuиализированньtА курс крttминалистикн: Учебнкк І B.J І. Бахин и др.- К. 
1987.- с. 275. 

2 Див.: Коч.аров Г.И. Опоонание на прелварИ1-еІІt.Іюм следС11ІКИ: Пособие дr1Jt 
слсдоватслеА.- М.: Госюрюдат, 1955.- С. 8-32. 

J Див.: ЦRе111:08 n.n. Прсдьявление для: 0ПО3НЗІіИЯ в СОВСТСІ\ОМ yroJIOBIIOM 

rІронессе.- Л.: И:щ-ео ЛснИІН'J)алскаrо уt~нвсрситста. 1962.- С. 4-5. 
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Натоt.tість пред'явлення для впізнання, як витікає з назnи 
роботи, іменується впізнанШІМ, що по суті невірно. 

Можна nовною мірою погодитиса із ІІисловленою 

Г.І. Кочаравим думкою про те, що nовторне nред'ивленІІR 
для вnізнання у ВИІСЛЮЧПИХ випадках можливе і може бути 
доказом у кримінальній справі 1• Із цього nриводу 
А.Я. Гінзбург вважає, що проведення nовторвого nред'яв­
лення для впізнання моЖJШве, якщо попередВ.ІІ слідча дія 
проводилась у момент, коли вnізнаюЧJІй nеребував у стані 

тимчасового розладу психіки, що переJП1(оджало правиль­

ному сnрийниттю; особа, що вnізнавала, у процесі досудо­

вого слідства змінила nоказаннJt. А.В. Ду лов та 
П.Д. Нестеренко nерелік обставин nроведення повторного 
nред'явлення для вnізнання зменшують. до двох: коли nри 

попередньому проведенні слідчої дії допущено порушенкя 

тактичних правил проведення слідчої дії та коли існувала 
особиста зацікавленість впізнаючого у негативному 
результаті, у зв'язку з чим він навмисне не впізнав об'єкт'. 
Ю.М. Белозеров та В.В. Рябоконь вважають, що проведен­
ня повторного nред'явленВJІ для вnізнання буде виnрав­
даним і матиме доказове значення лише тоді, коли аналіз 
доказової та іншої інформації по кримінальній сnраві 
дозволяє стверджувати, що доnущені недоліки під час 
первинного пред'явлення для snізнания і отрнмаиі при 
цьому негативні результати п~ебувають у взаємозs'язку із 
nорушенням умов сприйняття. Натомість В.М. Тертиnшик 
внеловив точку зору, що nред'явлення для вnізнання 
конкретного предмета чи певної особи - слідча дія, яка 

1 Дна.: Ко'~ &ро• Г .И. Сnоонание tta nрwарктеn.."'ном следс;n,ии: Пособие: .nм 
слеш~•=еа. - м.: Гoaop113ur, І9SS. - с. s.зо. 

l Див.: ГиН3бурr А.Я.. Такnпtа прет.~вления для. о'ІЮЗН8И'ІОІ:.- М:. Юрил. JІМТ, 
1971.- С.ЗІ·ЗЗ. 

' Дна.: Дулов А.В., Не<.:тереико П.Д. Тапмка сJІедствеккьr.х. деRсnмй. - MRiietc: 
BьшnRwu шк.,І971. -С. 177·178 . 

.. Див.: &тозеров Ю.Н .. РІбоюнь 8.8. ПроІШМсtю cneдcmetOU.Jx л.ейсrвиА. Учеб. 
гюсоб~tе- --М: Moc.troв. cnett сред. Шtt.IIOOimJ}m (\ffiД('CCIJ, 1990. -С. 4647. 



може проводитися виключно тільки одцн раз і не може 

проводитись nовторно. Повторне проведення слідчої дії за 
участю ІUUІJІоrічних учасників, на його думку, повністю 

ВИJСJІЮЧ8ЄТЬСИ1 • 
На думку М.В. Салтевського, повторне пред'явлення 

дли впізнання людини можливе, коли первинне nред'яв­
лення для впі.знашІЯ проводилось в умовах, що усклад­
нюють або навіть виключають можливість впізнання. Як 
правило, це ІІИП8ДКИ, коли nред'ЯІ!J!енни для впізнання 
проводилось з грубими nорупІеиними тактичних і проце­
суальних рекомендацій. Цей автор зауважує, що до повтор­

ного його проведення треба підхоДІіТП дуже обережио2 . 
Проаиалізувавuш зазначені думКИ науковців, схиляє­

мося до точки зору авторів методичних рекомеІщацій, що 

проведении повторного пред'явлення для впізнання допус­

кається лише у виняткових, чітко визначених випадІ<ах: 

коли об'єкт пред'являвся у видозміненому стані або в 

умовах гіршого освітлення, ніж у момент його сприйняття, 

в результаті чого він не був вnізнаний; якщо під час 
першого пред'явлення для впізнан:кк у особи, яка впізна­

вала, було тимчасове погіршепня зору; якщо перше 

пред'явлення для впізнання було проведене по фотогра­
фіям, які не відображали характерних ознак об'єкта3• 
Власна точка зору з цього питання більш детально нами 
вже була висловлена у спеціальній літературі4• 

1 Дна.: Тер1ИІІІ'ИЮС В.М. Криміиально-·п:роцесуаrп.нс npuo Ук:раїич: ПілручиІІК.- 4-
..., ІІІІА., дОП. і nер<роб.- К.: А.С.К, 2003.- С. 554. 

• Див.: aum:ac.ocиA М.В. Кромінаnі""""' {у <У"ІІСІІОМJІ внІtМJІІ): Піщ>учннк. - К.: 
KOIUI.O\', 2005.- С. 382. 

) Див.: Меmдиttні рекомсttааціf fuooo nре.а.'ІІІJІеНИІ /fЛJf вnізианn на nonepcmn.oмy 
сJІідсrеі І ГоловІк СJІЇд'Іt уn,_чtвлінНя: -МВС УІ}'І'аїни. НlщiOtUUrwta anдewi• вкуrріwм'х 
справ УІ<роі'ни.- К., 2001.- С. 11. 

4 ДК8.: Басисts t.B. Ctaнoe.J1C.tІHil npcA'tJUJteншмя вnізнмщ JІІ самосrіАноі CJJU!чoi 
ді.ї (ісrор.ичні 8СЛе(('ІП) /1 ВісЮІk Національиоі акааеміІ внУ'Ц)ішніх сnрав УкраіНІ", 

2003. -N! 5.- С. 123--128; Басмста r.в. Суrнісrь пред'ва.nетtв .ам еnі.,нанюr JIO'J.& 
вЬуапьuмм спосn:реженкя.м: -roro, коrо вnізнаюrь, як СІМUС1:іАноf сліцчої дj}" 11 Актуальні 
rrробл~м" суч:.r:~ї НІ!'У'НІ в дІJ!;ліджснmх монодих уо1ених.- 2005. -.N'!? 1.- С. 9\ -96 
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Однак .ви11ика~ досить вІІЖJІив~ заnИТІUІ.ІіЯ: чи потріб­

но виносити постанову про проведеник повторно~о 

пред'ввпеник ДЛІ[ впізнання? Ю.М. Бєлозеров та 
В.В. Рябоконь вважають, що там спеціальна постанова 

повинна виноснтися обов'язково із зазначенням мотивів 
прийнятrя рішення про nовторне nроведення пред'явлення 
ДЛІ[ впізнання. Зрозуміла і чітка аргументація причин, що 
обумовлюють необхідвість nроведеІUПІ слідчої діі, 
повторно nоказує доказове значення отриманих nри цьому 

фактичних даних, nідвищує відповідальність слідчого за 
конкретні результати ях первинноrо, так і повrориого 

nред'явлення ДЛІ[ впізнання 1 • Є.Д. Лук'янчикав також реко­
мендує анносити мотивовану постанову про проведення 

повторного пред'явлення для вnізнання, оскільки цей акт .. 
на його думку, є неординарним, а із матеріалів криміналь­

ної справи має бути видно, з чнм nов'язане йоrо nрове­

дення2. Ми схиляємося до думки, що зазначений випадок 
не nідпадає під норму статті ІЗО КПК, так як є тактичним 

рішенням слідчого. Тож виносиrи постанову у даному разі 
не потрібно, оскільки закон (етапі 174-175 КПК) цього не 
nередбачає. 

У 60-х роках С.В. Бородін та І.Д. Перлов характери­

зували nред'явлення для воїзнапня вже як самостійну 
слід'Q' дію3• У 70-х роках М.С. Строгович також вказував, 
що пред'явлення для впізнанн.ч належить до слідчих дій4 • 

1 Дра:.: ~nroepoe Ю.Н, Рябокоm. R.B. Пртtзволство с.ледс1ВСННЬІХ ле~tсn.ий. Учеб. 
пособие. -М: Моаrов. QJCU,. срс:,ІІ,. шк. МЮІИЦИ:ИМВІ{СССР. 1990.- С. 4647. 

2 Див.: Лукuнчиков Е.Д. КриминаnІtсm'tеЮUІ КМН11fфИКІЦЮІ ofЛ.cno• по спсдам 
ІtІіМЯПІ. - Донеuк: .Ака.п.еммя, 1998. - С. 98. 

' ДИв.: COaet\.'kИA уrомннwй r.pm.ttcc. Возбуждение уrолоеноrо дела и­
превваркrел~~оное рассІІtдоеание: Учебное nособие І По.n общей ред. С.В. Бородмкt, 

И.Д. Псрnове.-М.: Вwсш. шк. МОСШСССР, 1968.- С. 157. . 
"' Дкв..: Строrовкч М.С. Курс советс~;с:rс уtоJ1овного процесса.- М.~ Наука. 1970.­

т 2.- с 100·115. 
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Проблему віднесеИШІ пред'явпення для впізнання до 

слідчих дій rрунтовно досліджував М.М. Гапанович1 • 
М.І. Бажанов та. Ю.М. Грошевий, визначаючи 

nред' явлення для впізнання: як слідчу дію, зауважували, що 
суть його поJUІІ1ІЄ у тому, що свідкові, потерnілому, а рідше 
nідозрюваному чи обвинуваченому пред'явлиється особа 
чи nредмет для тоrо, щоб вови засвідчнли, що це ті самі 

nредмет чи особа, яких вони раніше бачили і про які давали 
показанн.s1. Ю.М. Бєлозеров, В .Л. Белийкин, С.В. Бородін, 
l.M. Гуrкін хараю:ернзували пред'явлення для вnізнання як 
слідчу дію, що полигає у пред'явленні вnізнаючому, в 

передбаченому Кримінально-процесуальним кодексом 
порядку, будь-якоrо об'єкта з метою встановленни його 
тотожності з об'єктом, ЯКRЙ ця особа раніше сnриймала3 . 
Сутність пред'явлення для впізнання, з точки зору 
А.Я. Дуб~~:нського, у тому, що раніше допитаним свідкові 

чи потерnілому, nідозрюваному чи обвинуваченому 

пред'явля:ється певний об'єкт, який, на думку слідчого, 
особа сприймала при обставинах, nов' язаних із вчиненням 
злочину і може впізнати за ознаками, які запам'ятала. 
Даний об'єкт мав бути пред'явлений для впізнання серед 

декїдькох інших, які сугrєво від нього не відрізняються4 • 
На .JJУМКУ М.С. Алєксєєва та В.З. Лукашевича, nред'ямення 
для. ВПізнання - СЛідча дія, яка ПОЛЯГаЄ у Тому, ЩО свідкові, 
nотерnілому, nідозрюваному чк обвкнуваченому пред'яв­
лиється будь-яка особа чи предмет для визначення їх 

тотожності, відмінності чи подібності з тією особою чи 

1 ДИв.;· Ганаиович Н.И. Сnоокание в с.лсдсп.tниоR и судсбмоh nр8.К'І"ИКе.- Минск 
БП! им. В.И. Лt~~ина, 1978.-160 с. 

· 1 Дие.: СоаеtекнА уrолоеиwя проuесс /Под ред. М.И. lіажаиова, Ю.М. Грошееоrо. -
К.: Виwошк., 1983.- С. 206-207. 

3 Див.: Coкrc:.:f'A уrо..ІЮІШ~rі npoщ:cr.: Учебник І Ю.Н. Бе.nозерое, В.Л. Бс!WЬ:м"н, 
С.В.Боро""н и др - 3_" юд., перераб. и доn.- М.: ЮрИJL Яlff., 1984.- С. 211·213. 

4 Диk.: Дубоtнски~ АЯ Промзидство Лptll.BRpитem.нoro r3сследоиания. орrщшми 
ВtіутрСНі!НХ дел. У•Іt'.(1 fІІ'~,.~;не 1": · 1=-!l~ІrPHO КВЩ МВЛ СССР, J9B7. - С. 63. 
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предметом, який спостерігався ними раніше1 . В свою чергу 
В.П. Бож'єв характеризує пред'явлення для впізнання як 
слідчу дію, під час якої свідкові, потерпілому, 

nідозрюваному чи- обвинуваченому пред'являється особа 

чи предмет з метою встановлення їх тотожності чи 

відмінності із предметом чи особою, що спостерігалися 
раніше2• З даного приводу Є.Д. Лук'янчикав схиляється до 
думки, шо у результаті пред'явлення для впізнання відбу­

вається ідентифікація людини, речі чи предмету особою, 

яка раніше їх спостерігала і запам'ятала особливості3 • 
Подібним чином В.П. Шибіко теж відносить пред'явлення 

. . ·-4 
для вшзнання до сшдчих дш . 

В.М. Тертишник пред'явлення для впізнання харак­
теризує дещо ширше - як слідчу дію, яка проводиться з 

метою встановлення тотожності, схожості або відмінності 

представлених для ознайомлення предметів або окремих 

осіб з тими, які свідок, nотерпілий, підозрюваний або 
обвинувачений сnриймав за певних обставин розслідуваної 
події5 . Наведені точки зору наочно свідчать про те, що 
значних відмінностей у розумінні сутності пред' явлення 
для впізнання серед процесуалістів і криміналістів немає. 

Не можемо погодитися із О.А. Леві, Г.І. Пичкальовою, 

М.О. Селівановим, які стверджують, що метою цієї слідчої 

дії є лише встановлення тотожності об'єкту, що пред'яв­
ляється для впізнання6. Діаnазон доцільності та необхід-

І Диа.: Советский уrоловнwй прrщесс //Алексеев н_с' БасtрЬІКИН А.И., Даев в.г. и 
др.; Под ред. Н.С. Алексеева, В.З. Лукашевича.- Л.: Изд-во Ленинградекого 
университета. [989.- С. 236. 

l Див.: Советскиіі угоЛОВИЬІЙ nроцесс: Учебник mo.a. ред. в.n. Ьожьева.- М.: Юрид. 
лит. 1990.-С. 191-192. 

) Див.: Лукьянчиков E.JJ,. Криминшrисти•Іская илеtmіфикашнr обьсктов no следам 
ІІRм."nt.- Донецк: ЛкмемшІ, 1998.- С. 6-30 

~ Днв.: Мнхеснко М.М., Нор І3Т, Шибіко B.ll. Кримінальнкй пронес Украї11и.- К.: 
Либідь, 1999. - С. 255. · 

'Див.: Терnrшник В.М. Криміналмю-нроцссуальtІе 11раво України. ІІілручник.- 4-
тс иид_, дон. і персроб.- К: АС.К, 2003. - С. 554. 

6 /{118.: Леви Л.А., Пичкмева г и_, СеЛІІВано'f! Н.А. ПолучсІІІІС и nраверка nок~ний 
слмоватслсм- Сnра.rючннк.- М.: Юрнл. юп .. 1987 -- С. 35. 
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ності у її проведенні значно ширший. Більш слушною, на 
наш погляд, є позиція П.П. Цвєткова. Він вважає, що іден­
тифікація під час пред'явлення для впізнання представляє 

собою такий процес, у результаті якого може бути встаІюв­
лена як наявність, так і відсутністп тотожності, причому 
встановлений факт відсутності тотожності має однакове 

доказове значення у порівнянні із фактом наявності 

тотожності, хоча роль кожного із них у процесі розсліду­
вання неоднакова . 

Ряд криміналістів дотримуються думки, що за своєю 
природою вnізнання є своєрідним психофізіологічним 

процесом розпізнавання об'єкта і віднесення його до 

одного із декількох завчасно фіксованих класів, видів чи 
підвидів. Суттєвим моментом цих процесів є результат 

nерцептивного описання об'єкта збереженими в пам'яті 

впізнавальними ознаками чи еталонами. Відмінність впіз­

нання за своєю природою від встановлення тотожності 

(ідентифікації) полягає в тому, що основу їі складає 

узнавання сприйнятого попередньо об'єкта, який уже 

відомий впізнаючому за попереднім досвідом сприйняття. 

У знавання розрізняється, на відміну від ідентифікації, за 

ступенем визначеності, чіткості, повноти і довільності. У 

цьому зв'язку за своєю природою і сутністю впізнання слід 

розглядати не як ідентифікаційний, а як діагностичний 
процес, який включає три етапи: розПІзнавання, 

розрізнення (диференціація) і визначення2 . 
Розглядаючи питання назви слідчої дії, 

А.Я. Дубинський та низка науковців погоджуються з 

І.М. Гуткіним у тому, що іменувати їі внізнанням не точно. 
Ми повністю погоджуємося із ними в тому, що впізнання­

лише один із можливих результатів дії, адже воно при 

1 ЛиА.: Цeen<J& ПЛ. Предьявлснис мя оnознания в советском уголовном 
npoLtecce.- Л.: Изд~во ЛенинІJ)адСкого уІrивсрснтста. 1962. - C.S. 

2 Див.: ~1кнн Р.С КрІ~минаf1исrnка - ).--е •пл., М ~ЮРМЛ, '2.()1)5. 
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проведені слідчої дії може і не відбутися 1 • Досконало 
вирішили проблему із назвою слідчої дії, що розглядається, 

С.В. Бородін та І.Д. Перлов. Так, цими авторами наголо­

шено, що неприпустимо називати пред'явлення для 

впізнання просто впізнаииям, оскільки впізнання є лише 

одним із результатів вказаної дії. Можливі виnадки, коли 

під час пред'явлення для впізнання саме впізнання не 

відбувається. Тож у КПК закріплено назву пред'явлення 

для впізнання, яку і потрібно використовувати, ведучи 

мову про слідчу дію2• Також у результаті пред'явлення для 
впізнання виявляються нові докази, а фіксація результатів 

зд1иснюється у процесуальному джерелі доказів -
протоколі слідчої дії, передбаченому частиною другою 

статті 65 КПК. У практиці розслідування злочинів непо­
одинокі випадки, коли при проведенні пред'явлення для 

впізнання можна зібрати важливі докази і довести вину­

ватість особи у вчиненні злочину. До таких випадків 

відносяться нанесення тілесних ушкоджень, грабіж, розбій­
ний напад, зrвалтування, інші злочини, nри вчиненні яких 

потерпілий чи свідки спостерігали злочинця, запам'ятали 

його зовнішність або функціональні ознаки і вказують у 
ході допиту, що можуть його впізнати. 

До проблеми пред'явлення для впізнання, як 

самостійної слідчої дії, звертався Ю.Г. Корухов. Цей автор 

висвітлював тактику пред'явлення для впізнання живих 

осіб, розглядав особливості проведення цієї слідчої дії з 
метою ідентифікації людини за ходою, голосом, 

жестикуляцією. Так, Ю.Г. Корухов наголошував, що мож­
ливі випадки, коли при пред'явленні для впізнання людей, 

1 Див : ДубинскиА А.Я. Пrюнзвол.стrю предваркt"елLноrо расслеJWвания органами 
ttl-fYJ'PCIIHИX ДСJІ: Учсб. пособие.- К.: НИ•tРИО квш мвд cccr. 1987.- С. 63-66.; 
СоветскиІt уrоловнмй nrщtecc: Особ. •tacn:. 11 Под р!::д. Б.Л. Виктороза, В.Е. Чугунова. -
М Акац, МНД СССР, 1976. ·- С. 90. 

1 JІ.ив.: Совсrскиі1 угоJlСІвнмй nрІ"ЩС'СС Возбуждение уrоловноrо дела н 
предварителию:: рассле-до~ание: У<;ебвое іlОсобис // Под общеR ред. С.В. Боролина, 

ИЛ,. Пep.r1(rfia.- 1\1 ""ю" !"ІІ"". MOOfl С( :r._ ~'. JO(,P, - СІ 5? 
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крім понятих, присуші ще інші особи, яких в силу проце­

дури проведення слідчої дії інформувати про обставини 

зпочину иедоцільно 1 • З цією точкою зору цілком можна 
поrодиmся. Адже крім nроцесуального nорядку nроведен­

ня слідчої дії, потрібно брати до уваги іТ етичні асnекти 
(наnриклад, нерозголошеннл відомостей, що торкаються 

оообистого чи інтимного життІl, етапу здоров'я особи 
тощо). 

Питання пред'явлення для впізнання, тактико­

nсихолоnчю основи та nроблему достовірності його 

результатів змістовно досліджувала Л.Д. Удалова2 • Нею 
перелічені об' єктивві фактори, які впливають на повноту, 

об'єктивністr, і правильність сприйняття. Цей автор до них 
відносить метеорологічні умови (туман, дощ тощо); умови 

освітлення (сонячний день, штучне освітлення тощо); 

тривалість сприйняття; кількість об'єктів, що сппстеріга­
ються; місце спостереження; відстань до об'єктів тuню. 

Звертаючись до цього переліку об' єктивних факторів, які 

впливають на достовірність слід•юї дІІ, Л.Д. У далова 

прийшла до висновку, що деякі із факторів ускладнюють 
процес сприйняття (метеорологічні умови, освітленість, 

тривалість сприйняття), що вимагає від слідчого уважності 

в оцінці результатів, nрахування умов, які ускладнюють 

сприйняпя. Інші- вимагають проведення пред'явлення 

для впізнання, за різким винятком, у тому ж місці і при 
такому ж розташуванні учасників, як і в момент сприйнят­
тя. До числа суб'єктивних факторів цей автор відносить 
психічний стан людини в момент сприйняття (хвилювання, 

1 Див .. Корухов Ю.Г. ПредиІВS'~t~ие для оноз:нания иа nр~дварительиом слсдстяии и 
в суде (лекци.ч .tl.fi:t CT)IJ~e:пon. ВЮ3И). -- !vJ. .. ВЮЗИ, 1969.- С 3~19. 

1 Див: V да.rюва Л.Д Влиюше об-ье"'иnнмх факторов на рсзул~отаn.1 оnоонания lf 
Криминаnнсп'К<~І: судебная ·жсr1ерти:Jа - К .. 1~86. -- О.hщ_ 32.- С. 33-35.; Удалов~ 1І.Д. 
Кримінальний npoutc Уі(раїнн. ОсDблнва частина: Підручин~~;.- К .. КоtІЛ()р_ 2Пn_> - С 

64-66. Удмuеа Jl.Д. ТuJ,.оJtко-нс.и~олоrичс:скІ1е основ"1 предьяsленttя іUІЯ оптнащ\'ІІ и 

.1\ОСТо"ерІюс;-.. ет реJуІ'!ьта~з- Днсс. t:<1ІШ,. юрид. нзуІ<. 12.00.09/ УкраИІ-І(.:І<ая. <н,ал;:мюt 
t:Н-І\'Тренннх JІСІІ - І( . !992 - 17'\ (; 
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страх), спрямованість уваги, тривалість сприйнятrя, фізич­

ний стан (біль, недомагання), стан органів чутrя1 • 
Аналізуючи точку зору Л.Д. У далової, ми прийшли до 

висновку, що і сприймання особою іншої людини чи 

предмету у свою черrу має низку особливостей. Так, 

В.Г Андросюк, характеризуючи сприймання, зазначає, що 

це відображення у свідомості цілісних об'єктів та явищ 
дійсності при їх безпосередньому впливі на органи чутгя. 
На відміну від відчутrів, сприймання дає цілісне (через 

свідомість) уявлення про реальність. Тому головними 

характеристиками сприймання є: предметність, ;~ілісність, 

структурність, константність (стабільність), осмисленість. 

Вказані характеристики визначають сприймання як особ­

ливий різновид діяльності людини, лкий називається 
• • 2 

перцепшиною д1я.nьшстю . 
На нашу думку, при впізнанні особливо вагомого 

значення набуває осмІ:с.~еність сприймання. Як зазначає 

B.r. Андросюк, це- в' днесеність сприйнятого об'єкта або 

явища до певної категоrїі, клаrу, типу ''і допомогою їх 

узагальнення. Навіть пг:~ сприйманні нового предмета 

людина намагається відне~си його до певних ЗІ'сйомих уже 

типів, відомості про які зберігаються в їі свідомості. Разом 

з цим слід враховуваш і певні негативні явища, пзв 'язані з 
функціонуванням розглянутих пізнавальних процесів. 
Ведучи мову про впізнання, слід зазначити, що його 

можуть супроводжувати такі процеси, як адаптація відчут­
тів, верхній абсолютний поріг чутливості, динамічні 
стереотипи сприймання та ілюзії сприймання. Так, швидке 
проникнення потерпілого з яскраво-освітленого примі-

1 Див.: УдаJЮва Л.Д. ТаКПІко-nснхолоrические основм nредивлении дли опознания 
н достоиерІІОСТЬ ero результатов: Автореф. дме .... канд. юрид. наук: 12.00.09.- К.: 

УЛВД, 1992.- С. 20-21. 
2 Л.кв.: Юрндична rrcнxQлoriя:: пілручник ШІ• сrуд. юрид внщ. навч. зак. і фзк./ В.Г. 

Андросюк, Л. І. Юnмірсюсо, Я.Ю. Кондраnєв та ін.; за заг. ред. Я.Ю. КонЩ)аn.єва.- К.: 
Нидавнич11n Дім "(н Юрс". 1999. - С. 81-&J. 
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щення у темряву, де на ньогu вчинили наnад злочинці, 

може порушити сприймання ним і:х зовнішності; у свою 
чергу сильний вnлив звухавого nодразпика викликає не 

тільки утруднення слуху, а й погіршення зору за законом 

взаємодії аналізаторів; довготривале сприймання яскравого 
кольорового предмета, наприклад одягу злочинця, призво­

дить до втоми нервової системи, виникнення сильних 

послідовних образів, здатних частково його засліпити 1 • 
Динамічні стереотипи сприі!мання формуються у 

процесі життєвого та професійного досвіду людини, 

виникають унаслідок нестійкого сприймання nевного кола 

предметів та явищ, що може викликати nояву відnовідних 

стандартних форм реагування на ситуацію. Загалом 

стереотип сприймання скерований на прискорену оцінку 

ситуацій та дій. Однак можливі і негативні впливи 

стереотиnів сnриймання. Із даного nриводу у літературі 

наведено досить влучний приклад із слідчої практики, коли 
після наїзду автотранспортного засобу на літню жінку вона 
чітко визначила, що це була карета швидкої допомоги, 

типу "Волга", світло-сірого кольору. Внаслідок довгих 
пошуків, подальшої роботи вдалося встановити, що наїзд 

учинено автомобілем "Москвич", невідкладної медичної 
допомоги, світло-зеленого кольору. Такий динамічний 

стереотип сприймання може мати вкрай негативне вихідне 

значення як для проведення nред'явлення для впізнаная, 

так і його результатів, тому враховувати його у слідчій 

роботі вкрай необхідио. 
Ілюзії сприймання виникають при неадекватному 

сnрийманні nростору, часу, руху та можуть мати індиві­
дуальні чи ситуативні відмінності. Зокрема сприймання 

незнайомого об'єкта в умовах особливого освітлеаня може 

1 Див.: Юридична психологія: nідруч.ник дrІJІ студ. юрид. виш .. навч. зак. і фа.к./ В.Г. 
Акщюсюк, Л.\. Казміренttо, Я.Ю. Конл.ратьсв та ін.; за 1аг. ред. Я.Ю. Кондратьєва.- К.: 

Вн.11авничий: Ді.\1 ,,Ін Юрс", 1999. -С. 83~34. 
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породжувати ілюзію злиття з тлом, за якої тло іденти­
фікується як об'єкт, а об'єкт- як тло. Вертикальні напрями 
погляду, вертикальні лінії предметів можуrь створювати 

ілюзію більшої довжини, ніж горизонтал:ьні лінії та 
напрями. Обмежені контуром простори (стіл, коло) суб'єк­
тивно сnриймаються у зменшених розмірах, аніж є 

насправді. Кожна особистість має індивідуальну метрRку 
простору, часу, руху, згідно з якою ці параметри переоці­

нюються або недооцінюються 1 • У випадку проведеRня 
пред'явлення ддя впізнання надзвичайно важливо слідчому 

зуміти правильно врахувати індивідуальний масштаб спів­
відношення індивідуальної метрики вказаних чиюшків 
впізнаючого із реальністю і ми впевнені, що помилок при 
пред'явленні для впізнання у такому випадку значно 
поменшає. 

А.Я. Гінзбург особливу увагу приділяв пред'явленню 
для впізнання людей, а також зробив спробу розмежувати 
процесуальне пред'явлення для впізнання від впізнання в 

оперативно-розшуковій діяльності, яке він іменував впізна­
ванням. Ми погоджуємося із цим автором у частині такого 

поділу та вважаємо, що ототожнювати оператиnпо-розшу­

кове впізнання та пред'явлення ддя впізнання як слідчу дію 
неприпустимо, як і проводити відповідно одне nісля 
іншого. На наше переконання, такі дії будуть грубим 
порушенням вимог КПК, оскільки перед пред'явленням 

для впізнання впізнаючий вже бачив особу, яка бу де 
впізпаватися, за умов, що не відносяться до події злочину. 

Саме А.Я. Гінзбург, розглядаючи історичні аспекти 
пред' явлення для впізнання, у своїх роботах відмітив, що у 

Кримінально-процесуальному кодексі РРФСР 1960 року 
вперше бу ли зафіксовані основні засади проведення 

1 Див.· Юри.іlНчІtа nсихологія: піЩJучник JL1Я с1ул. юрид. вищ. наnч. зак. і фа.к./ В.Г. 
Андросюк. Л.І. Каз~іренко, Я.Ю. Кондр31'1о.("в та ін; за 'Jar. ред. Я.Ю. Кондрап.оа.- К.: 

ВндааюtчиА Дім "ІІІ Юр~". 1999.- С. 84 
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пред'явлення для вnізнання, чого не було у КПК РРФСР 
1923 року 1 • 

У 1991 році В.Т. Томін у своїх роботах розглядав і 

рекомендував запровадити у жипя так звану nрограму 

захисту свідків по аналогії з Актом про посилення захисту 

свідка, який на той час застосовувався у США2 • Ця 
проnозиція була викликана непоодинокими випадками 

фізичного і морального впливу на свідків зі сторони осіб, 

зацікавлених у зміні їх показань. Масштаби подібного 
явища набули такого розміру, що свідки, а також інші 
учасники кримінального судочинства відмовлялися давати 

показання або давали завідомо неправдиві показання. 

На існування проблеми негативного впливу иа особу, 

яка впізнає, ще у 1992 році звертала увагу Л.Д. У дало ва. 
Аналізуючи чинне на початку 90-х років кримінально­

nроцесуальне законодавство України, вона вказувала, що у 

ньому жодним пунктом не nередбачено способів та засобів 

подолання впливу на впізнаючого. Також нею визнано, що 

такий вnлив негативно позначається на ході та результатах 

слідчої дії і запропоновано па законодавчому рівні перед­

бачити безконтактне пред'явлення для впізнання, яке цей 
автор охарактеризувала як пред'явлення для впізнання при 

відсуnюсті безпосереднього контакту. Як альтернативний 

варіант Л.Д. Удаловою розглянуто пред'явлення для ВПІЗ­

нання із застосуванням заслону із отвором для 

спостереження3 . 
Проблема гарантування безпеки учасників криміналь­

ного процесу досить ефективно вирішена законодавством 

1 Див.: Гиюбурr АЯ_ Опознtшие в сле.аствеІІНОІt, оператнвно-розьІСКІІDЙ и 
"Jксnсртной nракrмІСє: Учебно-практ. пособиt. - М : Ас<:оuиан.и" работников 

npuooJtpaикre.m.н~ttx органов РФ, 1996.- С. 52-80. 
1 Див.: Томин В.Т. ОстрЬІс уrлЬІ: уrоJюннОІ'О судоnроюводства.- М.: Юрид. лнт. 

1991.- с. 118-124. 
1 Див.: Удалова Л.Д. Тактико-nсююлоrические основЬІ nреД"ЬЯмения дпя оnознання: 

и достоверность его ~1ультаrов: Автореф. дис .... каtш. юрид наук: 12.00.09.- К. У ЛВД. 
l 992.- с. 22. 
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ряду країн дальнього (ClllA, Канада) та ближнього (Литва, 
Казахстан) зарубіжжя. В Російській Федерації діє лише 
Закон РФ "О государственной защите судей, должностнЬІХ 
лиц правоохранительНЬІХ и контролирующих органов" від 

20 квітня 1995 року1 • Сnеціального закону про захист 
інших суб'єктів кримінально-nроцесуальної .l'.іяльності в 
Російській Федерації немає, на відміну від законодавства 
Україин. У нашій державі, очевидно, законодавець прислу­

хався до дУМКИ науковців та прийняв Закон України "Про 
забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у криміналь­
ному судочинстві" від 23 грудня 1993 року. Цим Законом 
передбачена можливість застосовувати спеціальні заходи 

забезпечення безпеки учасників кримінального судочин­
ства у випадках реальної загрози їх життю, здоров'ю, 

житлу чи майну2• Лише через чотири роки, відповідно до 
наказу МВС Укрвіни від 23 лиnня 1997 року .N'2 467 "Про 
створення спеціальних nідрозділів міліції для забезпечення 
безпеки працівників суду, правоохоронних орrавів, осіб, 
які беруть участь у кримінальному судочинстві, членів 

· їхніх сімей та бл~ьких родичів"3 (із змінами, внесеними 
згідно з нахазом МВС У країни від 6 травня 1999 року 
.N'2 360), які нині скасовані, у структурі міліції громадської 
безпеки були створені відповідні спеціальні підрозділи 
міліції. Однак, слід констатувати, що тривалий час поло­

ження Закону фактично не застосовувалися, незважаючи на 

те, що порядок його використання роз'яснювався у 

1 Див.: О государственной зшщnе судеН, дОЛЖНОС'ТИЬІХ лиц правоохранитсnьнІоІХ н 
кокrролирующих орrанов: Закоk РоснАскоА Федерации от 20 апреля 1995 r. 11 Собрание 
законодатс:льотва РФ. -1995. -N!! 17.- Ст. 1455. 

1 Див.: Про забезпеченНІ безпеки осіб, які беруть учасп. у крнмікал~оному 
судочинстві; 3акон Укра:їни від 23 грудІUІ 1993 р./18ідомості ВерІ(овиоі Рцн України.-
1994.- НО 11. -С. 51. 

' Див.: Про сrворс:нни спеціальних піJчюздіпів міліції дм забезпеченюt безnеки 
nрацівинІСів суду. прuоохороиних: органів,. осіб. икі берупо участь у кримінаnь.ному 
судочинстві, чJІсніs їхніх Qiмdl та блязьких родичів: H8RU.1 МВС Украіни Nt 467 11 

ЛИП >ІЛ 1997 р. - К., 1997.- 8 С. 
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сnеціальних відомчих листах1 . На наш погляд, норми 
зазнач:еного Закону Украіни не знаходили належного 

nрактичного застосування з ТІЄІ причини, що їх основні 

nоложення були відсуrні у КПК, а саме цим законодавч:им 

актом у першу ч:ерrу керуються слідчі при розслідуванні 
кримінальних справ. 

Сиrуація змінилася на краще після набрання чинності 
Закону України від l3 січ:ия 2000 року "П~о внесення змін 
до деJ!І(ИХ законодавчих актів України" . Зrідно з цим 
Законом, Кодексдоповнено статтями si, 522,523,52\525

, 

691
, внесено зміни у статті 141,20, 4&, &5, 97, 174, 21&, 224 

та інші норми КПК. Низка заходів гарантування безпеки, 
вказаних у Законі Укра1ни "Про забезпечення безпеки осіб, 

які беруrь участь у кримінальному судочинстві", знайшли 
своє відображення у нормах КПК. Так, у статті 523 КПК 
нині визначений nроцесуальний nорядок забезпечення 
конфіденційності даних про особу шляхом обмеження 

відомостей про неї у матеріалах nеревірки, nротоколах 

слідчих дій та судових засідань. Відповідно до nоложень 
Закону і частини четвертої статті 174 КПК, з метою забез­
nечення безпеки учасників кримінального судочинства 
nред'явлення для впізнання, у виняткових випадках може 

nроводитися nоза візуальним спостереженням того, кого 

впізнають, з дотриманням вимог, передбачених зазначеною 

статтею. Про результати nроведення такої слідчої дії 

обов'язково повідомляється особа, яка nред'являлася для 

впізнання. 
Прослідкувавши хронологію становлення пред'явле­

ння для вnізнання як слідчої дії, стає зрозумілим, що 

1 Див.: Про деякі особ.лиsосrі застосуванНJІ під час nопередкьоrо слідства nоложень 
Закону УкрІU'ни "Про забезпсченн.ІІ безпеки осіб, :FІкі беруть учасn. у кримінальному 

судочинстві": ІнформаційииЯ лист Головного слідчого управління Генеральнеі 
nрокуратури Украіни Н2 15/1 ~21Івих. аід.І7 листопада 1997 року. 

J Див.: Про внс:ееннІ змін до деІІkМХ законодавч~ актів України: Закон України від 
13 січнt2000 р./1 Відомості Вер:rювІІоfРади Украіни.- 2000.- N! 10.- Ст. 79. 
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пройшло досить багато часу, nоки вдалося практично 

втілиrn йоr·о в норми КПК, тке не говорячи про застосу­
вання заходів безпеки при його проведенні. Однак проце­

суальний порядок проведення пред'явлення для вnізнання 

поза візуальним спостереженням особи у чинному КПК, як 

і у проекті Кримінально-процесуального кодексу України 
N2 0952 від 18 листопада 2005 року (далі - проект КПК, 
якщо інше не зазначене) недостатньо висвітлений. Частко­

во цей недолік усувається у розроблених Генеральною 

прокуратурою України, Головним слідчим управлінням 

МВС України та Національною академією внутрішніх 

справ України методичних рекомендаціях з питань застосу­

ваюrя законодавства про забезпечення безпеки осіб, які 

беруть участь у кримінальному судочинстві 1• Проте поза 
увагою залишилася невирішеною низка питань процесу­

ального, технічного, організаційного характеру, які потре­

бують наукового і практичного вирішення. До них, на наш 

погляд, відносяться наступні: якою повинна бути кількість . . . 
статистш, скшьки понятих 1 яким чином вони залучаються 

до проведення пред' явлення дпя впізнання, які особливості 

фіксування ходу слідчої дії на відео носії, які особи можуть 
залучатися до його проведення з урахуванням необхідності 

гарантування безпеки учасників кримінального судочин­

ства тощо. Зазиачені обставини зумовлюють необхідиість 
nодальшої розробки процесуального механізму пред'яв-. 

лення для вnізнання nоза візуальним сnостереженням 

особи як складного і специфічного різновиду передбаченої 

ста1тею 174 КПК слідчої дії- пред'явлення особи для 

вшзнання. 

1 Див.: Меrодичні рекомендаці\. з nитань засwсування законодавева про 

забезпеченшІ безnеки <1сіб, икі беруrь учасn. у кримінальному судочИнстві ІІнС114-уут 
Генеральної nрокура1ури УкраІні!, Го,1овне слідче упраелінн11. МВС України, 
НапіОІІалмtа ака.m::мія Іщуrрішніх cnpal\ Україин. слі.а.че уnравлінн• ГУ МВС України 6 
м. к~кnі. ·· К., 2001.- 40 с. 



У статті 174 КПК йдеться про пред'явлення для 

впізнання особи, аналогічною є назва craтri, однак у 

qастшп четвертій цієї ж статп заІ<онодавець вжив 

словосполучення про те, що "впізнання проводиться поза 

візуальним спостереженням того, кого впізнають". Оче­

видно, на думку заІ<оиодавця, зазначені поняття тотожні, 

тому вживаються як синоніми, що не зовсім вірно. 
Згідно з чинним кримінально-процесуальним заІ<оно­

давством України, пред'явлення для впізнання не відно­

ситься до обов'язкових слідчих дій. Ініціатива його 

проведення виходить від органу, що здійсиює розслідуван­

ия, а доцільність проведення визначається у кожному 

конкретному випадку залежно від обставин справи. На 
нашу думку, недоцільно проводити різку межу між 

важливими та менш важливими слідчими діями, оскільки 

на різних етапах досудового розслідування значення та 

важливість окремих слідчих дій може кардинально міняти­

ся. Особистий досвід розслідування кримінальних справ 

підтверджує, що саме результати пред'явлення для 

впізнання у багатьох випадках є одним із чинників, що 

впливають на встановлення об'єктивної істини у криміна­

льному судочинстві. Кожен слідчий повинен вживати 

вичерпних заходів, щоб визначити елементи nредмету 
доказування, визначені у статті 64 КПК. Зокрема, шляхом 
проведення пред'явлення для вnізнання орrаи дізнання чи 

слідчий встановлюють nодію злочину, винуватість особи у 

його вчиненні. Небажання слідчого проводити пред'явлен­

НЯ для вnізнання, обмеження лише допитами говорить про 
його НІ{зьку кваліфікацію, про однобічність, неповноту та 
неякісність досудового слідства. Вважаємо, що важливість 

проведення пред'явлення для впізнання, незважаючи ва 

ряд суттєвих складностей nри його nідготовці, доведена 

практикою розкриття і розслідування окремих категорій 

злочинів. 
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При дослідженні проблемних питань проведення 
пред'явлення для впізнання поза візуальним спостережен­

ням особи нами за спеціально розробленою анкетою було 

оnитано 150 працівників слідчих підрозділів МВС України. 
За результатами анкеrування встановлено, що 119 (79,3 %) 
по мірі виникнення такої необхідності проводять nред'яв­
лення для впізнання, 20 (13,3 %) опитаних нами праців­
ників слідчих nідроздтІВ МВС УкраІни найчастіще 
проводять пред'явлення для впізнання nри розслідуванні 

тяжких злочинів проти особи, 5 (3,3 %) - при розслідуванні 
тяжких злочинів проти власності. 

Як спушно зазначає М.К. Кузьменко, зволікання при 

nроведенні такої слідчої дії загрожує втратою доказів чи їх 

джерел, чи. може nотягнути більш тяжкі наслідки за 

фактом, що розслідується, чи nривести до вчинення нового 

злочину 1 • Із результатів проведеного В.П. Бахіним та 
Н.С. Карnовим опиrування вбачається, що фактор раптово­

сті є досить ефективним при проведенні пред'явлення для 
впізнання - 56,8 % із 160 опитаних цими авторами слідчих 
підтримали таку. думку. Але слід правильно розуміти 
суmість раrповості. Так, 78,4% із 160 оnитаних слідчих 
вказали, що, насамnеред, фактор раптовості мас 

відповідати вимозі своєчасності. Тобто слідчу дію слід 
проводити відповідно до зібраиях у справі доказів, 

належним чином ії планувати і організовувати. Саме у 

таких випадках визначається професійна майстерність 

слідчого, його тактична грамотність, уміння знайти 

відповідні 1асоби досягнення мети, вибрати час і способи2 • 
На думку В.М. Петренка і ПЛ. Цвєткова, пред'яв­

лення для впізнання недоцільно проводити у виnадках, 

1 Див.: КуJьме.нrю f !.У... Систсматюация: нсотложньо: следсп~сннЬІх дсІ!;(.'ТВ~ІА при 
расt~:рм·rиІt н расследоАаню; npc:crynлc:rtиli: У•tеб. nособие.- К: НИt1РИО Киев. вьrсщ. 

шк_ МВДСССР им. Ф_')_ Дзержннскоrо, 1981.- С. 29. 
1 Ди11.: Бахин ВЛ, Коо:рnов Н С Нскоторме аспектw изучения nр&КП4kИ ISopLб!!4 с · 

nрестуnностью (данньrе wсслєдоІ'Іеч:нА за 1980-2002 r.).- Кнс:в: НАВД У~о.-рзїни, 2002.­
с 1'76-177 
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коли: об'єкти, які потребують впізнання, не мають чітко 

вираженої індивідуальної сукупності ознак або змінилися 
настільки, що лишнянея саоїх nоnередніх ознак і власти­
востей; особа, яка доnитується, не може чітко назвати 

ознаки об'єкта і категорИчно сТJІерджує, що не зможе 
впізнати йоrо; особа, якій повинні бути пред'явлені об'єкти 

для впізнання, через свої фізичні вади чи стан здоров'я не 
може впізнати іх 1• Аналогічної позиції дотримується 
М.В. Салтевський, розглядаючи окремі аспекти сутності 
пред'явлення для впізнання 2• Недарма у роботі І. Кертеса 
зазначено, що не можна зважати на голослівну заяву про 
готовність впізнати предмет, якщо при цьому свідок не в 

змозі розповісти на допиті про йоrо ознаки 3• Ми вважаємо, 
що досить вдалим є положення статті 250 проекту КПК, де 
зазначено, "якщо особа заявляє, що вона не може назвати 

прикмети, за якими впізнає особу, проте може впізнати їі за 

сукупністю ознак, слідчий зазначає про це в протоколі". 

Отже, узагальнивши висловлені точки зору різних 
авторів, стає зрозумілим, що пред'явлення для впізнаннЯ 

має на меті: перевірІІТИ наявні докази у справі в цілому; 

перевірити свідчення допитаних осіб зокрема; отримати 
нові докази; перевірити висунуті в ході слідства версії; 

встановити можливі злочинні зв'язки та притягнути до 

відповідальності інших учасників злочину чи встановити 

причетність особи, що пред'являється для впізнання, до 

вчинення інших злочинів, а також встановити об'єктивну 

істину по справі. 

1 Див..: гt~е:нко В.М. Преl.І:Ь'Іаnение дmt опозІІа.ния nри рассnеломНІш 
г.rестумениА.- М.: МВД СССР ВссссюзньsА tІа)"іно·чссJІедоаатсльскиn 11JІститут, 
l975.- С. 17.; Цвепов Л.П. Пред'ЬRмение дш1 опознания 1:1 советском уголовном 
щюцессе.-Л.: И:щ-ВQ Ленинrрадсrоrоукнверситета., 1962.- С. 53-83. 

2 Див.: Салтевськнй М.В. Кримікапістика (у сучасному 1!1Иttnaдi): Підру•1ник. -- К: 
Кондор, 2005.- С. 375. 

3 Див.: Ket:~uc И. Taxrnкa и психаnоrически~ CCHfiBM доnроса І Под общей рел. 
t:роф. АИ. 13шІбс:рп:. ·- М.: Юрид. юrr, 1965.-- С. 47. 
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При розслідуванні кримінальних сnрав виникають 
проблеми, які просто неможливо передбачити у теоретич­
них положеннях. Беручи до уваrи, що nсихологія кожної 

людини зовсім різна, що люди індивідуально сприймають 

оточуючий світ, слід для отримання якісного і однознач­

ного ре3ультату чітко визначитися із кількістю осіб, що 

приймуть участь у проведенні слідчої дії. У юридичній 
літературі висловлено низку думок із приводу nсихічних 
процесів, що відбуваються лід час пред'явлення для 
впізнання 1• Деякі з них частково відображені у методичних 
рекомендаціях, де наrолоwується, що в основі слідчої дії 

лежить складний психічний процес переробки криміна­

лістичної інформації. При цьому відбувається порівняння 

образу, який зберігається в пам'яті особи, із пред'явленими 

об'єктами. Як результат цього процесу, формується висно­

вок про їх тотожність, групову належність чи відмінність. 

Впкористати отримані результати можливо лише у 

випадку, коли особа належним чином сприйняла образ 

іншої особи, запам'ятала його і відтворила не тільки в ході 
свого попереднього доnиту, а й nри пред'явленні для 

впізнання. Запам'ятовування може буги як свідомим, так і 

несвідомим. Свідоме має вольовий, цілеспрямований 

характер і для наступного впізнання є більш ціиним2 • 
На думку В.Г. Андросюка, nам'ять- це складноор­

пшізований процес запам'ятання, збереження, відтворення 

та забування індивідуального досвіду особистості. Пам'ять 
<:: наскрізним процесом. Вона зв'Я3ує всі образи чутrєвого 
(відчуття та сприймання) та позачуттєвого (мислення, 
уявлення) nізнання, механізми формування цих образів; 

с~мс за допомогою пам' яті .здійснюється перехід від 

1 Днн.: ЮрН/І,ИЧНа ПСИХОЛОІ"іИ: Підруч. llll.Я CПCLt. юрид. ВИІUНХ Н!\11'1. ЗЗКJІ. і фак І 
В.Г Анл.рvсюt<, Л. І. Казміренко, Я.Ю. Конд.ратьсв rd ін .. ; За заг ре.ц. Я:.Ю. Коtідрсн:ь<:в-а. ~ 
К.: Видаани·н~}! Дім "lн Юре", 1999.- С. ;6wl98 

1 Див.: і\·lетоднчні рекомендації щодо nред'явлення дпя в11ізнанн.я на по11ерецньому · 
слідстuі І Головне слідче уnравління МВС Ук:раі"нн, Національна uкаяемія пнуrрішніх 

сіlрав УІ\-rаіни. - К., ~.ОО!.·- С. 2 
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конкретного живого споглядання (сприймання) до абст­

рактного мислення та зворотне сходження до безпосе­

редньої чуrrєвої діяльності. Інакше кажучи, пам'ять 
формує та зберігає ціліснісu. особистості. Загальним 

nояснюючим nринципом запам'ятання: образів, думок, дій 
та інших відображень дійсності є лринциn асоціативності, 
тобто виникнення та зміцнення: тимчасових зв'язків між 
відображуваним матеріалом. Людина ніколи не запам'ято­
вує окремий образ, а лише у взаємозв'язку його з суміж­

ними образами реальності або з тим, що вже є у пам'яті. 

Формування асоціацій відбуІІається на основі суміжності, 

контрасту або подібності. Тобто заnам'ятання образу 
об'єкта здійснюється шляхом зв'язування його з об'єктами 

чи явищами, що знаходяться або в одному nросторі та часі 

з подібними предметами, або в порівнянні з відмінними 

nредметами чи явищами. Фізіологічною основою тпшк­
нення зв'язків та їх зміцнення є формування ra зміцнення 
рефлексів (нервових зв'язків) у головному мозку. Міцність 
зв' язків, отже, й заnам' ятанн>І залежить не тільки від якості 

самого матеріалу, а й від того, яке значеf!ня воно має для 

особистосrі. Разом з тим, якість відображуваного об'єкrа 
впливає на те, ЯКІ зони головного мозку стають цеІrграль­

ними для цих нервових зв'язків (ансамблів нейронів). Так, 

при заnам'ятанні зорової інформації (зовнішність 
злочинця) головне навантаження приnадає на зони зорової 

проекції кори великих nівкуль 1• 

Розглядаючи психологічну суть пред'явлення для 

впізнання, В.Г. Андросюк зазначає. що сприймаючи будь­
які об'єкти (людей, тварин, речі), людина зберігає у пам'яті 
їх уявні образи, а потім, за умов пред'явлення аналогічних 

об'єктів, зіставляє їх за окремими ознаками та особливос-

1 Див.: Юридична психологія: підруч ни" .rt'JІІ студ. юрил. вищ. нав"Ч. зак. 1 фак. f В.Г. 
Анщюсюк, Л.І. Казміреико. Я.Ю Кондр!Пь(:в та ін·.; за заг. ред. Я Ю. Кондраn.сва.- К.: 

3Іі.Іlавии.'ІиR Дім. ,.Ін Юре ... 1999 .. С. 84. 



тями із засвоєними образами. В основі вnі31шння лежить 

здатність особистості не згадувати, а впізнавати ток об' єхт, 

який раніше сприймався та запам'ятався. При виконанні 
будь-якої діяльності або цілеспрямованого прягадування 

образи, які зберігаються в довго- або короткочасній 
лам'Іпі, актуалізуються в оперативну пам'ять, яка й обслу­
говує діяльність. Головними процесами пам'яті є: запам'я­
То8уваиия, зберігання, відтворення, забування. Інтегратив­
ною якістю, якою визначається ефективність усієї пам'яті 

особистості, є продуктивність. У свою чергу вона характе­

ризується декількома ознаками, з яких у розглядуваній 

нами проблематиці є цікавими точність відтворення та 

тривалість зберіrання 1 • 
На нашу думку, для такої слідчої дії, як пред'яв­

лення для впізнання, точність відтворення має беззапереч­

но важ~иве значення. Це відповідність між сприйнятим та 

відтвореним матеріалом. Цей чинник підпорядкований 
сильному особистісному впливу, оскількн запам'ятоваиий 

матеріал практично ніколи не лишається незмінним­

мислення, уява. емоції вносять певні корективи, уточнення, 

nереструктурування, внаслідок чого виникає безліч нових 

тимчасових нервових зв'язків. Саме ця обставина може 

nривести до неадекватносrі змін у показаннях, а як 

результат- помилки при впізнанні. Тривалість зберігання 

сприйнятого образу у пам'яті- це максимальний строк, до 

закінчення якщ·о інформація може бути адеква>но віщво­
рена. Це значною мірою залежить від того, з якої пам'яті 

(довго- чи короткочасноі) актуалізується інформація. Тобто 

психічні пізнавальні процеси особнетості nроцес 

впі:шання напряму nов' язані між собою. 

1 Див.: Юридична псющrюІія: підручник лл11 С'f)'д. юрид. внщ. навч. зак. і фак./ В .І. 
Андrосюк, ЛJ. Ка1мір~;нко, Я.Ю. Ко1-1лратьсв тц it~.~ за заг. роц Я.Ю. l<oo,a,punЄDa.- К.: 
~нлавни<ІІ4" Дім . .!tt Юр~", !999.- C.l71. ' · 

"" " 



Ми схильні .вважаm, що доволі часто траплm>ться 
випадки, коJШ людина мимохідь мовтоє певні об'єкти, а у 
uодальщому, відтворюючи їх у своїй пам'яті, співстав. 
ляючи ·із певними . факТами чи подіими, може отримати 
чітку і яскраВу картину. 

Погоджуємося із авторамн методичних рекомендацій, 
що запам'ятовуванню, збереженню в nам'яті і відrворенню 
сnрияють такі фактори, як от: свідоме запам'ятовування; 
невели!ЩЙ nроміжок часу, що пройшов з моменту сnрий­
няття; нормальний стан організму; .вік особи (не малолітня 
і не стара). Зазначені обставини необхідно з'ясовувати nід 

час доnиту особи, яка буде вnізнавати, адже ідентифікація 
(встановлення тотожності) об'єкта відбувається тоді, ко11и 
особа впізнала йоrо саме за індивідуальними ознаками, 
визначеними завчасно, у ході допиту. Як зазначають 
автори .методичних рекомендапііі, при встановленні родо­
вої належності слідчий отримує докази тоrо, що об'єкт, 

якиіі досліджується, належить тільки до групи однорідних 
об'єктів чи осіб 1 • У практичній діяльності це має місце в 
'QiX щшадках, коли особа заявляє, що nред'явлений об'єкт 

такий же, як і тоіі, якого вона бачила раніше, але через 

відсутність індивідуальних прикмет не може стверджувати, 

що їй nред'явлено саме цей об'єкт. У такому випадку існує 
нагальна потреба збирання додаткових доказів у 
кримінальній справі та їх оцінки відповідно до nоложень, 

визначених у статті 67 КІЖ. Саме у цій нормі закону 
закріплено галузевий принцип вільної оцінки доказів. 

Чинним кримінально-nроцесуальним законодавством 

України врегульовані два види nред'явлення для вnізнанНJІ: 
особи та предметів. Зокрема, у статті 174 КПК 
регламентовано процес nред'явлення особи для впізнання, 
а у статті 175 КПК- nред'явлення nредметів для вnізнання. 

1 Див.: МетоАИчні рекомендаціі щодо пред·Rмснни д.nя впізнанНІ на попсреднwму 
слідстві І Головне слідче упра&J1іння. МВС України, Національна академі" eнytt:~imнix 
cnpaa України.- К., 2001.- С. 2. 
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В основі даного поділу є об'єкти, що пред'JІВляються для 
впізнання. 

У теорії кримівального процесу та криміналістики 
nред'явлення ДJUІ впізнаиии подітпоть на такі ІЩДИ: людей; 
трупа; предметів (документів); тварин і -птахів; будівель; 
місцевості. а твкож їхніх частин, якщо вони мають ri чи 
інші особливості. Цей перелік не є вичерпний. 

Так, П.П. Цвєтков розмежовує пред'явлення для впіз­
нанН.ІІ людей, труnів, речей, тварин і за фотоrрафією1 • 

У своїй_ роботі Ю.Г. Корухов наводить розгорнуту 
класифікапію залежно від самої процедури проведенН.ІІ 
слідчої дії, особлнвостей впізнаючого та особи, ику 
впізнають2• 

. Натомість М.С. Строгов~". розділяв_ Пfед'явлення для 
вшзнання на два види - людеи 1 предмепв . 

РозглядаюЧR окремі крпrерії класифікації, В.Е. Емінов і 

В .А. Снєтков детально досліджують спільні і відмінні риси 

між пред'явленням для впізнання по фотоrрафії, малюнках 

та кінофільмах4 • 
На думку В.М. Петренка, існує пред'явлення для 

впізнанН.ІІ настуnнtІх видів: живих людей, rчей, труnів та 
пред'явлеНН.ІІ для впізнання за фотографією . 

У свою черrу О.А. Леві, Г.І. Пічкальова, М.О. Селіванов 

пропонують розглядати пред'явлення для впізнання особи, 

предметів, домащніх тварt~н6• 

1 Дна.: Цаеткоа П.П. Лрсm.явлснис ШUІ опознани• в совстском уголовном 
процессе.- Л.: ИЗА--ео Ленинrрадскоrо универснтста, 1962.- С. 62..SS. 

2 Див.: Корухоа ю.r. Прсдьиаленне длх ОПО3Н8НЮІ НІ предварительном СJІедС'І'ІІКИ и 
осу~ (лekliiiJI ДІLІ ory~trrol ВЮЗИ). - М.: ВЮЗИ, 1969.- С. 3-28. 

J Див..: Clporoaиcr М.С. Курс советского утолоеqоrо процесса.- М.: Нвуkа. 1970.­
Т. 2.- С. 114·116 . 

., Дна.: Зминоа В.Е., Снеnrов В.А. Опо,нннне по ф0'1"0Снимкам, кииофкл~омам м 
pНC)1tкat.t на преJJ.Івритеп~оном слсдствнн.- М., 1976.- !05 t. 

s Див.: Петренко В.М. Прс.ІtЬИвленне дпJІ опознани" nри расспе.аоаанни 
npecryпncниd - М: МВД СССР Нt(:СоюзнЬІА научно-нсслсдова-rеnьсkИй инс-nпут-, 
1975.- С. 27-4S. 

(, Диа.: Леви А. А., Пнчкалеаа r.и., Се.яиваНОR Н.А. ПолуІ'tеНне и праверка показаннА 
.;:r(.довwrелем: Справочник. - М.: Юрид..дит .• J 987.- С. 4G·55. 
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На пред' JІВЛеннJІ для впізнаннJІ особи, преД)(етів, 
труnів, тварин, місцевості, в натуралшоиу виmяді і за 
фотознімками вхазують Ю.М. Бєлозеров, В.В. Рябоконь 1• 

Є.Д. Лух'янчиков розмежовує пред'JІВJІення для 

впізианна за суб'єктом (свідку, потерпілому у тому числі і 
малолітнім, підозрюваному, обвинуваченому) і за об'єктом 
(осіб і nредметів) та зазначає, що на практиці .зустрі­
чаються інші анди пред'явлення для впізнання залежно від 
об'єкту (тварин, nтахів, приміщень, трупів, ділянок 

місцевості)2• 
Свою класифікапію пред'явлення для вnізнання 

пропонує Є.Г. Коваленко. Він зосереджує увагу на пред'яв­

ленні для впізнання людей, предметів, тварин, трупа або 

його частин3 . 
Дещо ширшу класифікацію наводять В.С. Кузьмічов 

та Г.І. Прокопенко. На їх думку, nред'явлення для впізнан­

ня слід розмежовувати за об'єктом (людей, трупів, речей і 
предметів, знарядь злому та документів, тварин та їх 

труnів, ділянок місцевості); за цілями (установлення тотож­
ності, установлення групової належності); за формою (на­

турально, за фото,- відеозображенням, за фонограмою )4
• 

Про те, що пред'являти для впізнання можна будь-які 
об'єкти живої і нежнвої природи, які мають ознаки і 
функціональні властивості, у своїх наукових nрацях вказує 
М.В. Салтевський. Цей автор вважає, що сnособом про!'-Іе­

суального впізнання служать дії щодо застосування органів 
чуття впізнаючим, головним чином зору, слуху, нюху, 

дотику. Тому впізнання найчастіше nолягає в сnостере-

І Див., Бе!кnероа ІОН, І'>обоІсОІtЬ в.в. п....,._ CJIO,II:11IC1tl -· Учеб . 
.-_-М: Моа<ов. спщ q,e .. wк. MИJUt!OIИ МВД СССР, 1990.- С. 43. 

1 Ди1.: ЛувRМчнкоа ЕД Крими~t~.~~исmчеІСЗА tt.~~eкntфlmUUUI об'ьекrов по сnедам 
пам.ти.- Донешс: Академия, 1998.- С. 18-23. 

1 Див.: Ковалсм•о Є.Г., Мя.~ренко В.Т. Кримінальний процес УІКрвІни: ПіЩ)учНИk.­
К.: !ОріН<ОмІищо. 2004. - (;. 327. 

• Див.: Кузм:.!•Ісr. !"' С., Про:юnеш:о Г~. Криміналістика: Навч. посібник 11 За :Jar. 
рел. В.Г. Гоичарен!іа 1<~ ·.- ,;{ Моісеєеа.- К .. Юрінком інrср, 2001.- С. Z26. 
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женні вnізнававого об'єкта при зоровому сприйнятrі. 
Однак, впізнання може бути на слух, із застосуаакням 

нюху і дотику, за голосом, заnахом об'єкта, структурою 
його поверхні. Окремими є випадки, коли nред'являються 

речі - невидимі фізичні тіла- звук, газ, мало видимі 
(прозорі рідини), фізичні властивості ЯІ<ИХ перебувають на 
молекулярному рівні (джерела заnаху) або атомарному 
(хвШІЬове електромагнітне коливання - звук). Це фушщіо­

нальні властивості речей, за ними проводиться впізнання 
орrанолеnтнчннми або технічивми засобами. Вдалим у 
цьому відношенні є приклад, наведений М.В. Салтевським, 
який трапився у м. Києві, коли злочинці наnали на сходовій 
площадці на сліпого і пограбували його. Потерпілий у 
момент нападу встиг провести рукою по обличчю напад­

ника і заnам'ятав його образ. Для впізнання було пред'яв­
лено трьох чоловіків, серед яких був грабіжник. Потерпі­
лий провів рукою по обличчю кожного і впізнав злочинця1 • 

Проводячи детальний аналіз наведених точок зору, 

можна запропонувати розмежувати nред'явлення для впіз­
нання за сnособом його проведення. Це можуть бути 

умови, nерераховані у статтях 174, 175 КПК- пред'явлен­
ня для впізнання при безпосередньому візуальному спосте­

реженні, як в натуральному вигляді, так і за фото-, 
відеозображениями, а також пред'явлення для впізнання 
поза візуальним спостереженням того, кого впізнають 
(частина четверта статті 174 КПК). Безпосереднє пред'яв­
лення для впізнання може проводитися за анатомо­

морфологічними та функціональними ознаками: за голосом 
і особливостями мови, за фонограмою усної мови. КорОТ](О 
розглянемо особливості наведених видів пред'явлення для 
впізнання. 

1 Див.: Салтевськиіі М.В. Кримінмістпкз (у сучасному викладі): Підручник.- К.: 
Ко11дор, 2005. -с. 315. 
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Так, досить часто у практичній діяльносrі 
проводиться пред 'явмнн.я для ~тізнання предметів. Межі 

схожості всіх предметів, що nред' ЯВЛJІЮТЬСЯ, повинні 
відповідати двом основним вимоrам. По-перше, вони не 
nовинні сутrєво зовнішиьо відрізнятися одчв від одного за 
заrальиими ознаками, лінійними розмірами, формою, 
кольором, матеріалом, характером поверхні, конструкцій­
ними детал.я:ми. По-друге, по можливості не відрізнятися 

одчн від одноrо будь-якими чітко вираженими особистими 
ознаками індивідуального походження • (сліди rрунту на 
одпій із лопи тощо). Нові речі, індивідуальні ознаки яких 
впізнаючий не міr назвати, nотрібно пред'явл.я:ти rільки 
дл.я: · визначевв.я: rруповоі належносrі. Якщо річ є унікаль­
ною, то практично неможливо забезпечити необхідну 

ступінь схожосrі предмеrів, що пред'JІВЛJІЮтьс.я: дл.я: впіз­
нання, а значить втрачає сенс проведения самої слідчої дії. 
Процес упізнання унікального предмету може бути 
проведений і зафіксований у ході допиту особи, коли він 
nред'Я1!ЛЯЄУЬС.ІІ їй д1ІЯ оrляду. 

Предмети розкладаються у вільному порядку, при 

цьому повинно бути добре видно ознаки, які назвав при 
допиrі впізнаючий. До кожного з них прикріплюються 
номери, що дає можливість з'ясува1'И, предмет під JІКИМ 

номером був впізнаний. Зазначена обставина дозволяє 

поихrим оцінити якість проведення· і достовірність отрима­
них результаrів у випадках, коли впізнаючий впевнено 
вкаже на той же предмет, про який слідчий давав пояс­
нення понятим перед початком проведення слідчоІдії. 

Для збільшення об'єктивності добору предметів у 

зазначених ·нами методичних рекомендаціях nропонується 

сфотоrрафувати їх з використанням масштабної лінійки\ 
однак, на наш поrляд, це положення підл.я:rає уточненню. 

1 Д,И...: Меtо,uчиІ рскомеttдаUіі щодо прс.а.'ояениt AJUІ ІІ1ізнаиWІ. на поnерсJІНьому 
слідстаі І Голов11с сліаче ynpu.n.iиНJІ МВС У~е:раїим, НаuіонІJUоиа UІJІСмія: вкутріwніх 
справ УІ<))а!НJІ.- К., 2001.- С. 11. 
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Детальна зйомка -rрьох об'єктів прахтично 11еможлива з 
nричини, що за iJ правилами об'єкт має займІпи всю 
площину кадру. У вказаному ж випадку таІСІІХ об'єХТЇІІ має 

бути ие менше трьох. Ми вважаємо, що у даному випадку 

nовинен застосовуватися вузловий прийом судової 

фотографії. 
Пред 'ЯJJЛенІІЯ для впізнанІ/Я за фотознімками і 

відеозшrисоАІ досліджували Г.І. Кочаров1, Ю.Г. Корухов2, 
А.Я. Гінзбур~. Вказаний вид пред'явлення для впізнанКІІ є 
необхідним, я:кщо: особа, я:ка підлпає nред'я:вленню для: 

впізнання, переховується від орrанів слідства; особа, що 
підляrає nред'яwrенню для впізнання, перешкоджає цьому; 

обвинувачений (підозрюваний) може вnізнати потерпілого, 
але той помер або знаходиться в тяжкому стані; nісля 
сприйняття об'єкт nред'явлення для впізнання зазнав 

значних змін внаслідок пластичної оnерації, каліцтва чи 

інших nричин; суб'єкr і об'єкт пред'я:wrення для впізнання 

знаходятьси далеко від місця, де ведеться розслідування; у 
слідчого є різні фотокартки або відеозаnис із зображенням 
осіб, серед иких може бути особа, я:ку встановпюють, але 

вона ще не відома самому слідчому; на фотознімку або 
відеоплівці є зображення предмета, встановити належність 
якого іншим способом неможливо; тільки за допомогою 
фотографії вдається досягнути схожості ознак осіб, які 
пред'являються для: впізнання; для встановлення особис­

тості невідомого громадянина, труп якого вИЯWІено. До 
пред'явлення для впізнання поняті повинні знати, під яким 

1 Ди1. КочвроR Г.И. Ono1traoиc на npCJІJaPкru•нoм сnц.сrвии: Пособие АІUІ 
след<Ів~пеА.- М.· Гоаормшт, t9SS. ·- 83 с:. 

J Дие.: Корухав Ю.Г_ Пред .. •вnенис ми оnозиаиu на предвІІрКТСJJЬНОМ сnедr;rвии и 
в суде (ле•ци• дпя СІудентов ВЮЗИ).- М.: ВЮЗИ. 1969. -30 с. 

3 ДИ:..: Гинзбурr АЯ. Опознание в СJІСАС'І'9СНИОА. оnеративно-рооwскноіІ " 
:tкtІ1CІJmoit; nрактикt:: Yчeбtto·npaкr. nособие.- М.: Ассоцмаuик paбononroa' 
nравоохран~тnьнь1JС орmков РФ, 1996.- 122 с.; Гинзбурr АЯ. Такrика преJrЬАІЛСІtюr 
A1IJi ОІІОJtіаннJІ.- М.: Юрид. лн·а. 1971.-64 с. 
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номером розміщено фотографію об'єпа. якиІ! ціlсавить 
слідство 1 • 

Пред'JІВЛевия ДWІ впізнянн11 за фотографіями є 

вимушеиою дією, ос:кіІп.хи при можливості об'єхr повинен 
пред'.ІІІШПИся в натурL Очевидно, саме цей фажт є визна­
чальним у діJІЛЬності nрактичних підрозділів. Адже лише 
7 (4,7 %) із 150 проанхетованих нами працівників слідчих 
підрозділів МВС України ва запвтавня, який вид пред'яв­
леИНJІ ДЛJІ впізнаюDІ nроводять найчасrіше, відповіли про 
пред'.ивленкя ДЛJІ впізВІІЮDІ за фотознімками. 

При вирішенні ІШтання про доцільність пред'явлення 

ДЛJІ влізнавня за фотознімками необхідно впевнитись, 
наскільJсИ зовнішній вигляд на знімку відповідає оригіналу, 
який сприймався особою, яка впізнає. При встановленні 
значної невідповідності фотозображення до оригіналу 
потрібно або відмовитися від пред'явлення об'єкта для 
вnізнаИНJІ за допомогою фотознімків, або сфотографувати 
йоrо знову. 

Пред 'яfJЛеІІІІЯ для впізнанЮІ людей має свої 

особливості, на икі свого часу вказували П.П. Цвєтков2, 
М.Я. Cerq3, А.Я. Гіизбурr4, Є.Д. Лук'янчиковJ та інші 
автори. Нами Т8ІСОЖ приділялася увага цьому пиrсІНню6 • 

1 ДНІ.: МСТ(ІАИЧНі pcІroМeн.uu.il ШОАО nрсд·яаленн• .ІІ,ІUІІDі3ИІИШ на nontpeliJfЬOМ)' 
cniJ,crвi І ГОJІО8ие сзrі.аче уnрuпінІЬІ МВС Украіни. Націонаnьна акu.е~іа енуrрішніх 
cnpaa Укро!ни.- К., 2001.- С. 19·20. 

: Дие.: Цветков П.П. Іlре.аw:влеиис дп11 оnозианИJІ а соаетском уголовном 
npouecce. -Л.: !Ua:·IO ЛенинІ])LІІСІФrоунииерсн=в, 1962.- С. 62-76. 

' Ди•.: CcroA М.Я. Мt:ТОАОJІОІ'ИА с:уасбно/1 ._..ІПl<фикаuми. - і<.: РИО МВД УССР, 
1970. -С. 241·2SQ. 

• ДНа.: Гмюбург А.Я. Оnооканис 1 сяедстеенной, оперативно-sкnмск.ноА и 
зкспер11ІСА nрьтике: ' Учсбно.nрвкт. пособие.- М.: Ас.::оцнаІ.ІМ рІбо'ntиков 
пр11800ХJІІНІІТСJІЬІW< орnоиов РФ, 1996.- С. 52-80. 

'Див.: Лукьанчиков Е.Д КримИІІмисrичекь ментификацмя: oб\lotkl'Oi по следам. 
ПВNІП1f.- ДOнtWt АІаІ.ао:МИІ, 1998.- С. 80-99. 

6 Д...: Бесмtта 1.8. ВАОСІСОИUСНІUІІ драІС'ПІІСИ прсд'ІІ&ЛСНКІ ддІ tПі3НВНJUІ nоза 
Іізуапw.нм· спостере;сснІЬм особм u JІСОб.у 11JЮТН.Qіі злочинності JJ BiatНk Л~o•i•cwroro 
юридичноrо iН\.""t'Мtyry МВС Украіни. -2004. ·- J(g 3 -· С. 56--6С. 
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Ях зазначає Ф.М. Сокиран, найчастіше об'єкта.'>!и 
пред'явлення для вnізнання є люди- 71,6%1

• В результаті 
проведеного нами анкетування 150 працівників слідчих 
підрозділів МВС України 83 (55,3%) з них також підтвер­
дили яаведеиу думку. 

Особа, яка nред'являється для впізнання, nовинна 
знати про це для nодальшої реалізації своїх прав та 
обов'язків, дотримання процесуального nорядку проведен­
ня цієї слідчої дії. Якщо особі буде оголошено тільКИ 
результат, то це ·дасть їй обrрунтовані підстави піддати 

сумніау nравильність проведення пред'JІВЛення для 
впізнання, об'єктивність фіксації йоrо ходу та результатів. 
Цей вид пред'явленяя для впізнаняя частіше за все 
проводиться у випадках, коли на допиті особа заявляє, що 

вона: вперше побачила конкретну людину у за'язку із 

подією злочину; знайома з нею, але не знає їі прізвища, чи 
називає його не так, як назвала себе остання; знайома з 

даною особою, але остання на допиті це заперечує. У даній 

ситуації повинна бути чітко витримана послідовність 

етапів та черговість процесуальних дій слідчого, адже 
випадки nорушеняя процесуального порядку проведення 

пред'явлення для впізнання, який визначений чинним 
КПК, трапляються у nрактичиїй діяльності. Як зазначав у 
юридичній літературі Я.П. Зейкан, непоодинокими є 
випадки, коли детальний допит впізнаючого не передує 
nред'явленню для впізн~. 

Якщо для вnізнання потрібно пред'явити декілька 
осіб одному впізнаючому, то кожного з них необхідно 
nред'явити окремо серед їм подібних статистів. При цьому 

1 ДнІt.. Сокиран Ф.М. СУ"асні конuепції пснхо.nогічноrо вnmіІУ нв досудовому 
слідСТ8і: МонографРІ І Зв :Jar. ред. В.Г. Гончаренка. - К . Наuіонмь.иа u:lliiCмi" 
вttyтpiwнtx спрз.в України. НВТ "Правиик'', 2002.- С. 139. · 

1 Див.: ЗеЯ.tt:аи ЯЛ. Захисту к:римінальиіЯ сnраві: Наук.-пракr. посібник.- К.: Виu.ш 
w •• 2002. - С'. 59 
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статиСТІІІ, пі. пред'ЯВJІІІJІИся з першим об'ЄІС'rом, не nовинні 
брати участь у наступвих діях. 

До пред'явлення дт1 впізвавкя людини за анатомо­
морфолоzічнІШU ознаками звертався Г.І. Кочаров. Цей 
автор вказував, що в основу тахої ді~ поКJІІІДені вдаСТІ!ІВості 
зорової і спухової пам'яті1 • Людина повинна пред'ЯВІІЯТИся 
ДJUІ впізнаJІЮ! серед осіб однієї сrаті, прибJІИЗно одиого 
віку, зросту, статури, однієї раси, а інколи і однієї націо­
нальності, в схожих одязі та взуnі.. Оскільки сnрийюrrгя 
зовнішності людини тісно пов'Я3аНе з сnрНЙИJІТТям її 
одиrу, то слід намагатися, щоб особа, .ІІКа пред'являєrься, 
була оДигнута в той ж одяг, а статисти- у схожий. 

Подальші підготовчі дії і тактичні nрийоми робочого етапу 
вже знайшли своє відоб~ження у nроцесуальній та 
криміналістичній літературі . 

Йред 'яменНJІ для впізнанІ/Я за голосом є тактично 
складвим різновидом слідчої діі. Слухоае сnрийwrrтя дає 

моЖІШВість встановити не лише схожість, оскільки голос і 
особливості мови характеризуються досить розnовсюдже­

ними серед людей ознаками (тон, інтонаційні зміни, 

. акценти, заїК8НИJІ), але й ідентифікувати особу за фуикціо­
НІІJІЬІІИМИ ознаками. 

Частково дане питання висвітлили В.А. Снєтков та 
ВЛ. Маршуиський, які розrJІJІдали пред'явлення для 

впізнання фонограми усної мови3• Тактика nроведення цієї 
слідчої дії має свої особливоСті. Вона повинна nроводитися 
так, щоб особа, яка вnізнає, не бачила об'єкта впізнання, а 

лише чула його голос; необхідно надати їй можливість 

1 Див.: Kotfapoв f'.И. Оnознанис на nредеари:rсnном СJ1е,ІІС1'Іии: Пособие ДІІЯ 
~.-М.: Гааор....,.., 19SS.- С. 1·29. 

1. Диа.: YдiJIOu Л.Д. Т8kl"ИkО·nсихолurиче<:кие щ:новw nрсдІt8ВJІСНІDІ JWІ опозианmr 
и .I,OC'I'D8C'plt ero ре'3)'JІЬпrоа: Авторr.ф. дме .... ЕІН4. юрид. .ив.ук: 12.00.09.- К: 

УАВ~ 1992.-23с. 
ДнІ.: Снеuоа: В.А., Маршунс:киR В.Л. О возможности nред~оІІменNІ фоноrраммьr 

ycntoA речи А.11 ооознання АИЧНОСlм roaopмвruern 11 Такrиц ЩJиемw JIOrtpOtl: и npcл.cnw их 
ИСfІ0JІЬ3088tІКЯ: Сборник.- М,, Т980. -- С. 16-!8 
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порівНJІТИ голос об'єкта із голосами статисrів; у техсrі 
розмови під час пред'ІІВJІеНШІ дпя впізнання повинні бути 
слова, икі вона чула у момент сприЙНЯТl'ІІ, вле вони не 
повинні стосуватиси обставин сnрави, оскільки в цьому 
ВИПадІСУ він може "впізнати" не за голосом, а за змістом 
відповідей на запитання слідчого. Акустичні умови сприй­
нптя мовлешш впізнаючим мають бути ідентичними тим, 
за яких відбувалася розмова. УчасиИІ(И слідчої дїі розташо­
вуютьси окремо в суміжних кімнатах або в одній, яка має 
nереrородку. Ці приміщення повинні відповідати певними 

умовам: знаходячись в одному приміщенні, можна було 

через відкриті двері чи іншим ІШІЯХом добре чути слова, 
які вимовляються в другому nриміщенні, і не можна було 

бачити mодей, Які там знаходяться. Поняті nовинні бути 

присутні як з боку гоrо, хто розмовляє, так і з боку того, 
хто сприймає. Пред'явлення для впізнання проводиться 
таким чином, щоб особа, яка впізнає, прослухала декілька 
голосів. Можна ставити в процесі питання, однак вони 
повинні бути тЩ<ИМи, щоб відповідь була розгорнутою, 
містила в собі слова, які особа раніше сприймала. 

Впізнаючому пропонується відповісти: чи впізнав він будь­
кого з тих осіб, з якими розмовляв слідчий, за голосом і 
особливостями мовлення. При позитивній відповіді він 
називає nорядковий номер mодини, голос якої впізнав1 • 

Пред 'явленІ/Я для впізнаНІ/Я трупа проводиться в тих 

випадках, коли виявляють труп невідомої особи і треба 
встановити особу убитого, особу людини, яка покінчила 

життя самогубством, загиблих при дорожньо-транспортних 
подіях, під час стихійного лиха або при інших обставинах. 
Автори методичних рекомендацій відмічають, що слід 
відрізняти nред'явлення для впізнання у відповідності до 
вимог статті 174 КПК від узнавання трупа тими чи іншими 

1 Див.: МетоJІИчні рскомекдаціІ щодо nред'.ІІвпсt~ня для еnі:щаим на nоnередньому 
слідсп~і І Го.иоене с.nідче ynpaвniRHI1 МВС УУ.раtии, Наuіона.r,ьна акtUІеміІІ ІJнутрішніх 

СІ:р;ш України.- К., 2001. -С. IS-16. 
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особами поза процесуальними правилами. У першому 

випадку слідчий, висунувши версію про конкретну особу 

трупа (наприклад, nри наявності заяви родичів про безвісті 
зниклу людину), у відnовідвості до вимог КПК доиитує 

людину, яка може доnомогти встановиm особу трупа, про 

nрикмеm та особливості. Тільки nісля цієї слідчої дії труп 
пред'JrВЛяється у присутності понятих. У другому випадку, 

слідчий не може виконати вимог статті І 74 КПК, оскільки 
особа загиблого не встановлена і, відповідно, не встанов­
лено осіб, які ії знають. У такому разі, з метою встанов­

лення особи загиблого, широкому колу осіб (мешканцям 

розташованих nоблизу населених пунктів, працівникам 

житлово-ексалуатаційних організацій, двірникам, праців­

никам сільських рад тощо) надається можливість остянути 

труп. На думку авторів методичних рекомендацій, з якою 

ми цілком згідні, таке пред'явлення для впізнання є 

оnеративно-розшуковим заходом і nроходить поза 

процесуальними правилами пред' явлення для впізнання: 
особи, які є вnізнаючими, попередньо не допитуються, 

оскільки вони не знають, хто саме буде пред'явлений їм 

для впізнання, і, відnовідно, нічого не можуть сказати про 
ознаки його зовнішності; поняті не залучаються; окремий 

протокол аред'явлення для впізнання не складається. Лише 

у виnадку, коли труп буде впізнано, ця особа допитується 

про особу останнього, його прикмети та ознаки, після чого 
труп пред'являється для впізнання в присутності понятих. 

Смерть може змін11111 окремі риси обличчя і загальний 

вигляд людини (колір шкіри, волосся тощо), внаслідок чого 
часто буває важко впізнати труп. Тому в ході допиту 
особливу увагу слід приділяти з'ясуванню таких ознак, які 
менше всього зазнають змін і руйнувань (фізичні недоліки, 

характер розташування зубів, рубці, родимі плями, 

бородавки, татуювання). Tpytt слід пред'являти для впіз­
нання роздягненим, прикритІ::·.: nростирадлом. Для того, 



щоб особа, яка вnізнає, могла уважно оr·лянути всі 

прикмети трупа, його положення можна міняти. Одяг, а 

також виявлені разом з трупом речі nред'являються для 
впізнання окремо серед схожих nредметів, так як існує 

ризик вnізнання трупа лише за одягом чи супутніми 

nредметами, а не за анатомо-морфологічними щнаками. 

Якщо труп змінений rнитrям чи іншими невідяоротними 
nроцесами, судовий медик повинен попередньо провести 

"туалет" чи реставрацію трупа. Також при значних 
пошкодженнях трупа слід проводити пред'явлення для 

впізнання за його фотознімком 1• 

Часом виникає необхідність nред'явити для впізнання 

лише функціональні ознаки об'єкта, що впізнається, 

наnриклад, набуті звички у поведінці, жестикуляцію, 

манеру тримати паузу. Як правильно зазначає 

М.В. Салтевський, в цих випадках виника<:: нетрадиЦійна 

ситуація. Цей авп:>р вважає, що таке пред'явлення для 

впізнання можливе, але вимагає спеціальної підготовки та 
запрошення фахівців. Також зазначений науковець схиля­

ється до думки, що за звуковим образом можна 

пред'являти для впізнання ходу людей, предмети, агрегати, 
машини, що є джерелами звуку2 . 

Отже, вдосконалення нормативної бази, що 

регламентує проведення пред'явлення для впізнання, є 
одним із першочергових завдань науки кримінального 

процесу та криміналістики. Зазначена слідча дія історично 
пройшла досить повільний шлях становлення, механізм їі 

проведення був предметом наукових досліджень багатьох 

відомих науковців, однак в силу постійних змін у чинному 
кримінально-nроцесуальному законодавстві України 8ИС-

--~·--·-·----··------
1 Дн11.: М~дич11і ре~омендації щодо nред'я:влеІІНЯ для tшізн.,нЮІ на nonepcщ1t.OM} 

слідстві І Со;:о3І~С- слідче уnравління МВС України, Національна академі_ІІ ВІ!)'ltJішні~ 

справ України. ~ К., 2001. -- С. 18-19. 
l Дuи.: СалтевськиА М.В. КриміІІМістика (у сучасному викладі). Підручник. "- К.: 

Кон.п.ор, 1(Т .. ~ .. 382. 
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вітлені ними пит8ЮІJІ частково втрачали наукову 

акrуальність, а реалн сьогоденюr постійно вимагають 

нових наукових досліджень в данііі галузі. 
Так, поряд із наведеними видами пред'явлення для 

впізнашtJІ існує також пред 'явлет1я для впізнття поза 

візуальним спостереженням особи. У практичній діяльно­

сті 110 розслідуванні злочинів даний вид nред'явлення для 

впізнанюr дає найбільш позиmвні результати, незважаючи 
на те, що процесувльний порядок, тактика йоrо проведСНЮІ 

чітко не визначені і пов'язані з рядом проблемних поло­

жень. При його проведенні впізнаючий відчуває турботу 
про свою безпеку, і навіть цей, чисто психологічний, 

момент сприяє більш прихильному відношенню до 

слідчого і встановлеиню nсихологічного контакту. У 

багатьох зарубіжних країнах такий вид nред'явлення для 
впІзнання у випадку необхідності захисту суб'єктів 
кримінального судочинства є заганьноприйняmм для 
nравових систем. В Україні пред'явлення для впізнання 
поза візуальним спостереженням тоr·о, кого впізнають, 
існує лише близько І О років. За цей час слідча дія спочатку 

проводилась досить рідко, а згодом, у зв'язку зі 

збільшенням тиску на суб'єктів кримінального процесу зі 

сторони кримінальних структур, необхідність у 11 

проведені значно збільшилась і стала можливою завдяки 
вдосконаленню технічних можливостей і обладнанню 

спеціальних кімнат у м. Києві та обласних центрах 

України. 

Щодо питання новторного проведенюr пред'явлення 

для вuізнання, то воно є тактичним рішенням слідЧого та, 
на наше нср.:конання, доnускається лише у виняткових 

випадках і не передбачає винесення спеціальної nостанови. 

Перед процесуапістами і крцміналістами ноетало 
нагальне завдання узагальнити nорядок nроведення 

;;ред'>Івлення для впізнання поза візуальним сnостережен-



ням особи і на підставі аналізу норм чинного законодаВСТІІа 

України, міжнародно-правових документів розробити 

рекомендації по найбільш оптимальному і якісному його 
проведенню. Адже результати проведеного нами анкету­

вання свідчать, що йо1·о проводив незначний відсоток 

ЗО (20 %) із !50 опитаних працівників слідчих nідрозділів 
МВС Украіни, а 66 (44 %) із опитаних відзначили, що у 
них виника,'!а необхідність у проведенні пред'явлення для: 
впізнання поза візуальним спостереженням особи, але пони 

відмовля"'!ися від його пронедення в силу ряду причин 

об'єктивного характеру. Основною з таких причин є від· 

сутність належного техпічного оснащення для проведення 

цьоrо виду пред'явлення для впізнання. 
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§ 1.2. Місце пред'явлеmІя для впізнання при 
збиранні і перевірці доказів по кримінальній справі 

У nравовій теорії питання доказування у різні часи 

висвітлювалися у nрацях відомих учених: 
П.І. Люблінського, В.К. Случевськоrо, ІЯ. Фойннцькоrо. 
Вагомий внесок у дослідження проблем доказування 
зроблено українськими науковцями, а саме: 

Ю.П. Аленіним, 0.8. Бауліним, В.П. Бахіним, В.П. Гмирком, 
Ю.М. Грошевим, А.Я. Дубинським, В.К. Лисиченком, 

ММ. Михеєнхом, В.Т. Нором, Р.ІО. Саооюоком, С.М СrахівсЬЮІМ, 

В.М. Тертишником, В.Ю. Шепітьком. В.П. Шибіком та ін­
шими вченими. 

Кримінально-процесуальне доказування на досудово­

му слідстві- явище склалне та багатогранне. У ньому тісно 

поєднується практична діяльність слідчого із встановлення 

обставин, що складають предмет доказування, й теоретич­

на, оцінююча з наступним формулюванням. обrрунтуван­

ням висновків та рішень у кримінальній спра.ві 1• 

Р.С. Бєлкін характеризував доказування як процес вияв­

лення зв'язків між даним явищем, фактом і обrрунто­
вуючими його іншими фактами, явищами. Ці зв'язки 

мають об'єктивний характер й існують незалежно від того, 

пізиані вони, чи ні, незалежно від волі особи, яка здійснює 

доказування. У nроцесі доказування вони ІІиявляються, 

nізнаються, дозволяють переконатися в істинності того чи 
іншого припущення2 • Проблема поняття процесуальних 
доказів належить до теорії доказового права, що виразно 

окреслювалося у двох засадних підходах сучасного кримі­

нального процесу щодо можливості легального дефініцію-

1 Дне.: СавонІОК Р.Ю. Доказування 6 судоrюму слідствt: Навчальний nосібник І За 
ред. О.М. Бандурки. -Сімферополь.; Доля, 2003.- С. 6·9. 

l Див.: Белкин Р.С. Собирание, исследование и оuенка доказательств (сушносrь и 
методьІ).- Москва: Наука,І966.- С. 8 
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вання цього засобу діяльності з доказування, на що 

детально звертав увагу В.П. Гмирко 1 • 
Свого часу О.М. Ларін, розглsдаючи проблеми дока­

зування, вказував, що існують декілька видів діяльності, 

які загалом утворюють процес доказування: пошук і 
виявлення доказів, які пов'язані з безпосереднім сnрий­
няттям повідомлень і предметів, які дають відомості про 
факти; закріnлення (фіксування) доказів, при якому 
фактичні дані набувають процесуального значення доказів; 
перевірка і оцінка доказів2• 

Із даного приводу М.С. Стр01·ович писав про ототож­

нення доказування в кримінальному судочинстві й пізнан­

ня в кримівальних справах: nроцес доказування є nроцес 
nізнання фактів, обставин кримінальної справи3 . Беззапе­
речним є факт, що пред'явлення для впізнання належить до 

слідчих дій, а М.С. Строгович зазначав, що слідчі дії­
способи збирання і nеревірки доказів4 • 

Значний вклад у розробку проблем доказування вніс 
М.М. Михеєнко. Свого часу він висловив думку, з якою 

можна nогодитися, що доказування в межах кримінального 
процесу - це поєднання практичних дій і мислення 

учасників кримінально-процесуальної діяльності5 . 
Л.М. Карнєєва, І. Кертес, проводячи порівняльний 

аналіз радянського та угорського законодавства, зазначали, 

що доказами є будь-які фактичні дані, отримані із зазна­
чених у законі джерел, на основі яких у визначеному 

законом порядку органи дізнання, слідчий і суд встановлю-

1 Дне.: Гмирко В. л~r-алЬІ!е ензначсНІІЯ "зara.rtьtюro·· t1ошптя показів: чи зберігати у 
новомуКПК/ІІlравоУкраїни -2003.-М 11.-С.ІОІ-·105. 

2 Л.ив.: Ларин А.М. Работа СІІедователи с доказатепьствами.- М.: К>рид.. лm., 
І966-С.43 

'Див.: Строrович М.С. Курс советского yr·oлonнoro ороцеtса.- М.: Наука, 1968.-
Т.І -·С.Z<;б . 

• Днr~.: Сrроговнч М.С Курс советск-ого угnловноrо npou~cca.- М.: Акад. наук 
СССР, 1958.- С. 1(10. 

-~Див.: Мнхеенко мм_ ).Lt1KIObi/HIHІ .... " Cf\IJf'JCI((Щ ,,Г{Ч!('ІЩОМ сул,nnfЮИ1ВОдСТ'8е.- к 
B>tUt<J ІНК' ІtJ84. -- с 9-13 



ють наявність чи відсутність суспільно-небезпечного діян­
ня, винуватість особи, що його вчиrrила, та інші обставини, 

що мають значення для правильного вирішення справи 1 • 
Дослідженню низки проблем розслідування і, зокре­

ма, доказування присвятив свої роботи А.Я. Дубинський. 

Він схилявся до думки, що на збирання і перевірку доказів 

спрямоване проведення саме слідчих дій, тобто процесу­
альних дій слідчого чи особи, яка проводить дізнання (а у 

встановлених законом випадках - дії прокурора і началь­
ника спідчого відділу), які здійснюються, як nравило, у 

с~адії .nопер~~нього (нині - досудового) розслі.І\f'вання у 
вщповщносп ІЗ певними процедурними вимогами . 

Поряд із іншими авторами IOJ. Азаров розділяє про­
цес доказування на етапи: збирання (відшукання, розгляд і 

процесуальне закріплення), перевірка, оцінка доказів. Із 

думкою цього автора, що всі обставини, які мають значен­

ня для праrшльноrо вирішення кримінальної справи, вста­

ноалюють шляхом кримінально-процесуального доказу­
вання3 ми повністю погоджуємося. Процес доказування 
поділяє на елементи Є.Г. Коваленко, але в білБШій мірі 

обrрунтовує та зазначає, що така діяльність nолягає у 

формуванні, перевірці та оцінці доказів і їх nроцесуальних 

джерел, обrрунтуванні висновків з метою встановлення 

об'єктивної істини і nрийнятті на їі основі правильного, 
законного, обrрунтованого і справедливого рішення4• 

Зміст процесу доказування розкривається через його 

елементи. До них С.М. Стахівський відносить: а) збирання 
(формування) доказів та їх процесуальних джерел; б) пере-

1 Ди1.: Карнеева Л.М_, КерТ)С И. Источники доказІПеЛьС111 по С()ВСТСКОМУ н 
sенrерскому Jаконодател•с•·ву.- М.: Юрнл лит .• 1985.- С. 6. 

1 Див.: Дубниский А Я. r1роиз~олспю 11редІUІрнтеnьноrо рассnедованн~t органами 
sнуrренних д~л: Учеб. nособне.. -- ІС.: НИнРИО КВШ MBJ1 СССР, 1987.- С. 46. 

3 Дии.: А1аров Ю.И. 1\е-JІ~rч,.но,;ть следоватсли орrанов внуrренннх дСJІ по 
доказьrванию С\(;стоятt".'!ь<:тв, :-:аракRризующих ли•шость обвинJІемого: Учеб. пособ«е -­
К.: НИи РИО Киев. вьtсш ;,нt... МВД СССР нм. Ф.З. ДзержннсJ(оrо, 1991.- С. 60. 

• Див.: КоаалснкСІ Є.Г., Мм"ро;;nко G.T. Кримінальний nроцес України: Підручн .. к.­
К.:ЮрінксмІнтtр,2004 ·- r: І І,; !t5 
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вірку uих доказів і джерел; в) оцінку доказів та їх процесу­
альних джерел; г) прийнятrя процесуального рішення та 
його аргументацію (мотивацію). Зазначений автор вказує, 

що не зовсtм правильно елементи процесу доказувания 

називати етапами, так як з етимо.11огічних позицій ці 
терміни мають різне тлумачення. Етап розглядається як 
nроміжок в часі, що має свій nочаток і кінець, а елемент як 

нерозривна частина одного цілого. Загальновідомо, що 

процес доказування і є тим перозривним процесом 

nізнання, в якому названі вище елементи nовторюються, 
змінюючи один одного1 • 

Як вважає В.Я. Лукащенко, кримінально-процесуаль­

не доказування - це, насамперед, етап специфічної пізна­
вальної діяльності2 . Вона здійснюється за допомогою 
процесуальних засобів збирання доказів, серед яких одним 

з найбільш ефективних В.М. Тертишиик називає слідчі дії, 
з чим ми повністю погоджуємося, та характеризує їх як 

регламеитовані нормами кримінально-процесуального nра­
ва і здійснювані у рамках кримінально-процесуального 

провадження уповноваженим на те суб'єктом, а також 

забезпечені заходами державного примусу процесуальні дії 
пізнавального характеру, що представляють собою комп­

лекс таких, що володіють· предметним і просторово-часо­

вим зв'язком пізнавально-засвідчувальних оnерацій, 

спрямованих на збирання (отримання і закріплення), 

дослідження і перевірку доказів3 . 
У теорії доказів процес доказування розглядається як 

різновид пізнання обставин злочину, які мають значення 

1 Див.: Стахівсь~~:иІt СМ. Теорія і праІ<Тика кримінальrю-проuесуаnьноrо 
доказуваrш": МоноrрафіJІ'.- К: НаціоналмІа акалемі11 внутрішніх сnрав України, 1005.­
с. 42-43. 

1 Див.: Лукашенко В.Я. Криминапистические средства и методьІ П{'Іедсntаленн.я 
ииформ:аІUfИ tra пре,nваркrе"11оном следствии: AEmJpeф. дttc . ... каю.. юрид. наук: 12 00.09/ 
У"раинская: академш• внуч:tенІІІfХ дел.- К., 1992. ~ С 11-12 

' Л.ив.: Терти11ІІІИІС n.м Доказательства и лок:uwваІІИС "6 COBC""rCKOM уголовном 
11рОНС~''-С (фОНЛН8ШІ ЛСКШІЯ). · Х., 19'Q2.- (. 64. 
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ДJІЯ розслідування кримінальної справи, що характери­
зується єдністю двох взаємоnов'язаних ступенів пізнання­
чутrєвоrо (безпосереднього) та раціонального (опосередко­

ваного)'. 
Проблеми доказування етапи предметом наукових 

досліджень ряду інІІШх авторів: І. Кертеса2, Р.Ю. Савонюка3 , 
а В.Е. Єминов, Н.И. Гюзрилова, Г.В. Сараль досліджували 
окремі аспекти достовірності під час доказуванні. Зазна­
чені закономірності всебічного пізнання не заперечують 
наявності суттєвих особливостей кримінально-процесуаль­
ного доказування, у результаті чого є усі підстави 

погодитися, що процедура кримінально-процесуального 

доказування є специфічною процесуальною методологією 

пізнання уповноваженими законом суб'єктами відповід­

ного об'єкта дослідження. С.А. Шейфер відмічає, що 

численні наукові дослідження даної проблеми за різних 
• • ·-· ·~ . 5 

ЧаСІВ ЛИЩе ПІДТВердЖуЮТЬ 11 ПОСТІННУ актуалЬНІСТЬ , а 

М.І. Костін справеддиво зазначає, що, незважаючи на 
вирішальну роль доказування у встановленні обставин 

злочину, в літературі з кримінального процесу це поняття 
тлумачиться неоднозначно6• 

Узагальнивщи висловлені точки зору науковців, 

С.М. Стахівський зазначає, що доказування у криміналь­
ному процесі є різновидністю пізнання. Основними 

ступенями такого пізнання є ступені відчуття, сприйняття і 

1 Ди6.: Теория дСіКазательС111 & соестсkОМ уrоловІЮМ nроцессе І Рсдкол.: Н.В. Жогин 
и др.- М.; ЮрІІJt лит .. 1976.- С. 281. 

1 Див.: Кертх И. Ос.иовм теории веще(.,-твенньtх докюателм:тs.- М.: RНИИ МВД 
СССР, 1976.-104 с. 

'Див.: Савощок Р.Ю. Суб'осm доказування у криміtWІьному nроцесі і ПІЮ{іясми їх 
к!Іаснфікані.ї /І Вісник Заnоріз1.кого юрищrчного інспnуту.- 1999.- 1'-(Q 3.- С J 13-120. 

~Лив.: Зминов В.Е. ГаврИJІока Н.И., Сараль 1·.n_ 3ксnсримс:rІтальнhІС н<.:слелоRшш• 
некоторьrх факторов, вnияющих на достоверность свидетсrн .. скцх. nоказаннА // ВоnросЬІ 
борьбм с преступностью - ВЬІП. 21. - М., 1974. - С. 115-148. 

' Див.: Шс::Афер С.А. Следственt~t.Іе дсІіспия. Си(.,---rема и прuuессуальнаи 
форма. -М; Юрид. лит .. 1981 - С. 3. 

'Див.: Коmн М. Поюптя"доказування·· у криміна.1ьному nроцесі Україин 11 Пра.ю 
України.-- 2004.- .N'!:! І. - С. 143. 
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уявлення, а також стуnінь мислення. В філософії їх 

називають чуттєвим та раціональним стуnенями nізнання, 

як зазначає цей автор, наголошуючи на тому, що практика 

в процесі пізнання ІІИС'І)'Іlає як основа пізнання, критерій 

істини. С.М. Стахівський стверджує, що nізнання оточую­

чої дійсності це не тільки одержання знань npo неї, але й 
розуміння цих знань. Роль такого розуміння в тому, що 

воно є необхідним для розвитку пізнання, яке nолягає не 

стільки в рості обсягу знань, скільки в змінах їх якісної 
специфіки і глибини. Цей автор схильний вважати, що саме 
таким є шлях до встановлення істини у кримінальній 

справі. Початковою формою пізнання є сприйняття наяв­

них відомостей про певні обставини щодо nевної події. В 
подальшому доказова інформація отримується в результаті 

nрактичної діяльності дізнавача, слідчого, прокурора чи 

суду. Також акцентується увага на чинниках, які впли­

вають на доказуаання. Серед основних з них виділяються 
наступні: вимога щодо виконання завдань кримінального 

судочинства, активна протидія учасників кримінально­
процесуальної діяльності, які зацікавлені у вирішенні спра­

ви, втрата чи викриІІлення інформації, що має значенІUІ для 

розслідування, необхідність cyaoporo дотримання процесу­
альної форми. Умовами подолання труднощів, які ІІИНи­

кають в процесі доказування, вважається висока 
професійна майстерність дізнавачів, слідчих, прокурорів і 

. .. . . ·І . 
суддІВ, ІХ ДІЛОВІ ЯКОСТІ , З ЧИМ МИ ПОВНІСТЮ ПОГОДЖУЄМОСЯ. 

Поняття "збирання доказів" у літературі розгляда­
ється по-різному. На думку В.М. Тертишника, збирання 
доказів попяrає в пошуку і виявленні джерел і носіїв 
доказової інформації, одержанні (вилученні стосовно до 

речових доказів), а 1·акож закріпленні (фіксації) у передба-

1 Лнs : СІVіІІськнА С.М. Теорія і ІІраКПІка кримінІіІlt.НО-і1рОuе.суал~>ного 
nока.~уІЧ\н•нr: Моноrрафі,.-.- К.: Наці()налt.на академія внуq:Jіwніх t.np'i1.6 України, 2005.­
; ,, І .<і. 
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ченій процесуальній формі факmчних даних 1 • Свого часу 
С.А. Шейфер зазначав, що слідчі дії є сnособамн збирання 

доказів і представляють собою регламен-тований нормами 

кримінально-процесуального права і здійснюваний у 

рамках кримінально-процесуального провадження слідчим 

комплекс пізнавальних і засвідчуючих операцій, які відпо­
відають особливостям слідів певного виду і пристосовані 
дrІЯ ефективного відшукання, спрнйнятrя і :>акріплення 

доказової інформації, що у них містИ"Ться2 • 
Щодо збирання (формування) доказів, то 

С.М. Стахівський має власну думку та зазначає, що часом у 

літературі термін ":>бирання доказів" називають умовним, 

оскільки суб'єкт доказування, сприймаючи різні сліди 

минулої події за допомогою органів відчуття, створює і 

зберігає у свідомості пізнавальні образи, які потім можуть 
бути визнані доказами. Цей автор не погоджується із таким 

підходом ·і вважас, що термін "збирання" деказів є 
тотожним терміну "формування" доказів і в першому, і в 
другому випадку докази виявляються 1 фіксуються 

процесуальними засобами3 . 
Питання щодо засобів збирання доказів регламенто­

вані частиною першою етаnі 66 КПК, однак в силу 

неоднозначності та неконкретності викладених у юи 

положень, шляхи 1а nроцеси збирання і перевірки доказів у 
літературі різними авторами тлумачаться неоднозначно. 

Так, В.М. Тертишник схиляється до думки, що саме із 
змісту с-таТ1і 66 КПК випливає, що особи, які провадять 
дізнання, слідчий, прокурор і суд збирання доказів здій­
снюють шляхом: провадження слідчих дій; витребування з 

1 Дкз.: Ttpnt:WІІMk В.М. Ііауково-nраt-"1\'ІЧІШЙ КL)МеІtтар Крr~міНІ!.І'tІ>НО· 
вроu.есуаль.ноrо колексу УкраІни_- Х: Арсіс. 2000 - С. 126-127 

2 Див.: Шейфер С.А. Сл~l1ствсннме ;-~rj::lcmнtЯ'. Сно:тсма и nроцсссуап~>ная 
форма. -М.: Юрид. лит., 1981.- С 17-18. 

} Диа.: Стахівський С.М. ТеорІЯ і І1ракн1.К.:І кримінащ.но-проuссуальноrо 
ІЮК8..1УRІІНня: Моноrрафі• - К.: Нащональна акал.':мія '3•Іутрtwніх справ Україин, 2005.­
с 43. 
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установ, підприємств, організацій і від посадових осіб та 
громадя:н предметів і документів, які можуrь встаноІІJІЮ­

вати необхідні для справи фактичні дані; проведення 

ревізій 1 • Із наведеною точкою зору погодитися важко. Як 
вбачається із аналізу вказаної норми КПК, на наше 

переконання, критиці підлягають деякі положення цієї 
статті. Вважаємо, що з метою внесення ясності, слід 
законодавчо визначити вичерпний перелік засобів 
збирання доказів, чого не зроблено у чинному КПК. 
Зокрема, із змісту зазначеної норми неясно, які конкретно 
слідчі дії можна nроводити в процесі доказування. Нині до 
них можуть бути віднесені лише допити, очні ставки як 
різиовиди допитів, а також призначення експертиз, про що 

прямо зазначено у частині першій статті 66 КПК. Така 
постановка питання викликає заперечення. Адже в процесі 
доказування провадяться й інші слідчі дії (огляд місця 
події, відтворення обстановки і обставин події, обшук 
тощо), однак вони не передбачені у зазначеній нормі як 
засоби збирання доказів. 

r рунтовними у цьому відношенні є положення 

проекту КПК, де у статті 148 "Збирання доказів" чітко 
зазначено, що збирання доказів здійснюється у порядку, 

передбаченому КПК, шляхом допитів, очних ставок, 

пред'явлення для впізнання, освідування, оглядів, виїмок, 
обшуків, застосування технічних засобів отримання інфор­
мації, слідчих експериментів, перевірок показань на місці, 
ексгумапн трупа, призначения експертиз, одержання 

матеріальних об'єктів і документів від фізичних і юридич­
них осіб, витребування документів, призначення ревізії та 
фіксування пер~бігу і результатів цих дій у процесуальних 
документах. Однак із незрозумілих причин у цій нормі не 
зазначається ню<Ладсння арешту на кореспонденцію, хоч 

1 Див: Тертишn1нr В М. Науf(ово-nрак-mчний комеитар Кримінапьно-nрсuе­
суального кодсо:су У;.;ра{на. · Х: Арс1с. 2;JOU -· С. 127 
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така слідча дія і nередбачена у проекті КПК. У частині 5 
цієі ж етаnі зазначено, що не допускається збирання 

доказів шлюшм, не передбаченим КПК. 

На нашу думку, вдалою і зрозумілою є також стаття 
149 проекту КПК. Відповідно до частини другої зазначеної 
етапі перевірка доказів по!lЯГає у їх дослідженні особою, 

яка здійснює дізнання, слідчим, прокурором. суддею, 
судом з метою визначення належності, достовірності, 
достатності, доnустимості і законності способів їх збиран­
ня шляхом аналізу кожного з них, проведення повторних 
або нових слідчих і суДових дій для вирішення як окремих 

питань, так і справи в цілому. 
Питанням вивчення nоняття доказів і їх джерел 

nрисвячено ряд наукових nраць В.М. ТертишІшка1 • Він 
вірно зазначає, що nеревірка доказів включає в себе пере­

вірку віДнесеності до справи, допустимості та достовір­

ності зібраних речових джерел інформації, документів та 

інших доказів. Перевірка доказів здійснюється також 
ІШ!ЯХОМ збирання нових даних, які nідтверджують або 

СПрОСТОВУЮТЬ ДОСТОВірність доказів, ЩО Є у спrаві, або 
відповідність дійсності встановлених ними фактів . 

Серед великої різноманітиості слідчих дій особливе 

місце займає пред'явлення для впізнання. В процесі розслі­

дування слідчому важливо отримати позитивну відповідь 

на запитання, чи може особа, сприйнявши певний об'єкт у 

минулому, відтворити прикмети і йоrо впізнати. Саме така 

відnовідь на nоставлене питання є вихідною для прове­

дення такої слідчої дії, як nред' явлення для впізнання. 
Досить часто під час досудового та судового елідсТІІа саме 

1 Дщ~.; 1с:ртншннк В.М. Доказа"RЛьС11J.3 и дОка36А&аНие в с<:.вс-rском уІ оІювном 
npou.«cc (фонловая Л(:kUИя).- Х., 1992.- 80 с.; ТсртьІшю•к В.М.ІІроfіл~мьt собирания, 
ИССJ1едО8аНЮІ И ХраИС:НИА ВСШ,естае.ІІНЬІХ ДОК'ІЗатtJІЬСПІ Н8 ІtСрВО!іаЧМІ>ІІОМ trane 

rасследования: Авrореф дне ... канд- юрид. наук: 12.00.09.- М.: ВНИИ МВД СССР, 

19~6. -24 •. 
1 Див.: Тертншннк В.М. КриміІІально-прсutсуЗJІ.t.НС nраво Українt:. :·:ідр}"ІНнк. --

4 ІІІ.Jц, щJn , f)~epof; - К · А.С.К, 2003 - С. 338<J.39. 
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проведенІUІ пред'явлення для впізнання має іденmфіка­

ційну спрямованість, а його результаm використовуються 
ДІІЯ встановлення об'єктивної істини у кримінальній справі. 

На нашу думку, питання пошуку доказів є досить 
важливим, адже це є початковий етап процесу доказування. 

Показання впізнаючої особи спрямовані на те, шоб встано­
вити місце знаходження об'єкта, який вона раніше 

сприймала. Це пошуковий аспект дій слідчого. В подаль­

шому він nізнає цей об'єкт спочатку в ході огляду чи 
освідування, а потім має закріпити висунену ним версію 
шляхом проведення пред'явлення для впізнання. Це і є 

перевірка доказів, яка може бути проведена як процесу­

альним (слідчі дії), так і не процесуальним (використання 

даних криміналістичних обліків) ІІШЯхом. 

Як вважав М.М. Михеєнко, деякі слідчі дії мають 
основне призначення і використовуються в практичній 

діяльності саме для перевірки уже наявних у справі доказів 

і їх джерел. До них цей автор відносив серед інших слідчих 

дій і пред'явлення для впізнання'. Із аналізу норм чинного 
КПК вбачІІється, що перевірк11 доказів здійснюється 
відповідно до вимог чинного законодавства, а тому всі 

зібрані в справі докази підлягають ретельному, всебічному 

і об'єктивному дослідженню. Мета перевірки полягає у 

встановленпі певних фактів. Перевірка доказів включає: 

встановлення належності до справи, допустимості 
достовірності зібраних чи тих, що збираються речових 

доказів та джерел інформації, документів та інших доказів. 
При цьому з'ясовуються й аналізуються інформаційні 
властивості зібраних чи тих, що збираються матеріалів, 
встановлюється, чи дотримані процесуальні правила зби­

рюшя докюів, зіставляються докази, що перевіряються з 

іншими, наявними в справі фактичними даними і встанов-

І Д~в: МихеЄИkО мм .. ТІор В.Т., Шибіко в.п. Кримінащ.ннй npoute України.- к· 
л,..fіщ~>, і m - (' 1 І? -122 
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ленимя фактами. Перевірка доказів здійснюється також 

шляхом збирання нових доказів, які підтверджують або 

спростовують достовірність наявних у справі доказів або 

відnовідність дшсності встановлюваних ними фактів. 

Тобто процес перетворення фактів дійсності на встановлені 

вироком або постановою юридичні факти і є процесом 

доказування. 

Розглядаючи понятrя дослідження та перевірки дока­
зів, В.Д. Арсеньєв їх факmчно ототожНШІ1 • П.Ф. Пашкевич 
вказував, що дослідження доказів полягає у діяльності 
слідчого і суду по вивченню доказів і їх перевірці. Лише у 
результаті ретельного дослідження доказів створюється 

можливість дати їм правильну оцінк/. Саме наведене 
характеризує важливе значення результатів слідчих дій, як 
основних засобів при пошуку і перевірпі доказів по 
кримінальній справі. Роблячи узагальнення, можна з допо­

могою законів лоrіки вивести досить просте правило: 

оскільки пред'явлення для впізнання є слідчою дією, то 

саме при його проведенні здійснюється пошук і перевірка 
доказів у справі. 

Р.С. Бєлкін наголошував на тому фактові, шо в 
юридичній літературі немає єдиного погляду на сутність 
дослідження доказів. Дослідження- це пізнання слідчим 

чи судом їх змісту, перевірка достовірності існування тих 

фактичних даних, які складають зміст доказів, встанов­
лення узгодженості даного доказу із іншими по справі. 

Метою дослідження доказів є: пізнаннІ! і розкриття змісту 
доказу; перевірка достовірності існування фактів-доказів; 
встановлення узгодженості доказів. Вивчення доказів, 

1 Дна.: Арссньсв В./1.. Вопрось! обше:R ~рин судебньІХ дока:ттельстІ!І " советском 
уголовном npouecce.- М.: Юрид. лит., 1964.- с_ 15·16. 

1 Див.: Лаwкевич П.Ф. Обьекmвносn. судебtюrо QССJ\едованИJІІ yroлnв~~>ro лсJщ fl 
('ое IOCТJIIJIOt.-1961.--N!!JO. -С.5 
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проnедсме слідчим чи судом для досягнення буд~>-якої із 

зазюІ•ІСІТИХ цілей. є їх дослідженням'. 
Під дослідженням доказів М.С. Строгович ро~умів їх 

перевірку, результатом якої є оцінка доказів. Цей автор 

підкреслював, що не можна ототожнювати перевірку і 

оцінку, бо це різні процеси доказуваиня2• 
Р.С. Іієлкін зазначав, що до числа слідчих дій, дослід­

ження і оцінка результатів яких поєднані зі значними 

труднощами і потребують обліку багатьох факторів, що 
мають вплив на ці результати, належить пред'явлення для 
впізнання. Під час його проведення відіграє значну роль 

процесуальне становище впізнаючого, його відношення до 

особи, я:ку впізнають, умови. в яких сприймався об'єкт, що 

цікавитІ> слідство, психічний і фізичний стан цих осіб, стан 
пам'я:ті впізнаючого та вираженість індивідуальних ознак 

об'єкта впізнання3 , з чим ми цілком погоджуємося. 
Власне визначення оцінки доказів запропонував 

С.М. Стахівський. На його думку, оцінка доказів та їх 

процесуальних джерел- це розумова діяльність суб'єктів 

доказування по визначенню допустимості та повноти про­

цесуальних джерел, а також належності до справи наявних 

відомостей про факти, їх допустимості, достовірності та 
. - . . . 4 

достатносТІ для прииняття вщnовІдних рІшень . 
Для доведення необхідності проведення пред'явлення 

для вшзнання пропонуємо змоделювати звичайну 

ситуацію, коли приходить у чергову частину людина і 

заявляє, що іІ пограбували. Грабіжників вона добре 

роздивилася та запам'я:тала. У результаті пограбування у 

1 Див.: Белкин Р.С'. Собиранне, исследование и оuенка докюатtлЬС'ТВ (сущносn и 
метолLr).- Москва: HaYJ(a. 1966.- С. 44~()3. 

2 Дкв.: Строrои11ч М.С. Курс со~етско1·о уrоловноrо nроцесса. - М.: Aк8.Jl. на~ 
СССР. 1958.- С. 165. 

l Днв.: Бсл~еин Р.С. t.:обирnние, иссл~:дованне н оцешtз цоказателhста (сущноСТІ. и 
метолм,. -Москва: Наука, 1966.- С. 284 

~ Див.: Стахівс~окий С.М. ТеорІЯ і пpnrnкa кримінально-процесуалмюго 
доказуващf11'· Монографіt:.- К: Нщіон<іІІьна <Ікадемі:~ внутрішніх справ Украіни. 2005.­
с s~ 
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неі: відкрито викрали золоruй ланцюжок, сережки та 

жіночу сумочку, індивідуальні ознаки яких вона вказує. 

Отже, отримавши повідомлення, черговий реєструє інфор­

мацію та протокол усної заяви, а співробітники опера­

тивних служб відбирають у потерnілої пояснення · чи 
слідчий ії одразу допитує. У результаті nроведення опера­

тивно-розшукових заходів підозрюваних осіб затримують. 
Вони nовністю заперечують свою причетність до 

пограбування. У них вилучають, як звично, різного роду 
речі. Виникає nрипущення, шо вилучене майно викрадене, 

однак як на практиці це можна процесуально грамотно 
встановити і закріпити (пошук і перевірка доказів). Так, 
потерпіла навела ознаки викраденого ланцюжка, сережок 

та сумки. Але вилучено багато схоЖ1!х золотих виробів. 
Саме на цьому nочатковому етапі розслідування пред'яв­
лення для впізнання буде вкрай необхідним. Якщо 
потерпіла впізнає грабіжника і свої речі, вилучені у нього, 

виникає потреба у проведенні інших слідчих дій, спрямо­
ваних на nеревірку доказів. Ними можуть бути, насампе­
ред, допити про обставини вчинення злочину, заволодіння 

ЧJЖ1ІМ майном. 

Результати вивчених нами матеріалів кримінальних 

справ підтвердили важливе значення пред'явлення для 

вnізнання при збиранні і перевірці доказів. 

Так, по кримінальюи справі М218658 по 

обвинуваченню В.С. Новосада, ТМ Длябога, О.М Для­

бога, В.М Придюка у вчииеині злочинів, передбачеиих 
частииою третьою статті 186, частшюю третьою 
статті 296, 304 КК України було встаиовлеио, що 
31 травня 2001 року у пічпий час ум. НадвірІІа Івано­
Франківської області Т.М Длябога, О.М. Длябо,'а, 
В.С. Ншюсад, В.М. Придюк із використшmя'І ножів 

вчиuшщ злісні хуліганські дії стосовно О.В. Микулина, 

/.В. Смоленко, спричинивши іМ mЯJІСкі тілесні ушкод-
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ження. У кримінальній справі проведено ряд слідчих дій: 

допитів, обшуків, відтворення обстановки та обставин 

поді/", шлядів, однак перевірити зібрані докази стшю 

JІюжливим через проведепня пред 'явленІІJІ для впізнання 

обвинувачених потерпілим, у результаті потерпілі чіт­

ко впізнали обвинувачених. Наразі крu,wінальна справа 

розглянута па суті й знаходиться у архіві Надвіриян­

ського райанного суду Іваио-Фраиківської області'. 
Аналагічтюю була ситуація па І(ри.мінальній справі 

Мі 1-34, по обвинуваченню Р.А. Брижатого у вчиненні 
злочину, передбаченого частиною четвертою статті 

185 КК України. Досудовим слідством встановлено, що 
Р.А. Брижатий 16 червия 2003 року разом із невста­

новленu.Іщ особа~1ш проник у приміщеття Косівського 

районного суду Іватю-Франківської області, звідки 

вчшшв крадіжку цітшостей на зиачну суму. В судовому 

засіданні прокурор заявив клопотання про повериею<Я 

кри.мінальиої справи для проведення додаткового розслі­

дування з мотивів неповноти досудового слідства та 

мо:ж:ливої фальсифіІ(ації його матерішzів. Результати 
проведеного пред 'явлення для впізнання дозволили 

перевірити зібрані по справі докази і підтвердили 

винуватість у вчииенні злочину Р.А. Брижатого На 
даиий час криміиальиа справа також розглянута судом 

і з11аходиться в архіві Верховинського райоттого суду 

!вано-ФраuІ(івськоі област/ 
По кримінальній справі Мі 201538 по обвинувочеиию 

Н Є Драгомирецької у вчииенні злочuиу, передбаче11ого 

частиною 2 статті 140 КК Украіни (в редаІ(ціі 

1960 року). встановлено, що НЄ. Драго,1шрецма за 

1 Дик. Кримінальна cnpaoa Jfu 218658. порушена слідчи~ аідділпм Над&ІJНІЯ.нсмсого 
rн УМІ".!!' \'краннt 8 [вано·Франкіоській області. На даний час 1На."Ю/І.ИТЬСІІ' )'архІві 
НадвірІи~нськоr·о раАонноrо суду Іsано-ФранІ(івської області. 

~ Д11А .. Кримінальна сnрава .N"<J:I-34, порушена слідчим иіпдrлом Верхоиинськоrо Рв' 
YMR.C У~<.раїнJ.t е ftнню-ФранківсF.КІЙ області На даииА час зr-tзхояиn.с'І у архіві 
?.-''"'~'"''н··~--:оІ1) р:.>.і'І:,н>-tо'\) суду IRaнo-ФpamtiRcькot області 
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попередньою змовою із певстшюаленими особw.ш в ніч 
на 15 листо1Ulда 2000 року шляхом зламу замків вхіднuх 
дверей проникли в прw.<іщенн.я кінотеатру у м. Івано­

Франківську та вчинWІи крадіжку на значну qму. 

Результати проведеного пред 'явленн.я для впізнання за 

участю свідка підтвердWІи винуєатість обвинуваченої 
Н.Є.Драгомирецькоїу вчинеині злочину, через що стало 

можливим направити після додаткового розслідування 
справу до Івано-Франківського АІіського місцевого суду 

для розгляді по суті. На даний час кrимінШІьна справа 
зІІаходиться у архіві зазuаче11ого суду . 

Стосовно значення пред'явлення для впізнання при 
збиранні і перевірці доказів вдалим є приклад, наведений 

В.П. Бахіним, П.Д. Білевчуком та В.С. Кузьмічовим, коли 
чоловік, який з'явився з повинною, повідомив про вчииен­

ня ним нерозкритого вбивства. За результатами розсліду­
вання і судового розгляду він був засуджений. Через рік 
після цього він звернувся до прокурора з заявою про те, що 

не вчиняв злочин, а припустився самообмови у зв'язку із 
необхідністю свосї ізоляції. При детальній перевірці цієї 
заяви засуджений пояснив, із яких джерел і яким чином він 
отримав інформацію про обставини вчиненого вбивства. 

На питання слідчого, як йому вдалося впізнати знаряддя 
злочину, він пояснив: "Після пропозиції впізнати ніж, я 
зрозумів, що мій задум під загрозою, але вирішив наугад 
показати один із ножів. Коли я почав наближати свою руку 
до лівого із чотирьох лежачих на столі ножів, то звернув 
увагу, що експерт, який був присутній, приготував фото­
апарат для зйомки, але не підняв його до обличчя, і тут 

мене осінило: "Він знає, де лежить "мій" ніж, і не 
нроводить зйомку у зв'язку із тим, що я далеко від того 
самого ножа. Тоді я перейшов до nравого краю роз.ташу-

1 Див.~ КрмміиальtІа сnрава .N'!20l538, порущr.на слідчим еідділом Іеано­
Франt<івського МВ УМВС Україин в lвано-Фрапюасм<ій області. На даний час 
Імахол_fІп.ся у архіві Івано-ФранкІвського мit:-Lк<'r~ мic.t.т~-ИtJJ"O сулу 
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вання ножів і став повільно опускати руку. Як тільки моя 
рука наблизилась до друтоrо справа ножа, блиснув спалах 

фотоаnарату. Після цього я ВЗJПІ у руки ніж і деталізував 
його особливості". В ході додаткової перевірки було вста­

новлено, що заявник дійсно не має жодного відношення до 
злочину1 • 

Одним із nринциnів чинного кримінального та проце­
суального законодавства є встановленкя об'єктввної істнии 

та збиранкя доказів, шо підтверджують чи спростовують 
винуватість певної особи. Саме тому у наведеній ситуації 

не слід зупинятися на самообмовах підозрюваного, а 
необхідно шукати інші обвинувальні чи виnравдувальні 
докази. Слід встановити свідків, які б добре роздивилися 
особу злочинця, та провести пред'явлення для впізнання, 

яке у даному виnадку було спрямоване на перевірку 

доказів. Наведений приклад може бути доказом важливості 

nред'явлення для впізнання та його результатів, а також 

підтвердженням того, якою визначальною є ця слідча дія 

для встановлення об'єктивної істини у кримінальНІм 

справі. Істина у кримінальному судочинстві має Грунту­

ватнея не лише на суб'єктивному переконанні слідчого, але 

й на сукупності зібраних у справі доказів. 

Гарантією nроти помилоІ( під час оцінІ(И доказів 
О.М. Ларін вважає їх перевірку. Перевірити доказ означає 

зібрати дані, на основі ЯІ(ИХ можна буде судити про його 
достовірність, відповідність і допустимість. Докази пере­
віряються тільки за допомогою інших доказів. Тому 

активна перевірка полягає у пошуку, знайденні і 
закріпленні додаткових фактичних даних 2, що, як ми 

1 Див .. F;rосин НП., Билен•сук П.Д., КузLмичен ВС. Кримииалистическне nрнемм Іі 
средства разреwеІІнЯ следствеІtНЬІХ сктуациА: Учеб. nособие. - Кнеа: МВД СССР Киев .. 
емсшая школа им Ф.З. д.Jержинскоrо; Научно-нссле.n. и ре.n.-изд.отдел, 1991.- С. 53. 

1 Дно..: Jl!!.p!tH Л М. Работа следователя с доказательстеами.- М: Юрид. лит., 
І9бf. - С 77 
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вважаємо, здійснюється також і під час пред'явлення для 

впізнання. 
Свого часу Р.С. Бєлкін наголошував, шо слідчий 

nовинен звернуrи особливу унагу, оцінюючи результати 

пред'явлення для впізнання, на дотримання вимог закону і 
подібність, у необхідних вип<ІДках, умов сприйняття 

об'єкту в момент розслідування події з умовами nред'яв­
лення для впізнання. Наслідком оцінки результатів слідчої 
дії може бути nрийняття слідчим рішення про необхідність 
проведення повторного пред'явлення для впізнання, якщо є 

можливість, а у тих випадках, коли із резJльтгrів пред'яв­
лення для впізнання може бути зроблено лише ймовірний 
висновок- пошук інших джерел доказів того факту, який 
не вдалося встановити шляхом пред'явлення для 

впізнання 1 • 
Вважаємо, що саме наші професійні будні життя 

доводять важливість та необхідність пред'явлення для 
впізнання. У чинному законодавстві існує досить багато 

прогалин та колізій, що на практиці значно ускладнює 

проведення слідчих дій. Але це є закономірністю, яка 
усувається досвідом та часом. Наведене в повній мірі 
стосується одного із різновидів пред'явлення для 

впізнання - поза візуальним спостереженням особи, на що 

детально буде звернута нами увага у наступних підрозділах 

та пропонуватимуться шляхи їх усунення. 

У практичних працівників виникає досить багато 
питань при підготовці і проведенні пред'явлення для 

впізнання поза візуальним спостереженням особи. Саме на 
даний час, ми вважаємо, що існують дві основні проблеми 
у вказаному напрямку: неналежне 

забезпечення органів внутрішніх 

професіоналізм самих nрацівників 

матеріально-технічне 

сnрав низький 

оргашв дІзнання та 

1 Див.: Белкин Р.С. СобJІрание, исследование Jt (ЩеІ-!tЧІ дnУ-1'>;~тельсп (сущttость и 
Mlm.lд~r). ~ Москеа: Наука, 1966.- С. 284. 
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досудового слідства, основною причиною якого є велика 

плинність кадрів. Наведені причини досить негативно 
впливають на якість та результативність як nроведення 
окремих слідчих дій, так і всього процесу досудового 

слідства. В свою чергу значення: пред'явлення для 
впізнання по кримінальній справі полягає у належних 
збиранні, перевірці доказів, які у подальшому будуть 

синтезовані в основу обвинувачення особи. Обов'язок 

слідчого- дослідження кожного доказу, що є у справі, його 
перевірка. Золотим правилом у даному випадКу для 

слідчих повинен стати вислів відомого російського юриста 

А.!. Урусова, наведений ним у промові на захист 
Дмитрієвої за справою Дмитрієвої та Каструбо­

Карицького: "Где сомнительнwй факт, там невозможно 

обвинсние" 1 • Ця думка нині зафіксована у статті 62 
Конституції України, де зазначено, що обвинувачення не 

може грунтуватися на доказах, одержаних незаконним 

шляхом. Всі сумніви тлумачаться на користь обвинува­

ченого, саме в цьому полягає основний елемент принципу 

презумnції невинуватості. Пред'явлення для впізнання, як 
одна із слідчих дій, забезпечує законний шлях отримання 

доказів, а у подальшому їх допустимість, на важливості 

якої справедливо наголошує І. Давимука2 • 
Результати пред'явлення для впізнання за умови, що 

воно проведено у відповідності із чинним законодавством, 

сnрияють саме тому, щоб основу обвинувачення складали 

допустимі, належні і грунтовні докази, а також встанов­

ленню об'єктивної істини по кримінальній сnраві. Адже 
визнання особи винуватою у вчиненні злочину, як зазна­

чено у Постанові Плену"' у Перховиого Суду України N2 9 
віл І листопада 1996 року ''Про застосування Конституції 

1 Див.: ВорожеАкин Е.М. Судсбнт..Іе речи изве~ь1х рус;;ских юрисtов.: Сб.·- М. 
Юp!Ut Лlff.' \958 .. с. 710. 

2 Див : Давимука !. Допуе;рн..tість. п.оказіl\ у кримінальному nроцесі: сnірні проблеми 
/І!lрмоУкраЇНІі -2002.--Jif!': О!, -С 1:?.5---\LIS. 
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України при здійсненні правосуддя", може мати мІсце 
. -· І 

лише за умови доведенпсn 11 вини . 
Доказом важливості проведення пред'явлення для 

впізнання є численні приклади із практичної діяльності 

правоохоронних органів. 
Так, прокурором Тлумлцького району Івано-Франків­

ської області 5 лютого 2004 року на додаткове розслі­
дування направлено кримінальну справу М232833 по 
обвинувачеrтю Р.В. Гавриша у вчиненні злісного хулігаи­

ства через те, що слідчий ue пред 'явив для впізнаиня 
обвинувачеиого потерпілому та свідкам, а обмежився 
декількома допитами. На даний час криміишьиа справа 

розглянута по суті і перебуває у архіві Тлумацького 

районного суду Івано-Франківської област/. 
Зусилля нашої держави спрямовані на інтеграцію до 

Європи, приведення законодавства у відповідність із 

міжнародними стандартами. У результаті імnлементацн 

міжнародно-правових норм до чинного Кримінально­

процесуального законодавства в КПК внесено ряд 
доповнень, що стосуються гарантій дотримання та охорони 
прав громадян. Зазначене безпосередньо стосується 
пред'явлення для вnізнання поза візуальним спостережен­

ням, як одного з заходів забезпечення безпеки учасників 

кримінального судочинства. 

Отже, у структурі слідчих дій та засобів збирання 
доказів пред'явлення для впізнання займає вагоме місце. 

Значення пред'явлення для впізнання при збиранні і 

перевірці доказів по кримінальній справі беззаnеречно є 
значним, але ряд неузгодженостей у чинному кримінально-

1 Див.: Про 3асщсуванн11 l<ощ:nnуції України nри ЗJІ.іііс.ш:ІІні праЕосуддя: 
Посmшаа Пленуму Верховного Суду УкраІни N2 9 від І лиcronana 1996 р. 11 Бюле-rень 
зaкQнo;taOCHJ<t і юридично!· практики Укrаіни.- К, 1998.- .N2 8. - С. 49-55. 

:Див.: Крим!на.ньна <:nрава N~ 232833, nорушена слід"! им RідАілом Тлумащ,tюrо РВ 
УМВС УкраІни R Івано~Фраnківсf>кіЯ області. На даниh час зttахощпься у архіІі 
ТлумацьtюІХ-' районноrо суду Івnно~Фраиківсм::ої області. 
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процесуальному законодавстві спричиняють неоднакове 

розуміння самих понять. 

Тож можна цілком погодитися із думкою 

С.М. Стахівеького про те, що неможливо зробити правиль­

ні висновки, nщо оцінювати лише окремі відомості про 

факти, нехтуючи іншими, у відриві від них. Повнота і 
сукупність встановлеІІІІя усіх обставин складають фундамент 
будь-якого пізнаІІ!ІЯ, в тому числі і процесу доказування. 

Тому лише оцінка сукупності доказів, зібраних з дотриман­

ням вимог про вссбічність, повноту об'єкrивність 
дослідження обставин справи може забезпечити правильні 

висновки. Нехтування цим правилом неминуче призведе до 

процесуальних помилок. Як і оцінка, так і збирання, закріп­

лення доказів повинні здійснюватися в порядку і в умовах, 

передбачених законом. Тобто, суд, прокурор, слідчий та 

особа, яка проводить дізнаІІ!ІЯ, зобов' язані кожне своє 

рішення, крок в процесІ доказування приймати на підставі 

чинного кримінального та кримінально-процесуального 

законодавства України. Внутрішнє переконання осіб, що 

здійснюють оцінку доказів та їх процесуальних джерел, 

органічно пов'язане з їх професійною правосвідомістю, під 

якою слід розуміти сукупність правових поглядів особи, 

ідей, а також практичний і життєвий досвід, які допома­

гають формувати внутрішнє переконання, сприяють 

правильному визначенню ступеня суспільної небезпечності 
вчиненого діяння, особи, яка його скоїла. Ніякі докази для 

суду, прокурора, слідчого і особи, яка проводить дізнання, 

не мають наперед встановленої сили 1 • 
Вважаємо, що прийняття нового КПК, окремі 

положення проекгу якого ми розглядали вище та розробка 

дстальних методичних рекомендацій із пред'явлення для 

впізнання усуне існуючі проблемні аспекти та сприятиме 

1 Див.: Стахівський С.М. Теорія і праК'mка k:римінапьно-nроцесуальtюrо 
доказування: МоноrрафіІІ.- К.: НаІtіоІ-Іальна академія внутрішніх сnрав України, 2005.­
с. 65. 
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розвитку такого його різиовиду яtс пред'явJІення для 
впізнання поза візуальним спостереженням особи. 

Таким чином, пред'явлення особи д."Ія впізнання- це 

самостійна слідча дія, передбачена статrею 174 КПК, яка 
пройшла досить тривалий шлях становлення. При ії 
проведенні відбувається встановлення наявності або 

відсутності тотожності особи з тією, яку раніше сприймав 
впізнаючий і запам'ятав ї( ознаки. Повторне проведенНJІ 

пред'явлення для впізнання допускається у виключних 
випадКах без винесення спеціальної постанови. Пред'яв­
лення для впізнання займає чільне місце у системі слідчих 
дій як один із засобів збираник та перевірки доказів у 

tсримінальюи сnраві. Різновидом ЦІЄІ слідчої дн є 
пред'явлення для впізнання поза 8ізуальним спостере­
женням того, коrо впізнають, як засіб забезпеченНJІ безпеки 
осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві. 
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ГЛАВА2 
ПРОЦІ':СУ АЛЬНИЙ ПОРЯДОК ПРЕД'ЯВЛЕННЯ 
ДЛЯ ВШЗНАІШЯ ПОЗА ВІЗУ АЛЬНИМ 

СПОСТЕРЕЖЕННЯМ ОСОБИ 

§ 2.1. Правова регламентація rарантуваmІя 

безпеки учасників кримінального судочинства за 

чинним законодавством Укра'інн 

Початок становлення та поступового розвнтку прав 

людини і громадянина, як і механізм їх реалізації, має 
досить довгу історію. Окремі ідеї про права людини і 

громадянина, а також сnособи їх реалізації на практиці 

входили в політи•rnі та філософські концеnції nредстав­

ників античної філософії (Перікл, Демосфен). Тому аналіз 

rюстуnовоrо розвитку прав і свобод людини та громадя­

нина, механізму реалізації цих прав і свобод починається 

саме з пам'яток права держав рабовласницького суспіль­

ства. У законах Хаммурапі і Ману вже були nоложення, що 

захищають nрава·власника, зокрема такі, що встановлюють 

покарання (статті 6 -126 Законів Хаммурапі) та імунітети1 • 
Фактично впродовж всієї історії існування людства 

вживалися заходи, щоб якимось чином гарантувати 

безпеку особі, щодо якої існує загроза. Так, правоохо­

ронній практиці колишнього СРСР 20-х років відомі окремі 

факти, коли чекіста-учасника оперативної комбінації, який 
викликав особливу ненависть ворогів, прикривали чужим 

іменем, чужими документами, новим місцем проживання. 
Відносно захисту таким способом свідків, знайти інфор­
мацію у спеціальній юридичній літературі не вдалося. Не 

виключено, що окремі прецеденти мали місце, однак, через 

1 Дt~в.: Фіщщов O.R. Права, свобою-І людиttи та rрn~апяннна, іх забе mcCJI."JШЯ і 
захист у пам'ятf\ах nрава на різних історич-н.1х етапах 11 Проблеми nравоЗІіЗвства та' 
прав.оохороtкІї ліяпьиості: Зб. наук. ст.- Донсшьк: ЛоІІсuькиА iкcnrryr r.нyrpiuшix справ 

пrm }\OHCUhKOMY :tержавному уІtіверситеті - !91J9.- N~ і.- с. 22~-229. 
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кам'яні стіни колишньої системи, ві.до~ості про них до 
наших днів не дійІWІи. У подібному випадку, виконуючи 
свій моральний та службовий обов'язок, працівники 
правоохоронних орrанів діяли не згідно закону, а всупереч 

йому. Ад;іке відомо, що, відnовідно до чинного законодав­
ства, у ті часи видача фальшивих докумепrів, підлог 
тягнули за собою кримінальне покарання. Поряд із цим, у 
заrальній масі наnівnравди і замовчувань, з якими 
доводилося і нині доводиться зустрічатися слідчому та 

іншим працівинхам орrанів внутрішніх справ, значна 
частина - від страху за подальшу долю свідка, який по 
закінченні розслідування чи розгляду сnрави судом звли­
шиться на самоті із вороже налаштованим оточенням 

обвинуваченого (підсудного). 

В Україні проблема забезпечсияя заходів безпекн 
виникла досить давно, але тривалий час не знаходнла своrо 

вирішення. Не випадково практичні nрапівники, зіткнув­
шись із nроявами організованої злочинності ще у 80-х 

роках, відверто ставили питання про необхідність розробки і 

прийняття цільових законодавчих актів, що забезпечують 

соціально-правовий захист державою свідків, nотерnілих 

та інших учасників процесу від nогроз, шантажу, прово­

кацій, на що зверталася уваrа В.Т. Томіним у снеціальній 

літературі 1• 

Так, на nочатку 90-х років ХХ столітrя цей автор 

розглядає і рекомендує заnровадити у житrя так звану 
Програму захисту свідків. Як аналог для застосування він 
nосилається на "Акт про nосилення захисту свідка", який 
на той час застосовувався у США. Автор відмічає, що 
досить широко у США застосовувався та на даний час 

застосовується такий захід безпеки як переселення - зміна 

місця проживання. Також nказано, що міністр юстиції 

1 Дна; Томин В.Т. Острме yr.11r.1 yroлortнoro суnопроизводетва.- М .. Юрид. лит. 
1991.- C.!!S-124. 
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може передбачати зміиу місця ІІрожнванІІя і захист свідка 

під час офіційних процесів, що стосуються організованої 
злочинної діяльності чи інших серйозних злочинів, якщо 
він допускає можливість вчиненкя насильницІ;коrо 3ЛОЧИ­

ну стосовно свідка, який бере участь у судовому nроцесі. 
Крім тоrо, міністр юстиції може nередбачати зміну місця 
проживання, а також вживати інші заходи по захисту 
безпосередньо сім'ї чи особи, яка якимось чином тісно 
зв'язана із свідком чи потенційним свідком, якщо сім'я чи 
особа nіддаються небезnеці через участь свідка у судовому 
nроцесі. У зв'язку з охороною свідка, потенційного свідка, 
близького родича чи близького знайомого свідка, мініс-rр 

юстиції nовинен вжити таких заходів, які на його думку, 

захистя-rь людину від тілесних ушкоджень. Іншими слова­
ми, він nовинен rаранrуватu здоров'я, безnеку, включаючи 

психологічний комфорт і соціальну адаптацію даної 
людини до середовища. Міністр юстиції, згідно закону, 

може: забезпечити людииу новими документами, srкi 

засвідчують особу; забезnечити новим житлом; uередбачи­

ти перевезення меблів та інших речей свідка на нове місце 

проживання; забезnечити необхідний прожитковий міні­

мум даної особІt в сумі, що встановлена відповідними 

nоложеннями, що видаються міністром юстІtції, на необ­

хідний з його точки зору строк; допомоrти людині знайти 

роботу; забезnечити всі види інших nослуг длЯ самостій­
ного проживання; розголошувати чи не розголошувати 

особу чи місцезнаходження свідка, що взятий nід захист, 
вирішувати будь-яке питання, що стосується свідка чи 

nрограми, після ретельного обдумування наслідків наведе­
ного, а також шкоди, яка може бути заподіяна загальному 
ycuixy оnерації. Винятки становлять випадки, коли міністр 
юстиції nовинен на вимогу держави чи місІ(евих судових 
виконавців, чи відновідно до судового наказу негайно 

розголосити перед ними особу, місце. знаходження, 
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особову сnраву та відбитки пальців людини, що взята під 
охорону, якщо міністр юстицїі дізнається, що вказана особа 
nегебуває rriд слідством, арештована чи їй пред'явлено 
обвинувачення у вчиненні злочину, за який nередбачено 

покарання на строк більше одного року, чи будь-якого 

насильницького злочину 1 • 
Однак обов'язок захистити законні і111'ереси учасників 

кримінальноrо nроцесу від nосяrань на них із сторони 
інших осіб у ряді виnвдків за nравоохоронними органами 
зберігався. У більшості випадків цей обов'язок носив чисто 
службовий та моральний характер. Виникало запитання, 

яким чином захистити від подальшої nомсти свідка чи 
обвинуваченоrо, які своїми діями сприяли викриттю 
небезпечних злочинців. 

У частині першій статті З Конституції України, яка є 

Основним Законом держави, зазначається, що людина, ії 

життя і здоров· я, честь і rідність, недоторканість і безпека 
визнаються в Україні найвищою соціальною ціпніс1102 . 

Права і свободи люднии та їх rарантії визначають 
один із основних напрямків діяльності держави, а 
забезпечення безnеки учасників кримінального судочин­

ства є важливим складником соціально-правової політики 

держави, що знайшло відображення в законодавчих та 

підзаконних нормативно-правових документах3 . 
Так, 23 грудня 1993 року були прийняті Закон 

України "Про державний захист прапівників суду і право-

1 Див.: Томин В.Т. ОстрЬІе уrлЬІ уголозного суІ.ІоnроизводС'l'Ва.- М: Юрм. лит., 
1991.- с. 118-124. 

~ ДИ&.: KOHC'ПftYWJJ України: Лрнrшята на 11'нrііі сее-іі Верхоансої Ради УJ<раїни 
28 '!ервнп 1996 р.- К., 1996.-54 с. 

) Див.: Методичні рекомен.даuії Щ(ЩО забсзпсчснн" безпеки учасtІнків 
кримінального суАОчинсrва спеu.іалькими нідрозділами судової міліції "Грифон". 
Бю"етень з обміку досвідом роботи. ДfІдатоr.: ~.2120()5 / МВС України. Національна 
а«адемія инуrріwніх страи України.- К · f!І•!!3ІІНІ-1ЧО·!1ОЛіграфічt1НА нснтр при МВС 
УІІ:DЗЇНИ, 2005.- С. 5 



охоронних органів" 1 і "Про забезпечення безпеки осіб, які 
беруть участь у кримінальному судочинстві'.2, які набрали 
чинності з 4 тотого \994 року. Норми цих законів нередба­
чають заходи забезпечення безпеки, які деякою мірою є 
аналогічними до заходів, які визначені у "Акті про поси­

лення захисту свідка". Зокрема, відповідно до статті 7 
Закону України "Про забезпечення безпеки осіб, які беруrь 
участь у кримінальному судочинстві", передбачаються 
заміна документів, переселення особи, взятої під захист, на 
нове місце проживання, переведення їі на нове місце 

роботи, забезпечення конфіденційності відомостей про 

особу. У статrі 15 цього Закону, що називається "Забезпе­
чення конфіденційності даних про особу", передбачається 

проведення упізнання поза візуальним спостереженням 

того, кого впізншоть. Однак норми вказаного Закону протя­

гом 1994-2000 років залишалися без практичного застосу­
вання, так як не знаходили свого закріплення у чинному 

кримінально-процесуальному законодавстві України. 

Поступово, рік за роком, дії nрацівників органів 

внутрішніх справ по гарантуванню безпеки учасників кри­

мінального судочинства знайшли своє законодавче 

закріплення та подальший розвиток. Прийняття наведених 

законодавчих новел свідчить нро те, що учасники кримі­

нального процесу, як справедливо зазначає В.М. Тергишник, 

в першу чергу сnриймаються як особистості, люди зі всіма 
притаманними їм правами і свободами3 . У випадку, коли 
їм, у зв'язку з дачею nоказань, загрожує небезпека, 

1 Див.: Про державний захист працівників суду і правоохоронних органів: Захон 
України від 231"1JУЛІUІ 1993 р, // Відомосrі Верховної Рали України.- 1994.- .N! 11.·­
С. 50. 

1 Див.: Про JЗбсзпечення безпеки осіб. які беруть участь у кримінальному 
судочинстві: Закон Укрсйни від 23 1-рудня 1993 р. 11 Відомості Верховної Рали Украіни. -
1994.-N•II.-C.SJ. 

' Див.: Тертишник В.М. ІІауково~прзІ(ЛІчннй kоментзр Криміналмю~ 
проuесуалЕ.ноr·о кодексу України.- Х: Лрсіс, 2000.- С. 87. 
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держава зобов'язана надати ефективний захист від 

злочинних зазІхань. 

Вивчення стану забезnече11ня безпеки осіб, які беруть 

участь у кримінальному судочинстві, nоказало далеко не 

втіІШІий результат. У nроаналізованих нами кримінальних 
справах встановлено, що органами досудового слідства та 
суду тривалий час практично не використовувалися жодні 
із nередбачених законодавством заходів безпеки. Згідно зі 
статистичними даними Департаменту громадської безпеки 

МВС України, з початку січня 1999 року і до кінця грудня 
2004 року до спецnідрозділу судової міліції надійцшо на 
виконання 16 252 постанови про забезпечення безпеки та 
охорону громадського порядку в приміщеннях судів. За 
ними вжито 176 252 заходи безпеки. Також виконано 2 251 
постанову про застосування сnеціальних заходів безпеки 
осіб, узятих nід захист, у ході виконання яких проведено 

4 700 спеціальних заходів безпеки стосовно осіб, узятих під 
державний захист. Загалом за зазначений період спецпід­
розділ судової міліції забезпечив безпеку З 275 особам 1• 

Такий низький показник, на нашу думку, був зумовлений 

недосконалісnо законодавства, яке регламентувало забез­

печення безпеки учасників кримінального судочинства на 

досудовому слідстві, та відсутнісnо детальних методичних 
рекомендацій. 

У чинному КПК передбачена правова регламентація 

застосування заходів забезпечення безпеки учасників 
кримінального судочинства на судових стадіях процесу. 

Статтями 20, 290, 292, частиною щостою статті 303 КПК 
передбачено, яким чином повинен діяти суд у випадку 
застосування органом дізнання чи досудового слідства на 

1 Дкв.. Методичні рекомемації щодо 1абе1печення безпеки уч.&(;ників 
крим.\нальноt'О судО'іиttства спеціальними nідро1д111ами с.удово1 міліції "Грчфан". 
БюлетеtІЬ з обміну досвідом робоп!; Лодаrо)( .N'!!212005 І МВС Уkраїнк, Наніональна 
академія внутрішніх страв Украіни.- 1<.: Вила~НИ'Чо-поліrрафічнІd\ uetЩJ nрн МВС 

України, 2005.- С З 
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досудових стадіях процесу заходів безnеки: проводити 

закритий судовий розгляд; у виняткових випадках звільни­

ти потерпілого від обов'язку з'являтися в судове засідання 

за наявності письмового підrвердження показань, даних 

ним раніше; у виняткових випадках звільнити свідка від 
обов'язку з'являтися в судове засідання за наявності пись­

мового підтвердження показань, даних ним раніше; 
провести допит свідка з використанням технічних засобів з 
іншого приміщення, у тому числі за меж11111и приміщення 
суду; у разі, коли існує загроза ідентифікації голосу свідка, 
допит може супроводжуватися створенням акустичних 

персшкод тощо. 

Як показує наw власний досвід роботи на посадах 

слідчого, учасники кримінального судочинства вкрай рідко 

звертаються із проханням забезпечити їх безпеку, однак 

погрози на їх сторону від оточення обвинуваченого та 

інших осіб поступають досить часто. Актуальним у цьому 
відношенні є Указ Президента України "Про заходи щодо 

подальшого зміцнення правопорядку, охорони прав і 
свобод громадян" від 18 лютого 2002 року N2 143. У цьому 
документі звертається увага на доцільність узагальнення 

nравоохоронними органами та Міністерством закордонних 

сnрав УкраЇІін передового закордонного досвіду по 
. б І 

застосуванню захоДІв езпеки . 
У Законі України "Про забезпечення безпеки осіб, які 

беруть участь у кримінальному судочинстві" передбачено 
низку заходів забезпечення безпеки. Однак ряд цих заходів 

(переселення у інш<' місце проживання, зміна місця роботи 

чи навчання тощо) є пропесуально складиими і тому жод­
ного разу не застосовувалися. Так, ці норми заnозичені із 
закордонного законодавства, але у нас відсутні напрацьо­

вані механізми реалізації. У США для прикладу, з 

1 Див.: Про за>о.w tu.I:\JtO лмь.r1юrо .1міuиення правоnорилку, охорОІtИ прав і <:ообоn 
rрома,т~н: Указ Лрези.ІІ.ент У..-риінн NP-143 еід 18 пютоrо 2002 р. 11 ОфіціRниА fliCHИk· 

У~ра\ки. - 2002 - N''! &. - С 85. 
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1984 року діє Закон "Про посилену безпеку сзідка", який 
практично продубльований у 3ІІІСОПодавстві Украіни, однак 

упущено ряд додаткових заходів безпеки та механізмів їх 

реалізації. У США також є кримінальна відповідальність за 

вчинення вnливу на свідків і потерпілих, однак у цій країні 

державні програми покликані фінансувати зазнаЧені заходи 
в nовному обсязі. 

Щодо українського законодавства, то Законами 

України "Про Державний бюджет України на 2000 рік", 
"Про Державний бюджет України на 2001 рік" жодних 

витрат на зазначені заходи не передбачено, а у 2002 1 та 
20032 роках nередбачене фінансування у розмірі 
15 млн. 50 тне. грн. на забезпечення особистої безпеки 

суддів і членів їх сімей, охорону приміщень суду, громад­

ського порядку nід час здійснення nравосуддя. На 2004 рік 
на аналогічні потреби з Держбюджету передбачалося 

фінансування в розмірі 24 млн. 381 тис. 600 rрн.3 , а у 
2005 році- 27 млн. 795 тис. rрн.4. 

Отже, протягом останніх n'яти років коштів для здій­

снення заходів безпеки, передбачених Законом України 

"Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримі­
нальному судочинстві", жодною статтею Державного 

бюджеrу Укра:інн не nередбачено. Разом з тим у статті 27 
цього ж Закону вказується, що фінансування і матеріально­
технічне забезnечення заходів безnеки, які ним передба­

чені, здійснюється на основі законодавства України і в 
nорядку, встановленому Кабінетом Міністрів України, а 

також за рахунок осіб, взятих nід захист, якщо на це є їх 

·----···---- ·---
1 Див. · Пра До:ржавниR бюлжет України на 2002 рік: Закон України 11ід 20 гру;шR 

2<Юі f· /ІОф&шRниА 11щ:н.ик УкраІни - 2002.- Н! 2 - С. 68. 
• J.n". Про Дс:ржавни/:\ 6юrок~т Україчи на 2003 рі•::: Закон УкрзіRй ~ід 2б rrудня 

2{'02 р. // Офіu.ійннИ иісІІИІ(. Украіни. - 2003.- Н! 2.- С. 6 -Ст. 43. 
' Дне: Про д<ІJ>ооІоний lilonжl:r УJ<Р'ЇНИ ов2004 ріо<: за.... У><рОЇЮ< ou\27 ",..,.,._ 2003 р 

ІIUфiuiйt-tІ!it вісник Укро.їни.- 2003.-- N!!49 - С. 7_ -Cr. 2552. 
~ Т'щ:._ Пr.о дettЖ:tR!tиii бюjjжет Україщt на 2005 рік: Зако11 Укрі!іш1 ~іл?:\ f'J)'І'дtІя 

;-~r;.; ; ... .- .'!Офіці~ІІиіі ntсаик Уt.::~::іш~ · 2001. -· N! 52.- Кнщ·;t! - С Ц (·r Ч~! 
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nисьмова згода. Однак зазначеної nостанови чи розnо­

рядження Кабінету Міністрів України донині не існує. 

Враховуючи викладене, підтримуємо пропозицію 

І.А. Матотіна передбачити у Державному бюджеті 

України окрему статтю витрат на виконання Закову 

України "Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь 

у кримінальному судочинстві" та відnовідних норм КПК1 • 
Законом України "Про внесення змін до деяких 

законодавчих актів України" від ІЗ січня 2000 року статтю 
174 КПК доnовнено частиною четвертою, відповідно до 
якої у виняткових випадках, з метою забезпечення безпеки 

особи, яка вnізнає, впізнання nроводиться поза візуальним 

спостереженням того, кого впізнають, з дотриманням 
вимог, передбачених наведеною статтею2 . 

Дозволимо собі не nогодитися із терміном "впізнан­

ня", яке ми нже критикували у nоnередній главі, наводячи 

у якості аргументації полярні точки зору відомих процесуа­

лістів. Тут аналоrічна проблематика, але створена вже 

самим законодавцем. Впізнання може означати заверше­

ність дій у nроцесі пред'явлення для впізнання. Можливий 
випадок, коли вnізнання не відбудеться. У свою чергу у 
статті І S Закону У країни "Про забезnечення безпеки осіб, 
які беруть участь у кримінальному судочинстві" Йдеться 

про "nроведення упізнання'.з. У методичних рекомендаціях 
no забезпеченню безпеки учасниюв кримшального 

судочинства спеціальними nідрозділами судової міліції 
"Грифон" у підрозділі, де йде мова про нерозголошення 
відомостей npo осіб, узятих під захист, як один із заходів 

1 Див.. Матотін І Проблеми npatmІчtioi реалізації Закоrtу УкраЇШ! «Про 
:tабезпечеttшІ безнек't осіб, які Gсруп. учцсn. у кримінальному судочннСТАі" 1/ Празо 
України. -2002 -~ 12 -С 10(-102 

1 ДІtв.: ГІрG внссtІІНR змін JIO де11ких законодавчих atai8 України; ЗакоІt УкраїнІ'! від 
13 сt~нІІ 2000 р_/1 Відомості Верховної Ради Украіни.- 2000. - .N'!!: 10.- Ст. 79. 

J ДІtв.: Про забезпечення безnеки осіб, JІІ(і беруть }/Часть у кримінаш.ному 
суJючкнстr:tі: '{~кон УкраїtІн віл 23 rpyдttR 1993 р_// Відомості Вс:рховної Jlanи Укрзїнrf.-
1994. -М 11 С. 51. 
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зазначене "проведенни уnізнання поза візуальним 
спостереженНJІМ тосо, кого впізнають"'. 

У великому тпумачному словнюсу сучасної українсь­

кої мови наведено терміни .,вnізнанви", "вnізнавати", ,.вnіз­
наний", "впізнати'.! як синоніми до слів "уnізнавання", 
"упізнавати", "упізнаний", "упізнати". Терміни "упізнан­
ня", "вnізнанни", "упізнати" за дією тлумачаться як подібні 
і означають: J) виІІВлення в комусь, чомусь коrось знайо­
мого або щось знайоме. Знаходити, вИЯВЛJІТН в кому­
небудь або в собі вже відомі звички, риси вдачі; 2) одержа­
ти правдиве уявлення про кого-, що-небудь; 3) розкрити 
щось невідоме за доnомогою здогаду3 • Тут же термін 
"пред'являти" тлумачиться як: \)nоказувати якийсь доку­

мент (звично на підтвердження чого-небудь); 2) заявляти 
нретензії, ставити икі-небудь вимоги стосовно когось, 

чоrось4 • 
В українському орфографічному словнику як 

рівнозначні наведено терміни "вnізнавання" і "упізнаван-
нІl"· вnізнавати" і уnізнавати"5 

' ,, " . 
У російсько-українському і українсько-російському 

тлумачному словнику термін "узнавать" перекладається як 
"nізнавати", ,,дізнаватись" і тлумачиться як виявляти у 

комусь (чомусь) знайомого або отримувати nевні відомості 
про когось (щось) 6• Тут же "предьявлять" перекладається 
як "пред'являти" і тлумачиться як: 1) ставити перед ким-

\ Див.: МетоШІЧИЇ рекомсн.ruщіі щодо забезnечення бе.:Ш(І<ІІ у•rасІІикіе 
kPJtмjяanьнoro судочинсnа сnеціальниwи nідрозлілами судОІ()Ї міпінії .. Грифон". 
6тетень 3 обміну досвідом роботи. ДодаТОк Нo2J200S І МВС УІфаїни, Націона~н.на 
8f(а,цеміи внуrрішніх страа УкраіНи.- К.: Ви.оавничо-nоліrрафічниіі UCii'f'P nри МВС 
Україflн, 2005.- С. І S. 

1 Див .. Вслик.,Атлумачниn СJІО8Ііиксучасної укр::tІНСьt<Оі мови// Yк:ran.. і цшов. ред 
В.Т. Бусел.- К.; Ірnінь: ВТФ "Перук", 2003.- С. 160. 

'Лиn :Там )to."C С. 1298. 
4 Див.: Там же С. 920. 
) ДНа.: УкраїиськиІ\ орфоrрафічниА словннк (І За ред. АО. Свашенко.- Х.: Праnор, 

2003.- C.ll6. 
' !tиs: Росіf.сt.ко-українсьkид і у«ра'rнськй·rюсrіlськиА тnума"ІИНІ1 словник 11 За 

';8Л\•І ред. лг C:JBifCHKO .• Х.: Прапор. 2004.- с. ns 
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небудь певні завдання, В!іМаrатн від когось виконувалІ що­

небудь; 2) nоказувати документ1 • 
Оrже, у зазначених словниках прямо не аналізується 

пред'явлення для впізнання у розумінні слідчої дії, термін 

ДЛJІ означення якої є сnецифічн!іМ, але напрошується 

єдиний висновок: неnриnустимо ототожнювати терміни 

"пред'ямення" і "впізнавати", "впізнати", "вnізнання". Як 
про сююніми можна говорити пише про терміни "впізнан­
ня", "впізнавати''", "впізнаний'', «впізнатин та, відповідно, 

~'уnізнавання") "уnізнавати", ''уnізнаний'1, "упізнати". 

Із незрозумілих причин у юридичній енцимопедії 

ототожІ!ено терміни "nред' явлення для вnізІ!ання" і 
"впізнання", яке означається як слідча дія у кр!іМінальному 

процесі, яка nолягає у пред'явленні під час попереднього 

розслідування потерпілому, .;відкові, підозрюваному чи 

обвинуваченому тодей, тварин, неживих nредметів, речей 

з метою оцінки вказаними особами цих об'єктів як таких, 

що сприймалися або не сприймалися ними раніше у зв'язку 

з розслідуваною справою2 • 
На наше nереконання, nоняття "вnізнання", "nред'яв­

лення для впізнання" та "проведення упізнання" не є 

тотожнІІми між собою. За смисловим значенням вnізнання 

передбачає закінчений процес, який вже відбувся в часі; 

пред'явлення для впізнання (а саме так, відповідно до 

статті 174 КПК, називається ця слідча дія) заздалегідь не 
має передбаченого і спланованого результату, це триваю­
чий процес. Крім того, nроведення упізнання nередбачає, 

шо вже отримані достатні дані на підтвердження того, що 

nевна ос"ба буде ідентифікована, упізнана. Адже терміни 
"nред'явцти" і "nровести" тлумачаться по різному. 

1 д~•В-. Росіnс-.1\о-у~~:раїнськиА. і украіисько·росіRськиR тJtУN,ачнwй сло5нnк 1/ З11 
Jвгап. Р~" r'І.Г. Савченко - Х .. Праnор. 2004.- С J 73-174. 

1 j.І,ие.: Юридична еІщикnопедіІІ. в 6 т. 11 Редкол.: 10 С. ШемІНученrю (rолова 
(1~!'\К("•-") та іІі -· к . '/..:r. ~fЩИ.аІ., 1998 .. Т. s- П-С.- 20(13 -- с. 63 
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Врахов}ючп викладене, пропонуємо привести у 

відповідність частину четверту статті 174 КПК із офіцій­
ною назвою етаnі та слідчої дії і вважаємо за доцільне 

замінити у частині четвертій статті 174 слова: " ... впізнання 
проводиться" на слова " ... пред'явлення для впізнання 

проводиться", слова "Про результати впізнання" на слова 

"Про результати пред'явлення для впізнання" і далі по 

тексту. Крім того, у пункті б) статті 15 Закону України 
"Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримі­

налЬІюму судочинстві" замість слів " ... проведення упіз­
нання" у цій нормі закону мають бути слова " ... проведення 
пред'явлення для впізнання" і далі по тексту. За таких умов 

у КПК та зазначеному законі чітко і зрозуміло буде 

зафіксовано, що одним із напрямів забезпечення конфі­

денційності даних про особу є проведення пред'явлення 

для впізнання поза візуальним спостереженням особи як 

оди.н з різновидів слідчої дії, передбаченої чинним законо­

давством України. Зазначену невідповідність не вирішено і 
у проекті КПК. Однак, на нашу думку, законодавцем вдало 

зазначено у частині четвертій статті 250 nроекту КПК, що з 
метою забезпечення безлеки впізнаючого слідча дія може 

проводитися в умовах, коли особа, яку пред'являють для 

вnізнання, не бачить і не чує впізнаючого, тобто виклю­

чено як візуальний, так і звуковий контакт між учасниками 

слідчої дії. 

ОчевидниМ' є той факт, що частими бувають ситуації, 

коли життю, здоров'ю, житлу чи майну свідка, потерnілого 

чи іншим особам, переліченим у статті другій Закону 
Україин "Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь 
у кримінальному судочинстві" загрожує реальна небезпека. 

Процесуальний nорядок проведеннj! :~а 'іаких умов nред'яв­

г.ення для впізнання у чинному КПК не :шайшов належного 

врегулювання. Як зазначено у частині четвертій статті 174 
КПК, nред'явлення для вnізнання позd візуальним спосте-
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режешtям того, кого внізнають проводиться з дотриманням 

вимог, передбачених цією ста-rтею. Однак на практиці не 

всі норми етапі 174 КПК дотримуються, враховуючи 
специфічність ироведення саме цього виду пред'явлення 

ДШІ впізнання. Залишаються законодавчо неврегульованИ­

ми питання, яким чином забезпеЧІПН нерозголошення 

понятими особливостей зовнішності самого впізнаючого та 

його анкетних даних, як забезпечити подальшу його 

безпеку, яким чином збереггн конфіденційність відомостей 

про понятих і досягти виключення їхньої зустрічі з 
учасниками процесу тощо. 

Вважаємо, що на стадії досудового розслідування 

слідчий зобов'язаний керуватися вимогами Конституції 

України, Закону України "Про внесення змін у деякі 

законодавчі акти України" від 13 січня 2000 року, Закону 
України від 23 грудня 1993 року "Про забезпечення безпе­
ки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві", 

Постанови Кабінету Міністрів України від 26 червня 
1995 року N~ 457 "Про nорядок вирішення питань пересе­
лення в інше місце проживання, надання житла, мате­

ріальної допомоги і працевлаштування осіб, узятих під 
державний захист" 1 , Постанови Пленуму Верховного Суду 
України від 18 червня 1999 року N~ 10 "Про застосу11ання 
законодавства, яке передбачає державний захист суддів, 

працівників суду і правоохоронних органів та осіб, які 
беруть участь в судочинстві" , наказу МВС України "Про 
затвердження Положення про спеціальний підрозділ 
судової міліції "Грифон" N2 1390 вщ 19 листопада 

1 Див.: Про nopRдuк виріwенtІЯ шпань із щ:р~сслсння в інше місце nрожиr~ання, 
наданІІ~ житла, матеріальної допомоrn і забезnечення роботою осіб. що ІПІІІті nід захист: 
ПостаІюва КабіІІе-rу Міністрів УкраіtіИ .N'2 457 від 26 червня 1995 р 

2 ДІtВ.: Про заС1'0СуfІЗНІНІ законодавства, що передбачає держ:шниn захист судиів, 
nраuівникіп суду 1 11равоохоронних органів, а Т<Ікож осіб, шо беруn. участь у 

судочинСll\і: Постанова Пленуму В~р)(овноrо Суду України N! 10 від 18 черви:~~ J999p.­
к. 1999. -5 с. 
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2003 року 1, наказу МВС України від 5 травня 2004 року 
N2 465, яким затверджено Інструкцію про порядок 3абезпе­
чення безпеки учасників судового процесу та державного 

~сту працівників суду і правоохоронних органів, членів 

їх -сімей та близьких родичів і Порядок забезпечення 
безпеки осіб, узятих nід державний захист, при nішому 

• • . • 2 
сЛІдуванНІ та слщуваню автотранспортом . 

Отже, дотримуючись вимог зазначених нормативних 

актів України, слідчий зобов'язаний вжити вичерпних 
заходів для забезпечення безпеки особи із обов'язковою 

умовою - оформлення процесуальних докумеmів про 

застосування заходів безпеки таким чином, щоб не розго­
лосити інформацію з обмеженим доступом щодо особи, 

взятої під захист. Адже у практичній діяльності виникає 

багато непорозумінь стосовно самої процедури проведення 
та належного оформлення його результатів, так як існуючі 
методичні рекомендації стосуються не всіх аспектів органі­

зації, проведення та фіксації ходу і результатів слідчої дії. 

На існування цієї проблеми нами вже зверталася увага у 

спеціальній літературе. Її вирішення вбачається у подаль­
шій розробці проведення пред'явлення для впізнання саме 

поза візуальним спостереженням того, кого впізнають, і 

чіткому визначенні черговості тактичних прийомів, які при 

цьому застосовуються. 

1 Див.: Про затвердження Положення про спеціальниіі підрозділ судової міліції 
"Грифо11.,: Наказ МВС України .N"2 1390 від 19 листоnада 2003 р. // Дові.Jщик працівника 
мілішІ: у 2·х книгах.- Кн. 2.- Ч. 11.: Нормmfвно-правові акти з nитань діJІльносrі 

органів виуrрішніх справ І Довідкове видання. Відп. ред. М.В. Білоконь.- К.; Видавнича 
компанія "Воля", 2004.- С.474-482. 

2 Див.: Про затвердження lfІструкuії про порuок забезпечення безnеки учасників 
судового nроцесу та державного захисту праШвників суду і nравоохоронних органів, 

членів їх сімеА та блюькнх родичів і Порядку забезпечеІІня безпеки осіб, узятих під 
державниА захист, при· пішому слідуванні та слідуванні автотранспортом: Наказ МВС 

Украіни N"!! 465 від 5 траsня 2004 р. - К., 2004. - 20 с. 
J Див.: Басиста І.В. АКl)'аJн.ні nроблеми nред'явлення для впі1нання n01a 

візуального сnостереження // Вісник Юриличної аЮІдеміі МВС.- 2004.- C11e1t. внn)'<:k 
N!! 1.- С. 117-121.; Басиста І.В. Особливості проведенюІ nред'явлення ДІU( вnіз11ання: 
nоза візуалмtим спостереженням особи // Науконі 1аnиски Національного університету 
"КиєІЮ·МогюІя.нська ака.аем.ія", 2005.- Т. 38. -10рІ11ІИЧНі науки. -· С 16-L8 
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Із аналІЗу зазначених нормативних актів відслідко­

вується єдиний висновок: у законодавчому плані не велося 

цілеспрямованої роботи, спрямованої на захист учасників 
кримінального судочинства. Так, ще у грудні 1993 року 
прийнято Закон України " Про забезпечення безпеки осіб, 
які бер)'Тh участь у кримінальному судочинстві", яким 
передбачено пред'явлення для впізнання поза візуальним 

спостереженням того, кого впізнають. Потім у законодав­

чому процесі наступає глибока пауза, яка триває до 
середини 1995 року, коли Кабінет Міністрів України видав 
постанову .N2 457 від 26 червня 1995 року. Цим документом 
передбачався порядок вирішення питань переселення в 

інше місце проживання, надання житла, матеріальної 
допомоги, працевлаштування осіб, узятих під державний 

захист, після чого наступила дворічна пауза. Вийшло так, 

що законом та постановою продекларовано норми, а от хто 

повинен їх виконувати, яким мало бути фінансування, 

жодним нормативно-правовим актом nередбачено не було. 
Лише у червні-липні 1997 року відnовідно до розпоряджен­
ня Кабінету Міністрів України N2335-p1 та наказу МВС 
України .N2 467 створено спеціальні підрозділи міліції у 
структурі міліції громадської безпеки для забезпе'Іення 

безпеки nрацівників суду, правоохоронних органів, осіб, 

які беруть участь у кримінальному судо'!Инстві, членів 

їхніх сімей та близьких родичів2 , а наказом .N2 360 від 
6 травня 1999 року, який надавий час скасований, внесено 
ряд змін та доnовнень щодо об'є~тів охорони. Однак 

жодного суттєвого впливу на загальний nроцес вони не 

----------
1 Див.: Про створення у структурі міліц.іі І'J)ОМадської безпеки сnеІІіальних 

nідрозділів ;uнr 1абезпечення безnсkИ nрацівників суду, 11равоохоронних органів, осіб, які 

беруть учасn. у кримінальному судочинстві: Розnо~нm Кабіж..-ту Міністрів України 

)(~ 335-р о ід 28 червня. 1997 р. !І ОфіціАнІІА Вісник Украіщt. - 1997. - J(2 27. - С. 148. 
• Ди:І'І.: Про СТRореннв сnсціапІ.ннх шщюзділів мілішї дЛА забезnечення безnеки 

пранівннкі8 суду, 11равоохоршщнх ор1-анів, осіб, які бер~:n. участь у кримінІU1ьному 
судо•шнстві, членів Іхніх сімей та блюьких родичів: Наказ МВС Украіни :N~ 46 7 від 23 
лиnня 1~7 р.- К., 1997_- 8 с. 
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мали, як і інші нормативно-правові акти, прийняті з даного 
nитання1 • Діяльність вказаних nідрозділів міліції регламен­
тувалася Тимчасовим nоложенням про спеціальний 

підрозділ міліції для забезпечення безпеки працівників 

суд;у, правоохоронних органів, осіб, які беруrь участь у 

кримінальному судочинстві, членів їхніх сімей та близьких 
родичів і для охорони установ судових експертиз. 

Співробітникам цих підрозділів надавалися повноваження 
з перевірки заяв про загрозу безпеці, підготовки по цих 

питаннях проектів необхідних рішень керівництва УМВС; 
обмін необхідною інформацією з іншими оперативними 
підрозділами; особистої охорони осіб, які захищаються; 
охорони громадського порядку та безпеки в приміщеннях 

суду, охорони установ судово-психіатричних експертиз і 

інших експертних організацій. Однак хто і яким чином 
повинен був проводити заходи по забезпеченню безпеки 

учасників кримінального судочинства, взагалІ не 
визначалося. 

Через неконкретність законодавчих норм практичні 

працівники не могли навіть визначитися із суб'єктами своєї 

охорони. Лише у 2000-200 1 роках, розуміючи гостроту 
проблеми та маючи невтішні результати слідчо-судової 

практики, законодавець вніс ряд змін і доповнень до 

чинних Законів України. Кримінально-nроцесуальний 

кодекс України доповнено статтями 52 1
, 522

, 523
, 524

, 525
, 

691
; статтю 141 доповнено частинами четвертою і п'ятою; 

доповнено також ст-атті 20, 43,43 1
, 48, 49, 50, 51, 77, 85, 97, 

112, 127, 128, 1281
, 170, 174, 176, 217, 218,224,253, 254, 

255, 276, 290, 292, 300, 302, 303, 306, 307, 324. Криміналь-

1 Дна.: Про затвердження Тимчасової інс;rрукШУ про nорядок :щбе'шсченнм бс:Jnеки 
працівників суду, nравоохоронних органів, осіб, икі бсруrь участь у кримінальному 
судочинстві, членів їхніх сімей та близьких родичів та Порядку супроводження осіб. 

азнтих під держаяния захист, під ч.м; забезпечення ззходів особистої QХОрони: Наказ 

МВС України .N!! ІЗО ІІід 26 люrого 1998 р.- К., 1998.- 18 с.; Пр<J заходИ і nорядок 
здійснення кон'J:ролю за заfІсзпечс:нням :JaXиcry nрацівників nрокуратури: ІІаказ 

Генсрал.мюІ'О nрокурора Укрз.їни N!!З від28 КІііТІ-І,. 1994 fl.- К. 19Ч4.- 5 f'. 
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ний кодекс України доповнено статrями 181 1
, 181 2

• Кодекс 
України про адміністративні правопорушення доповнено 
статтею 185 1

\ внесено зміни у статті 221, 294, 255. 
Виправно-трудовий кодекс України доповнено статтею 81 2

• 

Статтю 88 Лісового кодексу України доповнено окремою 
частиною. У Законі України "Про міліцію" змінено 
редакцію пункту 25 статті 1 О, частини першу і другу статті 
21, статтю 11 доповнено окремим пунктом. У Законі 
України "Про оперативно-розшукову діяльність" доповне­

но статті І. 6, 9, 10, змінено формулювання статей З, 7. 
Також внесено зміни та доповнення у Закон Україин "Про 
Службу безпеки України" та у Закон України "Про статус 
суддів". 

Так, відповідно до статrі Si КПК право на 
забезпечення безnеки за наявності відповідних підстав 

мають: 

- особа, яка заявила до правоохоронного органу про 
1лочин або в іншій формі брала участь у виявленні, 
запобіганні, припиненні і розкриnі злочину чи сnрияла 
цьому; 

- потерпілий або його представник у кримінальній 
справі; 

- підозрюваний, обвинувачений, захисники і законні 
представники; 

- цивільний nозивач, цивільний відповідач та Іх 
представники у справі про відшкодування шкоди, завданої 
злочином; 

-свідок; 

-експерт, спеціаліст, перекладач і понятий; 

- члени сімей та близькі родичі осіб, перелічених у 
пунктах 1-6 цієї статті, ЯКІ!Ю шпяхом погроз або інших 
протиправних дій ЩОІ\О них робляться спроби вплиН)'ТИ на 
учасників кримінального судочинства. 



Орган дізнання, слідчий, прокурор або суд, 
одержавши заяву чи nовідомлення про загрозу безпеці 

особи, зазначеної у частині друrій цієї етапі, зобов'язані 
перевірити цю заяву (повідомленнІ!) і в строк не більше ніж 

ЧJИ доби, а у невідкладних випадках - негайно прийняти 

рішення про застосування або відмову в застосуванні 
заходів безпеки:. Відnовідно до свого рішення вони 
приймають мотивовану постанову чи ухвалу і передають їі 
для виконання органу, на який покладено здійснення 

заходів безпеки. Ця nостанова чи ухвала є обов'язковою 
для виконання зазначеними органами. 

Орган, якому доручено здійснювати заходи безпеки, 

встановлює перелік необхідних заходів і способів іх 

реалізації, керуючись при цьому конкретними обставинами 

і необхідністю усунення існуючої загрози. Про заходи 

безnеки, умови їх здійснення та правила користування 
майном або документами, виданими з метою забезпечення 

безпеки, повідомляється особа, взята під захист. 
У разі наявності в заяві (повідомленні) про з111·розу 

безпеці особи, зазначеної у частині другій цієї статті, 
відомостей про злочин орган дізнання, слідчий, прокурор, 

суд або суддя в nорядку, передбаченому статтями 94, 98 і 

99 КПК, nриймає рішення про порушення чи відмову в 
порушенні кримінальної справи або про передачу заяви 

(повідомлення) за належністю. Про nрийняте рішення 
заявнику негайно надсилається nовідомлення. Орrан, який 

здійснює заходи безпеки, письмово інформує орган 

дізнання, слідчого, прокурора, суд або суддю, у провад­
женні якого перебуває кримінальна справа, про вжиті 

заходи та їх реу ль тати. 
Стаnя 52 КПК визначає nрава і обов'язки осіб, щодо 

яких здійснюються заходи безпеки. Зокрема вони мають 

право: 
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- подавати клопотання про вжиття заходів безnеки 

або про їх скасування; 

- знати про застосування щодо них конкретних 

заходів безпеки; 

- вимагати від органу дізнання, слідчого, прокурора, 

суду застосування додаткових заходів безпеки або 

скасування здійснюваних заходів; 

- оскаржити незаконні рішення чи дії органів, які · 
забезпечують безпеку, до відповідного органу вищого 

рівня, прокурораабо суду. 
Особи, взяті під захист, зобов'язані: 

- виконувати умови здійснення заходів безпеки і 
законні вимоги органів, які здійснюють заходи безпеки; 

- негайно інформувати зазначені органи про кожний 

випадок погрози або протиправних дій щодо них; 

- поводитися з майпом та документами, виданими їм 

у тимчасове користування органом, який забезпечує 

безпеку, зпдно з установленими законодавством 
правилами. 

У статті 523 КПК йдеться про нерозголошення відо­
мостей про особу, щодо якої здійснюються заходи безпеки. 

Так, нерозголошення відомостей про особу, взяту під 
захист, може забезnечуватися шляхом обмеження відо­

мостей про неї в матеріалах перевірки (заявах, поясненнях 

тощо), а також протоколах слідчих дій та судових засідань. 
Орган дізнання, слідчий, nрокурор, суд (суддя), прийнявши 

рішення про застосування заходів безпеки, виносить 
мотивовану постанову, ухвалу про заміну nрізвиша, імені, 
по батькові особи, взятої під захист, на псевдонім. Надалі у 

процесуальних документах зазначається лише псевдонім, а 

справжні прізвище, ім'я, по батькові (рік, місяць і місце 

народження, сімейний стан, місце роботи, рід занять або 

посада, місце проживання та інші анкетні дані, що містять 
інформацію про особу, яка перебуває під захистом) вказу-
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ються лише у постанові (ухвалі) про за.\пну анкетних 

даних. Ця постанова (ухва.'!а) до матерІалІВ справи не 

додається, а зберігається окремо в органі, у провадженні 

якого перебуває кримінальна справа. У разі заміни 

прізвища особи, взятої під захист, на псевдонім з мате­

ріалів справи вилучаються протоколи слідчих дій та інші 

документи, в яких зазначено достовірні відомості про цю 

особу, і зберігаються окремо, а до матеріалів справи 
додаються копії цих документів із заміною справжнього 

прізвища на псевдонім. 

Відомості про заходи безпеки та осіб, взятих під 

захист, є інфор~ацією з обмеженим доступом. На доку­

менти, що містять таку інформацію, не поширюються 

правила, передбачені частинами другою і третьою статті 

48, статтями 217-219 і 255 КПК. 
Порядок скасування заходів безпеки визначений 

статтею 524 КПК. Заходи безпеки можуть бути скасовані на 
підставі закінчення строку конкретного заходу безпеки; 

усунення загрози життю, здоров'ю, житлу і майну осіб, 

взятих під захист; систематичного невиконання особою, 
взятою під захист, законних вимог органів, що здійснюють 

заходи безnеки, якщо ця особа письмово була поnереджена 

про можливість такоІ"о скасування. 
Приводом для скасування заходІВ забезпечення 

безпеки учасників кримінального судочинства, членів їх 

сімей та близьких родичів може бути: заява учасника 
кримінального судочинства, члена його сім'ї або близького 

родича, щодо якого були застосовані заходи безпеки; 
отримання достовірної інформації про усунення загрози 

життю, здоров'ю, житлу і майну зазначених осіб. За 

наявності підстав для скасування заходів забезпечення 

безпеки органом дізнання, слідчим, прокурором, судом 
(суддею) виноситься мотивована постанова чи ухвала про 

їх скасування. Рішення про скасування заходів безпеки 
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письмово протягом доби доводи rься до відома особи, щодо 

якої були застосовані ці заходи. 

Оскарження рішень про відмову в застосуванні 
заходів безnеки або про їх скасування регламентоване 

статrею 52s КПК. Постанова органу дізнання або слідчого 
про відмову в застосуванні заходів безnеки або про їх 
скасувапня може бути оскаржена до відновідного nрокуро­

ра або суду, а якщо така постанова винесенадрокурором­

до вищестоящого прокурора або суду. Постанова судді або 

ухвала суду про відмову в застосуванні заходів безnеки або 

про їх скасування може бути оскаржена особою, інтересів 

якої вона стосується, до вищестоящого суду. 

Тільки у 2003 році відповідно до наказу МВС України 
N~ 1390 від 19 листоnада "Про затвердження Положення 
про сnеціальний підрозділ судової міліції 'Трифон" обов'я­

зок по забезпеченню особистої безпеки учасників кримі­

нального судочинства покладено на його працівників. Цим 

відомчим документом скасовано попередній наказ МВС 
У країни N~ 467 від 23 липня 1997 року. 

Аналіз відомчих нормативних документів свідчить, 

що вони не повною мірою узгоджуються між собою та 

чинним КПК. Так, у наказі МВС України N2 467 від 

23 липня 1997 року йшлося про те, що відомості про захо­
ди безпеки та осіб, взятих під захист, є таємною інформа­

цією, у статrі 523 КПК У країни та статті 88 проекту КПК­
інформацією з обмеженим доступом:, у наказі МВС 

України N2 1390 від 19 листопада 2003 року аналогічна 
інформація характеризується як конфіденційна, що у 
деякій мірі відповідає окремпм положенням статті 15 
Закону України "Про забезпечення безпеки осіб, які беруть 

участь у кримінальному судочинстві", де говориться про 

забезпечення конфіденційності даних про особу. У Законі 

України "Про інформацію" nід інформацією з обмеженим 
доступом розуміються два їі рІзновиди: конфіденційна і· 
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таємzrа. Конфіденційна інформація-· це вщомості, яІ<і 

знаходпься у володінні, користуванnі або розпорядженні 
окремих фізи'D!их чи юридичних осіб і поширюються за їх 
бажанням відповідко до передбачених ними умов. 

Однак у деяких чинних нормативних arcrax України у 
понJ!ТІ'Я "конфіденційність~ вкладено інший зміст. Так у 

пункті 1 З статті 8, частині друrій статті 11 Закону України 
"Про оперативно-розшукову діяльність" 1 , пункті 9 статті 
25, частині четвертій статті 28 Закону України "Про 
Службу безпеки Українн'.2, пункті 4 статті 6 Закону 
України "Про державну таємницю"3 вказано про конфіден­
ційне слівробітництво і конфіденційність відносин з 
громадянами, які сприяють діяльності оперативно-розшу­

кових nідроздІЛІВ. Враховуючи специфіку їх роботи, 
вочевидь тут мається на увазі не обмеженість доступу до 

інформації з боку інших осіб, а неnрипустимість розголо­

шення про таке співробітництво, його таємність. Саме цю 
обставину фактично підтверджують положення частини 

третьої статті 11 Закону України "Про оnеративно-розшу­
кову діяльність". Про те, що відомості конфіденційного 
характеру, отримані посадовими особами по підтриманню 

правопорядку, зберігаються у таємниці, якщо виконання 
обов'язків або вимоги nравосуддя не вимагають іншого, 

вказується також у статті 4 Кодексу поведінки посадових 
осіб по nідтриманню правопорЯдку, затвердженого резолю­

цією N2 34/168 Генеральної Асамблеї ООН 17 грудня 
1979 року4 • 

1 Див.: Про операПІвно-рооwукову діильнісn.: Закон Украіни sід 13 лютого 1992 р.// 
Відомосrі ВерхоІноі Ради Укр&ни.- 1992.- Nt 22.- Ст. 303. 

2 Див.: Про Службу безпеttн У~~;раїни: Зuон Украі'ни віл 25 бере-Jн" 1992 р 
1/Відомоетt Верховної Ради України. -1992.- ..N'2 27.- Ст. 382. 

3 Дие.: Про державну таємницю: Закон УкраІми від 21 січня 1994 р. /ІВіломості 
Верхоsної Ради України.- 1994. -N! 16. -Ст. 93. 

~ Див.: Кодекс nоведения: должностнь1х лнu по 110дд~ржаншо праноноря:дка: 
Утвержден. ре:юлюuией N!! 34/168 Генеральной Ассамблеи ООН 17 дe~~:rsf3vs:: tQi9 г. // 
СССР н мС)І{АуІІаро.шюе сотрудничее1-во в обаасти прав человека. ДокумеНll>І и 
.,.&n"римt.І.- М ·Междунар. отноше•щ,., 1989.- С. 238-240 
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Як нами раніше зазначалося 1 , ui два понятrя- конфі­
л;енuійність і тасмність, розглядаються інколи як синоніми 
в юридичній літературР, а також в багатьох довідниках з 
української і російської мов. Однак укладачі uих довідни­
ків приводять і інші тлумачення конфіденційності, які, на 
нашу думку, більш точно розкривають зміст uього понятrя. 
До таких синонімів віднесені довірливість, інтимність, 

приватність 3. 

Враховуючи неконкретність поняття конфіденuійної 
інформаuіі4, застосоване у словниках, галузевих законах та 
відnовідно до офіuійного тлумачення5, нами вже було 
заnропоновано визнати копфідепційною інформацію обме­

жеІm?о доступу, якою володіли оди і суб 'єкти (свідок. 

потерпілий та іиші), а в ході розслідування кри.міиальиої 

справи вона сташ відоАtа іншим суб'єктам (слідчий, 

працівник органу дішання, прокурор), яку вони в сWІу своіХ 

службових повиоваж·епь використовують при проведенні 

процесуальних дій для встановления конкретних обставии 
. 'б6 справи чи винуватостІ певних ос1 . 

Громадяни, юридичні особи, які володіють інформа­

цією професійного, ділового, виробничого, банківського, 

1 Диа_· Галаrа11 ВІ., МаПІіснко 8.8. Проблеми використанttf кuнфідсннійної 
інформаuіі на досудових спшіях кримінального 11роцсс~ /І Вісник Одссr.кого iІtcnnyтy 

внуrріwніх справ. - 2001. - Х2 2. - С. 87--92. 
~ Див.: ПіRнснко В. Досудове слідство: проб:1еми теорії та практики // Право 

Украіни. -1998. -N' 12.- С 76-77. 
3 Див.: Новий тлумачний с;юяник украЇНСІ>kої мови; У 4-х т. І ІЗ. Яременко, 

О. Сліnушко.- К.: Аконіт, 1998 - Т. 2.- Ж-Обл.- С. 320.; Словарь русского язЬІка: В 
4-х т./ AIJ СССР, Инсппуr русского язьrка: Под ред. А.П. Евrеньсsой.- 2-е изд., испр. и 
л:оn. - М : Рус. язмк, 1981. - Т. 2. - С. 95.; Словарь синоrrимов русскот язь1ка І Под реа. 
Л.А. Чешко.- 4-е изд.- М.: Ру<:. яJьІк, 1975.- С. 199. 

~ Див .. Отйник І.С. ' Ганич Jt.t. Російсько-украfнс\.КНЙ СЛОАІІИК.- к.. лек. 1997.­
(; 218 

5 Див.: РішеІІІUІ Koнcnn)'Uiйнoro Суду УкраїІІІt .N"!! 5-зп вш .30 жовтня 1997 р. у 
с1трааі шоnо офіційного rлумачення сmтсй З, 23. ЗІ. 47. 48 Закону України "!Іро 
інформацію" та етапі 12 Зако11у України "Про npoкyplfJ)'py'' (снраза КГ. Устнменка) // 
ОфщійниR Вісник України.- 1997. -N!! 46. -С. t26. 

G Лщs .. Гмаrан В.І.ІІроблемн москоналення кримінально-процесуальної дія.т1ьності 
орІ-аІІіR ~••утрішніх cnpa11 України: Монографія.- К. Націона.1м-tа академія внуrрішніх 
Cllr<lfl УкраЇІІІ1, 2002 ·-С. 121_ 
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комерцшного та іншого характеру, одержаною на власні 
копrrи, або такою, яка є nредметом їх професійного, 

ділового, виробничого, банківського, комерційного та 
іншого інтересу і не nорушує nередбаченої законом 

таємниці, самостійно визначають режим достуnу до неї, 
включаючи належність ії до категорії конфіденційної, та 
встановmоють для неї систему (способи) захисту. Виняток 

становить інформація комерційного та банківського харак­
теру, а також інформація, nравовий режим якої встанов­
лено Верховною Радою УкраІни за поданням Кабінету 
Міністрів України (з питань статистики, екології, банківсь­
ких операцій, податків тощо) та інформація, приховування 

якої являє загрозу життю і здоров'ю людей. До таємної 
інформації належить інформація, що містить відомості, які 

І . б 
становлять державну та шшу, перед ачену законом таєм-

ницю, розголошення якої завдає шкоди особі, суспільству і 

державі. Віднесення інформації до категорії таємних 

відомостей, які становлять державну таємницю, і достуn до 

неї громадян здійснюється відповідно до Закону про цю 
інформацію. Порядок обігу таємної інформації та їі захисту 

визначається відповідними державними органами за умови 

додержання вимог, встановлених зазначеним Законом 

України "Про інформацію". Порядок і терміни обнароду­

вання таємної інформації визначаються відповідним 
законом. Інформація з обмеженим достуnом може бути 

nоширена без згоди їі власника, якшо ця інформація є 

сусnільно значимою, тобто якщо вона є предметом 

громадського інтересу і якщо право громадськості знати 
цю інформацію переважає право їі власника на їі захисl. 
Відповідно до статті 4.15 розгорнутого Переліку відомос­
тей, що становлять державну таємницю в системі МВС 

1 Див.: Про затвердження Зво.ду відомостеR, що с.таноВJІЯТЬ державну таємницю: 
Наказ Голови Служби бе1nеки України .*-440 від 12 серnня 2005 р.- 63 с. 

l Див.: Про інформацію: Закон УІфаіни віл 2 жовтш 1992 року // Відомості 
Аерховної Рзл.и Украі'ни.- 1992_- N~ 48.- С 650. 
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України. затвердженого наказом МВС України N~ 207 від 
6 березня 2003 року. відомості щодо зміни прізвища. пере­
селення до іншого місця проживання конкретних осіб, які 

беруть участь у кримінальному судочинстві і взяті під 

захист на підставі Закону України від 23 грудня 1993 року 
"Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у 

кримінальному судочинстві"- належать до цілком таємної 
інформації. Відомості про зміст, організацію, форми, 
методи, а також режим здійснення охоронних заходів 

стосовно осіб, особиста охорона яких здійснюється на 
підставі вимог законів України "Про державний захист 
nрацівників суду і правоохоронних органів", "Про забезnе­

чення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному 

судочинстві", відnовідно до розділу ruocтoro цього наказу, 

належать до Переліку конфіденційної інформації в системі 

МВС України, якій надається rриф обмеження достуnу 

"Для службового користування" 1 • 
Проаналізовані положення наочно свідчать про від­

сутність однакового nідходу до визначення режиму 

обмеження використання даних, що стосуються забезпе­

чення заходів безnеки. Поняття "обмежений доступ", 

,,-rаємно", ,,цілком таємно", "конфіденційно" співвідносять­

ся між собою як ціле і частина, де семантвчною 
домінантою у співвідношенні термінів є "обмежений 
доступ". Однак, вважаємо, що дії слідчого мають бути 
спрямовані на дотримання режиму таємності щодо заходів 
забезnечення безпеки з метою їх нерозголошення. Саме 
такий підкід до надання особі псевдоніму, визначений у 
методичних рекомендаціях Генеральної Прокуратури 

України, де зазначено, що оригінали та направлені до 

виконання коnії постанов слідчого про вжиття заходів 

1 Див.: Про о голошентш рС"І1МрІІ)7ОІ"О r1сре:1іку віщ:•.~аt,; .~!і, що ;..-rз.иовмть державну 
·гаrмняп.ю в системІ МВС УкраїtІИ та затвердження Персліку конфіденuіRноt інформації 
~ системі МВС України, якій налигrьс~ rрtІф оfімсж~нн~ дос1упу .. Ддя службового 
!<<lfнtІ..ї)'Іtаню('· Нака.1 МАС УкrаІн~ ~;~ 207 ~·~·- 6 :5сре:.ІЮІ 2QG3 р · : ..... lr.uJ. -· 28 ІС 



щодо забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримі­

нальному судочинстві, зберігаютьсs за nравилами таємного 

діловодства. При цьому за правилами таємного діловодства 

здійснюєтьсs підготовка, облік, зберіганНJІ, використаннs і 

знищеннs таких документів1 • Це, на наш nогmщ, цілком 
слушна вказівка. З цієї причини вважаємо за доцільне на 

законодавчому рівні розповсюдити на заходи забезпечення 

безпеки саме режим таємності. 
Отже, можна зробити висновок, що чинне норматив­

но-правове регулюваннs пред'явлення для впізнання nоза 

візуальним спостереженням особи нині явно є недостатнім. 
Свідченням цьому є результати проведеного нами анке­

тування 150 слідчих МВС УкраІни. На запитання, з яких 
джерел вони отримали інформацію про можливість 
пред'явлення для впізнання nоза візуальним спостережен­

ням особи, 74 (49,3 %) опитаних відповіли, що із чинного 
законодавства, 5 І (34 %) - із норм міжнародного права, 

11 (7,3 %) - із методичних рекомендацій по застосуванню 

норм КПК, 9 (6 %) - на нарадах зі службової підготовки, 

3 (2 %) - керувалися практичним досвідом працівників, що 

застосовували такі заходи, а 1 (0,7 %) оnитаний отримав 
зазначену інформацію на курсах підвищення кваліфікації. 

З метою подолання такої негативної тенденції в 

діяльності органів внутрішніх справ України нагальним є 

продовження наукових досліджень, розробка rрунтовних 
методичних рекомендацій та роз'яснень, які стали б 

вагомим помічником у діяльності органів дізнання . та 
досудового слідства, внесення змін і доповнень до чинного 

Кримінально-процесуального кодексу України. 

' Див.. Мето.ІUІ'Іні рекомендації з nитань застосування; заіюнодавст11<t про 
забезnеtlенн,_ безrtеки осіб~ JІІкі беруn. участь у кримінальному судочинстві Лнсппут 
Геиеvа.г.ьиої nрокуратури Україин, Головне слідче уnравлінн:и МВС Україин, 
Націоналf.н:а академія енутріш»іх с;nрав Украіни, слідче уnравління ГУ МВС Уtс:раІ'ни в 

м. Києві.~- К. 2001.- С. 7. 
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На користь наведеного свідчать результати анкету­

вання слідчих України, Росії, Республіки Бєларусь, Казах­

стану, Узбекистану, Республіки Молдови, проведеного 
Н.С. Карповим у 2002 році. На запитання, чим обумовлені 
недоліки в діяльності органів внутрішніх справ по боротьбі 

зі злочинністю, респонденти вказали серед інших причин 
відсушість методичних і практичних рекомендапій, які б 
відповідали потребам сучасної практики. Із 1878 оnитаних 
цим автором таким чином відповіли 53,8% (Україна); із 
698- 47,9% (Росія); із 408- 47,5% (Бєларусь); із 363-
47,4% (Казахстан); i:J 315- 83,5% (Узбекистан); із 261-
81,6% (Молдова). Всьоrо 3923 опитаних слідчих України, 
Росії, Республіки Бєларусь, Казахстану, Узбекистану, 

Молдови вказали, як недолік в діяльності органів внутріш­

ніх справ по боротьбі зі злочинністю, відсушість методич­

них і практичних рекомендацій, які б відnовідали nотребам 

сучасної пракгики, що становить в цілому- 55,7 %. 
На запитання, яка із причин є основним недоліком у 

діяльності органів внутрішніх справ по боротьбі зі злочин­
ністю, на четвертому місці опитані вказали відсутність 

методичних і практичних рекомендацій, які б відповідали 

потребам сучасної практики: із 1878-- 24,1 %(Україна); із 
698- 22,9% (Росія); із 408- 27,9% (Бєларусь); із 363-
28,9% (Казахстан); із 315- 34,9% (Узбекистан); із 261 -
32,9% (Молдова). Всього 3923 опитані слідчі основним 
недоліком у діяльності органів внутрішніх справ по 

боротьбі зі злочинністю на четвертому місці вказали 
відсутність методичних і практичних рекомендацій, які б 
вщповщали потребам сучасної практики, що становить-

26,2% 1• 

1 д~.ь.: KapnoA Н.С. Кршrnналистическое изуче1ше nресrушюй дс:я:тсльности. 
сре,1,ства и мстодьІ борьбьІ с ней (ланнме ;мпири•Іескнх (ІССЛе.llованнИ).- К: НАВД 
УкраиІtм. 2004. -- С h-7 
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§ 2.2. Співвідношення процедури nред'яв:Існня 

для впізнання поза візуальним спостереженням особи із 
кримінально-процесуальним законодавством деяких 

країн СНД та міжнародно-правовими актами в rалузі 

кримінальвоrо судочинства 

Відповідно до частини першої статrі 9 Конституції 
України чинні міжнародно-правові договори, згода на 
обов'язковість яких надана Верховною Радою України, є 
частиною національного законодавства Українн 1 • Укладені і 
належним чином ратифіковані УкраІною міжнародні дого· 

вари становлять невід'ємну частину національного законо­

давства України і застосовуються у nорядку, передбаченому 
для норм національного законодавства. Міжнародно­

правові документи у формі декларацій або резолюцій за 

своєю правовою природою носять рекомендаційний харак· 

тер і не пішІягають підписанню кожною зі сторін, яка їх 
прийняла, і ратифікації. Однак вони слугують основою для 

прийнятrя, вдосконалення і реалізації норм національного 

законодавства країн - членів ООН та інших міжнародних 

оргаиізацііf. 
На відповідність процедури пред'явлення для впізнан· 

ня поза візуальним спостереженням особи міжнародно­

правовим актам в галузі кримінального судочинства нами 
раніше вже зверталася увага у спеціальній літературе. 

Проведення пред'явлення для впізнання поза візуаль­
ним спостереженням того, кого впізнають, відповідає 

1 Див.: КонС'Т'И1')'Uіt України: Прийнята на n•ятіЯ сесії Верхов1юї Рмн У~аїни 
28 червнJІ 1996 р. - К., 1996_ - 54 с. 

1 Див.: Про дію міжнародних догnворів на території Украіни: Закон Уkраїни від 
10 rр~.ПНІ 1991 р.//Відомості Верховної Ради Украіни.- 1992.- н~ 10. -Cr. 137. 

Див.: Басиста f.В. ВідnовідальніС"ТЬ за прел.'ІІвлснІUІ ДJІJІ вnізнmІНJІ no)3 візуан~>ним 
спостереженням. // Вісник Львівського юридичного інституту МВС України.- 2004.­
Nc,- 2 -С. 87-93.; Басиста І .В. Нормативно-правове реrулювання: проведенюr пред':~~влсння 
дЛЯ впізнанн" поза візуальним спостереженн:~~м того. кого вnізнаюn. (порі81\Мі>НиА 
аспект)// Вісник Юридичної академії МВС.- 2004.- Jf'l2. -С. 305-309. 
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вимогам Загальної деклараціІ прав людини, ирийнятої 

10 грудня 1948 року. Права людини повинні охоромтися 
владою закону з метою забезпечення того, щоб людина не 

вдавалася в якості останнього засобу до повстання проти 

тиранії та гніту. У статrі З Декларації зазначається, що 

кожна людина має право на життя, 11а свободу і особисту 

недоторканість, у етаnі 7 - що всі люди рівні перед зако­

ном і мають право, без бу дь-якоі різниці, на рівний їх 

захист закоиом1 • 
Процесуальна форма проведення nред'явлення для 

впізнання иоза візуальним сиостереженням того, кого 

вnізнають, у повній мірі відповідає іншим міжнародно­

правовим документам. 

Так, відnовідно до положень глави другої Статуту 

Ради Євроnи, підnисаного 5 травня 1949 року, до якого 
31 жовтня 1995 року ириєдналася Україна, кожна держа­
ва - qлен Ради Європи обов' язково повинна визнати 

принципи верховенства права та здійснення прав людини і 
основних свобод2 • 

У частині 2 етаnі 8 Конвенції про захист прав і 

основних свобод людини від 4 листопада 1950 року, яку 
ратифіковано Законом У країни від 1 7 липня 1997 року, 
вказується, що органи державної влади не можуть втруча­

тися у здійснения права на повагу до приватного і сімей­
ного жиnя, до житла і до таємниці коресnонденції інакше, 
ніж згідио із законом і коли це необхідно в демокра­

тv.чному .::успільстві в інтересах національної і громадської 

безпеки або економічного добробуту країни, з метою 

запобігання заворушенням чи злочинам, для захисту 

здоров'я чн моралі або з метою захисту прав і сrюбод 

.. ~~~~- ·---------
І Див_: Заrам,иа дек.nараІtія nрав люлнни: ПриАиІІІТЗ r eщ:pa.1!.HDIQ Асамблеєю 0011 

10 грудня 194!! р. Jf Пр~uа людини п документах ООН.- АмсІерІІ,ам--Кнїи. 1997 
КІІ. І ~ с_ 5-10. 

l Д.не · Сптут Р:щ11 Є!.\~Ч1ІН1 05 траІІНІІІ 1949 р. fl Збірнщ< міжfІЩЮІІ.ШfХ докум~нТІFІ 
•-ц1<:!'""' - х ~ 'Ф\'r~, JrІ(H~ -- ·ч~4 с 
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інших осіб. Статrя 18 цього документа визначає, що обме­
ження, які дозволяються Конвенцією щодо зазначених прав 
і свобод, можуrь застосовуватися тільки з тією метою, для 

якої вонrа передбачені 1• 

У статrях б та 17 Міжнародного пакту про громадян­
ські і політичні nрава від 16 грудня 1966 року, який ратифі­
кований Указом Президії ВерховноїРаднУкраїнської РСР 
від 19 жовтня 1976 року, охорона життя людини. 11 

здоров'я, жнтла визнаються основними завданнями2• 
У Європейській конвенції по відшкодуванню шкоди 

жертвам насильницьких злочинів, яка прийнята 24 листо­
пада 1983 року, вказано, що члени ради Європи мали єдину 
мету, підnисуючи цю Конвенцію, забезпечити права осіб, 
які nостраждали від вчинення злочинів. Україна, будучи 

членом Ради Європи, зобов'язалася на міжнародному рівні, 

виходячи із принципів справедливості та солідарності, 

виконувати зазначені вимоги3 • 
Запобігати приниженню гідності люднни, дотриман­

ню декларованих законами держави nрав та свобод 

покликані положення Протоколу N2 1 до Євроnейської 

конвенції про запобігання катуванням чи нелюдському або 

такому, що nринижує гідність, поводженню чи nокаранню, 

nідписаний 4 листопада 1993 рокr, ратифікований Законом 
України від 13 вересня 2001 року . 

Свідченням непохитності у прагненнях забезпечення 

. nрав та свобод людини є підnисаний 4 листопада 1993 року 

1 Диа.: Конвенція про захІ{СТ nрав і о~новнюс. свобод людини від 4 листопада 1950 
р./ІОфіціАннR вісник Украіни.- 1998.- N!! ІЗ. -С. 270. 

1 Див.: МіжнародниА nакт npo rрома.wrнські і rюліmчні ІJрава від 16 грудЮІ 1966 р. 
/ffіравалюдини в.ДOk)'MetrtaX ООН.- Амстердам-Киів, t997.- Кн. І. -С. 11-30. 

1 Див.: Eвponeltcкu конвенция no возмещенмю ущерба жертвам наскльС'ПІеНІіЬІХ 
ІІpeC'f)'tiJІ.eJHtt:i: от 24 ноябр• 1983 r. /1 Сб. док. CORe'\'8 ЕвроnьІ в облв.сти защИ'Іld nрав 
человека и борьбьІ с Пресt)'ПНОС'ТЬЮ.- М.: СПАРК, 1998.- С. 81-85. 

4 Див.: [1ротокол .N'I!I до СвраnеRсьІюї LФнsеrщії 11ро за11обіrання: JUП}'Ванним чи 
нелю.ІІСІо«ому або такому, що nрнннжус гідність, ооаод.жt:нню чк nт.аранню, nілnнсаниА 

4 листопада 1993 р., рІmfфікованн!'І' З11конnи .N'U689·Ш (2689-14) від 13 верс~н• 
:!001 г~ку. 
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Протокол N2 2 до Європейської конвенції про заnобігання 
каrуванням чи нелюдському або такому, що принижує 

гідність, nоводженню та покаранню, який ратифікований 

Законом від 13 вересня 2001 року 1 • 
У Рекомендації R (85) 11 Ради Міністрів державам -

членам Ради Європи йдеться про те, що кримінальне судо­

чинство традиційно сформоване з точки зору норм, які 

перщ за все стосуються відносин між державою і право­

порушником, внаслідок цього робочий механізм такої 
системи часом може погіршувати, а не полегwувати проб­

леми потерпілого. Тому слід укріплювати довіру потерпі­

лого до кримінального судочинства, схиляти йоrо до 
співробітництва2 • Саме пред'явлення для впізнання поза . . 
впуальним спостереженням того, кого вшзнають, в першу 

чергу покликане сприяти довірі між слідчим та потерпілим. 

Декларація про права і обов'язки окремих осіб, груп і 

організацій суспільства заохочувати і захищати загально­

визнані права людини і основні свободи від 9 грудня 
1998 року у преамбулі визначає, що всі nрава людини і 

основні свободи є універсальними, неподільними і 

взаємозалежними, взаємопов'язаними і повинні заохочува­

тися і здійснюватися на справедливій і рівноправній основі 
без шкоди для здійснення кожного з цих прав і свобод. 

Стаття 2 цієї Декларації передбачає обов'язок кожної 

держави захищати ці права людини шляхом застосування 
таких заходів, які вимагаються необхідністю, і таких 
правових гарантій, які забезпечать корнетувания всіма 
особами, що знаходяться під юрисдикцією держави, 

правами й свободами на практиці. З цією метою кожна 

1 Ди11. · Протокол N!l до ЄвропtА~ькоІ КонІ!.еиц.і~ пра запобіrакКІІ t.;nyвaнt-t:Rм чк 
••елюдському збо такому, що nринижує гілнісп., nоАодже~ню та покараннІІJ, г.:дписаниА 
4 JІ~JcronaJІB 1993 р., раmфікованиR За)((Шом ,N9..269Q~Ш (2690-14) Rin 1] о~ресня 
2CUI рІЖу. . 

l Див.' Рt1шмендацн,. R (85) 11 Комитета МиниСfl'ОІІІ ПJсударсnим-чJІенам Со"ета 
ГврGпЬІ. Дспарr.tмен-r nl) nрамм •rслоІІекз Совtта Еврощ,r СООрниk мcж.дyt~tpІщнu­
'1par:~~r:r.rJІ" ,"Т.G:<~ --~~";·о~ ••ilpaP.a .,t'rto<н~:кa,•. -Минск: Бе..1фрам.:, 1999 r 
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держава nриймає такі законодавчі, адміністративні та інші 

заходи, які є необхідними для забезпечення ефективних 

гарантій nрав і свобод, визна<rених Декларацією•. Отже, 
пред'явлення для вnізнання поза візуальним сnостережен­
ням особи в nовній мірі відповідає вимогам міжнародних 
нормаmвно-правових актів, витікає з них. 

У зовнішніх відносинах нашої держави основополож­
ними наnрямамн визначено визнання і дотримання 
зазначених вище положень міжнародно-правових актів, 

вжиття заходів по їх реальному втіленню у життя. Як 
зазначає Л.М. Добробог, однією з умов досягнення цієї 

мети є імплементація статей конвенцій у національне право 

нашої держави та їх реальне застосування2 

Імплементація у юридичній енциклопедії трактується 
у перекладі із Іщтинськоrо (implere)- наповнювати, дося­
гати, виконувати, здійснювати. В міжнародному праві­
організаційно-правова діяльність держав з метою реалізації 

своїх міжнародно-правових зобов'язань. Її механізм 
включає в себе сукупність nравових та інституційних засо­

бів, що використовуються суб'єктами міжнародного права 
. . . з 

на мІжнародному та нацюиальному рtвнях . 
Як відмічає Л.М. Ліпачова, основи теорії імплемен­

тації розроблено та викладено у працях Х. Лаутерпахта та 

П. Дроста 4• Ця авторка зазначає, що центральне місце у 
розробленій ними теорії імnлементації відводиться праву 

1 Див.: Дс:клараці.ІІ npo npaвQ п обоІ!І'азок окремих осіб, rруп і органів суспіль~;тва 
зао)(очузаnІ та 38Хншати 38rвпЬновІGИІШі nрав~ .nю.ІІини та основні свободи. fІриАн,..rа 
Генсрапьною Асамбиеєю ООН (9 qJ)'дюІ 1998 р.) І! Права люlJ.Ини в доІ<умеитах. ООН.­
Амоrер-·Ккїв, /997. -Кн. І.- С. 52-65. 

1 Див.: Добробог Л.М. Конвенція "Про 1ахист прав та ()СНОІJНИХ свобnд'' дr1SІ України 
11 Україна між мннулкм і маНбутнім; Матер. всеукр. f!аук конферс-ІІuіr - Киі15: НЛВС 

України, 2002.- С. 59. 
) Див.: Юридична сиuнклопедія: в 6 т 11 Рещсол: Ю.С. Шсчшучет.-о (гmд>ва 

рєдкол.)та і11.- К.: Укр. с:нцикл., і998.- Т. 2: Д-Й.- 1999. ·- С. 667. 
~ Дне.: Ліnачова J/.M. lммемс:кцщія tюрм міжнародІюго лраRа 1 міжнародного 

~удового захисту nрав і свобод людини у ианlонал~н~ "Ц1<0ІtодавстJю України J/ 
Прuб.tсми nинюзнавстfІа та nравоох<JрОИІЮt діяль11ості (J{Ї. на:І"к. ст.) -ДонеІд.Іс ДШС 

l!f''1 :I.•JJ1elibi\N,f)' ."'\{';рЖа!!.НОМ)' )'НіІІер{:~1'еті, ІЧ91} ·· N<•] ( 270 



індивідуальних звернень, що розглядається ними як 
невід'ємне право як відносно держави, громадянина, так і 

відносно всього світового співтовариства. За своїм змістом 
теорія імплементації, у nершу чергу, передбачає необхід­
ність захисту індивіда від його власної держави. Тобто, у 
теорії держави та nрава є таке поняття як "система 
стримувань і противаг". Іншими словами, з метою запобі­
гання узурпації влади певною особою влада поділяється на 
три гілки: законодавчу, виконавчу і судову. У результаті 
такого поділу виграє громвдянин, який nевним чином 
захищений, так як держава відповідає за діяльність своїх 

органів. Це положення знайшло відображення у етапі 3 
Конституції України. 

Зазначаючи думку П. Дроста, Л.М. Ліпачова вказу­
вала, що імплементацію слід nоділяти на внуrрішньо­
державну та міжнародну, nричому остання може носити як 
судовий, так і не судовий характер. Одночасно з цим 

виділяється міЖдержавна, так звана непряма імnлементація 
(у цьому ракурсі тільки держава може взяти участь у 
процедурі захисту прав, свобод людини і громадяНина), а 

також пряма імnлементація, коли індивіди або груnи інди­

відів мають право звертатися до міжнародних органів1 • 
Імплементованим по відношенню до міжнародно­

правових документів є не лише nроцесуальний nорядок 
пред'явлення для впізнання поза візуальним сnостережен­

ням особи, а й інші, передбачені Законом України "Про 

забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у криміналь­
ному судочинстві" заходи. Крім того, зазначені зміни, вне­

сені до ЮlК України, співзвучні із nоложеннями nроцесу­
ального законодавства ряду країн ближнього зарубіжжя. 

1 Див.: JІіначоsа Л.М. Імплементаuія норм міжнаролнот права з міжнароШІОГО 
судового захисту Ітран і свобод людини у наu.іонаn~оне 1аконодавспо України // 
Проблеми пра.Rознавства тз nравоохоронної діяльності (зб. науж cr). -Донецьк: ДfВС 
при ДоІІСІІ.ЬКІ.}МУ лержааному університеті. 1999_ - N~l. - С 220. 
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Так, у КПК Латвії передбачено забезпечення безпеки 
осіб, які беру-rь участь у кримінальному судочинстві. Такі 

заходи імеІf}'Ються спеціальним nроцесуальним захистом 1. 

Число громадян, що піддавалися насильству і запшули від 

злочинних nосягань, як зазначає С. Казака, rоворить про те, 

що чинний кримінально-процесуальний закон у Латвії, як і 
в Україні, не міг достатньою мірою захистити nрава 

учасників кримінального судочинства, оскільки правовий 
механізм забезпечення їх безпеки був відсутній. У 
Латвійській Республіці, як і у всіх пострадянських держа­
вах, на початку 90-х років виникла соціальна потреба в 
захисті життя, майна і т.д. Тому \3 серnня 1991 року 
Верховною Радою Латвійської Республіки прийнято спеці­

альний закон, що серед різновидів процесуального захисту 
учасників кримінального судочинства передбачав і можли­
вість пред' явлення для впізнання поза візуальним 
контактом. Але знову ж таки, закріплення у законі заходів 
захисту у цілому проблему не вирішували, оскільки носили 
де!<Ларативний характер. Єдиним, відносно ефективним 

засобом було застосування псевдоніма щодо особи, взятої 

під захист. Однак та обставина, що його застосування не 
було обмежене досудовим розслідуванням, приводила до 

курйозів при дослідженні доказів у судах nершої та 

апеляційної ін~о:танції. Деякі судді ігнорували вжиті на 

досудовому слідстві заходи забезпечення безпеки та 
проводили допити осіб із викликом у залу суду в 

загальному nорядк/. 
Однак Латвія доспть ефективно вийшла із цієї ситуа­

ції. 12 червня 1997 року законодавчим органом Латвії 
прийнято низку законів, якими внесено зміни до Кримі-

' Дне.: Уrоловно-процессуапьІІьtА кодекс Лаr"н" /Пер. с .rtaт. "Bi:me~ infOnnaeij:tS 
birojs". 2003.- С. 33-35. 

1 Див.: Са11дра Казака.. Сnеціаnьнніt nроцссуалмІнй захист осіб у Латвії: Матер. 
наук.-практ. КОІІф ... АКТ)'Іl.L1ЬНі проблеми профіnакrnки правоnорушенt. піJЦЮ3ділами 

мі.діuіі rромадськоі безпеки".- К: Наuіоиа.1ьиа академія ВНу!рІUІІІіх сnрав Украіни, 

2003 -С. 150-155. 
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нально-процссуального кодексу, Кримінального кодексу, 

Закону Латвійської Республіки "Про оперативну діяль­
ність", тобто у результаті встановлеІю комплекс конкрет­

них заходів, спрямованих на ефективне забезпечення без­

nеки осіб, які беруть участь у криміна.іІЬному судочинстві 1. 

Заходи спеціального nроцесуального захисту струк­

турно сформовані в КПК Латвії у вигляді нової глави 9А 
"Спеціальний процесуальний захист осіб, що дають 
показання по кримінальній справі". Серед ряду таких захо­

дів у статті 1067 наведено: застосування технічних засобів 
під час допиту, які не дають можливості ідентифікації 

голосу особи, щодо якої вжито заходів забезпечення 
безпеки; пред'явлення для впізнання поза візуальним 

контактом того, хто вnізнається, з тим, що впізнає; допит 

особи, взятої під захист, суддею у нарадчій чи іншій 

спеціальній кімнаті, із застосуванням технічних засобів, що 

дає можливість учасникам судового слідства задавати такій 

особі запитання за відсутністю візуального контакту з нею; 

створення під час допиту акустичних перешкод з метою 

унеможливлення ідентифікації голосу особи, що взята під 

захист 2• Ряд положень чинного КПК та проекту КПК 
України щодо забезпечення заходів безпеки перетинаються 

із за.1наченою главою КПК Латвії. 

У результаті імплементаційних процесів докорінних 

змін зазнали всі галузі національного законодавства 
України. Однак різні правові системи мають суттєві особ­
ливостІ. Це пов'язано із етнокуль турою, звичаями, 

ступе11ем розвитку суспільства чи сшльноти, а також 

стуnенем nравового нігілізму окремих індивідів. У 

1 Дн&.: Петрухни И.Л. Зашин лин. содеА<авующнх пра8щ:удию ІІУголовнОС" 
право.- 1991.- .N'~ !. - С 70.~ ШсuJуков М.ІІ. Латвиnснnс закоІІо,uтсnьство о Jашктс 

лиц, солеІістР.уІQщИ;< І1рrtвосулию по уrоловнt.Ім дс11ам /І 1-·..,сударспо и право.- 1999.­
.N'!?:2 -С.84. 

1 Дна.: Уrоловно-nроuессуадьньrА кодекс Латsин І Пер. с лат. ''Biznesa infunnacijas · 
birojs", 2003.- С. 34-И. 
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розглядуваному виnадку досить значних змін зазнало 

кримінальне та кримінально-процесуальне законодавство, 

так .ик станоnленн.и Україин .ик правоnої держави nнмаrає 

сучасного осмислення та більш якісного розв'язання 

завдань кримінального судочинст~ визначених у стосгrі 

2 КПК, виконання яких покладено на суд, прокурора, орга­
ни дізнання та досудового слідсгва. Останні їх здійснююn. 
шляхом розслідуnаиня та доказування визначених у законі 

обставин з метою встановлення істини у кримінальній 
справі. На шляху до вступу до Ради Європи Україна 

усвідомлювала, що цим самим вона зобов'язується не лише 

визнати, а й закріпити в своєму законодавстві права 

людини та дотримуватись європейських стандартів. 
На думку Л.І. Шаповалової, нова Конституція 

Україин значно розширила коло прав та свобод людини, 

nривела їх у відповідність зі загальновизнаними 
міжнародними нормами та принципами. По-нерше, наша 

держава офіційно визнала людину, П життя, здоров'я, честь 

та гідність, недоторканість та безпеку найвищою 

соціальною цінністю (стаття 3 Конституції України). При 
цьому Конституція України не тільки встановлює, що 

права та свободи людини визначають зміст діяльності 

держави, але і стверджує, що їх забезпечення є головним 

обов'язком держави, яка несе відnовідальність за свою 

діяльність перед людиною (стаття 3 Конституції України). 
~ кримінально-процесуального законодавства це 

означає, що воно має бути зорієнтоване на забезпечення 
можливостей здійсн~.ння учасниками судочинства 

процесуальних nрав і додержання законності (nункт 

nерший частина третя статті 129 Конституції України). 
Права і свободи людинІ! і громадянина захищаються судом 

(стаття 55 Конституції України/ 

1 Днn:. Шапов~лояа Л ! Mktte ~отернілоrо у ~<.римінат.ному проuее~ 11 Проблеми 
праоознавства тв г.равсохvроноІ ді.Ішьності: Зб. наук. ст.- Донецьк: Донецький Інcnnyr 

etcyrpiuн.Іix cnpal'l' flpM }l('lft'fi!.І<mІ~' .1ержзвІf:JJЧ~' універ.:ите:rі - J999. --)'/"!І - С. 167. 
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Незважаючи на вдосконалення ряду правових норм, 
національне законодавство Україин пр<rrяrом тривалого 

часу все ж таки залишалося пеалаптованим до вимо1· сього­

дення, на що справедливо зверталася увага В.В. Гевком у 
. ·~ . ·І 

спецшльши щгератур1 . 
Європейський Союз постійно вимагав. і вимагає від 

України приведення законодавства, у тому числі криміна­
льно-процесуального, у відповідність з міжнародними ста­

ндартами. Права і свободи людини, їх охорона від 
злочинних зазіхань мають бути пріоритетним напрJІМом, а 
забезпечення особистої безпеки- одним із основних 

обов'язків органів внутрішніх справ України. Враховуючи 

викладене, Верховною Радою У країни, Кабінетом 

Міністрів України, МВС України nідготовлено та прийнято 

ряд законів і підзаконних нормативно-правових актів з 

питань забезпечення безпеки осіб, які здшснюють 
кримінальне судочинство чи приймають у ньому участь. 

Незважаючи на те, що галузеві закони щодо забезпе­

чення безпеки учасників кримінального судочинства 

прийняті у 1993 році, зміни і доповнення до КПК України 

тривалий час не вносилися. Як наслідок - передбачені у 

законодавстві України заходи забезпечення безщ:ки 

застосовувалися вкрай рідко, на чому неодноразово акцен­

тувалася увага науковців і практичних працівників. 
Так, у постанові Пленуму Верховного Суду УкраїІШ 

"Про застосування законодавства, шо nередбачає держав­
ний захист суддів, nрацівників суду і правоохоронних 
органів, а також осіб, шо беруть участь у судочинстві" від 
18 червня 1999 року N~ 10, у доповіді Уповноваженого 

Верховної Ради України по правах людини зазначається, 

що стан державного захисту учасників кримінального 
судочинства є незадовільним. Така ситуація в сфері кримі-

1 Див.: Гевко В.В. Onrnмiзauiя поnере;щього розс11ідування в світлі дотриманни 
прав люлttІІИ // Вісник Укрзїнс~>коі акапс:мії tНІ}'тріпшіх справ.- 1996. -~ М! І - С. 158-
164. 
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пально-процесуальної діяльності не гарантує об'єкrnвного 

і неупередженого розгляду справ. В умовах зростання 

організованої злочинності збільшились спроби нерешколи­
ти здійсненню правосуддя. Наприклад, у 1998 році було 
вчинено озброєний напад на Артсмівський районний суд 

м. Луганська, у результаті чого із автоматичної зброї був 
поранений суддя В. Сбитнєв. 14 квітня 1999 року в примі­
щенні Галицького районного суду м. Львова після оголо­
шення вироку було вчинено замах на життя судді 

І. Середкіної, яку пострілом із вогнепальної зброї тяжко 

поранив у голову батько засудженого'. Перелік таких 
випадКІВ можна продовжити. 

Невипадково керівництвом силових структур неодно­

разово зверталася особлива увага на важливість вико­

ристання в розслідуванні вбивств на замовлення саме 
показань свідків, а також зазначалося про наявні недоліки в 
організації їх безпеки. Технічне забезпечення злочинців 
часто набагато краше, ніж у працівинків правоохоронних 

органів, які виявляють злочини. Тому їх розкриття стає 

можливим, насамперед, завдЯки показанням свідків, добути 

які досить проблематично. Причиною є те, що деякі 

вбивства вчиняються або взагалі без свідків, або ж свідки 
не можуть чи не хочуть давати показання щодо відомих їм 

обставин злочину. Крім того, nроголошене право свідка на 
захист так і не мало тривалий час реального механізму 
своєї реалізації. Саме тому особи, яким навіть і відомі 

обставини вбивства, боячись розправи над собою чи 

членами сім'ї, намагалися ухилитися від дачі показань. 
Зазначена проблема є досить актуальною і для законо­
давства зарубіжних краї~. 

1 Днв. Про застосуванн• законод8JІства, шо nередбачає держ:шниR захист судllів, 
працівників супу і nравоохорощtих opraftiв, а також осіб, що бсруn. учзстt. у 
судочинстві: Посmнова Пленуму Верховноrо С)·ду УкраІ"tІИ }(~ 10 від. 18 червня 1999 р.­
к. 1999. -5 с. 

2 Див.: Щерба С, Зайцев О. ЗаІІНПЗ евидетеля в США 11 ЮспщnІ.- 1994.- N!! 8.­
с. 52·53. 
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Незахищеність учасників криміналЬІюго судочинства 

{свідків, nотерnілих та інших осіб) ускладнює проведення 

всіх без виюпку слідчих дій. У даному випадку nред'явлення 

осіб для впізнання взагалі є надзвичайно проблемаmqним. 

Можна погодитися із думкою Л.В. Брусніцина про те, 

що забезпеqнти безпеку потерпілих, свідків та інших осіб, 
які сприІІЮТЬ правосу.lЩЮ, тільки за допомогою криміналь­

но-правових гарантій неможливо. Потрібні nроцесуальні 

заходи захисту, які мають ефективно використовуватися у 

сфері кримінального судоqннства 1 • 
Тривалий час визначені Законом України "Про забез­

печення безпеки щіб, які беруть участь у кримінальному 
судочинстві" норми не застосовувались. Причиною тому є 

те, що механізм їх реалізації був взагалі відсутній, а окремі 

наукові роз'ясненнл розроблені лише у 2002 роце. На 
проблеми захисту прав людини у чинному кримінально­

процесуальному законодавстві, як вище зазначалося, 

зверталася увага різними авторами, у тому числі нами, 

пропонувалися оптимальні шлІІХи їх вирішення3 • 
Розглядаючи проблеми застосування вказаного 

закону, 8.1. Бояров відмічає, що неqнсленні факти його 
застосування найчастіше є наслідком надзвичайних обста­

вин. Мова Йде переважно про захист життя та здоров'я 

потерпілих. Інші ж можливості, які передбачені цим зако­
ном, невиправдано використовуються від випадку до 

І Ди&.: БрусИИІІІоІИ л_в. Мер!>! беюnасмостм м• СО4еАСТІJующих уrолраному правос.удкю {/ 
Государстео н nрг.;ю.- I9t>8 - N~9. - С. 45-56; Брусниш.~н Л.В О ксt.~петенцнк должноС'ї'tfWХ лиц и 
мнмх субt.ектов nри обесnечении ~опасностн rраЖдаН, содсlІствующнх уrопое-но1ІУ праІЮСудню 11 
Государсп.о иправо.- 2000.- N! 2.- С. 44-48 

1 Див.: Закон України "Про забещечснІtt безпеки осіб. які бс.руn. участь у 
tс:римінальному судочинстві" від 23 грудня 1993 р.: Коментар І В. і. БQЯ"ров, 
Л. Б. Jm.ковса.ь, тr. Гру:~інова, 1.0 Ісруцnиwов. С.М. Лнховид, B_t_ Моргун f/ 
Законо.павство Укr~tїни. Н8)'kОВо-праІrТнчнІ ІІ:оt-ІеІmtрі.- 2002.-~ І.- С. 76-129. 

] Див_: Gае-исто. І.В. Проблеми захисту прав людини і rромwннна '/ <fинному 
криміна<Іьно-nроuесуа."ІьІІому JакоtЮдавсrві (асш::кrn пред'яалснНІІ дJUІ впізнання ІЮз.а 
еізуа.11ьним сnоt.~l~j)t:ЖеНІІЯЧ) 1/ Проблеми норматюшо-правовоrо забс:зпсчеrшя захиСТ)! 
пра*' і сrюбол. ЛЮJtИНИ • дія:льност1 ОВС: Мат. всеуkр. tt!'yк.-npa~. конфср.- ІваІtо­
Фран/І'і~смс 2005. - С 76--82 
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випадку. Цей автор стверджує, що ріДІю використовуються 

надані законом можливості у забезпеченні особистої 
охорони, переселення в іншу місцевість 1• Серед зазначе­
ното В .І. Бояровим nереліку заходів забезnечення безnеки, 
які досить рідко використовуються у практичній діяльно­
сті, на нашу думку, повинно бути і пред'явлення для 
впізнання поза візуальним спостереженням особи. 

З метою усунення недоліків у застосуванні Законів 
України "Про державний захист працівників суду і право­
охоронниХ органів", "Про забезпечення безпеки осіб, які 
беруть участь у кримінальному судочинстві", Законом 

України "Про внесення змін до деяких законодавчих актів 
України" від 13 січня 2000 року до КПК внесено ряд істот­
них доповнень у питанні здійснення заходів забезпечення 
безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочин­

стві. Зокрема, КПК України доповнено статтею 523 КПК, у 
якій передбачений механізм обрання псевдоміму особі, 
взятій під захист; частиною четвертою статті 174 КПК, 
відповідно до якої у виняткових випадках з метою 
забезпечення безпеки особи, яка впізнає, може проводити­
ся пред'явлення для впізнання поза візуальним спостере­

женням того, кого впізнають; частиною п'ятою статті 
218 КПК, згідно з якою матеріали про застосування заходів 
безnеки щодо осіб, які беруть участь у кримінальному 

судочинстві, для ознайомлення не пред'являються і збері­

гаються окремо від кримінальної справи та іншими 

важливими nоложеннями. Ці доповнення до кримінально­

процесуального законодавства України свідчать про йо1·u 

наближення до міжнародно-nравових норм у частині 
захисту осіб, які беруть участь у кримінальному судочин­
стві. акщо їм, їх здоров'ю, житлу чи майну загрожує 

реальна небезпека. Доповнення ж nереліку слідчих дій 

' Див.: Боиров В.И. Защита свидетелей в уголовном судопроизв('Ідстве. // 
Проt:урІ}рская и слсдствсннu практиІСа. -1998. - Bnrrt. 2 - с: 129-l :;з 
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rюним різновидом є принциповим. Необхідність у 
пронеnенні такої слідчої nії виникає тоді, коли на особу, 
яка впізнає, чиниться тиск, коли ця особа не бажає 
приймати участь у проведенні nред'явлення для впізнання 

за загальними nравилами, побоюючись за свою безnеку, 

коли щодо цієї особи відповідно до статті 521 КПК 
застосовуються заходи забезпечення безпеки. 

Пред'явлення для вnізнання поза візуальним сnосте­
реженням особи донині рідко застосовується у слідчій та 
судовій nрактиці. Пояснення цьому, на нашу думку, 

просте: низький рівень матеріально-технічного забезпечен­

ня, на що справедливо наголошував В. Романов 1 • Підтверд­
женням наведеного є результати проведеного нами 

анкетування. На запитання про обставини, які ускладню­

ють пред'явлення для впізнання поза візуальним 

спостереженням того, кого впізнають, 72 (48 %) опитаних 
працівників слідчих підрозділів МВС України відзначили, 
що матеріально-технічне забезпечення перебуває на 

неналежному рівні: відсутні спеціальні кімнати для прове­

дення слідчої дн у міськрайорганах, використання 

сучасних технічних засобів є досить обмеженим. 

Незахищеність потерпілих від протиправного впливу, 
а також інших осіб, які могли б сприяти правосудnю, 

фактично спонукає їх ухилятися від взаємодії із слідчим та 
органами дізнання. Більше того, потерпілі й свідки, крім 

небажання з'являтися до суду, змушені відмовлятися від 

первинних показань або суттєво їх змінювати як у ході 
розслідування, так і судового розгляду кримінальної 

справи. Закон України "Про забезпечення безпеки осіб, які 

беруть участь у кримінальному судочинстві", введений в 

дію 4 лютого 1994 року, визІІачає механізм можливих 

гарантій особам, які беруть участь у виявленні, припинен-

1 Лив.: Романов В. ІІаш час мінус І"JЮШі=мИС1"еІЛВО виживаншr 11 Іменем закОfrу. -
1999. -· 30 квіт -МJ 17. 



НІ, розкритті або розслідуванні злочинів, а також у 

судовому розгляді кримінальних справ, здійснення nраво­
охоро!f!fими органами правових, організаційно-технічних 

та інших заходів, сnрямованих на захист їх житrя, житла, 

здоров'я та майна від nротиnравних посягань, з метою 

створення необхідних умов для належного відnравлення 

правосуддя1 • 
Зміст частини четвертої статrі 174 КПК JШше частко­

во співзвучний із частиною 8 статrі 193 КПК Російської 
Федерації, де зазначається, що з метою забезпечення 

безпеки особи, яка впізнає, пред'явлення для впізнання за 

рішенням слідчого може бути проведене в умовах, що 

виключають візуальне спостереження цієї особи особою, 

яка пред'являється для впізнаню?. Аналогічним є положен­
ня частини 10 статті 224 КПК Республіки Бєларусь3 , однак 
важко погодитись із положенням обох вказаних статей 
щодо того, що поняті під час проведення такого різновиду 

пред'явлення для впізнання повинні знаходитися лише у 

кімнаті разом із впізнаючим. Більше того, у зазначених 
нормах КПК Російської Федеранії, Республіки Бєларусь не 

вказано кількість поюггих, які беруть участь у проведенні 

слідчої дії. На нашу думку, така постановка питання є 

неnрипустимою. Якщо законодавець Російської Федералії 

та Республіки Бєларусь вважає за необхідне залучення 

понятих, на наш погляд, вони мають бути присутні і в 
приміщенні, де знаходиться особа, яка пред'являється для 

впізнання. Отже, у цьому випадку доцільно запрошувати 

не менше чотирьох понятих, у наступному розділі буде 

1 ДНа.: Про забезпеченНІ безпеки осіб, які беруrь участь у криміІІальtюму 
судочинспі: Закон Украіни від 23 (])УдІ:UІ 1993 р. // Відомості Верховної Ради УкраІни.-
1994.-"' 11. -С. 51. 

1 Дна.: Уголовно-проuессуалt.нw:R кодекс РоссиRскоR Федс:рnwtи: Принят 
Государствеиноn ДумоА 22 ноибря 2001 года 1/ Россиі\ская газета, 22 декабр1. 2001 n:ща. 
- N!! 249 (2861 ). 

3 Див.: Уrоловно-пронс:ссуащ,щ.rй коаекс Ресnублики Беларусь. - Минск, 1999.-
157 с. 
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ІшнсдсІю наші nроnозиції щодо удосхоналення криміналь­

но-nроцесуального заКонодавства України. 

Більш розширено визначається процесуальний поря­
док проведения цієї слідчої дії у статrі 250 проекту КПК. 
Зrідно з частинами четвертою і п'ятою цієї норми, з метою 
забезпечеш1я безлеки впізнаючого пред'явлення для 
впізнання особи може проводитися в умовах, коли особа, 
яку пред'являють для впізнання, не бачить і не чує 

впізнаючого. Відомості про понятих до протоколу не 
вносяться і зберігаються окремо разом із відомостями про 
особу, взяту під захист. Слідчим вжиsаються заходи до 

збереження конфіденційності відомостей про понятих і 
виключення їхньої зустрічі з учасниками процесу. За таких 

умов провадження у кримінальних справах є більш ефек­

тивним, а головне - громадяни набуватимуть впевненості в 

особистій безпеці, відповідно зросте довіра до правоохо­

ронних та судових органів України. Разом з тим, шодо 

наведеної редахції частин четsертої і п'ятої статті 250 
проекту КПК України викликає багато запитань, які не 

знайшли свого врегулювання. Насамперед, звертає на себе 
увагу вживання у статrі, у аналогічних випадках із чинним 

КПК уже критикованого нами терміну "впізнання" замість 

пред'явлення для впізнання, невизначеність nитання про 

те, що якщо до протоколу не вносяться справжні відомості 

про понятих, то які дані там мають бути зазначені (вигадані 

відомості, псевдоніми тощо). Адже відсутність даних про 
понятих при проведенні пред'явлення для впізнання є 

грубим порушенням nроцесуальної форми. Однак якщо 

вони виступають під псевдонімом, дисnозиція статті 250 
проекту КПК України мала б бути бланкетпою і відсилати 
до норми, де врегульований процесуальний nорядок заміни 

сnравжніх анкетних даних і обрання псевдонім у, чи до 

методичних рекомендацій. 
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Прослідкувавши співвідношення пред'явлення д.~я 

впізнання nоза візуальним спостереженням того, кого впіз­

нають, із окремими міжнародно-nравовими документами, 

стає зрозумілим, що чинне кримінально-процесуальне 

законодавство України в частині забезпечення безпеки 

учасників кримінального судочинства в цілому відповідає 
міжнародним стандартам, оскільки є ряд дієвих заходів по 
захисту їх прав, життя, здоров'я, житла чи майна. Норми 

міжнародноrо законодавства є також джерелом інформації 
для практичних працівників органів внутрішніх справ. Так, 

51 (34 %) із 150 проанкетованих нами працівників слідчих 
підрозділів МВС України вказали, що саме із норм 

міжнародного права вони дізналися про можливість 

nроведення пред'явлення для впізнання nоза візуальним 

спостереженням особи. Однак, враховуючи, що цей різно­

вид пред'явлення для впізнання ще не набув широкого 

застосування під час розслідування кримінальних сnрав, 

ряд нововведень nотребують nодальшої розробки nроце­

суального порядку і тактики його проведення. Зокрема, 
nідлягають конкретному визначенню кількість учасників 

пред'явлення для впізнання поза візуальним спостере­

женням того, кого вnізнають, та їх розташування у 

спеціально обладнаних двох кімнатах, забезпечення їх 

безnеки, особливості nідготовчого етапу цієї слідчої дії, 

отримання однозначного і зрозумілого висновку особи, яка 

впізнає, та його перевірка іншими учасниками (слідчим, 

понятими), інші питання. Відповіді на ці запитання 
відсутві в існуючих методичних рекомендаціях по 

проведенню пред'явлення для впізнання поза візуальним 

спостережІ'нням особи, що викликає иеобхідніс.ть їх 

подальшої науково-обгрунтованої розробки та впро­

вадження у діяльність орІ,анів вн.frрішніх справ. 
Підтвердженням наведеному є результати провед«ІЮІ'О 

нами анкетуn.Jння. На запитаннн, якими були дії прн 
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винНІшенні по1-реби у про-веденні пред'явлення для 

вnізнання поза візуальним сиостережеииям особи, 

64 ( 42,7 о/о) із 150 оnитаних слідчих відиовіли, що шукали 
технічні можливості дnJI його проведення згідно з 

методичними рекомендаціями; таку слідчу дію рзагалі не 
проводили, а здобували і nеревіряли докази при проРеденні 
інших слідчих дІИ 55 (36,7 %) опитюшх; проводили 

пред'ярлення Д11Я впізнанюr у загальному nорядку без 
застосування заходів забезпечення безnеки 17 (11,3 %) 
слідчих. 
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ГЛАВА З 
ТАКТИКА ПРОВЕДЕННЯ ПРЕД'ЯВЛЕННЯДЛЯ 

ВПІЗНАННЯ ПОЗА ВІЗУ АЛЬНИМ 

СПОСТЕРЕЖЕННЯМ ОСОБИ ТА ШЛЯХИ ЇЇ 
УДОСКОНАЛЕННЯ 

§ 3.1. Особливості організаuії підготовчого етапу та 
пропозкції по йоrо вдосконаленню 

До проблеми проведення пред'явлення для впізнання, 

визначення його сутності неодноразово зверталися 

М.М. Гапанович. АЯ. Гінзбург, М.О. ГоловеЦLКИЙ, В.Е. Ємшюв, 

А.М. Зінін, B.l. Комісаров, Ю.Г. Корухов, Г.І. Кочаров, 

В.В. Крилов, Є.Д. Лук'янчиков, А.Ф. Маєвський, О.М. Моісеєв, 
В.М. Пе1Vенко, Є. Є. Подrолін, С.В. Познишев, З.Г. Самошина, 

М.Я. Сеrай, В.О. Снетков, В.Т. Томів, Л.Д. Удалова, 

П.П. Цвєтков, Е. Центров, В. В. Ціркаль та інші. 
Однак зазначені автори у своїх роботах торкапнея 

питань nред'явлення для вnізнання за наявності візуапь­

ноrо контакту вnізнаючого і особи, яка пред'являється ДJІЯ 

впізнання. Проведення цієї слідчої дії поза візуальним 

спостереженням того, кого впізнають, відповідно до части­
ни четвертої статті 174 КПК, донині не знайшло належної 
наукової розробки у юридичній літературі, оскільки воно є 

відносно новим і досить специфічним видом слідчої дії. 
Наслідком цього є неоднакове розуміння у юридичній 

літературі приводів та підстав для проведення цього 
різиовиду слідчої дії. Так, М.В. Салтснський вважає, що у 

сучасній слідчій практиці трапляються ситуації, коли 

впізнаючий з якихось причин не бажас, щоб його впізнав 

обвинувачений, і тоді проводиться пред'явлення для впіз­
нання в умовах відсутності Rічальноrо контакту між 



ІМ , 
ними . и не повною м1рою погоджуємося з таким виснов-

ком. Адже із аналізу чинІюго законодавства. що регулює 

гарантування безпеки особам, які беруть участь у криміна­
льному судочинстві, виШІИває, що цей різновид слідчої дії 

проводиться незалежно від волевюІвлення вnізнаючого. 

Приводом ДJІЯ застосування заходів забезпечення безпеки 

може бути не лише заява особи, але і певне повідомлення. 
наявність оперативної та іншоrо роду інформації про існу­
вання заrрози жипю, здоров'ю, житлу чи майну впізнаю­

чого чи інших учасників слідчої дії. Підставою для прове­

дення пред'явлення для впізнання поза візуальним спосте­
реженням особи будуть дані, що свідчать про наявність 

реальної заrрози їх жипю, здоров'ю, житлу чи майну. 

У методичних рекомендаціях, підготовлених фахівця­

ми Головного слідчого уnравління МВС України і Націо­

нальної академії внутрішніх справ У11раїни, процесуальний 

порЯдоІІ пред' явлення для впізнання поза візуальним спос­

тереженням описаний лише у загальних рисах2• Але низка 
питань, особливо тих, що виникають на підготовчому етапі 

цієї слідчої дії, не отримали належної розробки. 
Так, на нашу думку, особливої уваги потребує підго­

товка до проведения слідчої дії, оскільки від якості цієї 

роботи повною мірою залежить підсумковий результат 

пред'явлення для впізнання поза візуальним спостережен­

ням особи. 

Насамперед, детальної уваги заслуговує допит 

особи, що буде впізнавати, який є обов'язкооим відповідно 
до частини першої етаnі 174 КПК. Адже процесуальна 
форма проведення окремих слідчих дій знаходить відобра­
ження у ї:о. визначеній послідовності, з~.значсній у КПК, на 

1 Дни.: СмrевсІ.киfі М.В. КркмІН8Лістика (у сучасн;;'>~_V в~кладі)· Підручник.- К.: 
Кондор,2ІЮ5.- С. 381. 

J Ди!'>.: Метоличні рекомсІt.ааuіf LUOЛO nред'явлення дrіЯ &nізІІаrІня нr. ~оn~рсдньuму 
слідствІ І ГQ;ювкс слідче уnрам)ин~ МВС Vкр&tщ. Наu.юнаяькІ\ щсм.tмі" 1\Иуtріщиіх 

L:tран.~1 кр:\ї;:н · К,2001.--32:~;. 
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чому справедливо наголошував В.М. Жуковськнй 1 • Розгля­
даючи окремі аспекти допиту свідка, В.І. Смпспов зазна­

чає, що це, як правило, неординарний епізод у житrі 

людини, тим більше, якщо вона допитується вперше. Тому 

зрозумілим є хвилювання, яке відчуває свідок, особливо на 

початковому етапі розслідування. Це хвилювання може 

зашкодити свідку згадати сприйняті ним обставини і дати 
стосовно них вичерпні показанш(. Враховуючи наведені 
обставини, допит особи, що має впізнавати, насамперед 

спрямований на створення такої обстановки доброзичли­
вості, в якій особа відчуває себе захищеною та погодиться 

даrи об'єктивно правдиві показання у справі. CJ. Ластов та 
Ф.Г. Тарасенко характеризували допит як одну із найваж­

ливіших слідчих дій та зазначали, що під час допиту свідок 

не лише дає показання про факти, але і обов'язково вислов­

люс про них свої міркування. Сприйнятrя свідка завжди 

піддається розумовому опрацюванню, осмисленню, і тому 

при відтворенні в показаннях свідка наявний елемент 
суб'єктивного відношення до сnрийнятих фактів, а11е жодні 

здогадки чи припущення свідка не можуть бути основою 

обвинувачення3 • 
На думку А.М. Алексєєва, емоції впливають на 

інтелектумьну діяльність, однак не на стільки, щоб очеви­
дець втратив здатність більш чи менш правильного відоб­

раження дійсності. Поєднання даних nсихології, яка 
розробляє загальні закономірності сприйнятrя людини, і 

слідчої практики, у якій ці закономірності піддаються 
певним корективам, може слугувати основою як для теоре­

тичного узагальнення, так і для слідчої і судової діяльності. 

------···-------·---
1 Дне.: Жуковский В.М. СJІоеІJрСІі~еtІНО!;ТL уrолоєнn~процс:ссуальних деАствнR 11 

АктуапьІІWе пробле;мм советсксf'О упнюсного nрсщесса. Ме*вуз. сб. науч. тр.­
СеердІЮвск: Юрид. инсnnут им. Р.А Руленко, 19R7. -- С. 81-85 

2 Днt.: Смwслов В.И. Свице:телt. в совсrtком уголовном nроцессе: Учебное 
nособие.- М.: ВьІСLU. Utk, 1976.- С. J34. 

t Диs.: ЛacrOfl С И., TJrta(;CJ.tкn Ф.Г. JJ"onnc:- АІ\J!І'Н~~~~~~ с.nедственное дeftcтRH<: -

К: Вцсш. шк Mf1,,..,, "/ССГ' JC(.i - С 2.J 



Ексnернментальві дані свідчать, що різниця у індивідуаль­
ному спрнйнятrі значна. Для прикладу, деикі учасники 

помічали відсутність пальта на людині на відстані близько 
210 м1 . О.М. Васильєв та Л.М. Карнєєва стверджують, що 
особи, яких допитує слідчий, л:ають nоказання, перебуваю­
чи у певному nроцесуальному nоложенні. Ця обставина, а 

також відношення до події злочину і зв'язані з цим 

особисті інтереси допитуваного у багатьох випадКаХ 

впливають на nравдивість показаиь2 • Адже у абсолютній 
більшості випалків саме показання свідка є джерелами 

доказів у низці кримінальних справ, на що наголошував 

свого часу М.І. Бажанов3 • Завдяки їх допомозі слідчий мас 
можливість відтворити обставини події та встановити 

об'єктивну істину. Питанням проведення допиту приділяли 
~ • • 4 

увагу и ІНШІ автори . 
Під час попереднього допиту особи в обов'язковому 

порядку лосліджуються питання первинного сприйняття 

нею об'єктів, впливу різнобічних об'єктивних та суб'єк­
тивних чинників. До об'єктивних чинників належать 

умови, за яких відбувався процес сприймання події: їі 
тривалість, динаміка, погодні умови, освітленість, технічні 

засоби спостереження тощо. Суб'єктивні фактори- психіч­
ний стан сІюкою або хвилювання, значущість ситуації для 

спостерігача, стан органів чуття, вік, стать, соціальний та 
професій1mй статус, інтелектуальний розвиток тощо. Під 

1 Див.: Алексеев АМ. Психолоrич<Х;кис особеJtносrи ІЮІ:а.1ШfНЙ очевилнеа, ·- М: 
ЮрИJt лкт., 1976.- С. 62-64. 

2 Дн11.: Васильев А.Н., Карнеева Л.М. Тактика доnроса при рассле.а.оваnин 
престуrurениR.- М.: Юр"А- АКТ, 1970.- С. З. 

3 Д1111.: Бажанов М.И. Свидетспн, их nрава и 00Я1іНІностн no СОf!.етскому уrоловно­
nрщtессуалмrому законошпельству.- М.: Юрид. лит., 1955.- С. 3-4 

• Див.: Ба~.ин ВЛ .. КогзмоІ М.Ч, Кар1юs Н.С. }1_:щроr.: Н<' лрС'лмритсльном 
слсдс-rвии ()'І"Оловно-процессуалІt"ЬІС и криминал .. СГІі'І<'С'ІПtе 60ПfiOChl).- Ллмать1: 
J~)~ - 208 с., Веселnсь.кнА В.К. Сучасні про6пеми д01111rу (ІІроuесуа.Іа.ні, орrан\заніАні і 
пtк-tичні acПCiffit): Монографія.- К.: НВТ «Нравнию>-НАВСУ, 1999.- ~26 с., МарчеІJКО . 
А.Б Возмож110С'n. и лonycntмocn. нсполюования ncІtxn!'inn.~чecкoro ВОJдеі:і.сt'ВИJІ при 

:mnpc.:c 11 дt..-ryant.tІi nроблеми криміналістики Мя-т. ffayк -r•раю. kО~ф. с1ул., КУІ1СІНТ. t 

t'н~Jo: - Jlnнe:m.•• Hoн~~'I'-'J(Hit інстmуr rtH\'ТJ1Ї!!:t!i1( сІ, ;.:о. V.Г!f · \fІ<pr.··Іm, 2()0: - С. ~0- 51 
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час допиту вствновлююn.си питанни, що стосуютьси 

3овиішкосrі, мови, ходи особи, яка має впізнаватисн, а 
також всі можливі ознаки, які харакrеризують людину як 

особисrість. При допиті па заnитання про можливість 
впізнання особи, яка раніше спостерігалася, має буrи 
отримана лише пазитивна катеzарична відповідь з зазна­
ченням конкретних прикмеr, які запам'яталисл. У процесі 
допиту вnізнаючого необхідно з'лсуватн: за яких обставин 
він вперше спостерігав особу, що впізнається; об'єктивні 
фактори сnостереження, а саме: у икий час доби і при 

якому освітленні відбуваласи спостереження, тривалість 

спостереження, що при цьому відбувалося; суб'єктивні 
фактори, а саме: емоційний стан особи, яка сnостерігала, 
стан їі зору і слуху, особливості ії пам' яrі, наскільки вона 
уважна і чи звернула увагу на індивідуальні особливості; 
наявність індивідуальних прикмет, достатніх дли ідентифі­
кації у особи, ику спостерігали й у чому вони полягають; 
чи може допитrваний впізнати ії і за якими конкретними 
особлиностими . Можна погодитись із В.М. Тертишником, 
що не варто пред'являти для вnізнання одну особу другій, 
якщо обидві вони не заперечують факт знайомства і кілька­

разових з~стрічей. Ці обставини варто з'ясовувати в nроце­
сі допиту". Метою проведення допиту є отримання точних 

ознак особи, що пред'являється для впізнання, з'ясування 
обставин, які запам'ятала особа, чинників суб' єктнвного та 
об'єктивного характеру, що сприяли сприйняттю. 

Однак головне, на думку М.В. Салтевського, це озна­

ки зовнішносrі. Він рекомендує використовувати асоціа­
тивні образи, Я!(ЩО допитуваному важко назвати ознаку і 

правильно визначити їі, наприклад, показати існуючі 

1 Див.: Методичні рекомекпаніі' щonn преп'яяnення- мя впізнаини на поnерелньому 
елідСТІІі І ГОJЮене спідче ущ>авдІІІШf МВС Украіни, Наu.іональна ака.аеміи внуrріщніх 

сnрав Украіни.- К., 2001.- С. S-8. 
1 Див.: Терти.щник в_м НауІ<f'ІRО-щt::t'СТНЧtfий коменnр Кримінзльно-nронес:уал~>· 

НОГО кодексу У;:рнїнн.- х· AІJtiC, 2()1;0 - с. S7. 



форми брів і попросити вибрати 11айбільш схожі. Цей автор 
ВRажає за доцільне пр<mодити допит про ознаки зовніш­

ності особи, що запам'яталнсSІ, від запІЛьного до окремого, 

використовуючи альбоми "Типи та елементи зовнішності", 

"Портрет", а також комп'ютерні програми "Словесний 
портрет" 1 • 

РозглІІДаючи питання класифікації ознак зовнішності 
людини, В.Ю. Шепітько відмічає, що словесний портрет­
це метод описання людини з метою їі ідентифікації за 

ознаками зовнішнос"Ті, який був розроблений наприкінці 

дев'ятнадцятого століnя Л. Бертильоном і удосконалю­
вався потім іншими криміналістами2 . 

Ми вважаємо, що слідчому необхідно у процесі допи­

ту впізнаючого задавати запитання по системі словеспого 

портрету, керуючись головними принципами: rтов1юти і 

системності опису. Принцип повноти, як справедливо 
зауважує В.Ю. 11\епітько, полягає у докладному оnисі 
зовнішньої анатомії, функціональних ознак ( rтостава, хода, 
жестикуляція, міміка, мовлення, манера поведінки) і одягу. 

Принцип систематичності означає певну черговість опису 
окремих груn зовнішніх ознак; послідовність опису кожної 

групи зовнішніх ознак за правилом "Rід загального- до 

окремого", "зверху донизу"; обов'язкове використання 

сnеціальної термінології. Всі ознаки зовнішності людини 

поділяються на групи: анатомічні (характеризують зовніш­

ию будову тіла людини: зріст, статуру, форму голови, риси 
обличчя тощо); функціональні (рухові, мовні та інші функ­
ції, які виявляються зовнішньо, у тому числі nоведінки: 
хода, постава, жестикуляція, міміка, голос, звички тощо); 

пrикмети одягу, взуnя та інших постійно носимих 

1 Диn.: СаrІ-rсвсмсий М В. Криміналістика (у сучасtю~~tу внюtаді); ПіJІручник - К.: 
Knt;!lr;•p. 2005. -· С. 376. 

1 Д1-1n .. Кри~іr1аJ1істи~~:а· Пщручник д;І!t сrудеІПІВ юрІІД. cneu. 1Н1щнх заклміА ('ІСВіТ11: 
і Коп аАmрів· Глібко В.М, Дудніков АЛ., Жуrзnель В.А та ін.; За ред. 
~ !:J ;r~"..:f!;тька - ;с в~:шшrv.чн:і /\ім..Іt1 Юрс", 2001 - С 1'>7 
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предметів. При характеристиці загальнофізичних зовніш­
ніх даних описуються стать (чоловіча, жіноча) та вік 
(визначаєтьск у даному випадку на вигляд). Демоrрафічні 

дані охошпоють відомості про расу, національність, 

народність, етнічну rрупу. При характеристиці анатомі­
чних даних використовуються такі показники, як розміри, 
контури (форма), nоложення, колір. Розміри вказуються, 
звичайно, не в абсолютних цифрах, а стосовно інших 

частин (деталей) тіла і передаються через такі поняття, як 

малий, середній, великий; низький, середній, високий; 

довrий, середній, короткий; вузький, середній, широкий; 

rлибокий, середній, дрібний; товстий, середній, тонкий. 
Контур описується за подібністю з геометричними 

фігурами, а форма- стосовно до форми поверхні (або за 

аналогією). В.Ю. Шепітько пропонує свою систему опису 

прикмет зовнішності людини (словесний портрет), яку ми 

вважаємо за доцільне використовувати під час допиту 
впізнаючого: І) стать; 2) вік; З) зріст (високий- 175 см і 

вище; середній- від 160 до 174 см; низький- до 160 см); 
4) статура: сухорлявий, середньої повноти, повний, гшщ­
кий; 5) плечі: горизонтальні, підняті, опушені; 6) обличчя 
за формою: овальне, кругле, прямокутне, трикуrне, ромбо­

видне; 7) обличчя за кольором: бліде, смагляве, червоне; 
8) особливості обличчя: кавказький тип, монгольський тип, 
середньоазіатський тип, європейський тип; 9) чоло: за 

висотою (високе, середнє, низьке), за шириною, за фор­

мою, за положенням (відхилене назад, вертикальне, нахи­

лене уперед), особливості (великі лобові бугри, велике 
виступання надбрівних дуг); І О) брови: за формою (прямі, 
дугоподібні, звивисті), за шириною, за протяжнісnо; 
11) брови: за висотою відносно очей (високі, середні, 

низькі), за положенням, особливості брів; І 2) очі: за 

положенням очної западини, за формою, за розміром 

(великі, малі, примружені, витрішкуваті, глибоко сндячі), 



світлі (блакитні, сірі, зелені, жовті), темні (карі, •юрні), 
особлнвості очей, носить окуляри; 13) ніс: за шириною, 
глибина перенісся, за формою кінчика, носова переrородка, 

за формою спинки (увігнутий, прямий, опуклий, звивистий, 

з горбочком), основа носа (піднята, горизонтальна, опуще­

на), особливості носа; 14) рот: великий, середній, малий. 
Ротова щілина за положенням та за контуром, кути рота, 

особливості рота; 15) губи: товсті, середньої товЩЮІи, 

тоикі. За положенням: виступання нижньої губи, висту­

паиия верхньої губи, рівномірне виступання обох губ, 

особливості губ; 16) підборіддя за положенням: виступаю­
че, скошене, вертикальие. За формою, за висотою, за 

шириною, особливості підборіддя (роздвоєність, глибока 

ямка на підборідді, поперечна борозна на підборідді ); 
17) вуха за формою (трикутні, овальні, круглі, прямокутні), 
за положенням, відтопиреність, мочки, особливості; 

18) волосся на голові: за довжиною, лінія росту волосся, за 
формою (пряме, хвилясте, кучеряве), за кольором (біляве, 

руде, світло-русе, темно-русе, чорне, сиве, пофарбоване у 

світлий тон, пофарбоване у темний тон, пофарбоваие у 
червоний тон тощо), форма зачіски, особливості (лобова 

лисина, тім'яна лисина, макушечна лисина, повне облисін­

ня, залисини, бакенбарди, коса), вуса, борода; 19) голос: 
дзвінкий, глухий, сильний; промова: ясна, невиразна, 

наявність акценту, шепелявість, гаркавість, заїкання; темп: 
швидкий, повільний; 20) розмір ніг взуття: до 35 розміру, 
36-37, 38-39, 40-41, 42-43 і більше; 21) особливі прикмети: 
статури, кінцівок рук, ніг, пальців, зовнішності, зуби 

(відсутність зубів, дефекти зубів), шкірний покрив (шрами, 
опіки, родимі плями, родимки, сліди віспи, бородавки, 

прищі, веснянки, зморшки), татуювання; 22) особливості 
функціональних ознак (ходить швидко, ходить повільно, 
ходить урозвалку, ходить за допомогою палиці, кульгає) •. 
характерні риси (жестикулює, багата міміка, вживає харак-
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терні с.1ова, звороти, словоспоJІ)'Чення, nигуки, національні 

слова); 23) навички, схильності; 24) стан здоров'я; 

25} психологічні особлнвості 1• Використання такого алго­
ритму у процесі доnиту дозволить охопити всі можливі 

ознаки та особливості особи, що у подальшому буде 
пред'smлена для впізнання. 

Психолоzі•та сторона пред'явлення для впізнання, 
як вірно зазначив Ф.М. Сокиран, полягає в тому, що особа 
сприймає об'єкти, які їй пред'являються, порівнює їх з 

уsmними образами об'єктів, сnрийнятих нею раніше, і на 
цій підставі робить висновок про їх тотожність, подібність 

або відмінність2 • Л.М. Карнєєва, С.С. Ординський, С.Я. Ро­
зенбліт вказують, що при допиті людини про факти, які 
вона сприймала у минулому, представиики правоохорон­

них органів праrнуrь викликати у неї спогади, а коли це 

вдається, то пред'являють свідку дпя впізнання людей, речі 

тощо та сприяють відтворенню раніше сприйнJІТИХ nредме­
тів чи явищ шляхом ідентифікації. У процесі відтворення у 

людини виникають наглядні образи людей, речей, подій, 
які сприймалися у минулому3• 

Як слушно зазначає В.В. Бедь, з nсихологічної точки 
зору пред'явлення для вnізнання- це процес, при якому 

особа сприймає пред'явлені їй об'єкти, зіставляє, порівнює 
їх з уявними образами об'єктів, які сприйняті нею раніше і 

на оснqві цього приходить до висновку про їх тотожність, 
схожість чи відмінність. Впізнання здійснюється на підста­
ві перцеnтивного порівняння образу поточного сприйняття 
з обра:юм, який зберігається в пам'яті. Впізнання також 

1 Див,: Криміналkmка: Шдручник дn• студентів юрил. cneL~. емщих закnадів освіти. 
f(ол. авТОf'ІіВ: Глібко В.М., Ду.ІІ.Ніков А.Л. Журавель В .Л. та ін.; За рtд. 

В.Ю. ШеІІітьtеа.- К.: Вн.n:авничиА Дім .,Ін Юре ... 2001.- С. 156-164. 
z Див.: Сокиран Ф.М. Сучасні концепuії nсихологічного BnJІmy на .ІJ.осудовому 

слідt.1·ві; МокоrрафіІІ І За заг. pcJt. В.Г. Гончаренка - К : Іfаціонапьна академін 
внутрішніхсправ України. НВТ ''ПравІІИК", 2002.- С. 138-153. 

J Див.: Кариееаа Л.М., Ордь~нскиА С.С .• Розенблит С.Я. Т~J<ТИка доnроса на 
предварителмrом слсдствии - М.: Юрид. лит., 1958. -· С. ЗЗ. 
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може бути снмуль.танним- це впізнання відразу, .в резуль­

таті МНПЄІІОГО збігу образу ЛЮДИНИ, ЩО ЗН8ХОДИТЬС.І! В 

пам'яті. особи, яка впізнає, і об'єкта, який їй пред'елений 

для впізнання. Цей автор вказує, що вnізнання тахож може 

бути сукцесивним - впізнання nроходить nоступово, 

шляхом мисленн01-о порівняннІ!, відбору, співставленни 
ознак. відбитих в пам'яті і які сприймаються в nроцесі 
пред'явлення для впізнання. Впізнання пов'язане з власти­

вістю людини виділяти в об'єкті його стійкі особливості­

ідептифіканійні ознаки. ОзІшки можуть бути суттєвими і 
несуттєвими, власними і виnадковими. Достовірне вnізнаи­

нк може здійснюватися тільки на підставі суттєвих і 

властивих ознак. Є ознаки достаrnі і необхідні для впізнан­

ня, для прикладу характерні особливості обличчя людини, 

описані за системою словесного портрету, а от лише озна­

ки одягу. на думку В.В. Беда, з якою ми uілком згідні, не 

можуть бути достатніми і необхідними для прийняття 

рішення про пронедення пред'явлення для впізнання 1 • 
Під час nідготовки зазначеної слідчої дії великого 

значення набуває nопереднє вивчення особи, що nред'яв­

ляється для нпізнання, та особи, що повинна впізнавати. 

Необхідність такого виnчення обумовлена цілою низкою 

суб'єктивних та об'єктивних обставин: особливостями 

емоційно-вольової сфери цих осіб (зовнішній вишяд, тем­

перамент, особливості характеру) та поведінки, їх навичка­

ми спілкування, видом вчиненого злочину та його впливом 
на особу, яка впізнає. Особа, яка проводиrnме пред'явлен­

ня для впізнання поза візуалt.ним сnостереженням тоrо, 
кого впізнають (слідчий, дізнавач), має nідготувати і себе, 
щоб поводитися максимально нейтрально, контролювати 

власні невербальні прояви, щоб виключити можливість 

психологічного тиску на учасників. Для uьoro слід 

1 Дю•.: Беnь В В t0ридичtt2 nсихо.ІЮГІЯ: Навч. посібник.- К: "Караисла"; Львів: 
.,НовиА світ-2000", .. M<:п;o,li~t рщ-ас', ..::,с~:; ~. і n 
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старанно стримувати емоційні прояви та жес-rнкуляцію, 

мІМІку, мовлення. Категорично неприnустимі кавідні 
запитання, підказки1 • Питанням психологічного вnливу на 
особу, ика впізнає, присвячені наукові . nраці 
С.Г. Любічева2, за результатами опрацювання яких 

" . ' напрошується єдинии висновок - у процесІ пред ивлення 

для впізнанля слідчий nевним чином впливає на учасників, 

саме тому слід nриділяти увагу nсихологічній nідготовці. 
Психологічна підго-rовка проведення слідчої дії ха­

рактеризується rnм, що існує певний психологічний бар'єр 

у особи, яка впізнає, обов'язок подолання якого лежить 

безпосередньо на слідчому при проведенні попереднього 
допиту особи, роз'ясненні їй су-rності, nроцесуального 

nорядку та відмінностей пред'явлення для впізнання саме 

поза візуальним спостереженням від інших видів 

пред'явлення для вnізнання. Необхідним заходом є попе­

реднє вивчення особи, що повинна вnізнавати, з метою 

встановлення особливостей їі емоційно-вольової сфери та 

особливостей поведінки. У наукових працях nporn uрове­
дення попередньої психологічної підготовки nеред 

пред'явленням для впізнаннJr особи, яка впізнає, 8ИС1)'ІІає 

С.Г. Любічев. Категорично у своїх роботах заперечує таку 

підготовку і І.Л. Петрухін3 • З точкою зору зазначених авто­
рів ми не повною мірою погоджуємося в сюrу наступних 

причин: виходячи із криміналістичних рекомендацш, 

визначених у юридичній літературі, наприклад, за наявно­

сті підстав вважати, що особа, яка впізнає, намагатиметься 

зірвати пред' явленІІJl для впізнанНJl, ця слідча дія взагалі не 

1 Дмв .. Юридична психологія: Підруч_ дn11 сnец. юрИд. а~wих навч. )ЗKJJ. і фак. І 
В.Г Андросюк. Л.І. Казмір~:нко, Я.Ю. Кокдраn.єв та ін .. ; За заг ред. Я.Ю. Кtщдраl'ьєеа. -
К.: Видааккчий Дім "Ін Юре:", 1999. -С. 56-198. 

t Дне. ЛюбІІЧt8 c.r. ~І:Nескне основм СЛСАС'JВСІІНОЙ ТЗХТИJНІ. - М.: Юрид. лит. 
\980.-% с 

) Дне.: ПарухиtІ И.Л. Свобода 11ИЧИ~ н уrо.rювно-nроцессуальнос nринуждение· 
Общая ~~:онцеш.оо. Нелрнкосновенносn. .nичности І Оrв.ред. И.В. Михайловскм.- М.: 

Наука, !985.-240с. 
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проводиn.ся:. Вважаємо, що випадки, коли особа, яка впіз­

нає, психо.~огічно не готова до nред'явленнн для вnізнання, 

відносяться також до обставин, за яких можливим є 
отримання негативного результату. Прорахунки у прове­

денні підготовчих дій у цьому разі, на наше nереконання, 

повністю відносяться до недоліків діяльності слідчоt-о. 

Слід поrодитисsr з Ф.М. Сокираном, який, аналізуючи 

тактику психологічного впливу у процесі nред'явлення для 

впізнання, вважає, що активізація готовності до nред'яв­

лення дr!Я впізнання є психологічним вnливом, виключити 

який неможливо1 • У цьому відношенні В.Ю. Шепітько 
зазначає, що кримінальному процесу та криміналістиці 

відомі періоди, коли психологічний вплив відносили до 
І<езаконних засобів. Разом з тим, у відправленні nравосудця 

такий вп.1ив завжди має місце. На переконання цього 

вченого, кримінальний і кримінально-nроцесуальний зако­

ни забороняють вплив лише в його грубих проявах, у 

формі насильства, шантажу, поrрози2 , з чим ми погоджує­
мося повністю. Продовжуючи свою думку. зазаачений 

автор акцентує увагу на тому, шо ''психологічний вплив" 

вказує на йоrо цільове сnрямування - психіку людини. 

Будь-яке сnілкування- це, передусім. психологічний вплив 

на співрозмовника. У взаємодії кожна людина постає у ролі 
об'єкта чи суб'єкта спілкування. У nроцесі сnілкування 

одна людина звертається до іншої з понідомленням або із 
запитанням, або пропонує, просить чи наказує що-небудь 

зробити. В.Ю. Шепітько подutя•: мовний вплив на три 

види: інформування (передавання інформаціі); nереконан­
ня (полягає у вnливі через звернення до критичної свідо­
мості особи); навіювания (nрипускає вnлив, пов'я.заний зі 

1 Див.: Сокиран Ф.М. Сучасні концспці1 псих{Ілоt ічвоrо вnливу на досудовому 
слідстві: Моноr-рафія f За заг. ред. В.Г Гончаре~Іка -- К.: HaІ~iortaльtta академія 

sнyrpiuшix cnpae України, НВТ "ПраІІІІИК". 2002 -С 144. 
1 Див. Криміналістика: Підручник д.rut С'ІудсІrrів юрнд соrсн.. икщИх-lаКЛадів освіти.' 

І Кол. аRТСІt'іа· Г.'1ібкс В.М., ,f\уАніІ(ОБ t\JI. Журзn.еnь В.д. m 111., За реп.. 
H.tO. Шетrька - К. Вилаини•tнfІ Дім .. IJi Юре". 20\'1\ - С. ~ .. і'. 



зниженням свідuмості й критичності nри cnpийюrrri та 
реалізації ИІl8іюваноrо змісту). Цей автор класифікує види 
вnливу, які здійснюються слідчим (або суддею) наступикм 

чином: за цільовою· сnроюваністю (вnлив, пов'язаний з 
діагностикою nсихічиоrо стану обвинуваченого, свідка чи 
nотерпілого; вплив, що сприяє акти11ізації дій окремих 
учасників кримінального судочинства; вплив, що передба­
чає зміну поведінкп і позІЩії суб'єкта спілкування; вплив, 
що має на меті одержання інформації; вплив, якому прита­
манна виховна спрямованість); за споообом здійснення 

(вербальний або нонвербальний); за інтенсивніспо (наси­
ченість емоціями, тривалість тощо); за складністю (психо­

логічно слабкий або, навпаки, вnлив, що має сильну 

фіксацію); за інформаційно-пізнавальним призначенюrм 
(збуджуючий, стимулюючий, примушуючнй, кориr-у­

ючий)1. Ми погоджуємося із В.Ю. Шепітьком в тому, що у 
тактичному прийомі зміст лсихологічноrо впливу поJІЯгає 

у наступному: тактичний прийом є носієм психологічного 

впливу, психологічний вплив завжди трансформується в 
тактичний прийом. В свою чергу, використання тактичних 

прийомів дозволяє досягти мети процесуальної дії. 

Ведучи мову про психологічні оообливості пред'яв­

лення для впізнання, В.С. Кузьмічов та Г.І. Прокопенко 
вказують, що воно має дві стадії: сприйняття ознак об'єкта, 

щовnізнається (на цей nроцес впливають як об'єктивні так 
і суб'єктивні фактори) і порівняння уявного образу об'єкта 
з його ознаками в натуральному І!Иrляді (наслідком є 

сиитетнчне або аналітичне впізнання)2 • 
На думку М.В. Салтевського, з якою ми ловною мі­

рою погоджуємося, у процесі пред'явлення дЛЯ впізнання, 

1 ДІf&.: КриміІtа.nіспtка: Підр)'чиих дяя студентів юрид. cncu. внw.мх заммів освіти. 
f i<<1J1. atrropis.: Г.nібко В.М., Дудніков АЛ., Журавель В.А. та ін.; За ред 
В.Ю. Шепітька. -К.. Вида~нич•ІА Дім .J~І Юре", 2001.- С. 198-200. 

J Див.: K)"}hro.t:i!.!tl" h с' 1Іf11"'C{lJtf'lНt'O r І. Кримін.иістика: Навч. nuciбмt!k {(:~а l~r 
p(;n_ в.r. Гнн<~аrснt~л '":··: .. І м,Іі,:r,п:;,, - х. іОріН<\0~-ІІ!ІТt:ІJ, 20(1\.,- с 128 



як і при провадженні інших слідчих дій, по~'язаних з 
одержанням інформації від людей, слідчий сnрюшяє 11.а 
впізнаю<rого nсихоnоrі<rний ~плиа, але такий впли~ не 

повинен обмежувати Іюлі вибору впізпаючого, виклюЧІПИ 
будь-яку nідказку і навідиі дії. Психологічний вплив, икий 
справляє слідчий на впізнаючого, має на меті активізувати 
йоrо мислення, сТІЮрИТИ сnриятливі для нормального ходу 
слідчої дії умови 1 • 

Дійсно, саме слідчий повинен створити максимально 
зручні умови для особи, яка впізнає, організувати пред' яв­

лення для впізнання поза візуальним спостереженням того, 
кого впізнають, як слід<rу дію і один із видів заходів 

забезпечення безпеки таким чином, щоб с~ідок чи 

потерпілий, який приймає участь у їі проведенні, від<rував 
себе максимально захuщеним від впливу на нього шляхом 

погроз, насильства, підкупу та інших видів протидії зі 

сторони зацікавлених осіб. Комплексне застосуванІUІ 

заходів безпеки щодо свідка (потерпілого) з метою 
посилення їх захисту від вnливу зацікавлених осіб, є на 

нашу думку, важливим засобом досягнення зазначеної 

мети. Найпростіше у таких виnадках забезnечити конфі­
денційність даних про особу шляхом заміни nрізвища, ім'я, 

по батькові а матеріалах кримінальної справи на псевдонім 
за постановою органу дізнання чи слідчого. У такому 

випадку під час підготовчих дій і особливо -при проведен­

ні пред' явлення для впізнання поза візуальним спостере­
женням того, кого впізнають, при складанні протоколу 

його проведення відповідно до статті 176 КПК не буде 
зазначатися справжнє прізвище цієї особи. Надання особі 

псевдоніму, nередбачене пунктом а) статті 15 Закону 

Украіни "Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь 
у кримінальному судочинстві" від 23 грудня 1993 року та 

Днn.· СалтсяськиQ М і:І Кr!!І~_,;;.~;о,;_""!-''і\а (у -:~ ""''·"'·"'~'" 1"~:;:!МІ): Підручннх. - К.: 
Кщнюр, 2005.-- С. !98-2riO 
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частиною першо10 статті 52 з КПК. З цією ж метою, ІІа нашу 
думку, також прнпустимо застосовувати найпростіше мас­

кування зовнішності (одягання окулярів, головного убору 

тощо), яке за своєю суrністю не охоплю(ться nоняттям 
заміни документів або зміни зовнішності, передбаченими 

статтею 1 І та частиною третьою статті 13 зазначеного 
Закону України. Проведення цих та інших підготовчих дій 
мають переконати особу в тому, що працівник органу 
дізнання чи слідчий здійснюють усі залежні від них заходи 

для того, щоб їй нічого не загрожувало. 

За результатами проведеного В.П. Бахіним, Н.С. Карnовим 

у 2001 році анкетування 461 засудженого працівника 

правоохоронних органів, встановлено, що під час 

розкриття і розслідування злочинів, яке вони здійснювали в 
межах службових повноважень, 76,5 % опитаних зазнавали 
тиску, існувала протидія розслідуванню зі сторони 
злочинців, їх родичів та спільників. З іншої сторони, як 

сnосіб протидії розслідуванню, 93,9% респондентів 

назвали відмову учасників кримінального процесу від 

спілкування із слідчим; 92,0% відмітили присутність . . 
впливу на учасниюв кримшального судо•щнства шляхом 

. . І 

шдкупу, погроз 1 шантажу. 

Матеріали проведеного нами анкетування свідчать, 

що протндія з боку зацікавлених осіб ускладнює підготов­
ку до пред'явлення для впізнання поза візуальним сrюсте­

реженням того, кого впізнають. Незважаючи на те, що 

питома ваrа таких відповідей пеuелика- 4(2,7%) із 150 
опитаних nрацівників слідчих нілрозділів МВС України, 
питання протидії при підготовці до nроведення nред'яв­

лення для впіщання nоза візуальним спостереженням 

особи надто серйозне, щоб його ігнорувати. 

-----------
1 Див.: &ахs-~н ВЛ., Карпов Н.С. Некоn,рм(' at;нeкn.s изуqени• npwrrикн борьбьІ с;: 

преступиость.ю (д:.t.нньtе цсследоааний ~а 11/3'1·2002 t·.).- f<нt.:в: НЛВД УІфаинм, 2002.­
с. 74·76. 
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На щuuc переконання, комплексне застосування 

заходів безпеки має кращі результати, ніж застосування 

виключно одного заходу. Так, поряд із нерозrолошенням 
відомостей про осіб, які потребують захисту, яке, окрім 

nроведення пред'ивлення для впізнання nоза візуальним 
спостереженням особи, передбачає і не включення до 

списку осіб, які підляrають виклику в судове засідання, 
справжніх анкетних даних про особу, яка nо'ІрСбує захисту 
передбачено: виклик до суду цієї особи виключно через 
орган, що здійснює заходи безпеки; накладення тимчасової 
заборони на видачу відомостей про особу, яка підлягає 
захисту, адресними бюро, паспортними службами, підроз­

ділами державтоінсnекції, довідковими службами АТС та 

іншими державними інформаційно-довідковими службами. 

Ми схильні вважати, що водночас на підготовчому етапі до 

пред'явлення для впізнання поза візуальним спостережен­

ням, за письмовим клопотанням учасника кримшального 

судочинства (свідка, потерпілого) чи за наявності значимої 

інформації про погрози, слід винести мотивовану постано­

ву про застосування заходів по забезnеченню безпеки 
учасника кримінального процесу, шляхом надання йому 

псевдоніму. Саме таке поєднання заходів безпеки дає 

досить позитивний результат на практиці. Адже в іншому 

випадІ<у, коли справжні анкетні дані зазначаються у 

протоколі nред'явлення для впізнання, зацікавлені особи 

мають реальну можливість встановити міспе проживання 

особи, яка впізнавала, з метою застосування заходів 
протидії та примушування їі :$Мінити правдиві nоказання. 

Від вмілого, відповідно чинному законодавству 
України, проведення підготовчого етапу слідчої дії, вжитrя 

комплексних заходів rю забезпеченню безпеки в подаль­

шому залежатиме судова персnектива кримінальної справи. 

З іншої сторони, коли пред'явлення для впізнання поза 

візуальним спостереженням особи буде завершене, а 
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обюшувачений впізнаний, особі, яка впізнавала, забезnе­
чується життя без можливих поrроз на \ї адресу і у такому 

випадку судовий розгляд не будуть відкладати, а кримі­

нальні сnрави юmравляти на додаткове розслідування 

тільки через те, що свідок чи nотерпілий не з' являються в 
залу суду або ж взагалі зник безвісті, що підтверджується 
низкою випадків із власного nрактичного досвіду роботи 
на посадах слідчого. Вважаємо, що винесення nостанови, 
nримірник якої зі справжніми анкетними даними особи до 

кримінальної справи не приєднується, є обов'язковим 

елементом nідготовчого етаnу пред'явлення для впізнання 

пша візуальним спостереженням особи. 

Виходячи із власного практичного досвіду розсліду­

вання кримінальних сnрав, можемо стверджувати, що не 

тільк11 у діяльності орt·анів внутрішніх справ України є 
прорахунки у проведенні пред'явлення для впізнання поза 

візуальним спостереженням особи. У свою чергу деякі су­
ди, слухаючи кримінальні справи, не рахуються із вимога­

ми закону, а викликають свідків (потерпілих) та допитують 
у відкритому судовому засіданні, нехтую<ш копіткою 
роботою по забезпеченню Іх безnеки під час досудового 

слідства. Вважаємо, такі дії свідчать про некомпетентність 
окремих суддів або ж про їх особисту зацікавленість у 

розгляді кримінальної справи, однак заглиблення у розгляд 

цих nитань є прерщ·ативою Верховного Суду України. 

ВизначенНJW часу і місця проведенІUІ пред'явлення 

для впізнання nоза візуальним спостереженням особи, є 
встановлення: а) на якому етапі розслідування проводити 
зазначену слідчу дію; б) часу добн для їі проведення; 

в) орієнтоnноrо часу nроведення пред'явлення для вnі~­

нания. Місцем йоt·о проведення с спеціальна кімната 1і 

спеціальним склом із напиленням, яке виключить візуаль­

ний коншкт і1 однісї сторони, обладнана окремими входа­

ми і виходам1•. стіпьцями для учасників, відеоапаратурою 
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дня зйомки ходу та результатів снідчої дії, засобами зв'язку 

тощо. На даному етаnі необхідно перевірити саравиїсть 
записуючої апараТУРИ, переговорних пристроїв. Крім того, 
важливим є різнпіІ час запрошення учасників слідчої дії до 
місця ії nроведення з тим, щоб вони випадково не 
зустрілися на вулиці до початку пред'явлення для вnіз­
нання чи у коридорі міськрайвідділу (управління). Саме 

тому на даному етапі забезпечується черговість виклику 

(доставки чи прибУІТя) учасників до місци проведе11ня 

слідчої дії та підготовку для їх розташування у окремих 
кімнатах (службових кабінетах). З метою уцикнення випад­

кової зустрічі доцільно підготувати до розташування 
учасників в кімнати, що містяться по один бік стіни, а не 
напроти одна одної. 

З приводу вибору місця проведеІІня пред'явлення для 

впізнання питань не виникає, коли слідча дія проводиться 
за загальними правилами. У цьому внпадку цілком можна 

погодитися із думкою Л.Д. У далової, що при потребі 

слідчий повинен провести пред'явлення для впізнання ІІа 
тому місці, де особа, яка впізнає, спостерігала об'єкт, з 

відтворе11ням відповідної обстановки і аналогічних умов 1• 

Вірною є також думка Ф.М. Сокирана про те, що дані 
обставини психологічно впливають на особу, яка впізнає, 

відновлюючи у неї асоціативні зв' язки спостереження і 
сприйняття та доnомагають у пригадуваІІНі нею того, що 

вона ра11ішс спостсріrала2. Однак як бутл у випадку 
пред'явлення для впіз11ання поза візуальним спостере­
женням особи, яке nроводиться у спеціальній пристосова­

ній для цього кім11аті? Вважаємо, вирішити проблему 
допоможе участь психолога при підготовці до проведення 

---·····~·-~·-·-·· ----
1 Див: Улалоеа Л.Д Вли.янме обьектнвнмх факrоро.!І НІІ рсзуnьтатьІ ОІюзнзни11 /І 

КрІtмнналистик<: и судебная 'Ж<:nсртиза. - К., 1986.- Вьш. 32.- С. 33-35. . 
1 Див.: Со-кч:рзн Ф.М. СучасtІі концеnції психолоrі<ІНоrо Вf1ЛИВУ на досудовому 

слідСТ8і: Монографія J За заr. рел. 8.Г. Гончаренки. - К.: Наuіонаnьна акалсмія 
8І1утріІ!.ІІІі~ Г1':'~f!. \'•ф<ІЇН~f, НВТ "Пі~а8Шtt~:". 2002.- с_ ]40 
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слідчої дії. Цей сnеціаліст зможе під час розмови з особою, 
що буде впі:шавати, усунути труднощі, що виникають nри 
асоціації у особи тих об' єктів, які вона сnостерігала не в 

тих умовах, за яких проводиться пред'явлення для 
впізнання. Також у даному виnадку вважаємо за доцільне 

за nорадою спеціаліста-nсихолога застосувати певні деко­
рації при підготовці кімнати для nред'явлення для 
впізнання поза візуального спостереження (озеленення, 
зміна світлової гамми, розміщення осіб на певних відста­

нях одне від одного (статистів та особи, яка nред'являється 

для вnізнання і т. д.). 

Відnовідно до існуючих методичних рекомендацій 
nред'явлення для вnізнання nоза візуальним сnостере­

женням рекомендовано проводити в спеціально обладна­

них приміщенн.нх, поділених навпіл nерегородкою зі 

спеціального скла (прозорого з однієї сторони), або, як 

відмічають окремі автори- із однобічним напиленням, яка 
має окремі входн. Це також може бути спеціальна кімната, 
nоділена надеоє nерегородкою (однобічним склом) із 
двома входами 1 • Перед початком слідчої дії на дверях із 
зовнішньої сторони необхідно повісити таблички 
приблизно такого змісту: "Не заходити, проводиться 

nред'явлення для впізнання". Якщо у кімнаті у наявності є 

вікна, то вони повинні бути обладнані решіткою та закриті 
жапюзями чи шторою. Вважаємо, що nросто необхідно 
процес пред'явлення для впізнання в повному обсязі (з 

самого початкового етаnу ) фіксуваш за допомогою відео­
зйомки. Оператор повинен бути професійним, кваліфікова­
ним спеціалістом з підрозділу Науково-дослідного експерт­
но-криміналістичного центру nри УМВС в області. ЙогQ 

1 Д~о~в.: Мстодичні рско".си.nаuїі з nитань 38.СТОС)'в.ання зa.tюtroдa&cnJ.a про 
забезnечсиня безпеки осіб, JІІ";і беруть участь у кримінальному судочинС"fВі !Інститут 

Г<:нерапької nр<Jкуратурн Українн, Головне слідче упраІtліннJІ МВС Украінн, 
Наuюналt.на вкмем:ія 1Hf)'1']"imнix: справ України, слідче уnравтння ГУ МВС України в. 
м.Києві.-К,2()(.І.- С 9. 
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слід залучати з метою заnобіrаиня випадковоrо неправиль­

ного заnису чи неможливості подальщоrо його відтво­
рення, як ue траnляється nри проведенні окремих слідчих 
дій, а також нерозrолошення матеріалів досудового слід­
ства у частині справжніх анкетних чи інших даних про 

особу, яка вnізнає, понятих та їх зовнішність. 
Сх:ншrємося до думки, що кімната чи nриміщення 

повинні буrи просторими, не захаращеними жодними 

сторонніми предметами. Освітлення у кімиатах теж повин­
но відрізнятися, на що вже зверталася увага у методичних 
рекомендаціях. Так, у частині, де буде розміщуватнея 

підозрюваний (обвинувачений) із статистами, освітлення 

повинно буrи яскравим, а у іншій- більш помірним (це 
буде сnрияти кращій можливості роздивитися осіб, що 

пред'ямяються для впізнання). У кімнатах (приміщеннях) 

слід передбачити наявність стільців для понятих (в обох 

кімнатах по двоє), захисника, nрацівників міліції тощо 1• 

Однак є випадки у nрактичній діяльності, коли у 

міськраііорганах спеціально пристосавана кімната відсут­
ня. Вважаємо, що є два сnособи вирішення такої проблеми. 

По-перше, очевидно, в приміщеннях УМВС в областях 

вона є у наявності і в ній можна провести слідчу дії (чин­

ним законодавством така процедура не заборонена). По­

друге, потрібно взагалі відмовитись, при існуванні загрози 

для вnізнаюч:ого та відсутності спеціально обладнаної 
кімнати, від проведення пред'явлення для впізнання. На 

н~ше nереконання, неприпустимо проводити будь-яку 

слідчу дію, якщо це пов'язане з ризиком завдання шкоди 
жиnю і здоров'ю особи, яка впізнає. 

Дуже важливим елементом підготовчого етапу стане 

ртробка плану проведення слідчої дії та його корегування 
залежно від певних обставин, що склалися. У спеціальній 

1 ДІfв.; Методичні рекомендаціі ІІІОдо пред'явления мя вnі.1нзння на nєmepeJUІЬOt.ly 
слідстві І Головне слідче управлінн• МВС УкраІні-І, Національl1:J аtс:меміІІ е!-іуrріuІніх 
..:г:;'аіІ У·:ТJ:'І.ЇіІІ~ - К, 2001 -- С. l4~15 
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літературі с ряд точок зору щодо значення nланування. Так, 
Л.М. Карнєєва, ММ Березін, Е.В. Гаркrовська, А.М. Макаров 
та М.Б. Опарін вважають, що nланування - це найважли­

віше організуюче начало будь-якої свідомої людської 

діяльності, необхідна передумова їі ефективності. Планува­
ти uеобхідно розслідуван:ня будь-якої сnрави, навіть такої, 

яка на nерший погляд є нескладною. Часто відсутість 

плану приводить до того, що вона стає складною через 

доnущені поспіхом помилки і прогалини, при відсутності 
чіткої уяви про nерспективи розслідування'. Г.А. Воробйов 
розглядав планування як творчий процес, який залежить 

від особливостей справи і неоднакове навіть по однорідних 

справах2 , з чим ми погоджуємося. Щоб досягнут бажаного 
результату, необхідно запланувати похвилинно кожну 

деталь, репліки тощо. Розробка поетапного плану прове­

дення слідчої дії та його корегування залежно від певних 

обставин, що склалися, мають важливе значення і для 

результатів слідчої дії. У плані вка3уються: час, склад учас­
ників, відповідальні за проведення слідчої дії особи, 
зазначається, які спеціалісти і з якою метою залучаються до 
проведення пред'явлення для впізнання, які технічні засоби 

доцільно застосувати та інші питання. Форма такого плану, 
на нашу думку, є довільною, але обов'яжово письмовою. 

До організаційних заходів, проведення яких у рамках 
окремих слідчих дій обумовлено тактичним фактором, на 

думку О. Кінаша, належать: складання і корегування плану 
слідчої дії; залучення осіб, котрі повинні взяти участь у П 

nроведенні; інструктаж учасників слідчої дії; слідча рекон­
струкція3. Із даним висновком загалом можна погодитися, 

1 Диа.: Орrанизаu,w~ работь1 следователя: Іlособн~ /І Л МКарІІСеRа, М 1-І.Lіерезин, 3. 
В.Гзритовскu идр.-М.: ВНИИ МВД СССР, 1983.-С. 18·19 

1 Днв.: Воробьев Г.А fІланированиесудебнпго спедсnтя.- М.: ЮрКl!. л!П., 1978.­
с. 6·7. 

3 Див.: Кінаш О. Організація окремоІ слідчої ,ції- умова закщtності А ефектионості 
розс:.лілуванюІ1nоч~ІНіе// Право України.- 2003.- .N"~ 2.-С 60 
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однак ми схильні вважати, що складання плану все ж таки 
належить до заходів по підготовці слідчої дії. 

У подальшому доцільно приступати безпосередньо до 
реалізації підготовчого етапу пред'явлення для впізнання 
поза візуальним спостереженням особи. Обов'язковим 
важливим елементом є визначення кола учасників та їх 
залучення до проведення слідчої дії. При підборі статистів, 
які, відповідно до частини другої статті 174 КПК, не 
повинні мати різких відмінностей у зовнішності та одязі з 
особою, що пред'являється для впізнання, важливим є те, 
щоб статисти не були знайомі з підозрюваним 
(обвинуваченим), потерпілим. Ефективну допомогу 
слідчому у підборі статистів може надати дільничний 
інспектор міліції. Це теж є одним з аспектів організаційної 
взаємодії слідчого та органу дізнання, про яку 
A.M. Балашов зазначає як про прагнення до узгодженої 
діяльності, яка простежується з моменту їх створення. Така 
діяльність постійно повинна розвиватися й зміцнюватися

1
. 

Про те, що взаємодія з органами дізнання необхідна 
слідчому при розслідуванні більшості справ, які 
стосуються особливо тяжких злочинів, свого часу 
зазначали Л.М. Карнєєва, М.М. Березін, Е.В. Гаритовська, 
A.M. Макаров, М.Б. Опарін

2
 та інші автори

3
. Про це 

йдеться також у методичних рекомендаціях по 
забезпеченню безпеки учасників кримінального судочин­
ства спеціальними підрозділами судової міліції "Грифон"

4
. 

1
 Див.: Балашов A.H. Взаимодействие следователей и органов дознания при 

расследовании преступлений. - M.: Юрид. лит., 1979. - С. 9-П. 
2
 Див.: Организация работы следователя: Пособие // Л.М.Карнеева, М.Н.Березин, Э. 

В Гаритовская и др. - М.: ВНИИ МВД СССР, 1983. - С. 4. 
3
 Див.: Балашов А.Н. Процессуальное оформление взаимодействия следователей и 

органов дознания // Соц. законность. - 1972. - № 8. - С. 58-59. ; Протидія незаконному 
обігу наркотичних засобів: Навчально-методичний посібник / Я.І. Слободян, B.A. Іляін, 
ОМ.Стрільців.- Івано-Франківськ: Прикарпатський юридичний інститут МВС України, 
2005.-218 с. 

4
 Див.: Методичні рекомендації щодо забезпечення безпеки учасників 

кримінального судочинства спеціальними підрозділами судової міліції „Грифон", 
бюлетень з обміну досвідом роботи. Додаток №2/2005 / МВС України, Національна 
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вонн зб~mмуrь у таємниці анкеtНі дані, ознаки зовиіnnюсті 
особи, яка впізнавапапідозрюваного чи обвинуваченого. 

При організації пред'явлення для впізнання є ряд 
nроблем іншого характеру. Так, при nроведенні нами анке­

тування ЗбО слідчих МВС України було встановлено, що 

труднощі у заnрошенні nонRТИх для участі у проведенні 
слідчих та інших дій були досить часто у 298 (86,4 %) 
опитаних; 40 (11,6 %) ресnондентів відповіли, що зазначені 
проблеми були досить рідко; лише у 6 (1,7 %) проанкето­
ваних проблем у заnрошенні понятих для участі у прове­

денні слідчих та інших дій взагалі не було. На заnитання, 
чим обумовлені зазначені труднощі, 283 (82,0 %) респон­
денти вказали на пряме небажання громадян брати участь у 

провадженні слідчих дій; 220 (63,8 %) опитаних послалнея 
на відсутність цивільних осіб у зв'язку із лізнім часом чи 

значним віддаленням від місця проведення слідчої дії. 

На запитання, чим мотивована відмова громадян від 

участі в якості понятих по кримінальних справах, 

287 (83,2 %) опитаних слідчих вказали на небажання гро­
мадян бути викликаними до органів внутрішніх справ у 
подальшому; 140 (40,6 %) - на відсутність вільноrо часу; 

124 (35,9 %) - небажання громадян бути nрисутніми при 
встановленні тих обставин, які не торкаються їх особисто, 
а 76 (22,0 %) оnитаних відмітили, що громадяни відмовля­
лися через те, що не були свідками nодії. 

На заnитання, яким чином діють респонденти, якщо 

не вдається швидко nідібрати понятих, 254 (76,6 %) вказа­
ли, що продовжують пошук, у результаті чого затягується 
час початку слідчої дії, 97 (28, 1 %) nочинають слідЧУ дію, 
сподіваючись знайти понятих до їі закінчення. Разом з тим, 
не може не хвилювати те, що 49 (14,2 %) опитаних слідчих 
у цьому виnадку записують у протокол громадських nоміч-
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ників, знайомих, неіснуючих осіб, які фактично були 
відсутні на час провадження слідчої дії1 • 

У проекті КПК питання участі понятих при прове­
денні слідчих дій, на нашу думку, належним чином не 
врегульовано. Відповідно до статті 250 проекту КПК nри­
сутність двох понятих є обов'язковою. У юридичній літе­
ратурі неоднорвзово висловлювалися поля:р110 nротилежні 

погляди стосовно участі понятих при проведенні слідчих 

дій. Так, D.T. Маляренко та І.В. Вернидубов, аналізуючи 
обов'язкову участь понятих при проведенні слідчих дій, 

констатують, що необхідно реформувати у даному напрям­

ку чинне законодавство та відмовитись від обов'язковості 
участі понятих при провадженні ряду слідчих дій, зокрема 

пред'явленні осіб і предметів для впізнання. Поняті мають 

бути залучені лише тоді, коли про це клопоче зацікавлена 

особа або коли цього вимагають обставини справи, та коли 

слідчий їх участь визнав за необхідне2• З цією думкою ми 
погоджуємося, це не голослівні заяви, це обrруІПовані 
практикою вимоги сучасного кримінального судочинства. 

На користь саме альтернативної участі понятих при 

проведенні ряду слідчих дій свідчать результати зашачено­

го раніше анкетування 360 слідчих системи МВС України. 
Так, вроанкетовані працівники вважають, що потрібно: 
а) зберегти в існуючому вигляді інститут понятих- 23,5 %; 
б) скасувати щодо всіх слідчих дій- 29,3 %; в) щодо їх 

частини, а саме: огляду місця події- 30,4 %, виїмки-

26,7%, відтворення обстановки і обставин подій- 20,6 %, 
пред'явлення для впізнання- 16,2%, обшуку- 8,7% 3

. 

--··--·---·-----
1 Див.: ГалагаІJ В.И Использовавие следnвателем Іінформации на пеrР.оначал~:.ном 

:rroпr: расследования: Днuс .... канд. юрnд. наук: 12.00.09./ Укр. ающ. внуrреtших. де.n.- К., 
1992.- с. 204·205. 

; Днв.: Ммяр<;нко В.Т., Вернндубов І.В. Про iHt.'ТИlyr nонятих у кри~1інwн.ному 
прон.есі ff Віснн~о: Ве.рхшшоrоСуду Украіни.- 2001. -N'! 3. -С 262-277. · 

J Лщ;. · Гаштт В І )lотриманн.я: nрав rромад~ІІ при розсліпуванні І<риміналt,НИХ 
c•t!'<"~ // f!uR1IOІH'!~ t.:ннус особи: С1'1Ш, проблемІ'!. вер(;Н~КТІ1RН )()_ наук СІ. ІЗ~& rсд 

k~- 1\)•\,\;ІJ<.;~. ij i·.r:(JjYJ.;, ;}_ J.~іленчука -- К, 199~.- Ч. 1 - С. 29<)2. 
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Однак nобажання nрактичиюt nрацівників і рекомендації 
науковців досі не знайш.ІПІ свого відображення у чинному 
КПК та ііого nроекті. 

Що ж до nроведення nред' .явлення ДЛJІ впізнання поза 

візуальним спостереженням того, кого вnізнають. на наше 

переконання, участь понятих повинна бути теж альтерна­

тивною, за розсудом слідчого та коли цього вимагають 
обставини справи. Адже uей різновид слідчої дії є особли­
во такrnчно складним, і по кримінальній справі можуть 

виникати найрізноманітніші ситуації, пов' .язані із ризиком 
розголошення вжитих заходів забезпечення безпеки. Однак 

такі випадки повинні і законодавцем і практичними 
працівюtками розцінюватися як виключні. 

Саме специфіка слідчої дії диктує, що поняті повинні 
бути зовсім сторонніми особами, не знайомими ні з ким із 
учасників слідчої дії, щоб заnобіП'И подальшому розго­

лошенню особи вnізнаючого. Найбільш важливою пробле­
мою сьогодення при проведенні зазначеної слідчої діі', на 
нашу думку, є забезпечення безпеки особи, яка впізнає. 
Інсmтут поняmх тут дає про себе знати досить відчутно. 

Адже у слідчого немає впевненості у тому, що поняті будуть 

зберігаrn у таємниці анкетні дані, ознаки зовнішності особи, 
яка впізнавзла Ця проблема виникає повсякчасно. Особа, яка 
впізнає, має бути переконана у тому, що їй нічого не 

загрожує. Адже ця особа дещо із недовірою ставиться до 

присутності noняrnx, тому на їі щирість і об'єктивність у ряді 
випадків важко розраховувати. Крім того, слідчий сам може 

бути невпевненим у надійності понятих, особливо у випад­
ках, коли вони без попереднього вивчення запрошені до 

участі у проведенні пред' явлення для впізнання поза візу­
альним спостереженням особи. Ось тут знову вважаємо за 

доцільне доручити лідбір понятих конкретно дільничному 

інспектору міліції. Саме він знає зв'я·!юІ у зпочинному 
<:ередовищі, важелі впливу на певних осіб на сnо їй дільниці 
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обслуговування. Підбір ним нейтральних, незацікавлених 

осіб створить атмосферу більшої впевненості у тому, що 
витоку інформації щодо особи, яка впізнає, не відбудеться. 

Тож запорукою результативності пред'явлення для впіз­

нання поза візуальним спостереження особи за учасnо 

працівників різних служб та підрозділів органів внуrрішніх 

справ є їх належна підготовка та знання: чинного законо­

давства, на що нами вже наголошувалося у юридичній 
літературі 1 • На нашу думку, у випадку, коли чинний КПК 
передбаqає обов'язкову участь понятих при проведенні 

пред'явлення для впізнання поза візуальним спостере­

жеНІІЯМ особи, запрошених понятих потрібно попередити 

відповідно до статті 121 КПК про кримінальну відпові­
дальність за розголошення даних досудового слідства. 

На користь необхідності такого попередження свід­

чать результати проведеного В.Г. Лісогором аІіКетування. 

під час якого були з'ясовані джерела розголошення таєм­

ниці досудового слідства. Опитані цим автором респон­

денти вказали, що такими джерелами є: підозрювані та 

обвинуваqені- 83,5% опитаних, свідки- 63,2 %, захисни­
ки - 43,5 %. поняті- 42,3 %, потерnілі-· 38.3 %, працівники 
правоохоропних органів-· 20,5 %, експерти, спеціалісти-
4,8% 2

• При цьому оqевидно, що при проведенні такого 
опитування допускалося декілька відповідей з •шела 
запропонованих. 

Однак стаття 121 КПК не визначає форму такого 

попередження - усна чи письмова, незважаючи на те, що у 

диспозиції частини І статті З 87 Кримінального кодексу 
України вказується про попередження особи в устаноВJІе-

1 [(иs. Басиств І. В ВзЗfМо'tе·изок етичних ОСІІОн nідrотш1ки прз.uіf'Ників ORC та 
резульnrrн&ність nровtдІ:ІІНЯ окремих слідчих діЯ за їхньою участю {пред·,..влеІ,ня: дм~-. 

Rnізнашт no1a ві1уа..1ьним спос-rережеttням) // Етичні ОСІІОВИ nідrаrовкн та ·діялІ.нис"rі 
діnьн.ич1щх іис~tс..-rорів мinitUi. Мат. иayk.-npiU(l". семінару (13 березня 2004 р.).- !вано­

Франкіесь~<: ВОНДР та РВДПЮІ МВС УкраІни, 2004. -- С. ISS-165. 
r Див.- .ГІісогор R.Г. Криміналістичне забезtІСченюt збереження rа.ємниuі досудоВОІ'Q 

о..:ліщ:тм. Автореф JtИC .. канд .. юр~111 наук-К · HADC України. 2003.- С. 9. 
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ному законом порядку. За таких обставиІІ вважаємо, що 

усне поnередженНJІ може бути неефективним. Тому, на 
наше nереконання, з метою швидкого встановленнк особи, 

винуnатої у розголошенні даних досудового слідсmа або 

дізнання у кримінальних справах, по яких здійснюютьса 
заходи забезпечення безпеки, поняті nри nроведенні 

пред'авлення для впізнанна лоза візуальним слостере-. ~ . 
жеоням того, коrо вшзнають, мають оутн попереджеНІ 

письмово з відібранням від них відповідного зобов'язаннІ! 
про нерозrолошеІШЯ даних досудового слідства. 

У практичній діяльності no розслідуванню злочиніь 
також виникає питання забезпечення безпеки безпосе­

редньо понятих. Вважаємо, що найбільш слушним у цьому 

плані буде надання понятим псевдоміму з метою нерозго­

лошення їх справжніх анкетних даних. Саме тому у статті 

250 проекту КПК передбачено, що відомості про понятих 
до протоколу не вносяться і зберігаються окремо разом із 
відомостями про особу, взяуу під захист. 

Запрошення фахівців, які володіють сnеціальними 
знаннями, необхідними для надання допомоги слідчому у 
проведенні пред'явлення для впізнання, буде у багатьох 

випадках доцільним. Насамперед, до таких фахівців відно­

сяться працівники Державного науково-дослідного екс­

пертно-криміналістичного центру та регіональних відді­
лень на місцях для здійснення відеозйомки чи фотозйомки 
проведення слідчої дії. Такі фахівці мають знаходитися у 

кімнаті поруч з особою, яка впізнає. Тому з метою 
нерозголошення відомостей про цю особу, запрошувати 
фахівця з іншої установи, на нашу думку, недоцільно. 

На проблемні аспекти участі захисника лід час 

проведення слідчІІх дій неодноразово звертав увагу у 

спеціальній літерауурі А.Ф. Соколов1 • Визначення місця 

1 Див.: Соколов А.Ф. Учасшикн СJ)Слспенноrо дейсrвия., их роль в формировании 
протоко..1ов 11.nказате.'Іьств 11 Вооросм уголовного nроцесса: МсЖІ!уз. вауч. сб.-
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захисника иа підготовчому еташ зазначеного різновиду 
nред'явлення для впізнання має велике значення. За 

результатами проведеного В.П. Бахіним, Н.С. Карповим у 

2001 році анкетування 461 засудженого працівника право­
охоронних органів, встановлено, що під час розкритrя і 
розслідування злочинів, яке вони здійснювали в межах 
службових повноважень, на них чинився тиск, протидія 

розслідуванню зі сторони адвокатів (вплив на потерпілих та 
свідків, забезпечення підзахисному зв' язку зі злочинним 
середовюдем) таким чином відповіли 50,3% респондентів 1 . 

Наявність візуального контакту захисJІика підозрюва­
ного ( обв11нуваченого) із особою, яка впізнає, на підготов­
чому етапі чи під час проведення слідчої дії зводить 

результативність вжитих заходів безпеки нанівець. Щоб 

уникнути таких негативних наслідків, учасники пред'яв­

лення для впізнання запрошуються до спеІLіальної кімнати 

в різний час і через різні двері. При цьому захисник має 

знаходитися у кімнаті разом зі своїм підзахисним - підоз­

рюваним чи обвинуваченим, це жодним чином не супере­

чить вимогам кримінально-nроцесуального законодавства 
України. Клопотання захисника, незалежно від аргумента­

ції, про те, щоб знаходитися у кімнаті поряд з особою, яка 

впізнає і стосовно якої здійснюються заходи забезnечення 

безпеки, задоволенню підлягати не може у будь-якому разі. 
Тому пропонуємо місце знаходження захисника конкретно 

перебачити у методичних рекомендаціях і дотримання їх у 

діяльності по розслідуванню злочиt~ів. 
У практичних nрацівників виникає ряд інших трудно­

ЩІВ при підготовці до проведення пред'явлення для 
впізнання поза візуальним спостереженням того, кого 

Вмн N'! З. Coocprrtericтrюl'laннc дсJПСлІ,.Ноt.-""Пf nр;,8("Ю'<J)анмте1ІhІІМХ орпщоІJ Щ) бор1.бе с 

ІІрсстушrеннм.ми. - Изд·sо Саратовскоrо университета, 1984. - С 58. 
1 Див.: Бахни ІНІ_. Карnоь Н.С. НекоторЬІе асrи:ктм изучения праІСТ}ІКі-1 борьбЬІ. с 

nrcClyшюcn.ю (ланнме исследований зз 1980·2002 r ). - Кисе· НАВ Л. УКJІаїни. 2002.­
с 76. 
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впізнають. Так, істотно ускладнює пров~:денн11 цієї слідчої 
діі низьке матеріально-технічне забезпечення кримінально­

го судочинства, що є визначальним недоліком у діяльності 
по боротьбі зі злочиннісuо. За результатами проведеного 

В.П. Бахіним, Н.С. Карповим анкt:Т}'ВаННЯ 568 начальників 
міськрайвід11ілів у 2001 році, встановлено, що 88,6% 
оnитаних вважають низький рівень матеріально-технічного 

забезпечення органів внутрішніх справ основним недолі­

ком у боротьбі зі злочинніспо 1• 

Практично nоловина- 72 ( 48 %) із 150 опитаних нами 
працівників слідчих підрозділів МВС України також дали 

негативну відповідь на запитання: чи достатнє 

матеріально-технічне забезпечення для проведення 

пред'явлення для впізнання поза візуальним 
спостереженням особи; про те, що матеріально-технічне 

забезпечення слідчої дії є частково достатнім, відповіли 

51 (34 %) із 150 опитаних; позитивну відповідь дали лише 
26 ( 17 ,З %) опитаних. 

У абсолютній більшості міськрайорганів відсутні 

спеціально обладнані кімнати або вони неналежним чином 
оснащені, що не дозволяє якісно проводити пред'явлення 
для впізнання і примушує шукати інші засоби доказування 

на стадії досудового розслідування. Не можна погодитися з 

тим, що донині спеціальна кімната для проведення пред'яв­
лення для впізнання поза візуальним спостереженням того, 

кого впізнають, належним чином обладнана лише у Києві, 
Житомирі, Івано-Франківську та деяких інших містах 
України. Незначна кількість спеціально обладнаних кімнат 
не може задовол&ннти потребу у проведенні такого 
різновиду nред'явлення для впізнання. Адже одним із 
основних факторів, що перешкоджає проведенню слідчої 

дії, є саме відсутність зазначеної кімнати. Вважаємо, що 

1 Див.: Бахин В.П .• Карпов Н.С. Некоторwе acnerm.~ изуоrения практики борьбм с 
nрес1)'ПНОСТЬЮ (даНН'ЬІе иссnсдованнй за 1980-2002 r.).- Киев: НАВЛ. України. 2002.­
С.28. 

144 



такі кімнати повинні функціонувати принаймні у кожному 
обласному центрі України і забезпечувати не тільки відсут­
ність візуального контакту, а й, як це зазначено у nроекті 
КПК, відсутність звукового контакту. У існуючих методич­
них рекомендаціях та вквзівках наведені питання взагалі не 

розглянуті 1, хоча cшvre вони повинні бути включені до 
обов'язкових умов проведен!lя пред'явлення для вnізнання 

поза візуальним спостереженRЯМ того, кого впізнають. 
Належним чином підготовлене пред'явлення для 

впізнання по~а візуальним спостереженням того, кого впіз­
нають, є однією із важливих rара1пій одержання достовір­
них і долустимих доказів у кримінальній справі. Воно 

повинно бути проведено таким чином, щоб забезпечити 

отримання тільки достовірних даних, виключити будь-які 

сумніви і заяви в необ'єктивності пока.lЗІІЬ і висновків 
особи, що впізнає. У випадку порушення процесуального 

порядку проведення цієї слідчої дії отримані дані втра­

чають своє доказове значення. Проведення ж повторного 

пред'явлення для впізнання, відповідно до статті 174 КПК, 
є допустимим у виключних випадках, але проблематичним, 

оскільки особа. що впізнає, вже бачила осіб, які пред' яв­

лялися їй у кількості не менше трьох, і могла серед них 

1 Див.: Збір••ик .\Іе'rодНЧних рскомендаuіЯ з пкrань ро3критrя. та fiOJCЛiдyRaHtUІ 
:щочинів с:1щчими та оперативttими працівниками орrа11ів внутрішніх сnрав І Пал. ред. 11.8. 
Коляди.- К.. 2001 - 238 с.; Метоличні рекомсндаці1 з nитань засrосуваинк за~еонодаІІства 
nrю забе'те•tення (JС.щеки осіб, я:кі f>ер)1"Ь участь у кримінальному судочиаt~і /Jнститут 

Генсраnьноі' nрокура't)'ри Украіни, Головне слідче уnравліІІня МВС України, Наuіона.Іlьна 

академія ннутрішніх справ Укра1'ни, слілче уnравління ГУ МВС України R м. Києві. - К., 
200 І. - 40 с.; МетоJtИ•ші рекомендації шодо забе:юечс-ння безпеки учасників кримінального 
суJючиІІсtвІt с11еuіальнІtМИ nілро'JДілами суловоІ міJІіttії .J'pифott". Бюлетень 1 обміttу 
досвідом poC1c1rn. дoJUJТtж .N:UI2005 І МВС У країни, НаніонаsІьна академія внутрішніх с1рап 
Україин. - к. Аи.д;'UІІJНЧQ-ПО.'ІіІрафічний нснтр ІІРІ1 мut Украіни. 2005.- 54 С., Met"OJIН<iHi 
рскомсн.паrt~І uюдо ttpel\'явneшur .а.ля ипізІІання на поnередньому слщстRі І Головне слідче 

уnравління. МВС України. Наu.іОІtа.'Іьна аt<адсмія sмyrpiwнix сnрав України.- К.. 2001.-
32 С.; }Ір!) ДtЯІ<і ОССІбЛиності. Засt"ОС)'АЗ.ІІН$1 ПіJ\ '11\С ІlОІІС(ІедНJ,ОГО СJІідства ІІОЛОЖ:е!ff, ЗаКОН}' 
Україин "llpo забсщс:чеmІя бс:шеки ocifi, які беруть )'ЧІl(.."Тl> у криміналЬНІ)МУ судочиtІС1"Ві'": 
lІtформаuііtІІИА Л«С1 ГоловШ)ПJ слідчого ~·пран:Іінтr l"снсрат.ноі nрокураrури УкраїtІИ 
N'!І5/1-211sІІ'< від 17 ЛІстопа.шt l997року_ 



впізнати підозрюваного •Іи обвинуваченого, але не повідо­

мити про це слідчого. 
Прослідкувавши обставини, що ускладиюють підrо­

товку до проведення пред'JІвлення дІUІ впізнання поза 

візуальним спостереження~ того, кого вnізнають, стає 
зрозумілим, що лише професійна майстерність слідчого, 
nозитивне вирішення низки nитань процесуального, тех­

нічного, організаційного характеру, а також подальша роз­

робка процесуального механізму проведення цього склад­

ного і специфічного різновиду пред'JІвлення для впізнання, 

передбаченого частиною четвертою статті 174 КПК, у 
комплексі можуть усунути порушені проблеми 1 • 

Своє баченНJІ цих проблем висловила Л.В. Черечукіна. 

Досить слушно ця авторка зазначила, шо, незважаючи на 

позитивний крок, сnрямований на удосконалення криміна­

льно-процесуального законодавства, точка зору законодав­

ця не може бути визнана однозначно безспірною, оскільки 

не враховує у nовному обсязі вимог практики. Вона 

зазначає також, що вказану тезу переконливо підтверд­

жують результати проведених нею емпіричних досліджень. 

Так, 79 % із загальної кількості опитаних нею слідчих 
висловились за необхідність розширення підстав nред'яв­

лення особи для впізнання поза візуальним сnостере­

женням; 5 % респондентів утримались від висловлювань 
щодо цього; 6 % практичних працівників вважають, що 
таке пред'явлення для впізнання може проводитися лише 

особою, взятою nід захист. Вказана авторка схиляється до 
думки, що пред'явлення особи для впізнання належить до 
слідчих дій, які провадяться в умовах тактичного ризику. 
Однак Л.В. Черечукіна акцентує увагу на тому, що в 

деяких випадках впізнаючий може навмисно не вnізнавати 

1 Див.: &асиста 1.8. ОрrанізаuіАtіО·1'8.кnІ•ші особливості проВ(:дсння. nред"явлення 
д.І'І't 9n\Jнання nоза аОуальttим сnостережснн'ІІм wro, коrо unізнаюп.І/ Віс.ннk Лугансьхо1 
академії внутрішніх cnpttв МВС імені 10-рі<t.чя незалежності України.- Сnец. випуск у 
дJЮХ частин.ах.- Ч. 2.- Луганськ, 2005. - С. l ~2-119 
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особу, прсд'явлену йому для впізнання'. Проаналізувавши 
при•шни такої поведінки, стає зрозуміло, що часто вона 

пов'язана зі страхом перед особою, яка заnодіяла впізнаю­

чому моральну, фізичну або майнову шкоду, що виникає 

при очній зустрічі з ним та обумовлена можливою 

помстою зі сторони зацікавлених осіб. 
На думку Л.В. Черечукіної, частина п'ята статті 

174 КПК допускає проведення пред'явлення для впізнання 
по фотографії, за матеріалами кінозйомки або відеозйомки 
в усіх: необхідних випадках. Ця авторка вважає, що таке 

впізнання по cyri є одним із способів реалізації пред'яв­

лення для впізнання поза візуальним спостереженвям 

особи. Далі вона зазначає, що наука криміналістика вже 

знає низку способів проведення впізнання поза візуальних 

спостережень. До них Л.В. Черечукіна відносить: викорис­

тання приміщень, обладнавих перегородкою зі скла з д.>ер­

кальним напилевням, що забезпечує однобічне спостере­

ження; використання приміщень, обладнаних телевізійною 

технікою; пред'явлення через "вічко"; застосування завіси; 
. . . 2 

використання примІщень з рІзним освІтленням . 
Із висловленими nоложеннями повною мірою погоди­

тися не можна. Адже пред' явлення для впізнання по фото­

графії проводиться за загальними правилами вже досить 
... . . . ' .. . 

тривалин перюд вщІювщно до частини п ятщ статтІ 

174 КПК, а мова про пред'явлення для впізнання поза 

візуальним спостереженням особи ведеться лише з момен­

ту набрання сили Законом У країни від 23 грудня 1993 року 
"Про забезпечення безnеки осіб, які беруть участь у кримі­
нальному судочинстві". 

1 Див.: Чсrечукіна Л. Вnі.1на~rнJІ особи ІЮЗа візуа.1ьним сnостереженням: 
криміІІа.rІьtю-проце.::уа.nьний і tсрІtміналіСПІчннй аспекти 11 Право України.- 2003.­
N• 10.- С. 15-77. 

1 Див.: ЧеDСЧукіна Л. Оnіщання: особи nсча візуалн-Інм спОС"rережекЮІм· 
криміналмю·nроuес)ІL1МІИ~ і крнмінатс-rnчнІІй зспеюн І! llpaeo Украіни.- 2003.­
N' \0.- С 75-71 
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Враховуючи викладене, пред'явпення для впізнання 

за фотографією, на наше переконання, не може виступати 
одним зі способів реалізації пред'явлення для впізнання 
поза візуальним спостереження!.! особи. Існуючі методичні 

рекомендації, які значно допомогли практичним праців­
никам, аналіз зарубіжного досвіду, свідчать, що більшість 

із перерахованих Л.В. Черечукіною способів проведения 
пред'явлення для. впізнання поза візуальним спостережен­

ням належать до вже існуючих різновидів пред'явлення 
ДJІЯ впізнання. Також дозволимо собі не погодитися із їі 

пропозицією щодо доповнення частини п'ятої статті 

97 КПК положенням про те, що протокол, складений за 
результатами оперативно-розшукової діяльності, надасть 

процесуального статусу оперативно-розшуковим впізнан­

ням. Можливо, вказане доповнення до етаnі є доречним, 

однак вважаємо неприпустимо надавати процесуального 

статусу оперативно-розшуковому впізнанню. Це є дві 

зовсім різні категорії, які неприпустимо ототожнювати, про 
що слушно зазначалося у спеціальній літературі 1• Крім 
того, до цього часу точиться дискусії стосовно практичного 

використання у кримінальному судочинстві матеріалів 

оперативно-розшукової діяльності із додатками до них. До 

кінця це питання ні у теорії кримінального процесу і 

криміналістики, ні у практичній діяльності не вирішене. 

Отже, переходячи до робочого етапу пред'явлення 

для впізнання, слідчий повинен впевнитися, що дотримані 
всі вимоги, необхідні для виконання цієї слідчої дії: 

- особу свідка чи потерпілого допитано із необхід­

вою повнотою; 

- правильно підібрано статистів, які nред'являти­

муться разом із особою, яку вnізнають; 

1 Див.: І'инзбурr д.Я. Опознанис в следственноЯ, оnератинно·розьsсююh и жсперт­
ноh практике: Учебно-практ. ІJособие. - М.: Ассоциация работников правоохранитсш •. 
нмх орrа•юн РФ, 1996.- С 52-80. 
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- встановлено, що особи, яю виступають у якості 

статистів, незнайомі цій особі; 

- прийнято необхідні заходи для виключення можли­
вості раптової зустрічі між особами, яка впізнає і яку 

ВПІЗНаюТЬ; 

- правильно підібрано понятих; 

- запрошено необхідних спеціалістів; 

- підготовлено необхідні технічні засоби. 
За наявності підстав вважати, що з боку учасників 

слідчої дії можлива неадекватна, емоційна поведінка, 
доцільно передбачити присутність при пред'явленні для 

впізнання працівників міліції з метою дотримання порядку. 

Підводячи підсумок, слід відмітити, що окремі проце­

суальні та організаційні проблеми проведення існують 

стосовно до більшості слідчих дій і не тільки у вітчизня­

ному законодавстві, тому пред' явлення для вnізнання поза 
візуальним спостереженням особи не є винятком. Саме на 

підготовчому етапі досить чітко прослідковуються особли­

вості взаємодії слідчого з органами, які здійснюють заходи 

безпеки. Як зазначають автори методичних рекомендацій, 
така взаємодія повинна відображатися у своечасному 

направлені слідчим в спеціальний підрозділ (на даний час 

це "Грифон") постанови про застосування заходів безпеки, 

а також необхідних доручень у rюрадку, передбаченому 
статтею 114 КПК; ознайомлення осіб, які здійснюють захо­
ди безпеки, з матеріалами кримінальної спрани в частині, 
яка стосується загрози або можливості загрози життю, 

здоров'ю, майну особи, яка береться під захист, та даних 

щодо ії особистості; спільне обговорення можливостей зас­

тосування додаткових заходів безпеки; спільне погодження 

часу, місця та умов проведення пред'явлення для впізнання 
поза візуальним спостсрсжеЮІям особи; обов'язкове залу­
чення працівників спеціального підрозділу 'Трифон" до 

участі в проведенні пред' явлення для впізнання поза 
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візуальнІn{ спостереженням особи; взаємне інформування з 
метою оперативного встановлення осіб, від яких виходить 

загроза особі, яка взята nід захист; сnільне планування 

оnеративно-розшукових заходів, оперативних комбінацій, 
такти'lі\ИХ операцій та слідчих дій з метою встановлення та 
викритrя осіб, які вчинили (вчиняють) злочини стосовно 

особи (осіб), взятої під захист; зrідно з вимогами частини 
третьої етапі 141 КПК в разі наявності заrрози вчинення 
насІІЛЬства або інШlІХ протиправних дій щодо осіб, взятих під 
захист, за письмовою заявою або письмовою згодою цих осіб 
може провоДІППсь прослуховування телефонних та інтнх 

переговорів, візуальне спостереження із застосуванням або 

без застосування звуко-, відеозапису, фотозйомки1 • 
Саме на підготовчому етапі, поряд із виконанням 

організаційних та процесуальних дій має бути забезпе­

чений психологічний контакт із учасниками слідчої дії. 
При опитуванні різних категорій населення, проведе­

ному у 2004 році авторським колективом Науково­
дослідного інституту проблем боротьби зі злочинністю, 

результати якого наведені у методичних рекомендаціях з 

питань забезпечення безпеки учасників кримінального 

судочинства спеціальними підрозділами судової міліції 

"Грифон", про рівень довіри працівникам органів внутріш­
ніх справ, зокрема до спецпідрозділів міліції, щодо реаль­
ності захисту їх життя, здоров' я, честі, гідності, майна 

тощо, повну довіру їм виказали 18 відсотків респондентів, 
часткову - 66 відсотків і повну недовіру - І 6 відсотків2 • Це 
свідчить про не досить високий рівень довіри населення до 

1 Див.: Збірник Ме'f('Ідичних рекомендацій з nнташ. розкрІППІ та розсліnування 
ЗЛОЧИІііА слідЧИМІІ та оперативними nрацівниками органів внуtрішніх сnрав І Під ред 
П.В.Колкли.- К., 2001.- С. !93, 

2 Див.: Метоnичні рскомендаІ.Іії шодо забезпечсшІІІ безпеки учасників криміналь· 
ного судочинства спеціальними nілро:шілаин судової міліції "Грифон'". Бюлетсщ . . , 
обміну досвідом роботи. Додаток МQ/2005 І МВС Украіни, Націокальщt. академія 
внуq>ішніх страв України. - К.: Вндаuннчо-поліrрзфічІІНh центр 11ри МВС Україви. 
2005.- с. 33. 
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можливостей органів внуrрішніх справ щодо ~аЬезпечення 
їх прав та законних інтересів як учасників кримінального 

судочинства. 

Зазначена обставина, передусім, вказує на складність 

встанDвлення довірливих психологічних стосунків між 

особами, які мають право на забезпечення безпеки, та 

працівниками спеціальних підрозділів органів внутрішніх . . 
справ, яю, ВІДІ!овщно до положень чинного законодавства, 

зобов 'язані забезпечувати їх безлеку. Безперечно, це 
негативно позначається на ефективності здійсненвя заходів 

забезпечення безпеки осіб, узятих під захист, спричиняє 

обrрунтовані труднощі у працівників спецпідрозділів, на 
що вони наголошували під час їх анкетування. 

Так, за результатами анкетування 178 працівників 

спеціальних лідрозділів судової міліції "Грифон", встанов­

лено, що при здійсненні заходів забезпечення безпеки 

таких категорій осіб як судді, жінки, неповнолітні та інші, 

складність установлення довірливих психологічних стосун­

ків є основною приЧИІІою неефективного забезпечення 

заходів безпеки вказаних категорій осіб, узятих під захист. 

При цьому 116 працівників сnеціальних підрозділів судової 
міліції 'Трифон", тобто 65, І % nід загальної кількості 

опитуваних, вважають за необхідне введення до складу 

спеціальних підрозділів судової міліції штатних посад nси-. . . . 
холопв з метою консультування пращвниюв спецПІдроз-

ділів щодо психологічних особливостей окремих категорій 

осіб, узяп1х під захист. Такі обставини потребують відпо­
відного вдосконалення чинного кримінально-процесуаль­

ного законодавства та відомчої нормативно-правової бази в 
0 

- V 
0 1 

контекст; прпведення ІХ до європенських стандартІВ 

.1 ~/.іІ-І Метол.и•нІі реtюмсндаціі шоnо забсзnс•t~Нил бещехн учасtІИ1<іВ 
крш.ІінапьІюrо судочннсгва сnеціальними підроздіJ1ЗМН сущнюї мІ,lіІJії 'Трифон" 

Бюл~СНІ- J обміну nасвідом роботи. Додаmк .Н!!l/2005 І МВС Укранщ, Націонw1ьиа. 
aкaдr;Mr)Ot вн:v-rрішніх ::трав Украіни.- К.: Видавиstчо·nоліrрафічниіі ttе:нтр лрІt МВС 

Y~<'!''·"iпrr, 2')(15. -· с 3::1 
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§ 3.2:. Тактика ІІровсдс~ш•~ СJІідчої дії та напрями Ьї 
уцосконаленШІ 

У спеціальній літературі немає єдиного визначення 
терміна "тактика"1 • Протягом десятиліть його тлумачення 
зазнавало змін та доповнень. Криміналістична тактика в 

період їі становлення розглядалася як частина поліцейської 

техніки2. Рекомендації про проведення деякю: слідчих дій 
містилися у працях М. Гродзинського, І. Якимова, Я. Бари­
шева. 

В. О. Коновалова криміналістичну тактику характери­
зує як систему наукових прийомів і методів, заснованих на 

вимогах кримінально-процесуального закону, що викорис­

товуються під час проведення слідчих дій і оперативно­

розшукових заходів з метою попередження і розслідування 

злочинів3 • 
В юридичній літературі є пропозиції щодо звуження 

• • v4 
понятrя та~.:тики, наприклад, алгоритмами слщчих дш ; 
розгляду їі лише як тактики слідчої діяльності і практики 
реалізації прийомів і способів даної діяльності, а саме 
практики, вивчення якої дає можливість формулювати і 

••• • 5 
розвивати 11 теоретичНІ основи . 

1 Див.: Васюrьев ЛЯ. Следственн.м тактика.- М.: Юрид_ лит., 1976.- 200 с.; 
Долженков О.Ф. Олсрсrnuшо-розшукова діяnьнісТL: політика, страте•·ія, таю:ика І/ 

ОсtІОВtІі наnрямки реформуваJІня ОВС в умосах розбудови демократичної держави: Мат. 
міжнар. наук.-практ. конфер.: У 2-" ч.- Одеса, 2004.- Ч. І.·· С. 13-19.; Лукашевич В.Г. 
Такmка общенюr следова-rеІІJІ с учас-rnнхаци отделіоttwх слелственньІJС деnстенй: 

Учебное пособие.- К: НИиРИО МВД СССР им. Ф.З. Дзержинско(·о, 1989.- 88 с.; 
Шелітько BJO. Приіtнятn. тактичних рішень і проблема тактичноrо ризИІсу 11 Вісник 
Луганськоі академії внутріmtrіх сnрав. Сnец. випуск.- 20{)5.- Ч.І.- С. 27-32. 

1 Див.: Локар З. Руководство по кримИІtалистике //Перевод С.В. Познмшеиа, Н.В. 
Терзиева.- М., 1941. -С. 9. 

' Дма.: КонDІШЛова В.Е. ТеІ"'Іретические щ10блемм следстІJенной такntки. Автореф. 
дис ... д-ра юрид наук: 12.00.09.- Х., 1966.- С. ,S. 

' Дка.: Лаврухни С.В. Система кримина.пис.1ики //Государство и nраво.- 1999.­
.NY8.-C. 31-36. 

) Див.: Бахнн В.П., КоІ--аЧОІІ М.Ч., І<арtюв Н.С. Доnрос на предварительвом 
следствии (уrоловио-проuессуальн~>н: и кримииали.стические воnросм). - АлматЬІ: 

199У.- С.86. 



В цілому схиляємося до думки Н. Клименко та 
О. Янчука у тому, що криміналістична тактика заснована 

на окремих поюптях, таких як "тактичний прийом" (спосіб 

здійснення процесуальної дії, спрямованої на досягнення 
конкретної цілі), "такти•1на рекомендація" (науково обГрун­
тована і апробована практикою порада стосовно вибору і 
застосування засобів, прийомів і форм поведінки), "систе­

ма тактичних прийомів- тактична комбінація" (впорядко­

вана сукупність взаємопов'язаних і взаємообумовлених 

nрийомів, що мають цільову сnрямованість і вибірковість в 
nроцесі Гі реалізації), "тактика слідчої (судово і), оnератив­
но-розшукової діГ' (охоплює весь типовий комплекс мож­
ливого іТ здійснення, реалізації), "система слідчих або 

інших дій - тактична оnерація" (спрямована на виконання 

завдань розслідування в конкретній слідчій ситуаціі) 1 • 
Саме у такому ракурсі намагатимемося висвітлити тактику 

проведення пред' явлення для впізнання поза візуальним 

спостереженням особи. 

Як вірно зазначила Л.В. Черсчукіна, пред'явлення 

особи для впізнання є слідчою дією, яка провадиться в 

умовах тактичного ризику, оскільки в деяких виnадка.х 

впізнаючий може умисно "не впізнавати" особу, пред'явле­

ну йому для впізнання2 Розглядаючи аспекти тактичного 
ризику в криміналістиці, В.Ю. Шепітько вказує, що поста­

новка такої проблематики у криміналістиці відноситься до 

середини сімдесятих років. Цей автор зауважує, що у 

психології ризик визначаєп,ся як ситуативна характерис­

тика діяльності, що полягає у невизначеності Ті результату 
та можливих несприятливих наслідків в разі невдачі. 

Терміну "ризик" у психології відповідають три основних 

1 Див.: Клименко Н .. Яtt•Іук О. Наукове забс-.течення розслідування злоч11Нів 1/ 
ІІравоУkJ'ІЗЇНИ. -2003. -N2I -С. 97. 

z Див: Черсчукіна Л. Впізнашrя особи по~а візуальним спостереженням· 
криміна.JtЬІЮ·nроцесуа.rн,ний і криміналісти•ший асnекти 11 ІІраво України. - 2003. 
N<! 10.- с 75-77. 
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взаємопов'язанnх значення: 1) ризик як міра очікува11оrо 
nеблаrополуччя у разі неуспіху у діяльності, що визнача­
ється сполученням ймовірності нeycrrixy та стуnеня не­

сприятливих наслідків; 2) ризик як дія, яка в тому або 

іншому відношенні заrрожує суб'єкту втратою (проrра­

шем, травмою, шкодою); ризик як ситуація вибору одного з 

двох можливих варіантів дії: менш привабливого, але 
більш надійного, чи більш nривабливого, але менш 
надійного (результат якого проблематнчний і пов'язаний з 
можливими несприятливими наслідками). В.Ю. Шепітько 
вважає, що ризик у криміналістиці є не чим іншим, як 
виконання: слідчим чи суддею діяльності в умовах 
можливого виникнення негативних наслідків. За ступенем 
локалізації ризик, на його думку, повинен поширюватися 

на: проведення ТЩ<ТИЧНИХ операцій; здійснення слідчих 
(судових) дій та оперативно-розшукових заходів; застосу­
вання систем тактичних nрийомів окремих процесуальних 
дій; використання окремих тактичних прийомів. Склад­
ність прийюrrтя рішень слідчим або суддею зумовлена 

ступенем невизначеності ситуації, яка припускає настання 

неоднозначних наслідків- позитивних або негативних. 

Завдання полягає в тому, щоб обрати позицію найменшого 

тактичного ризику, заздалегідь спрогнозувати негативні 
наслідки та передбачити заходи щодо їх попс.редження. 
Цим автором з вичерnною nовнотою наведено об'єктивні 
чинники (відсутність або недостатність інформації, наяв­

ність суnеречливих даних, що знижують можливість 
nрогнозу ходу розслідування тощо) і суб'єктивні фактори 
тактичного ризику (досвід слідчого або судді, можливість 
використання рефлексивного мислення, вміння аналізувати 
та прогнозувати можливі ситуації). Завдання слідчого 

полягає у виборі умов найменшого тактичного ризику, 

прогнозуванні негативних паслідків і передбаченні заходів 

по їх запобіганні. В.Ю. Шепітько слушно рекомендує зва-
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жати на вибір тактичних прийомів найбільш належних у 
певній ситуації під час чого необхідно: прогнозувати 

можливе настання результатів як наслідок реалізації 
тактичного рішення; варіювати доказовою інформацією; 

визначати допустимість тактичного ризику у конкреmій 

ситуації. Гнучкість та варіантність тактичних nрийомів, їх 

взаємозамінність у бататьох вишщках дозволяють nом'як­
шити ступінь тактичного ризику nри nровадженні слідчої 
дії. Здійснення системаmзацн тактичних прийомів, 
розробка та пропонування судово-слідчим працівникам 

тиnових систем дає змогу змеюпити ступінь тактичного 

ризику. Зниження або усунення ризику пов'язано з можли­
вістю: вибору комплексу тактичних прийомів, які є найдо­
цільнішими у відповідній ситуації; заміни та використання 

іншої системи прийомів, якщо ситуація буде недостатньо 

чітко л рогнозована або система не працюватиме 1 • 
У сучасній криміналістичній тактиці використовують­

ся поняття "тактична комбінація" і "тактична операція", 
визначення яких має дискусійний характер. Тактична 

комбінація - це певне поєднання тактичних прийомів чи 

слідчих дій та інших заходів, що має на меті вирішmи 

конкретне завдання розслідування та зумовлене цією 

метою і слідчою ситуацією. Тактична операція лередбачас 

поєднання однойменних і різнойменних слідчих дій, а іно!U 
й організаційно-технічних заходів, спрямованих на вико­

нання завдань розслідування. у даній слідчій ситуації. У 
криміналістичній теорії історія виникнення тактичних 
комбінацій, на думку В.Ю. Шепітька, з якою ми погоджує­
мося, пов'язана з концепцією правомірності "слідчих 

хитрощів" і "nсихологічних пасток", що розглядаються як 

різновиди тактичних комбінацій. Визначення лоняпя 

тактичної комбінації викликає у цього автора заперечення з 

1 Лив.: Шеnіть~~:о В.Ю. ПриUІІ.Я1ТЯ тзкrnчних р1wень і проблеNа такmчноrо рюмку 11 
ВІсниk Лу1·анс.ької ака.аемії внутрішніх cnp1JB. Спен .. внnусtс - 2005.- Ч.І. - С. 27- 32. 
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таких міркувань: має місце гіперболізація "слідчих хитро­
щів", фактично виходить, що "слідчі хитрощі"- це комп­

лекси тактичних прийомів, а цим nоняттям охоплюються 

кк припустимі, правомірні тактичні прийоми, так і засоби 
та дії, які порушують вимоги етичності; недоцільно об'єд­
нувати в одному понятті дві самостійні категорії, а саме 

"слідчі діі"' та "тактичні прийоми", так як вони переслі­
дують різну мету; в етимологічному розумінні термін 
"комбінація" тотожний терміну "система прийомів" для 

досягнення чого-небудь. Тактична комбінація можлива ли­

ше у межах однієї слідчої (судовоі) дії і не припускає поєд-
" . .. .. . .. ] 

ианвя з тактичними приномамн шшш процесуально! дн . 
Виходя:чи із зазначених положень, стає зрозумілим, 

шо на всіх етапах проведення пред'явлення для впізнання 

слідчий зобов'язаний максимально відповідально, творчо і . . 
разом з тим, чпко дотримуючись вимог чинного кримша-

льно-процесуального законодавства України, провести 

комплекс тактичних прийомів з метою викриття злочинLLЯ 

та здобуття належних і допустимих доказів по криміналь­

ній справі. Тож можливість зменшення тактичного ризику 

при проведенні пред'явлення для впізнання поза візуаль­

ним спостереженням особи, на наш погляд, у першу чергу 

залежить від чіткого і повного І!иконання підготовчих дій. 
Саме вови є основним підrрунтям до якісного проведення 
зазначеної слідчої дії. 

Частина четверта статті 174 КПК передбачає процесу­
альний порядок проведення пред'явлення для впізнання 
поза візуальвим сnостереженням особи з дотриманням 

вимог, передбачених цією статтею. Однак детальна 

регламентація у нормі закону відсутня. 

Нині у чинному КПК статrя 523 та частина четверта 
статті 174 між собою не пов'язані, хоча, на наше нереко-

1 Див.: Криміналістнка: Підручник дr1Jt С1)'11СІПів юрип. cneq. вищих 1ак.лап:ів ocsffi.f. 
І К(1П. 8tІТОрів: rлібко В.М., Дудніков дл., Журавель В.А. та ІН; За ред. 
R.IO Шснітька. К · ВвдаUІНІ'ІtІй)lім .. 1н Юрс··. 7001 -- (' 196-ІЧ1_ 
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нанІІя, прсд'юшення для впізнання проводиться як окремий 

захід після прийняпя слідчим рішення про обмеження 
відомостей про особу, яка взята під захист. Зокрема, 
відnовідно до статті 523 КПК, при проведенні пред'явлення 
для впізнання поза візуальним спостережеІІНИМ особи 
доцільно обмежити відомості про особу в протоколі слідчої 
дії, про що нами вже наголошувалося. Адже в іншому 
виnадку доцільність проведення саме такого виду пред'яв­
лення для впізнання різко зменшується. Однак існує низка 
досить серйозних проблем, на які не завжди можна знайти 

відповідь. Зокрема, де повинні зберігатися докумети щодо 
вжитих заходів гаратлування безпеки і скільки часу після 
винесення обвинувального вироку судом; яка їх доля у 

випадку виправдання підсудного; де вони зберігатимуrься 

за у:чови персходу слідчого, який застосовував ці .заходи 

безпеки, у інший підрозділ органів внутрішніх снрав або ж 

на іншу роботу, чи звільнення із органів внутрішніх справ. 
Жодним відомчим нормативним актом зазначені питання 

не вирішуються. Вважаємо за можливе пролонувати на 

законодавчому рівні передбачити єдине місце зберігання 

таких документів- у архівному nідрозділі УМВС області. З 

метою усунення можливості витоку інформації про особу 

документи до архіву мають надходити у опечатаному 

вигляді. Існує також нагальна потреба визначити, до якого 

виду буде належати така інформація, та уніфікувати режим 

доступу до неї відповідно у всіх нормативно-правових 

актах, де про таку інформацію йде мова, Впажаємо, що 
режим Д()ступу до таких документів м:Jє буrи таємним. 

Загалом порядок пред'явлення для влізнання поза 

візуальним сrюстереженням особи є однією з важливих 
гарантій одержання достовірних доказів. 

Тик. 4 листопада 2002 року працівпика ми Іваио­

Фратсівсьrшго МВМ були .1аmримані ]. М Сайксвич та 
Jl.H Кузюк під час спроби проиикиеиия у квартиру М 13 
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будинку N!!35 по вул. Півде;тuй Бульsар 6 м. Івано­
ФраІІківсьІ()І. По дано.wу факту порушено крwкіналь;;у 
справу М 214649 за оз;;аками злочину, передбаченого 

статтею 15, частиною третьою статті 185 КК 
Украіни. Досудовим слідством встановлеио, що 
ІМ Сайкевич та Л.Б. Кузюк, будучи раніше засудже­
ІІUМU. на шлях виправлення не стали, а у злочинній змові 

вчиншzи крадіжки чужого майна. У порушеній кримі­
НШІьній справі встановлено свідків та ряд rютерпілих. 

Так, потерпіла Т.Б. Петрів показала, що 4 вересня 
2002 роІ()І близько 11 годии ЗО хвилин повернулася додо­
му. У дворі зустріла трьох незщzйомцх чоловіків, 

детально іХ описала. Також вона повідомила, що коли 

зайшла у квартиру, то виявила відкриті двері та 

відсутиість частини .иайна. З .иетою забезпечення 

безпеки потерпілої, так як вона повідомwzа. що їй 

погрожували, до неі; відповідио з чиннu;и законодавст­

вом, слідчим було вжито заходів забезпечення безпеки. 

Під час проведення пред 'явлення для впізнання поза 
візуальним спостереженням особи. яке проходило у 

спеціально пристасованій кімнаті із тонованим склом 

посередині, що виключало візуальиий контакт із однієї 

сторони та забезпечувало можливість безперешкодно­

го спостереження з іншоі; Т.Б. Петрів упізнала 

Л. Б. Кузюка, як одного із осіб, яких бачwzа у дворі 

будинку. Проведеними оперативно-розшуковими захода­
ми та слідчщии діями едалося встановити причетність 

ІМ. Сайкевича та Л.Б. Кузюка ще до 12 злочииів. Нині 
кримінШІьна справа, після П розгляду ІЮ суті, 

зиаходuться у архіві Івано-Франківського міського 

місцевого суду'. 

1 Див .. Кримінаnьна e-npaaa N-:214649, rто9ушсt,а слідчим вjЛді:юм Іва1іu­
ФранкіІJсмюrо МВМ На даний час "Jнахщщтьс" у ap'<rei Івано-Фря.нкіfІ.с.І.kОН't міськог-о 
rч:іСІ(еR(JІ О ~)'ду. 



Надзвичайно важ..~ивого значення набуває пред'sшлен­
ня дшr вnізнання nоза візуальним сnостереженням оеоби 

при розслідуванні злочинів про звідництво та проституцію, 

передбачених статтями 302, 303 КК України:. 
Зокре!•Щ слідчим управліиия.м УМВС УкраїІІи в Jваио­

Франківській області 26 травня 2003 ро~;у порушено 
криміІІаль~;у справу М 225093 стосовно О.В. Литвиие­
ІІка, ю.:ий в період 2000-2003 років, діючи із корисливих 
спо~;укань, з метою ompzwaшm прибутків, вступив в 

оргаиізоваиу групу у складі l.P. Івшщіва та ММ. Парку­
лаба для впІJІгнеІшЯ у зай~;яття проституцією та 

примушування надавати сексуаqьні послуги всупереч 

бажттю осіб, що іХ ~;адавали. Також О. В. Литвинеико 

заШювся сутенерством. Протягом досудового 

слідства, крім показань потерпілих - . осіб жі~;очої 
статі, які були вrJІJІгнені всупереч своєї волі у зайняття 

проституцією, .жодних доказів здобути не вдавалося. 

Підозрювані причетність до інкримінованих ім дій 

повністю заперечили. Через погрози зі · стортт іХ 

оточення потерпілі вііJ_-,юшІялись з 'являтися до слідчого 

чи давати будь-які показаиня. Лище після встаиовлеюtя 

із потерпілими психолагічного контакту, раз 'яснеиня ім 

мо:)Ісливості вжиття заходів забезпечення безпеки, 

потерпілі пагодUІІися впізнати сутенерів, одиак ІІа 

візуальний контакт із ни.ш1 не иаваж:увалися. Тому, 

слідчи.ч було прийнято рішення про проведення 

пред 'явлення для впізнання поза візуальиим 

спостереженнЯ.J•t особи. За результатами проведения 

такої слідчої діі; яка проходило у спеціальио 

пристосованій кімнаті із тоноваиим склом посередині, 

ща виключало візуальний коитакт із однієї сторони та 
забезпечувала лю.JІсливість безперешкод~;ого спостере­

ження з іишоі; 12 потерпілих впізІІШІU О. В. Литвииеика, 
ІР. Іва~;ціва, М. М Паркулаба як тих осіб, що при'>tушу-
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вали rx до падання сексуальиwс послуг за оплату. Саме ці 
докази cma~u підставою д)jJI пред 'явлення зазначеии.и 

особам обвимувачеm<Я. На даиий час криміиальна справа 

роз?JJЯнута по суті й вииуваті особи притяmуті до 

кри;иіиальної відповідальності'. 
Приступаючи до безпосередньоzо пред'яtІЛения для 

впізнання поза візуШІьним спостереженням особи, 

слідчий повинен бути впевненим, що кімната поза 

візуального сnостереження належним чином обладнана, 
аnаратура для фіксації ходу та результатів слідчої дії 
перебуває у робочому стані, учасникц слідчої дІІ 

достамені до органу внутрішніх справ і перебувають у 
вілведених їм кімнатах, не контаюуючн між собою. 

Починаючи робочий етаn пред'явлення для впізнаннsr 

nоза візуальним спостереженням особи, першими до обох 
кімнат необхідно запросити по телефоиу із сусідньої 

кімиати (кабіиету) спочатку двох понятих, які будуть 

заходитися зі сторони впізнаючого, а потім тих, які будуть 

знаходитися зі сторони того, хто підлягає пред'явленню 

для впізнання. 

Пропозиція М.В. Смтевеького з цього питання поля­

гає у тому, щоб у кожній кімнаті було по двоє понятих, а 

процедура пред'явлення для впізнання поза візуальним 

спостереженням того, кого впізІІають, повторювалась двічі. 
При цьому nоняті, які засвідчують факт вnізнання, міня­
ються приміщенням!~. Із таким вибором тактики дій 
погодитися важко. За умов виконання такої проnозиції 

ускладнюється проведення і без того nроцесуаль11о склад­

ної слідчої дії. Якщо поняті будуть присутні і в одному, і в 
іншому примішенні, то у подальшому вони можуть стати 

1 Див.: Крнміналь~tа справа .N!! 225093, nорушена слідчиц уnравлінням УМВС 
України в Іаано-Франківськіh області. Н111 лаІІИЙ час знаходm-ьсІІ у архІві )R<UIO~ 
Франківсмшrо міс~окоrо ""tcuc:eoro суду. 

~ Див.: Салтев.смш'І М.В. Кр~-tмінт•істика {У сучзсному внк:Іаді): І І1дручник - К. 
Конпор,2005.- С. 3&1 
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джерелом розгоJЮІІІСІПІЯ особи шсізнаючого. виникас необ­

хітrість комплексного ажитти ;ю них ЗQХодів 3&беащІчеинR 
безпеки. З іншої сторонц, проведення повторного пред'яв­

лення для впізнання, яке рекомендує М.В. Салтевський, є 

процесуально неврегульованим, так як не обгрунтовується 

павіть поняттям вцключних виnадків, про які мова йшла у 
попередніх розділах. 

З нашої точІ<и зору, понятим має бути заnропоновано 
розмістиТІІся на стільцях у такий сnосіб, щоб забезпечити 
максимальну оглядовість, можливість спостерігати за 

діями сnідчого та інших присутніх. Необхідно роз'яснити 
їм права та обов'язки, nередбачені статтею 127 КПК, пись­
мово попередити їх про обов'язок не розго.1ошуватн даних 

досудового слідства та про кримінальну відповідальність у 

разі порушення такого зобов'язання. Поняті зі сторони 

впізнаючого nовинні до початку слідчої дії засвідчИТІІ 
можливість спостереження через скло. а поняті з іншої 

сторони аналогічним чином засвідчують неможливість 
побачити через скло осіб, що знаходяться в іншій кімнаті. 

Якщо у подальшому буде застосовано акустич1шй 
пристрій для створення перешкод ідентифікації голосу. 

поняті повинні nересвідчитися у неможливості його іден­
тифікщії. Про це слід зробити відмітку у протокоJІі 
пред' явлення для впізнання поза візуальним спостережен­

ням того, кого впізнають. Не випадково у частині п'ятій 
статті 250 проекту КПК хоча і не цілком детально, але 

зюначено, що слідчим вживаються заходи до збереження 

конфіденційності відомостей про понятих і виключення їх 
зустрічі із учасниками процесу. На нашу думку, до понятих 
необхідно, по-перше, застосуваТІІ найреальніший захід 
гарантування безпеки- зміну анкетних даних. а по-друге. 

доцільно вжити найпростіших заходів маскування до 

понятих. які перебувають у кімнаті разом із впізнаючим, 

щоб виключити можливість подальшого впливу на них та 
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•.южливість розrолошенНJІ особи впізнаючого, JІКе не буде 
:)Хоплюватнся змістом заходу безпеки - зміна зовнішності 
асоби. До таких заходів маскування відносяться одягання 
перуки, використання косметики, накладних вусів тощо. 

Настуnним тактичним nрийомом, на нашу думку, є 

rюзміщення статистів у кімнаті, де буде знаходитися 

особа, яка пред'являється для впізнання. Із приміщення, де 
вони знаходяться, статисти викликаються за допомогою 

одного із понятих по телефону. Запрошеним статистам 

доцільно запропонувати зайняти відведені їм місця 
самостійно, без жодних коментарів зі сторони працівників 

органів внутрішніх сnрав. Це доnоможе усунути суб'єктив­

ний фактор цілеспрямованого впливу на них і nри засто­

суванні відеозйомки забезпечить повну об'єктивність. 

Дану обставину зможуть засвідчити також і nоняті. Згідно 
з вимогами закону особи. залрошені як статисти, не 

повинні мати різких відмінностей за ростом, зовнішністю, 
статурою, віком, кольором ІІІКіри. Розміщення особи, яка 

підлягає nред'явленню для впізнання, серед інших відпо­

відних осіб в кількості не менше трьох, є важливим 

тактичним nрийомом. У випадку наявності у статистів 

незначних відмінностей у зовнішності вважаємо за доціль­

не за доnомогою косметичних засобів їх усунути. Ця 

обставина є надзвичайно важливою. А.Я. Дубинський на­

водив приклад, коли підозрюваний у вчиненні розбійного 
нападу, перебуваючи в ув'язненні у зв'язку із розслідуван­

ням іншої справи, був пред'явлений для впізнання потерпі­

лому серед двох інших громадян, запрошених із числа 
пересічних перехожнх 1 • Зрозуміло, шо ці особи по одягу, 
зачісці суттєво відрізнялися від того, який до цього певний 

час перебував в ув'язненні. Пред'явлення для впізнання 
при таких обставинах не могло мати доказового значення. 

1 Див.: JІ.убинсt<н't АЯ. Производство nрс.лnаритtлмюrо рассnеnованюІ орrзн<.~.•.нІ 
внутренних леn: У•tсб. пособие.-· К .. НИиРИО КВШ МВД СССР. JІ.JRi' - С 65 
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Статистам у загальних рисах необхідно пояснити суть 
кримінальної справи та пи~:І.мово nопередити їх про 
обов'язок не розголошувати даних досудового слідства та 

про кримінаnьиу відповідаnьиість у разі порушення такого 
зобов'язання. 

У частині другій статrі 174 КПК зазна'!ається, що 
особа, яка підлягає пред'явленню для впізнання, пред'явля­

ється впізнаючому разом з іншими особами тієї ж статі у 

кількості не менше трьох. Виходячи з норм закону, 

статистів має бути не менше даох. У пра](ТИчиій діяльності 

органів внутрішніх справ, з невідомих причин, склалася 

традиція проводити цю слідчу дію ІШJяхсм заnрошення 

виключно лише двох статнстіF, серед яких третьою є особа, 
що пред'являється для впізнання. Проаналізувавши ряд 

обставин практичного характеру та вимогу законодавця із 

даного приводу, ми дійшли висновку про необхідність 

збільшення кількості осіб, які пред' являються для впізнан­

ня. Адже у багатьох випадках двоє статистів не можуть 

переконати своєю присутністю ні захисника, ні у ряді 

випадків суддю у об'єктивності результатів слідчої дії. 

Виходячи із наведеного, вважаємо за доцільне доnовнити 

чинний КПК вказівкою на конкретну кількість статистів, 
для прикладу три та більше при необхідності, зафіксу­

вавши це положення у КПК і методичних рекомендаціях. 

Проведення nред'явлення для вnізнання саме таким чином 

істотно збільшить об'єктивність отриманого результату. 
Настуnним тактичним прийомом є запрошення 

захисІІика. Відповідно до існуючих методичних рекомен­

дацій захисник має nраво перебувати лише в тій частині 
сnеціально обладнаної кімнати (nриміщення), де знаходи­

ться його підзахисний. Це не суперечить вимогам статей 
48, 114 КПК1 . з метою забезпечення об'єктивності резуль-

1 Див.: Збірник методичІІих рекоменааuіА з питаю. розкрКl'ТЯ та розслідуваtttUІ 
JЛО'Інніа слідчими тв oneptrn-I'RHHMІt нраuіВІІНkЗ"fИ оргnніа внуrрішніх справ І Під рсл. 
П.В.Колиди. ~ К, 2001. -С. JQ4. 

163 



татів пред'явлення для вшзшmни поза візуальним спосте­

реженням особи та забезпечення безnеЮІ його учасників, 
насамперед особи, яка впізлає, за наявності Кl!опотання 

захисника про його інше місцезнаходження під час прове­

дення: слідчої дії, йому nотрібно відмовити, незалежно від 

того є клопотання усним чи nисьмовим. Мотивувати 

відмову треба конкретними nо:юженнями Закону України 

"Про забезпеченпя безпеки учасників кримінального судо­
чинства" та статтею 48 КПК, де у пункті четвертому 

вказано, що правом захисника є буги присутнім на допитах 

підозрюваного, обвинуваченого та при виконанні інших 

слідчих дій, виконуваних з їх участю або за їх клопотамикм 

чи клопотаннкм самого захисника, а при виконанні інших 

слідчих дій- з дозволу дізнавача, слідчого. Ми вважаємо, 

що із змісту зазначеної статті випливає, що основним 

завданням захисника у кримінальній справі є надання 
юридичної допомоги підозрюваному, обвинуваченому чи 

підсудному у захисті його прав. Отже, знаходження захис­
ника у кімнаті разом із впізнаючим не охоплюється ні 

оосягом його прав, ні обов'язків, а може розцінюватися 
органами досудового та судового слідства як спроба захис­

ника перешкодити встановленню істини у справі та спроба 

розголосити дані щодо особи впізнаючого. Тому задово­

лення такого клопотання захисника є неприnустимим. 

Слід письмово попередити захисника про обов'язок 

не розголошувати даних досудового слідства та про 
кримінальну відповідальність у разі порушення такого 

зобов'язання. 

Після розміщення понятих, статистш, захисника за 

умови постійного ведення відеозапису вважаємо за доціль­

не запрошення особи, яка підлягає пред 'явлению для 

впізнання. Але якщо існують об'єктивні чи суб'єктивні 

перепони проводити пред'явлення для впізнання поза 

візуальним спостереженням особи відразу післк її доставки 
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до uрІ~ану внутріншіх справ, вnжливнм та~ктичним прийо­

мом є відкладення на певний час початку цієї слідчої дії. 
Його метою є усунення таких явищ, як сліли тиснення від 
наручників, блідість обличчя через довге перебувашІЯ у 
СІЗО, яка через нетривалий час після перебування у 

кімнаті із свіжим повітрям проходить. Такі тактичні прийо­
ми повною мірою відповідають вимогам частини другої 
статті 174 КПК, оскільки особи f!e повинні мати різких 
відмінностей у зовнішності. Ймовірно, що у людини, яка 
перебувала у СJЗО, а потім попала у незвичне для себе 

оточення, може докорінно змінитися світогляд і реакція на 
оточуючих. Тому при плануванні слідчої дії необхідно 

доставити таку особу до місця nроведення пред'явлення 

для впізнання поза візуальним сrюстереженням завчасно, 

шоб вона встигла адаптуватися до нових для себе умов. 

Тримати їі доцілЬfю не в кімнаті для затриманих у черговій 

частині, а у добре провітреному кабінеті органу внутрішніх 

справ, із решітками на вікнах, у обов'язковому порядку під 

охороною конвою. 

Процес nідбору одягу, взуття і головних уборів є 

досить важливим. При цьому виходять не із вигляду 

обвинуваченого на даний час, а із даних, отриманих у 

результаті допиту свідків (потерпілих). Саме за їх описан­

ням вже повинні бути підібрані й підготовлені статисти. 

Підготовка особи, що пред'являється для впізнання, на 

наrпу думку, полягас саме в тому, що особа має бути 

одягнена у відповідності із образом, який зберігся у пам'яті 
свідка (nотерпілого). Якщо особа описувалася у зимовій 
шапці, то обвинувачений (підозрюваний) теж повинен бути 

одягненим у таку ж шапку, що і статисти. 

Цікави.и у цьому відиошеині є наступний при](Jlад із 

практики розслідуештя з;ючtтів. Згідно зі свідченнями 

rютерпілої у справі про розбійний напад, злочинець був 

одягнений у матерчатий шолом чорного кольору, якu.м 
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зазвичай користуються 6удівельиикu у холод11у пору 

року. При встаоювлеюJі підозрювтюго, юшй 11е мав 
Іііякого відиошения до роботи на будівництві, слідчий 

перед проведеюІЯм пред 'явлення для впізІЮІІІІЯ заІ1рuпо­

нував всім трьо.і\f особа'>!, які впізuавались, одягuути 

аналогічні шоломи. У ході проведеиня такоі слідчої дії 

потерпіла впевнено вказала на nідозрюваиога як tю 

особу, яка вчииила по відtюшеuІJю до неї злачш/ 
Тож, до проведення nред'явлення для влізнання лоза 

візуальним спостереженням особи слідчий повинен: 

а) встановити у свідка чи потерпілого, в якому одязі 

вони сприймали особу; 

б) шляхом проведення обшуку, виїмки, огляду чи 

іншої слідчої дії вилучити і оглянути uей одяr·: 

в) якщо обвинувачений (підозрюваний) на момент 

nред'явлення для впізнання одягнутий по-іншому, надати 

йому можливість переодягнутися у той одяг, в якому він 

був у момент вчинення злочину; 

г) при підборі статистів звернути увагу на те, щоб не 

лише їх зовнішність, але і одяг не мали різких відмінностей 

із зовнішністю і одягом особи, що пред'являється для 

впізнання. 

У випадку наявності родимих плям, залисин, схожі 

nрикмети повинні бути в усіх інших уqасників. Але якщо 

зазначені прикмети є неповторними, слідчий, відповідно до 

розроблених криміналістичних рекомендацій, взагалі від­
мовляється від проведення nред'явлення для впізнання. У 

цьому випадку здійснюються допити двох осіб: яка має 
зазначені особливі прикмети і яка сприймала ці прикмети у 

зв'язку з подією злочину. Потім рекомендуєп,ся провести 

освідування з метою встановлення на тілі nідозрюваного 

(обвинуваченого) особливих прикмет. 

1 Архівна кримінальна СІІрава N'2 476 по обвин;мченню В.С Губара у Шевчевкіt~­
ському районному суді м Кнсва 
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ІІ~лсJюшіі порядок виклику і розміщення підозрюва­
ного (обвинуваченого) теж має свої особливості, на що 
нами вже зверталася увага у юридичній літературі 1. Ця 
особа повинна запрошуватися одним із присуrиіх понятих 
no телефону. Зазвичай обвинувачений (підозрюваний) 

перебуває неподалік у сусідній кімнаті, однак його зустріч 

із учасниками слідчої дії повинна бути виключена повні­
стю. Обвинуваченого (підозрюваного) повинен супрово­
джувати належним чином підготовлений конвой. Після 

того, як особа, яка буде пред'являтися для впізнання, заве­

дена у кімнату (приміщення), двері кімнати зачиняються. 

Важливи:.~ тактичним прийомом, закріпленим у КПК, є 
надання цій особі права обрати будь-яке місце серед 
статистів. Така рекаменданія законодавця, виконана слід­

чим в присутності понятих, статистів та захисника на 

робочому етапі пред'явлення для впізнання поза візуаль­

ним спостереженням особи, 1·арантує об'єктивність прове­

дення слідчої дії, неупередженість слідчого і лідлягає 

обов'язковій фіксації у протоколі. 
На наш погляд, суперечливим с твердження про те, 

що обвинувачений займає місце серед інших осіб, які 
пред'являються для впізнання, після виходу слідчого з 

приміщення2 . Вважаємо, що слідчий у цей момент повинен 
обов'язково перебувати у приміщенні (кімнаті) разом із 
статистами, захисником (при його наявності) та понятими. 

Саме слідчий несе безnосередню персональну відповідаль­
ність за правильність проведення та результати слідчої дії, а 
тому у цей відповідальний момент йому неприпустимо 

1 Лив_: Басиста І В. Пред'явлення дJІЯ ВІІізнання ІЮ3а иізуалt.ним сnостерсж:сння:м 
особи. Методичні рекомендації - Івано-Франкіпськ: ВОІ ЩJ> та РВД ПЮl КН УВС, 
2005. -~ 80 с.; Басиста І.В. Т.а1m1ка nроведення пре;t"яилення: llilЯ вnізнання ПQ3а 
візуа.'Іьним сrюст-ерсженІІяМ особи 1/ ІlідприємtІJщnю, госnодарсnо і право. - 2005.­
N<1.IO.-C. 141-143 

1 Jtив · ЗбІрник МСТQди•щих рскоменлnціR з nитанh рQ1Іt:рНПІІ 1а ро3слідування 
>nо•Іинів сЛІдчими та операпщІІ~•ми nра1І.івщ1ками орr·анів ІІН}'qtІІІшіх с:пр.ав І Під ред. 
ІІ.Н. КQляди.- К .. 2001.- С. 193. 
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nокидати цю кімнату. Крім того, відповідно до частини 

третьої статrі 174 КПК особі пропонується зайНЯ1JІ будь-яке 
місце серед статистів. Незважаючи на те, що у зазнач~::ній 
правовій нормі не вказано, яка конкретно nосадова особа 

має висловити цю проnозицію, на наwе переконання, ne має 
зробити саме слідчий, який несе відповідальність згідно з 

частиною першою статті 114 КПК за провадження слідчої 
дії. Він покидає приміщення, де знаходяться зазначені 

особи, лише після роз'яснен/U! їм прав і обов'язків, зайняття 
ними обраних місць, що свідчить про безпосередню їх 

готовність до проведення пред'явлення дЛЯ впізнання. 
Коли присутні зайняли свої місця, на одязі статистів і 

особи, що пред'являється для впізнання, доцільно 

закріпити номерки у порядку зростання зліва направо. 

Такий тактичний прийом забезпечить однозначність під 

час проведення слідчої дії. Адже впізнаючий, 

розгубившись, цілком може по своєму вказати, справа чи 

зліва знаходиться впізнана ним особа. 
Ще однією обставиною на користь об'єктивності та 

результативності слідчої дії є те, шо всі особи, що nред'яв­

ляються для впізнання, повинні або стояти, або ж сидіти. 

Але в будь-якому випадку положення всіх осіб повинно 

бути ідецтичним і в більшій мірі відповідати особливостям 

первинного спостереження. 

Аналізуючи участь статистів та їі процесуальний 

статус, стає зрозумілим, що необхідно конкретизувати по­

нятrя "інших осіб", яке ІІаводиться у статті 174 КПК Мова 
про статистів у цій нормі КПК конкретно не йде. Практи­
кою вироблено такий підхід, що це є незнайомі між собою 

та іншим учасникам слідчої дії особи, які не зацікавлені у 

справі. Річ у тому, що серед таких "інших осіб" може 

випадково чи передбачено бути зацікавлена у кримінальній 

справі особа, яка жестами чи мімікою, умовним знаком 

може вказати впізнаючому міспе, на якому знаходиться 
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той, що підлягає впізнанню. У разі встановле~tня такої 
обставини на будь-якому етапі розслідування реЗультати 
проведення пред'явлення для впізнання поза візуальним 

спостереженням особи втрачають своє доказове значения. 

Тому вважаємо за необхідне доповнити частину другу 

статті 174 КПК наступним чином. У другому реченні цієї 
nравової норми замість слів "іншими особами", слід 
зазначити "статистами", а після слів "у зовнішиості та 

одягу", доповнити словами "особистого чи будь-якого 
іншого інтересу у вирішенні кримінальної сnрави" і далі по 

тексту. Після такої зміни норми закону друге речення 
частини другої статті І 74 КПК набуде наступного змісту: 
"Особа, що підлягає пред'явленню для впізнання, пред'яв­

ляється впізнаючому разом з двома статистами тієї ж статі, 

які не мають різких відмінностей у віці, зовнішності та 

одягу, особистого чи будь-якого іншого інтересу у вирі­

шеплі кримінальної справи". 

Останнім до сусідньої кімнати (приміщення), відокре­
мленої одностороннім скло>.~, запрошуЄІ1/ЬСR особа, яка 

має впізнавати. Цю особу повинев викликати по телефону 

один із поюпих, які будуть знаходитися у цій частиві 

кімвати, де і впізваюча особа. У цій кімваті освітлення має 

бути тьмяне. Зайшовши до приміщенвя, ця особа, залежно 

від процесуального становища, поnереджається у письмо­

вому вигляді про кримінальну відповідальність за дачу 

завідомо неправдивих показань чи за відмову від дачі 
показань, про що робиться відмітка у протоколі слідчої дії. 

Свідку (потерпілому) слідчим пропонується зайняти зруч­

не для спостережепня місце та через одностороннє скло 

уважно nодивитися на людей, що знаходяться у сусідній 
кімнаті. За необхідності цих осіб можна попросити підвес­

тися, повернутися у профіль чи спипою, зняти головний 

убір тощо. Таке прохання впізнаючого передається до 
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сусідньої кімнати слідчим по телефону чи ІJ"UІОМовцю 1• 

Відповідно до вимог КЛК впізнаючому пропонується 
вкззати на особу, яку він конкретно і категорично впізнав, і 

пояснити, за якими саме озІtаками. Про результати пред'яв­

лення для впізнання поза візуальним спостереженням 

обов'язково nовідомляється особа, яка пред'являлась для 

впізнання, та інші учасники цієї слідчої дії, що знаходяться 
з НИ.\! у одній кімнаті: статисти, поняті, захисник, праців­

ник органу дізнання чи досудового слідства. Впізнаній 
особі, крім того, слідчим пропонується підвестися чи зро­
бити крок вперед, після чого назвати своє прізвище, ім'я, 

по батькові. 
У свою чергу поняті повинні пересвідчитись у можли­

вості вnізнання поза візуальним спостереженн5!М того, кого 
впізнають, і своїми підписам11 засвідчити правильність 
проведения такого пред'явлення для впізнання. Слідчий 
при пред'явленні для впізнання поза візуальним спостере­
женням особи повинен забезпечити умови, в яких відбува­
лося сприйняття (наприклад, тишу чи специфічний шум). У 

відомчих документах зазначається, що про результати 

пред'явлення для впізнання обов'язково повідомляється і 
захисник2 . Із вказаним твердженням ми погоджуємося, 
однак у nротоколі анкетні дані впізнаючого повинні бути 
обов' язково змінені. Із приводу участі понятих при прове­
денні слідчої дії у частині сьомій статті 250 проекту КПК 
зазначено, що пред'явлення для впізнання проводиться у 
nрисутиості двох понятих. Тобто законодавець не вирішив 
існуючу проблему участі понятих, а, навnаки, їі поглибив. 
Натомість в існуючих методичних рекомендаціях, направ­

лених у практичні підрозділи для використання у розсліду­

ванні кримінальних справ, йдеться про обов'язкову при-

1 Див.: Збірник мстодм•Іних рекоменмціn з питзнь poжptrгn та розслідування 
злочинів слід~.~:ими та опсраrnвнн~ш nрацівниками органів внуrрішні" cnpaІt І Під ред. 
rr.в. Кn11>ІІН.- к.. 2001 - с 194-196. 

1 Тамсамо.·--С'.19]~194. 
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сутність чотирьох поНJІтих. Залишилося незрозумілим, 
ЯJ(ИМ чином, відповідно до норми проекту КПК, розмістити 

двох понятих у двох кімнатах (приміщеннях) при прове­

денні пред'явлення для впізнання поза візуальним спосте­
реженням особи. Якщо виходити зі специфіки проведення 
слідчої дії, то слід бу ло б законодавчо закріпити їх 
кількість- чотири, як це зазначається у методичних реко­
мендаціях Головного слідчого уnравління МВС України, 1 

та їх альтернативну участь у проведенні слідчої дії. 

Для повноти одержання доказів В.М. ТертиmІШк 
рекомендує, щоб влізнавий не лише назвав себе, але і дав 

пояснення щодо факту його впізнання. Цей автор зазначає, 

uю в даний момент впізнаний частіше за все дійде виснов­

ку про безвихідність свого становнІІІа і м<>жс щюя11ити 

1·отовність до дачі показань. Дану обставину варто макси­

мально використовувати для одержання об'єктивної 

інформації у справі. Показання влізнаного можуть бyrn 
занесені до протоколу пред' явлення для впізнання і 

засвідчені nідписами всіх присутніх2 • Така пос·rановка 
питання викликає заперечення з причин, що завданням 

пред'явлення для вnізнання не визначається допит особи. У 
цій ситуації можемо рекомендувати негайний повторний 

допит слідчим підозрюваного (обвинуваченого) після 
пред'явлення для вnізнання поза візуальним спостережен­

ням особи. Отримані при цьому показання, згідно з части­

ною другою етаnі 65 КПК, у подальшому можуть бути 
використане як джерело доказів у кримінальній сnраві. 

Відnовідно до вимог статей 85, 174, 176 КПК 
складається проІtЮкол пред'явлеtтя для впізнання поза 

візуальним спостереженнЯJІt того, кого впізнають, який 

1 Див .. Збірник МС1одични.І( реком:ендаuій l nlfТ3Hh розІС!)ИТ111 та розсліЛ)'ваш~ 
1лочиніи слідчими та оnеративнн'-fИ праІ!івниками орr·анів ввуrрішніх сnрав І Під ред. 
Пд Коляди - К .• 2001.- С. 193·194 

1 Див .. Тсртишнн~е В.М Науково-nрактичний KDMetrтap КриміІІаnDно-прuц~уwн.­
'ЮП1 кодексу Украіни -· Х: Арс1с. 20tiO ·· С 260. 
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nідписують всі учасники цієї слідчої дії. У nротоколі доці­

льно зазначати псевдоніми особи, яка вnізнавала, понятих, 

а за необхідності й статистів, що спрнятиме забезnеченню 

їх безnеки у випадКу, коли їх житrю, здоров'ю, житлу чи 

майну загрожує реальна небезnека. Краще за все, щоб 

кожен учасник пред'явлення для впізІіання поза візуальним 

спостережеnням особи самостійно ознайомився зі змістом 
протоколу. Можливим є й інший варіант, коли слідчий чи 

хтось із nрисуrніх nрацівників органів виуrрішиіх справ 
зачитує цей nротокол вголос. Необхідність його застосу­
вания виникає у деяких випадКах, коли існує загроза із 
сторони обвинуваченого (підозрюваного) знищwrn проце­
суальний документ, пошкодити його. 

Отже, об'єктивність пред'явлення для впізнання nоза 
візуальним спостереженням особи nолягає у його провс­
денні відповідно до розробленого плану, nоетапному 
виконанні окремих тактичних nрийомів, а також унемож~ 
ливленні сnілкування учасників слідчої дії без дозволу 
слідчого та виборі вірних тактичних рішень щодо прове­

дения окремих дій. Якщо впізнаючий не впізнав особи, 

слідчнй повинен повести себе виважено, результати 

пред'явлення для вnізнання поза візуальним спостережен­

ням занести до протоколу, а після його закінчення 
додатково допитати впізнаючого. 
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§ 3.3. Проблеми фіксації ходу та результатів 
преn'ввленпи для вnізнанНJІ поза візуальним 
спостереженням особи 

Головна ідея, яка має бути покладена в основу нового 
КПК України, полягає у тому, що у кримінально-процесу­
альних nравовідносинах усі учасники мають виходити з 
nрезумпції добропорядності людини та безумовного пріо­
ритету меm забезпечення захисту прав і свобод людини в 

системі інших завдань кримінального судочинства. В кон· 

цеnтуальному плані така ідея знаходить nрояв у двох 
основних положеннях: неnрипустимість звуження прав і 
свобод людини в законодавчій діяльності, з також допусти­
мість обмежеиня прав і свобод люЩІНи в nрактичній nроце­
суальній діяльності щодо встановлення об'єктивної істини 
в кримінальному процесі лише у випадку крайньої иеобхід· 
ності, за умови, коли іншими засобами виконати завдання 
кримінального процесу неможливо 1• Саме останнім часом 
законодавець застосував ряд вдалих сnроб, спрямованих на 

дотримання гарантій забезпечення nрав і свобод учасників 

кримінального судочинства, у тому числі забезпечення їх 

безпеки. 

У результаті набуття Україною членства у Раді 

Європи 1995 року на першому місці постала вимога зроби­
тн людину центром уваги суспільства, держави та всіх ії 

інститутів. З точки зору 0.8. Дручека, права та основні 
свободи людини мають стати одним із головних 

пріоритетів у розвитку нашого суспільного житrя. 

Враховуючи реалії сьогодення, стає зрозумілим, що 
в11рішення цього кардинального завдання можливе лише на 

основі повної реалізації вимог міжнародно-правових 
нормативних акrів під час розробки та введення в дію 

1 Див.: TejYnfWHИk В.М. Коннептуа.1ьиа модел~ КПК УкраЇІІІІ R пр<:Іблеми р<:аІtізаu.ії 
iдct:t ІІраВ(ІАОЇ ж:ржави у фrі правосудІUІ// Пряво У~~:раїнн.- 20()J - Jo,"o..: 11.- С. 89-94 
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шконів держави. Законодавством України як напрямок 

~~;ержавної політики проголошено захист демократичних 
ІаВоювань, уrвердженюr верховенства nрава. Ці критерії 

аовнісло збігаються з метою і прющипами діяльності Ради 

Європи. Відповідно до Статуту Ради Європи її членом 

може буrи держава, яка визнає принципи верховенства 

закону та забезпечує права й основні свободи людини для 
всіх осіб, які перебувають під їі юрисдикцією. Рада Європи 
виявила готовність всебічно сприяти приєднанню нових 
держав до міжнародних і правозахисних інституrів, 
надавати їм допомогу у процесі імплементації міжнародно­
правових стандартів у внутрішнє законодавство 1 • 

Останнім часом у КПК внесено запозичені із міжна­
родного права норми, зокрема щодо забезnечення безnеки 
учасників кримінального судочинства та їх різновид­

пред'явлення для впізнання поза візуальним спостережен­

ням особи. Через новизну зазначених інституrів виникає 
ряд теоретичних nроблем їх дослідження та практики 
застосування. Внесення доповнень до частини четвертої 

статті 174 КПК продиктоване тим, що найбільш важливою 
проблемою сьогодення при проведенні пред'явлення для 
впізнання поза візуальним спостереженням особи є забез­

печення безпеки особи, яка впізнає, їі захист від впливу 
осіб, зацікавлених у негативному результаті пред'явлення 
для впізнання, і всього процесу доказувания у 

кримінальній справі в цілому. Значна кількість проблем 
виникає саме на етапі фіксації ходу та результатів слідчої 

дії, на що нами вже зверталася увага у юридичній 
літературі 2• 

1 Див.: .lфучек О.В. Захист nрав JООЛJІНИ ЄвропеRс::ьким судом з прав людини /1 
Актуальні пробnсмн nідrотовtсн СІІеuіалістів для слідчих nіщюздіJІів ОВС: Зб. ttayк. ст. -
Херсон: Олді-ІUІЮС, 2002. - С. 82-86. 

1 Див.: Басиста І.В. Проблемні аспекm фіксації ходу Ja рсзульта'rів rтред':~~влення 
дru1 вnізнанИJІ поза візуальним спостереженням особи // Вісник ЛуrансьІСоі академії 
внутрішніх справ МВС' Імені ІО~рІччJІ ІІезалежtюсті Украіни.- 2005 -.N'2 з_- с. 172-177. 
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Відповідно до стаn·і 84 КПК при провадженні слі;~.чнх 
дій під час досудового слідства і дізнання, в судових 
засіданнях суду пертої інстанції та апеляційного суду 

ведуться nротоколи. Виконуючи вимоги зазначеної статті, 

за результатами пред'явлення для впізнання поза візу­

альним спостереженням особи, складається протокол, який 

повинен повною мірою відповідати статті 85 КПК. У 
протоколі в обов'язковому порядку повинні бути зазначені: 

місце і дата його складання; посади і прізвища осіб, що 

проводять слідчу дію; прізвища осіб, які брали участь у 

проведенні слідчої дії, адреси цих осіб; роз' яснепня їх прав 

і обов'язків; зміст проведеної слідчої дії, час іТ початку і 

закінчення; всі істотні для справи обставини, виявлені при 

виконанні даної олідчої дії. Однак протокол пред' явлення 

для вnізнання nоза візуальним сnостереженням того, кого 

впізнають, крім зазначених обставин, має ряд особлююс­

тсй. Так, відповідно до частини першої статті 85 КПК, з 
метою нерозголошення даних про особу, щодо якої засто­

соnані заходи безnеки, у протоколах слідчих дій обмежу­
ються відомості про цю особу. 

Говорячи про підготовчий етап слідчої дії, який 

полягає у заnрошенні nонятих до спеціально обладнаної 

кімнати, в протоколі пред'явлення для впізнання поза 

візуальним спостереженням того, кого впізнають, на наше 

переконання, реальні анкетні дані та адресу особи, яка 

впізнає, а також понятих зазначати неприпустимо. Це 

пов'язано із обставинами. коли піддаються небезпеці їх 

життя та здоров'я, а також не виключено, що і їх родичів. 

Такий висновок rрунтусться на тому, що поняті, які знахо­

дяться у кімнаті разом із впізнаючим, перебувають по 

відношенні до нього у візуальному контакті. Тож не вик­

лючено, що зі сторони підозрюваного (обвинуваченого), а 

також його оточення можуть вживатися будь-які заходи 

вrшнву на цих понятих, щоб викрити впізнаючого та звести 
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з ним рахунки. Якщо вказати у протоколі реальні анкетні 

дані понятих, то можуть буm підцапі небезпеці вони самі, 

впізнаюча особа та їх родичі. Завдяm зміні зазначених 

анкетних даних можна уиикнуrи ВІUІИву на учасниІ(ів 

процесу зі сторони nідозрюваного (обвинуваченою) чи 

його оточення з метою схилити іх до зміни показань, 
заперечити достовірність nроведеної за їх участю слідчої 
дії. Це стосується і двох nоняmх, які перебувають у кімнаті 
разом з особою, що пред'являється для впізнання nоза 

візуальним сnостереженням. На можливість застосування 
до понятих заходів безпеки прямо наголощується у частині 

щостій статті 127 КПК: "За наявності відповідних підстав 
поняті мають право на забезпечення безпеки щляхом засто­

сування заходів, передбачених законами України". 

На практиці непоодинокими є випадки схиляння 

понятих захисниками, підозрюваними (обвинуваченими). 

представниками з їх оточення чи родичами до дачі завідо­

мо неправдивих показань щодо процесуальних порущень 

при проведенні слідчої дії за їх участю. 

Так, кримінальну справу Ng 224876 по обвииуваченню 
Бревко Віри Валеріївни за вчииения злочииу. передбаче­

ного частиною другою статті 307 КК Україии, 

направлено на додаткове розслідуванЮІ у 2004 році 
Івано-Фраиківським міським місцевим судом, з наступ­

Іtих підстав. Під час судового слідства одии із поиятих 

при допиті в залі суду заявив, що не був присутнLu при 

провадженні слідчих дій, у протоколах за результатами 

яких значиться його підпис. Під час проваджетт досу­
дового слідства у повернутій на додаткове розсліду­

ванЮІ крuмінальиій справі встаиовлено, що адвокат, 

який був захисІtиКО!•І обвиІІуваченоі: та співмешкаІІець 
обвинувачеиої умисно схилWІи поиятого до дачі завідомо 

иеправдивих показань у зшtі суду, що і стало підставою 

повериеиня кримінальної справи ua додаткове розсліду-
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вття. Після усуІІеІІІІЯ зазначею;х суперечностей крІLчі­

нальну справу повторно направлено до /атю-Франків­

ського міського .місцевого суду, де вона розглянута по 

cymi1
. 

Отже, вважаємо, що застосування до понятих одноru 

із заходів забезпечення їх безпеки - зміни анкетних даних 
на псевдонім у матеріалах кримінальної справи є обов'яз­

ковим елементом як підготовчого етапу слідчої дії, так і 

особливістю фіксації ходу пред'явлення для впізнання поза 

візуальним спостереженням особи. У протоколі цієї слідчої 
дії мають зазначатися змінені прізвище, ім' я, по-батькові, 

рік народження та місце проживання понятих. 
У протоколі слідчої дії необхідно зазначити, що 

понятим роз'яснені їх права і обов'язки відповідно до 

частин четвертої~шостої статті 127 КПК, після чого поняті 
мають поставити у протоколі свої підписи. 

У протоколі обов'язково відмічається участь чи 

присутність при проведенні слідчої дії працівників органів 

внутрішніх справ. 

За~<онодавство багатьох країн світу не передбачає 
участі понятих при проведенні слідчих дій. Їх залучення 
при пред'явленні для впізнання поза візуальним спостере­

женням особи за загальним правнлом все ж таки викли­

кається необхідністю. Однак беручи до уваги, що при 

проведенні цісї слідчої дії приймає участь не менше п'яти 

осіб, не рахуючи понятих, ризик фальсифікації ії ходу та 
результатів мінімальний. За такої ситуації вважаємо за 

доцільне запропонувати законодавчо закріпити право слід­
чого у виключних випадках на альтернативне вирішення 

питання щодо присутності понятих прн пред'явленні для 
впі·шшшя поза візуальним спостереженням особи. На 

необхідність саме такого підходу до зазначеної проблеми 

1 Днв · КриміІІ<LІІьна сnрава Ns- 224876, nору•••ена слідчим відділом Імано­
ФранківсІ.коrо МВМ. На л.аниn чвс 1находнться у архіві 1аан.о-Франківсмюrо місhкоrо 
-.ticllCI\OMV с .. ·ду. 
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неодноразово зверталася увага різними авторами у юри­
дичній літературі . На наше переконання, реалізація вис­
ловленої проnозиції, закріnлена у процесуальному законі, 

негативних наслідків у вигляді порушення nрав громадян 

при розслідуванні злочинів не матиме. Натомість слідчий 
набуватиме можливості запрошувати понятих та застосову­

вати до них заходи забезпечення безnеки, а у виключних 

випадках проводити слідчу дію без їх участі. 
Подібним чином вирішене питання про альтернативне 

залучення ПОІІЯТИХ при проведенні освідування відповідно 

до Закону України від t5 грудня 1992 року. У нормі части­
ни другої статті 127 КПК чітко визначено, що поняті 

залучаються у разі, якщо слідчий визнає це за необхідне. 
Вважаємо, що тактичне рішення слідчого не запрошу­

вати понятих для участі у проведенні пред'явлення для 
впізнання поза візуальним спостереженням особи має 

супроводжуватися іншим рішенням- про фіксацію ходу та 
результатів слідчої дії за допомогою засобів відеозйомки. 
Застосування такого додаткового засобу фіксації надає 

можливість учасникам судового розгляду переконатися в 

об'єктивності проведення пред'явлення для впізнання, 
впевненості впізнаючої особи при відповіді на запитання 

слідчого, чи впізнає він серед числа npиcyrnix осіб кого­
небудь, а якщо так, то кого саме і за якими конкретними 

прикметами. 

З метою нерозголошення даних про особу, щодо якої 

застосовані заходи безпеки- свідка (потерпілого), у прото­
колі обмежуютьск відомості про цю особу в nорядку, 
передбаченому статті 523 КПК України. У матеріалах 
кримінальної сnрави у жодному випадку не зазначається 

1 Див.: Галвrан В.І_ Дотриманиs nрав rромад11н nри розслідуааиІtі кримінальних 
справ // ПравовнА С181)'с осоGн: спн, nроблеми. nepct1etmtви: Зб. наук. ст. ІЗа f>eJ\. 
М. Головц Н. Морзе. П. Біл<11чука.- К., 1998.- Ч. І.- С. 29-32.; Маnяренко В.Т .• 
Вернндубов І. В. Про інСТИТ)т ПQн1ПИХ у І(римінапьному npoueci !! Вісник Верховного Lуду 
Українн. -2001. -!fq 3. -C.l62-271. 
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реальне прізвище, ім'я, nо-батькові, рік народження та 

місце проживання свідка (потерпілого), адже при ознайом­

ленні учасників слідчої дії із протоколом неприпустиме 
розголошення персонографічних даних воїзнаючої особи. 

По ходу складання протоколу зазначаються умови 

проведеного пред'явлення для впізнання поза візуальним 

спостереженням особи, відмінність між освітленням у 

кімнатах: у кімнаті, де знаходиться впізнаючий, освітлення 
тьмяне, а у іншій- яскраве. 

У протоколі обов'язково зазначається прізвище, ім'я, 

по-батькові, рік народження, місце nроживання та ознаки 

статистів, які підтверджують їх схожість між собою та із 

особою, яка підлягає nред'явленню для впізнання, фік­

сується факт роз'яснення учасникам, що знаходяться в 

обох кімна"Fах, суті слідчої дії. Залежно від процесуального 

статусу особи попереджаються про кримінальну відnові­

дальність відnовідно до статей 384 та 385 КК України за 
відмову від дачі показань і за дачу за відомо неправдивих 

показань. У протоколі необхідно зафіксувати пропозицію 
слідчого до nідозрюваноІ"о (обвинуваченого) зайняти будь­

яке місце серед статистів. 

Подальший хід пред'явлення для впізнання фіксу­

ється по хронології його проведення за загальними прави­

лами, визначеними частиною третьою статті 174 КПК: 
особа повинна оглянути присутніх осіб, вказати, кого з них 

впізнає і за якими ознаками. Впізнаиий за вказівкою слід­

чого чи іншого присутнього працівника органу внутрішніх 
справ має піднестися, назвати своє прізвище, ім' я, по­

батькові, рік народження та місце проживання. У протоколі 

зазначається також час початку і закінчення слідчоі: дії. 

Пред'явлення для впізнання поза візуальним спосте­

реженням особи доцільно проводити із застосуванням 

звукозапису чи відеозйомки, як і інші слідчі дії, на що 
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неодноразово зверталася увага у сnеціальній літературі 1• 

Використання саме цих додаткових засобів фіксації дозво­
ляє визначити динаміку проведеннІ слідчої дії, поведінку 

iioro учасників, відповіаність дііt слід<rоrо нормам КПК. 
Всі без винятку учасники слідчої дії nовідомляються 

про застосування звукозапису чи відеозапису до nочатку 

пред'явлення для вnізнання поза візуальним спосте­

реженням особи. Відповідно до статті 85 1 КПК фонограма 
nовинна відбивати весь хід слід<rоі дії. Повторення спе­
ціально для звукозапису будь-якої частини слідчої дії в 

ході П проведення не дозволяється. Перед закінченням 
слідчої дії звукозапис повністю відтворюється ії учасни­
кам. Висловлені ними зауваження і доповнення до 
звукозапису заносяться на фонограму. Після зйомки та 

виготовлення відеострічки, відповідно до статті 852 КПК, 
вони демонструються всім учасникам слідчої діі, про що 
складається окремий протокол. Це досить суттєве nоло­

ження чинного законодавства України, адже у практичній 

діяльності непоодинокими є випадки внесення безпосе­

редньо у nротокол слідчої дії відомостей про процес, 

результат відеозйомки та перегляд відсоплівки. Вважаємо, 
що складання окремого протоколу відповідно до чіткої 

вказівки законодавця є обов'язковим у всіх аналогічних 
випадках, у тому числі при nроведенні пред'явлення для 

впізнання поза візуальним сnостереженням особи. 

Процесуальне оформлення застосування фотозйомки, 
відеозапису і демонстрація відеострічки має ряд особли­
востей nри проведенні пред'явлення для вnізнання поза 
візуальним спостереженням особи. При застосуванні 
фотозйомки надається можливість перевірити обстановку, 
в якій пред'являлася особа для впізнання, оцінити правиль­

ність nідбору статистів. Доцільно використовувати кольо-

1 Див.: Гончарекко В.И Вопрсем ttсrюл"юеанИR cpeдcnt kрнмннаписn~чесхоn 
техники в )'ТОЛО'ВИОМ судеnроизводстве fl Крнмина..'!истнка и судебная )ксnерnІза- К., 

1979.- Вмn. 19.- С:. 16·22. 
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рову фотографію, так як при цьому встановлюється наяв· 
ність подібності за низкою ознак: кольором шкірк, очеіі, 
одягом тощо. Це дає можливість більш чітко розрізНJІТИ 

колір і форму, характерні особливості. Під час фотозйомки 
при проведенні пред'явлення для впізнання поза візуаль­
ним спостереженням особи необхідно зробити наступні 

знімки: загальний вигляд обстановки, в якій nроводилось 
пред'явлення для впізнання поза візуальним спостережен­

ням того, кого впізнають; статнетів із особою, що пред'яв· 
ляється для впізнання; детальним планом саму особу, що 

пред'являється для впізнання (характерна наявність ознак, 

за якими відбулася ідентифікація) тощо. Із фотознімків 

формується фототаблиця, на якій стрілками позначають 
ознаки, за якими відбулася ідентифікація людини 1 • 

Однак фіксація за допомогою відеозйомки є більш 
доцільною та ефективною, так !!К документується і може 
бути відтворене візуальне зображення в динаміці одно­
часно з відображенням звуку. Сам порядок пред'явлення 

для впізнання визначає тактичні прийоми застосування 
відеозапису. У відсутності особи, яка впізнає, загальним 

планом фіксуються обстановка та умови, в яких буде 

проведене пред'явлення для впізнання. Необхідно зафіксу­

вати той момент, коли особа, яка підлягає nред'явленню 

для вnізнання, займає місце серед статистів, слідкуючи за 
тим, шоб всі вони помістилиси у кадрі. Важливо також 

зафіксувати момент, коли до кабінету по телефону одним із 
понятих запрошується впізнаючий, що підтверджує об'єк­
тивність проведення слідчої дії. При зйомці особи, що 
пред'являється для впізнання, доцільно застосувати деталь­

ну відеозйомку та кадр типу "план-деталь". Оператор 

nовивсн використати такий nрийом криміналістичного 
відеозапису як "наїзд", щоб чітко зафіксувати ознаки, за 

1 ДІt&.: Меrоднчні рскомендаwї щодо Іtред'олешц- АІUІ аnіЗfІЗННЯ на лоперетtьому 
елілепі / Голов11е слі;tчс управління МВС УкраІ'ни. Національна аt<адемія І'нуrрішнlх 
c:npaR України.-· К .. 2001. -- (' 25 
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якими впізнано особу. Також це дасть можливість зафіксу­
вати реакцію виїзнаного на момент опису Аого ознак 
особою, що впізнає. Призупинення відеозаnису nід час 

проведення слідчої дії не допускається, оскільки це може 

привести до необ'єктивноrо висвітлення ходу пред'явлення 

для впізнання1 • Однак виникає низка проблематичнІІх 
моментів, щодо як11х нами рекомендуються наступні 

щляхн вирішення: nропес маскування понятих неприпустн­

мо фіксувати на відеоплівку в жодному випадку; учасники 
слідчої дії повинні бути вже відповідно підготовлені на 
момент початку фіксування за допо~оюrою відеозйомки 
пред'явлення для впізнання поза візуальним спостережен­
ням особи. Особливість застосування відеозйомки полягає 
ще й у тому, що обличчя впізнаючого на відеоплівку не 
фіксується, а у випадку можливості ідентифікації його за 

голосом можуть створюватися акустичні перешкоди. 
Зйомка повинна проводитнея кваліфікованим сnеціалістом 
Науково-дослідного експертно-криміналістичного центру 

таким чином, щоб одночасно фіксувати обстановку в обох 

кімнатах від скла. Це може бути досягнуто за допомогою 

розміщення спеціаліста із Науково-дослідного експертно­
криміналістичного центру поряд із влізнаючим. Саме такі 
заходи забезпечують можливість безпечного дпя учасників 
слідчої дії відтворення відеозапису як nід час досудового 

слідства, так і в суді. Крім того, у випадку залучення саме 
цього спеціаліста ризик розголошення даних про особу 
вnізнаючого є мінімальним. 

Настуnним тактичним прийомом є nорядок ознайом­

лення із протоколом за результатами проведення слідчої 

дії. На наше переконання, більш доцільно таке ознайомлен­

ня nроводити із кожним учасником слідчої дії окремо, 

1 Диs.: Мстол..нчні рекомеНд.11:ції шодо пред'•вленJІ'і .nля вnізнання. на тюn~редньом:у 
слідr:rві І Головне сліnче управління МВС УкраїНІІ, Наu.іональна акадс:'-ІіJІ. внутрішшх 
справ УкраїtІН.- К., 200l.- С 25-26. 
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виЮІючаючи будь-яке спілкування між собою осіб, які 
знаходяться в різних кімнатах. Відnовідно до частини 
другої статті 85 КПК слідч»й може також по черзі в обох 
кімнатак оголосити протекод всі'd присутнім. Особам, що 
брали участь у проведенні слідчої дії, роз'яснюється іх 
право робити зауважеиня. Вставки і nоправки nовинні бути 
застережені в протоколі nеред nідnисами. 

Протокол nред'явлення ддя вnізнання nоза візуаль­
ним спостереженюrм того, кого вnізнають, підписують: 

свідок (потерпілий), поняті, nідозрюваний (обвилуваче­
ний), захисник, статисти, інщі особи, які були nрис}тні або 

брали участь у nроведенні слідчої дії. Відnовідно до 
qастини четвертої статті 85 КПК, якщо хто-небудь з цих 
осіб через фізичні вади або з інших прІ!ЧИн Re може осо­
бисто nідnисати протокол, то для лідписання nротоколу 
запрошується стороння особа. До протоколу можуть бутІІ 

додані фотознімки, матеріани звуко- 'ІН відеозапису. Коли 

особа, що брала участь в проведенні слідчої дії, відмовля­

ється підписати протокол, то це за1начається в nротоколі і 

стверджується підписом особи, яка nроводила слідqу дію. 

Низка попожень статті 85 КПК підлягає уточненню. 
По-перше, у qастині п'ятій цієї статті, де наводиться 

послідовність підписання протокоду учасниками слідчої 

дії, nершою зазначається особа, яка провоДІІла слідчу дію. 
З цнм положенням погодитися не можна. Особа, яка nрово­

дить дізиашІя, чи слідчий мають підписувати протокол 
остацніми. Тим самим вони, на наш погляд, підводять під­

сумок nроведеної слідчої дії, завершують іі Після їх підпи­
су будь-які зміни і доповнення до nротоколу неприnустимі. 

По-друге, необхідно на законодав'-!ому рівні конкре­
тизувати поняття "стороRні особи", які зазначаються у 

частипі п'яті й статrі 85 КПК. Наnриклад, яка стороння 
особа може підписати протокол допиту, якщо зі змісту 

статті вбачапься, що зазна4ена особа не була безпосеред-
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ньо присутня при проведеному допиті. Яке доказове зна­
чення може мати підпис стороІшьої особи у протоколі, 
залишається невизначеним. 

При складанні протоколу пред'JІВЛення для впізнання 
поза візуальним спостереженням особи існує ризик розrо­
лошення даних учасників кримінального судочuнства, 
щодо JІКИХ вжито заходів забезпечення безпеки. Тому вва­

жаємо за доцільне запроnонувати розшнрцти формулю­
вання статті 85 КПК Украіни, де зазначити обrрунтовані 
випадки можливості nідписання nротоколу сторонніми 
особами, із nеречисленням вичерnних категорій таких осіб. 

Є випадки, коли у слідчій дії беруть участь сліпі, 
особи без рук і т.д. Так, M.l. Бажанов наводить приклад із 
судової практики, коли троє сліпих, виступаючu у кримі­
нальній справі як свідки, допомогли розкрити злочин. Під 
час проведення пред'явлення для впізнання підозрюваного 
С. свідки вказали, що впізнають за голосом жінку, яка цей 
злочин вчинила1 • Однак, підписати прот01юл людині з 
такими фізичними вадами проблематично. 

У зв'язку з цим, вважаємо за можливе запролонувати 

доповнити частину другу статті 176 КПК, де йдеться про 
особливості складання протоколу пред'явлення для впіз­

нання nоза візуальним спостереженням особи, другим 

реченням наступного змісту: "Якщо особа, що вnізнає, в 

силу своїх фізичних вад не може nіДІІисати протокол, для 
цього заnрошується стороння особа". Враховуючи, що ці 
обставини відомі завчасно, на наше переконання, підбір 
сторонньої особи здійснюється на nідготовчому етаnі 
пред'явлення для вnізнання nоза візуальним спостережен­

ням особц з урахуванням заходів забезпечення безпеки, які 
нами заnропоновані для особи, JІКа впізнає, і понятих. 

1 Дна.: Бажанов М.И. СвJt~м. их права и обязанНОС'rИ no советекому уrоловио­
процессуапьноиу~воно.шtтсльсnу.- М · JOp"ll· .1ит. 1955. -С. 19. 

184 



Якість фіксування ходу та результатів пред'явлення 
для впізнання поза візуальним спостережепням залежить 
від нрофесійності працівників органів внутрішніх справ, 

які безпосередньо планують, готують і проводять слідчу 
дію. Планування пред' ІІВлешrя дrur вnізнання: поза візуаль­
п нм спостережеиням, взаємоді11 служб і професійність 
слідчого- основні, на наwу думку, обставини, що 
сприяють позитивним і бажаним результатам. Ще до таких 

обставин відносяться, по-перше, проведення пред'явлення 
дл11 впізнання поза візуальним спостереженням у точній 

відповідності із завчасно визначеним планом, по-друге, 
слідчий та інші nрацівники орrанів внутрішніх сnрав 

повинні забезnечити чітке проведеиня, фіксацію ходу та 
результатів пред'явлення для впізнання поза візуальним 
спостереженням особи таким чином, щоб не відбулося 

жодного казусу та проблеми. 

Зусилля слідчого повинні бути спря:мовані на належне 
фіксування Х?дУ та результатів слідчої дії. Адже nроцесу­
альні помилки uриводять до того, що протоколи слідчих і 

судових дій, складені з порушенням порядку, передбаче­

ного чинним КПК України, не можуть бути джерелами 

доказів і втрачають будь-яке доказове значення. Це 

положення повною мірою відноситься: до підготовчого, 

робочого етапу, а також фіксалії ходу та результатів такої 

специфічної слідчої дії, як пред'явлення для впізнання поза 
візуальним спостереженням особи. 

Оцінюючи результати пред'явлення для впізнання, 

слідчий повинен співставити дані, отримані під час 
проведення всіх слідчих дій, і зробити однозначний 

висновок, який не повинен грунтуватися на власних 

амбіціях чи несприйнятті певних учасників кримінального 

судочинства, а на сукупності зібраних у сnраві доказів. 

Такий обrрунтований висновок повинен бути покладений в 

основу лодальших процесуальних дій та рішень. 
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висновки 
В рс·,улІ>тю і проведеного ІІаукового дослідження 

встанов;~ено, що у системі слідчих дій чільне місце займає 

пред' явлення для внізнання як один із засобів збирання 

доказів у кримінальній справі. Різновидом цієї слідчої дії є 
пред'явлення для впізнання поза візуальним спостережен­
ням того, кого впізлають, як засіб забезпечення безпеки 
осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві. 

Оскільки така норма передбачена в КПК відносно недавно, 

нами визначені особливості, розроблені та систематизовані 

тактичні прийоми з урахуванням специфіки підготовки, 
проведення, фіксації ходу та результатів. Враховуючи 

викладене, до основних відносяться наступні положення: 

І. Загальноприйюrmм у науці кримінального про­

цесу і криміналістики є поділ структури проведення слідчої 
дії на підготовчий, робочий і заключний етапи. Разом з 

тим, враховуючи специфіку пред'явлення длЯ впізнання 

поза візуальним спостереженням особи, особливо виділя­

ються заходи по nідготовці до проведення цієї слідчої дії. 

До такої підготовки, на наш nогляд, відносЯLься: допит 

впізнаючої особи; попереднє вивчення їі, а також особи, 

яка буде впізнаватися; подолання психологічного бар'єру; 

комплексне застосування заходів безпеки шляхом зміни 

прізвища, ім'я та по-батькові, анкетних даних впізнаючої 

особи і понятих; визначення часу і місця проведення 

пред'явлення длЯ впізнання і розробка плану. Сутність без­
посереднього підготовчого етапу nолягає у визначенні кола 
учасників та їх залучення до проведення слідчої дії, вирі­

шенні проблемних питань участі у проведенні слідчої дії 

статистів, понятих, спеціаліста. Встановлено, що переходя­

чи до робочого етапу пред' явлення для впізнання поза візу­

альним спостережецням особи, слідчий повинен впевни­

тися, що дотримані всі вимоm, необхідні для виконання цієї 

слідчої дії: особу свідка чи потерпілого допитано із необхід-
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ною поnнотою; правильно підібрано статистіn, які пред'явля­

тнмуrься разом і1 особою, яку впізнають, і які не мають з нею 

різких відмінностей у зовнішності і одяrу; встановлено, що 
особи, які вис-rупають у якості статистів, незнайомі цій особі; 

прийнято необхідні заходи дrІЯ викшочення можливості 

ратоnої зустрічі між особами, яка впізнає і яку впізнають; 

правильно підібрано понятих; запрошено необхідІшх спеціа­

лістів; підготовлено технічні засоби фіксації. 
За наявності підстав вважати, що з боку учасників 

слідчої дії можлива неадекватна, емоційна поведінка, 

доцільно передбачити присутність при nред'явленні для 
впізнання працівників міліції для забезпечення належного 

порядку. З метою реалізації положень статrі 121 КПК 
заnропоновано уніфікувати форму попередження учасників 

проведення слідчої дії у частині нерозголошення даних 

досудового слідства. 

2. Починаючи робочий етап пред'явлення для впіз­
нання поза візуальним спостереженням особи, першими до 

обох кімнат необхідно запросити по телефону із сусідньої 

кімнати спочатку двох понятих, які будуть знаходитися зі 

сторони впізнаючого, а потім тих, які будуть знаходитися 

зі сторони того, хто підлягає пред'явленню для впізнання. 
Наступним тактичним прийомом, на нашу думку, є розмі­

щенІІя статистів у кімнаті. Із приміщення, де вони 

знаходяться, статисти викликаються за допомогою одного 

із понятих по телефону. Наступним тактичним прийомом є 

запрошеюІЯ захисІІика. Він має право перебувати лише в 

тій частині спеціально обладнаної кімнати (приміщення), 
де знаходиться його підзахисний. Після розміщення поня­

тих, статистів, захисника, за умови постійного ведення 

відеозаnису, вважаємо за доцільне запрошенІlЯ особи, яка 

підлягає вІІізІІанню. Слідчий покидає приміщення, де 
знаходяться зазначені особи, лише після роз'яснення їм 

прав і обов'язків, зайнятrя ними обраних місць, що 
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свідчить про безпосередню їх rотовність до nроведення 
пред' явлення для вnізнання. 

Останнім до сусідньої кімнати (nриміщення) запро­

шується особа, яка має tтізнавати. У цій кімнаті освіт­
лення має буrи тьмяним. Цю особу nовинен викликати по 

телефону один із понятих, які будуть знаходитися у цій 
частині кімнати, де і впізнаюча особа. Хід та результати 
слідчої дії фіксуються у nротоколі пред'явлення для 

впізнаннн поза 11ізуальним спостереженням того, кого 

впізнають, структуру якого нами уточнено та доnовнено. 

Після nроведення слідчої дії доцільно, щоб кожен 

учасник nред'яв,тення для вnізнання nоза візуальним сnос­
тереженням особи самостійно ознайомився зі змістом 

протоколу. Можливим є й інший варіант, коли слідчий чи 

хтось із присутніх працівників органів внутрішніх справ 
зачитує цей протокол вголос. Необхідність застосування 
такого тактичного прийому, передбаченого у частині дру­
гій статті 85 КПК, виникає у деяких випадках, коли існує 
загроза зі сторони обвинуваqеного (підозрюваного) зІІищи­

ти процесуальний документ чи пошкодити його. У прото­

колі обов'язково nовинні бути зазначені: місце і дата його 

складання; посади і прізвища осіб, що проводять дію; 

прізвища осіб, які брали участь у проведенні слідqої дії, 
адреси цих осіб; роз'яснення їх прав і обов'язків; зміст 

nроведеної слідчої дії, час їі початку і закінчення; всі 
істотні мя справи обставини, виявлені при виконанні даної 
слідчої дії. Однак у протоколі пред'явлення для впізнання 

поза візуальним спостереженням того, кого впізІJають, крім 
зазначених обставин, обмежуються відомості про осіб, 
щодо яких вжито заходів безпеки. 

Застосування відеозйомки чи звукозапису надає 
можливість переконатися учасникам судового розгляду в 

об"єктивІіості проведення пред'явлення для впізнання. Ви­

користання саме цих додаткових засобів фіксації дозволяє 
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визначити динаміку проведении слідчої Дll, поведінку 
учасників, відповідність дій слідчого нормам чинного КПК. 

Про·rокоп nред'явлення для впізнання поза візуаль­

ним сnостережения.м того, кого впізнають, підписують: 

свідок (потерпіЛІІй), поняті, nідозрюваний (обвинуваче­
ний), захисник, статисти, інші особи, які були присутні або 

брали участь у проведенні слідчої дії, слідчий. 
За умови позитивного результату проведення пред'яв­

лення для впізнання доцільно після закінчення цієї слідчої 

дії повторно доnитати nідозрюваного (обвинуваченого). 
Закріплення його показань у протоколі повторного допиту 
цілком віzuювідає вимогам чинного законодавства України і 

згідно з часrnною другою статrі 65 КПК вони у nодальшому 
можуть бути використані як джерела доказів у справі. 

Якщо впізнаючий не влізнав особи, у цьому випадку 

слідчий nовинен nовести себе виважено, результати . , . . 
пред явленнк длк вшзнаннк поза ВІЗуальним сnостережен-

ням особи занести до протоколу, а після його закіичення 

додатково допитати вnізuаючого. 

З. Запропоновано наступне авторське визначення 
зазначеного різновиду слідчої дії: 

Пред 'явлення особи для вnіЗІІання поза ії' візуальиим 

спостережениям- це різиовид слідчої дії- пред 'явлення 

для впізиания, спрямоваиий ІЮ встановления иаявиості чи 

відсутності тотожності особи, яку раиіше сприймав 

впіз1юючий і запам 'ятав ії' прикмети, що проводиться у 

спеціальиому технічно-пристосованому приміщеииі з ме­

тою забезпечетtя заходів безпеки і иедопущення візуШІь­

иого коитакту між особою, яка пред 'являється для 

впізиания, та особою, яка впі;тає. Застосування такого 

виду пред 'явления для впізиатtя дає мож:ливість: 

перевірити наявиі докази у справі в цілому; перевірити 

показття допитаних осіб зокрема; отримати иові докази; 

перевірити висуиуті в ході слідства версії; встаиовити 
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можливі злочинні зв 'язки та притягнути до відповідаль­

ності інших учасників злочину чи встановити причетиість 

особи, що пред 'являється для впізиатт. до вчинеиня іищих 

злочинів. Цей вид слідчої дії проводиться за участі 
статистів та чотирьох понятих, щодо яких вживаються 

заходи забезпечеиия безnеки і які розміщуються 110 двоє по 

різuі сторони від спеціального СІСЛа із однобічним 

ІІйnW/Є//1/ЯМ. 

4. Враховуючи викладене, на нашу думку, стаТІЮ 

174 КПК України доцільно викласти у такій редакції: 
Статrя 174 Пред'явлення особи дЛЯ впізнання 
При необхідності пред'явлення якої-небудь особи дЛЯ 

впізІfання свідкові, потерпілому, обвинуваченому або підоз­

рюваному слідчий спочатку допитує їх про зовніпrnій вигляд і 

прикмеrи цієї особи, а також про обставини, при яких 

впізнаючий бачив цю особу, про що сю1адає протокол допиту. 

Коли впізнаючий є свідком чи потерпілим, він попе­

реджається про кримінальну відповідальність за дачу 

завідомо неправдивих показань, а свідок, крім тоrо, і за 

відмову від дачі показань. Особа. що підляrає пред'явленню 

для впізнанІІЯ1 , пред'являється впізнаючому разом з трьома 
стотистами тієї ж статі, які не мають різких відмінностей 

у віці, зовнішності та одягу, особистого чи будь-якого 

іншого інІ7ЩJесу у вирішенні крuмінШІьної справи. 

Перед тим, як пред'явити особу для впізнання, їй 
пропонується зайняти будь-яке місце серед статистів. 

Впізнаючому пропонується вказати особу, яку він впізнав, 
і пояснити, за якими ознаками він їі впізна8. Якщо 

впізнання особи не відбулося, про це фіксується у 

протоколі слідчої ді'ї. 

З метою забезпечення безпеки впізнаючого 

пред'явлеюІR для впізнання проводиться у спеціШІьному 

1 Жирнкtм К)'J?СJІВОМ вІДображено Jr.fiни та .поrювІІеНН'ІІ, які нами Іtроnонуютьси за 
рсзуль.татами r~.остлжеаня. 
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технічно-пристосованолtу приміщенні для забезпечеmUІ 
зщодів бе:mеки і недопущенІUІ візуальноzо контакту між 
особою, яка впізнає, та особою, яка trред'яІ1JІЯєтьСІІ для 

впізнання, тобто поза візуальним спостереженнам того, 
кого впізнають, з дотриманням вимог, передбачених цією 
статrею. Про умови такого пред 'явлеиня для впізнання 

зазначаєтьСІІ у протоколі. До протоколу вноСІІтЬСІІ 

псевдонім та змінені анкетІІі дані особи, яка впізнаЕ, 

понятих, а також вживаютьСІІ зщоди щодо вuКІІЮ­

чеnнн lxnьoi· зустрічі з іншrши yчacnutuJМu процесу. 

Справжні відОлtості про учасnиків слідчої ой; щодо яких 

в:нсивалисн зщоди забезпечення безпеки, зберіzаютьСІІ 

оt<ремо з дотриманІ/ЯМ режиму таємності. Про 

результати пред'явленНJІ для впізнання обов'язково пові­

домляється особа, яка пред'являлася для впізнання. 
Пред'явлеиня для впізиашrя за фотознімками чи 

відеозаписом може проводитися відповідно до умов, 

викладених у цій статті у випадках, коли пред'явити 

осіб для впізнаnня в натуралІ>nому вшляді nемо:жливо. 

Пред'явлення особи діlЯ впізнання проводиться в 

присутності не менше двох понятих. У разі проведення 

пред'явлеиня для впізнання за правилами, встановленими 

частиною четвертою цієї етапі, понятих повинно бути 

чотири, які залучаються за розсудом слідчого. Вони роз­

ташовуються слідчим по обидва боки від спеціальпого 

скла із однобічиим иапилеюUІМ таким чином, щоб 
заііезпечити максималІ>ІlУ оzлядовість. Поняті мають 

пересвідчитись у мо:нсливості впізиаиня поза візуальним 

спостереженІ/ЯМ тоzо, коzо впізнають, і засвідчити хід 

та результати його проведения. 

Також nроnонуємо викласти стапю 250 проекту КПК 
України у настуnній редакції: 

Статrя 250 Пред'явлення особи для впізнання 
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l. За необхідності пред'явленш особи дru1 ІІпізнання 
свідкові, потерnілому, підозрюваному або обвинуваченому 
с;rідчий поиередн:ьо з'ясовує, чи може він вnізнати цю 
особу, доnитує його про зовнішній вигляд і прикмети цієї 

особи, а також про обставини, за яких впізнаючий бачив 

цю особу, про що складає протокол допиту. Якщо особа 
заявлкє, що вона не може назвати прикмети, за якими 

вnізнає особу, проте може впізнати ії за сукуnністю ознак, 
слідчий зазначає про це в протоколі. Забороняєrься попе­

редньо показувати впізнаючому особу, яка має бути 
пред'явлена для впізнання, чи їі зображення, за виняТІІами, 

передбаченими у частині шостій цієї статrі, та надавати 
іншу інформацію про nрикмети цієї особи. 

2. Якщо впізнаючий є свідком чи потерпілим, він 
попереджається про кримінальну відповідальність за заві­
домо неправдиві показання, а свідок, крім того, і за відмову 
дати показання, якщо таке право не надано йому законом. 

З. Особа, що підлягає пред'явленню для впізнання, 

пред'являється впізнаючому разом з трьома статистами 

тієї ж статі, які не мають різких відмінностей у віці, 

зовнішності та одягу, особистого чи будь-якого іишого 

інтересу у вирішеині кримінальної справи. Перед тим як 

пред'явити особу дпя впізнання, їй пропонуєтr.сJІ у 

відсутиості того, хто впізнає, зайняти будь-яке місце серед 
статистів. Впізнаючому пропонується вказати особу, 
яку він впізнав, і пояснити за якими ознаками відбулося 

впізнання. Якщо впізнання особи не відбулося, про це 

фіксується у протоколі слідчої діі. 
4. З метою забезпечення безпеки впізнаючого 

пред'явлення для впізнання проводиться у спеціальному 

техпічно-пристосованому приміщеnні для Зflбезпечепия 

заходів безпеки і недопуще11ня візуальпого контакту .між 

особою, нка впізнає, та особою, яка пред 'являється для 

впізнання, тобто поза візуальним спостережеНІІ.RJИ 
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того, кого впізнають, з дотриманНR.М вuмог, передбаче­
них цією статтею. Про умови такого пред 'я мен ня для 
впізmІНІUІ зазначається у протоколі. Про результати 

пред'явлення для впізнання обов'язкОtJо повідомляється 
особа, яка пред'являлась для впізнання. 

5. При пред'явленні особи для впізнання особі, щодо 
якої відповідно до цього Кодексу вжито заходів безпеки, до 
протоколу вносяться псевдонім та змінені анкетні дані 

особи, яка впізнає, понятих, а також вживаються захо­

ди щодо виключення їхньої зустрічі з учасникtlJ\fи проце­

су. Справжні віоомості про учасників слідчо;· діі~ щодо 

яких вживаJІися заходи забезпечення безпеки, зберіга­

ються окре.мо з дотрuманНRМ peжliJify таємностL 

6. Лред'явлеuня для впізнання за фотознімками 

чи відеозаписом .може проводитися відповідно до умов, 

викладених у цій статті у випадках, коли пред'явити 

осіб для впізнання в натураJІьному виzляді не.м.ож:ливо. 
7. Пред'явлення особи для впізнання проводиться в 

присутності не Jкеmие двох понятих. У разі проведення 

пред'явления для впізнанин за правилами, встановленими 

частиною четвертою цієї статті, понятих повиино бути 

чотири, які залучаються за розсудом слідчого. Вони 

розташовуються сліоч1111f по обиова боки від спецішlь­

иого скла із однобічиим иапWІеІІІUІМ тaкliJif чином, щоб 

забезпечити максиммьну оглндовість. Поняті .мають 

пересвідчитись у мож:ливості впізнаиня поза візуаJІьнuм 
спостережеІІНRМ того, кого впізнають, і засвідчити хід 

та результати його nроведеиня. 

8. При пред'явленні особи для впізнання можуть 
бути залучені спеціалісти, для фіксуваrтя його ходу та 

результатів технічними засобами, психологи, педагоги та 

інші особи. Підставою для участі психологів і педагогів під 
час проведення пред'явлення для впізнання може бути 

необхідність врахування факторів сприйняття. особливос-
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тей віку впізнаючого чи йоrо психічного стану та умов 
проведення слідчої дU. 

5. У зв'язку з нагальною необхідністю вдосконалення 
проведення пред'явлення для вnізнання, у тому числі поза 

візуальІІИМ спостереженням особи, підJцrають зміні та 
уточненню частина четверта статті 85 та частина друга статrі 
176 КПК У країни і пропонуєтьси їх настуnна редакція: 

Частина 4 статrі 85 КПК ( перше речення) 
Протокол підписують: допитана особа, а також 

перекладач, поняті, якшо вони були присутні, та інші 
особи, які були присутні або брали участь у проведенні цієї 

дії, особа, яка провадила слідчу дію. 

Частина 2 статrі 176 КПК 
У разі проведення пред 'явления для впізнания за 

правилами, встановленими частиною четвертою статгі 174 
цього Кодексу, в протоколі, крім відомостей, передбачених 

цією стаtтею, обов' язково зазначається те, що пред 'явлен­
ня для впізнання проводилося nоза візуальним сnостере­

женням того, кого вnізнають, а також вказуються всі 

обставини і умови проведення такого пред'явлення для 

впізнання. Якщо особа, що впізнає, в силу своїх фізичних 

вад не може підписати протокол, для цього запрошу­

ється стороння особа. 

6. Місце пред'явлення для впізнання при збиранні і 

перевірці доказів у кримінальній сnраві є визначальним. 
Але ряд неузгодженостей у чинному кримінально-nроце­

суальному законодавстві України сnричиняють неоднакове 

розуміння самих цих понять. Прийнятгя нового КПК з ура­
хуванням nропозицій і рекомендацій науковців та розробка 

детальних методичних рекомендацій по nред'явленІІю для 

впізнання спрямовані на усунення існуючих проблемних 
аспектів та сирпятимуть розвитку такого його різновиду як 

nред'явлення для впізнання поза візуальним 
спостереженням особи. 
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ДОДАТКИ 

ДодатокА 

Зразки постанов щодо застосування заходів 

забезпечення безпеки 

До кримінальної справи не долучається 

Таємно 

ПОСТАНОВА 

про застосування ЗІІХодів безпеки 

м. Івано-Франківськ 20 березня 2005 року 
Старший слідчий в ОВС СУ УМВС Украі'ни в Івано­

Франківській обласrі майор мшщн І.В. Басиста, 
розглянувши матеріали кримінальної справи .N"2123589, шо 
порушена за ознаками злочину, передбаченого частиною 

n'ятою статті 185 КК України, 
ВСТАНОВИЛА: 

20 грудня 2004 року громадянин Івченко Василь 

Борисович, 1975 року народження, переслідуючи корилину 
мету - особисте збагачення, близько 21 години, через 

відчинене вікно проник у квартиру .N"242, шо належить 
громадянці Науменко Мар'яні Василівні та розташована у 

м. Івано-Франківську по вул. Білика, у будинку 13, на 
другому поверсі, та вчинив крадіжку чужого майна -
грошей в сумі двадцять п'ять mсяч гривень. 

Із впкраденим В.Б. Івченко скрився через вікно, однак 

був помічений потерпілою, яка зайшла до квартири. 
2 І грудня 2005 року по даному факту порушено 

кримінальну справу за ознаками злочину, передбаченого 
частиною n'ятою етапі 185 КК України. 19 березня 

2005 року В. Б. Івченко був затриманий. 
Перевіркою встановлено, що В.Б. Івченко з метою 

уникнення від кримінальної відповідальності, має наміри 

фізичного усунення будь-яких свідків. 

219 



У кримінальній справі прийнято рішення про 
проведенm пред'явленm для вnізнання поза візуальним 

сnостереженням того, коrо впізнають. 
Для участі у проведенні зазначеної слідчої дії 

необхідно залучити nонятих та забезпечити їм заходи 
безпеки, а тому керуючись статтями 521

, 523 та 130 КПК,-

ПОСТ АН О ВИЛА: 

1. Забезпечити стосовно понятого в кримінальній 

справі N2123589 Дмитрук Галини Дмитрівни застосування 
заходів безnеки у вигляді нерозголошенm даних про їі 

особу шляхом обмеження відомостей у матеріалах кримі­

нальної справи- змінити біографічні дані лонятоі Дмитрук 

Галини Дмитрівни, 13 березня 1954 року народження, та 
адресу проживання: м. Івано-Франківськ, вул. Білика, 14 
кв. 42 на псевдонім Грінченко Тетяна Іванівна, 1978 року 
народження, вказавши місце постійного проживання адре­

су слідчого управління УМВС України в Івано-Франків­
ській області: м. Івано-Франківськ вул. Хрещатик, буд. ІЗ 

кв.42. 

2. Вилучити з матерІалІВ кримінальної справи 

протоколи слідчих дій та інші документи, в яких зазнаqено 

достовірні відомості про особу понятої Г.Д.Дмитрук, і 
зберігати їх окремо, а до матеріалів справи додати копії 
цих документів із заміною справжнього прізвища на 

псевдонім Грінченко Тетяна Іванівна. 
З. Постанову складено у одному nримірнику. 

Старший слідчий в ОБС СУ УМВС України 
в Івано-Франківській області І.В. Басиста 
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До криміиалмюї справи 11е долучається 

Таємно 

ПОСТАНОВА 

про зміну анкетних даних 
м. Івано-Франківськ 20 березня 2005 року 
Старший слідчий в ОВС СУ УМВС України в Івано­

Франківській області майор мmщн І. В. Басиста, 
розглянувши матеріали кримінальної справи .NH23589, що 
порушена за ознаками злочину, передбаченого частиною 

п'ятою статті 185 КК У країни, 
ВСТАНОВИЛА: 

20 грудня 2004 року громадянин Івченко Василь 

Борисович, 1975 року народження, переслідуючи корисли­
ву мету - особисте збагачення, близько 21 години, через 

відчинене вікно проник у квартиру N242, що належить 
громадянпі Науменко Мар'яні Василівні та розташована у 

м. Івано-Франківську по вул. Білика, у будинку 13, на дру­
гому поверсі, та вчинив крадіжку чужого майна - грошей в 

сумі двадцять п'ять тисяч гривень. Із впкраденим 

В.Б. Івченко скрився через вікно, однак був nомічений 

потерпілою, яка зайшла до квартири. 

21 грудня 2005 року по даному факту nорушено 

кримінальну сnраву за ознаками злочину, nередбаченого 

частиною n'ятою статті 185 КК України. 19 березня 
2005 року В.Б. Івченко був затриманий. 

Перевіркою встановлено, що В.Б. Івченко, з метою 

уникнення від кримінальної відnовідальності, має наміри 

фізичного усунення будь-яких свідків. У кримінальній 

справі прийнято рішення провести nред'явлення для 

впізнання nоза візуальним спостереженням того, кого 

впізнають. 
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Для участі у проведенні зазначеної слідчої дІІ 

1еобхідно залучити nонятих та забезпечити їм заходи 
5езпеки, а тому керуючись статтями 521 частина друга та 
lЗО КПК,-

ПОСТАНОВИЛА: 
І. Забезпечити безпеку повятому в крнмінальнш 

:праві N1123S89 Г.Д. Дмитрук, шляхом зміни їі анкетних 
ианих у матеріалах даної кримінальної сnрави. 

2. Змінити анкетні дані понятої Дмитрук Галини 
ЦмитрівнІІ, 13 березня 1954 року народження, та адресу 
uроживання: м. Івано-Франківськ, вул. Білика, 14 кв. 42 на 
uсевдонім Грінченко Тетяна Іванівна, 1978 року 
ЕІародження, вказавши місце постійного проживання 
щресу слідчого управління УМВС України в Івано­

Франківській області: м. Івано-Франківськ вул. Хрещатик, 
5уд.l3 кв.42. 

3. Роз'яснити лонятій Г.Д.Дмитрук права та обов'язки 
особи, щодо якої застосовуються заходи забезпечення 

безnеки, nовідомивши про вжиті заходи безпеки та умови 
їх здійсненІІя. 

4. Постанову складено в одному примірнику. 

Старший слідчий в ОБС СУ УМВС України 
в Івано-Франківській області І.В. Басиста 

222 



Додаток Б 

ПОПЕРЕДЖЕННЯ 

про обоt~'язок не розголошуt~ати даних досудового 
слідства 

м. Івано-Франківськ 20 березня 2005 poJCY 

Я, старший слідчий в ОВС СУ УМВС України в 

Івано-Франківській області майор міліції І.В. Басиста, по 
кримінальній справі N2123589 згідно з вимогами статті 

121 кnк у країни поnереджаю ...,----------
який (яка) є у кримінальній справі _______ --: __ 
про обов'язок не розгоsюшувати даних досудового слідства 

та дізнання та про кримінальну відnовідальність, у разі 
порушення цього попередження, відповідно до статей 38\, 
387 КК України за розголошення відомостей про заходи 
безпеки та даних досудового слідства і дізнання. 

З даним попередженням і змістом статей 381, 387 
КК України ознайомuвся особисто. їх сутність зрозуміла. 

Заперечень і зауважень не маю. 

Підпис ______________ _ 

Слідчий, _________ _ 
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ДодатоІС В 

ПРОТОКОЛ 
пред 'ямення для впізнштя поза візуальним 

спостереженням 11Юго, кого впізнають 

м. Івано-Франківськ 20 березня 2005 року 
Старший слідчий в ОБС СУ УМВС України в Івано­

Франківській області майор міліції І.В. Басиста по 
кримінальній справі N2123589, що nорушена за ознаками 
злочину, nередбаченого частиною п'ятою статті 185 КК 
України, керуючись вІІмоrами статей 85, 174, 176 КПК 
України, в присутності понятих: 

І. Грінченко Тетяни Іванівни, 1978 року народження, 
проживає у м. Івано-Франківськ вул. Хрещатик, буд.ІЗ 
кв.42. 

2. Павличко Ольги Миколаївни, 1954 року народ­

ження, проживає у м. Івано-Франківськ вул. Хрещатик, 

буд.13 кв.42. 

3. Цимбалюка Юрія Миколайо11ича, 1970 року народ­
ження, проживає у м. Івано-Франківськ вул. Хрещатик, 

буд. ІЗ кв.42. 

4. Стасинець Ольги Вікторівии, 1980 року народ­

ження, проживає у м. Івано-Франківськ вул. Хрещатик, 

буд.lЗ кв.42. 

ексnерта науково-дослідного ексnертно-криміналіс­
тичного центру nри УМВС України в Івано-Франківській 
області каnітана міліції В.В. Палійчука, оnеративного 
уповноваженого відділу карного розшуку УМВС України в 

Івано-Франківській області ст. лейтенанта міліції В.В. Пла­

хm, застуnника начальника спецпідрозділу "Грифон" 

майора міліції П.Р. Григоришина у спеціально обладнаній 

кімнаті поза візуального сnостереження УБОЗу УМВС 
України в Івано-Франківській області при штучному освіт-
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ленні rrравела пред'явлення для вnізнання rюза візуальним 

спостереженн1ІМ потериілій Губенко Марині ВікторіІЯІі, 

ЯІ<а мешкає у м. Івано-Франківськ по вул. Хрещатик, І З 
кв.42 групи осіб: 

І. Волочія Василя Дмитровича, 1975 року народжен­
ня, який nроживає у м. Івано-Франківську но вул. Пулюя, 4 
кв.89, одягнутого у темно-зелений шерстяний світер, чорні 
штаюІ, чорні туфлі, світловолосого, худощавоrо, з блідим 
обличчям овальної форми, зріст 158 см. 

2. Петруніна Олександра Васильовича, 1976 року 
народження, який проживає у м. Івано-Франківську по вул. 
Кармелюка, 44 кв.89, одяmутого у світло-зелений шерстя­
ний світер, чорні дЖИнсові штани, темні коричневі туфлі, 

світловолосого, худошавоrо, з блідим обличчям овальної 

форми, зріст 160 см. 
З. Струка Івана Васильовича, \975 року народження, 

який проживає ум. Івано-Франківську по вул. Данилка, 14 
кв.89, одягнутого у зелений шерстяний світер, чорні джин­

сові штани, темні коричневі туфлі, світловолосого, худоща­

во го, з блідим обличчям овальної форми, зріст 161 см. 
4. Ч:ервоненко Петра Львовича, 1975 року народжен­

ня, який проживає у м. Івано-Франківську по вул. Куриль­

ця, 4 кв.89, одягнутого у блідо зелений шерстяний світер, 
чорні джинсові штани, чорні туфлі, світловолосого, худо­
щавого, з блідим обличчям овальної форми, зріст 160 см. 

5. Слободяна Ярослава Івановича, 1975 року народ­
ження, який проживає у м. Івано-Франківську по вул. Кри­

воноса, 49 кв.9, одягнутого у зелений шерстяний світер, 
темні коричневі штани, чорні туфлі, світловолосого, худо­
щавоrо, з блідим обличчям овальної форми, зріст 162 см. 

6. Обвинуваченого Івченка Василя Борисовича, 

1975 року народження, який проживає у м. Івано-Фран­

ківськ по вул. Коновальця, 4 кв.89, одягнутого у зелений 
шерстяний світер, чорні джинсові штани, чорні туфлі,. 
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світловолосоrо, худощавоrо, з блідим обличчям овальної 
форм11, зріст І 60 см. 

Перед початком слідчої дії учасникам повідомлено, 
що під час їі проведення буде застосовуватися відеозаnис з 

використанням відеокамери "Панасонік ПРП", відеокасети 
,,JVC", використовувана відеоапаратура пред'ІІВЛена 
присутнім в обох приміщеннях та продемонстровано їі 

справність. 

До кімнати, яка спеціально обладнана та призначена 
для розміщення впізнаючого, слідчим заnрошено за 

телефоном із сусідньої кімнаm дВОх nоняmх Т.І. Грінче­
нко та О.М. Павличко, які будуть заходитися зі сторони 
вnізнаючого, а потім mx, які будуть знаходитися зі сторо­
ни того, хто підлягає пред'явленню для впізнання -
Ю.М. Цимбалюк, О.В. Стасинець. Понятим по черзі, в обох 
кімнатах роз'яснено їх nрава та обов'язки, nередбачені 

статтею 127 КПК України 

Поняті зі сторони впізнаючого Т.І. Грінченко та 
О.М. Павличко засвідчили можливість спостереження 
через .::кло, а поняті із іншої сторони Ю.М. Цимбалюк, 
О.В. Стасинець засвідчили неможливість спостереження 
через скло подій, що відбуваються у іншій кімнаті, та 

розмістилися на стільцях. 
Слідчим заnроnоновано nанятому Ю.М. Цимбалюку 

підняти трубку внутрішнього телефону та із сусіднього 
кабінету викликати статистів, сказавши "Зайдіть". Коли 
статисти ввійшли до кімнати nоза візуального сnостере­
ження, В.Д. Волочію, О.С. Петруніпу, !.В. Струку, 
П.Л. Червонешю, Я.І. Слободяну запроnононано зайняти 

місця на стільцях. Вони розмістилися наступним чином: на 

стілець біля дверей сів Я.І. Слободян, а дмі за ним 
ВД. Волочій, О.С. Петру:нін, /.В. Струк, П.Л. Червоненко. 



Слідчим статистам роз'яснено суrь слідчої дії та 
попереджено про кримінальну відловідальність за статтею 

387 КК України за розголошення даних досудового 
слідства. 

До цієї ж кімнати за телефоном слідчим запрошено 
захисника В.Б. Івченка- адвоката П.Р. ВоронІІКа, якого 

попереджено про кримінальну відповідальність за статтею 

387 КК України за розголошення даних досудового 
слідства. 

За вказівкою слідчого понятий Ю.М. Цимбалюк по 

телефону викликав обвинуваченого В.Б. Івченка із сусід­

нього кабінету, сказавши "Зайдіть". Обвинувачений зай­
шов у супроводі конвоїра - оперативного уповноваженого 

відділу карного розшуку УМВС України в Івано-Франків­
ській області ст. лейтенанта міліції В.В. Плахти. Після 

того, як обвинувачений зайшов у кімнату поза візуального 

спостереження, двері кімнати зачинив заступник на•шльни­

ка спецпідрозділу "Грифон" майор міліції П.Р. Григори­

шин. Слідчим роз'яснено В.Б. Івченку суть та порядок 

проведення слідчої дії та запропоновано йому обрати будь­

яке місце серед статистів. В.Б. Івченко сів останнім на 
стілець поряд із П.Л. Червоненко. Слідчий вручив статис­

там та обвинуваченому номерки в порядку зростання зліва 

направо та покинув нриміщення, де знаходяться зазначені 
особи. В.Б. Івченко знаходився під номером шість. 

Освітлення у кімнаті, де розмістилися обвинувачений, 
поняті, статисти і захисник, яскраве і штучне. 

Коли слідчий зайшов до протилежної кімнати, то 

зачинив за собою двері. Освітлення у кімнаті тьмяне, 
штучне. Слідчий запропонував лонятому О.М. Павличко 

підняти трубку внутрішнього телефону та сказати 



"Зайдіть". До кімнати nоза візуального спостереження 
зайшла потерпіла М.В. Губенко, яку слідчий попередив за 

стаnею 384 КК України про кримінальну відповідальність 
за дачу завідомо неправдивих показань та за статтею 387 
КК України за розголошення даних досудового слідства. 

Слідчим заnропоновано потерпілій М.В. Губенко 
зайняти зручне для спостереження місце та через односто­
роннє скло уважно nодивитися на людей, що знаходяться 

за склом, та вказати, чи присутній серед них чоловік, який 

20 грудня 2004 року знаходився у неї у квартирі та втік 
через вікно із викраденими грошима. Слідчим роз'яснено, 
що за необхідності присуrніх у кімнаті можна попросити 
підвестися, повернутися у профіль чи сnиною. 

На пропозицію слідчого потерпіла оглянула осіб і 
попросила, щоб чоловік під номером шість підвівся і зро­
бив декілька кроків. Їі прохання слідчий передав до 
сусідньої кімнати по телефону. У протилежній кімнаті 
особа nід номером шість підвелася і зробила три кроки у 

праву сторону. 

Потерnіла М.В. Губенко протягом двох хвилин 

оглядала nред'явлених їй осіб, а у результаті заявила, що 

серед осіб, які пред' явлені їй для вnізнання поза візуаль­

ним сnостереженням, вона чітко вnізнає чоловіка під номе­
ром шість, як того, що 20 грудня 2004 року близько 

22 години із викраденими грошами втікав із їі квартири 

через вікно. Впізнає його за зеленим шерстяним світером, 
який специфічно лежить на чоловікові, чорними джинсови­
ми штанами, чорними туфлями, за світлим волоссям, яке на 

скронях вистрижене трикутником, худощавістю, овальним 

блідим обличчям, ростом 160 см та віком близько ЗО років. 
Слідчий та nоняті Т.І. Грінченко, О.М. Павличко 

подивилнея через скло та nереконались, що на відстані 

близько чотирьох метрів від скла з протилежної сторони 
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ОбіІИЧЧJІМ ДО НИХ ЗНВХОДJІТЬСЯ шестеро ЧОЛОВlКШ ЯКі НС . . ' 
мають різких відмінностей У одязІ, ВІку та. зовнішносrі. Під 
номером шість знаходився чоловік приб1ІІІ:зноrо віку ЗО ро­
ків, одягнутий у зелений шерстяний сві'tер, чорні джинси, 
чорні туфлі, з світлим волоссям, яке на Сіеронях внетрежене 
трикутником, худощавий, має овальне б.цjде обли'ІЧЯ, ріст 
близько 160 см. Слідчий по гучномоаu;ю оголосив, що 
влізнано молодого чоловіка nід номе~ОІ\f шість, і поnросив, 
щоб той nредставився. На проnозиЦІю слідчого молодий 
чоловік під номером шість сказав, що ііого звати Василь 
Борисович Івченко, 1975 року нарОJ\JІ(ення, nроживає у 
м. Івано-Франківську по вул. КоновальЦч, 4 кв.89. 

Пред'явлення для вnізнання поза В.ізуальним спосте­
реженням того, кого впізнають, провод'ІІnось з 13 год 45 хв. 
ДО 17 ГОД 50 ХВ. 

Протокол прочитаний слідчим Вголос nотероілій 
М.В. Губенко та nонятим T.l. Грінченко, о.м. Павличко, а 
nотім у іншій кімнаті обвинуваченому В.Б. Івченко, захис­
нику П.Р. Вороняку, статистам Я.І. Слободяну, В.Д. Воло­
чію, О.С. Петруиіну, l.B. Струк~, П.JІ. Червоненко, nоня­
тим Ю.М. Цимбалюку, О.В. Стасинець, оnеративному 
уповноваженому відділу карного розщУку УМВС УкрЮни 
в Івано-Франківській області старшому лейтенанту міліції 
В.В. Плахті, заступнику начальниІ<а спецпідрозділу 
"Грифон" майору міліції П.Р. ГриrориІЦнну. Все викладене 
у протоколі записано вірно, від учаснІіків слідчої дії заяв, 
зауважень чи клопотань не постуnило. 

Потерпіла ----------...__М.В. Губенко 
Поняті 

-----. __ T.l. Грінченко 
-------------•о.м. Павличко 

Обвинувачений В.Б. Івченко 
Захисник'-----------...__П.Р. Вороняк 

229 



Статисти 

Понпі 

__________ Я.І. СлобоДІІІІ 
___________ В.Д. ВоnочіІІ 
__________ о.с. Петрувін 
_________ І.В. Струк 
__________ П.Л. ЧерІЮненко 

____________ ю.м. Цимбалюк 
---.-:-=-:::----------0.8. Стасинець 

0/у ВКР УМВС в 
Івано-Франхівській 
області В.В. Плахта 

Заступник начальника 
спецпідрозділу 
"Грифон" П.Р. Григоришин 

Експерт науково-дослідного 
експертно-криміналістнчноrо центру 
при УМВС України в 
Івано-Франківській 
області В.В. Палійчук 

Старший слідчий в ОБС СУ УМВС України 
в Івано-Франківській області І.В. Басиста 

230 



ДодаrокГ 

ПІДСУМКИ 
анке1}'1181ШJ1 nрацівників слідчих підрозділів l\.1ВС 

У країни з проблем проведення пред'явлення особи для 
впізи8.!Шя поза їі візуальним 

спосrережеВЮІМ 

Всього проанкетована 150 працівникіг СІІідчих 
піорозоіліг МВС Украіни. 

Дані про агторЮ гідповідей: 
а) область: 

Хмельницька- 92, Вінницька- 19, Івано-

Франківська- 11, Рівненська- 9, Волинська- 8, 
Чернівецька- 4, Житомирська, Закарпатська, Херсонська, 
Львівська, Одеська, Черкаська, Кіровоградська -по 1. 

б) посада: 

слідчий- 57, старший слідчий- 44, слідчий з 

особливо важливих справ - 23, начальник слідчого відділу 
(відділення)- 23, в.о. слідчого (дізuавач)- З. 

в) освіта: 

середня-О, середня спеціальна- 21, вища- 129. 
г) стаж роботи: 

до 1-го року - 8, до З - х років - 29, до 5-ти років -
29, до 10-ти років- 47, до 15-ти років- 26, до 20-ти років-
9, більше 20-ти років- 2. 

Внаслідок відсутності уніфікованих відповідей у 

заповнених анкетах спеціалізацію визначити не вдалося. 

2. По яких КІlтеzоріях кримінальних справ Ви 
найчастіше проводите npeo'RfJJU!HНR Оля tтізнання? 

а) по кожній кримінальній справі 4- 2, 7 % 
б) при розслідуванні тяжких злочинів проти особи 

20-13,3% 
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в) при розслідуванні ТЯЖІШХ злочинів проти 
власно<:ті 5 -3,3 % 

r) за необхідністю 119-79,3% 
д) інша відповідь 2 - І ,З % 
З. Який вид пред'явленн.н дЛR впізнtтшr проводите 

частіше за інші? 

а) предметів 29-19,3% 
б) ділянок місцевості 

в) людей 83-55,3% 
r) поза візуальним спостереженням особи 

30-20% 
д) за фотознімками 7-4,7% 
е) за функціональними ознакамн 
є)інше 1-0,7% 
4. Чи виникала у Вас необхідІtість у проведенні 

пред'явленІLR дЛR впізнанІLR поза візуальним 

спостерєженНRМ особи? 

а)так 66-44% 
~~ U-56% 
5. 3 яких джерел Вам стало відомо про 

.мо.жливість прогеденІLR пред 'явлення дЛR впізнаншr поза 

візуальним спостереженнвм особи? 

а) із норм міжнародного права 51-34% 
б) із чинного законодавства 74-49,3% 
в) із методичних рекомендацій по застосуванню 

норм КПК 11-7,3% 
r) повідомили на курсах підвищення кваліфікації 

1-0,7% 
д) повідомили на нарадах зі службової підготовки 

9-6% 
е) стало відомо із практичного досвіду nрацівників, 

що застосовували такі заходи 3 - 2 % 
є) інша відповідь І -О, 7 % 
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б. Якими обстаtІинами tІикликані труднощі при 
підготовці до пред'явлеиня для впізнання поза 

візуальним спостереженням того, кого tтізнають? 

а) важко підібрати вичерпний склад учасників 
43-28,7% 

б) матеріально-технічне забезпечення на 
неналежному рівні 72 - 48 % 

в) умови інформаційної обмеженості 
21- 14% 

г) протндія із сторони учасників процесу 

4-2,7% 
д) інші причини 1 О - 6, 7 % 
7. Якwчu були Ваші дії при виникненні потреби у 

проведеииі пред 'явлення для впізнання поза візуаль11им 

спостереJІсенНЯJІІ? 

а) шукав технічні можливості для його проведения 

згідно з методичними рекомендапіями 64 - 42,7 % 
б) проводив пред'явлення для впізнання у 

загальному порядку без застосування заходів безпеки 
17- 11,3% 

в) таку слідчу дію взагалі не проводив, а здобував і 

перевіряв докази при проведенні інших слідчих дій 

55-36,7% 
г) інше 14-9,3% 
8. Чи достаm11є матеріальІІа-технічне 

забезпечеиня у Вашому регіоні для про6едення 

ІІред'явлеІІІІR для впізнанІІR поза візуа.ль11им 

спостереженІtRМ особи? 
а) так 

б) ні 

в) частково 

г) інша відповідь 
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72-48% 
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9. Які Ваші пропозиЦІЇ щодо удосконалення 
проведення пред'яtJЛенНR для впізнання поза візуальним 
спостере:нинНЯJИ oco6u? 

+ розробити детальні методичні рекомендації 
112-74,6% 

+ покращити матеріально-технічне забезпечення 
17-11,3% 

+ покращити взаємодію з оперативними 
підрозділами 5-3,3% 

+ створити належну нормативно-nравову базу 

(внести зміни та доповнення до КПК ) 5 - 3,3 % 
t виключити інститут понятих під час проведення 

слідчш дн 4 - 2, 7 % 
t вивести слідство ОБС в окрему структуру 

2- 1,3% 
t створити належну кімнату nоза візуального 

спостереження у кожному райвіддІЛІ 2 - І ,З % 
t nроводити слідчу дію без участі захисника 

1-0,7% 
t спростити процедуру І -0,7% 
+ заборонити під час слідчої дії візуальний контакт 

захисника із (підозрюваним) обвинуваченим 

1-0,7% 
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