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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Выnолнение задач, nоставлепных XXIV съездом Ком
мунистической nартии Советсl<ого Союза перед органами. кото
рые ве.в.ут борьбу с преступностью, требует повышения эффек
тивности уголовно-n роцессу ал ьноi'1 дентсJr ьностн. 3 н а ч н тельная 
роль в этом принадлежит нау1<е уголовного nроцесса. Научные 
рекомендации, основанные на изучении опыта судебных органов 
по рассмотреюно и разрешению уголовных дел, имеют своей 

целью, в частности, совершенствование методов судебного nо
знания обстоятельств nрестуnления в строгом соответствнн 
с требованиямн закона. 

Отмеченное выше прежде всего nредполагает разработку 
вопросов, связанных с постановлением nриговора, с его закон

ностью и обоснованностью. Ст. 17 Основ уголовного судопроиз
водства Союза ССР и союзных республик указывает: «Суд, nро
курор, следователь и лицо, производящее дознание, оценивают 

доказательства no своему внутреннему убеждению, основаJшо
му на всестороннем, nолном и объективном рассмотрении всех 
обстоятельств дела в их совокупности, руководствуясь законом 
и социалистическим nравосознанием», а ст. 10 Основ устанавли
вает, что «судьи и народные заседатели разрешают уголовные 

дела на основе закона в соответст:sии с социалистическим nраво

сознанием, в условиях, исключающих nостороннее воздсi'Iствне 
на судей». Поэтому nроблему судейского убеждения можно рас
сматривать в двух асnектах: в асnекте метода оценки доказа

тельств и в асnекте выяснения факторов, которые формируют 
убеждение как результат nознания no уголовному делу. 

В nриговоре, как и в любом решении суда, находит Dl>lражс
ние коллективное убеждение судей. Вместе с тем nрсдстаn.'lяст 
значительный теоретический и nрактический интерес нзучсннс 
nроцесса формирования убеждения судьи по профессшt нрн рас
смотрении им уголовных дел в первой инстанции. На суJН>Ю по 
профессии законом возложена обязанность руководить судебным 
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разбиратс.'Iьство:-.1, а отnравление функций nравосудия яв:1ястся 
для него еще и служебным долгОi\1. До настоящего времени 
в nроцессуа.1ьной литературе не nроана.'lнзированы достаточно 
nomю факторы, формирующие убеждение nрофессноналыюго 
судьн. Между тем исследование этнх факторов с точки зрсннн 
соответствия их требованинм закона имеет существеннос зна•rе-
1111С ДЛЯ yкpenлeHIISI СО!llfа.'IИСТИЧеСКОЙ ЗaKOIIIIOCTI1 В yr·O.'IOBIIOM 
судоnронзводстве, nозво.1яет вскрыть nрнчrшы судебных ошнбок 
н nред.1ожить рекомендации, наnравленные на nовышение рс

зу.'l!>тативrюсти судейского труда, эконощно nроцсссуадыrых 
средств в судебноч нсс.'lсдованин, усн.1еннс гарантий законности 
11 обоснованности при nрннятин решения по уголовно:о.tу де:1у. 

Прсд.r1агаемая читате:но книга не охватывает всех nроблем, 
относ}rщихся к функциональному назначению такой категорнн, 
I<RI< убеждснне судьн. В частности, в нcii не освещается ро.:Jь 
убсждсшrи в оценке доказательств, посr<ольку эта nроблема tре
буст самостоятсдьного изучения. В книге рассматриваются .1ншь 
основные воnросы, связанные с выясненнем ро.1и факторов, 
формнрующнх судейскос убеждение, анализируется взанмодсit
ствtrе 11 n.1няннс этих факторов на резу .. 1ьтат nознания по )ТОлов-
110:>.1у дс.1у. 



Глава первая 
ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА СУДЕЙСКОГО 
УБЕЖДЕНИЯ И ФОРМИРУЮЩИХ 
ЕГО ФАКТОРОВ 

В nроцессе отnравления соцналистнческого nравосу
дия у судьн фсрмируются три вида убеждения: 1) убеждеН!!~:) 
как категорвя nравосознання, выражающая уверенность судьн 

в правилыюстt nравовых nредпнсаннii, их справедливости; 

2) убежденне 1\ак выраженне лнчtюспюго отношения судьн J< 
совокуnности собранных по дСJ1У доказательств с точки зрення 
возможtюстн прншtтия по делу решения; 3) убеждение в закон
ностн и обоснованности nринятого решения. Несмотря на оnре
де.'lепную связь названных вндов убеждения, они все же харак
теризуются самостоятельной структурой и имеют свое, присущее 
им содержание 1• 

§ 1. СТРУКТУРА И ПОНЯТИЕ СУДЕЙСКОГО 
УБЕЖДЕНИЯ 

Изуче t шс структуры судейского убеждения относнтси 
к числу ма.r1оисследованных nроблем, которые возниt<ают 
nри анализе nринятня судьями решени й по уголовному де.'lу. 
В практнчсском отношении знание того, как подучаемая судья
ми ннформащ1 ~ о фактах, входящих в предмет доказывания, 
nреобразуется в их убеждения, решения, необходимо д:tя выяс
нешtя места 11 роли судейского убеждсння в осуществлсншt 
фушщин правосудия. Иначе говор я, проблема судейского убеж
дения -это nроблема субъективного фактора в судебной дев
тельности . 

В настоящее время nри изучении судейского убеждсttttя 11 

основ его формирования широко исnользуются nоложевин Щ1 J>К
систской социологии, nсихологии, социальной nсихологии и т. д. 

[39; 53; 157]. 

1 В данной книге речь идет в основном об убеждении как выражении .1НЧ· 
костного отношения судьи к совокуnности собранных по делу доказа
тельств.- 10. Г, 
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Л. И. Брежнев в Отчетном докладе ЦК КПСС XXIV съезду 
Коммунистической nартии Советского Союза охарактеризовал 
системный анализ как один из методов науки, обогативший тео
ретический арсенал nоследней, и рекомендовал более широко 
его исnользовать [ 19, с. 83). 

В юридической литературе предnринята плодотворная по
пытка прнменить к изучению процсссуальных институтов метод 

системного, в частности, структурно-функционального анализа 
[21; 58]. 

Исходя из данного направления научного поиска рассмот
рим некоторые вопросы, относящнсся к различным аспектам 

этой большой проблемы. Прежде всего возникает nроблема, ко
торой мы, если учесть нашу тему, можем коснуться лишь в са
мой общей форме - о правомериости применения к изучению 
су деirского убеждения структурно-функционального анализа 
и о его возможностях для выяснения сущности понятия. 

Убеждение судьи представляет собой разновидность мате
риализованной мыслительной системы, nоскольку в гносеологи
ческом плане оно является результатом отражения в сознании 

события преступления и иных обстоятельств, nодлежащих уста
новлению по уголовному делу, оnосредуется волевыми действия
ми и решениями судьи. Судейское убеждение, представляя цело
стную мыслительную систему (образование), характеризуется 
оnределенной структурой, упорядоченностью входящих в нее 
элементов. Чаще всего под структурой nошrмают сочетание эле
ментов и связей предмета, организацию системы, которая обе
спечивает ее устойчивое функционирование [ 176; 181; 204]. 
В такой постановке воnроса структура отрывается от своего 
объекта и приобретает самодовлеющее значение, что, в прин
цнnс, является не совсем правнльным. В этой связи заслуживает 
внимания указание Д. А. Ксрнмова на то, что «структура, nо
первых, не может иметь самостоятельное существование вне 

того объекта, ... содержание которого ею определенным сnособом 
цементируется, уnорядочивается, 11, во-вторых, характер ее по

строения и изменения неnосредственно зависит от природы и за

кономерностей развития данного объекта» [74, с. 313]. 
Убеждение представляет собой определенное состояние со 

знашrя, в основе которого лежат знания, nолученные при рас

смотрешrи уголовного дела, профессновальные знания, социа.1ь
ная позиция (направленность) судьи. Взаrшодействие этих 
элементов образует возникновение cyдeiicкoro убеждения, опре
де.1яет его содержательную сторону. 

Как и в каждой целостной системе, элементы, входящие 

в структуру судейского убеждения, преобразуются, теряют неко· 
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торые свойства, присущие им до вхождения в систему, и приоб
ретают новые качества. Таким образом, особенностыо судей
ского убеждения как целостной системы является наличие в ней 
снетемных качеств, не сводимых к простому сложенню образую
щих элементов. 

Другой важной особенностью судейского убеждения является 
то, что оно функционирует в результате взаимоде1kтвня элемен
тов, входящих в состав системы, веледетвне чего возникают си

стемные качества, которые характеризуют убеждение судьи. 
И, наконец, все компоненты, образующие судейское убежде

ние, внутренне организованы, специфически между собой свя
заны, находятся в определенном взаимодействпн. Для них, как 
и для любой системы, характерны связн координации (взаимо
зависимости, взаимообусловленности) н субординации ( сопод
чиненности), указывающнс на особое место отдельных элементов 
в структуре убеждения. 

Каждый из компонентов судейского убеждения, образуя 
вместе с другнмн определеннос единство н цельность убеждения, 
вместе с тем играет свою специфическую роль в его формирова
нии (имеет свою специфическую функцию), по-своему, по-осо
бенному входит в судейское убеждение, т. е. отвечает преимуще
ственно не за все, а за определенные черты, свойства целого, 

взаимодействуя при этом в непосредственной или опосредство
ванной связи с другимн элементами. В этом взанмодействин, 
как правило, нет однозначной причинной завиенмости- послед
няя имеет всесторонний, глубокий, многогранный характер. 

В общем п.r1ане обращает па себя внимание следующее об
стоятельство. Речь идет о возможности дать типологическую 
структуру судейского убеждения, отвлекаясь от своеобразин 
процесса его формпровання и выражения у судьи по конкрет

ному уголовному делу. Когда мы конструируем понятне судей
ского убеждения, то берем только существенные свойства дан
ного понятия, «схватываем» основные его черты, отв.1екаясь от 

специфического пути его формирования по конкретному уголов
ному делу. Поэтому при изучении структуры судейского убежде
ния нужно сначала выделить ее общие элементы, а затем от 
последних перейти к особенному и единичному нх выражению 
в конкретной ситуации, возникающей по угодовному делу. 

Убеждение судьи представ.'lяет собой факт сознания. В про
цессуальной деятельности судьи раскрываются его познаватель
ные способности, активность сознания в изучении событая пре
ступлення. 

Важная особенность сознания, которую отмети.'! С. Л. Рубlш
штейн, заключается в том, что оно представляет собою сд1шство 
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знания и персживания, познавательного и аффективного. Явле
ння сознавня выражают не только адекватные знания об окру
жающем мире, но и отношсннс к нему. В сознании фиксируется, 
отражается объективная действительность, нмеющая актуаль
ный д.'! н субъек1 а познания характер [ 175). 

«Сnособ, каким существует сознание,- указывал К. Маркс,
и каюr~1 нечто существуст для него,- это зн.ан.ие» [ 1, с. 633]. 

Характеризуя сознанне как процесс, совершающийся через 
соот1юшеi1Ие nо.1ученных при взаимодействии субъекта с объек
тивllой деikтвительностью пеnосредственных данных, С. Л. Ру
бинштейн отмечает, что в этом прежде всего глубоко выра
жаетсн общественпая обусловле11ность человеческого созна1шя. 
«Инднвидуалыюе сознание человека, то есть сознание че.nовека
нвднвнда, всегда есть общественный продукт» [ 175, с. 150 J. 
Поэтому при исследовании проблемы структуры судейсi<ого 
убеждения четко nрослеживаются две тенденции, являющнсся 
выражением господствующего в том или нном обществе мировоз
зрения,- ндеа.rшс1нческая и материалистическая. 

Идеа.'1нстическая доктрина интерпретирует убеждение судьи 
так, что вопрос об истинности или ложности результатов судеб
ного познания, а следовательно, н гносеологической сущности 

последнего полностью исключается из определения этого поня

тия. Убеждению судьи предписывается лншь функцня верования 
в правилыюсть своих выводов, оно рассматривается как замк

нутое в себе образование. 
Эта трактовка судейского убеждения нашла обоснование во 

взr.'lядах родоначальника прагматнческой фнлософш1 Ч. Пнрса, 
которь11"1 понимал под истiшой окончательное н nрннудительнос 

верование. 

Ч. Пнрс нсходшr нз того, что nоскощ,ку в каждом акте позна
ния нмеет место сомнение, то верова~ше выступает J<ак качест

венное н определенное состояние ума, находящее выраженне 

в ощущении чувства покоя 11 удовлетворенности результатом 

практнческнх действий человека. В философской ко1щепщш 
Ч. Пнрса, как и во всем прагматнзме, вообще не ставится воn
рос об нстин•юсти нли ложности результатов познания, которые 
под">1еняются окончательным вераваннем [ 107, с. 331]. 

I Ia ндеалистическое понимание судейского убеждения изве
стное вш1янне оказала субъективная психология, в первую оче
редь взгляды представителей ассоциативной школы психологнн 
(Д. Юм, Д .. 'v\нлль, А. Бэн, в России- Троицкий), которые 
объективный мир объявлялн психологической конструкцисii на 
основе уверенности субъекта. 



1 le вникая в nодробности разви1ия взглядов буржуазных 
нроцессуалистов на nроблему судейского убеждения, отметнм 
только, что эти взгляды nретерnели эволюцию, характернзую

щуюся краЙНИМ nСИХОЛОГIIЗМОМ,- ОТ утверждеНИЯ О cyбъei<ТllB
IIOCТII внутреннего убеждения (Малинин, Глазер, Гарро, 
И. Я. Фоiшицкий, И. Е. Случевский, Л. Е. Владимиров 11 др.) 
[47; 104; 214] до объяв.'!еlшя внутреннего убеждения фикцнеii 
11 выдвижения на первы1"1 nлан nрп nринятни решения инстинк
тов и нессознанных чувств судьи (Д. Фрэнк) или интуитивного 
жизненного опыта (Р. Паунд, О. Хо.7!мс) как тех феноменов, 
которые единственно определяют характер судейского реше
ння. 

Психологизация юриднческнх явлений и понятий вообще, 
судеiiского убеждения в ч.астностн, является составной частью 
перехода в эпоху моноnолистического каnитализма от буржуаз
ной демократии к nолитической реакции во всех сферах общест
венной жизни, перехода, которыii характеризуется, как отмеча.1 
В. И. Ленин, стремлением буржуазии «избавиться от ею же соз
данной и для нее ставшей невыносимою законности» (11, с. 16]. 

Психологизация судейского убеждения, отрыв этой категории 
от объектнвной основы- доказательств- является выраже

нием не только крайнего судейского субъективизма, но и свнде
те.'lьствует о том, что гносеологической основой познания в бур
жуазной юрнспруденцни является философия познтнвизм.з 11 

агностицизма. Об этом говорят американские судьи. Судья Хаr
чесон прямо указывает на то, что он «действительно решает 
чувством. предчувствием, а не логическим рассуждение~!» [см. 
188, с. 65]. 

В названном выше асnекте nсихологизация правовых явденнi"1 
выступает теоретическим оправданием не только кра!"шего 
субъектнвизма судей, но н субъективизма социального- как 
теоретичесJ<оi'l и практической возможности осуждения лиц при 
отсутствии в их действиях состава преступления, наказания лиц, 
чьи политические убеждения или nолитическая деятельность 
представляют угрозу для буржуазного общества. Примерам 
этого является модная в США nравометрвя или «предсказываю· 
щне» таблицы, цель которых- выявление стандартов 11 крнтс

риев судейской «объективности», влияние идиосш1кразнчсск11 х 
факторов (nоннмаемых в данном случае как шщпвндуа.'lыlая 
повышенная чувствительность судьи к определенным катсгорням 

уголовных дел и личности nрестушшка) на nоведение судьи 
и его решение по делу. Судейская объективность трактуется 
в узком субъективно-nсихологическом nонимании данпоii кате
гории. Сторонннкн правометрии Р. Шварц, Г. Шуберт считают, 
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что судья в рамках социально желаемой политики может быть 
nроизвольным и не связанным требованиями закона [229]. 

Не вдаваясь в историю развития проблемы судейского убсж
it.Сния в советской процессуальной науке [103, с. 84-141 ) , зако
нодательстве и практике уголовного судопроизводства, отметим 

только, что советские процессуалисты центр тяжести в изучении 

данного понятия переносят на обоснование судейского убежде
НIIЯ собранными и nровереиными в судебном следствии доказа 
тельствами. В целом же проблема судейского убеждения ставит
ся как составная, органическая часть более общей проблемы, 
а именно: об обязанности органов предварительного расследова
ния, прокуратуры и суда устанавливать по каждому уголовному 

делу объективную истину. 
Вместе с тем проблема судейского убеждения и основ его 

формирования является одной нз дискуссионных в теории совет
ского уголовного процесса. Сnорность различных точек зрения 
nрояв.IJястся уже в том, что нужно понимать nод убеждением 
судьи и какая структура этого понятия. 

В этом плане прежде всего нельзя согласиться с мнением 
В. П. Радькова, Н. Н. Полянского, Л. М. Корнесвой [155, с. 240; 
140, с. 31; 72, с. 124], что убежден не не nодлсжит контролю. 
В такой постановке воnроса убеждение рассматривается одно
сторонне, в субъективно-«переживательномР nлане, тоrд.:з. как et·o 
необходимо исследовать на совершенно ином уровне- объек
тивно-«деятельном» и воJ1евом. Убеждение в субъективно-«пе
реживатсльном» плане- это безотчетное, имnульсивное чув
ство, вследствие чего оно и не nодлежит контролю. Убеждение 
судьи- не nросто его уверенность в правильиости выводов по 

делу, а уверенность, которая имеет своим объективным основа
нием в судебном разбирательстве доказательства. Нельзя отры
вать судейское убеждение от формирующей его основы. В nро
тивном случае убеждение nревращается в замкнутое в себе 
образование, иррациональное по содержанию. 

И. Д. Перлов, справедливо критикуя указанное положение 
Н. Н. Полянского, вместе с тем полагает, что «волевое реше
ние- это решение, не основаннос на совокуnности исследован

ных доказательств» [129, с. 319]. Эта мысль И. Д. Перлова 
вызывает возражение. Не следует делить решения в уголовном 
судоnроизводстве на волевые н неволевые. Любое решение судей 
является волевым в том смысле, что в нем выражается не только 

воля законодателя, но и воля судьи nрнменительно к конкретно

:v~у угоJJоввому делу. Представляется, qто волевое решение опо
срсдствуется убеждением н основывается на доказательства:-.:. 
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nолн судьи, его волевые решения формируются в nроцсссе 
"'Y'H'IIIIЯ фактических обстоятельств уголовного дела. 

В юридической литературе убеждение обычно рассматри-
1\Н'tтн в связи с оценкой доказательств. Однако среди прощ~с
су.t.rшстов до сих лор отсутствует единое nонимание функцио
fl.tJJЫtОго назначения убеждения в доказывании. Одни поннмают 
No о качестве метода оценки судебных доказательств [200, 
с 104], другие- как метод и результат оценки [28, с. 153], 
третьи считают убеждение и принципом, и методом, и критерием 
IЩ<'JtKII доhазательств [191, с. 339; 216, с. 138; 60, с. 441 н, нако-
111'1(, четвертые трактуют его как способ оценки [ 112]. В этом 
IIJtaнc укажем, что марксистеко-денинекая гносеология, характе

рвзуя процесс познания человеком явлений объективного ми
ра- от чувственного созерцания к абстрактному мышлению, 
рассматривает общественно-историческую практику в качестве 
критерия истины. Поэтому в любой отрасли человеческого по
знания nрактика должна выступать единственной основой н кри
терием истинности знаний. 

По своей сущностн убеждение судьи не может являться кри
н·рнем достоверностп выводов по уголовному делу, nоскольку 

объективный критерий ( «практнка») здесь подменяется критс
рнем субъективным, и нстrшность, скажем, приговора проверя
стен судьей через его же состояние сознания- убеждение. При
нить такую точку зрения- з11ачит перейти на nозиции субъек
тнВIIОГО идеализма. 

Исследуя убеждение судьи в рамках оценки доказательств, 
советские процессуалисты единодушно nодчеркивают, что оно 

не является безотчетным и произвольным чувством, а основы
вается на совокуnности собранных по делу доказательств. Такое 
JJоlшмание структуры судейского убеждения создает правильную 
••сходную nозицию для уяснения структуры понятия, но оно не 

решает nроблемы в целом, а nотому является узким. Нельзя 
нрсдставлять судейское убеждение таким, в формировании t<ото
рш о не играют своей роли nолитические, моральные и nравовые 
1111 лнды судьи, уровень его nрофессновального мастерства, oco
зll:tiiiiC нелей н задач социалистического праnосудия, его ценност-
111.11' установки и ряд других обстоятельств. Такой схе!\1атнческнй 
1111'1.\Од к структуре судейского убеждения игнорирует лнчность 
1 tt.tl, не учитывает того обстоятельства, что одних дoкaз1-
lrJJJ.cтn, даже полностью собранных, еще не достаточно для 
форм11рования судейского убеждення по делу. Другнмп сJiовамн, 
1tt'l':tt>дyя nроблему убеждения, нельзя игнорировать лпчность 
)J(Ыt, у которого это убежденпс складывается tf который, 
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опираясь на него, приходит I< определенным выводам по уголов
ному делу. 

М. С. Строгович, анализируя данное nонятие, подчеркивает, 
что под ним следует поннмать «Основанное на правосознании 

убеждение судьи относительно обстоятельств разбираемого су
дом конкретного дела, о доказанности или недоказашюсти фак
тической стороны дела, о виновности или невиновности обвиняе
мого и степенв его ответственности» [ 191, с. 334]. В данном 
опрсделенпи в структуру судейского убеждения вводится также 
правосознание судьи (точнее говорить о его профессиональном 
правосознании). Однако в формировании убеждения судьи уча
ствует не только его правосознание. Неотъемлемым компонен
том лнчностн судьи являются знания, не связанные непосредст

венно с отправлением правосудия, а обусловленные его общест
вешю-политпческой деятельностью, житейским опытом, которые 
вместе с правосознанием определяют ценностный подход судьи 
прн рассмотрении уголовного дела. Неправомерно связывать 
судейское убеждение, как это делает М. С. Строговпч, только 
с установлением фактической стороны (с фактическими знания
ми). Судья nри вынесении приговора, обсуждении воnросов, nод
лежащих разрешению в акте социалистического правосудия, 

должен быть убежден как в nравильиости предлагаемой им ква
лификации престуnления, так и в правильностн установления 
фактических обстоятельств по делу. 

Правильную позицию в этом вопросе занимает А. Р. Ратинов, 
который считает, что «убеждение ... это, во-первых, знание, во
вторых, вера в правнльность этого знання н, в-третьих, во.1евой 
ст11мул, побуждающий к определенным действиям» [ 197, с. 480]. 
Н. С. Алексеев, развивая дальше приведенную точку зрения, 
полагает, что «убеждение включает в себя интеллектуальную, 
эмоциональную и волевую сферу; последняя позволяет быть 
уверенным в правильиости оценки, осуществлять доказывание 

до пределов, обеспечивающих достоверность при установлении 
фактов и правильиости решения» [205, с. 162]. В этих высказы
ваниях более полно определена структура убеждения. 

Однако указанным все же не нсчерпывается структура nо
с.rJеднего. Прежде всего убеждение судьи как результат nозна
IJНЯ объективно существовавших фактов- события nреступле
ния- заключает в себе и субъективные, 11 объективные эле
менты. 

Субъективное в судейском убеждении выступает не как нечто 
исключительное и тем самым nротивостоящее всему объектив
ному, а как психические свойства судьи- субъекта судебного 
познания и уголовно-процессуальной деятельности. 
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В чем закдючается субъективность судейского убеждения? 
Во·нервых, в том, что оно принадлежит конкретному судье. 
В формировании убеждения участвуют все стороны пснхнtш 
судьи, его интересы и установки, нравственные идеалы, социа.'lь

"'''с симпатни и антипатии, уровень мышления, волевые качест

ва, темперамент, свойства характера. Словом, в убеждении пре
JIОМ.1ЯЮтся индивидуальные nсихические качества судьн. кото

рые и придают убеждению определенную эмоциональную окра

ску. Во-вторых, в том, что результатом познания по угоJювному 
де.1у является создание не самих фактов, входящих в предмет 
доказывання, а только их идеального образа. В-третьих, событие 
нреступле11ия и виновность лица, его совершившего, познаются 

в заданных уголовно-процессуальным законом nорядке н преде

дах, что предполагает индивидуальное восприятие требований 
закона. 

Об объективности судейского убежден11я можно говорить 
в двух аслеtпах, а именно: 1) каt< объектнвном содержа11ии 
убеждения; 2) в плане независимости результата позпанпя от 
Же.1ЭНИЯ И BOЛII судь11. 

Объективность полученных. по де.1у знаний формируется в ре
зультате познавательной деятельности в лотому пмеет относи

тс.rrьно независимый характер от лич11остных установок субъек
та nоз на шtя. Убеждение судьи объективно, nоскольку оп о фор
мируется в процессе и на основе по.rнюго, всестороннего и объек
Тtlвного рассмотрения всех обстоятельств дела в их совокуnно
сп! и взаимосвяз11. В тех же случаях, когд~1 убеждение судьа не 

основано на доказательствах, исследуемых судом, оно является 

всего лишь предnоложением н не может быть nо.1ожено в основу 
прнговора. Поэтому объективность судейского убеждения свя
зана не только со своей основой, но и с тем, что оно является от
ражением таких свойств фактов, nодлежащих судебному иссле
дованию, которые лрисущн объекту отражения как его собствен
ные свойства, в том числе правовые свойства фактов безотносн
Т<'льно к тому, как они восnринимаются судьей. Субъектнвныс 
же элементы в убеждении связаны не только с индивидуально
стыо актов познания в уголовном судопроизводстве. В этом 
аспекте субъективные элементы в убеждснин являются од1шм нз 
проявлений активной, творческой деятельности судей в nроцессе 
судебного nознания, способом выражения объективного содер
жания знания. 

Связь объективного и субъективного в судейском убеждении 
n1.1ступает двоякнм образом. С одной стороны,- это персход 
объективного в субъективное, так как убеждение имеет оnреде
ленную основу в собранных по делу доказательствах, а с другой 
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стороны,- это переход субъективного в объективное, поскольку 
убеждение опосредствует результат доказывания. 

Таким образом, nри решении волроса о судейском убеждении 
мы всходнм из того, что оно в своей структуре имеет социологи

ческие, гносеологические (познавательные), лснхологическ11е 
и этические элементы, что дает возможность исследовать данное 

понятие в гносеологическом, психологнческом и этическом ас

пектах. 

Гносеологический асnект убеждения необходимо отличать от 
СОЦIIОЛОГIIЧССКОГО. ПерВЫЙ предполагает анализ COOTHOWeHIIЯ 
сознания судьи с объектом его отражения, со спецнфнкой форм 
и способов r.юследнего. Второй состоит в осознании социальной 
фушщнн убеждения в системе лринятия решения по де.ту 11 даже 
шнре- в механизме nрофессионадыюй деятельности судьи. 

В гносеологическом аспекте судейское убеждение - это ре
зультат познания, отражения в сознании события престуnления 
и иных обстоятельств, подлежащих установлению по уго.тов
ному делу. Как определенное содержание знания об исследуе
мьtх фактах, оно опосредствуется лрактнчсской деятельностью 
судьи, должно основываться на собранных по делу доказатель
ствах. Гносеологические элементы в структуре судейского убеж
дения нмеют сnецифическую функцию, заключающуюся в том, 

что он11 характеризуют убсж.а.енне с точки зрешш истниности или 
ложности результата судебного nознання. Результат nознанпя 
rю угол~вному делу может быть истнюtым 11лн ложным. При ис
тншюстн результата nознания с.r1едует говорить об объективности 
судебного убеждення, а при его ложности- о субъектпвизме су
дейского убеждения, не отражающем адекватно установленные 
no делу факты. 

В гносеологическом аспекте убеждение судьи можно рас
сматривать как отражение собственного результата познання по 
уголовному делу в качестве отраження отражения. Иными с.rю
вами, в убеждении nроявляется человеческая способность вклю
чать в объект своего отражения исследован не самого проuесса 
познания н его результата. Отражение отражения (убеждение) 
яв.1яется не только результатом познания, но и критическим от

ношением к этому результату с позицнй его адекватности целям 
и задачам социалистического правосудня . Тут действует как бы 
тройной контроль: фактические обстоятельства де.'lа и nроверен
вые в судебном следствии доказательства, профессновальный 
опыт судьп и осозиашrе 11м целей и задач социалистического пра

восудня. 

Поэтому в гносеологическом плане убеждение судьи, с одной 
стороны, выступает в виде определенного содержания знаний об 
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искомых по делу фактах (знания вероятного пли достоверного) 
как отношение установления тождества содержания знаний об 
обстоятельствах исследуемого событпя преступления с самнмн 
фактами, выявленными по делу, а с другой стороны,- оно ма
териализуется в процессуальных действиях и актах. 

В этой связи нельзя согласиться с мнением П. Е. Недбайло 
о том, что убеждение- всегда истинное убеждение, а в тех слу
чаях, когда оно неправильно отражает собранные по делу дока
зательства, является впечатлением [ 117, с. 33]. 

Истинность убеждения характеризует последнее с точки зре
Jшя соответствия знания фаi<там объективной действительности, 
т. е. содержания знания. Достоверность и вероятность указы
вают на степень доказательности вывода суда. Достоверным 
признается вывод, при котором нстннность знания о налич1ш 

или отсутствии фактов, входящ1JХ в предмет доказывания (ст. 64 
УПК УССР), полно исследована, установлена доказательствами 
и по убеждению судей не нуждается в да.'lьнейшем обосновашш, 
а nоэтому исключает всякое иное решение уголовного дела. Та
ким образом, достоверность знания о событии преступления как 
характеристика его доказательности всецело оnосредствована 

сознанием судьи, его навыками и умениями в рассмотрепни уго

ловных дел, словом, уровнем его профессновального мастерства 
и профессионального правосознания. Доказательность убежде
ния, таким образом, зависит от того, какие явления объективной 
действительности исследовались судом, какая совокупность до
казательств установлена в судебном заседании для обоснования 
конечного вывода, высказашюго в приговоре, какие конкретные 

доказательства легли в основу убеждения. При этом достовер
ное знание- это такое, которое однозначно и не имеет степеней 
своего выражения. 

Судебная практика считает грубейшим нарушением закона 
(ст. 43 Основ уголовного судопроизводства Союза ССР 11 союз
ных ресnублик) случаи, когда судейское убеждение в вшювно
сти nодсудимого исходит из nредnоложения. Так, Судебная 
коллегия по уголовным делам Верховного Суда СССР, отме
няя приговор по делу Гасамова Б. Х. , nрнзнашюго ошювным 
в умышленном убийстве, в определешт от 23 декабря 1969 r. 
nодчеркнула: «Из дела видно, что суд в нарушен11е требооаннй 
ст. 43 Основ уголовного судоnроизводства Союза ССР 11 союз
ных ресnублик не установил конкретной онны Гасамовn в совср· 
шенном nрестуnлении ... В описательной части приговора не Уl«l
зано, какне конкретные преступные действия совершнл Гnсамоо. 
Утверждение же суда в nрнговоре, что Гасамов вступнл в драку 
с Мухтаровым и тем самым «создал Ибрагимову возможность 
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нанестп потерпевшему удары ножо\1» основано лншь на пред

nоложении» [ 44, 1970, ,N'Q 2, с. 36]. Число подобных nримеров 
можно было бы nродолжить, но важно подчеркнуть принципи
альное мнение Верховного Суда СССР в отношении недопустимо
сти основывать убеждение па предположениях о наличии фак
тов, подлежащих установлению по уголовному делу. 

В своей nрофессиональной деятельности судьи осуществляют 
пеrеход от полученных знаний к опреде.rJенным nроцессуальным 
действиям, направленным ю1. исследование новых доказательств, 
если nолученное знание по убеждению судьи вероятно, или к 
«построеншо» окончательных выводов по делу. Т21ким образом, 
в гносеологическом плане убеждение судьи выступает не только 
как оnреде:тенное содержание знатшй об исследуемых по делу 
фактах, но н как действие, реше~ше суда, в котором реализует
ся это содержание. Думается, что в единстве указанных момен
тов выражаются гносеологические элементы судейского убеж
дения. 

В психодогическом плане убеждение судьи следует рассмат
ривать в качестве опреде.'lеmтого состояния сознания. В психоло
гической лнтературе под состоянием сознания понимается «пе
лостllая характеристика психической деяте.'lыюстн ... , nоказываю
щая своеобразие протекания психических процессов в зависн
мости от отражаемых nредметов и явлений деi!ствителытостн, 
nредшествующего состоя ни я и nсихических свойств личности» 
[92, с. 20]. 

В убеждении судьи как целостной характеристике состояния 
его сознания, с одной стороны, nреломляются своеобразие психи
ческого склада, социальные свойства лнчности, ее установки и 

идейно-политическая направленность, а с другой, выражатотс.я 
особенности деятельностн в рамках уголовного судоnропзводства, 
т. е. деятельности, регулируемой нормамп уголовно-процессуаль
ного права, которые определяют ее предмет и ус.rrовня. Как пзве
стное качественное состояние сознания, убеждение nрежде всего 
характеризует резу.JТьтат познания по уголовному де.'lу- выводы 

о наличии 11.'111 отсутствии события преступления и о ВIIновности 
nодсудимого-с nоз1щнй личностного отношения т< совокупностп 
доказатеJJ ьств, на основе которой судья делает вывод о доказан

ности обстоятельств, входящих в предмет доказывания. 
Указанное личностное отношение предnолагает, что судья, 

принимая решение по уголовному делу, отдает себе отчет 
в объективных основаrшях и мотивах, по которым он nриходит 

к данному решению, в правовьтх последствиях, вытекающих нз 

этого решения, и осознает моральную н nравовую ответствен

ность, связанную с действнем nриннмаемого решения. Ile будет 
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tiJI \ llt'JIII'I<'IIIICM сказать, что в отношении реализуется актив

ltщ ,,, cyJtl>ll, проявляются все свойства его личности. 
Фу11ющоналыюе назначение nсихологических элементов (co

t I!НIIIIH' сознання) в структуре судейского убеждения состоит в 
1cJM, что oнrr nомогают преодолеть сомнения в установw1СН!IИ 

фnr<rnв, nходящнх в nредмет доказывания, наnравляют npo
ш·ccya,r ы1ую д-еятельность на nолное, объективное и всестороннее 
рrн смотрсrше обстоятельств уголовного дела. Поэтому убеждс-
1111" судыr в nс11хологическом асnекте характеризуется уверен-

1rщ·тью в nравнльности лрпнятого no делу решения, основанной 
1111 нсследовашш собранпых по делу доказательств в их полноте 
н совокупности прп неуклонном соблюдении трсбованнй закона, 
11 также чувством доверия к своему выводу с точки зрсння 

соответствия его закону, целям и задачам соц11алистнческого 

нравосудия. 

Исследованные по делу доказательства, те сведения, Jюторые 
01111 несут в себе, проходят сквозь «фильтр» судейского доверия 
илн недоверия. Информацня, содержащаяся в источнш<с дока
зательств, может быть нстшнюй н относящейся к делу и все же не 
прннятой судьей и, наоборот, она может быть ложной н не отно
сящейся к делу, но nринятой убеждением судьи вследствие 
«открытости фильтра доверия». Поэтому для судьи важно выра
ботать привычку критического отношенпя к своему убежденню, 
уметь вовремя «расстаться» с ннм, если оно лишено гносеолоп!

чссюfх оснований. 
Уверенность в nравнльностн выводов по делу в снлу убедн

телыюстн собранных по делу доказательств является одноr"r нз 
форм психологического состояния судей, обусловливая их решн
масть действовать в соответствии с полученными знаниями. 

Через уверенность судья лриходнт к убежденности, которую 
нужно рассматривать как неnоколебимую веру в нстншюсть, 
сnраведливость своего решения. Убежденность позволяет С}дье 
выработать однозначные решения и nроявлять свою волю в IIX 

осуществленнrr без колебаний и сомнений. Она дает возможность 
заннмать твердую позицию относительно оценок по существу 

уголовного дела, высказываемых государственным и общсстnсн
IIЫ\t обвннителем, защитником, подсудимым 11 другимн участ
ннкамll судебного разбирательства, а также общественны .. 1 мнс
НIJем. Прн этом важно подчеркнуть, что сама по себе убсжден
lrость, в отрыве от ее гноссологнческой основы (объсrпtшноспJ 
результата судебного nознания) не обеспечнвает пстшшостн 
С) дейского убежден н я. Сформнрованная отдельно от совоJ<уп
lюстп собранных по делу доказательств, она будет ложной, иска
жающей действительность. 
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Прннятое сознаютем убежденне nриобретает для судьи субъ· 
ективную значимость вне зависимости от его нстннности. Рас· 
статься с убеждением, которое судья считает «своим», вырабо
тать 1< нему критическое отношение, направить деятельность на 
нсследование нных источников доказательств, противоречащих 

сложнвшемуся убежденню, безусловно, нелегко даже тогда, когда 
обнаруживается его несостоятельность. 

Убежденность выступает определенным промежуточным зве
ном между знанням11 н практнческнмн действиями по их реалн
зацшr 11 является поэтому одним из существенных моментов позна

ватеJrьноir деятельности судьи. Без превращения полученных 
знанш'i в лнчное убеждение судьи невозможны его волевые дей
ствия по деду. «Сознательная вера,- справедливо замечает 
П. В. Копннн,- выражает внутреннюю убежденность субъекта 
в испrнностн нден, правильиости ее практической реализашш. 
В ней объективно-истннное знание переходит в субъеrпивную 
уверенность, которая толкает, побуждает, психологически на
страивает человека на практвческое действие, претворяющее 
!lдею В ЖIIЗНЬ» (83, С. 463). 

Поэтому представляется неточным мнение А. А. Лиеде и 
В. 3. Лукашевича, которые сводят убеждение лишь к состояш11О 
уверенности [96, с. 157). Такое пониманне убеждения судьп явля
ется узкопсихологическим и обедняет исследуемое понятие, по
скольку вне поля зрения остаются объективный неточник убеж
дения 11 его гносеологическая прнрода. «Психологическое состоя
ние уверенности,- отмечает Н. Д. Левитов,- сложно по своей 
nсихологической структуре,- в нем имеются комnоненты позна
вательные, эмоциональные и волевые» [92, с. 169 J. Уверенность в 
nравильнести принятого решения- не только определенное 

чувство, как это подчерюrвают А. А. Лнеде 11 В. 3. Лукашевич, 
но и волевое усилие, благодаря J{Оторому судьи nрюшмают свое
временное, обоснованное и твердое решение, наnравляют свою 
деятельность на нсполнение припятого решення, т. е. уверенность 

должна соотноспться, реалнзовыgаться в практнческой деятель· 
ност11 суды1, находить в ней свое выражение. 

В связи с из:юженным является неточной характеристика 
убеждення как «разумиой уверенности советских судей» [ 191, 
с. 333-349], nоскольку само понятне «разумности» неопреде
ленно 11 неоднозначно в пракпrческом прпложенrш. 

ИссJJедуя структуру судейского убеждения, Р. Д. Рахунов 
пришел к выводу, что оно нмеет степени своего выраження 

[ 161, с. 124-125]. Мы пола гаем, что убежден не не может иметь 
каrшх-лrrбо степеней. Появлению убеждения, уверенности nред
щrствует борьба мотивов, выбор решения, nроверка правиль-



11 н 1 rr этого выбора и осознан не nрактпчсскнх nоследствrri1 npн
llllloгo решенrrя. Все это характеризует 11с стеnень выражения 
)ri<·ждення, а nроцесс его формпрованпя. 

Этические элементы в судейском убеждснпп nерсдают нсн
trщ·тllую ориентац11ю судьи, его нравственные идеалы 11 взг.тнtды. 

llx функцнональвос назначение состоит в том, что он11 фоrнш
руют нравственную основу выводов по существу рассматрнвае

моrо уголовного дела. 

Нельзя утверждать, что nознавательный 11 ценностный nод
ходы существуют самостоятельно, наnротив, онн связаны друг с 

другом, образуют вместе «це.•юстный акт отражения» (С. Л. Ру
бннштейн) объсктнвной действнте.пьностн. Ценностная орнсн
таuия судьп выражает уровень ero nрофсссионального разв11тня. 
Степень субъективного осозrrан11я общсетвенных ценностей, 
которые nризвано охранять правосу дне, } ревень усвосшrя цен

ностей правовой ку.'Iьтуры характср113уют идейную 11 nрофессио
нальную зрелость судьп. Убсжде1нrс судьи в вrшовност11 пoдcy
ZJ<IIмoro есть в то же врс~1я п нравственный стнмуд, побуждающий 
действовать н nриннмать решевне в соответствии с требованиями 
ЗЗI<OIIa. 

Прежде чем дать оnределсrшс всследусмоrо понятнл, обра
тнм ванмание еще на одно обстоятельство. Всякое понятпе прн
обретает конкретное содержание лншь nостольку, поскольку оно 
входит в систему знаний, вне которой ero содержание не может 
быть раскрыто. Это цел11ком относнтся и к категор1111 «судей
ского убеждення», которое до.1жно рассматриваться в снстс:-.tе 
не только психологнческнх, во, r лавным образом, nроцессуаль
ных f!OHЯTIIii. 

Таким образом~ су_дейское убеждение- это такое состояние 
сознания судьн, когда он считает собранные по делу доказатет .. -
ства достаточными для решсиня вопроса о иалнчип ttлн отсут

СТВШI фактов, входящих в nредмет доказывания, уверен в !JQа
ВJiльности своего вывода и готов к практическпм деi1ствпя~1 в 
соответствшr с nолученными знаниями. Несмотря на некоторую 
гро~10здкость этого определения, мы считаем, что оно охватurваст 

все существенные стороны понятия. 

Судейское убеждение, как лроцессуальная катеrорня, отml· 
чается тем, что судья, nринимая решеиве по делу, обязан онре
де.'!нть свое личностное отношсннс к совокуппостн доказате.'JIJСТВ 

с точкп зрения пх вероятности 11 достоверностн, на осноnе чего 

он де.1ает вывод о налнчшr нлн отсутствии фактпчесюrх обстон
тельств, устанавливаемых данным процессуальныч ак1ом . 

Выше мы намеренно не уnотребляли термнв « BII) 1 рсннсе» 
убежден не. Общснзвестно, LIТO закон ( ст. 17 Основ у1 олоuноrо 
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судонронзводства Союза ССР и союзных ресnублик) говорит 
о «внутреннем убеждении» следователя, прокурора, судей, лица, 
пронзводящего дознание. Думаем, что термин «внутреннее» явля
ется 11звестной данью nроцессуальной традлции, начало котороii 
nоложила теория свободной оценки доказательств. Не вникая 
в историю развития в этом плане процессуальной термшюлогии, 
отметим толы<О, что «внутреннее» не несет в себе в процессуаль
ном плане той смысловой нагрузки, которую вкладывают в него 
советские процессуалисты [см. 197(. Поэтому мы полагаем, что 
теория и практика должны отказаться от термина «внутреннее» 

(41, с. 40-48), однако не потому, что он характерен для шнро
спективноii психологии. Напротив, маркс11стско-ленинская гно
сеология употребляет термины «внутреннее» п «внешнее», по
нимая их как отражение связп взаимоперехода относительно 

внутренней и внешней сторон объектпвных структур н снетем 
органической целостности и их поступательного развития r 143, 
с. 223]. Суть вопроса заключается в том, что любое «внутреннее» 
и «внешнее» имеют внутреннюю и внешнюю структуры. В пони
мании же процессуальном «внутреннее»- это личное, точнее 

общественно-личное, или, иначе говоря, личностное отношение к 
каким-то знаниям, явленням, результату. 

Поэтому следует в законе и в теории вместо «впутрсннее» 
употреблять термин «лпчностное убеждение» (либо «личное 
убеждение»), что в значительно большей стеnени соответствует 
вкладываемому в него содержанию по сравнению с термином 

свнутреннее». 

Отметим, что УПК некоторых социалистических государств 
не ЗJiают термина «внутреннее». Например, § 23 УПК Герман
ской Демократической Республики подчеркивает, что «НИ од110 
средство доказывания не имеет заранее установленной доказа-
1ельственной силы. Признание обвиняемого или подсуднмого 11е 
освобождает суд ... от обязанности всестороннего н непредвзя
того у<'тановления истины в уголовном процессе». В§ 6 УПК Вен
герской Народной Ресnублики говорится, LITO «орган, осуществлн
ющнй производство по уголовному делу, не связан формаль11ымн 
правнлами в представлении и оценке доказательств». Несколько 
иначе решен вопрос о терминологии в ст. 4 УПК Польской На
родной Республики, в которой, в частности, отмечается следу
ющее: «Судьи постановляют решение no своему убеждснню, 
основанному на имеющихся в деле и представленных доказа

тельствах и опирающемуся на нх оценку по внутреннему 

убеждению, с учетом рекомендаций науки, а также жизненного 
опыта». 
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§ 2. МЕТОДЫ ИЗУЧЕНИЯ СУДЕЙСКОГО УБЕЖДЕН ИЯ 

Конкретно-социологическое исследование nроцесса 
формнрования судейского убеждения позволяет изучить мноrо
оор а.зJtе «эмшtрнческих обстоятельств:. (К. Маркс), в которых 
деiн·твуют, проявляются общие закономерности прннятия судьям н 
решс1шй по существу рассматриваемых дел . 

Значение конкретно-социологического исследования nри изy
'IC'IIШI данной проблемы состоит в том, что оно помогает рас
,,рыть анатомию убеждения судьи, отразить присущие убеж
дсllню структурно-функциональные связи. Оно дает возможность 
уненить механизм воздействия требований уголовно-процессуа.'lь
lюrо 11 уголовного закона н а сознание судей, проследить, какнм 
uGразом нормативные предписания трансформируются в лич
ностные установки судьи по профессни. 

В настоящее время подробно разработана методология и 
процедура сощюлоrических исследований, в том числе в право
вой науке [80; 124; 149]. 

Нанболее распространен «документальньн"t» метод исследо
вания судейского убеждения, смысл которого состоит в том, ч го 
изучается и сопоставляется результат доказывания, зафиксиро
ванный в прнговоре, с обстоятельствами, установленными в 
судебном заседании по уголовному делу. Этот метод позволяет 
выявить преимущественно обоснованность судейского убежде
шtя, соответствие его собранным доказательствим . Безусловно, 
это нужный и nолезный аспект исследования, но он, как на :-.1 
nредставляется , охватывает не процесс формирования судей
ского убеждения, а его результат. Вместе с тем важно иссле
довать судейское убеждение не только как уже сформпрованное 
состояние сознання судьи, но 11 выявить те «перемснные», кото
рые влияют на его формирование, вскрыть механизм их воздсi't· 
ствня на ста11овление категорпческнх выводов судьи по существу 

рассматрнвае:-.юго дела. N\ы счнтаем поэтому, что «докумснталь
ныii» метод 11зучсння судейского убеждения должен быть дОПОJ1-
нсн КО11Кре1110-СОЦ1ЮЛОГИЧеСКНМН МеТОДаМИ . 

В данной связн нельзя согласиться с В. Ф. uоханом, l<oтopыit 
по.1агает, «что еслн для нзучення ЛIIЧI!Oro убеждення сул.ьн прн
менимы МеТОДЫ Общей ПCIIXOЛOГIIII, ТО ДЛЯ KOЛJICKTIIBIIOГO убl'Ж· 
Дt 111\Я- СОЦ!Iа.~Ы!ОЙ ПСИХОЛОГIIИ» ( 40, С. 46]. Этот автор 11е IIЗЗЫ· 
васт конкретных методов нзучсния убеждения. Однаi\О н:tм 
11редставлястся, что на формнрованнс убсждсння воздсi'Jствуюt 
разл11чныс социальные факторы, ко1орые прндают ему ве то.rн.J\0 

IIСI!ХОЛОГИЧСС'КОе, 110 И, ГЛЗВНЬIМ обраЗОМ, СОНИаЛЬ!!Ое 1\<IЧl'CTOO. 
~) IIlM ОбЪЯLННСТСЯ НСОб.\ОДIIМОСТЬ Пpl!MCIICIIIIЯ MeTOJI.Oil 1\011· 
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крстно-соцно.'Iоt·ичсского IIСС.'Iедовання для аналвза данноt·о по

вятня. В ТаКОМ OTI\OWC\11!11 ПepcпeKTI\BIIЫI\111 1\!СТОДаМ\1 ЯВ,1ЯЮТСЯ 
бесе,1.а, набдюдешtс, Са\tоотчет судьи н опросы. Не в,1.аваясь в 
подробностн указанных методов, заметш.t, что мы здесь предна
меренно не называем соцнальный эксnеримент, так как, по 
нашему мненпю, nоследнш·, nри пзучсшш судейского убежденпн 
не :.tожет быть 11СПО.1ьзован. 

В .rtllтcpaтypc оn11сан эксnеримент. связанный с изученнем 
фор,шрования убеждений народных заседателей в «искусствен
ной модс.'Iн судейской ко.1лсrии:. расшнрс.нного состава (четы
рех н шести народных заседателей) без участия постоянного 

суды• [ 152]. Конечно, nодобные опыты интересны и могут пре
следовать цель нсс.'Iедовання эффективности работы «ма;J ых» 
групп в правопрнмешпсльной деятслыюстн. Однако, н это сле
дуст особо подчеркнуть, такне экспернмспты пе дают подлин11ой 
картнны формирования судсiiского убеждения. При это~t мы 
исходим нз того, что nроцесс форщ1рования убеждешш в тех 
С.'Iучаях, когда судья не решает дела, т. с. не песет всей огромной 
моральной ответственности за его правильное разрешевне н пра
восудиость прнговора, не 1щентнчен процессу формнровання 
убеждення судьн, который осуществляет правосудие по этому 

делу. 

В нсследоваюш судейского убеждення необходимо выявпть 
точно соnоставимые показателп интенсивности действня факто
ро r:. формирующих убеждение. Во-nервых, это позволяет устано
Вiпь степень знач11МОСТIJ некоторых объсктнвных и субъективных 
факторов, которые формнруют убеждение. Во-вторых, интенсив
ность выражения того и.1и иного качественного признака даст 

возможность nроследить эффективность целенапраn.'lсиного воз
действия уголовно-nроцсссуальной формы на формированис су
д!Сilского убеждения, соответствующего целям 11 задачам сонllа
лнстнческого пpaвocyЛJISl. В-третьнх, жестко сопоставю1ые ха
рактеристики помогают выработать рекомендации, навравленные 

па совершенствованне npoцeccya.'Iыюit формы. 
Мы считаем, что сбор ннформашш по всем этим вопросам 

ванболее рационально nроизводить методом опроса, в частности, 
анкетирования. Анкетированне nредполагает, что nроцесс фор
!1Шровання судейского убеждения может изучаться только кос
венны:-.! nутем. Иными словами, между исследователем н объек
том его работы стопт судья по професснп (респондент), которыit 
яв.пястся в данном случае источником информации. 

«Ответы на анкету,- указывают П. Фресс и Ж. Пнажс,
до:Iжны рассматриваться наб.1Юдiатслсм как дсi"Iствия. характе
ризующие оnределеннос шщо» [215, c.l9]. ПоэтО.\IУ те выводы, 
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орые мы буде.'\1 формировать на основан1111 анкетировання, 
дуст считать г шотезам н ех post facto, т. е. таю1:-.111, устойчшзость 

которых нсобходнмо nроверять 11 в последующем. 
Гlр11 аналнзс данных анкетнровання необходимо иметь в 

1111ду, что при опросах респондент склонен давать чаще nо.1ОЖ11-

тельпую оценку 10 существу воnроса, чем отрицательную. ~· ка
занное обстоятс.rьство можно объясннть, в частности, непонн
r.tЗНIIем задач orpoca, а также ero условнямн 11 установками 

ресnондента. Другнмн словами, ошибка в аналнзе данных анкс
ТI!рования может быть связана с тем, что респондент ду!\Jаст 
11е так, как отвечает на вопрос анкеты, илн же ..::~.умает не так, 

как nоступает в действительности. 
Однако эти н~гативныс факторы отчастн устраняются техшl

J<ОЙ самого анкетирования. Во-nервых, опрос судей пронз1Ю..1.11.1СЯ 
корреспондентским методом. Мы nрименили две моднфнJ.;ашlн 
nоследнего. Один 11з ннх заключался в том, что анкеты судьям 
раздавалнсь на областных совещаниях, а затем нспосредствсrшо 
оозвращались Н\Ш в орган, nроводящий анкетпрованне (Харь
ковсюJit юрнд11ческнй институт) . Другой состоял в то:-.1, что ан
кеты распространял н областные отдСJI ы юст1щ1ш, но З<JIJО.1нсн
ные анкеты также rюзвращалнсь в ннстнтут. Это nовышает 
достоверность ответов, nоскольку возврат анкет в орган судеб
ного управления создает «помехи» в ответах судей . Во-вторых, 
ra рантнровалась анонимность анкеты. В-третьих, nровзводн
л ась проверка nоннмання некоторых воnросов анкеты путем 

стандартизированного интервью с отдельнымн суд,ьямн. 

В целях изу:.Jення процссса формпровання убеждсння судей 
по nрофессии при рзсс:-.~отре~шн нмн уголовных дел в nервой 
инстающи мы разработал н соответствующ) ю анкету, которую 
распространяли среди народных судей и членов областных судов 
ряда областей РСФСР 11 УССР. Перед анкстнрованнем ставн
лась задача определнть влнянне разтtчных факторов на фор

мированис судейского убсждення. Вопросы в анкете ставн.1нсь 
такпм образом, чтобы можно было по.1учнть ответы в виде суж
дений оценок, основанных на nредпочтсшш выбора тех 11.111 1111ьrх 
признаков, н суждений самооценок. ПосJtсднсс даст возможность 
установить не только содсржате.1ьную, т. с. качественную харак

тернстнку nризнаков, но 11 выявить нх Iштснсивность п nрсд.

почтеннс. В анкете nредлагалась комбинация альтернапшных 
ответов и, кроме этого, содсржа.чись контрольные и nроверочные 

вuнросы. Данные анкетировання н некоторые вопросы анкеты 
уточнялпсь в ходе пнтервью с судьями (60 судей). 

Прн каждом анкетном исследовании, естественно, возннкаст 
вонрос о репрезентативности. Наши анкеты заполннли 800 судсi1, 

23 



хотя на некоторые вопросы ответили не все из них. Представ
ляется, что nолученные нами данные конкретно-социолоп•че

ского исследовання формирования судейского убеждения имеют 
локальный харак1ер 11 nоэтому требуют дальнейшего уточнения. 
Однако те выводы, которые можно было сделать по заполненным 
анкетам, дают достаточное основание для того, чтобы обратнть 
вннманне на отдельные тиnологические характеристики и ука

зать на нанболее расnространенные ошибки, допускаемые в про
цессе формирования судейского убеждення. 

Полученные результаты мы разграннчнли по стажу работы 
респондентов. Длительность исполнения имн судейских функций. 
с одной стороны, сnособствует более глубокому осознанию 
своего долга, а с другой,- вырабатывает усто1"1чивые навыки в 
рассмотрении уголовных дел, алоередующие в определенном 

смысле и специфнку формнровання судейского убеждения. По 
стажу работы ресnонденты характеризуются такими данными: 
избранные впервые судьями- 191 чел., во второй раз- 197 чел .• 
в третий раз - 108 че.п ., в четвертый раз и более- 304 чел. 

§ 3. ФАКТОРЫ, ФОРМИРУЮЩИЕ УБЕЖДЕНИЕ 
СУДЬИ 

Формнраванне судейского убеждения -не nросто ре
зультат воздействия на сознание судей определенной совокуnности 
доказательств, установленной 11 проверенной в ходе судебного раз
бнрательства. Оно всегда складывается на основе рационального 
nознания причанно-следственных 11 нных связей между фактами 
объеJ<тввной действительности, ценностного к ннм под,хода , их 
соотношения с запретами уголовного nрава, чувственного пере

живання полученных по уголовному делу результатов nознания 

11 сделанных из нпх правовых выводов. 

В связи с этнм нельзя согласиться с утвержденнем А. Л. Рив
лпJiа [168, с. 207] и Л. Т. Ульяновой [210, с. 73], что в механизме 
формирования судейского убеждения основным выстуnает воз
действне на психику судей объективных свойств 11 качеств дока
зате.riьств, т. е. психологическая сnособность доказательств убеж
дать судей в правпльности вынесенного ими приговора. Такое 
решение вопроса о механизме формирования судейского убеж
дения в пршщнпе является приемлсмым, по неполным, или, 

точнее, незавершенным. 

Сnорность этого решешш заключается в том, что его авторы 
расоtатрнвают убеждение не как результат nознания по дел), а 
J<ак впечатление, которое производят на судей нсследован11ые 
доказательства. Действительно, воспрнннмаемые судьямн фак-
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fii'ICCKI!e данные МОГУТ ОСТаВ.'IЯТЬ В ИХ СОЗНЗНИII IIЗBCCTJJЬie вnс
'~ 1 ГJICIIIJЯ, которые имеют оnредеденную эмощюнальную окраску. 
Но снла вnечатлений завнс1п от стеnени nроннкновення в cyщ
Jiut'll> ИССЛедуемых ЯВЛеШJЙ, ОТ ПСIIХОЛОГIIЧеСКНХ ОСОбеННОСТеЙ 
пнчtюсти судьи, уровня его правосознання, ценностных ориен

таннii 11 т. д. 
Убеднтельность доказательств н их nсихологическая сnособ

tюсть воздействовать на сознание С)дей, а те\1 самым н на вы
воды суда об отсутствнн или IJaJIIIЧIIII соuь11ня преступ.1сння, о 
OJJIIOBIIOCTH ИЛИ нeBJII!OBHOCТII noдcyдii\IOГO В бОЛЬШИНСТВе С.1у
чаев яв:~яется выражением достоверности ннформацнн, котору1о 

несут в себе эти доказательства. К сожалению, судебная прак
тика свидетельствует о том, что некоторые судьн нногда строят 

свои выводы на внешне убед,ительных, но не заключающих в 
себе объективной информации об исследуемых по делу фа кт ах 
доказательствах. Поэтому для формнровання судейского убеж
дения недостаточно одной убедительности доказательств, недо
статочно одной субъективной уверенности, а необходнмо еще про
ннкновенне в сущность ннформацнн, заключенной в доказатель
ствах, се анализе. 

В лнтсратуре подчеркивается, что образование глубоко эмо
щюна.1ыlых вnсчат.1СJШЙ обнаруживается у лнчноспr прн чувст
венно-образном восприятии и свидетельствует об оnрсдеJJенном 
лнчноспюм отношсн1111 к nознанным явлснням действительности. 
Для впечатления как одного нз выраженшi Эl\Юцiюна.rrыюго 
отраження специфически~~ является то, что эмоц1111 отражают не 
сами no себе явления объективного ~шра, а отношенне к ннм 
лнчностн, их значение для ее nотребностей и мотивов деятсль
ностн, в то~1 числе професснонадьной - по рассмотреНIJIО и раз
решешно уголовных дел. Однако неправнльно абсолютизировать 
в проuсссе формнровання судейского убеждення эмоциональное 
отношсннс судей к собранным no делу доказательства:.!, так как 
в этом случае можно прийти к nротнвоноставленшо эмоцнона.11>· 
ных 11 познавательных nроцессов, которые всегда выстунаю г n 
днадектнческом единстве. 

Прн изучешш факторов, влияющих на формираванне cyнcit
cкoro ) беждения, нужно исходить, г.11авным образом, нз ;щух 
прсдnосы.1ок. Первая заключается в том, что эти факторы нахо
дятся в диалектической взанмозависн:-.юстн н взаимообусловлсн
IЮСТII. ВтораЯ состоит в том, что удельный вес отдельных фа к 1·оров 
в фор:-.шрованни судейского убеждения неодннаков. 

При формулировании вопросов анкеты мы предпола1·алн, что в 
формировании убеждения судьи по уголовному деду существен
ную роль нrрают следующие группы факторов: а) идейно ·rюли-



тнческая и нравственная лозицня судьн, б) уровень его лрофес
:.- rюнального лравосознания, в) уровень лрофессионального ма
<:терства, выражающшkя, в частности, в надлежащей подготовке 
к судебному разбнрательству, осознании обязанностей председа
тельствующего ло делу в суд~ первой ннстанщш, г) морально
волевые и интеллектуальвые качества личности судьи по лрофес

сии, д) обстоятельства, которые условно JI.IOЖHO назвать «ВЬI
текающв ми нз уголовного дела»: л редварительное нзучепне 

матерналов уго.1овного дела, доказанность (недоказашюсть) об
внненl!я в ходе судебного следствия, е) обстоятельства, связан
ные с личностью nодсудимого: лрошлая лрестуnная деятельность 

или его аморальное поведение и т. д., ж) соцнально-лсихолоrи
ческне факторы: общение в рамках требований nроцессуального 
закuна с народными заседателями и участниками судебного раз
бирательства, поведение подсудимого в суде и, наконец, з) об
стояте.тrьства, которые условно можно отнестн к «внесудебным»: 
-общественное мпен не. 

Конечно, действптельность сложнее «чистых» схем. Однако 
замсна сложного явления мысленно представленным nланом 

илн В 11зуаль11ой схемой дает возможность углубить познания об 
исследуемом явленнн. Вместе с тем без «наnолнення» этой 
схемы рациональным содержанием она была бы не нужна, не 
несла в себе никакой nознавательной нагрузки. 

Важно nодчеркнуть, что названные выше факторы могут 
усnешно фувкционировать, т. е. выполнять свою роль в формп

ровашш судейского убеждения, когда каждый из них ориентиро
ван на соблюдение требований социалистической законности, на 
охрану законных nрав и интересов nодсудимого. Иначе говоря, 
от наличия 11 качества «работы» каждого фактора зависит на
личие и качество «работы» в формировании судейского убежде
ния других факторов, что обусловлнваст качественное содержа
нне убеждения судьи. Наnример, низкий уровень профессtюналь
ного nравосознання судьи по nрофессип влечет за собой 
неnонпмание целей и задач социалистического правосудня по 
уголовным делам, а это сказывается на nолноте, объектнвностн, 
всесторонностн исследования обстоятельств прсстуnлсния. Такпм 
образом, указанные факторы прежде всего характернзуются уnо

рядоченностью, согласованностью 11 rармо11ичссюrм сочетанием в 

рамках единого nроцесса формнровання убеждения. В ннх можно 
выяв11ть п субординационные связи, заключающиеся в том, что 
11дейно-полнтическая и 11равственная лози1111Я судыr, уров~нь его 

профессновального правосознания в «перарх11н факторов» заин
мают лервостепенное значснне 11 оnределяют «работу» других 
факторов, придавая им относительную устойчивость, стаб11:1ь-
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81 сть 11 подчпняя единой цели- формнрованию объектнвного, 
t rоuерного содержания знаний о налнчин ндн отсутствии 

фактов, которые поддсжат установлению по уголовному делу. 
llерейдем к ана:шзу данных анкетирования, о которо:-.1 гово

р11;юсь раньше. Естественно, что качество рассмотрения yro:юв
III.IX дел В ИЗВеСТНОЙ мере зaBIIC!IT ОТ ПОДГОТОВЛеННОСТI! судl>И ПО 
11рофесснн к этой работе. Анкета содержала вопрос «Какнм 
11уте~ Вы готовнтесь к судебному заседанию?:.. Ответы на э1 от 
ьонрос нрнведены в табл. 1. т а б •1 11 u а 1 

Кикнм путuм судья по nрофесси11 
готовится к судебному 

заседанию 

1. llзy•raeт все материалы )ТОлооного 
дс.н 

Зтtкощrтся только с от:tе.1ып.rмн 
nр-щессузльнi~Мit документами: 

а) с обвштте.1ьны~1 зак.1юченисм 
б) с обвиннтелыtым заК,1ЮЧСt111СМ, 

протоко.1ом доnросов обвиняе
мого, С ЗЗКЛ101!е11ИСМ ЭKCI!Cpld 

2. Перед кажщт судебным заседа
нием tiЗy•racт соответствующие по

ста•ювлещtя Пленумов Верховного 
Суда СССР и Верховных Судов 
СОЮЗIIЫХ респуб.ШК 

Иноrд<~ 1tзу•1ает 
Не изучает. 
3. П.1а11ируст судебное с.1едствие 
Иногда п.1а1111рует 
Не пл,шtrруст . 

Избран 
в 1-й раз, 

~6 

94 

0,5 

5,5 

96,5 
2 
1,5 

73,5 
15.5 
11 

Стаж работы С) дьи 

llэбран во Из~ран 1 ~з~~~~~ 
2-й раз, в 3-~1 раз, раз 11 00_ 

~о Vo дсе, % 

93,5 91,5 90 

1.5 2 2,5 

2 6,5 7,5 

90,5 90 80,5 
6,5 5,5 10,5 
3 4,5 9 

69 68.5 65 
11,5 16,5 21 
19.5 15 14 

Такнм образом, большинство судей лрн подготовке к судеб-
110~1У разбирательству шучает все матервалы уголовного дела, 
а 1 акже соответствующне постановления Пленума Верховного 
Суда СССР н постановления Пленумов Верховных Сул:ов союз
ных республвк. Вместе с те~t не может не вызвать тревоrв ro 
обстоятельство, что отде.1ы1ые судьи не всегда тщательно I'С.Но
вятся к судебному заседанию, а это может прнвсстн к ошибкам 
11 новлечь за coбoit вынесе1111е неправосудного прнговора. 

Важным этапо'1 в фор,шроваюш судсftского убсжден11я явля
стсн планпрованне судебного следствия. К сожалению, не все 
сульн де.1ают эту uажную работу. Даннос обстоятельство от
частJJ можно объясннть тем, что не вес vголо!нtые де:1а по coocii 
фабуле представляют значнтельную сложносrь. Одна1..:о планн-
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рованис судебного следствия должно быть обязательным по 
каждому уголовному делу. Значение плана судебного следствня 
заключается в том, что он обесnечивает всестороннюю проверку 
материалов nредварительного расследования, своевременное 

выдвижение судебных версий, повышает активность и целеуст
ремленность судьи по профессии в исследовании уголовного дела, 
воздействуя на достоверность результата судебного познання. 

В ходе проведеиного нам в анкетирования судьям пред,лагалось 
назвать факторы, которые в личном аспекте характерны для 
формнрования их убеждения по уголовному делу. С этой целью 
был предложен перечень факторов, нз которых респондент должен 
бы.'l выбрать те, которые присущи именно для него. Кроме этого, 
судья!'.r предлагалось назвать и иные факторы, не входящие в 
лерсчснь. Результаты анкетнрования (по степени интенсивности 
отдельных факторов) приведоены в табл. 2, лрнчем прн аналвзе 
последней следует иметь в виду, что судьи отмечали не один, а 
группу факторов. 

факторы, влияющие на формиро
вание судейского убеждения 

Доказанность (недоказанность) обви
неtшя в ходе судебного следствия . 
Прошлая преступная деятельность 
или амора.~ьное поведение подсуди

ыого 

Предварительнос изучение материалов 
уголовного дела при предании обви
няемого суду . 
Убедитс.1ьность позиции государст
венного обвинителя . 
Оценка средств массовой информации 
Уl'iеднтедьность позиции защитника 

Требования общественных opraHiiЭa
циii 11 коллективов трудящихся . 
Указания вышестоящего суда . 
Личная убежденность в виновности 
подсуднмоrо безотносительно к со
бранным по делу доказательстваы . 
Личное отношение к лицу, обвиняе
мому в совершении преступления 

(жалость и т. д.) . 
Иные факторы. названные судьями: 
Личность подсудимого и его отно

шение к содеянному 

Поведение подсудююго в суде 
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Таблица 2 

Стаж работы судьи 

Избран Избран во Избран в ~з~ран 
в 1-А ра?е 2-й раз, 3-й раз, в 611 g:з 

% ~о % и ~/' • 

90,7 

63 

58,6 

32,8 
28,2 
19,6 

15 
20,4 

15,5 

4 

73,8 
4 

94,8 

68 

72,4 

21.5 
20,5 
17,5 

12,3 
12,8 

!О.З 

2 

74,9 
2,7 

96,6 

73 

84,8 

14,3 
13,4 
16,7 

14,5 
16,7 

10,8 

89,8 
3 

10 

95,5 

75 

91,7 

28,4 
20,2 
18.8 

13,3 
12.5 

\0,1 

4,5 

87,2 
2 



Кш< вttдно из данных табл. 2, решающим фактором, фор:~н•-
1 tощ11м убеждение судьи, является доказанность (недомзан
llо~.: 11.) обвинения в ходе судебного разбнрательства. Это озна-
1 с 1, что актнвное и целеустремленное участне судьн в судебном 
t• •~u11рательстве, его руководящая роль в судебно\f заселашш, 
ос•оt11аннс моральной ответственности за nравнльность paccмoт
f't.:IIIISt н разрешения уголовного дела обусловлнваст фор~шро-
1111111\С убеждения, свободного от различных внешннх воздействий. 

llужно отметить, что на второе место судьн поставнлн npoш
Jryю врестуnную деятельность или аморальное поведение nодсу

днмого в суде, а также отдали nредnочтевне «личной убс;кден
ltщ·тн». В:о.1ссте с тем в нсслtщовзннях по социальной nснхо.тог1ш 
11о1-:азано, что сформнровавшийся в сознании образ оnреде.1снного 
•tCJroвeкa (тнполоrнческнй образ) вне неnосредственноrо контакта 
с 1111'1 часто искажает адекватное восприятне его поведе1шя 11 тем 

самым способствует неправильной оценке личности подсулн~юго. 
Как известно, человек лучше восnрннюrает ту ннфор~1ацшо, 

которая соответствует его nрошлому оnыту и стереотипам вос

llриятия, и обычно не реагирует на информацию, ндущую 
uразрез с его прошлым оnытом или со сложившимся мнсiше;\t. 

В ходе предварительного изучения обстоятельств уголовного дела 
у судьи может сложиться мнение в отношеншr обоснованности 
обвинения подсудимого. Но судья должен считать это мнение 
только предварительным, достаточным только для решения 

вопроса о предашш обвиняемого суду н внесен11я дела в судеб
•юс заседание. В противном случае это мнение может лечь в ос
нову убеждения, не сформированного на обстоятельствах, кото
рые установлены в суде. 

Осознание судьей своей роли в осуществлении nравосудия 

способствует появлению психологической установки несвяэан
ltости своего вывод13 по существу уголовного дела с выводами 

органов nредварительного расследования. Такая психологическая 
установка способствует кри1;ическому отношению к результатам 
11рсдварительного расследования, помогает вскрыть доnущенные 

щш расследовании ошибки или нарушения закона. 

Анализ данных анкетирования nрнводит к выводу, что на фор
мrrрованне судейского убеждения также влияют социально-nсихо
Jrопiческие (поведение подсудимого в суде и т. д.) и внесудебные 
ф.11поры (требование общественных организаций, оценка сре11.ств 
массовой информации). По анкетам 57,6% суд~й считают, что их 
rii'Ждение формируют: предварительное изучение матерналов 

1 оловного дела, доказанность (недоказанность) обвннсння в 
ходе судебного следствия, а также прошлая преступная деятель-
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ность лодсуднмого; 19,8% опрошенных добавили к этому еще 
факторы социально-психологические 11 внесудебные. 

Какl!\1 же образом, в каком направлении влияют социально
лснхо.1огнческпе н внесудебные факторы на формирование убеж
дсiшя судьп? Этот вопрос мы пыталнсь выясшпь в интервь10 
с судьями. В частности, 47,4% оnрошенных nрямо заявнлн, что 
повсдеtше подсуднмого, выражающессн в неэтичном отношениа к 

суду, к участникам процесса, его дерзость и т. д., не способст
вует лоююму, объективному, всестороннему рассмотрсиню доела 
11 в JJнчностном плане иногда оправдывает обвинительный под
ход. Некоторые судьи объясняют свой обвинительный уклон 
cCЬIJ!KOii на высказывания средств массовой информации (23% 
опрошенных в интервью) . Безусловно, что отмеченное не \IОЖСТ 
не сказаться на объективности суда, на справедлавости судей
ского решения. 

Однако указанные выше обстоятельства не должны в.1нять 
на достоверность выводов суда. Преодолеть их можно nрн осо
ЗIIаншi судьями высоких нравственных обязанностей, воздожсн
ных на ннх обществом н государством, н творческом отношении 
к своей деятс.'!ыюсти. Творческое отношение к выпo.'IHCIJIIJO 
l')'дсйских обязанностей- это nсихологическая устаненка заин
тсрссованностн в результатах работы 11 положительного к ней 
отношения. Такая установка - резу.'lыат определенной системы 

ооспата1111Я, целенаправленного воздействня закона 11 практикн 
его применення. В это~1 смысле необходимо, чтобы мотивы н цен
ностные ориентацнн судьн совладали с общественными лотреб
Jюстями, находящими выражение в лравосудии. 

Формированне убеждения- это определенный процесс, для 

теоретического изучения которого важно выяснить его nракти

ческий аспект. Иными словами, нужно установить, как судья по 
профессии определяет тот момент, когда у него сформпроnа.1ось 
убеждение по всем вопросам, подлежащнм разрешению в прн· 

говоре. 

В анкете судьям был предложен воnрос: «Имt'лн лп мt'сто 
случаи, когда у Вас сложнлось убеждение в онновностн подсу
днмого?» в следующих ситуациях: «до начала судебноr·о разбн· 
рательства» п «до уда.'!ения в совещательную комнату». Мы 
преднамеренно не задавал!I ситуацию «до окончання судебного 
следствпя», та1< как полагаем, что во время судебных прений 
судья соотноснт свон выводы с обоснованностью 11 нравомер
иостью утверждений представителей обвинения и защиты. Пре· 
ЗЮ\ШрОВЗ.'!ОСЬ, ЧТО судьи, не ОТВеТIIВШПС НЗ ЭТОТ ВОПрОС анкеты, 

окончательно формнруют свое убеждение в совсщате:~ыюil ком· 
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nри nостановлении nриговора. Были получены так не данные. 
~IJH'ICM OCIIOOaiiiiЯ формирования убежден11я судьи называли 

мн (см. табл. 3). 

т а б л и 11 а з• 

1Jме.1и ди место случаи, когда 
Стаж р:1боты сулыt 

у Вас с.,ожнлось убt'ждеmtс Избран Избран llзбран 
llзllraв 

В BI!HOBHOCTII ПОдсудИМОI'О в 1-й раз, во 2-й в 3-й раз, 
11 4-ii раз 

и о мере наказания 0' раз. ~о ~о 
11 00.1•1.', 

,о 
~n 

До нача.1а судебного разбиратель-
Сt'ва: 

Да 8,3 10.1 12.2 13,4 
До удаления суда в совещательну1о 

комнату: 

Да 2\,5 30.7 34,3 39,8 
На основании каких данных у Вас 
сложилось убеждение в виновности 

nодсудимого в этих слу•1аях: 

Убедительность мат~риалов предва-
рвтелыюго следствия . . . . . . . . 18,4 9,5 5,4 26,5 
Признание подсудимым обвинения . 8,2 \3,5 \0,4 9.8 
Убедит~льнuсть материалов судеб· 

IОГО следствия н nризнание nодсу-

аимым BIIHЬI • 73,4 77 84,2 6.3,7 

• Анализ табл. 3 см. далее. 

В ф11лософской литературе процесс формирования убеждения 
nередается формулой «познаlю- понято- nережито- прннято 
как истину» fl06, с. 231]. В. Ф. Бохан nереносит эту формуду на 
формираванне судейского убеждения с нскоторымн дополнсни
ямн, а именно: «nознано- понято- пережито- прннято как 

истину- nодготовлено решение» [41, с. 24]. Составные части этой 
формулы он рассматр11васт как элементы судейского уб<>ждения. 
Н. Л. Гранат 11 Ю. Н. Погибко считают, что пр11веденная выше 
формула должна 11меть выражен11е «nознал- опрсдслнл цен
ность- принял как истину- принял решение» [53]. 

Эта концепция имеет уязвимые места 11 несколько механи
чески персносит социологическую структуру убеждения на убеж
д.сtшс как процсссуальную категорию. В буквальном пошiмаю1н 
1/азва1шоit формулы выходит, что в основе судейского решения 
лежнт то.аько убсждснне, чем умаляется роль закона, профсс
снонального правосознання, социальной позtщни судьн, наконец, 
установ.1снноit n судебном разбирательстве совокупностн дока
зательств в мсханнзмс нрннятня решения. В такоir rюстаноnке 
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воnроса- это явная гimерболизация рол н судейского убеждения 
в уголовном судоnроизводстве. Думается, что nршщнnиалыю не
верно говорить «нрпнял как нстину». Истпниость знания не nри
ннмастся, а устанавливается в ходе судебного nознания. Иными 

словами, nрнведенные выше формулы отрывают nознавательные 
элементы от элеi'.Jентов nсихологических и этических в струк

туре судейского убеждения, которые всегда выступают в ~иалек
тической взанмосвязн 11 взаимозависимости. 

В связи с этнм следует отметпть, что тpaдiJUИOIIIIOe оnределе
ние процесса формирования С)дейского убеждения как перера
стающ чувства сомнения в чувство уверенности является, на 

наш взгляд, веточным. В. Ф. Бохан, который наиболее полно 
разработал эту nроблсму, исходнт из того, что для этого nере
раставня характерны ступени nравдоnодобня, доверия, уверен
Iюсти [см. 41]. Однако nриведеиная схема является спорной. 
В самом деле, правдаnодобие придает оnределенный смысл поня
тию вероятности (возможно- истинно), nричем nравдаnодобие 
nредставдяет вероятностную характернстику части суждення 

[см. 120]. Поэтому nравдаподобие может рассматриваться как 
стеnень доверия к своему суждению. Таким образом, nравдаnо
добие и дюверне- это различные стороны выражения вероят
I!Остного знания, а поэтому трехстуnенчатая формула правдапо
добие-доверие-уверенность объектом отражения имеет одно 
и то же вероятностное знание. 

Мы nолагаем, что nроцесс формирования судейского убежде
ния правомерно исследовать в двух аспектах- в гносеологиче

ском и психологическом. 

В гносеологическом асnекте процесс формирования судей
ского убеждения развертывается в системе «незнание- знаюtе», 
от вероятностного знания к з.нанню истинному и достоверному 

на основе исследованной совокупности доказательств. 
Так, решая вопрос о nредании обвиняемого суду, судья пред

nолагает два окончательных вывода по делу: обвинительный 
тезис, сформулированный в обви.ннтельном заключении, может 
подтвердиться и не подтвердиться в судебном разбирательстве. 
Это мнение как вероятностное предположение рt>зультата дока
зывания nредставляется для судьи равнозначащим. В ходе до
казывання оно перерастает в достоверный, истшmый вывод, 
исi<лючающий любое иное решение по уголовному делу. 

В nсихологическом аспекте существенным для nроцесса фор
мнрованпя судейского убеждения является персрастание сомне
ния как с.r1едствне вероятностного знання в убежденность сул:ьи, 
характеризующую достоверность nолученных знаннй и готовность 
действовать в соответствии с ними. 



Сказанное позво.1яет наметить следующие этапы фор:о.шро
ания убеждения: а) предварительное изучение ~tатерна.аов уго
овtюго де.1а с це.'1ЫО решения вопроса о пр еда нии обвнняе:\юго 

суду, б) п.IJанироваиие судебного разбирательства и выдnижсшtе 
удсбных версий, в) проверка матерналое предвар!tтеJJыюго 
следствия в судебном разбирательстве, r) судебные прення н со
поставление своих оценок с оценками обвннення и защиты, и, 
tlаконсп. д) окончательное формираванне убеждения судьи в 
совещательной комнате прн выработке коллективного убежде
ння. Два первых этапа характеризуют убеждение в гносео
логическом аспекте как знание вероятностное, а в псих:>

попtческом- налнчие:-.1 сомнений. В ходе судебного след
<'ТВIIЯ судья, изучая доказательства, наnравляет свою деятель

ность на устранение возн11кших сомненнit, а вероятные nред
положенllя подтверждает или приходит к выводу, что они были 
необоснованными. На двух последних этанах nроисходит оконча
тельное форм нрованнс судейского убеждения. Безусловно, это 
дСJtение имеет схематический характер. Ilo сейчас важно nод
черкнуть, что процесс формирования убеждения основываеrся не 
только на нсследова111111 собранных доказательств, но 11 является 
ВЫраженнем Л\1Чl10СТНОЙ ПОЗIIЦIШ C)'Дbll, его ЭТI!ЧеСКНХ ВЗГЛЯ)~ОН, 

професснонального правосознання, требований закона. 

Ю \\ Грошеn n 



Г лава вторая 
ЛИЧНОСТЬСУДЬИ 

И НРАВСТВЕННЫЕ ОСНОВЫ 
ФОРМИРОВАНИЯ СУДЕЙСКОГО 
УБЕЖДЕНИЯ 

В осуществленпи функций социатtстического правосу
дия, в формировании судеИского убеждения большую роль играет 
личность судьи, его нравственные идеалы, соuпально-nспхоло

гические мотивы деятельности. 

В «Положеннн о дitсщшлинарной ответственности судей 
Украинской ССР» nодчеркивается, что советский судья- избран
ник народа. Он доюкен дорожить доверием парода, быть образ
цом честного служенпя Род11не, строгого соблюдения советских 
Заi<ОНОВ, обраЗЦОМ МОраЛЬНОЙ ЧJICTOTЬI 11 безукор IIЗHeiiHOГO ПОВе· 
дения, чтобы иметь право судить 11 воспитывать других. 

Отсюда вытекает актуальность разработка вопросов. связан
ных С ЛПЧIIОСТНЫМН ОСОбеННОСТЯМИ cyдbll И IIX BЛIIЯII!Ie~1 На ВЫ· 
полвенне нм nрофесснональпых обязанностей, на фopl\t!Ipoн~
IIИe убеждения по уголовному делу. Эта ко~шлексная проблема 
не может быть с достаточной nолнотой изложена в небольшой 
по объему книге, nоэтому мы сосредотачиваем внимание лишь на 
некоторых нанболее важных моментах. 

§ 1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ЛИЧНОСТИ СУДЬИ 

ПО ПРОФЕССИИ 

Общеизвестно, что от поведения судьи по nрофссснн в 
судебном nроцессе, от C'IIIЛЯ руководства судебным заседаtшNI, 
от уровня его ндеологнческой зрелости 11 профессновального ма
стерства, от осознання ItM целей н задач соtща.'IItстнческоrо пра
восудня во многом зависит nравильное решевне уголов11ого 

дела. 

В nроцессуальноi1 л11тературе наметнлнсь разJJitчныс nодходы 
к выяснению этого воnроса. Так, Т. Г. Морщакова 11 11. Л. Пет
рухин решают его с точки зрения критериев сложности умствен

ного труда, а именно: профессновальная квалнфикацня, степень 
са моетоятельности п иницнативы, умение руководить трудо~1 
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кшrJrсктива, интенс11в ность работы, уровень ответственности, 
CJtoжJJocть выполняемой функции [1 09, с. 275 J. 

1 I. В . Ра~утная выделяет объективные и субъективные кpн
Tl'J>tlll . К объективным она относит возраст, гражданство, т. е. 
трсGоваrшя, указанные в законе, а также налнчне высшего юрн
днчсского образования, зна11ие языка большинства населения 
·roir мес'Гности, в которой судье nридется работать, стаж юридн
чсской работы , а к субъет<тивным- пспхологнческие особен
rrости личности с точки зрения оnрсдслс11ня nригод11остн быть 
<'удьей по профессии [см. 151] . 

Ряд прнведенных выше положений, несомненно, заслуживает 
IIHIIMaiiИЯ и одобрения. С нашей точки зрения, Н . В. Радутная 
иравильнQ ставит воnрос о требова11нях к ка 11д11дату 13 судьи, 
которые должны быть указаны в законе: знан11е местного языка, 
наличие высшего юридического образования н оnрсдслсшtоrо 
стажа юридической работы (трех.rrетнего). Т. Г. Морщакоса и 
И. Л. Петрухни сnраведливо характеризуют труд судьи но сте
rrенн ннтеллектуальной сложrюсти. 

Однако пр11знать эти решения полными, охватыnающнмн 
всю характернстику личности судьи, нельзя. 

Личность судьи организуется и развивается в судебной дея
тельности nод цеJrенаправленным влняннем как общества 11 госу
nарства, определяющих целн, задачн и методы осуществления 

социалистического правосудня и гарантирующих нормальные 

услОВИЯ ДЛЯ YCIICШIIOГO ВЬlЛОЛНСВНЯ cyдct"ICI<IIX фуНКЦИЙ, так Н 
под воздействнем вышестоящих судебных инстанций, которые 
обесnечивают единообразное пр именение закона в судебной nрак
тнке. Поэто\tу зада•1а изучения личности судьи и определения 
uлнян и я ее свойств на вы пол ненпе п рофесснональных об я за 11-
ностей, в частности, на формирование судейского убсжд€1111Я , 
заключается в том, чтобы, отправляясь от соцнологичесiюго nоня
тия личности, наметить те свойства последней, которые являютсн 
професснонально полсзнымн 11 актуализируют nрофесснона;lь
ную деятельность. Нанболее прнсм.rrемым здесь является ~1стод 
самооценки личностных свойств саМП\IН судья'>1п по профссспн. 

В последнес время значительно возросло чис.rrо р а бо г, rюсвн
щенllы х вопросам как ПСИХОЛОГIIИ, ТаК ll СОЦИОЛОГИ!I ЛIIЧIIOCTIJ. 

Одна ко, несl\lотря на это, в философской 11 социо:югнческоif л нтс
ратурс, В ПСIIХОЛОГИИ еще Не ВЫработано едИНОе ПOllЯTIIe ЛJIЧIIOCПI 
11 се структуры. Наметились в основном два подхода к се опре
делению. Одни авторы понимают личность в ед1шстuс нрнрод
ных, пснхологических и социальных качеств. Нанболее нuслсдо
вательно эту точку зрения проводит К. К. Платонов, который 
uьщеляет в структуре личности четыре подструктуры: 1) 11аправ-
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ленность, отношения 11 моральные черты ЛIIЧIIОстн; 2) знання, 
навыки, умснпн и привычки, приобретенные путем обучення; 
3) шщнвндуальные особенности отдельных nснхнчссюtх процес
сов; 4) свойства темперамента, тнпологнческне основы высшей 
нсрвноil деятельностн [ 137, с. 79-81] . 

Безусловно, отNечснные выше подструктуры имеют значение 
для нзученпя личности судьи. Однаl<О думается, что гдавным в 
структуре л пчностн судьн все же являются не инднвндуалыюстu 

протекания отдельных нсихичссi<их нроцессов и проявленне 

свойств темпераr.1ента, а соцнальнан характеристика, социаЛJ,
IНIЯ наnравленность. Конечно, нельзя отрицать, что особенноста 
rrpoтei<<IIIIIH nснх1tческих нроцессов 11 сво1kтва темnерамента игра
ют свою роль в осуществлении профессiЮНалыJьlх функtlИЙ судьн, 
но 01111 не являются для этой деятельности опреде.пяющнмн. 

Друrне llCCJICДOBaTeЛII СВОДЯТ .НIIЧНОСТЬ К nСИХО-СОЦIIаЛuНЫМ 
l<ачествам, прнче:-.1 некоторые из них определяют слнчнос1ь» 

через понятне «че.1овею>, выделяя в качестве признаков лнчностн 

сощ1альность, сознательность, деятельность, социальную актнв

!Юсть, допо.пняя все это чувствам н 11 эмоциям и [ c:-.r. !50). 
Обстоятельный анализ указанных точек зрения дал Г. Л. Смир

нов [ 185]. 
К. Маркс указыва:1 на то, что «сущность «особой .'!ltчностн» 

оставляет не се борода ... , не ее абстрат<тная фнзическая прнрода, 
а се сОt{Llальное качество:.> [3, с. 242]. 

«ЧСЛОВСК»- бi!ОСОЦИаЛЬНОе ПОНЯТIIе, а «Л11ЧНОСТЬ»- !IOШITI!e 
пре11мущественно соцнальное. Оно характерпзует человека как 
субъекта соцнальноit жнзни. Когда мь1 говорим о лнчносп1, то 
нмееы в виду прежде всего то, как проявляются в ее конкретной 
ДCЯTC.'IbHOCTII, В ВЬIЛОЛI\ЯеМОЙ СОЦИаЛЬНОЙ рОЛИ ИДеЙНО-ПО.111Т11-
ЧеСКИС, правовые 11 моральные требовании общества. Подчерк11-
вая значение социальных качеств в структуре личности, Р. Косо
лапов н В. Марков вндят в д•анном nонятш1 «суммарное uыра
женнс соцпальных качеств JЫIДIIВИда», единство его объектнвных 
н субъективных характеристик [84, с. 75]. Прн это~1 необходимо 
строго различать совокупность соtшалы1ых качеств. которым 

доджна отвечать личность, занимающансн определенным видом 

профессиональной деятельности, и индивидуальные особенности 
личности [173, с. 309]. 

В отечественной n ра вовоii лнтера туре 11 р н о л н са 111111 Лllчност
вых свойств следосатслн, судьи, нх лрофессноналыюй деятелu
носпl широко пр11\tсннстсн такой термнн, как установка. Так, 
В. Н. Радутпая полагает. что «общественная неятельность, жнз
нешrьтй ОПЫТ .'IИЦа C.1'J\ii\IIT ОСНОВОЙ Д.1Я BOЗIIIIIOIOBCHI\Я В его 
сознании так называе~!ЫХ фнкснрованных установок, которые 



ределяют мотивы его поведения в конкретной снтуащfl!, на · 
авленность его деятельности... Постеnенно у лица растет 
ъем установочных состояний: в него включаются lll'l<>cpc.t· 
ьенно возникающие установкн и установки, опосредствованные 

nроШЛЫМ ОПЫТОМ» ( 153, С. 30-31). 
Думается, что здесь нет необходимостн излагать теорию ycтa

IIOBKI!, nредложенную грузrшским психологом Д. Н. Узнадзе, 
который nонимал nод ней целостное, динамическое состояние 
субъекта, состояние готовностн к определенной активности, со
стояние, которое обусловливается двумя факторами: потребностью 
субъекта и соответствующей объективной ситуацией. Д. Н . Узнадзе 
считал, что установка является самым важным моментом в 

деятельности человека, 11 исходил нз того, что «волевое nовсде-
1\Ие ... не nодразумевает на каждом шагу активного вмешатель
ства субъекта, сознательных nоисков н нахождения средств вы
nолнения решения» [208, с. 382]. А. С . Прангншвнли в своих 
работах развивает мысль о том, что установка характернзует 
всю nсихику человека [ 148, с . 3-10]. 
Мы счнтаем, что такое nонятие установки механическн пере

носится на характеристику личностных свойств судьи и даже на 
характеристику его nрофессиональной деятельности. Действи
тельно, судья, nриступая к рассмотрению уголовного дела, обла

дает набором фпксированных установок, обусловленных его 
r1рофесспон альны м оп ыто\t, знанием жнзн 11, усвоен не:-.1 требова
H I IЙ закона и т. д. В nроцессе рассмотрения уголовного дела у 
него возникают новые установкн. Следовательно, судья, как и 
каждый человек, обладает множеством различных установок. Од
н а ко принятне решения no уголовному делу- это следств11е не 

только установок судьи, но и творческий акт всей его духовной 
сферы, когда каждый раз в результате сложной мысJштельной 
деятельности, колебаний и сомнений nриходится выбирать оп
ределенный вариант nоведения. Поэтому снетема установок «Не 
в состоявин объяснить,- сnраведливо отмечает Б. Д. Парыrнн,
какос бы то ин было обновление, изменевне н развитие духов
ного состояния 11 nоведения человека» [126, с. 159]. Это поло
жен не важно для уяснения механизма действия готовых устано· 
вок в стереотнnной деятельности. 

Но в деятельности судьи, когда он, no сути, каждыit р<~з 
взучает индивидуально-неnовторимое событие и своеобразне 
нрестуnного nоведения nодсудимого, стереотнnнзация пр11nод1п 

к неnолноте исследования . При определении своего отношення к 
фактическим обстоятельствам дела судья всегда «ощущает» тя
жесть личной ответственности за nравильнесть nринятого peшe
IIIIЯ, эмоцноналыюе, nолсвое и интеллектуальное наnряжение. 
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Представляется, что при характеристике личности судьи 
следует говорить не об его установках, а о направленности 
как выражении личной nозиции, обусловленной идейной убе
жденностыо, морально-волевыми и нравственными качествами 

судьи. 

Многие исследователи подчеркивают, что наnравленность лвч
ности- ее важнеt"tшее свойство, в котором выражается основное 
содержаиве поступков человека как субъекта деятельности. 

Под направленностью личности понимается своеобразно пе
режнваемое нзбврательное отношение человека к действитель
ности, влияющей на его жизнь и деятельность [93], избиратель
ная активность личности в ее отношениях н деятельности [78], 
психические свойства, определяющие общее направление 
деятельности человека при разнообразных обстоятельствах 
жнзнн [108], преобладающие мотивы деятельности [119], ак
тивная деятельность, направленная на достижение сложных и 

отда.rtеюtых жизненно важных целей [ 1 О 1] . 
Таким образом, несмотря на различия в толковании данного 

nонятия, основным его содержанием является отношение челове

ка к обществу, к своей профессиональной деятельности, к дру
гим людям. 

По направленности личности судьи можно сделать вывод о 
его идейной зрелости и мировоззрении, о нравственных ценно
стях, идеадах, интересах и т. д. Направленность личности судьи
это такое ее качество, которое является побуднтедьной силой к 
строгому выпол11енню требований закона, к практическому осу
ществлению правовых предписашrй в профессновальной деятель
tюсти в сочетании с высокими принщшами коммунистнческой 
морали. 

Существует большой арсенал положнтельных качеств лично
<:ти н все они в известном смысле могут быть прнменены к оли
са нню личности судьи и ха рактернетике се социальной направ

ленности. Однако это чрезвычайно сложная задача. На наш 
взгляд, более правильный подход заключается в том, чтобы 
выбрать такой объективный ориентир, который устанавливает 
основные требования, nредъявляемые советским обществом и 
государством к судьям. 

Одной из главных характеристик личности судьи является 
ее профессновальная направленность, которая включает в себя 
едt111ство морально-волевых и ннтеллектуальных качеств и вы

ражается в: а) осознании профессионального долга; б) уровне 
професснонального правосознання 11 профессновального мастер
ства; в) творческом подходе к отправлению судейских функций; 
г) нетерnи,юстн к нарушениям требований социалистической 



lllot'тн; д) стремлении к принятшо самостоятельного реше
свободного от посторонних воздействий, в соответствии с 

r.нн11ымн доказатсльствам11 11 по своему убеждению. 
Гнкнм образом, профессиональная направленность обуслов-

111 11дсйной убежденностью судьн, его партийностью. 
В. И. Ленин призывал «следить за тем, чтобы партийность 

ыло не слово.r1t только, а делом» [ 1 О, с. 11 О]. 
Идейная личность ставит на nервое место общественный 

11/тсрсс, всецело разделяет цели 11 пршщ11пы КО!'>tмунпстнческой 
1 tt•ологJш. Идейная убежденность судьи, nреданпость его идеям 
оммувизма выражается в непримнримом отношешш к нapyшe

tiiiHM требован11ft социалистической законности, в строгом испол
llевнн предписаний закона при разрешенив уголовных дел. 

Идейная убежденность nомогает судье преодолевать отрица
н•.'Jшые воздействня. Втrяннс разлвч11ых факторов на лнчность 
rудьи, роль среды, окружения, всевозможных мнкрогрупп пред

ставляет собой систему, центром которой является воздействне 
среды, связанное с той социальной ро.'lью, престижем 11 стату
сом, которые судья занимает в обществе. Воздействие среды 
может иметь как по.rюжнтельный, так н отр11цательный характер 
для деятельности 110 отправлению правосудвя. В этом асnекте 
идейная убежденность судьи, глубокое осознание им своего об
щественно-политнческого долга имеет важное значение для 

«распознания» природы в целей такого воздействия. 
Идейная направленность судьн nроявляется в том, что ува

жение к праву, к законности выступает как его личное убеж
дение. 

Jl. И. Брежнев в Отчетном докладе ЦК КПСС XXIV съезду 
партин обращал вни~•анне на то, что «уваженне к праву, к за
нону должно стать личным убежден11ем каждого человека. Это 
аем более относится к деятсльностн должностных л1щ. Любые 
rюпытки отступления от закона или обхода его, чем бы онн нн 
мотнвнровалнсь, терпимы быть не могут. Не могут быть терпнмы 
11 нарушення прав лнчности, ущемление достоинства граждан. 
Для нас, коммуннстов, сторонников самых гуманных ндсалов, 
это- дело пpi!Hiti!Пa» [ 19, с. 99]. 

Сочетание ид-ейности, развнтого профессновального право
сознання н высоких нравственных качеств характеризует тrч

ность судьн, се социальный nрестнж в обществе. 
Прн выпссеннн решения судья каждый раз до.1жсн опрсде

ЛI!ТЬ свое понп\fашае общественной значнмостн тех соцнальных 
CiJtaг, на которые посягает nодсуднмыir, оценпть поведещtс пo
~ЛCII.IIeгo не только с точки зрения закона, но 11 с позiщнir сnра
ведливости, исходить при оценке вреда, nричиненного npecтyn-
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лением, сиз данной системы социально-классовых отношений» 
[21,с.6]. 

В профессиональной направленности личности судьи, в избн
рательности его поведения определенную роль играют индиви

дуальные качества н организаторские способности. В. И. Ленин 
среди необходимых черт, без которых нельзя быть организато
ром, называл терпеливость, вежливость, отсутствие капрнзности 

11 раздражительности. с:Это не мелочь,- пнсал он,- или это 
такая мелочь, которая может получить решающее значение» 

[16, с. 346]. 
Между нравственными, морально-волевым н качествами судьи 

и формированием его убеждения существуют многоплановые за
висимости. Какие морально-волевые и интеллектуальные каче
ства судьи положительно сказываются на формироватш «соб
ственного взгляда» на доказанность события престуш1ення и 
виновность подсудимого, актуализируют полноту, объективность 
н всесторонность исследования дела, а какие на данный процесс 
ВЛJ!ЯЮТ отрицательно? Этот вопрос можно решить путем изучс
Ш!Я «внутреннего» мира судьи. В предложенной судьям анкете 
нужно было дать самооценку морально-волевых и интеллек
туальных качеств, влияющих на успешность профессновальной 
деятельности. 

Вопрос о морально-волевых качествах был сформулирован 
таi<им образом: «Морально-волевые качества, которые Вы счи
таете nрофесспонально необходимыми для судьи (нз числа пере
численных укажнте те, которые Вы считаете нанболее важны мв)», 
и далее предлагалея перечень. Судьи могли называть и иные 
морально-волевые качества, не указанные в nеречне. Некото
рые судьи nодJчеркивали все качества, указанные в nеречне, дру

гие- несколько, и ни один из ресnондентов не назвал одно 

какое-либо качество. Это обстоятельство следует иметь в виду 
при анализе ответов на приведеиную серию вопросов анкеты 

(см. табл. 4). 
Судьями также были отмечены качества, не вошедшие в пе

речень: скромность ( 19%) и вежливость ( 17%). 
Из таблицы можно сделать вывод, что на первое место судьи 

nоставили морально-волевые качества, которые способствуют 
nолноте, объективности и всесторонности исследования обстоя
тельств уголовного дела, постановлению законного и обоснован
ного nриговора, а также свидетельствуют об их nрофессноваль
ной направJJенности на строгое и неуклонное исполнение требо
ваний уголовно-процессуального закона. Самую высокую оценку 
получили те морально-волевые качества, которые nри формиро
вании судейского убеждения в наибольшей степени обус:ювли-
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1 

Морапьно·во.1t'вые качества Избран 
в 1-й раз, 

Ч TIIOCTb 

Справедn11вость 
Qбъ KTИBIIOCTb 
Принuнпналыrость ..•. 
ЭрудИЦИЯ 11 ОбЩIIЙ ВЫСОКIIЙ 
уровень культуры . . . . . 
Оrвстств~:щrость за судьбы 
.nюдеi! 
Умl!нне управлять собоf! 11 
своими чувствами 

Трудолюбие . 
Творчсск11й подход к ра
бате 
Знание жизни . . . . . • 
Умение понимать людей . 
~ важенн~ к чужому r.tff<:· 

IIHIO 
Простота 
Умение вид!::ть хорошее 
даж~ в человеке, совершив

шем прt>ступление . 
Чуткость ..... 
Целеустремленность 

% 

100 
75,9 
73,8 
94,2 

58,1 

84,3 

58,1 
57,5 

37,1 
35,5 
48,7 

24 
40,3 

41,8 
34,5 
23,5 

Стаж 

Избран 
во 2-й 
раз, ~о 

100 
85,7 
84,2 
72 

75,1 

74,1 

56,8 
58,3 

44,6 
47,2 
49,2 

34,5 
48,7 

43,6 
43,1 
28,9 

Таблица 4 

рi.lбtны судыt 

llзбран lfэбран 
8 З-ii в 4-й раз 

и более, 
раз, % 0(1 

100 
82.4 
91,6 
88 

80,5 

73,1 

70,3 
82.4 

59,1 
76,8 
74 

75 
46,2 

46,3 
45,3 
23,8 

100 
97,4 
94,7 
67.7 

82,1 

66,6 

90,4 
68,4 

96,3 
98,8 
80 

91,1 
52,3 

50 
44 
29,6 

Fkcro, 
0' 
.о 

\00 
87.а 
86,7 
78 

74,7 

73,6 

73 
(i5,2 

61,5 
64.2 
64 

59 
47,7 

45,7 
41,7 
27,5 

вают выработку личностного отношения к доказанности н.1и 

недоказанности обстоятельств события преступ.1ения. 
Харак1ерным является и то обстоятельство, что длнтелыюсть 

nрофессиональной деятельности повышает удельный вес таю1х 
морально-волевых качеств, как объектнвность, справед.1нвость, 
мсние управлять собой 11 т. д., способствующих надлежащему 
всrюлнению судейских обязанностей и вырабатывающих с·• ui1кую 
сопротнвляемость посторонним воздействиям. 

В профессиональноit деятельности судья находит •·армоннчс· 
скос сочетание своих :шчных и общественных интересов, а сама 
щ•ятс.r1ьность осуществляется под влиявнем гдубокоrо убсжде· 
1\IIЯ в необходимости строгого соблюденвя требований coщtUJIII· 
стической законности, осознания чувства соцна:rьной ответствен· 
1юсти за nравильность разрешения каждого уго:ювного дела. 

[lри рассмотрении вопроса об инте.1:1сктуалы1ых КЭ'Iестоах 
мы исходшш из того, что судья действуст в экстрема.lыtых 
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условиях, к числу которых следует отнести: дефицит времени, 
осуществление nрофессиональной деятельности в условиях нн
фор\1ацношrых «nомех» (подсуднмый склонен преувеличнвать 
свон положительные качества, а по некоторым делам давать 

показания, которые искажают истинную картину содеянного, 

свидетели могут забыть отдельные факты или давать ложные 
показания и т. д.), включение в м ннимаJiьньrй срок в деятель
ность по руководству судебным разбирательством, повышенную 
моральную ответственность в процессе принятня решения по 

делу. Все это обусловнло включение в перечень таких интеллек
туальных свойств личности, которые, как нам кажется, являются 
нанболее значимыми для судейской деятельности в экстремаль
ньrх \'СЛОВНЯХ. 

(удьям nредлагалось нз LLисла nеречисленных в анкете нп
те.п.'Iектуальных качt>ств назвать те, которые являются, по их 

мнению, профессионально необходимыми (см. таб.п. 5). 

Таблица 5 

Стаж работы судьи 

Интелл<.'ктуальныс Избран Избран Избран 
Избран 

качества 
в 1-й раз, во 2-й в 3-й раз, 

в 4-ii раз Всего, 

% раз, % % и более, % 
~ь 

Расе у дитсльность 59,6 60 76,8 95 75,7 
Наблюдательность . 59,6 66,4 G5,7 87,8 74 
Хuрошее влад~нис nисьмен-
ной речью 44,5 51,2 76 82,8 64,6 
Контактнасть 44,5 47,7 75 70 59 
УМСI!Ие ПОДЧИIIИТЬ себе RНИ-
матн.• аудитории 45,5 56,8 63,9 65,4 58,3 
Бu~строта ориентировки 26,1 56,2 53,7 58,2 48,5 
Умение влиить на людей 22,5 28,4 77,7 71,3 36,6 
Находчивость 30,3 36,0 40 37,8 36 

Из иных качеств судьи назвали терпещJВость (21%) н вдум
чивость (17%). 

Приведенные в табл. 5 данные подтверждают вывод о том, 
что с продолжительностыо професснонального стажа вырабаты
ваются 11 закреп.пяются те свойства личности, которые, с одной 
стороны, нмею1 определяющее значение при принятнн решения 

по делу (рассудительность, хорошее владение письменной речью 
и т. д.), а с друr·оИ,- способствуют формированию убеждения 
на основе достоверно установленных фактов (наблюдате.пьность, 
контактнесть и т. д.). 
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Н с могут уnрекнуть в том, что предложенные выше nсрсчни 
лыю·nолевых и интеллектуальных качеств личностн судьи 

кu 11с nолные 11 в них следовало бы включить еще целый 
к.tчсств, которые в равной стеnени являются nрофессно-

1 но необходимыми для судейской деятельности. Однако 
'' нужно подчеркнуть, что воnросы нашей анкеты оцешшались 

к ориснтировочньтс. Их nостановкой мы хотели обратить вни
ltiiC респондентов на то, какие же личностные качества явля
я професснонально необходимыми для успешного осущсств

llttя функций правосудия. 
Ответы на воnросы анкеты подготовили судей к суждениям -

амооценкам в отношении тех личностных свойств, которые 
ВJНtются профессионально необходимыми или же пpoфeccиo-

IIIJII•IIO nротивопоказанными (вопросы были поставлены в откры
той форме). 

На воnрос «Назовите специфические свойства лнчtюст11, ко
торые Вы считаете профессионально необходимыми для судьн», 
бt.t:tи nолучены такие ответы (см. табл. 6). 

Таблица 6 

Стаж работы судьи 
ЛрофессиональiЮ-IIСобхо-

Избран Избран Избран 
Избран 

димие своiiства в 4-й раз Bc.:Io, 
ЛИЧНОСТII в 1-li раз, во 2-й в 3-й раз, И бОЛ;)С, % % раз, % ~о % 

llдсйная убежденность, вы-
t•окал нравственность, чело-

вечность, •tсстность, уваже-

IIИ~ К З11KOIIY 84,8 87,7 88,8 95,3 90,1 
Ь~:спристрастность, объt•к-
TИBIIOCTb, спраВЕ'ДЛIIВОСТЬ . 97,9 47,7 96,3 93 83,5 
:iнанне жизни, ЖИТ<.'ЙL.КИЙ 
OIIЫT 45 38 58-,5 48 46,2 
Трудолюби·~. неспешиость 

u выводах, усидчивость 15,1 22,8 60,\ 42,7 33,6 
Любовь к профессии 16,2 10,6 14,8 27 18,7 

Как видим, судьи в качестве nрофессионально необходн\1ЫХ 
свойств личности назвали те, которые характеризуют ее идейную 
11 нравственную наnравленность. Обращает на себя BII!IMaниe 
тот факт, что судь11 отметили в nервую очередь такие своitства, 
как идейная убежденность, уважение к закону, высокую нрав

ственность, знание жнзни и жизненный опыт. Думается, что эти 
свойства являются определяющими в структуре личности судL>и, 
обус.rювлнвают не только усnешное осуществление су;~сiiскнх 
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обяза111юстей н разрешение каждого уголовного дела в соот
ветствии с требованиями закона, но и сnособствуют формиро
ванию судейского убеждения, свободного от nосторонних nоз
действий. 

Анкетнраванне также выявило, что неотъемлемым КО\tпонен 
том личности судьи является функционирование знаний, не свя 
занных непосредственно с отправлением nравосудня (знание 
жизни, житейский опыт и т. д.), но вытекающих из общественно
политической деятельности. 

К свойствам личности, противопоказанным для судсi1ско1"1 
деятельности, респонденты отнесли следующие (см. табл. 7). 

Таблица 7 

Стаж работы судьи 
ПрофР.ссионально nроти-

Избран Избран Избран 
Избран 

волоказанные свойства в 4-й раз Всего, 
личности в 1-й раз. во 2-й в 3-й раз, 

% раз. % % 11 более, % 
% 

Предвзятость, неуважсние 

·-К ЛЮДЯМ, грубосТЬ, ВСПЫЛЬ· 
•rивость, зазнайство 60,7 65,4 74 86,8 7~.7 
БезответственJrость. без во-
лис 47,1 40,6 75 30 42,7 
Бюрократизм, карьеризм . . 40,3 32,0 42,6 27,9 31.5 
Рассеянность и nосnешность 
в выводах 30,3 23,3 40,0 33,8 31,2 
Безграмотность (общая и 

nравовая) . 7,3 5,0 9,2 20,3 12 

Примечательно, что среди профессионально противоnоказан
ных своiiств личности судьи на первое место постаВJми таКL)е 
отрицательное качество (см. табл. 7), которое не позволяс• 110.'1110, 
всесторонне и объективно исследовать обстоятсдьства дела. соз
дать бдагоприятный психологичесю1ii кmн!ат в судебном разби
рательстве н направить свон усилия и усилия всех учас·t н11ков 

судебного nроцесса на установлсннс истины. Отмеченные отри
цательные качества в нх, так сказать, суммарном выражении, 

свидетеJtьствуют о подлинно гуманистическом от11ошеш111 судей 
к nодсудимому, nоскольку nредвзятость, безответственность и 
т. д. объектом своего отражсння имеют решевне судьбы подсу
димого и nоэтому являются nрофессионально нсдоnустнмыми 
для судьи. 

Судья по профессии как сnециалист формируется в деят<.>.rtь
ности по рассмотрению и разрешению уголовных дел. Однако 
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ональная деятельность накладывает свой отпечаток 
t'l о индивидуальность, играющую определенную роль в фop
RAIIIIII судейского убеждения. 

Инд11В11дуалыюсть составляет основу того псахнческого обра-
1 111ш, которое в психологии называется характеро:-.1 .'IIIЧIIOCTI1. 

донан!.1ьно. вполне возможно выдвинуть предпо.;южеtше, что 

nрощ:ссе профессиона.1ьной деятеJtьности по отправдению пра
удllя у судьи вырабатываются опреде:tенные свойства харак

ра, одни нз которых способствуют успешному проведешtю 
той деятельности, а другие, напротив, отрицательно сказыва-

1 ТСН На ее эффeKTIIBIIOCTII. 
«Характер человека,- писал Б. М. ТеПJюв,- nрежде вс~г\> 

V11рсщ•.'lяется его отношением к мнру, к друrнм людям, к свое\JУ 

ty и. наконец, 1< самому себе» [ 198, с. 243]. Характер судьн 
ркточает в себя много психических функций, обус.rювливающнх 
вособразную, прнвычную манеру его nрофесснона.1ьноrо пове

деtшя. Главное в характере- это те пснхнческие особенности, 
от которых зависит соответствие между :>.~ttровоззрением че.'!о

вска и его пос1уnками. Такпм образом, характер судьи до.1жен 
от.шча ться идейноit направленностью, шнроюt:\1 и nознавате.'l ь
tlt.IMJt функциями и способностячи, твердой волей и высоюl\111 
мора.1ьными чувствами. Мы да.1екн от мыс.111 дать хопt бы нрн
t.f('рное описание тех nараметров, которым должен отвечать 

характер судьи по профессии с точки зрения успешности выпо.'l
tJсния професеповальных обязанностей. Однако опредет~нныir 
111\терес вызывает самодиагностика судьямн тех черт характера, 

которые развиваются у них в nроцессе професснональноit дея
тельности. 

В анкете судьям задавался вопрос «Какие качества Вашего 
характера развились в результате судейскоir деятелыюстн?» 
(вонрос был поставлен в открытоit форме) (см. табл. 3). 

Судьи называли и такне отрицате:1ьные свойства характера, 
как нсдантнзм, неуверенrюсть в себе, излишняя рез кость. чер
ствость (0,3%). 

Мы nопытались сгруппировать лишь некоторые cвoltc t · ва 
характера, отмеченные судьями. В это~1 аспекте можно было бы 
дать характеристики по бо.т~е укрупненны\1 nоказате.rtЯ.\1 (щшрн
мер, ч~ вство ответственност11 за судьбы .1юдей, естестве нно, 
BKJII(}If ает В себя И oбъeKTIIBIIOCTb, И гум а IIHOCTb, 11 Ca!\10CTOЯTC.'II>
IIOCTb в nрннятн11 решения), но мы стрещtдись к фотографнчс
скоi't точностн ответов 11 выбрали только сnецифические со•tста-
1111!1, названные судьями. 

Rаж1ю отметить, что если с продолжнте.'lыюстью ctaж:t 
рnботы у судсf1 по nрофессии вырабатываются по.'!ожtпс:tьныс 
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J' а блиц а 8 

Стаж работы судьи 
Свойства характера, 

Избран Избран Избран 
Избран 

paЗBИBlUIICCЯ в судебной в 4-11 раз Всего, 
деятельности в 1-й раз, во 2-й в Я-й раз, 

11 болеЕ>, % % раз. % % Oln 

Положительные: 

Уважешtе к закону, ответ-

ствешюсть за судьбу людей 
83,7 70 74,6 И CDOe pCШt'Hite . 68,5 81,4 

Самостоятсдыюсть в выво-
дах 59,6 67,6 70 74 68,5 
Умение управлять своими 

чувствами, высокая треба-
BaT<'ЛbiiOCTb К себе, гуман-

54 ность, чуткость . 36,1 43,1 50,9 73,3 
Наблюдательность . 8,9 46,1 68,5 42,1 38,7 
Объективность и принци-

nиалыюсть 35,6 34,0 52,7 33,5 36,7 
Рассудительность 23,5 38,0 25 32,2 Ю,б 
Усидчивость. трудолюбие 8,3 12,6 16,6 13.4 12.5 

Отрицательные: 

llcдoDerиe к людям (не 
всегда говорит nравду) 0,5 6,0 15,5 6,5 6,1 
Разд[)i!ЖII rс.~ьность 5,2 3,0 5,5 б 4,6 
Излишняя осторожность . 0,5 - 3,7 2,6 1,7 
Подозрительность . 1 - - 3,6 0,3 

качества характера, о чем наглядно свидетельствуют матерна.'lы 

анкетирова1111Я, то такая закономерность не проявляется в пол

ной мсrе при самодиагностике судьями отрицательных черт 
характера. 

Названные судьями положительные свойства характера спо
собствуют форчнрованию убеждения, свободного от посторонних 
в.111ЯН11Й 11 основанного на полном, объективном исследованин 
собранных по делу доказательств, вынесению обвините.IJыюго 
nрнговора при несо:'lшенной доказанности вtшы подсуднмого. 

Вместе с тем некоторые судьи назвали целый ряд отрицатель
ных черт характера, что свидетельствует об определенной про
фессиональной деформации. Здесь важно подчеркнуть, что такие 
отрицательные черты характера, как недоверие к людям, nодо

зрительность, нзлишняя осторожность и т. д., могут рассматри

ваться как психологические факторы, отрицательно воздейст
вующие на формирование судейского убеждения, поскольку они 
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щнtnдывают» вынесение приговора при наличии сомнениii 
аtlшовtюсти обвиняемого и препятствуют успешному осуществ

\11110 судейскнх обязанностей. 
Отрнцате.тtьные черты характера и свойства личности, проти

нюказанные для профессиона.11Ь1ЮЙ деятельности судьн, прояв-
нются в косном стереотипе как одном нз выражений профес
IIОI!альной деформации. В снлу недостаточного ндейно-политн
ского развития, низкого культурного и нравственного уровня, 

МаJюго объема профессиональных знаний судьи на адекватность 
1 о оценок воздействуют укоренившисся суждения и шаб.'!оны. 
•1сшающие правильному восприятию доказательственной инфор
мации, что сказывается па объеt<тнвности формирования судей
ского убеждения и обусловливает субъективизм в выводах. 

Косный стереотип в пснхолопtческом плане проявляется в 
том . что создает у судьи настрой на безусловную nравильнесть 
1олько его оценок и неже.'lашtе соотносить свое решение с кон

кретной ситуацией, возпнкающсй по уголовному делу. Косный 
стереотип в познавательной деятельностн, по сути, подменяет 
дискурсивное рассуждение догадками, а пробел в системе дока
зательств восполняет предшествующим опытом. Иными ('.10-

иамн, косный стереотиn свертывает <<функцию анализа п понска» 
[см. 81] при nринятни решения. «Отрицательные явления nро
фсссноналнзма,- обосноnанпо отмечает Н. В. Радутная,- 1\Югут 
быть частпчпо устранены nутем повышення идейно-nолитиче

ского, культурного уровня судей, выработки в нх сознании пра
вильного понимания своего партийного и общественного долга, 
ВОСПI!Та!П!Я у HIIX гумаННЫХ начад» (151, С. 66). 

Иногда высказываются взгляды, что вводимая во всех звеньях 
с~дебной системы сnециализация cyдcii способствует разnнтию 
косного стереот:ша [см. 151]. Подобное утверждение высказано 
априорно, без анализа судебной nрактикн. Т. Г. Морщакоnа п 
И. Л. Петрухин nриводят убедительные данные, свидетельствую
щие о том, что судьи, работающие no специализации, ltмcюr 
лучшие nоказатели в работе [ 109, с. 287]. Спеllнализацня позво
лнет вынвнть ш.дивидуальвые возможности судьи с точкн зрения 

нх наиболее эффективного nрименення nрп рассчотрешш отд<:'ль
ttых категорий уголовных дел, более дета.1ьно нзучпть onrcдe
Jt(>IIBOe законодательство, nрактику его примен ения, выработать 
навыки и уменая, сnособствующие нзбраншо наибО.'!СС ращю· 
IIЗ.'Iьной тактики следственных действий, выдвижсшtю н nроверкс 
сvдебных версий, обесnечивающих объективное. полнос 11 все
стороннее исследование обстоятельств уголовного дела. Спсщ1а-
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л из ащtя, в конечноч счете. может рассматриваться и как Фак
тор~ «облеi·чающнi'l» форынрованне убеждення судьн. 

Лротнвовесо~t В.'ll!ЯIШЯ косного стереотиnа профессиона.'!ыюго 
судьн на судебный приговор и на исследование дела являетсн 
участие народных заседателей в отnравлении лравосудня, кол 
легиальное лостанов:1ение судебного лриговора, приtщнп соспl 
зателыюсти. В этоii связи обращает на себя вннманне тот фа!(Т. 
что в некоторых своих nостановлениях Верховный Суд СССР 
проводит курс на спсциа.'!нзацию, точнее- профессионалнзанню 

народных заседателе1'1. Например, nри рассмотрении дел о прс
стуnлениях нecoвepiJJelшO.тlcTllliX Всрховныii Суд СССР реi<О~Iс н
дуст включать «В состав суда ... народных заседателеi1 нз чнс.r1 а 

педагогов и иных mщ. 11\leiOщllX опыт в воелитании мо.'lодежю> 

[ 178, с. 317], дела об автотранспортных лрестуnлениях « ... рас
оtатривать с yчacпtcj\t народных заседателей, знакомых с пра
внJiами и ус.'!овиями работы на транспортных средствах-. 11 т. д. 
[ 178, с. 548]. 

Участие народных заседателей, IIмеющнх специальную под
готовку д~1я нссдсдования дел, сnособствует гармоническому 
сочt:таншо их nрофессновальной квалификации и лравовых 
знаний судьи. повышает комnетентность судейской коллегнн. ее 
активность в судебном разбиратедьстве, яв.'lяется одfШl\1 нз ус:ю
виll отыскання объективной истины по деду. В ходе общения 
судьи 1ю пpoфecCIIII 11 народные заседатели обмениваются оnы
том професснона.~ыюi'l деятедыюстн и знаниями, взаifмообо!·а
щая друг дру1 ·а в целях выработкн nравильного решения. 

Мы не разде:Jнем опасений А. С. Кобшtкова в OTIIOWCIIIIII 
того, что судебная ко.'I.'Jегпя. в состав которой войдут народные 
заседатеди, обладающие специа.'lыiымн знання~ш. «не назначнт 
экспертизы, хотя ее необходимость следуст 113 закона, те:-.1 самьш 
будет существенно нарушен закон 11 влодне вероятно нсправндь
ное разрешснпс деда» [77, с. 36; см. 51, с. 131-132]. 

А. С. Кобшtков не учитывает того обстоятедьства, что осве
домленность народного заседателя в специальных вопросах, 

nоддежащих выяснению по угОJювному делу, поможет суду бо.1ее 
лрави.1ьно сформуднровать задачн. которые необходимо решнrь 
nуте~1 эксnертного IIССдедования, оненпть пос.r1еднее не то.1 ьnл 

с точки зрения его соответствия собранным по делу доказате.1t.
ства м, но и научной обоснованности л римевенных методов. 

Явдяются неубеднтельны\1и доводы А. С. Кобюшова в отнt1· 
ше111111 того, что указанный выше nорядок кочл.1ектовашш на
рщных заседателей будет сводиться к их nодбору по чьe~ty·.I!Ifio 
усмотренпю и нарушать принuип oчepeдliOCIII. Во-первых. н~ п ,) 
всем уголовным де.'lам необходю1 указаннын подбор llaJIOHIIt.I X 
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аседателсй, во-вторых, в судах народные заседатели, пмеюшне 
спеннальные знанпя, могли бы числиться в отдельных слнскэх 
н вызываться в порядке очередности. 

§ 2. НРАВСТВЕННЫЕ НАЧАЛА ФОРМИРОВАНИЯ 
СУДЕЙСКОГО УБЕ}НДЕНИЯ 

Судья, реализуя в лроцессуальных действиях, peшe
JIШIX требования лравовых норм, оnирается не только на nодll
тичсское, nравовое сознанне, но и на снетему лринцппов, сфор
мулированных в Программе Коммуннетической nартин Совет
ского Союза, на моральный кодекс стронтсля коммун11З~rа. От
сюда вытекает актуа.'!ыюсть нзучення проблс;-,1, связанных с 
нравственными основа ми формнровання судейского yGC'ilct~НJ!H. 

Нравственные нормы, наряду с нормами nрава 11 фаiпнце
скнми обстоятельствам н де.'! а, выстуnают в качестве об J,сктнв
ноrо источника формирования судейского убеждения. 

Значение нравственных начал в формировании судейского 
убеждения заключается в том, что они исключают субъсктивнзм 
судьи nри nринятии решения по делу, гарантируют фор:-.шрова1111С 
такого содержания зна11пi1 об обстояте:tьствах рассматрнвае\1ОГО 
дела, которое достоверно и nо.1уче1ю в соответствнн с требоuа
ниямн закона. 

Убеждение, указывал В. Г. БешiНСhПЙ,- это идея, «nровсден
ная через собственную натуру» [33, с. 798). От того, какн\111 
нравственными чертами характеризуется эта натура, во MIIOI·o:-.1 
зав11сит не только содержание самой идеи, 110 н nоведение ЛIHHI, 
а также nрактический характер решения, ре;Jлизующего ну 

IIДeiO. 

Судебная nрактнка свпдетельствует о том, что созда1111е G.'Н1-
rоnриятного нравствешюго микроклимата в судебном заседан1111, 
обстановка доброжелательности, уваження к nрава\1, зai\OIIIJI>I'\1 
интересам и достоинству nодсудпмого, nотерпевшего н дpyl'll.\ 

участников nроцесса, взанмная требовательность в С) Д('ЙCJ\Oii 
коллегии, сочетаемая с неуклонным соблюдением тре:бова1111ir 
закона,- все это является важным условием актнвностн сул.а 

nри исследовании обстоятельств совершенного прсСТ) 11.'1~!111Я, 
гарантией осуществления задач социалнстнческого npaвocyJlнH 
no каждому уголовному делу. 

Мораль, как и nраво,- классовое nонятне. В рсчн на III 
съезде комсомола В. И. Ленин указыва.'l: «Для нас нравствен
ность, взятая вне человеческого общества, не сущес1вует; 3ТО 
обман. Для нас нравственность подчинена интересам классо13ОЙ 
борьбы nролетариата» [ 13, с. 310). 
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Нравственная nозиция судьи nри рассмотрении уголовного 
ДQ.'Ia проявляется не только в строгом соблюдении требования 
закона, но н в том, что свое поведение в судебном процессе он 
доюкен оценивать с точки зрения принцилов коммунистической 
морали, твердо усвоенных им и ставших достоянием его лич

ности. 

В. И. Ленин резко осуждал Михайловского, который считал . 
что долг общественного деятеля иск.1ючаст его нравственную 

убсжде11110СТЬ (8, С. 54 7 -548). 
Нравственная убежденность судьи выражается в том, что 

пршщипы коммунистической морали nревращаются в принцилы 
его профессновальной деятельности . Нравственный аспект убеж
дения судьи в прави.1ьности принятого им решения по уголовному 

де.1у состоит в том. что судья действует и принимает решение 
в соответствии со своим убеждением. В этой связи важно nод
черкнуть следующее положение . в процессуальном законе н в 
общественном сознании закрепляется должный тип поведения 
судьи в процессе, который выступает как нравственный идеал 
nоведения, следуя которому судья имеет право вторгаться во 

внутренний мир подсуднмого, потерпевшего и т. д. Эта сложная 
снетема регулирования поведения судьи при отправлении функ
цнi'l coцiiЗJIIICTIIчecкoгo правосудня опосредствована стандарта-

1\!11 поведеi!IIЯ, снетемой ценностей н ориентаций, принятых 
в данном виде профсссноналыюй деятельности. 

Отсюда вытсJ<аст вывод, что нормы нравственности побуж
дают судью на пра 1<тике следовать тому образцу поведения. 
который соответствует соцнальному престижу судебных органов 
11 11х функциональному назначению в правоохранительной дея
тел ыюстн гасуда рства . 

Понятия н категорни этики как научной тсорнн мора.111 пред
ставляют собой отражение нравственных отношений, складываю
щнхся не только во взаимоотношениях людей, 110 н в определен
ных видах государственной деятельности. Такие моральные 

понятия и категории, как добро, зло. долг, совесть, честь и т. д., 
специфически преломляются в завиенмости от тоi1 конкретной 
ситуации, в которой формируется отношение по поводу опреде
.'lенных ценностей . На эти отношения влняют моральные свойства 
.'IИЧIIOCTII. 

С:rсдовательно, не каждая жизненная ситуация, более тосо. 
не каждая професспя требует одинаковой моральной оценки. 
равнозначных моральных свойств личности. Иначе говоря, фак
тически сложнвшееся разделепне професспИ в этическом п.1ане 
nрQл.ставляет нсодинаковую стеnень развития морального созна· 
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IIIIЯ, необходимого для адекватного осуществления npoфeccJю
IIBJJьныx функций. 

Ф. Энгельс nодчеркивал, что не только каждый класс, но 11 

«даже каждая профессия имеют свою собственную мора.1ы> 
(7. с. 298-299]. 

Разработка этических nроблем в современных условиях повы
lllt.:Ння морального фактора в регу"1ировашJн общсствсн11ых отно
ШСIIИЙ и поведения человека имеет первостспенное значение для 

правоохранительной деятельности. Этим объясняется повышен
ныit интерес многих правоведав к nредмету професснональной 
э1нки- судебной этике. Наметившисся в литературе взгляды 
по этому вопросу можно в основном свести к следующему. 

Л. Е. Ароцкер полагает, что к предчету судебной этшш от
носятся общне закономерности коммушtстJtческой моралп в дея
тельности судей, следователей, nрокуроров, адвокатов, судебных 
экспертов и специфические нравственные начала, присущие 

янм nрофессням [27, с. 32] . 
М. С. Строговнч подчеркивает, что судебная этика нзучаст 

примсненне норм нравственности в специфических условиях 
судебвой и следственной деятельности [ 193, с. 91]. 

А. Р. Ратинов и Ю. Зархин оnределяют судебную этику как 
учение о специфических нравственных нормах служебной ден
тельности и внеслужебного поведения профессиональных участ
ников судопроизводства [159, с. 35]. 

По мнению А. Д. Байкова, «судебная этика может быть пред
ставлена как учение о нравственных идеа.1ах, nртщнпах и 

нормах осуществления правосудня, оnределяющих нравственное 

содержание деятельности професснональных участников судопро
изводства» [ 116, с. 33]. 

Наиболее широкое понятие судебной этики даст Г. Ф. Гор
ский, который включает в ее предмет не только вес сказанное 
выше, но и культуру судебного nроцссса, взаимоотношение 
лнчных н общественных интересов в уголовном судоnроизводстве, 
роль нравственных начал в обеспечении законности, нравствен
ные отношения участников процесса, нравственное воспнтаннс 

подсудимого в судебном процессе и в ходе исправитеJJьiю-тру
довоrо воздействия и т. д. [51, с. 16-22). 

Вопрос о nред:-.tете судебной этнюt, по нашему 1\IIICIIIIIO, дол
жен решаться в завиенмости от того, является л 11 она разде.пом 

nроцессуа.1ьной науки или же выступает как определеннос раз
ветвление собственно этики в ее приложении к отде.'lьпым видам 
профессиональной деятельности. Без решения этого вопроса 
пельзя адекватно установить предмет судебной этакн. Здесь 
следует обратить внимание на то, что сам тер.мнн «судебная 
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этика» в его традиционном понимании, данном еще в известных 

работах А. Ф. Кони, явно «псрерос» свое традиционное содер
жание. В этом плане точнее говорить об этике правоохранитель
ной деятельности, или правоохранительной этике, с выделением 
собственного предмета исследования. 

Практнчесю1 спор идет о том, является лн предметом судеб
ной этики применемне общнх вор)1 нравственности в специфи
ческих условиях судебной 11 следственной деятельности IIЛII 
наряду с этим в деятельности судьи, прокурора, следовате.1ей 
и других профессиональных участников судопроизводства вы
являются специфические нравственные начала, присущие только 
этнм нрофессиям. 

Не касаясь ни частной проблеJ.I.I ы соотношения тактнчссю1х 
прнсмов пронзводства отдельных следственных деi'lствнй 11 и" 
нравственной доnустнмостн, ни соотношения норм уголовно-nро
цессуалыюго права и морали, не вдаваясь в полемику о нравст

венных началах в уголовном судопроизводстве, подчеркнем 

только, что действующий закон (как уголовный, так н уголовно
nроцессуальный), закрепляя требования многих моральных 
норм, сам нравственен по своему содержанию. Поэтому главны\1 
критерием оценки эффективности деятельности органов расс.'1с
дования, прокуратуры и суда является соответствие этой дея

тс.'lыюсти закону. С таких позиций предлагаемые разными авто
рамн конструкции предмета судебной этики не всегда выделяют 
собственно этические проблемы правопримепительной деятсль
IЮСТII в сфере уголовного судоnроизводства. 

Конечно, любоi1 тактический прием можно 11 нужно оцени
вать с точки зрення его этической доnустимости, но прежде всего 
он должен рассм атрнваться в nлане требований уголовно-nроцес
суа.'!ьного закона н приiщiшов судопроизводства. В противном 
С.'lучае nредмет nравового исследования будет подменен этичс
Сiшмн категориями без выделения собственно этнческого асnек
та nроб.'1емы. Иными с.rювами, nоскольку nравоохранительпая 
деятельность имеет своим nредметом противоnравный nростуnок 
человека, то и закон, регулнрующий эту деятельность, н практнка 
его исполнения несут на себе этическую «нагрузку» в том смыс
ле, что всегда до.'1жны оцениваться с этических позиций. Однако 
это не этический аспект, а nравовой. 

Предметом этики правоохранительной деятельности должны 
быть отношения 11 ситуации, возникающие при применении за
кона, которые либо не предусмотрены действующим законода
тельством, либо оно предоставляет определенный выбор поведе
Jшя органу нли .шцу, осуществлSJющему эту деятельность. Но 
и в nодобном случае действия этических категорий должны 
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м.1 rrноаться сквозь приэму nринцилов социалистической 
011110CTII. 
( 11l'l111алисты по nрофессиональной этике обычно nодчерки

IIТ, •1то nрофессионалыюе почти всегда выступает как мораль

Снсцrlфика nрофессиональной морали тех профессиональных 
1111, объектом деятельности которых является духовный мир 

t•111остн, состоит в том, что «опrравление такого рода профес-
1 она:11>11Ых функций достижимо лишь nри наличии доnолнитель-
1 IX нравственных регуляторов поведения членов этих npoфec-
IIOI1:1J1ЬHЫX груnп. Общеморальные нормы должны быть особым 
npa юм конкретизированы, должны отразить специфику труда, 
1 руктуру моральных отношений, характерных для этого тиnа 

ltрофсссий» [133, с. 81]. 
Следовательно, речь должна идти не о «сnецнальной» морали, 

11 о конкретизации основных моральных категорий, отражаюших 
сrн•Itнфику труда и структуру отношений, складывающихся 
11 р:~злнчных видах nравоохранительной деятельности. 

Рассмотрим теnерь nодробнее конкретную poJrь этических 
I\.IН'горий в формировании судейского убежденпя. 

Одной из важнейших категорий этики, которая влияет на 
формирование судейского убеждения, является nонятие nрофес
с1юнального долга, выражающего нравственные обязанности 
l.:)дьи по отношению к обществу, государству и nодсуднмому, 
да.тьнейшая участь которого оnределяется судебным nриговором. 

Профессновальный долг характеризуется: а) целями 11 эада
'1НМ11 социалистического nравосудия (ст. 2 и 3 Основ законода-
1с.1ьства о судоустройстве Союза ССР, союзных и автономных 
рl·сnублнк), б) обязанностями судьи как nредседательствующего 
но :1.елу (ст. 260 УПК УССР). 

Под nрофсссиональным долгом судьи nодразумевается: 1) nо
ннманне целей и задач социалистического правосудня, 2) осоз
наrше обязанностей nредседательствующего по делу, 3) направ
Jtснпе деятельности на строгое соблюдение требований закона 
нрн рассмотрении и разрешении уголовных дел. 

Осознание судьей nрофессионального долга nредnолагает за
fiоту о nрофессновальной чести, о nостоянном совсршснствова
JtiШ nрофессиональпого мастерства, стремление восnитывать 

своей деятельностью и личным nримерам уважение к закону. nра
rюсудию, суду. Чувство долга заключается не только в моральной 
ывстственностн судьи за nравильиость рассмотрения и раэре

шешrя уголовного дела, но и в ответственности nрофссснон а.'!U
ной. Помимо всего nрочего, nрофесснональная ответственность 
судьи - это самооценка своих личных качеств с точюr з рения 

прнгодности для выnолнения функций судьи, оnределсннс со-
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циа.'!ыюй ценности и nо.1езности собственной nрофесснона.1ьной 
дсятс.1ьностн. Поэтому как свою составную часть nрофессноваль
ный до.1г судьн вкточает творческое нсnолненне воз.1оже•шьiх 

на него обязанностей. 
Без четкого осознания социа.'1ь11оi1 цcнiiOCTII своеi1 дсяте.1ьно· 

сти судья nсii:<О.'!огнчесю1 nоnадает в своеобразное nо.1ожс1ше 
«СОЦ11а.1Ь1\ОЙ IICBCCOMOCТJI», обуС.10В.'111ВаЮЩеЙ раздвОеННОСТЬ OT

HOШeiiiiЯ К 110рмам МОрали: ОДНО- ДЛЯ форМ3.'1ЫIОГО ВЫПО,'!НСIIНЯ 

служебных обязанностей, другое- д.1я себя. Первое отноше11не 
лицемерно nрнкрывает неуважение к nравосудшо, закону, бс.з
раЗ.'111ЧIIС к судьбе nодсудимого, nодатднвость к nостороншш 
влпя11иям , оnравдывает nассивность судьи в судебном с.'1сдствlш, 
второе - nсл.ст к циннзму в nрофссснона.'lыюй л.ентель11остн н к 
nрофессиональ11ой деформации (раздува1111е своего «Я», нгнори
роваllис nри вынесении решения суждений народных заседате
лей, nредубежденность в отношении nодсудимого, нсnользованне 
в:~астных пол1юмочий в судебном разбнрательстве «во вред» 
nо.111ому исслсдова11ню обстояте.1ьств nрестуnления). В nодоб
ном случае утрачивается такое социальное качество nрофессно
надьного долга судь11, как единство в сочетаюш лнч11ых 11 общс

етвенных интересов в nрофессновальной деятельности. Харак
терllы в этом отношении следующие данные: из 350 опрошенных 
судей 44% назвали в качестве основного побудительного мотива 
к 11збранию работы судьей стрем.1ение к торжеству сnравед.ншо
стн. ветерпимость к нарушению nрав граждан и общественных 
1\Нтсрссов, 32% указали на важность, з11ачимость и авторитет
! ЮСТЬ профессии судьи, 9% -на ск.10111юсть к решению сложных 
1:сс.1сдовательских задач, 8% - на стрсм:1е11ие к самостоятель
носп1 [ 154, с. 99] . 

r lробдсма профессиональноrо долга н нравственного идеа.1а 
111пересует нас nрежде всего как проблема этнчсск11х требова-
1111Й, оnосредствующих такие этические основы форм11ровання 
убеждения судьн, как судейская совесть, честь, сnравед.1ивость. 
Это требуст сосредоточения внимания на двух, с нашей точки 
зрения, главных вопросах: во-первых, каким nутем профессllо
нальный до.1г и нравственные идеалы судьи оnосредствуют фор
м ираванне его убеждения, во-вторых, какая специфика нравст
венных отношений, возникающих между судьей no профессии 
н народными заседателями в судебном разбирательстве при 
nрнняпш решения по де.1у. 

Нсnоннмание ст. 112 Конституции Союза ССР, закреnляющей 
n рофессиональный до.'! г и нравственные идеа.1ы судь11, мо
жет обуслов.111вать формирование убеждения, не основанного 
на совокупности исследованных no делу доказательств, что ведет 
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1 1о.1ько к неправилыюму осуждению (оправданию) nодсудн
МоJ о, 110 и имеет самые rубнтельные резу.rrьтаты д.'! я авторнтета 
уд:1 11 nравосудия в целом. 

Действительно, ст. 112 Конетитуnии Союза ССР, утверждая 
нусднную формулу, с одной стороны, гарантирует независн-
мость формирования судейского убеждения, а с другой стороны, 
1аонт свободу формирования этого убеждения в зависимость 
н rюдчиневия судьи закону. Это своеобразное положение судьи 
о()r,ясняется с позиции такой этаческой категории, как судейская 
совесть, которая выражает самооценку деятельности и самокоrп

ро.1ь убеждения не только с точки зрения норм морали, но и тех 
щншовых требований, которые предъявляются к nринимаемому 
по делу решению. 

Судейскую совесть в этом аспекте следует рассматрнвать 
с учетом дналект11ческого единства субъективного и объсктrш
Jrоrо, того, что процессуалыrая форма внешне обусловлнваст 
шrутреннюю потребность судьи постуnать n соответствии с трс-
6ованиями закона. Судейская совесть имеет не только оценоч
ный характер, заставляя судью соотноспть свои решения с npa
BI.)DЬJMH предписаниями и нормамн нравственности, 110 и nовеле
IНIСТ деЙСТВОВаТЬ В COOTBCTCTBИII СО СЛОЖIIВШIIМСЯ yбeждeiiiiC~, 
противостоять внешним прннуждениям и давленням. Со.весть 
судьи- одно из средс'tв мотнвацни выбора варванта поведения, 
допускаемого законом. 

Именно судейская совесть служит внутренннм стимулом 
к соблюдению требованиi'! закона, к формированию такого со
держания убеждения, которое соответствует собранным no деду 
доказательствам. Совсеть судьи протнвостоит таким отрпцатель

ным морально-волевым качествам, отмеченным судьями в ходе 

анкетирования, как nредвзятость, грубость 11 т. д. Еслн судья 
сознает, что он предвзято оценил то или иное доказательство, 

что под его председательствовапием по уголовному делу не IIС

следованы все возможные судебные версии, он нсnытывает угры
зсiшя совести, осуждает себя. Иначе говоря, совесть судьн, 
осознание 11111 профессионалыюго долга обуслов.rшвает в осозна
нне особой ответственности за полноту, объективность 11 всссто
ропность нсследоваюrя уголовного дела, за законность 11 обосно

ванность судебпого nриговора-акта социалнстпческого право
суд11Я. 

В этой связи нельзя согласиться с Л. Д. Кокоревым, J<oropыll 
nолагает, что «действия участников nроцесса иногда ян:tяются 
аморальными, несмотря на то, что они формально сог.1асованы 
с правовой нормой, полностыо соответствующеii нравств·~шiыи 
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лрннuипам». По мнению Л. Д. Кокорева, это происходит потому, 
что «Правовая и нравственная оценка тех или иных действий 
н~ всегда может совпадать» [51, с. 74]. 

Ряд положений, высказанных Л. Д. Кокоревым, несомненно, 
заедуживает поддержки. С нашей точки зрения, этот автор npa
BJIЛЫIO обращает внимание на необходимость изучения моти
вации действий участников уголовного проuесса. Вместе с тем 
Л. Д. Кокарев не учитывает некоторых обстоятельств, органи
чески присущих применению процессуальной нормы. Если уча
стшJк процесса управомочен на производство какого-либо 
следственного деitствия или на принятие решения и выполняет 
его в соответствин с нормативными предписаниями, то его по

ведение всегда будет нравственным. При соблюдении требований 
лроuессуального закона нравственная и лравовая оценки совпа

дают. Не может быть внешнего соответствия поведения участ
ника процесса процессуалыrому закону, поскольку реализация 

требований процессуальной формы не предполагает только 
внешнее соблюденне ее предписаний, а направлена на достиже
Шiе результатов, которые по сво~му правовому значению и нрав

С1вснному содержанию являются адекватными. 

Одним из моральных стимулов достижения истины по уго
ловному делу, формнрования убеждения как личностного отно
шсшJя судьи к собранной и исследованной в судебном разбира
тельстве совокупности доказательств является этическая катего

рия справедливости. Изучение этоi'1 категории играет особую 
ро.1ь в правоприменнтельной деятельностн, в которой она высту
nает в качестве социально-этического крнтерия объективности 
реапuзации правовых предписаний в деятельности суда. 

,\\ы здесь не рассматриваем справедливость в плане ннднви
дуалнзации наказания, поскольку эта проблема шнроко освещена 
в работах философов [122; 132] и правоведав [73; 86]. 

Остановимся на процессуальном аспекте данного понятия 
н его роли в формировании судейского убеждения. В nроцес
су а.'lьном плане справедливость включает в себя следующие 
взаимосвязанные элементы: а) отправление социалистического 
nравосудия на началах равенства граждан перед судом и зако

ном, независимо от их социального, имущественного и сдужеб
ного положения, национальной и расовой принадлежностн, веро
исповедания; б) равенство государственного и общественного 
обвинителя, nотерnевшего, гражданского истца, гражданского 

ответчика, общественного защнтпика, подсудимого и его защнт
ника при доказыванин выдвигаемых IIMH утверждений в отноше
шш впновности или невнновностн подсудимого; в) обязатедьный 
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в обвинительном приговоре обстоятельств, как смягчающих. 
к и отягчающих ответственность подсудимого. Могут быть, 

конечно, и другие выражения категории справед.11ивости в уго

J!овном судоnроизводстве, но сейчас нас интересуют лишь на
ванные. 

~'казанны~ выше элементы характерны для формирования 

объективности убеждения судьи. Это, в частности, выражается 
в том, что судья обязан соотносить сложившееся у него убежде
ние с утверждениями обвиннтеля, подсудимого и защитника 
н прнводнмыми в их обоснование доводами. Проявление спра
вед.rшвости состоит в том, что судья осознает необходимость 
с одинаковым вннманнем относиться ко всем участникам судеб
ного разбирательства, в том числе к обвинителю, защитнику, 
nодсудимому. Однако он не должен присnосабливаться к ним. 
а иметь свое самостоятельное суждение, уметь убедпть в его 
правилыюстн народных заседателей, а через приговор- н уча
стников судебного разбирательства. 

Данное обстоятельство мы подчеркиваем потому, что отно
шешtя, складывающиеся в судебном разбирательстве, nредстав
ляют собой «область взволнованной, а не спокойной ПCIIXHюi:. 
[ 42, с. 48]. которая влияет на nознавательную деятельность 
судьи, на формирование его убеждения. Привнесение в судебное 
разбирательство грубости, проявления «чести мундира», nр11-
страстного отношения к подсудимому и т. д. воспринимается по· 

следним как несправедливое к нему отношение, что сказывается 

не только на полноте исследования, 110 и на адекватностп судей
ского убеждения, на воспитательном значении всего судебного 
npouecca. Справедливым должен быть не только приговор, но 
и nоведенне председательствующеrо в судебном разбирательстве. 
Это создае'Т психологический п нравственный климат, блаr·оnрн
Я'Тствующнй полному, объективно~tу и всестороннему исследо
ва1111ю обстоятельств рассматриваемого уголовного де.r~а. В по
стапов.'lении Пленума Верховного Суда СССР от 7 июля 1971 г. 
обращалось вннмание на то, что выполнение указаний партшr 

об усилении nравового воспитания граждан может быт1, достш·

нуто при условии строгого соблюдения законности, nыcol\oi'r 
культуры судебных приговоров, «справедливости и убсднr·сль
ности судебных решений» [178, с. 25]. 

Справедливое отношение к nодсудимому, к довода:.r обвине
ния и защиты обусловливает активное поведение судьи, ero 
«страстное искание нспшы». В этом плане важен такой nьшод 
В. II. Мясищева: «Бесстрастное мышление скодьзит по поверх
ности объектов, страстное мышление глубоко, пристрастное мы-
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au.'lcllltc тенденциозно, утрировано освещает действите.1ьность:. 
[11 3, с. 129] . 

I1рсдстав.1яется поэтому спорным мнение Л. Д. Кокорева 
о ТО\!, что «В резудьтате nристрастного 1tскания истины у ... судьи 
nронсход1п nодмена правовага чувства законности- необходи
мого элемента внутреннего убеждения- такими нравственными 
чувствами, как ненависть к nреступленням, жалость и сострада

Iше к потерпевшим и т. д. Это оказывает nагубное влня1ше на 
формированис внутреннего убеждения. И если в таких с.1учаях ... 
судья игнорирует закон н руководствуется не п равосознаJше,r, 

а .'!ншь нравственным сознанием, неизбежны ... судебные ошиб
ки:. f51, с. 81 ] . 

I !сдьзя протнвопостав.'lять правосознание 11 нравственное 

сознание судьи. Если судья действует так, как об этом nншет 
Л. Д. Кокорев, то у судьи и правосознанне, н нравственнос со
зщl н не не соответствуют тем требовання м, J<оторые предъяо.1яет 
к нему общество. И правосознание, 11 нравственное сознание 
судьи должны «nротиводействовать» его пристрастному отно
шению к nодсудн\юму, вырабатывать nривычку при :11обых 
обстоятельствах оставаться справед.'Iивы~t в свонх оценках 11 от
ноше•шях, что яв.1яется важным ус.1овнем фор~шровання убсж
деШJЯ. 

Специфические нравственные отношения складываются меж
ду судьеi1 по nрофесснн 11 народнымн заседателя~ш. Особешюсть 
этнх отношений закточается в том, что судья по nрофессии 
и народные заседатсл11 в профессиона.1ьно't n.r1aнe не распода 
гают равноценным11 знаниями ддя определения фактов объек
тнвноit действительности, нсследуемоi"1 в судебном с.1едствни. 
Судья по профессин, об.'lадая развитым правосознанне,!, навы
кими н уменнем рассмотрения и разрешения уго.1овного дс.1а, 

''ожст не иметь того жнзнеmюrо опыта н некоторых спецна.1ы1ых 

познаниi1, необходимых для прави.1ьного осуществлення цс.1ей 
11 зпдач уголовного судопроизводства. Вместе с тем наделсJшtле 
равными правамн судi>Я no nрофссснн н народные заседатели 
rоставляют единую коллегию, управомоченную на осущсств:Iе!ше 

нравосудия. 

1\\ноrне вопросы взан\юопюшеннй судей н народных заседа
тс.1еil в судебном процессе н прн прннятии решения ана.'lнзнру
ются в работах Н. В. Радутвой [153] , В. М. Бахава [41], 
М. lf. Пенеделков а [ 142), лоэто,1у мы не будем на них останав
.,нваться, хотя Н('!f:ОТОрыс мыслн указанных авторов и вызывают 

возражения. 

Считаем необходимым в этой связи обратить внимаНJIС на 
следующее обстоятельство. В процессе общения между судьей 
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nрофессии и народными заседателями nроисходит обмен мне· 
MHMII по существу дела, обмен жнтеЙСIШМII и сnецналыrы:~ш 

1111ями. Нравственные отношения, которые складываются nрн 
()М, имея своим об ьектом вопросы, ответ на которые да ет су
бllый nриговор, должны быть наnравлены на достпжеш1с rte-

11 n 11 задач социалистического nравосудия. в ходе общения 
у судьи и народных заседателей вырабатывается единое мнctllt ~. 
находящее выражение в приговоре суда. 

В процессе анкетирован11я мы выясняm1, в опюшенни каюt\ 
1о11росов, разрешаемых nриговоро:-.1, на судью по nрофессии 
8 tняет мнение народных заседателей. 

Таб.1иц а 9 

Влияет ли на формиро-
Сг;~ж работы суды1 

ва11и~ убеждения судьи l/збрав J1збран Избран 
11 з6ран 

мнение 11ародных в J-li раз, во 2-li в 3-ri раз, в 4 - н раз 

заседателей 0 ' раз, О ' 0 ' И ОО.1 СС, 
,о . u . о 00 

lla доказанность события nрсстуnле-

111111: 
Да 73 64 32 18 
lleт 27 36 68 82 

lla дnказанность BIIHOBJIOCTИ подсу-

димого: 

Да 69 54 48 24 
1\ст • • •• •• •• о • • 31 46 52 76 

На избрание меры наказания: 
Да 81 73 84 75 
Нет 19 27 16 25 

Таким образом, нз табл. 9 видно, что наибольшее влияние 
на формирование убеждения судьн по профессии оказывает 
мнс1ше народных заседателей в отношении меры наказания. 
Всл11ко также влияние народных заседателей на убеждеJJИс 
судьи н по другим воnросам, особенно на судей с непродо.'!жн
тслыJым с1ажем работы. Полученные намн данные подчсркнваюr 
своевременность наnоминания в nостановлении Пленущ1 I3t>р
ховного Суда СССР «0 судебном nрнговоре» строго nрндержн
nаться nорядка голосования судей в совещательной коt.ша гс, 
а также рекомсндациii по воnросам, налрав,1с1111ЬJМ на nовышсJше 
активности народных заседателей в судсбно~1 разбt1ратсльстnt> 
(178,с.580). 
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В ходе анкетирования судьи по профессии также отвечал11 
на воnрос, в каких случаях им необходима nомощь народных 
зассдатс.1ей (см. табл. 10). 

При решении каких вопросов 
С}'ДЬЯ нуждаеТСЯ В ПОМОЩИ 

народных заседателей 

Связанных с установлением фактнче
скнх ОбСТОЯТе.1ЬСТВ дела И ВИНОВИОС· 
тн подсудимоrо: 

Да 
II!:T 

Свн.Jа11ных с оценкой собранных по 
дt•:ty доказательств: 

Да 
IIPT 

CвltЗattнux с установлением матерн
а,nьноrо закона: 

Да 
Нет . . .. . . ....... . . 

Для выяснения обстоятельств ,харак
тrрнзующих личность подсудимоrо: 

Дз 
llt>Т 

Д.1Я BЫЯCIICHII:J ОбСТОЯТСЛЬСТВ , СМЯГ· 
чающих или отнгчающ11х отвстствен

ttость ПОДС}'ДI!МОГО , 

Да 
lleт 

11рн назначении наказания: 
Да 

Her 
Jlл» выяснения условий, способст-
1!\'Ющих совершению преступлевия: 

'да 
Нет • • ••• 

Избран 
в 1-й раз, 

% 

64 
36 

58 
42 

4 
96 

78 
22 

84 
16 

82 
18 

78 
22 

Таблиц а 10 

Стаж работы судьи 

Избраи 
во 2-й 

раз, % 

57 
43 

53 
47 

8 
92 

73 
27 

79 
21 

71 
29 

61 
39 

Избр11н 
Из~ран в 4-й раз 

в 3-~~ раз, и болеР.. 
IO % 

49 
5I 

41 
59 

2 
98 

61 
39 

73 
27 

64 
36 

68 
32 

31 
69 

48 
52 

7 
93 

83 
17 

86 
14 

53 
47 

71 
29 

Из этих данных можно сделать мноrоn.1ановые выводы, 1ю 
нас интересует характер нравственных отношений, скдадldваю
щнхся ~1ежду судьей по професснн и народны~ш зассдате11ями 
(назовем их условно «отношениями взаимопомощи»), КОI'()рые 
nлияют на формирование судейского убеждения. Наиболее эф
фективно влияние народных заседателей на решевне воnросов, 
связанных с JIИчностью подсуднмого н избранием ему меры 

60 



ання, а также на выяснение nрнчнн и условий, сnосоuст
совершению nреступлений. Несколько меньше эта вза
ощь при установлении события преступления и вннов
подсудимоrо, незначительно влняние народных заеедате

что вполне объяснимо, на квалификацию преступлсння. 
У судьи по профессии не должно быть чувства превосходства 
д народными заседателями. Такой подход к ним сдержнвает 
IIНЩtатнву последних, приучает к мысли, что за ннх думает 

решает судья. Это отрицательно сказывается на пони!'.tашш 
АJН>днымн заседателями своих функциональных обязанностей, 

на оценке их места 11 роли в отправлешш правосудия. 



Глава третья 
ПРОФЕССИОНАЛЬНОЕ 
ПРАВОСОЗНАНИЕ И ЕГО РОЛЬ 
В ФОРМИРОВАНИИ СУДЕЙСКОГО 
УБЕЖДЕНИЯ 

Проблема профессионального правосознання в формн
ров<шин судейского убеждения как знания, в достоверности ко
торого судья не сом1-1евается,- это, по сути, проблема правиль
иости реализации требований материального и процессуального 
закона в принимаемом по уголовному делу решении. 

Доказательства, исследуемые в судебном разбирательстве, 
вк.'lючаясь в систему правовых знаний судьи, приобретают в его 
сознании субъективную способность устанавливать наличие или 
отсутствие фактов, которые входят в предмет доказывания. 

Отсюда вытекает актуальность разработки проблем, связан
ных с профессиональным правосознанием судьи, его структурой 
11 понятием, с выяснением функций в формировании судейского 
убеждения. 

§ 1. СТРУКТУРА ~ ПОН ЯТИЕ 

ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ПРАВОСОЗНАНИЯ 
СУДЬИ 

Прежде всего возникает вопрос, нмсет ли право на 
самостоятельное существование профессиональное правосозна
ние судей? В литературе выделяется профессиональное право
сознание служащих государственного аппарата [115, с. 129), но 
при этом не раскрывается специфика nроявления структуры 

общего rJOJJЯТIIЯ правосознания прнменительно к отдельным ка
тегориям государственных служащих, осуществляющих различ

ные функщш в правопрнменительной деятельности органов го
сударс rвенного управления и власти. Кроме того, единое в своей 
основе професснональное правосознание государственных слу
жащих выступает в процессе правопрнмеюпельной деятельностн 
не нначе, как в внде професснонального правосознанп>1 отдель
ных групп государственных служащих, которые ВЫIIОШiяют 

строго определенные задачи, реализуют правовые нормы особы
ми методами в специфических, присущих только данному орга
ну формах. 

«Преступпик nроизводит ... ,- писал К. Маркс,- всю потщию 
11 всю уголовную юстицию, сыщиков, судей, nалачей, присяжных 
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11 т. д., и все эти различные професснн, каждая из которых прсд

:тав.1яет собой определенную категорию общественного разделе
IIIIЯ труда, развивают различные сnособности человеческого 
духа, создают новые nотребности и новые сnособы их удовле
творения» [7, с. 393). 

Таким образом, в общем родовом понятин nрофесснонального 

nравосознания служащих государственного апnарата nравомерно 

различать профессновальное правосознание отдельных категорий 
этих работников. В этом смысJJе целесообразно выделить nро
фессионалыюе nравосознание судей, nрофессновальное nраво
сознание лнц nрокурорского надзора, nрофессновальное nраво

сознание следователей, профессновальное правосознание оnера
тнвных работников, nрофессиональнос nравосознашю иных 
должностных .'JИU органов государстветюй в.JJaCTII 11 управления, 
связанных с правоnрименительной деятельностью. Такое выде
ление в рамках единой структуры соцналистнчесl<оrо nравосо
знанпя даст возможность определить сnецнфнку професснональ
ноrо правосознания отде.1ьных категорнй долж1юстньtх лiщ, про
слещiть роль правосозна1шя как регулирующего начала в. 

11сnолнении nрофессиональных обязанностеlt и. наконец, nоказать 
значение nравосознания nри nрименен11и закона в nравоохра

нительной деятельности и в формировании судейского убеждения. 
Судьи по nрофессии в известном смысле nредставляют собой 

однородную в nрофессиональном и сощ1ально-nснхологическом 
nлане групnу, объединенную общностью задач и целей деятель
Jюсти, общностью метода и nроцессуальной формы реалнзащщ 
норм права nри разрешении уголовных и гражданских дел. 

Едннство це.'Jей, задач, метода и формы осуществления nро
фессиональноii деятельности вырабатывает у cyдeit общность 
профсссионально-этическнх и nравовых воззрениi1 в реализации 

норм nрава. 

Представ.'lяется, что ст. 17 Основ уголовного судопронзвод
ства и ст. 32 Основ угоJJовного законодательства обязывают 
судей nрн прtшятии решения по делу руi<Оводствоваться именно 
nрофессиональным nравосознан нем. 

А. Р. Ратинов nрсдJiагает называть nрофесснональное nраво
сознание «специализированным» [ 158, с. 178). Нам кажется, ч 10 

nоскольку субъектом nрофессиональноrо nравосознання явля
ются должностные :11ща, связанные с реализацней норм права 
по nрофессни, то точнее говорить не о «сnециалнзнровашюм», 
а о nрофессновальном nравосознашш. 

Соцпадистичсское nраnосознанпе едино, nоскольку советское 
общество характеризуется единством, совпадением коренных 
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интересов общrства с интересами классов и отдельных социадь· 
ных групn. Однако, в от:шчие от nравосознания общества, про· 
фсссиональное правосознание cyдeil выражает те единые д.1н 
всего общества nравовые интересы, nотребности и nрннциnы, 
которые осознаю1сн судьями в их обществешю-nо.'!нтич сской 
nрактш<с н процессуальной деятельности по отnравлению задач 
социалистического правосудия. 

Профессиональное правосознание судей является одной из 
фор~! группового nравосознания и характеризуется специфиче
ским содержанием как по отношению к nравосознаншо совет

ского общества, так и по отношению к индивидуальному право

сознанию судьи. 

Правосознание общества формирует профессиональпое пра
восознание судей . Связь nрофессионального и общественного 
nравосознания заключается в следующем: а) категории, идеи, 
принцилы общественного nравосознания выстуnают в качеств~ 
идеологических средств, с помощью которых судьи познают пра

вовые нормы, усваивают их требования и направляют свою nро
цсссуальную дсятс.1ыюсть на точное н единообразное прюtснсние 
закона nри отnрав.'1сiши социа.1истического правосудня; б) об
щественное правосознание формирует социальный nрестнж ор
ганов социалистического nравосудия и тем самым характеризует 

содержание духовной атмосферы, в которой судьи выполняют 
свои профессиональные функции; в) обязывает судей при выне
ссннн nриговора оnределять свое личностное отношение к фак
тическим обстоятельствам, устанавливаемым данным nроuес
суальным актом. 

Таким образом, недоnустимо nротивоnоставлять nроф~ссио
нальнос nравосознание судьи единому социалистическому право

сознанию, но не следует и отождествлять их. 

Вместе с тем важно учесть, что на индивидуальнос право
сознание судьи воздействуют по:1итические, фнлософсюtе 11 мо
ральные взгляды советского общества, взятые не в отдсльностн, 
а в единстве, в котором nрояв.'lяется целостность состояния 

общественного сознания [209, с. 320]. Поэтому nрофесснона.rrь
ное nравосознание судьи во всех случаях выстуnает н рса.1ьно 

существуст не иначе как в органической связи, в единстве с его 
nолитическим и мора.1ы1ым сознанием, а элементы содержания 

nрофессионального правосознания одновременно выступают как 
элементы содержания политического н морального сознания, 

определяя ндейпую зрелость личности судьи. Наnример, осозна
•ше судьей целей и задач социалистического правосудия, а также 
значения npoцeccyaJJыtoii формы в их осуществлении является 
элементом содержання не только професснонального nравосоз-
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IH, 110 II ПОЛ!IТИЧССКОГО 11 li!OpaльiiOГO СОЗШ11111Я. IiiiЬТl\111 Ci!O· 

длн nравильного nрименення nравовых норм вatl~ 1 

110 IlOJJIITИчecкoe осознание правовых категорнf1 11 норма· 
ых nрсдлисавш"1. 

Отмеченные положе1шя лредстав.1нются важнымн для оыяс· 
я структуры лрофссснонального правосознанпя cyдci'I. 
В последние годы 11здан ряд работ, в которых слсцна.r1ыю 

nтрпвается волрос о поняпш 11 структуре пpaвocoзiiaiiiiH 

00, 121; 146; 212]. Структура правового сознания затрагнnа-
1 11 фнлософа:.ш [118; 203; 232). 
ll..:сr.ютря на то, что многие асnекты структуры лравоiЮI о 
нан11я остаются дискуссионными, прн аналнзс этоii нроблсмы 
rюсофы н правоведы nочтн единодушно nодчеркивают, что 

1Восознаш1е не исчерnывается nравовоi1 1rл.еологнсil, а нрС'д· 
нляет собой качественныi'1 «CnJIЗB» nослсднеli с нравово!"1 
щсственiюй nсихологией, которые разл1tчаются по ciюcouy 
paжei!IIЯ npaвoвoir деilствнтельностн. 
Счнтае~1 целесообразным высказать одно замечание, с нашсii 

чюt зрсн11я 11~1еющее значение для выяснсння структуры nро-

сснонального nравосознання. 

В юрнднческоii лнтера1уре некоторые авторы рассматртнноr 
равовую ндеологню 11 n ра вовую общественную nснхо.1огню 
IK разлпчные уровнн отражсння правовоii дсйствнте.1ьнuстн, 

1 ротнвопоставляют низшнй уровень (nравовая nснхо.1огия) BI>IC
u ему (правовая идеологня) Прн этом nравовая ндсо.10111н 
01ождествляется с тсоретнческпм сознанне~1. а общестnенн1я 
1 11хологня-с обыденным правовы.\I сознаннем [219; 146]. 
( такоii nостановкой вопроса вряд :111 :'t!OЖIIO сог.'Iасiпься. Со-
ержаннем 1щео.rтоп1!1 яв.1яется круг общественных nз1.1ндов 

1 пршщнnов, отражаюншх в снетеме ндей коренные интересы, 
нe.'lll, потребностн опрсдс:тенного к.тасса [ 177; 228], в частнuстн. 
t областн правово1·о рС'rу:шроваппя 11 nравового режш1а Содt•р
жанне nравового тсоретпческого сознавня шнрс, чем пpaвouuii 
!IДСОJ!ОГ\111, ПОСКОЛЫ<у 0110 ВК.riЮЧает ПС.1Ыii ряд nраВОНЫХ ПOIIH 
тнй, которые сюш по себе не выражают t..:.1ассового по,{ход,1 
(например, такне nонятия, как свндетель, эксnерт 11 т. д.), а 
яв.1яются достояннем npaвoвoii научной чыс:ш. Teope>111'1t.'CI 1111 
} рооень познания правовых явлениii 11 обыденное сознан11с 1,а1\ 
э~шнрнческиii уровень нх познания вк.тючают в себя соцна IЫJO· 
пснхо.'!ОПiческпil э.ТJемент. Правован общественная пспхо:нн11S1-
не уровень познання nравовых явде1111ii, а ПС11холоп1чесю1i'1 1\0~1· 
IIOIICIIТ В TCDpCTHЧCCI<OM 1! ЭМП!!р!IЧеСКОI\1 ЗIIЭШIJI О ПfJ\11\0III·IX 

SIВ.lCIIliЯX. Ifначе ГОВОрЯ, ЯB.lCIIIIЯ COЦIIaЛbiiO-ПpaBOBOI"I ПCIIX0:!0\1111 
11югут «базнроваться» как на ) ровне теоретнческого ЗIJ:11111H, га!< 
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и на ypoвlte обыд~нного осознания правовой действитель
ности. 

Профессиональное правосознание судьи включает в себя как 
систему праnовых идей, выражающих интересы советского об
щества в об.1астн социалистического правосудия, так и систему 
собственных nравовых воззрений и убеждений, оценок о спра
ведливости и.1и несnраведливости nравовых норм, эффективносп.t 
правового реrутtрования, соответствия правовых nредписании 
характеру Общественных отношений, которые данная норма 
регулирует. 

В знашtях о праве н личных оценках правовых предписаний 
в концентрированном виде выражается nрофессновальный опыт 
судьи, nолученный как в результате неnосредственного участия 
в разрешени11 уголовных дел, так и из других источников (оnыт 
кассацнонных н надзорных инстанций, изучение правовой литера
туры и т. д.). 

Правовые nредставления судьи, связанные в систему правовых 
взглядов, активно влияют на его nрофессиональную деятельность, 
nобужд~ют к nравиJJьному nримененню закона и поэтому являют
ся однои из основ формирования убеждения, свободного от посто· 
ронних воздействий . Естественно, правовые знания необходимы, 
но без соответствующих умений и навыков их применения онн 
оказываются r.tаJ1одейственными для успешного отnравления про
фсссиональньrх функций судьи. В этом плане важно, чтобы право
вые знания трансформнровалнсь в профессновальные привычки, 
ориентированные на строгое исполнение требований закона прп 
рассмотревин и разрешении уголовных дел, на соблюдение закон
вых nрав и интересов 1·раждан. 

Профессиональвое правосознание играет большую роль в ста
новлении тенденции к единообразному применению материа.1ы1ых 
и процессуальных законов. Его можно рассматривать в качестве 
своеобразного показателя правидыюстн и эффективности nраво
nого регулирования определенных яв.r~ений, поскольку применение 
закона в судебной практнке может свидетельствовать, как об аде· 
кватности правового регулирования, так и о неправильном пони
мании судьям11 правовой нормы, либо о том, что правовая норма 
содержит в ~ебе недостаточно четкие предпнсания, обусловли· 
вая нзвестныt( социально-психологический настрой судьи по про
фессни. 

ТеоретJ.че~кая сторона nрофесспонального правосознания ха
рактеризуете~ научным подходом к восприятию правовой нормы, 
научным ОСОЗ1-fанием практики ее применения. 

В структуру nрофессионального правосознания входит общест
венная право~ая психология, которая выступает в виде правовых 
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~увств, nрнвычек и т. д., проявляющихся в nрофесснuнальной 
.аеяте.пыюсти 11 выработанных ею. 

Т:ншм образом, в структуре професснонального правосозна
НIIЯ с.1едует разлнчать две груnnы взаююсвязанных э.1емент~в: 

nравовоззренческие (правовые nонятия, оценки, убеждения н т. д.) 
и соцнально-пснхологичесJ<Не, которые в своем nрактичсском 

выраженнн nредставляют оnределеннос единство и, вза!lмодеlt
ствуя в рамках единой структуры, составляют субъективную 
основу судейского убежлен11я при nрннятнн решения. 

Общественная правовая пс••хо.1огия оказывает воздействне 
на восприятие nравовой нормы, nричем это воздействие много
ПJiаJювое, может иметь как nо.1ожителы1ый, так н отрицате.riь· 
ный характер. Мы здесь укажем только на одно такое воздей
ствие, имеющее отрицательное значенне, но nозволЯIQщее наибо
лее рельефно nоказать связь между nравовым чувство'>t 11 систе
мой собственных знаний о праве. Так, нсnо1шмание содсржаr111я 
правовой нормы или несогласие с правовыми заnретамн nораж
дает оnределенную гамму nравовых чувств, которые способст
вуют nринятню решения воnреки убеждению, обус.'IОВЛIIВают 
пассивность судьи в судебном разбирате.'lьствс. В ходе анкетн
рования судьям задава.1ся воnрос сИмеди .111 место в Baшeii 
практике случаи, когда Вы, не оставаясь nри особом мнсш111, 
выносили nршовор воnреки своему внутреннему убеждению 
В BIIIIOBHOCГII ИЛИ HeBИIIOBIIOCTII nодсудНМОГО?». Из ЧИС.1а Onpo
IJJCHIIЫX 0,75% ОТВеТНЛН, ЧТО такие случаи IIMCЛI! месТО В СВЯЗII 
с субъективной оце11коli общественной 0nас11ости совершсшюго 
лреступ.'lення. Иначе говоря, в подобных сич ациях их оценка 
расходилась с оценкой общественной оnасности деяния законо~1. 
Поэтому нельзя сог.таснться с теми, кто ограничивает nравосоз
нание судьи только теоретическим уровнем осознания правовых 

ЯВ.'IеiШЙ (1 41; 191; 210; 224]. 
Системный nодход к изучению nрофессновального nраnосоз

нашн1 состонт в рассмотрсrшн не только его ндео.тог11чссrшii 

11 тсоретнчсскоИ сторон, но 11 сощJалыю-nснхо.тогическоi'J сторо
ны. структура которой в npoцeccya.'IЬJIOif теорин не разрабrн ан а. 
Мы noлarac~1, что наибо.тес nрнем.темос решение этой nроблемы 
да.т Б. Д. Парыгнн, который включил в структуру обществен
ной nCIIXOЛOГIIII: 1) СОЦИЗ.1ЬНУЮ ПСИХО.10Г1110 .'IИЧНОСТJI; 2) IICIIXO· 

логию соцналы1ых ебщностей н общения; 3) nсихологию сонн
альных отношений; 4) nсихологию различных форм духовной 
деятельности [ 126, с. 50]. Данная конструкция с учет<m спсщJ
фию! nредмета была nеренесена Е. А. Лукашевой на структу
ру правовой социальной nснхолоrш1 [ J 00, с. 160]. Суб'l,СI\Тitn
но-nсихологические качества судьи, выработанные в процессе 
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осуществления профессновальных фунющП, его ~ста новкн, !IIOTHBLI 
дсятс.тtыюсти н т. д. должны расс:о.tатриваться npaвoвoit соцналь· 
ltOЙ nсихо.1огиеil nод уrлоы nреоращсння nравооых знаrшir о 
личные nравовые озг.1яды суды1, в его убеждения. т. е. в цен
ностную орнснтацню. 

1 Iнтсрnретнруя разработанную Е. А. Л~ кашсвоii структуру 
npaDOBOii oбщeCTDCIIIIOil ЛСНХО.101'1111, Зa:\ICTII;\1, Ч'fО COЦIID.'li•IIO· 
псю:о:югнчсская сторона nрофссснона.,ыюго nравосознання 
судьи охваты·вает: а) нeJJII н мотивы nрофссснональноir дeятcJJь
IIOCТII, ОПрСдСJIЯС!IIЫС OCUЗIIЭIIИC!It Задач COJtHa.11tCTII'ICCI\OГO праВО· 

судия 11 снстс\юii собственных знантi о nравс: б) профсссно-
11а.1ыrыс прltвычюt, тращщшt, опосредующне coцJtaльнo-ncнxo

.llOГII'ICCKHii \ICXa\!IIЗM общеННЯ СудеЙ :\IСЖД)' СОбОЙ (В C)'д<'i'tcKOJt 
nоллеrни) 11 с другими участннкамн судебного разбирательства 
11 ЯDJ1Н/ОЩИССЯ, В IIЗUCCTH0;\1 01 ЫСЛС, COЦI!a,1biiO-nCIIXOЛOГИЧeCKOil 
стороноi't нравовых OTIJOШeiшii: в) правовые чувства, установrш 
11 т. д., утосрднвшиссн в рсзу.1ыатс профссснона.flыюi'! дсян~:Jь
JЮспr. 

TaJ\11:\1 образо~r. профссснона.'lьнос правосознашrс суды1-
"'TO снсте~tа ero правооьrх взг.rнщоD!.. убсждсrшi'l. представлсннii, 
OUCIIOK об OCIIOBOil0.131'aiOЩHX 1lр1111Ц11Па:-\ CUB<.'TCI\01'0 Права. ВЫ· 
работавных в рсзу.1ыатс ycвoctlltя правовыл норм 11 реко:.tснда
цнit правовой науюr прн рассмотрсшш конкретных уголовных 

11 Граждаi!СIШХ ДСЛ, а ТЗЮI\С !IСНХОЛОГIIЧССКОС OТIIOШCIIHC 1\ ДCI"I
C1B)'IOЩCI•I праВОВОЙ CIICTC~IC, К CBOIIM права\! И OбSIЗ<НIIIOCTЯ\1, 
1!рОЯU.1ЯЮЩСССН В CIICTCMC npaiiOBЫX Ч)'DСТВ, IIЗСТрОЯ, Пр!IВЫЧt'!{ 

11 орl!сн·rнрованное на coблюдeltlll' требова1111ii соцна.1нстнчссJ<аlt 
ЗaJ<OIIIIOCT!I В !1paBOПp11MC111ITC,lbiiOii ДCHTC:IbiiOCТII. 

Итак, струиура профссс1юна.rrьно1'О праоосознан11Я судсf1 
состо11т 11з следующих элементов: 

а) rюзнаватс.1ьноrо, содержавнем которого является снсте~tа 
собственных знаний о прnвс, выpnбoтamfl,fX с~дсбноi1 пpa1\ТIII<Oil; 

б) ОЦСI!ОЧIIОГО, куда BXOДIIT CIICTl'MЗ OЦCIIOK 11 ) 6СЖДС1111Й О 
сnравсдлноостн 11.1111 нссправсдлнnостн правооых занрстов, эф

фсi<тнвноспr nравооых прсдnнсаннil уrоаовJю-процсссуальноi"r 
фор~!Ы Д.'IЯ ДOCTIIЖCIIIIЯ Ill'.1Cif 11 задач COitlla ,'JIICTIIЧl'CKOГO Право
С\'ДIIЯ. 

. В)' BO.'JCBOI'O, ВЬIСТ) ПЗЮЩСI'О J\al( ОСОЗНЗIIНОСТЬ ЮpllдliЧCCI{IIX 
nрав 11 обязанностеi'r, возложенных на cyдC'ii, готошюст1, к осу
щсствпснию CBOIIX пpaBOMOЧIIif В COOTD('TCTBIIII С ЦСШl:\111 11 зaдa
'l<lt.!ll СОЦ\18.'111СТНЧССI<ОГО npaBOC)'ДIIЯ: 

I') nовсдснчсского, рсгу:шрующсго пзбнратсльность поведе
IШЯ С)'ДЬ\1 Пр!! ocyщeCTB.'JCIIIIII Шl ПpOфCCCHOI!a.1bilblX функцнii, 
11 тnкже профссс1!она.1ьную спстс~tу прав11.1 поведения; 
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д) элементов соцна.1ьно-правовой ПСIIхолопш. 
Специфика проявдения профессионаJiьного правосознашш 

состент в том, что собственные выводы по делу судья соотноснт 
со свонм nравосознан нем, определяя при э 1·ом, соответствует л н 

лнчная правсвая оценка фактнческнх обстоятельств r<онкретного 
уrо,1овного дела н BЬIIIOCHl\IOe решение трсбованням закона. 

Предс1авляется спорным мневне А. Р. Ратинова о то~!, что 
прн аналнзе правовоrо сознан11Я с точю1 зр~.:ння nредмета отра

жешiн нсобходнмо выделять сферы правосознання н го13ор1пь 
пб «уrоловно-правовом», «утодо13но-процсссуальном» нлн «ад\111· 
ннстратнвно-правовом» правосознашш, в r<оторые наряду с 

ОUlU<'Правовымн пде~~~~~ 11 принцнпащ1 «входнт совокупность 
СIIСIЩфИЧССКИХ ВЗГЛЯДОВ 11 ОЦСНОК, ОТНОСЯЩ11Х01 К ЯB.'Ie1lllHM 
11 шстнтутам только м атернального. л нбо IIIIOHeccya.I ыюго, лнuо 
адмшшстративноrо nрава» (158, с. 178j. 

8 ф!!JlОСОфСКОЙ Л!IТСратурс IICI\OTOpЬic НССJlСДОВаТеЛИ Bblj"{l'· 
пяют сферы общественного сознания. Так, Г. Я. Ilестсренко под 
д) ховнымн сферам н ловюtает широкие области духовноii ЖIIЗlllt 
общества, выпоJшяющие основные социальные ф) вкцш1 обще
Сiвенного сознания. Он относнт к НН:\1 общественную психоло
гню, обьщенное сознанве, ндеологию, научное сознатше [ 118, 
с . 57]. 

I3 уголовном судопроизводстве nрофессноналыюе правосоз
нание осуществляет функцию в целом, вне конкретных «сфер» 
прнложення, да и гранн между уголовно-правовым 11 процессу

а:1ьным правосознаннем нсуловимы 11 в реальном выражешш 

выступают в тесном едннстве. 

Прежде чем показать «работу» профессновального право
сознания в формирова1шн судейского убеждення, необходн1110 
хотя бьт в общих чертах наметить те функцнн, которые выnол
няет професспональное правосознание при расс!lютреюш 11 разрс
шсншi I<OIII<peтнoro уголовного дела. Прн этом нужно псхощtть нз 
тоrо, что профессиопальное правосознание «работает» в тссной 
взанмосвнзи н взанмозавнсимости с полнтнческимп, нравствен

ными убежденнями судьн, практнческая зна•шllюсть которых опо
средствована индшшду ально-пснхологичесЮJl\IИ особсrшостн м и 
лнч1юстн н конкретной ситуацией рассмотрения уголовного дела, 
в котороi1 судье nрнход1пся действовать. 

Профессиональпое nравосознание выnолняет две функщш: 
а) нормативно-оценочную, вт<лючающую в себя выработ!\у цен
ностного nодхода к фактическим обстоятельствам уrоловвоrо 
дела с точi<н зрения nредnисаний правовой нормы, мopaJiьliO· 
nравово1"1 оценки поведения лодсудимого, б) лознаватслыrо-ком
муникативную, оnределяющую избирательное отноше1шс судuл 1\ 
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ннф0рмацнн, полученной в результате судебного следствия, и 
направленность общения с целью создания оnтнмалыюго режи
ма в nроцессуальной деятельности судейской коллегии и всех 
участников судебного разбирательства. 

§ 2. ПРОФЕССИОНАЛЬНОЕ ПРАВОСОЗНАНИЕ ~ 
ОСНОВА ФОРМИРОВАНИЯ СУДЕЙСКОГО 
УБЕЖДЕНИЯ 

В nроцсссуальной литературе нет единства во взгля
дах на роль nравосознания в формировании судейского убежде
ння. МежДtу тем правнльное решение этого вопроса имеет боль
шое значение, так как позволяет уяснить механизм принятня 

решения по делу. 

Все исследователи едиnодушно подчеркивают, что судьи при 
принятии решения руководствуются своим nравосознанием. Раз
норечивость начннается nрн выяевении соотношения убеждения 
и nравосознания. 

Прежде всего возникает воnрос, связано ли nрофесснональ
вое правосознание с установлением фактических обстоятельств 
рассматриваемого уголовного дела или оно «подкдючается» к 

оценке уже определенных фактов, как полагают А. А. Пнонт-
1\Овский н В. М. Чхиквадзе [136, с. 36]. Нам представляется, что 
нормативно-оценочную и познавательно-коммуникативную функ
щш профессJюна.JJЫIОС правосознание проявляет как при уста
новлении факп1ческнх обстоятельств уголовного дела, так н при 
постросшш выводов по существу последнего. 

А. Р. Ратинов утверждает, что правосознание не является 
основой убеждения, а влияет на его формирование «В качестве 
идеологического и психологического фактора более отдаленно. 
Если же правосознание рассматривать в каче~тве непосрсдст
венной основы внутреннего убеждения наряду с доказательства
ми, то нужно будет признать равную роль и значение конкрет
ных фактических данных и правосознания» [см. 197, с. 493]. 
Если даже принять без возражений приведеиную выше концеп
цию А. Р. Ратинова, то все равно в ней остается много неясного. 
А. Р. Ратинов в данном случае не nроводит четкого различия 
между социалистическим правосознанием советского общества, 
которое является идсо:югическим фактором, обесnечивающим 
социальный престиж суда как органа социалистического право
судия и направляющим процессуальную деятельность на строгое 

соблюдение требований соцнал!fстической законности, и nрофес
СJЮнальным nравосознаннем судьи. Доказате:тьства и nрофес· 
сиональное правосознание-не однопорядковые элементы, в 
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формировании убеждения судьи они выполняют различное фун
кциональное назначение. 

Истинность выводов, составляющих содержание убеждения 
судьи, обусловлена единством субъективных и объективных 
элементов. Вообще соотношение субъективного и объективного 
в убеждении характеризует познавательную роль профессно
нальных знаний судьи. 

Соотношение доказательств и професспональных знаний в 
формировании судейского убеждения состоит в том, что доказа
тельства ' (их совоr<упность, система) являются объективной 
основой, а в своем единстве, качественном «сплаве» они при
водят судью к строго определенным выводам по уголовному 

делу. 

В процессуальной лнтературе распространено мнение, сог
ласно которому соотношение судейского убеждения и nрофес
сионального правосознания судьи заключается в том, что убеж
деrше основано на правосознании [ 191]. В такой постановке 
вопроса не прослеживается специфика правосознания в формн
равании убеждения. Высказывалась также мысль, что руковод
ствоваться при оценке доказательств законом- это то же самое, 

что руководствоваться правосознанием [162], а потому в ст. 17 
Основ уголовного судопуоизводства указание на правосознание 
является излишним [ 163 . 

В. Д. Арсеньев полагает, что судья руководствуется правосоз
наннем наряду с законом, а его убеждение основывается только 
на законе; что же касается значения правосознания, то оно 

помогает судье уяснить требования процессуального закона к 
оценке доказательств [28, с. 175-176]. 

Наконец, Н. Н. Полянекий рассматривал соотношение убеж
дения и социалистического правосознания как части I< целому 
[ 14 1, с. 144] . 
Мы объясняем такой разнобой в толковании указанпой проб

лемы тем, что в процессуальной науке долгое время существо
вала традиция рассматривать внутреннее убеждение как r<ате
горию психологическую, как частное проявление человеческих 

эмоций, относящихся I< области психологии [ 127, с. 65], хотя 
nри этом, особенно М. С. Строговичем, подчеркивалось, что 
убеждение- не безотчетное чувство уверенности, оно должно 
основываться на собранных по делу доказательствах. Прн та
кой постановке вопроса ускользала суть убеждения каr< процсс
суальной категории, имеющей ruюсеологнческий аспект в судеб
ном позпапии. Убежденным можно быть в ка1шм-то знании, обра
зе действий, в правильиости выводов. Поэтому, как отмечалось 
ранее, появление убеждения у судьи -это не одномомснтныii 
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:.11<т. Убеждение формпруется в деятельности, а на адекватность 
его ВЛIIЯЮТ различные перемевные. 

Ill\teшю с этих позiщпil следует прпветствовать попытку про
следить многоплановый ха рактер соотношения убеждения н про
фесс!lонального правосознания судей [166]. 

Проблема рола профессновального правосознания в фopмrt
f)(JBaiiiШ судейсr.:ого убеждення заключается в том, чтобы пока 
зать влня1ше системы npaвOBL!fX знаний и оценок судьи, его 
настроя, чувств и т. д. на становление категорического вывода, 

исключающего всякое сом ненне в отношеншr доказа 11 н ости фа к
тнческих обстоятельств, которые устанавливаются соответст
вующнм процессуалыtЫJ\1 актом. 

Эта nроблема может быть сформулирована нескОJIЫ<О иначе: 
в чем конкретно професснональное nравосознанне обусловлн
вает формирование такого отношения судьи к знаниям о факти
ческих обстоятельствах дела, когда он уверен в их адекватности 
фактам объектнвной действнтелыюсти, готов к практичесJ<ому 
п.c!"tc1Bl!IO в соответствirн с полученнымti званштми, по собствен
ному выводу пзбнрает вариант решення, который допускается 
процессуальны~1 законом? 

В любой постановr<е воnроса ключ к его разрешению следует 
нскать в единстве сознания и деятелыrостн. В философско1"1 11 

психологической литературе развивается мысль о том, 'НО соз
напие 11 деятельность- взаимосвязанные явления, суть связн 

Jюторых состент в том, что сознание формируется в дсятельно
стri н проявJiяется в ней, оно является не только предnосылкой 
деятельностн, FIO н ее результатом. 

С. Л. Рубинштейн подчеркивал, что познавательная деятель
постЪ выражае1 «Пе только знаппе о явлениях, но 11 отношеl!ве . 
к пим; в ней отражаются не только сами явления, но и их зна
чен:Itе для отражающего их субъекта, для его жизни и деятель
IIОСТI!» (175, С. 251). 

Таким образом, сознание выступает не только как знание, но 
н I<ак отношен11е, которое «раскрывает» значение знания для 

оnределенной практической (целеnолагающей) деятельностп 
[см. 95, с. 288-291]. Это в полной мере относится и к такому 
с.пожному духовному образованию, как убеждение, которое явля
ется конкретной формой проявления познавательной сnособно
ста судьи и выражает активную сторону его сознания. Поясним 
данную мысль в процессуальпом аспекте. В силу ст. 43 Основ 
уголовного судопроизводства обвинительный приговор не может 
быть основан на предположениях и ВDшосится лишь при условии, 
если виновность подсудимого в совершении преступления дока

зана. Это положение закона закрепляется в правосознашш 
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судьн как убежденпс в необходимости nолного, объективного 
11 всестороннего нсследовання обстоятельств совершенного npc
C1 ~ ПJICHIIЯ В стрОГОМ COOTBCTCTBHII С требОВСIННЯМII )'ГО.10131\О·Пр0· 
ucccya.1ьнoii формы, как стре111.1енне наnрав.1ять свою деятслu
носп, н деяте.'!Ьность других участннков судебного разбнрnтсJI!>· 
ства на установленнс ист1111Ы (ст. 260 УПК J'CCP). 

Вместе с тем зaJ<OII а) не определяет, прн l<arю:~-1 уровне 1111-
форма пшiюстн судья может прнiiтн к достоверному выводу 
о BIIIIOBнucтн подсудююrо. н не устанав.1нвает фактнчсскоii сово
J.:упностн доказате.rrьств, достаточных д.1я этого [см. 66]; б) не 
указывает, каюtе конJ.:ретно с.1едствен11ые д.с1kтвпя нужно вы 
ПО.'1НЯТЬ В ЭTIIX Ue.'IЯX. 

Однако в IIСС.rJедованнн фактнческнх uбстоятс.luстn дела 
наступает ~юмент, когда судья счн rаст, что в ходе судебного 
слсдствня собрано такое количество доказательств, которые дм1 
нсi·о представляются достаточнымн, нмеют качественную опре

деленностu п позво.1яют сделать вывод о доказанностн собJ,11'11Я 
ЩJестуn.1ення 11 BIIIIOBJIOCTII nодсудююrо. В основе noдoбrroro 
опредс.'Jення достаточностн доказате.1ьств лежит убеждевне 
судьн, Инымн словамн, в такой снтуашш судья убежден в TO!It, 
что он достиг такого уровня пнфор:-.rапtвности, прн которо:-.1 
можно nрийти к олредс:Jенному выводу о виновности подсудн
~юrо: этот вывод выражает «собственный взгляд на фактнче
СI<IJе обстоятельства дела» (А. Р. Ратннов). 

«Подключение» к этому nроцессу nрофессновального nраво
сознанпя выражается в том, что оно: а) побуждает судью на
прав.'!ять nроцессуальную деятельность на установление истнны; 

б) в информационном аспекте интерnретирует смысловое содер
жавне доказательств с точки зрення нх качественной оnределен
ности н доказательственной uенностн; в) соотносит nолученные 
знания о фактических обстоятельствах дела с нормативным 
onitcaниe~l уголовпо-правового заnрета; г) является субъектнв
ной основой, которая способствует nрсвращению объсктi!ВIIО 
существующей возмож11ости установления фатпичесю1х обстоя
тельств в собственный взгляд судьи. 1\\ы nолагаем, что эта свнзь 
многогранна и может быть проележена в иных положсщtях. От
носительно изложенного представляется целесообразным под
черкнуть еще одно обстоятельство. Недоnустимо по1шмап, дcJJo 
таким образом, что совокупность доказательств- это простан 
арифметическая сумма. Перевод известного количества доi<зза
тельств в их качественную оnределенность, т. е. установJrениt' IIX 
доказательственной ценности осуществляет пpaвocoзii<liiiiC, nро
фесснональный оnыт судьи. 

73 



Низкий уровень nрофесснонального nравосознания обуслов
:rнвает нсnравнльное восnрпятrrе пнформацнн, восnолнение nро
()елов в знанш1 о фактических обстоятельствах совершенного nре
стуnления nредnоложениями, догадками, домыслами. Высокий 
уровень nравосознания дает устойчивое восnриятие и оценку 
фактическнх обстоятельств дела в соответствии с требованиями 
закона, оnосредует «собственный взгляд» судьи, в nовседневной 
)hИзни называемый «точкой зрения», чем nодчеркивается лич
ностный 11 независимый от nосторонних влияний взгляд на кон
кретные события. В этом nроявляется одно из nодожительных 
значений nрофессионального оnыта, который в соответствии с 
трсбовашrямн закона вырабатывает у судьи стремлеrше к «своей 
точке зрения:. в отношении доказанности или недоказаrшостн 

фактических обстоятельств, которые являются основой для nри
IIятня решеннй. 

В связн с этим вызывает сомнение nредлагаемая некоторыми 
авторамн математизация, формализация nроцесса доказывания. 

Это наnравление научного nоиска нанболее nолно nредставлено 
у А. А. Эйсмана, который считает, что формализация знания 
открывает возможность для исnользования формул, т. е. сокра
щенных ус.rJовиых знаков (символов), схем и моделей, в нагляд
ной форме изображающих структуру nравильного рассуждения 
[227, с. 7]. Он приводит в качестве примера формализацию по 
делу Фнрсова. Р. С. Белкин и Л. И. Винберг nолагают [36, 
с. 246], что заслужнвае'F вшiмання разработка математического 
апnарата ошiсания nоведения nодозреваемого, nредложенная 

) чсными нз Г ДР А. Форкерам и К. Каннегнсером. 
Возможность формализации любых явлений исходит нз 

универсальности nринцила ещrнства количества и качества. 

Оnределяющим здесь является тот факт, что качественно различ
ные явлешr.я могут иметь как сходные черты, так и сnецнфнче
скне свойства, но и те и другне могут выражаться nосредством 
математических формул. 

Под фор:-.тализацией nонимают «уточнение содержания сред
ствами современной (дедуктивной, математической, символичес
кой) логики» нлн «такую стандартизацию представления nроцес
са или фрагмента действительности, на основе котороif можно 
строить математическое оnнсание» (37, с. 166]. Как в том, так 
11 в другом смысле формализация реально доnустима та:-.1, где 
нмеются выявленные защtсимостl! между количественной харак
тернетикой и качественной оnределенностью какого-либо нв.lе
ння. К то:~1у же следует учесть, что форма.'!нзация всегда свя
зана с рассуждением «ндеа.'!изированного:. че.'!овека, который 
не делает логических ошибок. 

74 



Формализацию nравопрнменнтельного процссса можно nред
ить в двух вариантах. Первый вариант- это nостроение 
мы накоnления 10ридических прнзнаков, влскущнх за со

безошибочность юридической квалнфикацнн. Этот варttант 
йствительно требует уточнения nравовых понятнi1 средствами 
еменного логического аппарата и в принциnс может быть 

рмализован, на что указывает В. Н. Кудрявцев [85]. 
Второй вариант- это фврмализация систем нaкon.lcHIIЯ 

доказательств, из которых с достоверностыо следовал бы вывод 
о наличии оn-ределенных юридических признаков (конкретного 
состава nреступления, вмененн0го в вину подсуднмому). Что 
касается второго варианта, то нужно заметить, что само ко.1н

чсство доказательств не устанавливает достоверности вывода о 

наличии юридических nризнаков состава преступления в дейст
виях подеудимого. В области уголовного судоnроизводства 
вообще отсутствуют исследования, которые ставили бы перед 
собой цель определить, при каком количестве источников дока
зательств и в каком их сочетании возможно утверждение о до

стоверном установлении юридических признаков состава nрс

с1упления. Названные обстоятельства следует иметь в виду при 
оценке правомерности формализации процесса доказывання . 

Нам представляется, что формализация процесса доказыва
ния игнорирует содержательную сторону судейского рассужде
ния о доказательственной ценности собранных по делу факти
ческих данных, которая также индивидуально неnовторима, 

как неnовторима человеческая индивидуальность. Формалнза
ЦJIЯ по делу Фирсова-это формализация по одному де;1у, 
которая веnригодна для формализации по другим делам этой 
же категории, поскольку каждый раз мы встречаемся с неnовто
римой конкретной ситуацией и с конкретными рассужденннми 
судьи о тех содержательных сторонах знания, которые привели 

его к определенному выводу по существу исследуемого де.'Iа. 

Обращает на себя внимание nротиворечивость nознцш1 сто
ронников формализации nроцесса доказывания, которые, вводя 
символику математических формул к оnпсанию, скажем ос 1"0· 

рожно, отдельных ситуаций в расследовании nрсступленнi't, в то 
же время nравильно указывают на то, что хотя в основе про

цесса формирования внутреннего убеждения, «если рассматри
вать его с количественной точки зрения, лежит переход кол н чест
венных измененнй в качественные, формализовать этот переход, 
оnисать его математически !Невозможно» [36, с. 136]. 

Математизация, формализация процесса доказывания игно
рирует личность судьи, его .11ичностное и избирате.11ыюе отно
шение к собранной совокуnности доказательств. Поэтому мы 
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tiC 1111д11~1 в настоящее врс~tя в фор\1а.1нзащш тoit nсрспсктlшы. 
КОГО[)аЯ :\IОГЛа бы «ОбЛСГЧНТЬ» ЫЫС.1НТС;1Ь11УЮ деЯТСЛЬНОСТЬ cyдbll 
по оценке доказательств. К TO\ty же формнрованне убеждения 
нельзя рассl\Jатривать с «ко .. шчественной точкн зрения». nо
скольку оценка результатов судебного познания является твор
чесюlм, а не мсханичесюtм nроцсссuм. 

Достаточность доказательств для построення опреде.1енных 
выводов заключается не в нх количестве, а в системности . flро
ВС>ренные н собранные в ходl' суд('бного следствня доказан'ль
с·J ва должны представпять собой сис.те:о.tу с тачки зрснпя того, 
ч1 о надлежит установнть по уголовному деду н какоf1 ответ. по

ложнтс.'lыtыii нл11 отр1щате.riьный, дать на вопросы, разрешае
мые nриговором суда (ст. 324 УПК УССР). Иначе говоря, 
снетема доказательств доджна nредставлять собоi1 такую качест
венную определенность в их взаимосвязи и взаимообуслов
ленностн, которая отражала бы событие преступ:Iенllя в его 
цсдоспюстн 11 нсключат1 бы другне объяснення «механН3М<t» 
нрсстуnного пов~деннн 11 его nос.1едствнil. 

ПрофессиональныИ опыт снстематизнруст, обобщает nраво
вые знання судьи, его навыки 11 умения, nоыо1·ает ориентнро

ватьсн в дОJ<азательственноli шtформащш ~~ «нзвлекать» 11з нее 
тu. что действительно необходюю д.тя nравильного разрсшеrrня 
дела. Оnыт судьн обус.тов:швает особое nрофсссrюна.'lыюе вrщс
шrс- тех фактнческнх обстояте.тьств дела, которые яв.тяются 
нанболее значимымн н существеннымн для установлення собы-
111Я ПрССТ)'ПЛСIIIIЯ, BIIIIOBIIOCTII ПОдСуд111\IОГО, 111/ДIIBИдya.1113Эilllll 

наказания с учетом требований матерна.'lыюго и npotteccyaJJь
нoгo зar<OIIa. 

Профессиона.'lыrый оnыт в формированнп убеждення судьи 
nроявляется в следующем: 

- осознатш социальной зпачнмостн возложенных на судью 
функцнi1 no осуществлению задач coшtaJJIICT\Jчecкoгo nравосудня; 

- адекватном пою1маннн смысла требованнii матернально
rо 11 nроцессуального за1<ана, уменнн nравн.тьrюго npн~teJJeiiiiЯ 

его nрп рассмотрении и разрешешш уголов11ых дел; 

- выработке навыков самостонте.тыюго nр1шнтня решен11Я 
по уголовному делу, критического отtюшения к материалалt nред

варите.тыюrо следствня и уменнн nротивоnостав.1ять свою nо

Зiщню по делу nocтopoii!IIIM воздействиям; 

- умешш установить nравнльный контакт с членами судеir
ской KOJIJJerии и с участника~tи судебного разбирательства в це
лях направления их деятельности на выявление нспшы по делу; 

- OBJtaдeннll навыками тактических nрнемов nри выпо.тве-

111111 отдс.1ьных следственных действий с целью nодучения 
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акси:-.IаJiьно полной н своевреыснноi! доказательственной 1111-
рмацин; • 
- снстсмап1зацшi своего лнчного опыта 11 опыта кассаннон

ых и надзорных Iшстаiщн!"! д.гtя получення знаннй о теiiДеiщннх 
вменения материального 11 nроцессуалыюго закона в судеб
!"! npai<ТIIKC; 
- овладении рекоменданиями науки уголовного процссса, 

1\lllllaJJIICTHKИ Н судебНОЙ nCI!XOЛOГJ\11 ПО ОЦеНКе ДОКЭЗЭТС:IЬСТВ 
их nрактической реалнзащш; • 

- экономш1 процсссуалыюй формы при выборе шшбо:н!с 
пмалы1ых п надежных средств доказыва11ни д.1я nолучеrшн 

казательственноi\ ннформацпн; 
- yмciiiiИ nравн.1ЫIО планнровать судебнос еледетвне н сво~

врсменно выдвигать судебные версш1, обусловнвшие потюс, 
объектнвнос н всестороннее исс.1едовснше обстоятс;Iьств совср

нного npecтynлeiJIIЯ. 

В нашу задачу не входит освещевне всех аспектов в.1IJЯHIIЯ 
nрофесснонадыюrо оnыта на формираванне судейского убежде
ннн. nоэтому ~~ы nодробнее остановимся лншь на тех 113 1111:<, 
которые, как нам прсл.став.'JЯется, нанменее полно разработаны 
в .1нтературе. 

Судья· до рассмотреннн конкретного угоJJовного дела об.1а
дает пзвестн01"1 снстемоii правовьrх знаннii 11 опытом разрешсtшя 
уголовных дeJJ, запсчатлевшнхся в его сознанщt в впдс TII!IIIЧ· 

ных моделеt"!- образов nрсступного повсдепня. Снстематнзащш 
уже разрешенных уголовных дел раскрывает судье содержаннс 

матервальной нормы (содержапне уrо.'!овно-правовых заnретов) 
н процессуа.1ЬIЮЙ формы, J<O'Iopыe фпкснруются не то.'lько А сн
стсщ• субъектнввых оценок нормативного nредписания (спра
вед:швостlf, эффеJ{П!В!IОСТ11, правильностн). но 11 в снсте~1с с)G,,
-ектttвноrо nош1мання словесного onнcafii!Я уrолоrню-nравового 

запрета 11 требованшi процессуалыюго закона. 
. При этом, как подчеркивает А. В. Славш1. «относнтслыю 
од1111аковыс, общезначнмые, уннфнцнрованные образы формнру
ются у .1юдеii одннаковых н С\tежных сnсцнадыюстсl1 ... Совок) н
ность таю1х снетем зна11нfl оnрсделяе1 для каждого суб t.ct<тa 
особое внденнс щ1ра и соответствующие дсiiствня в onpcдe.IL'II· 
ных снтуацнях» f\83, с. 202 J. 

Значсннс эпJх ' тнпнчных моделеii-образов (11х еще нa ~J·IIH1IOT 
111\()IJIIЧCCIOIMII MOДC.'IЯI\fll, фуНТ<ЦНЯ КОТОрЫХ За1<.1Ю4аt:ТСН В IIH· 
rnядно~1 прсдстав.псн1111 чувственно невосnр111111маемых нв:н•tJнi'l) 
nрнвомер110 рассматрнвать в искотором смысле J<ак oбcтuн ·н•jJJ,
ClBO. по.1ОЖIIте.'!ьно в.1няющее на проt{ССС доказываннн 110 ут
.1овrюыу де.1)', фор~111рованне вывода 11 убежде1шостн cy,tыt 
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в правильиости пршшмаемого им решения, поскольку они явля· 

ются своеобразным фильтром, через который «просеивается» 
доказате.'lьствеюrая информация и актуализируется та, которая, 
по мнению судьн, по"зволяет сделать обоснованный вывод о на
личии или отсутствии фактических обстоятельств, устанав.'lива
емых соответствующим nроцессуальным актом. Включаясь в 
мыстrтельпый процесс судьи, они «увеличиваюТ» правдаподо
бие (не достоверность, а именно правдоподобне) воспринима
емой информации. В зависимости от возрастания объема про
фессиональных знаний, усвоения рекомендаuиii науки, в част
Jюсти, науки уголовного права, уголовного процесса, кримнна

листнки, КрИМ!Ш0.ТJОГIШ, судебНОЙ ПСИХОЛОГИ!\ И др. указанные 

модею1 имеют свойство повышать информативную емкость, 
nриводят к экономии процессуальных средств в доказывании. 

Пасдеднее предполагает, во-первых, обнаружение с максималь
ной быстротой 11 полнотой доказательственной информации о 
фактах совершенного преступленпя, во-вторых, обеспечение 
в конкретной ситуации процессуа.'IЫIЫХ прав участников судеб
ного разбирательства. Достоверность информации во многом 
завнсит от оnеративности н своевременности производства соот

ветствующего следственного действия в судебном разбиратель
стве, nосредством которого эта информация может быть получена 
и nроцессуально закреnлена . Поэтому, располагая сведениями, до
статочными д.r1я nринятия конкретного решения о nронзводстве 

следственного действия, судья обязан немедленно nоставнть 
этот вопрос в судейской коллегин н обсудить его с участни
ками судебного разбирательства, выполнить данное следствен
ное действие в соответствии с требованиями уголовно-nроцессу
ального закона. Несвоевременность nринятия решения о произ
водстве следственного действия, а также промедленне его 
непосредственноrо исnолнения либо нарушение процессуально1"1 
формы при пронзводстве часто приводит к утрате или искаже
нню caмoil информащш. Как в то~1. так н в другом случаях суд 
вынужден использовать другие средства доказывания, не обес
печивающие максимально быстрого и качественного получения 
информации об определенных обстоятельствах, что сказывается 
на формнравании убеждения судьи в правнльности установле
ния искомых по делу фактов, вызывает сомнение в их доказан
ности. 

Профессновальный опыт способствует nравальной оценке 
собранных по де.1у доказательств, а тем самым влияет на форми
рование судейского убеждения в отношеш111 становлення кате
горического вывода об установлении обстоятельств, имеющих 
существенное значение д.'IЯ прави.rrыюго разрешения дела. 
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В практике Верховного Суда СССР можно найти подтверж
дение высказанному положению. Так, отменяя приговор по делу 
Живаева, признанпого виновным в нанесенин умышленных тяж
ких телесных повреждений Акшевскому, от которых послсдннi't 
скончался, Судебная коллегия по уголовным делам Верховного 
Суда СССР отметила, что представляется r.lа.rJОвсронтным, 
чтобы Акшевский, находясь в тяжелом состоянии после нансссн
пых ему Живаевым ударов, мог пройтн пешком большое рас
стояние, а провалившись наполовину под лед, держаться на 

поверхности и звать на помощь [ 179, с. 69]. 
Пленум Верховного Суда СССР, отменяя приговор по делу 

Пачека, обратил внимание на то, что прн новом рассмотрешш 
дела необходимо критически отнестись к ПОJ<азаниям свндетелеii 
Гуменного и Стрепко, которые четыре раза мсштп свон показа
ния [ 179, с. 113]. 

В деле Богачевой Судебпая коллегия по уголовным делам 
Верховного Суда СССР не признала достоверным ВЬIВ()д суда 
о совершевин осужденной хищешtя, поскольку ее замещали на 
складе другие лица и «не исключено, что указанные обстоятель
ства могли в какой-то мере повлиять на образование недостачи 
у Богачевой» [ 44, 1973, N2 5, с. 31]. 

Судебный опыт свидетельствует о наличии типичных, более 
илн менее устойчивых способов совершения преступных посяга
тельств. Но этот опыт дает лншь определенный ориентир в рас
крытии преступлений, не заменяя собою доказательств [30, 
с. 101]. 

При разрешении конкретного уголовного дела судья с0отно
спт свой nрофесснонаJiьный опыт со СJIGжившеИся по данному 
делу ситуацией. 

«То, что занимает наши мысли в данны1"1 момент,- ппшет 
Д. Пойа,- имеет тепденцню вызвать в памяти все, что было 
с ним связано раньше» [144, с. 55]. 

При схожести, типичности обстоятельств рассматриваемого 
nрестушюго события с подобного рода делами, разрешенными 
ранее, судья мысленно переносит на пссJiедование фактнчесtшх 
обстоятельств версии, тактические nриемы и т. д., применен
вые нм и приведшие к постановлению законного и обоснован
ного прнгевора лнбо к иному решению (обращение дела к досле
дованию). 

Однако, рассматривая новое уголовное дело, судья не должен 
рассуждать таким образом: «При исследовании совершсшюго 
М. преступления я не установил таких-то фаi<Тов. Нужно лп мне 
их устанавли11ать, когда весь мой опыт свидетельствует о том, 
что подобные обстоятельства всегда имеют место»? Ипымп ело-
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nм 11, С) дья не вnраве в основу своего убс11.;:дения при вынсссmш 
1 рнговора включать так называемые фактические ана.топш 

11 за~t~ннть пмн «разрывы» в снсте:.tе доказате.1ьств. 

Положительная роль фактических аналогнiа заключается 
11 то~1, что они активно воздействуют на Jlllt<ВIIдaцию сомненш"t 
(«В ХОДС ИССЛСДОВаНIIЯ no даННОМУ ДCJIY Я ycтa!IOBIIЛ таiШС-ТО 

фаi<ТЫ, 113 КОТОрЫХ BЬIТt'I<ЗIOT ОnрсдСЛСННЬIС СЛСДСТВ!IЯ, 11 BCCI> 
моi1 оnыт свидетельствует о TO\t же»), выбнрают нз профсссио
''алыюго опыта судь11 1111формацню, имеющую нанбольшую цен
lюсть д.'IЯ nол НОТЫ, OбЪCI<ТIIВIIOCTH 11 BCCCTOpOHIIOCTII IICC.'ICДOBЗ
I!IIЯ фа ктнческих обе rоятсл ьств событня п рее Г\ rтения. 

Вместе с тем с.•Jедуст СОГ.'IЗСJIТЬСЯ с м. оунге [43, с. 107), 
,,оторыii, nризнавая огро~шую эврнстнческую ценность аналогий. 
предуnреждает, ч:rо они вес же и~1еют ограшtченный характер. 

В фнлософсi<ОМ nлане nравила экс1 раполяцни ( переноса 
зна11111"1 об одних обьl'I<Тах 11а другне объекты того же класса) 
разрабатыва.'lн А. И. Усмов 11 А. В. С.1авнн (207]. Сформулнро
ванныс пмн правила нмсют эначенне прн аналпэс влнянш1 пpo

фt:CCIIOIIa.'JЬIIOГO оnыта на станов:tение категорических выводов 

судьи no де.1у. Не вдаваясь в nодробное освещение этого вопроса, 
останов11 \IСЯ на некоторых асnектах. В даmю:-.1 случае нас не 
IIIITCJH'CYCT BЛ!IЯHIIC npoфcCCIIOIIЭJIЬIIOГO Оnыта на npaBII.'IЬIIOCTb 
nравовоi·, квa.111фнl\artJJII npec·1ynнoro событня 11 инднвидуа.'!нза
НIIЮ нака:.нш11я, nосJ<о.пы<у сама норма, а таюке разъясненпя ее 

OJJ,JCM! в сот ветс r·вующнх rюстаlюВ.1СШIЯХ Пленума Верховного 
Суда СССР н аюстанов.'lеiiiiЯХ Пленумов Верховных Судов 
союзных рсспу6.1ш< доrю.тыю жсспю воздействуют на судебrr) ю 
11рактнку no едннообразному nрименевню закона. 

В профссснона.ТJЬНО~I опыте судьи снстс:.tатнзируются тнтrч

ныс снтуаuнн лрн расс~ютреннн уго.'lовных дел, опосредствуiбtнне 

ВLtработк~ стандарюв npottecc)a:JЫ!Or·o nовсдення. Судья II(JII 
нa.11JЧIIII Tll!lliЧl'CI<Oй снтуащ111 имеет в cвoc!IJ оnыте стандартнзп

роваllную комб1111ащrю прощ'ссуалы1ых дсiiствнil, которымн 'На 
снтуаtшя раз-реша~тся, 11 оnреде.1енный набор судебных версrrй. 
На эту снсте'!атнзанню в:шяют как усвоенные рекомсtщацн!t 
Kpl!\llll!aJIIICll!l<ll. ТЭI{ 11 СОбСТВСНIIЭЯ OUCIII\a CЭt.JOii TIIПIIЧIIOCTII. 
Пр11 оценке TIIПIIЧIIOCTII TOif 11•111 ИНОЙ CIIT) ЭЩIII В pЭCCMOTpCIIIIIf 
КОН!\репюго уголовного дс.n.а важно установнть не то;1ько се 

:ХОДСТВО С npeЖIIIШ OnЫTO~I. НО 11 j)ЭЗ.rtll'IIIC, ЧТО, ПО-ВИДЮIО~lу, 

НВЛН~;ТСЯ Г.'lаВ!IЫ;\1. 

J'станов.rrснне нссходства обстоятельств расширяет ВОЗ\IОЖ
ностll выдвижения судебных верснil 11 11:х лроверi.;у. Сходство 
в ситуацшrх, са\10 no Сt'бе не nодi\lсняя доказанности вывода, 
в пснхо.'!оrичссl\о\1 п.1а11е может быть фактором, усн.1нвающнм 
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становление категорического вывода п готовности к nрактнчес

I<ому действию в том варианте nоведепия, в правильиостн кото
рого судью убеждает его nрежн11й опыт. Вместе с тем фактнчес
кая аналогия, наnример, заключающаяся о сходстве способов 
преступления. не яоляется доказательство~! по конкретно~1у уго

ловному делу. Так, Судебная коллегня по vголовiJЫМ дела.\1 13ср
ховного Суда СССР по делу Исранлова обратнла BIIIIt.J<tiiiie на 
то, что сходство сnоообоо совершения преступ.1ения саr.ю 110 себе 
не может рассматриваться как доказательство 110 делу [4-1, 1967 . 
.":2 3, с. 25]. 

В этоir связи представляется сnорной позпцня М. С. Чугу
нова, которыii полагает, что «выявленне трех-четырех призii<Jков, 
свидсте~1ьствующнх о том иmt ином способе :шщсниii, нрн:-.1е11е11-
ном нрсстуnннком, как nравило. достаточно дJHI вывода о гом, 

что х11ще11ве совершено oпpeдe.r1eiiiiЫM сnособом н I<Oitl\pcтtiЫM 

1\СПО.rнштеле!II престушtсllнЯ» [218. с. 10-11]. Во-первых. 11с 
попятпо, noчe!IIY требуется трн-четыре, а не пять-шесть 11 т. д. 
nризнаков, оо-оторых, сходство сnособов совершення nрссlупле
ннil дает основа н не только для выдвижения версии 1\а t< nрс;що
ложнтелыюго суждення о nрнчаспюсти данного лица к coвep

ШCIIIIIO npeCTYП.rlCI!IIЯ, HCTIII!HOCTb I<ОТОрОГО ВСе Же nОД.'!СЖIIТ 

судебному доказываmно. 
Т. Г. Аlорщакова н И. Л. Петрухин, нееледуя cooтtiOШCIIHe 

между стажем работы судыt 11 колtlчеством отмененных 11 нзмс
неttttых пршоворов, вынесенных nод его nредседатсльствова

ННN1, OTI\ICTII.'JII, ЧТО В ЦС.'!ОМ КЭЧеСТВО OTПpaB.'IeHltЯ праВОС\'.1,11Я 

по мере увслпчен1tя стажа работы судьн, а сдедовательно. 11 его 
nрофсссllонального опыта, возрастает, но не так IIIIТCIICHBIIO, 
~-:а к это мож11о бы.1о бы предподожить [ 109, с. 280-281]. Tnt\IIM 
образом, эта связь не nрямоюшейна н не всегда можно предпо
ложить, что прн большем стаже работы улучшается профессно
надьная деятельность, nосt<олы<у эдесь проявляются прнчttны, 

«ослабмнощне рассматрнваемую связь». [( числу таких пpttЧHII 
мож11о, в частноспt, отнести лttчностные отрицательные Cri.Bttгн 

в профсссиональной деятельности судьи, явления тю< называе
!IJОГО nрофесспона.1ВЗI\tа, когда деiiствуют шаблоны оценок без 
учl·Та конкретных обстоятс.'!ьств исследуемого npecтyn.'1CIIHЯ. 

В правопрпменнтельноil деятельности судьи. когда суд l<аж
дыJ·I раз 11зучает индивндуально-11еnовторнмые обстоятс;н,сrва 
совершенного престуnлеппя, шаблоны 11 nорождаемые нмн 1\\IС
ные стсрсотнnы оедут к неполноте нсследован1tЯ фaктti'ICCI\IIX 
обс-юятельств дела. 

Результаты анl\еТitровання свидетельствуют, что с npoдomlш
re.'li•IJOcтью стажа работы повышается «удельныi'r вес» RJ!IIЯIIIIЯ 
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прошлоi1 nреступноi'l деятельности или аморального поведения 
подсущ1мого на формираванне убеждения судьи. Так, этот фак
тор отметило 63% избранных впервые судей, 68%- нзбран
ных во второй раз, 73%- в третпi"I раз и 75% -в четвертыit 
и более раз. 

Совершение обвнннемым в прошлом престуnления суд дол
жен nрннимать во внимание при избрании меры наказа1шя 

(ст. 41 УК УССР nредоставляет суду право в завнеимости от 
характера первого nрестуnлення не nризнавать за ннм значения 

отягчающего обстоятельства) 11 в нзвестных случаях nри квали
~JJ!I,ащн1 npccтyn.'1eHJIЯ. Наряду с этим прошлая преступная 
деяте.r1ьность не должна влиять на формирование убеждения 
судьи в отношен1111 доказанности события прсступленпя н винов-
1IОсти подсуднмого, «сковь1вать» полноту, всесторонность и 

объективность познания обстоятельств преступлеюtя в судебном 
разби ратс.'l ьствс. 

Касаясь проб.'!емы судейского опыта, Р. С. Белюш и 
А. И. Винберг суживают данное понятtlе, рассматрнвая его толь
ко I<aJ< результат «нспользования в ... судебной работе специаль
но прнспособ.тенных д.r1я этих целей и ре1<0мендованных крими
налистикой дОСТ11Жсннй иных 11аук» [35, с. 23-24]. 

Безус.~овно, рекомендаuш1 крим1шалистики и достижения 
других наук имеют существеннос значение д.т1я повышения эф
фективности профсссiюнальноii деятельности судьи. Но эта 
дсяте.тыюсть оноередует л нч ностную систематизацию собствен
ного опыта 11 особенности его практического применения в 
конкретных ситуацнях, возникающих при рассмотрении yroлoв

IIЬJX дел. 

Ощ:нка роли nрофессновального оnыта судьи в формнрова
ннн его убеждения должна предусматривать не только соотвст
ствне оnыта рекомендациям правовой науки, но н то, насколько 
шщнвндуа.'!ЬIIЬIЙ опыт выражает тенденции судебной практики, 
находится под целенаnравленным воздействием вышсстоящнх 
судебных Jшстаiщш"l, практика которых для судьи выступает 
в BIIдe косвенного опыта. 

Без nрсувелнчения можно утnерждать, что система собствен
ных зна1шй о праве, усвоенных рекомендаций правовых наук, 
фнкснрующнхся в nрофессновальном оnыте, выстуnают в качест
ве относнтельно самостоятельного метода нсследовання факти
чесю!х обстояте.тьств дела. Поэтому от того. насi<о.~ько судьей 
правидьно усвоены 11 точно реа.riИзуются в правоприменитсльной 
деятельности требования закона, заВ11Снт формираванне такого 
содrржанвя убеждения, с которым уrоловно-пронсссуальная 
фор\1а связывас1 определенные правовые последствия- вывод 



о на:шчии или отсутствии фактических оснований, необходимых 
дм1 вынесения процессуального решения. 

Профессиональный опыт организует и вновь поступающую 
ннформацню, под его влняннем переосмысливаются правовые 

знания, в час1ности, в силу указаний постановлений Ilленума 
Верховного Суда СССР н Верховных Судов союзных республнк, 
определениi4 и постановлений кассационных и надзорных ин
станций. 

Здесь возникает еще один важный вопрос, которого l\Iьt в 
ПJiанс нашей темы коснемся лишь в общей форме. Свои выводы 
по уголовному делу судья соотносит с J<ассацнонiюй и надзор
ной практнкой вышестоящего суда. Однако может быть так, 
что выводы судьи встуnят в противоречне с npai<Тiti<Oi"l кассацн
ошюй IIIICTaiЩИII. Перед судьей В ЭТОМ случае BOЗIII!Kacт альтер
н атива: нлн при11ять решение по своему убежденню, ИJНI посту
п ить так, как этого требует вышестоящий суд. но тогда пршштое 
им решение не будет соответствовать его убеждению. Мы nред
намеренно оставляем в стороне вопрос о расхожденни в пра

вовоii ква.rшфикацин и рассматриваем его лишь относительно 
усrановления фактнческих обстоятельств. Например, вышестоя
щнй суд по делу об умышленном убийстве прн отягчающих 
обстоятельствах, совершенном с особой жестокостью лицом, 
находящемся в состоянии оnьянения, требует пронзводства 
судебнопснхнатрнческой экспертизы для онределения призна
ков патологического опьянения. Судья же, nод nредседате.riьст
вованием которого рассматрнвается такое дело, npiiXOДIIТ к вы

воду о том, что в данной ситуащш нет необходимостн назначать 
судебноnснхиатрнческую экспертизу, поскольку nменяе:-.юсть 
nодсудимого у него сомнений не вызывает. 

Апа.1изируя указанную ситуацию, В. В. Лазарев отметпл, 
что соцналистнческое правосудне представляет собой единую 
снетему и поэтому любое решение одного суда «В нзвестном 
смысде» должно связывать решение другого [90, с. 103]. 

И. Д. Перлов, напротив, утверждал, что суд, nостанавлнваю
щий nриговор по уголовному делу, не связан практикой выше
стоящего суда [128, с. 16]. 

Действительно, ч. 1 ст. 51 Основ уголовного судопронзвод
ства как общее правило подчеркивает, что указания суда, рас
сматривающего дело в кассационном nорядке нли в порядке 

судебного надзора, обязательны nри дополнительном расследо
ванин н вторичном рассмотрении дела. Вместе с тем ч. 2 ст. 51 
Основ уголовного судоnроизводства определяет пределы обяза
тельности этих указаний : вышестоящий суд не вправе выиснять 
факты, не установленные в приговоре или отвергнутые им, я 
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также не вправе: предрешать вопросы о доказашrост11 IIJIII недо

казанностll обвинения, о достоверности илн недостоверности 
того и.111 нного д01<азате.r1ьства н о прсн~tуществс одннх доказа 

ТС.!Jьств nеред друп1~1и, о применении судом первой IIIICTЭJЩИII 
того 11.1и шюrо закона и о "ере 11аказання. 

Плену,, Верховного Суда СССР в nocтaнoв.'leHHII от 17 де
кабря 1971 r. «0 практике рассмотре1111я суда\ш уголовных дел 
В КЭССЗЦ!IОНIIОМ ПОрЯДКС» OTMeTIIЛ, ЧТО ВЫШеСТОЯLЩfе C\;J.ЬI не 

вправе давать указания, предрешающие выводы органов р1СС.'1е

дованнн н суда, имея при -ном в внду, что прн nовторнО\\ рас

с:-.ютрс1111И ;J.e.'la суд псрвоii ннстаншш обязан рсшнть воnросы 
R1!1IOПIIOCТII 11.'111 HeBHIIOBIIOCПI ПОДС)'ДII\tОГО, Пp!LMCIICIIIIЯ УГО.10В-

110ГО закона 11 назначсннн наказания, 11сходя 11з oцcriiOI доказп

тсльств по своему внутреннему убеждеr111ю, основанно:-.tу на 
всссторон11е~•. lto:III0\1 11 объектнвrюм рассмотрешш всех обетон
тел ьств д~л а в нх совокуnностн, руководствуясь за кон о~! 11 со

цна:нtстнческii\1 rrpaвocoзнaн1rer.t (п. 16). 
8:\ICCTC С 'le\1 Матерна,1Ы аНI<етироваН!IЯ cyдeiJ СВ11ДеТС.1ЬСТВУЮТ 

о том, что практвка вышестоящего суда влннет на фор~111рованrrс 
11х убеждення rrpн рассмотрсннн дела в первой пнстанцнн. Та1\, 
этот фактор ОТ\1етн.1о 20.4% cyдei'l, избранных впервые, 12,8% -
во второi'1 раз, 16,7 % - в третнii раз н 12,5% - в чствертыir 
11 бо:1ее раз. 

Бсзус.1овно, полученные намн выводы .'JOJ<a.'lыrы, но он11 дают 
некоторые орнентнры д.1н рсшсш1я постаrменного выше вопроса. 

Пo.'lai·ae,r, что практнка вышестоящего С\'да не может не оказы
вать в.:шя 11 и я 11а форм нрова н не судсiiского убеждсrrня в сн.ту 
однотннностн п рофесснона.1 ьного п ра восозна 1111 я, од н н а ковост11 
в понн\lаi!IШ требований процессуа.1ы10rо 11 \tатсрна.тыiNО зa-

lf r,онов. Вышсстоящн1i суд, ю1ся опыт значнтельно больше1·о 
1\U.'IIIЧecтвa у1 о:ювных :iел, че~r суды пcpnof1 ннстанш1н. обобщает 
11 нанбо.1сс тнпнчные ошнбкн прн рассмотрс111111 н разрсшеrrшr 
уго.товных дс.'.1, орнентнруя на недопущенне нх судья.\ш ннже

С1оящего суда. В этом случае практнка вышестоящего суда да~т 
как бы направ:rснiiс ПOJIIIOI'U, объсктнвноrо н всестороннего 
рассмотреrшн обстояте.'lьств совершенного престуnлl~llнн, не 
предрешая выводов суда первой ннстанц1111. Професснона.1ьr1ыir 
до.1r судыr состонт в том, чтобы во всех случаях соотносип, свое 
решенне с практш<оi'l вышестоящнх судебных rшстаrщиi'! 11, есте
ственно. с надзорноlr nрактнкоii Верховного Суда СССР в пер
nую очередь. 

Ifзученнс практнкн вышестоящего суда даст судье воз~юж
rюсть Dl>IJtвllll)'Tl> обоснованные всрснн в OTIIOШCIIIШ способов 
совсrнuс:нш1 nрестуnлснш1, составнть характернспri\У mщ, прп-
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шх к нему и т. д., исnо.1ьзовать в собственной nрактике 
шоспr оценки отде.1ьных источнr1ков доказательств, сфор· 

ираванных вышестоящим судом. Иными словами, нзучени~ 
ктики вышестоящего суда обогащает профессиональrrый оnыт 

11, помогает ему rюлно, объективно и всесторонне несле-
зть собыпrе nрестуnлешrя и оnределить виновность rюдсудrt· 

го. сформироuать свое убеждение на основе достоверных 
кто в. 

llpGкпrкa вышестоящего суда обобщает не то.'lько тиnичные 
итуашш совершеюtя nрестуnления, но и дает возможность 

метить тиnичные комбrшации следственных и ~шбныхJсЙ· 
11p1r nомощи которых эта ситуация исследуется, а также 

анавюrваются обстоятельства, имеющие существенное знnче· 
не д.1н дела. 

Вместе с тем нельзя согласиться с мнением, что указания 
вышl'стоящего суда отrюсителыю толкования и nрименешrя ма· 

терна:rыюго 11 nроцессуалыюго законов nри разрешении уголоаJ· 

ного дt'.1а являются обязательными д.'IЯ суда nервой инстанц1111, 
рассматривающего nовторно это дело. А. Б. Венгеров и Р. Ф. Ка· 
лнстратооа rю.'lагL~ют, что в данном случае разъяснеюrе смыс.'l:t 

nравовой нормы яв.тяется казуа.1ьным толкованием, офиц11а.1Ь110 
обязательным для суда [46, с. 17; 69, с. 83]. Я. О. Мотовиловкер 
считает, что указаюrя вышестоящего суда обязательны 11р11 вто
ричrюм рассмотрении уголовного дела nри условии, если фаr<· 
тическиir состав нсс.1сдусмого nрестуnления остается неизменным 
(111, с. 115). С нашей точки зрения, действующее уголовrю-nро
цссс\'ЗJrыюе законодательство не дает осrюваrшй д.1я такого 

вывода. который вротиворечит требованию ст. 51 Основ уголов· 
ного судоnроизводства, заnрещающеi1 вышестоящему суду nрн 
отмеrrе nриговора nредрешать воnрос о квалификащш дсяrшя 
nри новом рассмотрении уго.rювного де.1а . При nостановке во· 
проса этими авторами недооценивается то обстоsпс.1ьство, что 
не то:rькu вопросы факта, но и воnросы квалификаш11t суд ре
шает на основе своего nравосознания н убсждеrтя в правиль· 

ности nр1tмснсния нормы материального н nроцессуаJtьrюго 

законов. 

сНе стеснять судью чрезмерно форма.1ы1ымн onpcдc.,erшя· 
MII,- указыва.1 В. И. Ле11шr,- nредоставлять ему нзв<.•стш>~А 
простор - это. конечно, очень разумное nравило ... > j9. с. 405). 
Думается, ч1о nредnисания ст. Ь1 Uснов уголовного суД!mронз
водства nолностью сог.1асvются с этим ленинским выводом . 

На формирование убеЖдения судьи оказывает в.1иян1tе также 
СОШ1аЛЫЮ·nСИХОЛОГИЧССК3Я СТОрОНа еГО npoфeCCIIOIIЗJIЬIIOI U 11р11· 
восознания. 
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I lcCliiOтpя на возросший интерес правоведав к проблсме 
нравовых чувств, уровень ее разработки не отвечает возросшим 
требованиям. В этом отношении необходимо сосредоточить вни
мание на двух вопросах: существуют ли правовые чувства, и ес:111 

существуют, то какая их роль в формировании убеждения 
судьи. 

Известно, что К. Маркс и Ф. Энгельс [3, с. 273-274] гово
рнл н о чувстве права и законности как правовых чувствах. 

1 I е.1ьзя согласиться как с темu, кто отрицает правовые чув
ства [ 45, с. 203], так и с теми, кто утверждает, что правовые 
Ч) вства являются разновидностью морально-политических эмо

ций [211 , с. 52] . 
Вызывает интерес работа Г. Х. Шингарова, в которой пред

принята попытка исследовать эмоции как форму отражения 
действательности [221 ] . 

Правовые чувства, их содержание определяются правовой 
идеодопtей, действующей системой права, а также моральными 
нормами поведения. В процессе отражения в сознашш судьи 
правовых явлений как результат личного опыта возника ют чув
С1 во уважсшtя к закону, к органам суда и прокуратуры, чувство 

уверенности в охране государственными органами прав и закон

ных интересов советских граждан, чувство ответственности за 

нарушение закона [87; 138] . 
Правовые взгляды судьи воздействуют на е го эмоцiЮIIЭЛЫIЫЙ 

внутренний мир, прндавая последнему специфическую Оt<раску. 
Правовые эмоции не являются образованиями, которые стоят 
особняком от всей эмоциональной жизни судьи и не подчиняются 
ее законам. Это обычные эмоцнн, как у всех людей, но в той п.'!Н 
IIIIOЙ мере опосредствованные влияннсм права и правопрнменн
тсльной деяте.'lьностыо и ею преобразованные. Объектом права
вого эмоционального отражения являются правовые отношения. 

В данном случае правовые эмоции выступают как своеобразный 
способ психического реагирования на факты объективной дей
ствнтельности, на явления, урегулированные правом. Существуя 
реально, правовые эмоции судьи имеют свой специфический 
объект. Они складываются в результате воздействия на психику 
С}дьи его деятельности по осуществлению задач социа.'!истиче

ского правосудия. В структурном отношении правовые эмоцио
нальные состояния не отличаются от любых других, известных 
психологической науке. 

Самым массовым выражением правовых эмоций являются 
правовые настроения, которые проявляются в повседневной 
профсссиональноli деятельности судьи, накладывая на эту дея
те.'!ыюсть определенную эмоциональную окраску. 
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Правовые эмоции nодвержены дсitствню зако~.,:\tер1юстс1·1 
протекания эмощюналы1ых nроцессuв , нзвестных общеit 11 со
циальной nсихо.1огии. Правовы\t Э\IОЦШI:'>t судьп свойстnсtшы 
cocтoяtlltЯ удовольствия 11 неудовольствня от результатов nро

фесснональной деятельности. возбуждення н сnокоirспнш, на
nряжения и разрешення от него (стрессовые состояншt). дJtЯ 
nрофесснонального правосознашtя судьн та к же ха ра ктсрвы чув

ство nрава 11 ЗЗКОН!IОСТН, чуВСТВО OTBCTCTBCIIHOCTII За 11ЗДJIСЖ<1ЩС~ 
выnолнен не cyдeikюtx обязанностей, чувство ответе т псшюстн 
за судьбу человека. 

Правовые эмоцнона:тьные пережнвання , нспытьшасшщ су
дьей nостоянно в процессс деятельности, ст·аtювятся профсссно
надьнымll nрнвычкам11, прсдъяв:тяющюtн оttрсдс.1енныс r·рсбо

ваНIIЯ к стилю поведения (напри1\1Ср, пр11оычка кpнTII'Il'Ciшгo 
отношения к матернэпам прсдварительноr·о слсдств11н, щншычка 

к самостоятельному пpttHЯТIIIO решення по уголовному дс:1у, 

nр11вычка, вытекающая нз презумnцин нeBIIIJUBIIUCTII подсу;щ

моl·о- 11с считать окончательно его в11новны\1 до вынеСl'НIIИ 

прнговора- 11 др.). Прн эrО\1 в ходе профсссlюна.тыюй девтель
ности вырабатываются nр11вычкн не то.1ько по.rюжнтелы1ыс 
в смысле адекватного применении трсбован11il процсссуа.1ьноi1 
формы, но 11 отр11цательные, которые в известной стспснн обу
с.rювливают судебные ошибкн (наnример, привычка верить, что 
на предварительном следствии показания подсуднмого прав

дивы н т. д.). 
Однако не следует абсолютизировать эмощюна.r1ь11ые мо

менты в формировании судейского убсждення, иначе можно 
ПplliiТII К ПрОТИВОПОСТЗВЛеНИЮ ЭМОЦ!IОIIЗЛЫIЬIХ 11 ПОЗIIЗВЗТ('Лl>IIЬIХ 
nроцессов. с:Эмоцнона.'lьные процессы,- указывает С. Л. Рубнн
штеilll,- никак 11с могут протнвопостав.1яться npoц('cca:o.t по.'!на
вательным как внешние ... Самые эмощtн человека прсдставлнют 
СОбОЙ едИIIСТВО ЭМОЦНОНЗJJЬIIОГО Н 1\НТСЛЛеКТУЗЛЬIIОГО» [ 173, 
с. 459]. 

Абсолютизацня чувств судьн np11 np!ШЯTIIIJ и:.t решс1111я ха
рактерна для современной процессуальной донтрины буржуаз
ных уче11ых. Так, заnад11огерманскнй торнет Др('ер в кн11ге 
с:О сnраведливом наказашш» пншет, что суд1,я решает дс:ю 11 н .1-
значает 11аказание не с разум11оИ. а с Э\tОЦнональноit точк11 зрсн11н. 
Правовое чувство судьи- едннствеш1ая основа пр1111ЯТIIЯ р~ше
ЮIЯ, говорит Г. Керкау, исходя из того, что в 57 pcшC'JIIIHX 
фсдераль11оrо суда ФРГ 011 72 раза встретил такие ll l'OIJ!H'дL';JC II· 
ные формулировки, как правовое чувство, nрирода Bt'IILL'JJ 11 др. 
Подоб11ые утверждения 11е то.тiько оправдывают П(ЮIIЗIЮЛ 
буржуазной юспщ1ш, 110 11 освобождают пpaвoпpll.\tciiiiН.'~II>H) ю 
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дtятслыюсть от кон-rроля вышестоящнх судов н демократич~сr<их 

r.p~roв общественности [231]. 
Правовые чувства судьи стнмулируют его познавательвуrо 

деятс.'lьiюсть. наnравляя ее на активное исследование обстон
тс.1ьств совершеrшого престуnления, на строгое соблюдение 
трсбованнi'! уголовrrо-проuессуального закона. Как правильно 
oтмeTIIJJ Г. 3. Анаwюш, «судьи должны быть беспристрастны 
ко всем участникам судебного разбнратсльства, но ошJ должны 
быть прнстрастны к отысканию истины, праnпльному решению» 

[25, с. 4]. 
Прн проведении интервью мы пытались выяснить некоторые 

аспекты влияния эмощюнальной сферы судьи, его чувств на 
формирование убеждення, на объективность, всесторонность 11 

полноту нсследовання обстоятельств совершенного преступлсrшя. 
Прн этом мы исходили из того, что правовые чувства судьн 
ян.'lяются разповиДIЮстью пра1пическпх чувств, т. е. чувств. 

отражающих практнческую деятельность, которая обусловлнвает 
форl\!IIрованне интеллектуальных, моральных н эстетнчсскнх 

чувств судьн в нх единстве. Мы полностью разделяем утвержде
ние 1\. Г. Кова.'lева, что нпогда чувства «насто.'lько слиты, что 
тр~ дно бывает их выделнть» [79, с. 162]. 

Следователь. прокурор, судья, действующие в одном адми
ннстративноi\I раiюне. представляют собой определенную про
фессновальную групnу, свnзапную общностью задач в борr,бе 
с прсступrюстью. Эту группу правомерно рассматрпвать в ка
ч~стве референтноi·r груnпы, где суды! черnают нормы своего 

nоведсння. Контакты между 11имв нмеют место в пpottccce 
професснонального общения (расс~ютренне уголовных дс.1, вы
работка общпх мероnрвятиii, наnравденных на борьбу с nреступ
ностью в районе, 11 т. д.). В рсзу.1ьтате таких контактов 01111 
поз на ют nрофессновальные качества друг друга, отношешrе к нc
пo.'IIICIIIJIO профессновальных обязанностей, т. е. те качества, 
которые В. И. Лепнн называл умением вестп дело [18, с. 88]. 

Л.'lителы-юе общенпе порождает стоiiкие чувства снмnатни 
пли антипатии, доверия или недоверия судьи к следователю, 

nрок~ рору с поз1щнй нх nрофессновальной подготовленностн 
и добросовестного выполнения возложенных на ннх обязаllно
стсii. Такнм образом, можно предположнть, что чувство девервя 
к следователю илн, наnротив, предвзятого к нему отношення 

может сказаться на актнвностн судьн nри исследованин факти
ческих обстоятельств дела. 

В ннтервью с судьямл мь1 задавали вопрос «Влняет ЛJI на 
полпоту судебного следствия Ваше доверне к следователю, в про
нзводстве которого находилось дело?» Из 60 судей 23% заявнло. 
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доверие к следователо, обусловленное его высокими дело-
мн качествами. Сlшжаст нх крнтнческое опюшсн11е к мате

'IН:-.1 nредварнте.аыю•·о с.1едствня, так как возникаст твердая 

·1шость в том, что все возможные версин выдвш1у1Ъ1 11 про
ы следователем. Бе~ус:ювно, такое 9тношешtс к материа
предварнте.1ыюго слс;J.ствия часто влечет за собой нсrю.11tоту 
едовання дела и, по сути, nодменяет судсitскос убеждсашс 

вшювност11 подсуднмого убежденнем следователя. Отд<'ЛhНЫС 
ыt 11а nриведс11ныii выше вопрос анкеты заявн.1н, что nри 
вернн к следовате.1ю 0111 11е проверлют эаяв.r1сннй nодсудимых 
нарушешш требованиИ закона 11а предварительном С.'Iсдствнн 
% оnрошенных). 
Судья каждый раз, по каждому уго.1овному дс:Iу. вне зaBIICII· 

мост11 от личной oue11I01 де.1овых качеств следователя обязав 
nO.'IIIIITb требован11я закова о nолном, объективном и всесто

роннем нсследовании обстояте.1ьств соверше11ного преступлсння 
И На 0/TOii ОСНОВе nр11ЙТ11 К убеждеНИЮ О BIIIIOBIIOCTII 11.111 IH~BIIIIOB· 
ностн nодсудltмого. Выnо.1ttеннс этой своей nрофсссиона~1ЫЮ1i 
обязанностн по каждому уго.1овному деду ниве.111рует такоt> 
отриuате.1ыюе nсихоJюгнческос чувство, IIIIOI'дa развивающесся 

в nрофессиональной деятс.riыюстн, как nредвзятое опюше1111е 
к nодсудимому, его лнч•юсп1, к способу совершсtнtя nрестуn.1ен11я. 

Предвзятость от1юшс шй судьи к Лltч1юсти rюдсудимого, его 
nоказанням, к совокуnности собранных по делу доказательств 
влечет за собой односторонность нх оuенк11. Прсдубежде111юсть 
судьи nредnолагает вкдючение в орбиту внима1111я только тех 
фактов, которыt> в той !tЛII иной мере соответствуют эара11се 
Сложившемуся мнешtю. Предубежденность в.течст за собоi1 С}
дебные ОШНбКII Не TO:IbKO В IIССЛСДОВа/11\И фaKTII'ICCKIIX обСТОЯ· 
те.'lьств дела. но и в nравовой кватtфикаuни содсшшо1 о. в нз 
бра111111 МСрЫ llакаЗШ\ШI. 

В нроцсссе и11тсрвью выяснн.1ось, что у некоторых C)дcil 
в ходе npoфcccltOIIaJiьtюii дсятс.'lьностн вырабатывается ЩJ~д· 
yбcЖдl'IIIIOCTb К ПОДСУ8ИМОМу, , об ·словлсifi1З'Я: di) характ~ром 
nрестуrшого событ11я (ианрttмср, IIЭНаснлование 11есовершенно· 
лст11еit) (10% судей); б) совершеннем nрсстуnлсния с особоi1 
жестокостью или нздевате:1ьством над nотерnевшим ( 13% С)дсi•): 
В) llИIIIIЧHЫM ПОВСДСНIIСМ nодсудЮ!ОГО В cyдt•бiiOM зaceдaltllll 
(б% судей). Следуст подчеркнуть, что с nродо.тжнте.11>11Остью 
стажа работы действие nоследнего фактора уменьшаt'тся (от 
4% судей, избранных в первый раз, до 2% нзбра11ных н чсtщ•р
тый н более раз) (см. табл. 3) . 

• '<\ы nредnри11яли nоnытку уста11овнть, в чем же кnlll\pt таю 
сказывается nредубежденность: 85% судей, отметнвш11.х данное 



(\tJCTOЯTC.'tbCTBO, ЗaЯBII.'IIi, ЧТО ПОДСУДИМЫЙ ВЫЗЫВает у НИХ «ЧУВ• 
4::1 во омерзення», появлнется стремление «nобыстрее окончнть 
судебное разбнрательство», они находятся под большим впсчат
~1сннем «способа совершения преступлення» (см. табл. 3). 

Нельзя согласиться с В. Ф. Боханом, который nолагает, что 
«nрестуnленне в сознанюt судей рождает целый комnлекс нрав 
ственных чувств. Отдельные факты, обстоятельства н допрашн· 
ваемые л1ща вызывают у них чувство радости, восхищения и со· 

жалеttшt, друг11е же, наоборот,- возмущения, негодования, не
удовольствия, осуждения, nрезрення 11 т. д.» [41, с. 86] . Вряд 

Jtll можно назвать nравильным утверждение, что nреступление 

11 его отдельные факты вызывают у судьи «чувство радости 11 вoc-
:\IIII!C'IIHЯ». 

В деятеJIЫIОСтtl судыt не до.'tжно быть места чувства:-1 npe· 
зрения, негодован11я и т. д. Конечно, престуn.тtение у любого 
человека с развнтым сознаннем вызывает чувство негодования, 

nрезрения. l lo судья как профессновал не должен такнм обrазом 
реагировать на совершенное престуnлен11е, ero «чувства» в дан
ном случае глубже. он nоннмает н прав11льно оне1швает вред, 
nрнчиняемый nрС'ступностью общественным интересам. В связ11 
с этим nредставляется спорным н другая мысль В. Ф. Бохана 
о том, что чувства лпшены доказательственной основы п «выра
жают субъективное от1юшешrе судей к явлениям объективной 
действительности, а nотому не могут nр11вестн к установлению 
мстнны» [41. с. 86] . Чувство не лншено доказате.'lьственной 
основы, оно всегда отражает какое-то известное явлен11е, on11· 
рается на него, но оно может отражать это явление адекватно 

нлн же по своей силе и содержанию не соответствовать фактам 
объективной действительности. Судья в любом случае по всем 
обстоятельствам, устанавливаемЫ\! в деле, должен выразить 
к ним свое отношение, но nоследнес не должно nриводить к су

б ьсктивизму в nознании. 
В. И. Ленин указывал на то, что «без человеческих эмоциЙ)> 

шшогда не бывало, нет и быть не может человеческого искан.uя 
UCTtlН.Ы» [ 12, С. \ 12) . 

Судья должен уметь уnравлять своими чувствами, соотно
·сить возможность их выражения с требованиями nравоохрашr· 
телыюй этики, не забывать, что личностное чувство в судебном 
разбирате.rrьстве имеет общественное содержание и наnравлен
IЮСть, которые вытекают из nроцессуального nоложения судьп, 

nредседатсльствующеrо в судебном разбирательстве. 
В интервью мы задавали судьям воnрос «Влияет ли на фор· 

миреванне убеждения личное нзстроение, вызванное внесудеб· 
ными факторами?». Только 3% судей из 60% оnрошенных утвер-
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ДНТеЛЬIIО OTBeТII.'III На ЭТОТ ВОПрОС, ОСТаЛЫIЫС Же 57% ПOJ1ЧCpK
Ily.'IJI, что онв «при п.1охо~t настроен1ш настраивают себя так, 
чтобы оно не В.'!нядо на объсктввность оценок». 

Закрспнвшиеся в nрофессиона.1ыюм правосознашш судьи 
требовання марксистско .1енннской 1IДео:юп1и выстуnают не 
то.1ько в ка•1сстве ценностных ориентиров, но 11 как способ само-
1\Онтроля за nравомерностыо nрофесс1юШtJIЫIОЙ лентелыюстн. 

Осознанне своего nрофессионалыюго до.'lга даст возыож
IЮсть судье }Прав.1ять CBOIII\111 чувствамн, вырабатывает умсннс 

под•11111Нть Э'\IОЦЮI объективному нсследован1110 фактвчсских об
стонтс.1 ьств. 

Таю1м образом, у судьи 110 nрофесснн от уровня его общесl'· 
Bei!IJO-ЛO!IIITIIЧCCKIIX 11 nраВОВЫХ ЗНаНИЙ, д.'JIIТCJibHOCTИ 11рОфСС· 
CIIOHa.'IыiOгo оnыта, nсихических особенностей характера обра
зуется СВОЙ, СВОЙСТВСIIНЫЙ ему СТИЛЬ рабОТЫ, КОТОрЫЙ ПОЗВО.'!НС Г 
выnолнять ее с нанвысш11м качеством судебных решепнi'I 11 11 
кратчайшн1"1 срок. В основе его должен лежать лешmсю1i1 стщн, 
работы, творчсскн применяемый в судебной деятельности. Эrо 
яв.1яется условием формнровання судейского убеждения. свобод
ного от nосторонних воздействий, утверждения собственного 
ВЗГМiда ПО ВОnросам, BOЗIJJIKaiOЩИ~I В }-TO.'IOBIIOM ДеЛе И nод,'!е

ЖаЩИМ разрешению в лриговоре. 



Глава четвертая 
НОРМАТИВНЫЕ ОСНОВЫ 
ФОРМИРОВАНИЯ СУДЕИСКОГО 
УБЕЖДЕНИЯ 

РОЛЬ УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУ АЛЬНОГ О ЗАКОНА 

В ФОРМИРОВАНИИ УБЕЖДЕНИЯ СУДЬИ 

§ 1. Общие замечания 

Уголовно-процсссуальная фopr.Ia, закреnляя научно 
обосrюваннr,rй лорндок судоnронзводства, по своему назш1чснию 
зак.тючаст в себе объективную возможносrь формнроваш1я такого 
содержанн я cyдeiicкoro убежденнн, которое соответствует фак
та~t . устаrюв.r~енным в ходе судебного разбнрате.'!ьства. 

Процсссуалыrая форма закре пляет задачн судсбноft дснтс.ть
IIОСТII , )Станавлr1вает условн я и порядок nроведения судебного 
разбнрате.'lьства. гарантирует активность суда в проверкс мате
рна.тов предварнтельного с.тедствия. 

Прн нзуче\111!1 форм нроваrшя судейского убежденнн Jtе.тизя 
нгнорировать то обстоятельство , что процсссуальный закон 
предостав.'lяет суду определенную свободу в выборе вар нанrа 
оiюнчате.'lыюго рсшення по уrоловно'1У делу, предъявляя к этому 

решению тр~.'бова н ня законности 11 обоснованности (ст. 323 УПК 
~·сеР). 

Вместе с тем nроцсссуадьн ыi1 закон довольно жестко рег.тя.
щ.:нтн рует IICTOЧ II!IKИ 11 способы получення доказатеJI ьствсшюii 
IIIHjiOpMЭIНII! (выбор C.rJeДCTBeH II ЬIX дeiJCTBI!il, ПОрЯдОК ИХ П[JОНЗ· 
В<.>ДСТВС! 11 Т. Д.). 

А. Р. Ратннов справедливо указывает на то, что ро.ть уго.тов
r ю-nроtlессуа.тыюrо закона в формнрованнн С)дейского убежде
ннн состонт в том, что он: а) закреn.тяет н де.'lает обязательным!! 
~tстодu:юп rчесюtе nравила оценки доказатс.1иств; б) вводнт 
СliСЦНЗ.1ЬНЫе гapa!ITIIJJ, Отражающие СВОбоду 11 llCЗaBIICИMOCTb 
с~·дсi'!ского убеждения; в) устанавтщает обязате.тьные nравн.'lз 
сбора 11 JJсслсдован н я доказательств; г) определяет реквнзнты 
пронессуальны:х аi<тов, в которых подвод11тся итог доказывания, 

а также обязывает суд nнсьменно аналнзнровать собранные по 
дс.1у доказательства [1 97. с. 484-485]. 

К этому с.'lедует добавить, что процессуальный закон, опре
деляя предмет доказывання по уголовному делу (ст. 15 Основ 
уголовного судопроизводс1Ва) тем самым намечает и содержа -
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IIIIC знаннil, к которым до.'!жсн nрнiпн суды1 в рсзу.r1ьть гс cy;tcб
Jюro разбнрат~.1ьства дс.1а. 

llc.11>ЗH nрнзнать nрнС'~t"1С11юП точку эреннн С. В. 1·) pы.'ICII'I 
о 1щ1, что процесс форм11рован11я судеi"1ского ) бt•ждення IIC р~
rу.'lнрустсн ЗЗКОIIО!\1 (88, С. 29]. ДciiCTDIITC.llo\10, C,IOЖI!I>/C IICIIXO
ТJOГIJЧCCKIIC, I 'IIOCCOЛUГIIЧCCIOil', 11p8BCTBt'l\llbll' HpO!tl'CC!,! формнро· 
Б<JIII!Я С}'дСiiСКОГО ) бСЖЩ'II IIЯ IIC регу.111 р)'ЮТС:Я 'i(! 1\0110~1. НО O!CIOJt:l 
не следует. •по npoцcccya:tыrыil закон, с1·о 1·рсбовання не форм11· 
р) ют судсi1ского убеждсння. В nостановке вонроса С. В 1·) ры· 
левьв1 значшюсть прощ•ссуа.~ь11оrо ·ial\0113 в фop\IIIJIOHallllll 
судсiiско1·о убеждсr111я тсряс1ся. Судсilскос ~ бt'ЖilCIIIk' nрсдстав
.'!нст coбoil I!ТОГ « BЗЭII\IOДt'i'ICTBIIЯ» C:Oб(lciiiiii>IX 110 ДС!I) .10КаЗ3· 
1Colt>CTB С llanpaB.ICHIIOCTЫO JIIIЧIIOCTII C)ltl>ll 11 C'IO IIJ>OфCCCIIOHaJ\h
IIЫ:\1 ПpC1110C031JЗIIIIC\I, Прi!ЧС:\1 BЗa!I\IOJtC!kiПIIЯ t'J!Oil,\1()( О, ОС) lllL'· 
CTBMI0!0\'0 MIIOГOn.1ЭIIOBO 11 на рС!З\11,\Х )'j>OIIIISI\, 110 В pti~II\ЗX 

ПрО!tСССа 11031\Э IIIIЯ ОбСТОЯ l'l'.~ l>CTB COBt'fHIICIIIIЩ о 11 реет~ li.'H~II 11!1. 

Процесс же познання по уго.1овно~1~ Jte.1y pci'.'I<IMI."JПIIp\C1C:H 
11(>01tLCC)'3.1ЫIOii фор!>IОЙ, НС)'I<ОСШIТС.ПЬНОС UЫIJO:IIICIIIIC KOTOJ1011 
ЯВ."IЯ<'ТСН OCIIOBOil фopш!pOBHIIIIH 31\<IIIHil C)'Jtl•ll, ДОСТаТОЧJIЫ'\ д:IН 
fi!JIIHЯTIIH решения по де:1у. 

у, вcpii\JI.l'НIIC С. В. Куры.1ева в зllaЧIITC.1l>IIOil ~~t·p c чож110 
Об I>ЯCII IITb ТС'.\1, Ч ГО 0!1 UTJ>IЩ<ICT BOЗ\IOЖIIOCТI> об l>l'KТIIВIIЗ8 Цllll С)· 
дcilcкoro убсждсiii!Я , а TCI\1 самы:-.1 11:0.1 нг11орнрустся тpc(IOBdiШL' 
3<11<011<1 О \10fi\BaЦIIII ПJHIIIIIM<IL'~Ш:< ПО дС'.1)' J>CII!CIIIIii (11p11Г0131Jf>a. 
oпpc;т.P.rtCIIIIЯ суда о нрС1<ращснни дс.1а :шбо JН111paв,1CI!IIЯ 'I.CЛ.t 
1< дос.rн~дова ншо). 

В .1нтературс дoвo.'!I>IIO по;шо IJСС.1сдована npoб.ll'\la ро.1н 
npllllltiiiiOB совстекого уго.1овного проuссса в фор:-.шрова111111 cy
дl.'itcкoro убсждс11ня [ 190: 162: 41]. ПоэтО\1)'. не останав.111ваясt, 
nодробно на 'НО:\1 вопрос!.'. подчеркiiС\1 то.11.ко, что пp111ЩIIIIЫ 
Сt1ВСТСКОГО )'ГO.'IOBIIOI'O ПрОЦСССа 13 ТОМ IIJ\11 11110\1 прощ•ссуа.JI,\10\1 

IIHCTIIT)'TC 113:\ОДS!Т раЗЛIIЧНоt' BЫpЗЖCIIIIt'. J\\Oil\110 утвсрж·~ап,, 
ЧТО ДJIЯ КОНКрСТНЬIХ ПpOttCCCYЗ.'II>IIЬIX IIHC'IIIT)'TOB ОД\111 II(JIIIЩIIIIЫ 

IIM('IOT ОПрСдС.'!ЯЮЩСt', а друПIС- BCIIO~toi'<IТ!','II>IIOL' ЭIIП'H.'IIfll.'. 

J< llf>OI!C'CC}'З<lЫIЫM 11p11111tllll<ll\l, КОГОрЬlС OllfH.'Щ'JIHIOT фopMII• 
pOBЗII\IC C)'дCiiCKOIO убсЖДСIIIIЯ, OTIIOCHlCSI ЩJJIIЩIIIII•I 11\6.11 ЧII(ICГII 
r23; 59), lll'З<IBIICIOfOCTII C)')tCit 11 ПOД'IIIIIC'IIIIH IIX IO.JL,J\0 ЗаКОНУ, 
обы•ктнвноit нст1шы н нсnосрсдствсннос 1н. 

Ос ГUIIOBII:\ICH nодробнес на ПpllllltiiiiC IIL'ЗHDIICHI\!Ot'TII С\ rtc1"1 
11 подчrшt•ння их тощ,ко закону. Этот щнtllltlltl 1 p~o'U) ~:г, чтrJu!JI 
убСЖДСI!I!С судьи фO/)\IItpOD<I.10Cb В )'C.'IOBIISIX, 1!('1\.'!lоЧаЮШI\Х 
внешнее принуждеПIJС его к прннятню решt•ншl. 1\llt opuc про r11· 
ВОрСЧI!Т С)'ДСЙСКО\!У )'UC'ЖДL'IIIIIO 

Пршщ11п незавнсн~юст11 судей н nодчннсiiШI I!X то:1ько закону 
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выражается, в частности, в том, что судьи все вопросы. отnет 

на которые должен дать приговор, разрешают в совещательной 

ко:-.шате по своему убеждению, на основании закона и собранных 
по делу доказательств, при этом процессуальная форма не до
пускает какого-либо внесудебного влияния и давления на судей 
при осуществленни имв функций правосудия. 

В 1921 г. циркуляром Оргбюро ЦК партии было предоставлено 
право партийным органам принимать обязательные для судов 
решення в случанх, когда к ответственности привпекаются ком

мунисты. Этп указания циркуляра В. И. Ленин назвал вредными. 
«Подтвердить всем губкомам,- пнса.r1 он,- что за малейшую 
nопытку «влиять» на суды в смысле «с.мягttен.ия» ответствен

ностн коммун истов ЦК будет исключать из napтuu» [ \6, с. 53 J. 
22 нюня 1921 г. Президиум ВУЦИК nринял nостановление 

«0 невмешательстве административных органов в деятеJJЫюсть 
судебных установлен111"1», в котором, в частности, говорнлось 
о ТО!\.1, что «nостановдення судебных 11 следственных органов 
111огут быть отменены и изменены лишь в nорядке, оnределенно 
указанном в декретах и расnоряженнях Советской власти, и вся
кие непосредственные требования в этой об.1астн nредставнте.'lеii 
r.tестных административных органов вносят лншь расстройство 
в деятельность суда, nреnятствуют закреплению nравового по

рядкн ... и роняют авторитет суда» (196, 1921, N2 12, ст. 325]. 
I3ажнейшсi'! гарантнеi'r независимости судей 11 подчинения 11:-< 

закону, а тем самым гарантией того, что првговор суда выражает 
судейское убеждение. является линия Коммунистической nартии 
на решнтелыюе nресечение поnыток внесудебного вмешательства 
в разрешение уго.'Jовных и граждапскнх дел. 

В 1954 г. ЦК КПСС принял постановление, в котором указал. 
что nрактнка вмешательства в разрешение уголовных 11 граж

данских дел недопустима, nодрывает авторитет суда, дезоргани

зует судей, толкает их на принятие незакошrых решений, ли
шает судебные органы самостоятельности и насаждает в них 
бсзответствешrость [ 125, 1954, N2 6, с. 16]. 

Принцип незаВJIСИмостн судей и nодчинения их только закону 
обеспечивает надлежащие условия для формирования судейского 
убеждения. Именно 9ТО nодчеркивается в ст. 10 Основ уголовного 
судопроизводства: «Судьи и народные заседатели разрешают 
уголовные дела на основе закона, в соответствии с соцшlлистп

ческнм правосознаннем, в ус.1овиях, исключающих постороннее 

nоздействие па судей'>. 
Здесь будет уместным привести письмо В. И. Ленина члену 

коллегии ВЧК по делу Я. С. Шелехеса- оцепщнка Гохрана, 
обвннявшеrося в хищении из nоследнего ценностеii: «В nисьме 
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Ш елехесе... Вы говорнте: «за него хлопочут» вплоть до 
Jlеннна и проснте «разрешнть Вам не обращать ннкако1о вин
мания на всякне ходатаi1ства н давления по делу о Гохране». 

Не могу разрсшнть этого. 
Запрос, nосланный мной, н. е есть н, и «хлопоты», нн «давле

Нiю». 1111 «ХОД81'ЭЙСТВО» . 
.Я обязан заnросить, раз ~>Hte указывают на сомнения в nра

внльностtl. 

Вы обязаны мне по с У~ е с т в у ответить: <ЩОВОJlЫ вли 
улнкв серьезны, та к и е-т о, ~ против освобожденнн, протнu 
С,А,tяг •tения» 11 т. д. и т. n. 

Так нменно по существу Вы мне н должвы отвспlll>. 

Ходатайства и «хлоnоты» можете о т к л о н и т ь; «л.aвJICll!le» 
сеть незаконное действие. Но, nовторяю, Ваше с:-.Iсшсн11с за
проса от Председателя СНК с ходатайством, XJIOIJOTЭMII нлн 
давленнем ошибочно» (17, с. lQ8-109]. 

Пршщиn независимостн CY.!\cil 11 подчинения tJX только заl\ону 
вместе с тем не ознаtiает, что судьи незавнсимы от государсгuа. 

от его судебной nолитики. ПР\-!говор суда является выраженнем 
судебной политнки государства. Судь11 в пр11говоре nроводя1 
эту nолитнку , но nроводят «На основе закона 11 в соответствнtl 

с заJ<Оiюм; лрн решевин КОНJ<ретных судебных дел судь11 нсза 
внснмы от других государств\\:нных органов 11 организаций, ко
торые не нмеют права возде/.iствовать на судей, оказывать на 
них давленне, побуждать 11х ~ынсстн такое-то, а не нное реше
нне» [57, с. 29; 147, с. 172- 1761. 

Следовательно, указанный nрннцнn советского уголовного 
процссса требуст от судей, с одной стороны, чтобы в их yбeж
дcHIIII выражались noлиTIPICCI(иe, правовые, нравственные взгля

ды советского общества, а с другой,- чтобы нх убежденность 
в BIIIIOBIIOCTИ подсудимого осtювывалась на собранных по делу 
дока зательствах, процесс формирования убежденпя происходил 
в строгом соответствии с трсб<:>ваниями nроцессуальноrо зai<Otta н 
в условиях, исключающих вне~удебное влияние на приговор судз. 

Прпtщнп незавпсимости судей и подчннения их тольl\о за
кону, будучи единым npиi/UI111oм, имеет различные процессуащ,
ные асnекты, которые гарантируют формирование собствсtнiоt·о 
взгляда судън. В частности, э1от прннцнn предполагает, цто уuсж 
денне судей первой Iшста!ЩН\1 не зависит как от oцctiКI! дока · 
затеJJьств, нмевшей место в стадии nредварительного paccJJcдo
вaнml и предашtя обвиняемого суду, та к и не связано вывощt м 11, 
I< которым nришли кассацИОflная и надзорная инcтatщtlll IIJIII 
OT!'IIC!le прнrовора п наnравленнн де,11а на новое pacc~tOTfH.' IIIH' 

со стадии судебного разбнратсльства (ст. 376, 395 ~: r 11\ н:сr) 
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:1~1я суде1"r также не обязате.'IЫIЫ оценки фактичесю1х обстоя 
"1L'.1bC1B расс~1атрнваемого уголовного дела 11 npeдпo.1oЖ~IIIIII 

пu ква.1пфнкац11и о \!ере 11аr..азан11Я участннка~ш судебного ра 
Gнрате.тьства. Проl\урор, nодсуднмый 11 его защ11тннк, граждан 
CKIIC НСТСЦ 11 OTBeTЧIIK, HOTepnCBШIIi'r 11 IIX nредСТЭВИТС.1!1, общ~ 

СГВСННЫС 06ВIIНI\TC.1b 11 ЗЭЩI!Т!!IIК, nрИВОДЯ CBOII :>IНCHIIЯ О 11a.1JILJIII! 
11.111 OTC)TCTBII!! фаJ<ТОВ, ВХОДЯЩИХ В nредмет ДОКЗЗЫВЭIIIIЯ. убСЖ 
ДЗЮТ суд В нрав!1,1ЫIОСТ11 СВОИХ трсбоваНIIЙ, а те:-.1 CЭC\Ibl\1 ВОЗДСII 
ствуют на форr.шрованне судеiiс1юго убсждсння. Но суд щ_ 
связан "пщн требованнямн, а обнз1111 в совещате;Jыrоil ко ~ша ~~ 
rrp11 об~ужденнн воnросов, под.тсжащнх разрсшеншо в П(НfГODOJJ L'. 
нровер11ть законнос1ь 11 обоснованность утверждения сторон, 

11 ПOCTaJ!OBJITb ТО peШCfiiiC, КОТОрОе, ПО убСЖДСIII!Ю судеЙ, ВЫТСК<I! ' Г 
,. i u6стоятс.1ьств дс,r1а 11 соответствует требованиям процесс~ а.т ь 
110 1·0 J! Щ1ТСр11а.1ЫIОГО ЗЗI\0\Iа. 

Так. в соотвстствш1 со ст. 298 УПК РСФСР по окончанн н 
С) деб11ых n реннit, но до yдa.'ICIIIIЯ С) да в совещательную rZo~111 aтy 
прокурор, зautiiTIIHK. подсудюtыii, nотерпевшпй, rpaждaJICIOII I 
liCH'Ц 11 гражданскнii ответчик 11 IIX nрсдставнте.111 вправе пред
ставнть суду в п11сьме11ном виде прсд.'lаrае~Iую ими формули
ровку решення по вопросам, которые дО.'!ЖIIЫ быть отраже~11 .1 
в прнговорс. Однако закон nодчеркнваст, что nрсд.'lага~ман 
) •нtcTI!IIKЭ.\111 судебного разбиратс.1ьства формулировка не н\lеет 
д:нt суда обязательной снлы. 

§ 2. ПРЕЮДИЦИИ, ПРЕЗУМПЦИИ И СУДЕЙСКОЕ 
УБЕЖДЕНИЕ 

f1роц('СС формнроваJIШI судейского убеждения в•,mочает 
u ссGя нсnо.1ьзоваш1е нрсюднцнй 11 nрезумпцнй. Даннан про6,1С.\tа 
В НЗ) КС СОВСТСI\ОГО уГОЛОВНОГО процесса остаеТСЯ ДIICK)CCHOIIHOil 
11 L'C нс.r1ьзн счнтать по.1ностыо нзученноi'1. Поэтому мы остано
ВЮIСЯ на неJ<оторых, с нашей точки зрення, принцшша.1ы1ых 
IIO.'JOЖCIIIIЯX. ПОЗВОЛЯIОЩIIХ раскрЫТЬ рОЛЬ npeюд111111ii 11 лрезу:.ш
Щ!Й в форшrрованнн судейского убеждения. Прежде всего с.1е
дует от~тетнть, что преюднцнн н прсзумnцнн- это не способ 
доказываi!IIЯ фактов, а общие по.1ожешrя (нравнла), в сн.1у 
1юторых .111ЦО. производящее 01~енку доказательств, и суд вnраве 

C'IIIT8Tb )CTЭIIOB.'leiiiiЬI:\111 О6СТОЯТС1ЬСТВ8, 11!1-leiOЩIIC ЗIIЭIJCIIIIC ДЛЯ 
paзpCIIICIIIISI ) ГОJ10ВНОГО ДС.'lа ( 191; 197). 

flp11MCIII!Te.1bHO 1< )'Г0.10BIIOl\1)' С)'дОЛрОИЗВОДСТВ)' !1-IOЖI IO ВЫ· 
дс.11Пь трн внда nреющщай: адшrlшстратнвную, гражданско
п ронессуа.1 ыtую и уго.1овtю-прон.ессу а.1ьную. 
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.!од административной преюднцией nоннмается обязатсль
tюсть для суда, рассматрнвающего уголовное дело, учета фактов, 
которые установлены органам 11, наделенным н правом npttв.rtc

кaть граждан к админнстратнвноii отвстственностн. 
В настоящее время днсnОЗIЩJIЯ ряда уголовно-nравовых норм 

nrедус\!атривает, что лнпо может быть nрнвлечсно к уголовно1"1 
OIBCTCTBCIIHOCTH ТОЛЬКО ПрИ УСЛОВИН, eCЛII К нему В 1C'ICIII\e 
оnределенного временн были nрименсны меры aдMIII!iiCтpaтнв
I:UГO воздействня (наnример, ч. 1 ст. 85, ч. 1 ст. 148, ч . 1 ст. 14D, 
ч. 1 ст. 156-1, ч . 1 ст. 206 УК УССР и др). 

Прв налнч11И такой снтуащш факт прнвлечення лнца к aд
MIIHIICтpaпlвнoif ответственности nреюднuна.1е11 д.тя суда, рас

С\tатривающего уголовное дело, в том о1ьlсле, что прннятые 

меры адмнннстратнвного воздействия имеют матерна.тьно-nра
вовое значение (хотя некоторые уголовна-nравовые нОр\tЫ 
npcдyotaTpiiBЭIOT ВUЗ~!ОЖI!ОСТЬ np11BJieЧCHI1Я .'IIЩa К yГOJIOBIIOii 
о1·ветственностн прн ус:ювни nрименення r< нему мер обществен
ного воздеЙСТВНЯ (ч. 1 СТ. 85 УК УССР 11 др.), НО В НХ ОСНОВС 
лежат админнстративно nравовые отношення, nоэтому решевне 

товарнщсского суда no факту мелкого х1tщення nравомерно рас
сматривать в n.1ане адмннистратнвной nреюднuин). 

Здесь возникает воnрос о nределах nрсюдtщш1 актов nршн: 
нсш!я мер адмнннстратнnного воздействня д.1я суда, рассма r 
рнвающего уголовное дело, т. е. воnрос о !<руге юрt!днческнх 

фактов, которые могут быть nреюдициальными 11 счнтатьси 
\'CTЭIIOBЛeiiHЫMI! ЭTIIM\1 актами. ДумаеТСЯ, ЧТО акт Пpi!!\Je!ICIIIIЯ 
мер адшшистратнвного воздействия обязателен д.'IЯ суда, рас
сматривающего уголовное дело, лишь по воnросу о том, нмt::!О 

:н1 место адмшшстратнвное nравонарушеннс 11 совершено л11 оно 
даtШЫ!\t л1що~t. Однако, если у суда возннкJiо сомнение в закон
ности и обосновашюст11 прнменсння мер ад~1нннстратнвt!ОJ'U 
воздействия, то он обязан проверить истинность фактов, устшюв
лснных адмлнистративным органом. 

Подтвсржден11с этого мьr наход1ш в nостанов.Гfеншt ITJit'Hyмn 
Верховного Суда СССР от 16 октября 1972 г. «0 судсuноl1 
практнке по де.1ам о ху:шганствс» , в n. 8 которого прнвсдL'Но 
с.'lедующее указаннс: 4-Обратнть вннманне судов на то, что к yro
JIOBitOil ответствен ltoCТII за nовторное мелкое хулнганство .'1\!ЦО 

1\IОЖСТ быть прнn.течено лишь в том случае, если в каждом 11 '1 
совершенных н:-.t деян111"1 содержатся признаки мелкого хутн·ан
ства, причем за nервое из них законно 11 обоснованно быJJа нрн
менена мера адм IIIШСтратнвного воздействия. В связ н с этш1 
С\дам надлежнт ... всесторонне, nолно 11 объективно Jtсслсдоnа1ъ 
вес материалы дела, в том чнс.1е 11 обстоятельства, опюснщиссн 
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к nерво~1у правонарушсшtю» [ 178, с. 357]. Прсдстав:Jя ется, что 
это указанне Верховного Суда СССР шtеет прннцнпнальнос 
значенне для рассмотрения уголовных де:1, по которым лtщо 

прнв.1екается к уголовной ответственностн прн условии, сс.•ш 
t< нему ранее применялись меры административного и.rнt обще
ственного воздействия. В nодобных случаях суд обязан прове
рить законность и обоснованность nривлечения .пица к адмщш
стративной ответственности и только установив, что подсудн~ый 
привлечен к адмнннстратнвноit ответственностн nри на.пнчш1 
достаточных для этого оснований, оценивает акт привлечеюш 
лица к администратнвной ответственности как преюдициальный. 
Преюдициальность данного акта для суда, рассматривающего 
~толовное дело, закточается в том, что, установив его закоп

IJОсть и обоснованность. суд не вправе прийти к иным выводам, 
противоречащи:.t утверждениям адмннистратнвtюго органа. Ес.111, 
по мнению суда, лицо подвергнуто административному (обще
С1 венному) воздействию необосновашю, то он постанов.1яст 
оправдательный приговор за отсутствием в действиях подсу
димого состзва nрестуnлення, поскольку налнчне послс~

него законодатель и названных выше случаях связывает с фак
том совершения лицом в прошлом адмнннстративного nро

ступка. 

Преюдициальность приговора н решения по гражданскому 
делу в процессуальной литературе обычно связывают с презумn
цией истинности процессуалыюго акта, встуnившего в законную 
снду [см . 31, с. 6; 71, с. 4; 134; 189, с. 213 н др.]. Эта ко1щеrщня 
была подвергнута убедительной критике В. Я. Дороховы:-1 
и С. В. Курылевым [61, с. 86; 88, с. 77], которые отметн.r~и, что 
истинность вступившего в законную силу судебного решен н я в со
ветском уголовном процессе не облекается в форму презумпщш. 
Совстсюrй уголовно-nроцессуальпый закон требует, чтобы каж
дый судебный nриговор, встуnивший в силу, отвеча,1 требован1tюt 
законности и обоснованности. Это требование закона как по 
форме, так и по содержанию, не нмеет никакого отношения 
к презумпции IICTIIIIIIocти nриговора. 

К этому еще следует добавить, что не вступленнс nриговора 
_в законную силу влечет за собой признание его нстншrым. а ca~ta 
ero законная сила является результатом истинностti nрнговора. 
Презумnцня истннrюсти nриговора, нз которой всходят се сто
рош111Ю1, означает, что сама по себе нст11нtюсть прнговора не 
является закономерным явлением, а основана дишь на Э\tпнрн

чсском обобщеншr, вследствие которого приговор советсtюго суда 
должен признаваться IICTHHIIЬJ\t всегдя, nоскольку в бо.1ьшнн
ствс с.'l учаев он таковыl\I яв:1Яе1ся. Но ведь всякая презрtшщи, 



яв.1яясь предположением, тант в себе возможность 11 нного, про
тивоnоложlюго решення данного воnроса. 

В советском уголовном nроцессе законную силу можег поду
чить nриговор, вынесеi!НЬIЙ в точном соответствии с тreбoвaJHIЯ~III 
материального 11 nроцессуальноrо закона, с достовщнюсп.ю 

устанавливающий событие nреступлення и внну Iюл.суднмоr·о. 
Следовательно, сила nриговора вытекает из его праоосудi\ОС 111, 

а не из nрезумnции его исп1нности, которая вряд .ан нмеет до

статочно оснований для сущсствованнн. 
Уголовно-nроцессуальная и гражданско-nроцсссуа~Iьная нре

юдlщии связаны с такими свойствами судебного решення, всту
nившего в законную силу, как исключительность н обязательность 
исnолнения. 

Исключительность встуnившего в законную снлу nриговора 
означает, что уголовное дело не может быть возбуждено в отiю
шении .'IНца, о котором нмеется по TO\IY же обвнненшо встуnнn
ший в законную силу nриговор суда (n. 9 ст. 6 УПК УССР). Под 
обязательностью nриговора следует nонимать обязанность onpe· 
деленных должностных лиц н органов обеспечить безусловное 
н точное исполнение приговора (ст. 54 Основ уголовного судо
nроизводства, ст. 403 УПК УССР). 

Некоторые авторы к свойствам nрнговора также отпася г 
неотменимость, которая, по мнению М. А. Чельцова, «Выражает 
его стабильность» [216, с. 425]. Мы nолагаем, что неотменш.юсл, 
не может быть отнесена к свойствам прнговора, так как она не 
характеризует этот nроцессуальный акт н, по сутн, ничего собой 
не выражает. В самом деле, в основе стабильности приговора 
лежит не его неотменпмость, а законность и обоснооаннос1ъ. 
В отношении приговорn, с достоверностыо ус1 а1юrшвшего ou t.сl\ 
тнвную истину в рассмотренном уголовном деле, не может стонп. 

вопрос об его отмене. Если же nриговор нcзai<OIIIIыii н необосно· 
ванный, то он во всех без исключения случаях nодлежнт отмене 
HJIИ нзменению в порядке судебного надзора. 

Однако между исключительностью как cвoirc 1 во" <.')'Jit'UIIOI о 
решения и преюдициальностью существуст paзл\IIIJIC. 1 lct<:llo'IH· 
тельность nредотвращает решение уголон1юго Д('Jia 110 tожщ'сi·

венному обвинению, nреюдициальность же связана с нсдш1ус 111· 
мастью вторичного решения отделы1ь1х вощ>осов, rансе ра 1pt·· 
шенных в другом судебном акте и имеющих значеннс дJш дш11101 о 
дела. 

Правила nреюднции, внося упорядоченность в судс61н>с но
знание, всегда до.11жны соотноситься с требованннм11 , III·IIei<<IIO
щнми 11з оценки доказательств и np!lllЯTIIЯ решения но убt ,1\JH'IIIIIO 
С)дьн. Из сказанного достаточно очевидна nравоl\tерносп, дcJic· 
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111\Я гражданско-nроцсссуа.1ы1ых н уголовно -nроцессуальных 

прсюдиций на опров<'ржнмые 11 неоnровержимые при рассмотрс-
111111 уголовного дела. В дадьнейшем мы nоnытаемся обосновать 
это nодожеш1е, а сейчас важно подчеркнуть с.rrедующес. Опро
вержимость преюд1щин связана с ВОЗ!\tОЖIЮстью суда nрн рас

смотрешш конкрепюга уголовного деда установить факты , 
JJежащнс в основе судебного решения по друго~1у уголовному 
HJJИ гражданскому деду, но имеющие значение п для этого дс.1Jа 1 • 
Есдн такой воз!'>южности у суда нет, то преюд1щия неопровер
жима. 

Гражданско-процессуа.1ьная nреюд1щня 11.'!11, нначе, nреюдн
Ц11Я решения, опредедеШIЯ, постанов.1ення no гражданско~1у 

де.r1у nри рассмотрснни уrодовноrо дела закреnлена в ст. 28 УПК 
РСФСР. Эта статья устанавлнвает следующее правило: «Всту
nнвшее в законную силу решен не, определение II.1И постановлен не 

суда no rражданско:-.tу де:tу обязате.1ьно ДJIЯ суда, nрокурора, 
следовате.1я и .1ица, nронзводящего дознание, nри пронзводствс 

по уголовному деду только по воnросу, нмело .1и место собьпн~ 
ИЛИ деЙСТВ Не, 110 не В OTIIOШeliИI1 BИHOBIIOCTH обВIIНЯеМОГО». Такнм 
образо:-.t, nреюдициалыюсть решеrшя, оnределения. nостаповле
ння сум no гражданскому делу не связывает суд в отношсннн 
установлення виновности nодсудимого. 

Ст. 114 УК УССР (уклонение от ПJiатежа алиментов на со
держанне детей) н ст. 116 УК УССР (yклoiiCHI1C от платежа 
средств на содержа н не нетрудоспособных род.нтелей) nред.усма г
рива ют nрсюдицналъность судебного решсн1tя по гражданскому 
делу, которым устанавливается nравовая (а;Iнментная) обязан
ность nодсудимого по содержанню детей н нетрудосnособных 
родителей. Указанную преюдiЩJtю можно отнести к числу не
оnровержимых, nоскольку суд nри рассмотрении yгoлoBIIor·o 

дела, связанного с ук.1оненнем от ПJiатежа алнментов. не вnраве 

устанавJiнвать nравомерность взыскания с подсудимого а.'!нмен

тов, т. е. решать воnрос о nраве гражданском. 

Поэтому nри nоявленнн сомненнй в правомсрностн взь1скання 
алиментов суд не может и не должен проверять это обстояте:н,
ство, а обязан исходить из него как несо~шеiшого н nрн налнчин 
доказанности уклонения подсудимого от нх платежа вьшеспr 

обвиннтеJJьный nриговор. Однако nри такой ситуации суд. nо
становляя nриговор по уголовному делу, может вынести частнос 

определение, которым доводит до сведения председателя област
ного суда, Верховного Суда союзной республики (в республиках, 

1 Таки~t образом, адм11вистративвая nреюднцня всегда оnровержн
ма.- ю. r. 
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не имсющ11Х областного делсння) нлн нрокурора факт на.111'111Н 
COMIIeiiiiЙ В правосудНОСТII pcшellllfl ПО !paЖЛ.<IIICIIOMY де.ту, на
правно нч и рассмотреннос ) головнос дNю. Bu всех .liPYI'IIX с.'! у
чаях, например, когда иск о возмещсшш вреда, пр11чннен1Ю1'о не

право\\срнымн деiiСТВШВ111 ЛОДС)ДН\101"0, paCOIH1\HIDHJIC!I 11 110j1!1Д· 
I<e 1·ражд<шского судонронзводства л.u р:1 з\н~шснш1 н cy;~t· )'I'O.'Ioв
IIOГO дела, суд лрн исследовани11 coбыtlt!l нpcctyll.'lt'tlltя 11 11(111'111· 
нсtнюго н :-.1 матсриалыюго вреда впра ос, lljНI ШtЛIIIJ 1111 со м не н н ii, 
ПрОВСр11ТЬ фaKTIIЧCCKIIC OCIIOBaHIIЯ, 1\ОТОрЫ~ : ICI'!III В OL'IIOII) 
решения по гражданскому де.ту, и при nостанов.тсн1111 лр11гоnора 

руl\овол.ствоваться обстоятсдьстваш1, yclaltoB.'IeiiiiЫMII в судеб 
но.м раэбнрате.тьстве. 

Следовательно, са~ю по себе нарушс1111е nравн.1 nрсюдннш•т• 
IIOCTII НС Д0.1Ж110 ЛОВ:Jе11Ь За coбoii OT:\It' ll) llf'IIГOBOpa. 

В ЭlOii СВЯЗII Щ',1ЬЗЯ СОГJ!ЭСI!ТЬСЯ С 1\IIICIIIICM О ТО.\!, ЧТО BШH)Jt 
в рсшешш суда no r·ражданскому дс:1у о на.тнч1111 факта хнщс111tн 
м атер11ады1ых ценностсt"l до.тжсн бьп ь 11cno.1 ьзова 11 в уrшюв1юм 
nроцсссе в качестве обяэатс.тыюго [182, с. 143]. Факт XIIIЩ'IIIIЯ, 
ycTaliOB.'ICIIIIЫЙ судО\1 П[')JJ paCCMOTpCIIIIII 1 ' рЭЖЛ:\11СКОГО дl'Л<I, IIC 
может быть llpiiЗIIЗII нpcюдiЩJJa.lЬIIЫ~I np11 расс~ютрс111111 у1·о,1<JВ· 
11ого щ·.1а. JIOCI\0.'/1•1\\' в щю·1 ffBII0:\1 c.'l) час э 1 от вывод nрL·дон ре

дел нет pCШCIIIIC С ) да ffO ДCJI)' В OTHOШellllll OIIIIOBHOCTII IIOi tt'}'J\11· 
мого, что прошвореч11т л.t:йсrвующсму законо;tате.1ьству. 

В СВЯЗII С аНаЛ11311руеМЫМ ПOЛOЖCIIIIeM С) ЩCCTBeiiiiЬIM SIB.'ISI· 
ется тсз1tс, которым сопровождалась nуб.'111кац11Я oпpeдcm..'IIIIH 
Судсбноi1 ко.1дегнн по rражданскшt дс.та~t Верховного Суда 
СССР от 7 IIIOIIЯ 1968 r. по иску прокурора к Парамо1ювоl1 
о возмсщс111111 ) Щ('рба: «Факт nрнобрстення имущества на сред· 
сrва, добытые прсстуnнЫ\1 путс\t, может быть уста11ов.t с 11 JJIIШь 
пр т овороч суда» [ 44, 1968, N2 6, с. 28]. 

MOЖIIO ВЫДС.111ТЬ две TOЧKII ЗреНIIЯ На Пр0Ц('ССуа.1ЬiiЫС IIOCJ I~Jt· 
ствня гр а жданско-nроцсссуал ьной 11 )T0.10BIIO·n poцcccyn .rJI,Jioii 
пpciOJtllltllll Од1111 авторы nолагают, что до OТ\ICIIЫ судt>fiнсн·о 
pCШt'IIIIЯ, 11:\ICIOЩCI'O ПрСЮДIIЦ\IадЬНОе ЗllaЧCIIHe, суд, KOIOJII>Ii'l рас
СМ31р11Нает уголовное (гражда11скос) дело, не вn ра вс nщюс1111, 
пр11говор (рсшс11не) по своему убежде111110 [61, с. 82; 70, е . 12\ . 
Другие сч11тают, что если возникаст nротнворе'lнс между нрсю
дiЩНаJtЬIЮСТью 11 судсЙСI\Щ! yбCЖДCIIIICM, ТО С)'ДЫI ДOJIЖI\1>1 110· 
ста11овнть nриговор (pcшCIIIIC) по своему убежде111110 1110 
с. 130-132; 189. с. 214]. 

Нrско.1ько нную nOЗIЩIIIO в этом во11росс З<tiiШIII Г. Л\ . Pt' tlllll< 
11 И. Л. Петрухнн. По мнсш1ю Г. М. PcЗIIIIKa, сун 11\НI 111\,111'11111 
СОМНСIIИЙ В дОСТОВерiЮСТ\1 ПpCIOДIIЦIIЗJ1ЬIIЬIX фnKIOII 1111pauc ,IП· 
II()BO нх исследовать, и сс:ш эти факты по убсждс1111ю cyдil 
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yciaiioв:I~ны н~nравнльно. то он nриостанавливает nроизводство 

но делу 11 Вiюси r nредставление об оnротестовании ранее вы не· 
с~нного приговора (решения) в порядке судебного надзор <:~ 
11.1111 по вновь открывшимен обстоятельствам [165, с. 11) . 
И. Л. Петрухин nредлагает, чтобы в подобной ситуации суд 
выносил nрнrовор по своему убеждению, но этот приговор, no· 
скольку нм отвергнута преюдиция, не ветулает в законную 

си.1у до тех лоr. nока вышестоящнй суд не nроверит оба nриго
вора (или nриговор н решение по гражданскому делу) и не 
решит воnрос, какой нз них правосуден [197, с . 360). 

Думается, что поз1щия И. Л. Петрухина яв~1яется наиболее 
пос:1едовательной и лравнльной. 

Не.r1ьзя согласиться с мнением Г. М. Резника. В соответствни 
со ст. 280 УПК УССР nриостановленне судебного разбнратель· 
ства может иметь место лишь тогда, когда nодсудимый уклонился 
01 ЯBKII В суд JlllбO заболел ПСИХ11ЧССКОЙ ИЛИ ИНОЙ ТЯЖеЛОЙ 
длительной бо.1сзныо, исключающей разбирательство дела. Прн· 
останов.1е11не пронзводства по делу при наличии сомнений в npe· 
юдициа.1ыrых фактах nротиворечило бы требованиям этой статьи. 
Суд обязан разрешить уголовное дело по существу, nроверив 
обоснованность nрсюДJщнальных фактов или с учетом nоследних. 

Уголовно-nроцсссуальная nреюд1щия (nрсюдиция nриговора) 
возннкаст: а) nрн рассмотренив дела, выделенного в отдельное 
nроизводство (наnри~1ср, s отношс11ни соучастника nрсстуnлсння, 
скрывавшегося ранее от следствия и суда); б) nри рассмотрении 
дела по вновь открывшимен обстоятельствам, веледетвне зло
уnотребления лрокуроров, следователей, лиц, производивших 
дознание, и судей (ст. 397 УПК УССР); в) nри признании лица 
особо опасным рецидивистом. 

В nарвых двух случаях nрсюдиция nриговора опровержима. 
Суд, придя к иным выводам nри рассмотрении уголовного дела, 
nостановляет nриговор по своему убеждению (наnример, лицо, 
в отношении которого дело выделено в особое nроизводство, 
согласно прнговору суда по основному делу, участвовало в краже 

в составе груnnы, а при рассмотрении выделенного уголовного 

деда у суда может сложиться убеждение, что nодсудимый во
обще не принимал участия в краже). При несогласии с преюди· 
циальным фактом суд должен вынести частное определение 
и довести до сведения лредседатедя вышестоящего суда илн 

соответствующего лрокурора мотивы, по которым он считает 

nриговор незаконным н необоснованным . 
Сложнее обстоит дело с nреюдициальным значением ранее 

tшнесенных nриговоров nри признании лица особо оnасным pe
lliiДitвl!cтoм. П. Гришанин считает, что если суд nридет к выводу, 



ч1о квалификация деяния no предыдущему приговору (прнгово
рам) неправнльна н это имеет значение для решения воnроса 
о признании лица особо опасным рецид11В11Стом, то «суд вправе 
отказаться от признания рецидивиста особо оnасным» [54, с. 23 J. 

Предложенный П. Гришаниным вывод является снорным. 
Суд при признании лица особо опаспым рсщJДJШIIстом не может 
обсуждать правильнесть квалификащ111 деяния по предыдущему 
приговору [44, 1974, N!! 1, с. 12], поскольку он не имеет праоа 
11сследовать те фактические обстоятельства, которые не охваты
ваются обвиненнем по рассматриваемому уголовному делу (cr. 
275 УПК УССР). Свои сомнения в отношен1111 неправилыюстн 
ква.аификацнн деяння суд выражает путем вынесения частного 
определения, доводя последнее до сведсшш прсдседате:1я выше

стоящего суда или прокурора. 

Заканчнвая анализ роли преюдициальных фактов в форми
роваJШJI судейсr<ого убеждения, отмстим, что они не имеют ха
рактера «предустаJЮВJiенных» и не сковывают убеждения судсl1 1• 

Теnерь обратимся к другому вопросу, решение которого нмсет 
иеnосредственное отношение к нашей теме. 

Под nрезумnциями обычно nонимают общее положение, ото
бражающее устойчивые, неоднократно наблюдаемые связн между 
фактами, событиями, явленпями, состояниями, свойствамн. Под 
nравовыми, в частностн, под уголовно-nроцессуальнымп прсзумn

щtямн следует подразумевать закрепленное в уголовно-процес

суальном законодате.'lьствс правило, согласно которому прн 

доказанностн одного факта предпо.1агается доказанность другого 
либо предполагается наличие или отсутствие фактов до оnро
верження их в установленном законом nорядке. 

Советское уголовно-процессуа.1ьное законодательство не знает 
неопровержимых nрсзумпций. Иногда указывают как на ltсопро
вержнмую nрезуl\tnцню на «неразумение» лиц, которые не до

с rпгли возраста уголовной ответственнОСТII [3 1; 197, с. 343], 
однако О/ТО не презумпцня, а nравовой заnрет- не прнвлскать 
их к уголовной ответственности. 

К важнейшим уголовно-процессуальным презумnцням отно
сJпся презумnция невнновности: всякий обвиняемый счнтастсн 
нсвиновным, nока его ви1ювнqсть не будет доказана в установ
ленном законом порядке. 

1 Считаем необходимым nодчеркнуть, что Основы уrо.~овноrо судопрою· 
водства и некоторые УПК союзных ресnублик, в •1астностн, УПК УССР, 111: 
содержат нормы. аналогичной ст. 28 УПК РСФСР. чrо в np!IIЩIIIIC 11сль~н1 
nрнзнать nробелом в действующем общесоюзном и респубтшанском уrоловно
nроцессуальном законодательстве.- Ю. Г. 
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Прсзумпцня нсвнновности закреплена в ст. 7 Основ уголов-
11010 судопроизводства, установившей следующее правило : 
~IIнкто не может быть признав внновным в совершении прест]н
лсшtя п подвергнут уголовному наказанию 11наче, как по при

говору суда». 

Прсзумпция невиновностн означает, что только доказанная , 
установленная с достоверностью виновность подсудимого может 

служить основанием для его осуждения. Недоказанная Вlшов
ность равнозначна доказанной невиновности. Тем самым она 
исключает возможность вьшесення обвюште.'lыюго пригоnо
ра, основанного на предположениях, на уверенностн судьи, не 

соответствующей совокупности собранных 110 делу доказа
тельств. 

В этом плане презумпция невиновностн регулиру~т 1\Онечный 
вывод судьн и тем самым предъявляет требования достоверност и 
к содержанию знаний, выражением которu1х является судейское 
убеждение. Поэтому презумпцпя невшювiiОСТll неразрывно свя
зана с требованиями законности 11 обос11овашюсп1 приговора, 
ибо только такой прnговор опосредует указан11ое содержавне 
судейского убежден н я. 

Таким образом, презумnция невиновноств играет существен
ную роль в формировании судейского убеждения, требуя от суда 
активности в нсследованпн обстоятельств совершенного преступ
ления 11 заnрещая ему перскладывать на подсудlt.мого обязан
JJОсть по доказыванию своей невинов1юсп1. 

В постановлении Пленума Верховного Суда СССР от 18 марта 
1963 г. «0 строгом соблюдении законов при рассмотрении суда'\111 
уголовных дел» признаются неправильными случаи, когда объяс
нения nодсудимого «отвергаются по таким мотивам, которые 

свидетельствуют о попытке переложить обязанность доказывання 
невнновности на самого подсудимого, что категорнчески запре

щается». 

В этой связн нс.'lьзя согласиться с l\llleш1cм некоторых авто
ров, которые считают, что подсудимьrй, давая показания и 
объяснения в оправдание обвинения или его смягчения, должен 
прн это~ сослаться на доказательства, если находит необходимым 

IIX рассмотревне в суде [28, с. 72; 105, с. 73-74]. 
В силу презумпцнн невнновности суд обязан проверить все 

объяснения подсудимого, выдвигаемымн нм в свою защнту. 
При этом проверка таких объяснениИ не может быть nоставлена 
в зависимость от того, ссылается .'IИ подсудимый в своих nока

заниях на конкретные источники доказательств илн на опреде

ленные факты . Именно это обстоятельство играет существенную 
роль в формнравании судейского убеждения, позволяет судье 
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nрсодоJJеть сомнспия в доказанностн тех или иных обстоятельств, 
B~ICHeiiiJЫX В BHIIY ПОдСудн;;!О;~,Jу. 

Судебная nрактика считает грубейшим наруш~ш1см з11кона 
те случаи, J<Огда суд возлагает на подсудимого обязанность по 
доказыванию своей нсвиновности (ст. 14 Основ уiоловiюrо судо
nроизводства). Так, Тертерсян и Ерошенко бы.111 нрнз11а11ы Вll
новньrми в том, что первая, работая заведуюнн'i"l магаз11НО\1, 
а вторая- продавцом, nрнсвоили 4385 рублсi'l, uыpyчciiiiЫX o·t 
nродажи товаров. В основу обвинительного прнговора бшш 
nо:южены, в частности, соображення суда о том, что Ерошснl\о 
работала в торговой сети более nяти лет, а Тсртсрсян не cмol'.'la 
доказать, что при получении 11 отпуске товаров она не допускала 

ошибок. В оnределении Судебной колJiегни по уголовным дсла~1 
Верховного Суда СССР обращается внимаш1с на следующее: 
«Такое обоснование обвнннте.'lьного прнговора в отношешш Тер
тереяв совершенно неnравнльно. Суд не вnраве возлагать ш1 
обвиняемого обязанность доказьшать свою невtшовность в nредъ
яв.'lенном ему обвннешrи, равно как 11 не вnраве считать обвrнrс
нне доказанным только потому, что обвиняемый не доказа .а 
СВОеЙ ПeBIIHOBI!OCTII» ( 44, 1952, .J\'\! 6). 

Презумnция невиновностп требуст нссомнснпой доказанностtr 
обвинения, обвннитеды1ых выводов суда, а это :-.южет нмсть 
место тогда, когда факты, вменяемые в внну подсудпмому, уста
новлевы с достоверностью в результате nолного, объективного 
11 всестороннего нх псслсдова ни я в судебном заседаншr. Есл11 
же такой достоверности нет, ес.1н факты, улнчающие подсудir
·'юго, остаются только nредположнтельнымн, нначе говоря, ~слн 

ва.111Ч11е этнх фактов вызывает сомнсннс, то 01111 не могут был, 
nрнзнаны установленными, а слсдовате.'lьно, н обвнrtсннс дo;tЖIIO 
быть в этой части призвано необоснованиым. Iloэтo~ty нз IIJ)(' · 
зумnцпи невиновности вытекает нравщю, что имсющнеся 110 дс:tу 
сомнения в доказанности тех или иных фактов, которые вмснн
ются в вину подсудимому 11 вытекают нз оuстояте.'lьств рnссмат
риваемого уголовного дела, истолковываются в JIO.lь::~y нодсу

димого. 

В nостановлсннн Пленума Верховного Суда СССР от 30 нtoltll 
1969 r. «0 судебном приговоре» указывается, что ~вес coмtlt'liiiП 
в отношении доказанностн обвннешrя, сели нх не прсдстав.нн•rсн 
возможным устранить, толкуются в nользу подсудr1мого». 

Касаясь этого воnроса, Г. 3. Анашкrш полагает, •tто вес 
разумные сомнения должны быть истолкованы в nользу обвн
няемого [24, с. 25]. Конструкция сомне1шя ка к «разум ноt о», но 
нашему мнению, имеет уязвимые места н влечет за coбoii llt> сов
сем правильные выводы. В такой nостановке вопроса нсобходнмо 
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оnреде.1вть само понятие «разумности сомнения» и его оттtчнt' 

от «сомнения неразумного». Представляется, что подобная кон 
струкния ведет к концеnции «среднего» разумения, модного 

в свое время в буржуазном судопроизводстве н подвергнутого 

обстоятельной критике М. С. Строговичем. 
В постановлении Пленума Верховного Суда СССР «0 судеб· 

ном nрнговоре» говорится о неустранимых сомнениях, что явлн

ется более точным и правильным при определении хар81<Тера 
сомнения. 

Правило о толковании неустранимых сомнений в пользу 
подсуднмого, имея в своей основе право обвиняемого на защиту, 
вместе с тем играет нзвестную роль и в форм!iровании суден 
ского убеждения, обязывает суд каждый раз при наличш1 сом
неннй в доказанностн любого обстояте.IJьства, которое имеет 
значенве для лраеttлыюго разрешения уголовного дела, прнло

жить все уснлня J\ тому, чтобы опровергнуть это сомнение . 
И только в TOl\t с.1учае, если н н в ходе судебного разбирательства, 
ни в процессе дополшtте,riьного рассде_цования, по мнению судей , 
его нельзя опровергнуть, то факт, в отношеtшrt которого имеется 
неустранимое CO;\II!etшe, должен быть истолкован в пользу 
подсудttмого и в соответствии с этим будет принято решение, 
наиболее благоприятствующее подсудпмому [22, с. 8-9; 29, 
с. 14-15; 135, с. 45-51 ] . 

1 lапример, Кум1ков был признав вtшовным в том, что из 
ху:шгансюrх побужденпй убил Сонину при следующих обстоя
ТСJ!l>Ствах. Осужденный сrrстематическн злоупотреблял спирт· 
ныi\IН напнткаi\ш н часто не ночевал дома. Однажды Куликов 
вернулся домой в нетрсзво~r состояннн, между 1111:o.t н Сониной 
вспыхнула ссора. Кулнков начал избивать Соннну, в результате 
чего у нее была проломлева левая височная кость, последовало 
кровонзлияние в мозг п смерть. Органы предварительного след
ствия, суды первой н второй инстанции прншл1r к выводу, что 
в действиях Куликова имеются признаки умышленного убий
ства, совершенного nрн отягчающих обстонтельствах. Прн рас
смотреrши данного дела в nорядке судебного надзора надзорная 
инстанция пришла к неустранимому сомнению в отношении 

доказанности умысла осужденного на убийство и признала, что 
действия Куликова нужно оценивать как умышленное нанесение 
тяЖI<ИХ телесных повреждений, повлекших Clltepть потерпевшей 
[180, с. 248]. 

Другой опровержнмой презумпцией является презумпция 
-зпаrшя законов- «ниюо не может отговариваться незнанием 

закона». Значение этой презумпции в формировании судейского 
убеждения закточается в том, что надлежаще опубликованные 
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законы, в том числе материально-nравовые, известны т·ражданам, 

а nоэтому судьи nрн решении воnроса о в1шовностн до.1жны 

исходить из того, что уrоловно-nравовоl1 заnрет 11звсс ген nодсу

димому. 

М. С. Строговнч и А. А. Тв.'lле nоследоватслыю проводнт 
МЫСЛЬ 0 ТОМ, ЧТО В ОСНОВе ЭТОЙ ПрСЗ}МnЦIIН ЛСЖILТ IIC 31131111(' :111-
ЦОМ конкретных законодательных актов 11 nр<шооых нор~1. а на
личие у nодсудн:,tоrо некоторых общих пpcдc·Jaв:lcllllii о нраоu
мерно:.t 11 неправомерном, уголовна наказуемом 11 допус1111\tом 
(189, с. 204-205, 199, с. 34-39]. 

Такое ПО1111\1анис презумnции знатшя заl\онов создас1 нра
вильllую ИСХОДI!]Ю ПОЗIЩИЮ ДЛЯ yЯCIICI!IISI СОДС()Ж<lНIIЯ Д3Н1101'1) 

nроцессуального nравила. Но оно 11с решает rt poбiiL'\Ш о щ·.rю:-.t, 
nоскольку остается неясным, какой же объем правоных .11131/JJii 
до.r1жен быть у подсудимого. Нам нредставлнется, что r.:ttil.;д0\1Y 
гражданину известен конкретный уголовна-правовой запрет, а не 
наличие общего представления о nравомерно~1 и неnравомсрно\1. 
Естественно, гражданин может не знать, что за такое-то деянне 
nоследует такое-то наказа11ие, но его сознание должно охваты

вать nротивоправность совершенных действий. 
Ilельзя со1':1~ситься с В. А. ТуманQВЫ;)h которьн"1 полагает, 

что внновный в нарушения заi<Ойа должен доказать, что он не 
зна.1 и не мог зна1ь nредnисаннii уголовно-nравового заnрета 
(202, с. 122]. Закон не воздагает на nодсуднмого обязанностн по 
доказыванию знания закона. Если это обстояте.'lьство вызывает 
сомнение, то суд nроверяет его объяснения 11 делает вывод, на
сколько ссылка подсудимого на незнание закона обоснованна. 

Сnорным является ~шение А. А. Тилле, который утверждает, 
что незнанне закона суд может учесть в качестве смягчающс1·о 

в н ну обстонте:1ьства [ 199, с. 39]. А. А. Тилле не приводи г 11111\,t
кнх доводов в поддержку своего nоложения. Думаетсн, что ct·o 
nозtщня по данному воnросу заслуживает крнтической оце111\11. 

Действующее уголовное законодательство no известным прн
чинам не предусматривает такого смягчающего вину оGстон
тельства, как невежество, к которому в теории уголовного пранt~ 

относн:ш н незнатю за конов. В условиях сnлошной гр а ~to 1t1oc 111 
населення н систеыатнчсского опубликования в печати не IOJII•I\O 
законов, но и законоnроектов никто не может отговарнва tN.'H 11~ 

незнанием. Cтa.rJO быть, может иметь место альтернаТI!ва - J111Cio 
по объективны\<~ 11 субъективным причинам подсудш.11>1i1 110 uнll.' l 
и не мог знать закона и в силу этого совершил npCCI)'IIJtt'IIIH', 
либо ему известно содержание конкретного уголовно 11ршюво1 о 
заnрета. Ес:н1 же встать на точку зрения А. А. TнJI.I<', 10 сн1 y.t· 
ция по де.1у будет выглядеть следующнч образо~t: tюдсуннмr.,ll 
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11~ знал н не мог знать предпнса11нй уголовноi'о закона, но суд 
юJcClO того, чтобы вынестн оправдательный приговор за отсут
ствне\J в действиях подсудимого состава прсступления [см. 
J 79], постановляет обвюштельный прш·овор, а указанное обсто
яте.1ьство учитывает в качестве смягчающего при назначсНiш 

наказания. Такая позиция, понятно, протнворечнт закону. 
В процессуальпой литературе попудярев тезис, по которому 

в процессе доказывания важную роль играют незакреп.1снныс в 

в нормах права фактические (естественные) презумпцнн, к чнс.1 у 
которых обычно относят тпшtчные приемы совершення прсступ
:rсllня н так называемые ~~вестные факты (нсторпчсскнс , 
гсОI'рафнчсскне, естественно-научные) [71, с. 8; 197, с. 363]. 

А. А. Эйсмап счнтает, что фаJ<Тнческне презумпщш содер
жат обосновывающие знання в больших nocы.rJкa х правдаподоб
ных у\юзаключеннй (226]. IIапротив, М. С. Строговнч утверж
дает, что в советском yroдODIJOM процсссе фактп•1ескпе прсзу~J

пщш не 11\Jеют места [ 189, с. 185]. 
Мы счнтаем более правнльно1"1 ко1щспцию М. С. Строговнча, 

однако допол1шм се следующими соображениями. Прежде всего, 
«общеизвестные» фа к ты не подлсжат доказыванию по угодоD
ному дс.1у не в снлу нх презюмнровання, а потому, что онн ак

сноматичны. Скаже\1, то обстоятельство, что 16 марта 1974 r. 
восход солнца был в 6 часов 44 минуты, а заход- в 18 часов 
35 минут, по уголовному делу не nодлежнт доказыванню ввиду 
его бессnорноста н cтporoii науч нoi'l обоснова н н ости. 

Мы преднамеренно слово «общеизвестные» взялп в кавычкн. 
С нашей точкн зрення, в уголовном судопронзводстве общеiiЗ
вестность тех 11.r111 нных фактов всегда должна подтверждатьсн 
соотnетствующнJ'.JII докущ~нта~111 (в нашеr-1 прнмере справкоit 
метсос.'lужбы). Подобные факты не доказываются участникам н 
судебного разбнрате:1ьства, а подтверждаются соответствующн
мн компетентными органам11. 

Что же касается знаш1i'l о наибо.пее вероятных, типнчны'< 
прнс'\Jах совершения преступления, то онн не чогут быть отнс
С<'НЫ к чпс.ТJу презумпцнй, а, как это бьt.'IО nоказано в преды
дущеi• главе, являются частью професснональных знаний 
судьи. 

Некоторые авторы [см. 197] к числу частных уrоловно·про
цессупльных презумпций относят следующне: а) веобъеl.;тнв
JЮСТь нлн пекомпетентность судь11, сдедователя, прокурора, лнщ1, 

производящего дознанне, а также эксперта, еслн по делу 

установлены факты, являющисся основаннем для нх отвода; 
б) ведостаточность одного признания вины для вынесения обвн
ннlельноrо пршовора; в) обязательность прuвсден11я ЭI\CJ1cp111JЫ 
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е случаях, указанных в законе; г) правосубъсктность участннков 
nроцсссуальных правоотноt11еннй. 

С этим вряд лн можно согласиться. Во-псрвьiх, спорно само 
деленне nроцессуальных презумпцнй на общие и частные. 
Во-вторых, отмеченные nоложения уго.1овно-процессуа.1ЫIО!'О 
закона не могут быть отнесены к чнслу нрсзумшщii в nрямом 
nонимании этого терм11на. Наnример, прн отводе суды1 не II!Н'
зюмируется его необъективность и некомnстснi·ность, а положll
тельно доказывается обст()ятельство, влекущее по закону такой 
отвод. В случае неnроведения экспертнзы, когда по закону се 
пронзводство обязательно (ст. 76 УП К УССР). даннос обстои
тельство не подлежит доказыванию дру1нми IICTO'IIII!Kal\111 дока
зательств. 

Таким образом, преюд!щнп и нроцсссуальныс нрсзумtщнн 
не сковывают формпрованне убежденнн судi)н, а уnорндочнвают 
процесс nознания по уголовному делу, способствуют фор1111tрова
нню такого содержания '3нания суды!, t<оторос соответствует 

фактам объективной дейс1'вительностн. 

§ 3. УБЕЖДЕНИЕ СУДЬИ И НЕКОТОРЫЕ 
ВОПРОСЫ ПСИХОЛОГИЧЕСКОЙ 
ЭКСПЕРТИЗЫ 

Процсссуальliая норма,установленная ч.2ст. 170снов 
уголовного судоnроизводства Союза ССР и союзных pccпy6-
JJИI<,- «никакие доказаТ<~JJьства для суда, прокурора, следовн

тедл н лнца, пронзводящ~го дознание, не нмеют заранее уставон

ленной силы»- играет существенную роль в формнрова11111t 
с~деilского убеждення. Именно судейское убеждение, кш< выра
женнс личностного отноLUения судьи к совокупностн собранных 
по делу доказатеJ!ьств. 011 ределяет доказательственную ItCilllOC 1ъ 
фактнчссtпiх данных 11 t<рнтическое к ним отношс1ше. Советскос 
процессуальпое законодательство и теория доказател1остn отвер

гают дюбую nоnытку нал.елвть каi<ой-лнбо иcTO'IIlliK дока ·н1 I'CJIJ.cгв 
заранес nредуставовленной снлоii, nра!Jуднть су дыо llc!\pнiii. 
чecJ<Il восnринимать доказательственную информаitню . 

Это требование посJtедовательно закреnле;ю в рсснуGJ!!Il\<111 -
скО\I·nроцессуальном законодательстве, наnр11чср, в oтнolllt'\11111 

показаний обвиняемого (подсудимоrо). Так, ч. 2 Ct. 71 ~, 1 !1( 
УССР обращает BIIHMЭIIИe на ТО, ЧТО «noкaзaii!IЯ OUIII111HCMO! о, 
в том числе и такне, в которых он прнзнасr себя вннoвrll.tl'•l, !Юд
лежат npoвepi<e. Признание обвиняемым снщ•i't Bltlll•l может бi.I 'IЪ 
nоложено в основу обв!iнения только nрп IН>JlПH•p;.t,JlCllllil 'J l'Ol'O 
признания совокуnностью имеющнхся no дcJI} дot\iiJHTt'Jli•C11", 
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:1 cr. 299 УПК ~·сер обязывает суд проводить судебное следст
внс «В полном объе~tе, независнмо от признания подсудимым 
11рсл.ънвленноrо el\IY обвинеНJIЯ» . 

В судебной практике [48, с. 274-290] и в процессуалыюй 
литературе [см. 197] четко проводится мысль о том, что некрн
тическое отношение судей к любому источнику доказате.'!ьств 
11 к фактнческим данным, в нем содержащимся, обуслов.1ивает 
судебные ошибки. 

С действием ч. 2 ст. 17 Основ уголовного судопроизводства 
связана nроблема nравомерности nроизводства no делу судсбно
пснхологической экспертизы. Мы коснемся этой проблемы лишь 
в плане формирования судеИского убеждения. 

Уголовно-процессуальпое законодательство требует назначе
JШЯ экспертизы в случаях, когда для разрешения некоторых воп

росов при производстве по делу необходимы научные, техничес
кие нлн другие специальные знания (ст. 75 УПК УССР). Закон, 
таким образом, не предусматривает ограничений для опредсле
Н11Я вида судебной экспертизы . 

Несt.ютря на это указание, ряд авторов считает, что nсихоло
гическая экспертиза не может быть назначена, так как в этом 
случае, по мненпю, например, Р. Д. Рахунова, «отвергается 
принцнn внутреннего убеждения суда» [ 160, с. 61 ] , а .заключение 
эксперта-nсихолога сковывает убежденне следователя, проку
рора, судей, имея для них предустановленный характер. 

С другой стороны, встречается 11 противоположное утверж
дение о том, что «судебпопсихологическая экспертиза занимает 
особое место в снетеме неточников доказательств» [32, с. 105J. 

С этими взглядами трудно согласиться. Действительно, толь
ко органы предварительного расследования, nрокурор н суд 

наделены законным правом решать вопрос о достоверности 

нлн недостовсрности фактнческих данных по де.11у. Поэтому на
значение психологической экспертизы для рЕ'шения воnроса о 
достоверности пли недостоверности показаний свидетелей, по

терпевших, обвиняемых яв.1яется принщшиально недопусп1'1ым 
11 nротиворечит требованиям закона. Однако отсюда пе с.1едует, 
что психологическая эксnертиза, nоскольку она всегда в той ию1 
иной степени затрагивает·· в оп рос об адекватности или неадек
ватности отражения обвиняемым, свидетелями, потерпеешн
ми фактов, подлежащих установлению по уголовному делу, 
сковывает судейское убежденне и поэтому является недопус
тнмой. 

При решенив вопроса о допустимости nроизводства П{:!rхо:rо
rичсской экспертизы необходимо исходить из того, что заюtюче
нне экспсрта-психо.1ога, как и заключение .11обого другого еле-
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цналиста, не имеет заранее установ.1С1111ОЙ сн.1ы 11 не '1.1Ожст 
реша1ь вопрос о достоверностн показаннi·l доnрашнваемых JJJЩ. 

Психические состояния или своiiства чсловеl\а, фJJЗJJO.'JOПI· 
чссю1с особенности его органов чувст13 нак:Jаi1.ЫО111<Н оп1счато1< 
на nсихические процсссы. Короче говоря, свособразнс nротск<l
ШIЯ nоследних зависит не только от объекта oтpюJ<CIIIIH, но 11 от 
пснхпческих свойств человека, от его темперамента, способ!lо
стей, характера, направленности лнчностн, э~юнно11аJн,1ю1·о 

состояния и т. д. 

Особенности субъективного восприятия фактов дeiicтвJJre:IL>
пocти, т. е. то, как индивидуальные особенности человека отразн
лись на nравильности восприятия, запомннання , восnроизведе· 

ния фактов, nодлежащих доi<азыванию по делу, может стать 

предметом психологнчесJ<Оil эксперт11зы. 
В литературе высказывадось мнение о том, что на эксперта

психолога дою1ша быть возложена обязанность давать заклю
чение по вопросу о правд11вости нли ложности показаннй 
свидетелей и обвиняемых. Так, Л. И. Рогачевекий утверждает, 
что судебнопсихологнческая ЭI\СПертнза вправе решить воnрос 
«О возможностях субъекта давать nравднвые показания в Cll.'lY 
своих индивидуальных особенностей» [ 171, с. 37; 47, с. 68] . 

А. Экмекчи считает, что специалист-психолог может разре
шить вопрос о возможностн оговора и самооговора по пснхолопl

ческим мотивам [222, с. 56; 223, с. 11]. 
А. Я. Палнашвили также не отрицает возможностп назначе

ния психологической экспертизы для установления дocтOBPIJIIO· 
сти nоказаний nодсудимого и т. д., nолагая, что окончательно 
вопрос о достоверности этих показаннй н правнл ьностн за 1\.'tiO· 
чения эксnертов-психологов решает суд r 123, с. 6-8]. 

По всей вероятности, подобные взглsщы об I•HCIIHI(нcн н• м, 
ЧТО В ст. 162 УПI< УССР 1927 г. 11 в ранее деirсJооваnшнх УПI( 
некоторых других союзных республик coдcpж<lJJOCI• yt-:a~IНIIIH' на 
то, что представители Народного кo~IJICC11JHHIT~1 II)IOCIIl' ЩCIIШI 
и Народного комиссарпата здравоохрапснин, y•taCIII)'IOIIIt iC в 
допросе несовершешюлетпих свидетелей, «вносн 1 11 11\HIТOJ<<>JI 
свое мнение о nродуманности и правд11востп ;{<JJII!J,JX нокнrа11нi1». 
Ст. 168 ныне действующего УПI< УССР 11с 1юспр1111Нла !JH>il 
нормы. 

В следственно-судебной практике вс1речnюгсн c.:Iy'JГIИ, ко1;щ 
при назначении судебноnсихологической ЭКС!Jер ,.1131.1 JH'f!l'JI •н,с
nертами-пснхологамн ставится вопрос об опредr.•н•rrн11 до<.:tL•вср· 
нести nоказаний свидетелей. Так, по делу С. 11 111 ., otilrнннt•мr.IX 
в убийстве Л., свидетели И. и I<., присутствовавшнс нрн Jtf>:IHl' 
между обвнняем ымн 11 убитым, дал н показания о 1 o:.t, •11 о A)HII\11 
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онп не внделнн не могут по;пвсрдпть, как был убпт потерлевшвй . 
Поско.тьку по делу было бессnорно установлено, что свндсте. 1 1t 
находн:шеь в нсско.пькнх метрах от места убшkтва, сдедовате:t ь 
назначил пснхо.rюп1ческую экспертизу, которая до.пжна была 
т вет1пь на вопрос «Об ьяснястся л н протнворечнвость показа 
ннй CBIIдeTCJieЙ IIX HHДIIBIIД)'З.'lbHЫMH ЛСИХОЛОПIЧССКЮ\11 ОСОбСН · 
JtOCПB111 IIЛII другими прнчннами, в частности, лож,,ю?» (Архив 
Гоме~1ьской областноt1 прокуратуры). В акте произведенной 
судебнопснхо.1опtческоii экспертизы подчерюtвалось, что свlщс
телн «В снлу достаточно развитой эрнтельной и слуховоii памятн, 
высокого уровня мыс.нпе.'lьных операций могли рассмотреть н 
за по м 1111ть 1штерссующее еледетвне событие 11 впоследствни дать 
о нем правнльные показания». 

Судеб11опснхолоr11чссt<ая экспертиза не может дать зак.'!ю
чення О ТОМ, ЧТО ПОJ<аЗа 1\IIЯ ОДНОГО OUBIIHЯeMOГO IIЛ 11 СВI!детел ,J 

нвляются ложны\111, а другого- правднвull\111. Ответнть на 
вопрос о достоверности нмеющихся в деле доказательств могут 

только органы предварнтельного расследова1111я, nрокурор 11 

C\'ДL>II. 

• Л\. Л. Якуб, крнтнкуя иссдедовання снмптоматолога из ФРГ 
Лсонгарда, «наметившего основные пpiiЗIIaюt достоверностн 
сообщеннii», де.'lаст справедлнвый вывод о том, что «nри совре
менно!\11 уровне развития nсихологии ... не может быть дано на
учно обоснованного зак.'llочения психологнческой экспертизы по 
вопроса:.t достоверности н субъеtпнвной правдивости (нлн лож
Iюсти) показан11if» [231, с. 38). 

Поэтому, ес.1н :южь вызвана нежеланнсм свндете.1я, потер
певшего, nодсуднi\IОГО дать правдивые nоказания, то главной 

задачей яв:1 ястся пзобл нченне лжи, исс.н~дова ни е доказа
тельств, устанав.1ивающнх субъективные прнчнны лжесвlще
тельства. llазначение психологической экспертнзы в этом слу
чае можно расцешtвать в качестве nсихнческого воздс!"tств11я на 
дuпрашнвае\tого. 

А. Р. Ратинов связывает воnрос о научных основах распозна
ния ЛЖeCBIIдeT<.'.'li>C~Ba С CI!MYЛЯЦIICJI УМСГВеННОЙ IICДOCTa10ЧIIOCTII 
интеллектуально потюценных субъектов [ 197). 

TaiOI\1 образом, прн оценке заключения эксперта-пснхолог<t 
необходимо нсходнть из того, что его утвердительный ответ 
о возможностн адекватно отражать определен11ый факт н д.аuать 
о нем правн.1ьные nоказания совсем не означает, что зто л1що 

действнте.'IЫIО адекватно отразнло данный факт. Вместе с ТС\1 
отрицательный ответ эксперта на указанныi1 вопрос влечет за 
собой 11сдостоверность показаннй лица, пcиxfl'fecюtc особснностн 
которого яв.'lя.'lнсь объектом специального нсс:Iедовашiя. 
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Ст. 69 УПК УССР запрещает допрашивать лиц, «которые 
в силу физических и психических недостатков не сnособны nра
вильно восnринимать обстоятельства, имеющие значение для де
ла, и давать о них показания». Несnособиость лиц nравильно вос
nринимать обстоятельства, имеющие значение для де.'lа, уста
навливается экспертизой». Следовательно, закон обязывает су д 
назначать эксnертизу для оnределения возможностей доnраши
ваемого ;шца давать nравильные nоказания nри наличии у него 

физических или nсихических недостатков. 
С этой целью и назначается психологическая эксnертиза, 

ес.1111 названные обстоятельства не вызваны болезненным состоя
ннем nсихики человека. 

Мы не имеем возможности, да это и не входнт в цели нашей 
работы, исследовать те конкретные фнзtюлогнчссюtе 11 nснхнчес
кие особенности внимания, мышления, nамятн 11 т. д., которые 
могут быть предметом психологической ЭI<Спертизы. Важно nод
черкнуть другое. Предметом психологической эксnертнзы в ука
занных выше случаях является не установление достовсрностп 

самого nоказания -это входит в комnетенцию суда, а оnределе

н не того, могло лн доnрашиваемое лtщо в силу индивидуальных 

особенносте1"1 nротекания nсихических nроцессов nравильно вос
nрннять, сохранить в nамяти и восnроизвести сведения о фактах, 
входящих в предмет доказывания no уголовному делу. Другими 
словами, объектом психологической эксnертизы являются не 
nоказания свидетелей, обвиняемых и nотерnевших, а особен
!Юсти nротекания nсихических процсссов у лиц, дающих nоказа

IШЯ, влияние этих особенностей на адекватное восприятие того 
илн иного факта. 

В советской nроцессуальной литературе отмечалось, что 
психологическая экспертиза может назначаться тогда, когда 

нужно определить, находился ли субъект в момент совершения 
преступления в состоянни сильного душевного волнения (230, 
с. 102]. 

С этим взглядом можно полностью согласиться. Сн.r~ьнос 
душевное волrrенне, вызванное неправомерными дсйствrшми 
потерnевшего, по уголовному законодательству являстсн обстоя
тельством, смягчающим ответственность (n. 4 ст. 40 УК УССР) , 
и предусмотрено в качестве квалифицнрующсго nрнзнака о рsщс 
составов преступлений (ст. 95 и 103 УК УССР). 

В настоящее время судебная nрактнка nрн дor<aзыnaнlfll 
аффектнвньrх состояний развнвается в наnр;:шлснн11 топ>, ч r-o 
акцентируется вш1мание на провоцирующих аффект фак1 ах
характере насилия, тяжести оскорбления и налнч1111 IIIII,IX 

nротивоnравных обстоятельств, а не на своеобразнн дсйс пmi'r 
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JНЦС\';щмого в состоянии аффекта. Это часто прнводнт к томv 
чн> ёуды выясняют налнчие или отсутствие провоцнрующего об 
етонте.'lьства, но не устанавливают самого аффекта. 

Так. Судс·бная коллегия по уголовным делам Верховного 
Суда Латвшiской ССР не nрнзнала, что Войuеховнч совершил 
убнйство в состояНJ/11 снльного душевного волненнн, отметив в 
нрнговоре с.1едующсс: «Войцехович, застав вместе жену н Геор
гнева. не сразу набросился на ннх, а проше.1 на кухню, напился 
nоды, заметнл тоnор, взял его, возвратился в ко!'.шату н ста.1 

нанос11ть удар~>~ nоrерпевшнм. Таким образом, моментальной 
peaiшfiiJ не было, хотя, как видно пз заключения судебно
пснхнатрнческой ЭJ{спертнзы, Войцехович раздражителен и 
BCJТ/,JJI b'l 116». 

llз~JCiflfB лрнrовор 11 прнзнав, что Воiiцехов11ч совершнл пpe
cтyп.lCIJffe в cocтoяiiHff снль11ого душевного во:тення, Судебная 
ко.1.1еГIIЯ ло угодовньщ делам Верхов11ого Суда СССР в своем 
oпpeдe.'felff/11, в частности, подчеркнула: «Решая вопрос о налн
Чf/1! lf.1JJ отсутствии состояm1я сн.1ьного душевного волнения, не
обходн.\/о установнть. чтобы душевнос волненпс лнца, совершпв
шего убнitство, было снльным, возш1кло внезапно и являлось 
с.'lедствнсм нас11.111Я fl.lJJ тяжкого оскорб.1епня со стороны nотер
певшего. Свндете.111 ... показали ... , что когда соседи собрались 1ra 
~н~стс пронсшес1ВIIЯ, Войпеховнч был бледен, взволнован и его 
трясло ... B~tccre с тем нз материалов дс.1а ~пдно, что разрыв во 
времен/1 между обстоятельством. вызвавшим снльное душевное 
B0.111elfHC н nrнведШI/\1 Воiщеховнча к совершению убийства, 
11 самflм убтiство~J 6ы.1 весьма незначнтелен. Суд не принял во 
Bfi~P>taшrc " того обстоятельства, что Войцехович находился еще 
J1 В П0.1YCOIJIIO~f СОСТОЯ/11111» (44, 1969, N'9 5, С. 28-30). 

Прrшсдснное олределенне характерно в том отношещш, что 
в 1/C\t обращается вюJмаlfне на установленае обстоятельств, 
пrовоцнрующ11Х аффект, однако не прпводятся доказательства 
нa.'J!IЧIIЯ у BoifUeXOBIJЧa COCTOЯJIIJЯ С11.1Ь!/ОГО душеВНОГО BOЛIJeiJHЯ. 
Определение Судебпоi1 коллсrш1 по уголовным делам Верхов
ного Суда СССР по делу Войцеховича интересно и в другом ас
r1ек1е. Судебная ко.1.1егня .. в nодтвержден не своего вывода о том, 
что ВойцеховJJЧ деriсrвова.тt в состояiшн снлыюго душевного во.'!
нсння, сос.1алась на заключенне судебнопснхнатрнческой экслер

ПJЗЬJ. Ряд авторов также по.1аrаст, что д.1я установления фнзно
.'fогвческого аффекта до.1жна быть назначена судебнопснхиат
рнчес!'ая эксnертнзз [38, с. 138J. 

С этим согJзснться нельзя. Фнзполоrнческнй аффект- поня
тпе не судебнопснхнатрнческос, а психологпчсское. Пснхологн
ческоil наук01i установлено, что в аффективных cocтoЯIIIIЯX, в 
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состоянш1 фнзиологнческоr< аффекта, к рr~зновJщностп кото
рого ОТНОСИТСЯ И СИЛЬНОе JУШеВВОе ВОЛНеJШС, IICT IIIIЧeГO !13ТО

ЛОГПЧССКОГО, связанного с ломрачением сознания. Психо
логи обращают внимание на то, что в состоянни аффекта 
nронсходит сужение сознаниr, а сильное эмоцнональное JюзGуж

дение nроявляется в бурныJ движениях, n бесnорядочной речн, 
действия nроисходят в видевзрывов . Прн этом состояннс снль
ного душевного вол1ненi1Я «-ормозит сознательную, Шlтел.'lеJ<'IУ

альную деятельность, дннам1ческие моменты пачннают nреобла
дать над смысловым сознан1~м и избирательной наnравленностью 
деЙСТВНЙ» (68, С. 276). 

Поэтому для оnределешtl интенсивности, тяжестн, длнтель
ностн сильного душевного во. нення, инднвидуалнзацни nоведення 

лпца должна быть назна1е11а nсихологическая эксnертнза. 
Вместе с тем в тех слу<rЭJХ, когда у суда есть основан11е 
nолагать, что подсуднмый действовал в состоянии физиоло
гического аффекта 11а nат)логической nочве, то псобходнмо 
назначать судебноnснхнатр1ческую эксnертнзу. Доказыванне 
этого факта nоказаннямн nстерлевшего, свндетедей, обвиняемого 
может вызвать сомненне в .tостоверностн его установления как 

основанного не на научных знаниях, а на субъекти&ной харак
теристике nоведення nодсуд1мого со стороны названных JIIЩ. 

Исследованне же состояння сильного душевного волнешш с nо
мощью спецнатrста-пснхолd"Э, с широкнм nрнвлеченне~t спе

циальных nснхологнческих 11 физнологнчеСJ<IIХ характсрнстик 
л ротеканая указанного nснх 1чсского состоян11Я обесnечнт Jl.остu
верность выводов суд>а. 

Однако психологическая экспертнза может бurть нr~зна•Jсна 
не только для исследовання особенностей дейстnнi1 11 пoocдcJtJJЯ 
человека в состояннн сильного душевного оолнення. Как 11'1Ве
стно, длительное или ннтснсивнос влвянне неблагопрнн ,.HI.JX 
факторов влечет за собой изменение физJюлоrirческнх 11 нснхн
чесюJх функций организма. К числу такнх факторов, !<роме 
СНЛЫIОГО душеВНОГО ВОЛНСНIIЯ, ОТНОСЯТСЯ YTOMЛeiiiJC, СОС ГOS\IIIIC 

страха, растерянности, горя . одиночества и т. д. Подобные нсll
хнческне состояния также могут сказаться на адекватнос 111 воt.:

прнятня фактов, имеющнх существенное значсшrе дю1 :\CJia, но
этому nрп наличии таких состояний назначеннс пcнxo:IOПI'I<'CI\oi't 
эксnсртнзы является нeoбxoJtiiMЫM. 

Так, Даннюш был nрнз1tан виновным 11 осужде н за 10, ч ю 
прп управлеюш автомобнле11tнарушил правнла бcзoнa rtrocтrr д1111 · 
же1111Я н столкнулся с пожарной автомашнноil, в рсзуJtыа ц• •tt'I'O 
совершнл наезд на Есышна. В показаниях, даiШЫ\ на 11\H'дlla 
рнтельном следствии и в суде, Данилин утверждал, что о pcJym.-
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тате столкновения он растерялся, испугался и не мог избсжать 
1наезда на Еськина. Отменяя прнговор по делу, Военная колле
rня Верховного Суда СССР в своем определении указала: 
«В прнговоре ... признано, что Даннлин в пернод, предшсствовав
ШIIЙ наезду на Еськнна, находился в состоянпи физиологичесtюго 
аффекта страха и растеряшюстii. Однако сам факт такого состоя
ПIJЯ Данилина не дает ответа на вопрос о возможности предnри
нять необходимые для предотвращения наезда на nотерпевшего 
меры ... , осталось невыясненньtr.r, каt< данное состояние повлияло 
на способность Дани.~ н на nравнльно 11 своевременно реагировать 
на Gкружающес, а также принимать соответствующие обста
новке меры» [ 44, 1964, N2 5, с. 44-4 7]. 

В приведеином выше определении надзорная инстаrщr1я об
ратнла винманне суда на неполноту исследования nснхо.1огн

чсской обоснованности утверждения Даннлина о невоз\южности 
своевременного реагнрован11я на окружающую обстановку 
в связн с состоянием физ1юлоrпчсского аффекта страха н расте

рянности. 

В 11астоящее время специальные отрасли психологической 
науки- психология труда летчиков, инженерная и сnортнвная 

nсихология и т. д. расnолагают научно обоснованными дан
ньJми о своеобразии nротекания nсихологических nроцессов 
nод в.1иянием nрофессиональных навыков и условий труда. 
Накоnлен богатый фактический материал о закономерно
стях изменения психики человека в связи с резким наруше

ннем физиологического состояния организма под влиянием осо
бых климатических, высотных и т. д. условий, о быстроте 
реакции на разлпчные сигналы илн аварийные снтуацнн, кото

рые могут быть исnользованы для nравильного разрешення уго
ловного дела. 

Наnример, Ленаиградский городской суд! по делу Николаева, 
обвннявшегося по ч. 1 ст. 85 УК РСФСР (нарушение правил 
безоnасности движения н эксплуатации трансnорта), назначил 
судебноnсихологнческую эксnертизу. Перед эксnертам н-спецна
лнстамн в областн авиацнонной пснхоJJОГIIИ был поставлен воn
рос об установлении. времени реакции, необходимого летчнку 
с учетом высоты, скорости и типа самолета, его оnыта, длнтель

ности полета и степени утомления, для осознаннн внезапно воз

никшей опасности, т. е. i1ужно было выясшпь, мог ли летчик 
наХОДI!ТЬСЯ В COCTOЯIIIIИ ОЦеnеНеНИЯ И растерЯННОСТИ Пpll 'НеОЖII

даННОМ nоявлении nреnятствующих нормальному nолету обстоя
тельств. 

По делам о нарушениях действующих на трансnорте нравил 
бо.1ьшое значение имеет время индивидуальной реакции на 
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обстоятеJJьства, nреnлтствующне двнжевню, 11 ответные деitст
вня ВОДIIТСЛЯ. Поэтому Пpll необХОДIIМОСТН ВЫЯСНеНJIЯ IJOД0611ЬIX 
ннднвндуальных данных назначение пснхоJJогичсской экспсртнзы 

следует прнзнать правомсрвым. 

В лптературе сnраведливо указывается на нсобход11мость 
нровсдення nсихологической экслсртнзы по делам лнц, страда

ющих фнзнческим и недостатка м н [56], поскольку сурдопедаго
гнкоll 11 тнфлопедагоrикой выявлен це.rJЫй ря.'!. сдвпгов в их ноз
наватсльной н эмоциональной сфере, которые отражаются на 
адекватности восприятия тех нлн нных событнй, на нanpaвлcн
IIOCTIJ действий. 

Большое значение для правильной оценки показаний нссо
вершеннолетннх свидетелей и nотерnевшнх имеет не только 
участие в нх допросе nедагога (врача), но в ряде случаев 
и назначение nсихологической экспертизы . Последняя может 
иметь 1\Iесто тогда, когда суд расnолагает даш1ымв, что нссо

вершеннолстний дает ложные nоказания nод ВЛIIЯ1111СМ внушсння 

со стороны взрослых (суггестня) л11бо самов11ушения. Пред,мс
ТО\1 пс11холоrической экспертнзы также может быть опредслсн11с 
адекватностн осознання несовершеннолетннм фактов, о котор 1.1х 
011 дает локаза н н я. 

Так, Судебная колдеп1я по уголовным делам Верховного 
Суда СССР, отменяя лр11rовор по делу Шсстолерова, прюнан
ного внновным в изнаснлованшп пссовсршенволетнеi'I Д., в своем 
сnределенни, в частности, сослалась на заключение эксперта 

психнатра В OTIIOШCIIIJil ТОГО, ЧТО IIOI<ЗЗЗIIIIЯ ПOTeplleBIIIt'i'l Д. 

могут быть учтены, как 11 nоi<азаннн JtP}'I'IIX JtC i ei'l , т. с. с учс 1 ом 
пснхню1 ее возраста. Из заключrннн ~I<CIIl'j) 'l'a·нcвxllal ра бl.l.'lO 
вндпо, что nосле случившегася с нeii событ11я Д. с·1 а:1а нервноii, 
раздражительной, у нее наб.'lюдалось paccтpoiicтno сна, t'IIII.'IIICb 
I<ошмары. На этом основаннн Судебная ко.'lлсгня пр н ma;ra но
казания потерnевшей, улнчающсй Шестоперава в 11111\J>JIЧIIIIII· 
руемом ему деянни, не соответствующими дei'tcTBIП<'.'II•IIoc 111 111, 
1970, .N'2 1, с. 35]. 

Верховный Суд СССР в своем оnределсшш не нр11веJ1 llt'IIXO
лorн ческнх м оп шов несостоятельностн nока за 1111 !"t Д. с уч<.• 1 о \1 <·е 
детской пснхнкн, а отмстил только протнворсчня в ЭIIIX IIOI<a щ
ннях. Поскольку по данному делу возник волрос о вoJ:-.toЖII<H'III 

несовершепно.'!етнсй Д. правндыю оценить фаJ<т 11:111<1CII.Ioв:IIIIIH, 
а также на длнтелыюс время заломнить лрнмсты IIJH'I' I')'IIIIIH<a. 
то Верховный Суд СССР должен бы.'! НЕ; nрекраrщнъ Нt'Jia нро
изводством, а отменить приговор 11 возвратiiТI> Jt('JIO 11:1 IIOIIщ' 

рассмотрение со стаднн судебного разбнратсльства, оuн<Jав C) l~ 
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ПСрВОЙ ШICTaHЩIII назна'll!ТЬ ПCIIXOЛOГII'lCCKYЮ ЭКСПертнзу Д"1Я 
выяснения названных выше воnросов. 

В настоящее время ст. 433 УПК УССР положительно решает 
вопрос о возмож1юстн nроизводства психологической экспертизы 
для установлсння состояння общего уровня развития несовер
шеннолетнеrо nод!Суднмоrо, выяснения вопроса о том, мог ли он 

полностью осознать значение свонх действий и руковод1пь пмн. 
Такая экспертиза поручается специалистам в областн детской 
11 ЮНОШеСКОЙ ПСIIХО.'IОГИИ. 

Таким образом, заключенне экспертов-психологов не связы
вает н не подменяет vбсждсння суды1 в достоверности сведений, 
сообщаемых свндетелямп, потерпевшими, подсуднмыми, а, напро
тив, способствует формнрован11ю такого содержания судейских 
знаннй, которое адекватно фактам объектнвной действитель
ностн, исслед:усмых в судебном разбирательстве. 



Глава пятая 
ФАКТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ФОРМИРОВАНИЯ 
СУДЕЙСКОГО УБЕЖДЕНИЯ 
И ИХ ВЫРАЖЕНИЕ В ПРИГОВОРЕ 

Проблема фактических оснований формнроnання су
дейского убеждения- это, по сути, nроблема доказыва11ш1 об
стоятельств совершенного преступления. l Ie имея здССI> Iюз~юж
ности рассмотреть данную проблему многопланово, а также про

следить специфику достаточностн фактических основаннй nрнмс
нительно к пос1ановленшо различных процессуальных актов, 

сосредоточим внимание на двух вопросах, связанных с вынесе

ннем главного процессуального акта- прнговора, а имешю: 

а) на характере полученных no делу знаний н нх выраже111111 
в убежденпи судьи; б) обосновании судейского убеждения в мо
тивировочной части лрнговора. 

§ 1. ХАРАКТЕР ПОЛУЧЕННЫХ ПО ДЕЛУ 
ЗНАНИЙ И УБЕЖДЕНИЕ СУДЬИ 

Процесс судебного nознания -это процесс nолучения 
знания о фактах, входящих в предмет доказывания. Ро;tь тако1"1 
категории, как «судейское убеждение», в судебном познашш за
ключается в том, что она связывает судью с объектом cnocr·o зна
ния. Иными словами, необходимость категории «судсi'sскос уб~ж
дение» обусловливается тем, что судья обязан онрсд<•лsпь свое 
лнчностное отношенне к nолучешю"у по дс>;Jу 3113111110 с точки 

зрения его достоверности ил н вероя IHOCТII 11 соо llll'C111 L'ГО 

с требованиями материального 11 пpostcccyaJrt.нoгo з:ll{olla. С.1е
довательно, убеждение- это oднonpc~tcttнo 11 З11а1111с сую.н. 11 L'ГО 
ОТНОШеНИе К ЭТОМУ ЗНаНИЮ С ПOЗIЩIIi'l ДOCiiiiO'IIIOCTH IIOL'Jit'ДII~ГO 
для nринятия решения по де.'!у. 

В гносеологическом аспекте судсi'!ско~ yбt•Ж.lt'IIIIP 1\l.lt' 1 унnст 
в виде личностного принятня cyдi,ci'l содL·ржа/11111 crsot:r о 11:1111111 
как истинного. Естественно, ЛIIIJIIOC'IIIoe нptiiiHlllt' зав11снт не 
1олько от совокупности собраш1ы:х 110 дL·:ry дока t:llt'JII.CIII, 110 
и от идейно-политической nозsщ1111 С)дьн, } роnнн ~~ u щннlн•с 
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СJюнальноrо правосознания, от богатства житейского, общест
венно-nолитического и профессионального опыта. 

Интерпретируя классификацию «убеждений», разработанную 
в фнлософской литературе [см. 63], следует выделить в зависи
мости от оснований личностного принятия содержания знаний 
четыре вида судейского убеждения: а) субъективное убежденне, 
в основе которого лежит предрасположенность, предпочтение 

определенного выбора действия при игнорирован ни объективного 
результата судебного познания; б) интерсубъективное убежде
ние, связанное с личностной авторитетностью источника знаний, 
«Выхваченного» из совокупности собранных по делу доказа
тельств; в) неполная объективная убежденность как выражение 
неполноты имеющихся по делу доказательств и недостаточности 

знаний для категорического вывода о наличии или отсутствии 
фактов, входящих в предмет доказывания; г) пспшное убежде
ние, основанием которого является достоверность полученного 

знания. 

Эта классификация позволяет при изучении судебных ошибок 
выявить взаимозависимость между «дефектностью» убеждення 
(см. п. «а» и «б») и неправосудностью приговор а, наnример, 
обвинительный уклон (субъективизм убеждения) и построение 
выводов по существу дела на основе nоказаний подсущ1мого, 
не nодтвержденных другпми доказательствами (интсрсубъек
тивное убеждение), во всех случаях nриводят к nостановлевша 
нсзаконного и необоснова~ноrо nриговора. 

Соотнесение результата судебного nознания с определенным 
видом судейского убеждения позволяет nроследить влияние 
характера nолученных по делу знаннit на формирование объек
тiшного содержания судейского убеждения. 

Как уже отмечалось, результат nознания по уголовному делу 
может бьпь истинным или ложным. Прп истинности результата 
познання можно говорить об объективности судейского убежде
ния, а при ложности- о субъективизме убеждения, не отра
жающем nравильно исследуемых по делу обстоятельств. «Истин
ность,- nишет П. В. Коnнин,- противостоит ложности как 
объеi<тнвность содержания знания его субъективности» [82, 
с. 150]. 

При этом не следует во всех случаях абсолютно противопо
ставлять истинные и ложные выводы, поскольку истинность 

знания, полученного в процессе судебного nознания, всегда nред
став.1ена едннством субъектнвных н объективных элементов. 

«Истииа и заблуждение,- указывал Ф. Энгельс,- nодобно 
всем лоrнческнм категориям, движущимся в полярных nроти

воnоложностях, имеют абсолютное значение только в пределах 
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чрезвычай1ю ограниченной области ... Как только мы станем прп
менять протнвоположность нспtны и заблуждення вне гра111щ 
вышеуJ<азанной узкой области, так эта противоположность сде
лается относительной 11, следовательно, негодной дJIЯ точного 

научного способа выражения» [5, с. 92]. 
Поэтому ложные выводы суда также могут заключать в себе 

пстпнные моменты, которые выступают как случаiiные в общс\1 
структуре ложного знания. И, напротив, в целом нcтttllliЫt' 131>1-
воды могут иметь в своем составе ложные знашtsi. lla нpti\!Cp, 
суд пришел к выводу, что подсудимым совершено пp ecтynJJettliC, 

инкрнминнруемое ему органами nредварительного следствJtЯ, н 

этот вывод кассационной инстанцией признав правнльным. 
Вместе с тем вышестоящий суд установнл, что мера наказа1шя 
в данном случае является чрезмерно суровой, вследствие чего 
в приговор были внесены соответствующие изменення. Прп 
такой ситуации убеждение судь11 первой tшстаfщlш являлось 
в основном nравильным, 11стннным, но в некоторо1"1 части заклю
чало в себе н ложные знания. 

«Относительность противопоставления истины и заблужде
ния, -сnраведливо оп1ечает В. П. Копннн,- состоит прежде 
всего в том, что в реальном процессе nознания нет истины в чнс

том виде, совершенно свободной от моментов ненстины, т. е. 
заблуждення ... каждый д€йств1пельный nроцесс движения nоз
нання означает двнженне от неистнны к нстшшому, а он не 

свободен от моментов 11длюзорностн, заблуждення» [82, с. 1 39]. 
В уголовном судоnронзводстве «узкой областью», где необ

ходнмо абсолютное nротивопоставление нетинного н ложного 
знания, является воnрос о нал1tчш1 нлн отсутствни событня nрс
стуnлсния 11 о вине лtща, его совсршнвшего. 

Из ИCTIIHIIOГO характера 311З1ШЯ ВЫТекает ТО ОбСТОЯ I('.ТJЫ'П\0, 
что отдельные выводы судьи по yro.'IOBIIO~I Y делу моt·ут рассмат

риваться в nрогностнческо!\1 аrнсктс. Напрюtер, нэбрi11111НS1 
мера наказания не только должна соотnетствова·It, :<щнtкп·ру 

н степепн общественной оnасностн совершенного нрР(' 1 yнJtL'IIII~I. 
ЛIIЧHOCTII BIIHOBHOГO И oбCTOЯTCJibCTB<IM, CMHJ'IIЭIOЩII!\1 11 OHII'• 
чающим ответственность, но 11 oGet·нcчttвa-11• вщ·tшl alllll' 11 tН'IН'
восnнта н не осужденного. В nocлcJtlt('M мощ•н н• 11 llll,:tю•tac 1 с11 
проrностнческнй асnект вывода суда. В э 1 ом >I,L' IIJI<IIH' нраво
мерно рассматривать 11 nредлагаемые <'удо\t Mt'IJI.I Jl.'HI JtHt<Вll

дaщш прнчнн и условий, сnособствующнх coвcpнн•fltllo OIJ~<':tt.tll.l.\ 

прсстуnленнй. 
Истинное знание способствует форм11рованшо ка tcr op11'Jtl0t'TII 

выводов по существу уголовного дL':Ia. Зrtaчt•ttнc ка IPI'OPII'tllocтll 
выводов заключается в том, '110, 1ю-нсрвых, с IШMII ~:11ю н сшt-
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31dll:'tl't настун.1ение определенных правовых nоследствнй (на-
11рm.н:р, общеобязатс.1ыюсть nрнговора), т. е. категоричность 
выводов, 11х безусдов~ость имеет вJiастнораспоряднтельный, об
lщ•обязатс.1ьныif характер 11 влечет за собой возн11кновен11е 
нроttессуа:тыiых правоотношений между судом н теми лнцамн, 
в отношешtll которых этн выводы сформулированы. 

Во-вторых, 1\а~теrоР.ичность выводов означает, что это выводы 
ю1енно суды1, в тех же случаях, когда судья отходит от coбcт
neiJIIЫX выводов, ставщ нх в завиенмасть от мнення доnрошенных 

-~ 1111 11.111 учаспшков nроцесса, то та к11е выводы не должны иметь 
правовага характера. Вынесенный прн такой снтуацнн nриговор 
IIC ~южст быть прнзнан законным 11 обоснованным, nоскольку 
он не содержит мнення са~юго суда о налнЧ1111 событня престун
леlшя 11 BIIIIOBIIOCTII ПОдСудИМОГО. В ЭТО\! OTHOШeliiJII заслуЖИ
вает внюtання nостановлевне Пленума Верховного Суда СССР 
от 1 О октября 1964 г. no делу Каляг11на 11 Маl1сурадзе . Отменяя 
11р11rовор в прекращая дело за отсутствнем в действнях обвн
няемых состава престуnлен11я, Плену\!, в частности, сосдался 
на то, что «судебные органы, расс\!атрttвающне данное де.10, 
лридав решающее значенне мненню свидетеля Тнщенко по nоводу 
действий Калягина 11 Майсурадзе 11 игнорируя все остальные 
объективно установленные данные, по существу, устраннлнсь 
от собственной оценкн доказательств, что и привело к ошибоч
но-.tу решенню» [ 44, 1964, N2 5, с. 34]. 

В-третьнх, категор11чность выводов означает, что суд да.1 nра
вн.'!ьный дQстоверный ответ на воnросы, возш1кающис в процессе 
рассматрнвання дела. Еслн же выводы, к которым nришел суд 
путем исследования обстоятельств уголовного дела, являются 
вероятпы,ш, то налицо будет всего лишь предположевне суда 

о внновносп1 nодсудн,.,юго, которое не исключает воз~ЮЖI!Ости 

того, что прсступ:tение вовсе не бы.'lо совершено лнбо совершено 
не подсудн:'>!ым, а кеr.t-то другим. Как бы ни была высока сте
пень вероятности выводов, к которым пришел суд, всег)i.а ос

тается возможным иное решение уголовного дела. В этом случае 
~бъективная нстнна не может быть призвана установленной, 
11 дело должно быть направлено на дополш1тельное рассле.:t.о
ванне; еслн же ста~:~ет очевидным, •1ro такое расследованис 

не даст необходимых результатов, noдcyдиr.tыii должен быть 
оправдан. 

Качественно нной является достоверность. Она имеет место 
та-.1, где выводы, к которым np111iiё.ii" суд путем оценки всех 
<:обранных по делу доказате.'lьств, являются еД>инствilliно воз
:\!ОiКНЫ:\111 11 нсключа10т всякое иное решсине дела. Достовер-
11ость выводов- это выражение доказанности нх истшшостн 



допустимыми источннкамн доказательств, нх соответствнс фак

там объектнвной действительности, изученным судом. 
Целью уголовно-процессуального исследования является nо

лучение объективно истннных и достоверных выводов (знаннй). 
Поэтому и судейское убежденне должно быть объективно 11СТIШ
ным 11 достоверным. Истинность и Д()СТоверность- два тесно 
связанные, взанмообуславливающие друг друга качества судеИ
ского убежденпя, но в то же время они являются разлнчнымн 
характернстиками этого понятия как знання 1. 

Истншюсть судейского убеждения характеризует последнее 
с точкн зрения соответствия знания фактам объективной дейст
внтельности, т. е. содержання знания, которое не завнсит от 

nознающего субъекта, т. е. от сознания судьи. Вывод судьн 
о том, <по nодсудимый совершил ннкрим~~rннруемое деянне, 

может быть истинным плн ложным, но событне nрестуnлення 
не зависит от сознания суДJьи. Достоверность н вероятность
это характеристики доказательности знания. С точки зреиня 
задач уголовного судоnроизводства достоверным является вы

вод, при котором истинность знания о наличнн или отсутствии 

фактов, входящих в nредмет доказывания, исчерпывающе дока
зана, установлена доказательствами и по убеждению судьи 
не нуждается в дальнейшем обосновании, а поэтому НСI<лючает 
всякое иное решение уголовного дела. 

Недоnустнмо отождествлять достоверность и испш1юсть 
(А. Л. Ривлин) [ 169], а также достоверность и достаточную 
обоснованность вывода доказательствами, как это делает 
В. Д. Арсеньев [28, с. 177]. 

Понятия истинности, достоверности и вероятностн расlч>ы
вают различные асnекты знания, nолученного в резут.татс 

судебного доказывания. Достоверность- это не обяза1 сл1>110 
петинность какого-то утверждения, можно достоверно устано 

вить 11 ложность суждения (наnриl\1ер, обвнннтсльного НЫIЮЩt 
органов лред,варительноrо следствиf!). Поэтому вероs1 ·1 нос Jна-
ппе нельзя отождествлять с ложным. а достоверное с 11L'T1111 
ным. Вероятность имеет отношение 1< неnолноте, недосп1 ·1о 1 111остн 
знаний, необходнмых для обосновання вывода о ШIJJII'11111 11 -'111 
отсутствип фактов, входящих в предмет доказываншr, 11, CJH')to· 

вательно, оставляет открытым воnрос в OTIIOШC111111 11 C'II111IIOC 111 
IIЛlf ложности результата судебноrо nознаш1я. Достовt-р11<Н'п, 
знання nроявляется тогда, когда испншость результптil t у;н·(> 
ного познания обоснована не только логичсскнмн cpcJtl(' 111:tMil, 

1 О необходкмости разграничения nОJН!ТИЙ нстннностн 11 д ос r or \t'j)IIЩ' I'JJ 11 
философской литературе см. (82, с. 151), а в процессуалыrо rr Jttlt !!ра 1 ypt
{156; 195; 201]. 
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но н системоi1 собранных по делу доказательств. Достоверность 
знания обусловлнвает убежденность судьи в его нстинностн, nсн
хологнческн настранвает на nрактнческое осуществление своего 

убеждення в процессуальных решеннях. 
достоверность 11 обоснованность вывода совnадают лишь 

прн nостановлсвнн прнговора, а в процессе судебного рассмот

рения этн категор1111 могут 11 расходиться, так как некоторые 

решения суда должны быть обоснованнымн, н тем не менее 
в ряде случаев нмеют вероятностный характер (наr1рнмер, 

отвод судьи по n. 4 ст. 54 УПК УССР, n 3 ст. 59 УПК РСФСР). 
Здесь возникает воnрос, во всех ли случаях np11 nостановлс

Н1111 nриговора закон требуст достоверностн выводов? Общенз
всстно, что обвшштельныl1 прнговор не может быть основан 
ча предположениях 11 постановляется только nри условии. сс.1н 

в ходе судебного заседания виновность подсудимого в совер
шсн11н nрестуnленпя доказана (ст. 327 УПК УССР, ст. 309 
УПК РСФСР). Другим н словами, для вьrнесення обвшштель
ного nрнговора необходнмь1 достоверные выводы, нсключающие 
всякос иное решевне дела. Достоверность выводов имеет место 
н nри вьшссеннн оnравдате.'lьиого nрнговора, когда ос1ювавпсм 

дJ1Я оправданпя является псустановление собь1тня nрсстуnлення 
плп отсутствие в действиях nодсудимого признаков состава nрс
ступлення (ст. 327 УПК УССР. ст. 309 УПК РСФСР). 

В nодобных случаях достоверность характсрнзуется nолноi! 
доказательностью истшшостн вывода и нстшшой убежден
ностью судьи в его правнльностп. 

Оправдательный nриговор также должен быть nостановлен. 
еслн не доказано участне подсуднмого в совершенtш nреступлс

НJJЯ. Како1"1 характер знания, судейского убеждення 11р11 вазва11110~ 
основанни вьшесе1шя оправдательного прнговора? В. Д. Арс,еньев 
налагает, что в данной снтуацни судьн «могут быть н не убеж
дены ни в наличии, HJJ в отсутствии нскО\1ЫХ фактов» (28. 
с. 159]. 

Точка зрения В. Д. Арсеньева находнт поддержку у другпх 
авторов. Г. Резник, например, утверждает, что «здесь в основе 
оправдательного пршовора лежит не внутреннее убеждение 
судьи в нев1шовности подсуднмого, nоскольку такого убсжд-е11ня 
у него не сложнлось, а требование уголовно-nроцессуа.'lы!Ого 
закона, сог.1асно которому ведоказанная вшювfюсть юрнднческн 

приравннвается к доказанной нсвиновности» [ 164, с. 12]. 
По мнению В. Д. Арсеньева 11 Г. Резника выходит, что судья 

nри постановденiш оnравдатс.'IЬIЮГО приговора за недОI<азан

Iюстью участня nодсудимого в совершеншr престуnления вообще 
не нмсет убеждения. Так лн это? Решенню названного вопроса 
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может помочь прсд.тоже11110е Г. А. ГсворкstНО\1 по11ятнс tн:рои 1-
IIOCTII, которыil расчленяет се на: а) вероятность объсктнв 11ую, 
в OCIIOBe которой .тежнт частота повторсн11я а,tассовых яв:ll llllil 11 
б) вероятность субъскrнвную, которая хара1оер11е1 мнt II C IJXo:ю
f'Hчccкoгo состояння субъекта при снтуацнн, когда он стон1 11 \: (Н:'J!. 
выбором между разнЫ\111 высказывашtя м 11 IIJIH событ11я м 11. 1. с. 
как стеnень довсрня со стороны субъекта к oнpcдe.'!eiiiiЫ~t яв.'lс-
111/Я:\1 JJЛJI собыпtЯ\f [50, с. i02]. И в TO\t, 11 в друго:-.1 случаях ве
роятность как резу.1ыnт позt1ашtя. является выраж~ннс.\1 частнч

ноil дос1 овсрности вероят11ого знания. 
По нашему м11енню, 11р11 вынссен1111 оnраnдате.1ьного нрнго

вора зз недоказанностыо участия подсудююго в совершсннн 

преступ.1сння ю1еет место r.убъектнвная верnятность. Последняя 
зак.тючается в том, что суд не нмеет достаточных доказат~Jiьств. 

CBIЩeTe.'!bCTBYIOЩIIX О BHHOBIIOCTII noдcyдii\101'0, 11 ПОЭТОМ)' n CII.IY 
презуа,шщш нсвиновностп делает категорнческнi1 вывод о недо
казанностн его участия в совершснш1 IIрсстуnлення. В л.анноi1 
снтуаннн су.1.ья располагает частичной обос1:ованностью nрею.
яв.тенного нодС\'.:щ:-.юиу обвнне11вя. обосновашюстью, не позiю
ляющсi'l e\ly пpiiЙТII К tiCCO\IIIeHHOil, IICТIIIIIIOЙ yбeЖ,.'tCHHOCTII В CI'O 
BHIIOAHOCTII, Сде.'!аТь J;.ОСТ013Срншi ВЫВОД. об ЭТО:'.!. Здсtъ IOICCI' 
место неполная объектшшая убежденность. I lначс говоrя. в наз
ванном случае суд ~южет сде.'!ать выnод .'1111111> о nредnо.т<н-асмо:-.t 
COOTOeTCTBII II CBOIIX ЗJiaHIIЙ О BIIIIOBIIOCTII ПОДС)'ДЮ.JОГО фактам 
(J(>ъcкTtiBHOil действнтелыюстн, в то врс:-.1я как закон для поста
нов.'lсннst обвнннтел ьного nрнговора требуст стрш·ого соотnС'тс 1-
вня, некточающего тобос шюе решеннс по существу расс~I<1Трн
васмого уго.1овного де.1а. 

Оnтнма.тьныit объем знанпй, которЫ\111 до.тжсн oG.rta tать <-' )' t 
ДЛЯ OC)'ЩCCTB.'ICHIIЯ Задач C()ЦIIa.'!IICTIIЧeCKOIO 11p31IOC)ДIIH 110 
конкрстно\!У угодовнО\1)' де.1у, заранес задан )ТО~ювно · IIJЮI!t'с

суальным законом, устанаелнвающtl~l пре;tмст до:<а llolll:tннн. 

В ОТеЧССТВСНIIОЙ пpoцcccya.rJЫIOif Jli\Tepaтypc C)'Щl'C 'III)'l' 'l II!'CI,O.II>· 
ко точек зрення относJпельJtо содержа ни я да 11 11о1·о 11011!1111!1 

Нанболее правильно решает это1 вопрос А. Л . Jlнpl!lf , 110 
MIICIIШO КОТОрОГО «Пр\WМСТ ДОКаЗЫВаНIIЯ -ЗТО CO!IOI\) HIIOC 111 l\1111· 
кретных фактов (обстонтельств). с.1ужащнх основан J tС.\1 1.1!1 
Пр Н М енен IIЯ НОрМ }'ГO.'IOBIIOГO, гр а Ж да HCKOI О, ) 1'0.'1011110 11 (Н Щt'С· 
суального права прн разрешении дела, 11 так/н JLЩI II(IIIII!IIIIH 
мер к устраненто прнчнн 11 ус,rювнй, способствующ11Х COIICJIIIIt'· 
нню п рсстуnлений» [91, с. IG]. 

С т. 15 Основ уго.'lовного судопронзоодства II(H'J!Yl'~l а 1 р I!IIHt'l' 
доказывание: а) события преступ.тсннн (место, IIJH' \111, cнocoti 11 
друг не обстоятельства совершения пpecтyшtellll!l}; G) Jtllltoв -
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носrи обвиняемого в совершении преступления; в) обстоя
тс.lьств, влвяющих на степень н характер ответственности обви

няемого; г) характера н размера ущерба, причиненного прссту
плепием. Этот перечень дополнен уголовно-процессуадьными 
кодексами союзных республнк ссыт<ой на обстоятельства, спо
собствующие совершсиню преступления (ст. 23 УПК УССР. 
ст. 68 УПК РСФСР), а также на обязанность суда устанавлп
вать мотнвы преступлення 11 личность подсудимого (ст. 64 
УПК УССР). Разновидность предмета доказывания относительно 
сnецифики обстоятеJiьств, подлежащих выяснению по делам не
совt'ршеннолетннх н прн приме11ении nринудительных мер меди
цинского харапера, содержнтся в ст. 433 и 420 УПК УССР 
(ст. 392 и 404 УПК РСФСР). 

И. М. Лузгни раз.rшчает предмет доказывания и предмет поз
нания. По его мнению, предмет nознания шире nредмета доказы
ваншJ по уголовному делу и включает в себя: все обстоятель
ства, характеризующие преступление и под\Лежащие доказыванию 
n соотв<.>тств1111 с требован н я м 11 закона; доказательственные 
факты, и:.1еющие значение для оnределения тактики cлeдcr
BIISJ, розыска внновного; обстоятельства, знанне которых позво
ляет следователю в необходимых случаях воздействовать на 
обвиняемого, вносить предложения по устранению причин и 
ус.1ов11й, способствующнх совершению преступлення; данные. 
характеризующие эксnерта, спецвалиста 11 позволяющне решить 

воnрос о воз:.1ожности и целесообразности использования этих 
лиц для ныполнення экспертного исследовання пли участия в 

nроизводстве следственных д€йствий; обстоятельства, nозволяю
щне обнаружнть 11 оценить доказательства; деятельность орга
нов дознання, других следователей, представнтелей обществен

ноет" [97, с. 23-24]. 
Мы nодробно из.'Iожнлн концепцию И. М. Лузгина с той цеЛью. 

чтобы шнре nоказать его точку зрення. И. М. Лузгин не пр11во
д1П серьезных теоретнческнх доводов в nоддержку идеи о необ
ходимости конструнровання предмета nознання по уголовному 

дС•lу. Нам nредставляется, что такой взгляд не может быть под
держан н заслужнвает крнтнческой оценки. В отмеченной выше 
постановке вопроса· разрывается единство nроцесса nознания и 

доказывания прн судебном исследовании обстоятельств совер
шенного престуnления. Проводимое И. М. Лузгнным различие 
между предмето:-.1 познания н предметом доказывання ннчего не 

даст в смысле nравильного nонимания сущностн процесса nоз

нанш1 в уголовном судопронзводстве. К тому же многпе из об
стоятельств, вк.1юченные нм в nредмет nознания по уголовно~tу 

де.1у, имеют nравосознанческий характер 11 свидетельствуют об 
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уровне профессиона.'lыюго мастерства c~'leil.ou:нe.1SJ, судыt (нa
rtpюtt•p, знание такп1ческнх прнемов обиаруженин дока.за н::rы•rn, 
nронзводства отдельных следственных дeiicтnнii и др.), а веко· 

торые из них традiщiюнно включаются процессуа.1ыюй 1l'Op11Pii 
в вредмет доказывания (обстоятельства, сnособствующнl' 11ра· 
вн:1ьной оценке того ll.riii иного факта, содержащегосн в усr-анон
.'lенном законом источ1111Ке доказательств, н др.) [с~1. 213]. 

Пр н решеннн вопросов, ответ на которые до..r1ЖСI1 бы "• щ111 н 
nрнговоре, судьи должны расnо.1агать достовсрныш1 зна11шt~111 

об обстояте.1ьствах, входящнх в предмет доказывания no ~ t·о:юн· 
но,tу де:1у 11 nолученных 11з оnтн.ма.1ьной совокуn11остн докааа
те.'lьств, которые бы.1н собра11ы 11 нсс:1едованы в судсб1ю~1 
разбнрате.'lьстве. Определение оптнмалы10i1 совокуnности дока
зате.1ьств, достаточных д.'lя nрав11дыюго разрешення :то:ювного 

дела, в nршщиnе сводится 1< установ.'lению такого :\10!\!Citтa в 

COбllpЗHIIII 11 IICCЛeдOBallllll фактичеСКIIХ даНIIЫХ, КОГДа no судеЙ· 
CKO~ty убеждеНИЮ ИССЛСДОВаНI!ЫХ ДОКЗЗате.'IЬСТВ ДОСТаТОЧIIО ДЛЯ 
получения достоверного вывода о на.rJIIчнн 11лн отсутствии фак
тов. ВХОДЯЩIIХ В npeд~teT ДОКаЗЬIВаНIIЯ. 

В ПСIIХОЛОГИЧеСКО\1 nлане убеждеННОСТЬ cyдbll В ДOCTIIЖCHIIH 
оnтимальной совокуnности доказательс1 в связана с его готов
IIОстью к nрактнческоi"l реа.'1изац11н по.ччеш1ых знаний n судеб
ном решешш. «Всякое волсвое действие,- n11шет С . Л. Руб1111-
штс1i11,- предnолагает в качестве отправного пункта состоя1t11е, 
которое складывается в результате прелшествующеil ему ... внут
ренней работы и которое можно охарактср11зооать как состоsшне 
ГOTOBIIOCTII, BH)"TpCHIIeif MOбii.'JIIЗOBa IIIIOCТII» f 173, С. 518 j. 

llзбЫТОЧI!аЯ 1111фОр'1аЦIIЯ (11ЗбьtТОЧIIОС КО.1И 11СС1 ВО ДОК8За
ТС.1ЬСТВ) затрудняет ycтai!OB.'ICIIIIC IICI'IIIIbl, OTB.'ICKaCT llllll~\lli!IIC 
C)Дbll Н yчacTHIIKOB судсбi!ОГО раЗб11рЗТС'.'IЬС1Ва ОТ IICCJICДOU<IIIIIЯ 
основных вопросов уго.1овного де.'lа, а TC!\t самьш CIIHЖac·r 11 вo

cnllтaтe.'lьllьtЙ эффект судебной дсятслыюстн. 
С.1едовате.11ьно, nроблема оnтимизации доказательств :закJIЮ· 

чается в опреде.тешш нх достаточности для по:1учеш1я достовl'f!· 

ноrо знан11я о собыпш nрсстуn.тения, BIIIIOBIIOCTII noдcyдiiMOI о 
н т. д. Хотя закон упо rреб.'lяет термин «совокушюсть» доказrt
тсльств ( ст. 17 Основ уголовного судоnро11зводства Союза ССР 
Н СОЮЗНЬIХ республик), думаетсЯ, ЧТО ПOIIЯTIIЯ «ДОСТаТОЧНОСТII» lf 
«совокушюстll» доказательств могут пр н меняться ка к lщсн

тичные. 

В nроцессуа.'1ыюl1 тtтсратуре высказаны различные 10'11\11 .~pL'· 
шш от11оситель11о понятня достаточностн доказательств. I Icc\to 1 рн 
на 11скоторые раз.1нч11я во взг.1ядах, Р. С. Белкин, С. В. К} p1.1JI~в. 
Н. А. Якубович полагают, что достаточность доказатст.ств 11!.1· 
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с 1) н аст как доказанность существенных обстоятельств де.па [34, 
с. Н5-93; 88, с. 1 05; 233, с. 14-20]. Несколько иную позицпю но 
э1ому вопросу заняд И. М. Резниченко, по мнению которого в по
няпш достаточности доказательств необход1в1о различать два 
аспекта: а) достаточно лн в деле доказательств для достоверного 
вывода об нско\tых по делу фактах, а если нет, то могут ли они 
быть восполнены; б) достаточно ли в деле доказательств для 
вывода об искО\JЫХ фактах, сделанного судо:\<1 [167, с. 112]. 

Прнведенные выше nоложения популярны в процессуадьной 
JJI!Tepaтype, однако их нелегко нстолковать правильно, поско.пьку 

в основе э1 их положе1шй лежит количественный, а не качествен
t;ый подход к определеншо достаточности доказательств. К тому 
же достаточность доказательств устанав.'lнвается через резуль-

1ат nознания, а тем самым делается ударснне на характерпетикс 

результата познания и не раскрывается собственное содержание 
достаточностн доказательств. 

Вместе с тем, понятие достаточности доказательств имеет 
оnределенное содержание, естественно, тесно связаннос с резуль

тато:\<1 познания no угодовному делу. Представляется, что проб
лсыа достаточностн доказательств должна решаться в плане нх 

качественной определенности и системности. В этоi1 связи важным 
яв.'lяется ука~ание М. М. Розе.нталя на то, что «nоз~1анне ... 
I!Меет CBOII «урОВНИ» 11 «ЭТЭЖИ» (172, С. 52; СМ. 67, С. 123). Суды1 
могут вести исследование на одном «уровне», заключающемся 

в onpeд!e.rieншJ снетемных качеств собранных и исследованных 
в судебном разбирательстве доказательств. Системные качества 
доказательств выражаются в их качественной определешюстн, 
соотнесенной с обстоятельствами, которые входят в предмет до
казывания по уголовному делу. 

При установленив качественной оnределеннос~и доказа
тельств может происходить «улетучивание» информации вслед
ствие действия различных «nомехоустойчивых факторов»: идейно
полнтнческая позиция судьи, обусловливающая его стремление к 
установлению объективной нстнны, уровень профессновального 
nравосознання (в частности, недостаточно глубокое уяснение 
содержання уголовно-nравовых заnретов и требований уголовно
процсссуальной фор~ы), уровень профессионального мастерства 
(знание тактических рекомендацнй криминалистики 11 умение 
адекватно их применять в своей деятельности) и т. д. Ycтaнoв.1e
Illle качественной оnределенности доказательств состоит в выяв
лении объектнвно необходимой казуальной (причинно-следствен
ной) связи доказательств между собой и с нскомымн по делу 
фактами . Иначе говоря, должны быть выявлены связи oбyc.'Joв
ЛCIIIIOCTH, совпадения, сосуществования в пространстве и времени 
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доказательств между собой и с исследуемым событнс:-.1 прс
стуnления. 

А. А. Эйсман и Р. С. Белкин предnрннялн плодотворную по
пытку построения детализированных снетем связей п казуальrщх 

рядов доказательств по конкретным уголовным делам [34, с. 73-
80; 225]. Эта поnытка дает возможность предположпть, что 
судья сначала должен определить, представляют ли доr<азателt,

ства, исследованные в судебном следствии, качественную о11р~· 
деленность, а затем уже решить вопрос о том, составляют л11 01111 

такую систему, которая исключает любое иное решение рас
сматриваемого уголовного дела по сравнению с тем, которое, по 

его убеждению, является достоверным. При этом системы дока
зательств могут быть общие, устанавливающие обстоятельства, 
входящие в nредмет доказывания, и частные, позволяющие сд~

лать вывод об истинности отдельных фактических данных, 
которые содержатся в установленном законом источнике доr<аза

тельств. 

§2.СУДЕЙСКОЕ УБЕ}НДЕНИЕ И МОТИВИРОВКА 
ПРИГОВОРА 

Мотивировка приговора дает возможность сдел а Т!> за
кюочение о его законности н обоснованности, о том, насколико су
дейское убеждение, лежащее в основе выводов суда, соответству-
ет обстоятельствам, которые имели место в действителыюстн 11 

был 11 установлены в процессе судебного слсдствня. Ясное rь 11 то•t- v 
н ость мотивировки судебного решения дел а ют а кт соцнал 11С111-
ческого nравосудия убеднтельным, создают уверенность о Jtстнн
rюсти содержащегося в нем решення. Убедительность прнговора 
обусловливается надлежащей организацнсil всего пронзводс1ва 
по делу, строгим соблюденнем прннцнпов совстекого уголооного 
nроцесса на всем nротяжении расс.rtедовання н рассмотрсння 

уголовного дела, а также четкой формо:i самого процессуалыюго 
акта (под формой приговора понимается установленпая зако· 
ном структура и последовательность изложения вопросов, nодле

жащих разрешению в данном процессуальном акте). 
Содержание прнговора 11 ero процессуальная форма связаны 

между собой 11 не существуют обособленно. Эта связь пронвJrя
ется в том, что форма является средством выражения достовер
ности выводов суда, а содержаипс может быть достоверным, 
еслн облечено в над1Лежащую форму. Форма прнговора пс тu.rrыш 
выражает, но н связывает воедино выводы о налнч1111 нл 11 отсу r
ствии фактов, входящих в предмет доказываппя по л.слу. I lрн 
этом следует иметь в виду, что форма nрнговора устоi"rчиnа, а 
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cto содержание зависит не только от специфики рассматривае
мого уголовного дела, но и от характера выводов суда. Вместе 
с тем форма и содержание приговора являются логическим выра
женнем системных образований. Содержание nриговора -это 
установленное судом взаимодействие фактов, входящих в пред
мет доказывания, и вытекающих отсюда правовых выводов, а его 
форма есть внешнее выражение определенности и категорично
сти установленных по делу фактов н правовых выводов суда. 

Поэтому регламентированная законом форма приговора 
(ст. 333, 334, 335 УПК УССР, ст. 313, 314, 315 УПК РСФСР} 
и~еет принциnиальное, а не техническое значение в обесnечении 
ero законности и обоснованности. Надлежащая форма nри
говора (и это представляется необходимым особо nодчерк
нуть) может быть обеспечена лншь nрн соблюдении закона о его 
структуре. В связи с этим приобретает важную роль мотиви
ровка nриговора. 

Основы уголовного судопронзводства Союза ССР н союз
НЬiх республик в ст. 43 nризнают обязательной мотивировку при
гоtюра: «Обвинительный и оправдательный приговоры должны 
бьtть судом мотивированы». Конкретное содержание мотивиров
ки приговора раскрывается в действующем ресnубликанском 
уголовно-процессуальном законодательстве, которое в основном 

аналогично определяет содержание мотивировки и различает 

мотивировочную часть обвинительного и оправдательного nри
го:&оров. 

Мотивировка приговора-это внешнее выражение nроцесса 
формирования содержания знаний, приведших к определенным 
вымдам по существу рассматриваемого дела. Таким образом, 
в ~ютивах судебного решения алоередуется не только результат 
суд.ейского убеждения, но и персдается формирование ОJ<Онча
тсльного вывода. Иначе говоря, мотивировка - это процесс 
обоснования содержащихся в приговоре выводов по существу 
расе м атриваемого уголовного дела и судейского убеждения 
в д.остоверностн собранных и исследованных в судебном след
ствии доказате.'lьств в их взаимосвязи и взаимозависимости. 

Подтверждение этому определению мотивировки приговора 
мы находим в постановлении Пленума Верховного Суда СССР 
от ЗО нюня 1969 г. «0 судебном приговоре», в п. 4 которого содср
ЖИ'\'ся следующее указание: «При постановлении приговора 
до.'lжны получить оценку все доказательства, рассмотренные 

в судебном заседании. В приговоре необходимо излагать обстоя
тельства, nризнанные судом установленными ... , а также доказа
тельства, на основании которых суд пришел к убеждению, что 
эти обстоятельства имели или не имели место в объективной 
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действите.r~ьности ... При этом судам необходимо в прнговоре 
указывать не только фамилии свидетелей, потерпевшнх 11 нных 
лиц, показаниями которых, по мнс1шю суда, подтверждаются 

те или иные фактические обстоятельства, но н излагать существо 
этих показаний. Суду надлежит также указывать в приговоре, 
какне доказательства, рассмотренные в судебном заесдан н н, он 
призна.'l недостоверными, и мотивиров а rь свон BI·IDOJtЫ» [ 178, 
с.519]. 

Таким образом, Верховный Суд СССР обязьшаег cyл.eil yt<.l· 
эывать в приговоре не только определенную совокупность дока

зательств, но 11 отражать мотивы, по которым сформирован 
оnределенный вывод о достоверности или недостоверностн этих 
доказательств. Иными словами, мотивправка пригово.Р.а должна 
о1ображать nроцесс формирования окончательного вывода 
(судейского убеждения). 

В этой связи нельзя согласиться с И. Д. Полумордвиновым, 
который предлагает концепцию двойственного nоннмання мотн
вов судебного решения. По мысли И. Д. Полумордвшюва, под 
мотивами судебного решения можно поннмать, с одной стороны, 
содержание решения, излагаемое в мотивировочной части его 
текста (техническое понятие мотивов), а с другой,- побуднтс.1ь
ные основания, которыми руководствуется суд при приннтин 

решения, безотносительно к тому, в какой части текста решення 
они излагаются и излагаются ли они вообще в этом тексте, 11 ко
торые имеют лишь nобочное, вспомогательное значение, пред
ставляя собой «подпорки» для nостроенпя решения [139, с. 168 J. 

Сводить роль мотивировки к «подnоркам» cyдcбiiOI'O рсш~
ния -значит отрицать то огромное значение, какое 01111 юtсют 

в постановлении законного и обоснованного npиt·o1юpn. 1 kпра
вильным будет считать, что мотивами являются также ·1с Jtоводы, 
которые не нашли отображения в пршоворс. Суды1 дoJIЖ~II 
излагать все мотивы, которые способствовали формнров:11111ю ct о 
выводов по существу рассматриваемого уголовного дcJtn. В рндс 
случаев и для участников судебного разбирательства д:tJН'I\O 11с 
безразличны мотивы судебного решения, поско.'lьку u 1111х .щто
чается логический анализ собранных no де.1у дoK.Itc\1 CJII•C 1 в 
и юрнднческое обоснование выводов суда. В ••ас•·нос111, длн нод· 
судимого играет существенную роль знание то1·о, OПJHIII ~'111 Jllt 
он за отсутствпем в его действиях состава ripccr·yшJCI11111 Jrнtю 
за отсутствием события nреступления нлн же за 11CJЩI<ll 01111u· 

стыо обвинения. Это важно и для rpaжл.n••c•<m·o нсщ.1. Т.н<, 
если nодсудимый оправдан за отсутствием сuб1.11 1111 нрQст IIJI~· 
ния или за недоказанностью участия в соверше111111 11рсс 1 YII.'I~IIIIH, 

то гражданский истец лишается возможпоспt оuраща Jt.cн с 
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ltском в суд в порядке гражданского судопроизводства. Еслн же 
подсудимый оправдан за отсутствием в его действиях состава 
прсступ.1ения, то за гражданским истцом сохраняется это право, 

н в таком случае как подсуднмый, так 11 гражданский истец 
могут обжаловать соответствующие мотивы судебного решения 
(ст. 328 УПК УССР). 

Представляется сnорным взгляд В. Ф. Бохана, который 
уtверждает, что содержание судейского убеждения находит 
выражение в описательной части приговора тогда, когда суд 
излагает установленные обстоятельства совершешюго престуn
лення. Сущность же мотивировки, по его мнению, заключается 
в том, что она отражает степень обоснованности убеждения суда 
н в пей последний обязан нзложить те сведения, которые приоб
рели решающее значение для формирования судейского убсжде
шtя и не потеря:ш своей значимости к моменту составлепня 
nриговора [41, с. 151-153]. 

Прежде всего обращает на себя внимание то обстоятельство, 
что хотя В. Ф. Бохан и nолемизирует с высказанной выше точ
кой зрения, но он все же подчеркивает необходимость излагать 
в мотивах сведения, которые «прнобрели решающее значение 
для формирования:. судейского убеждения. Следовательно, 
в мотивах судебного решения олеередуется процесс формнрова
IШЯ окончательного вывода суда. Далее, ошибочным является 
утверждение этого автора о том, что в мотивах не отражаются 

nути формирования судейского убеждения . В целом ряде слу
чаев в приговоре содержится указание на выдвигаемые судебные 
версии в отtюшешш механизма престуnного поведения, способа 

совершения nреступления и nричастных к нему лиц. Кроме того, 
в приговоре последовате.1ьно объясняется, в связи с чем выдви
нуты судебные версии, в си:1у каких причин 11 обстояте.~ьств 
одни нз них отnали, а другие нашли подтверждение н обоснова
ние в приговоре. Последнее имеет место тогда, когда подсуди
мый отрицает предъяв.1енное ему обвинение н в своих nока
заннях настаивает на совершеюш инкриминируемого ему nре

ступлення инымн лицами. В nодобных случаях в приговоре 
содержится ясное указанис на пути и nроцесс формирования 
судейского убеждения. 

Неправнльно представпять дело таким образом, что только 
в оnисании формулы обвинения выражается судейское убежде
ftие. В 1'aкoif nостановке воnроса игнорируется то очевидное 
обстоятельство, что любое утверждение nриговора 11 любоi1 пра
вовой вывод, содержащнйся в нем, «основан» на судейсi<ом 
убеждении. Явно неудачным яв.1иется термин «стеnень обосно
nанностtt» судейского убеждения. Если nринять во внимание, 
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что постанов.'1енпе приговора заководате.1ь связывает с досто

верностыо резу.1ь1 а та познания, то сам результат н его обосно
вание в приговоре не имеют степеней выражения, речь может ндтн 
о полноте обоснования вывода. По.'lнота обоснования вывода -
это не стеnень его обоснованности, так как «по.'! нота» н «стспеш,» 
в гносеологическом аспекте разноплановые понятня [220, 
с. 201-203]. 

Согласно закону, мотивировочная часть обвшштсльного прн· 
говора прежде всего до.1жна содержать в себе форму:шроnку 
обвннепия, т. е. изложение выводов суда о событии преступлен11н 
с краткнм и четкИ!\! описанием обстоятельств, имеющих юрндн
ческое значение и индивидуализирующих это событие, и харак
терпетикой лица, его совершившего, с обязательным указаннем 
места, времени, способа, мотивов п послсдствнi1 прсступноi'О 
Дt;ЯШIЯ. 

Таким образом, мотивировка обuшште~1ыюго прпrовора, 
в первую очередь, заключает в себе рас1<рытне содсржа1111Н JlOKa· 
затедьств, устанавливающих преступвое событие н вину JI11Н<I, 
его совершившего. При расс,ютрении дел в отношешш неско:н,. 
кпх nодсудимых нди дел, по которым подсудимый обвннястсн 
в совершении несколышх преступлениii, в мотивах прнговора 
до.1жен содержаться ана.1из доказательств, опредедяющtiХ 

BIIIIOBHOCTb КаЖДОГО ПОдсудИМОГО В ОТНОШеШIИ КаЖдОГО OбB!IIIC· 
ння в совокупности со всеми доказательствами, nровсреш1ымн 

в судебном следствни. Поэтому в тех случаях, когда в приговоре 
не приводятся конкретные доказателиства, устанавлнвающнс 

вшювность подсудtнюго, судейское убеждение не может быть 
nрнзнано объектнвным, а приговор -законным и обоснованным. 

В мотивнровочной части приговора должно содсржа1ъсн 
обоснование причнн, в сп.'1у которых судом из всей сов<жунностн 
собранных по делу доказательств в основу судейского у6сждt'· 
шш положены н пр из на ны достоверным н одни доказан~JII•С 111!1, 
а другие отвергнуты . В соответствии с этим при вынесt'l\1111 о()нн-
11!1Тельноrо прнговора необходимо указать, по какнм 111111'11111CI.,t 
отвергнуты обънснения подсудимого в свою защ111 у 11 11lll>li' 
оправдывающие его доказательства, а также от:-.tсп1 r1. !11<) tнвы, 

по которым другие доказатедьства устанавттnюr !'1 о Н1111ов 
ность. Общая ссылка в приговоре на то, что довою.1 11o1tcy JIIMI)· 
го, выдвинутые в свою защиту, не могут бытu нр1111!111.1 во 111111 lcl· 

нис, поскольку противоречат материалам дела, SIIIJISI<'I!'II 1н )Ci!•Jtll· 
те.1ьной и свидетельствует о субъсктнвшмс судс1k1\ш о убеж
дения . 

Чтобы судейское убежденне было прtШН111о дос1онсрн1.JМ. 
а прнговор законным н обоснованным, необходнмо, '11o(j1.1 щншо-
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днмая в нем мотивировка была последовательной и не содержа
ла внутренних противоречий, чтобы соображения, изложенные 
в приговоре по всем рассматриваемым вопросам, полностыо 

соответствовали материалам уголовного дела и вытекали из них. 

Логические ошибки, противоречия между данными судебного 
следствия и фактами, которые суд признал в приговоре установ
ленными, между мотивировкой и резолютивной частью пригово
ра делают мотивировку порочной и лишают судейское убежде
ние объективности. 
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