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СУ'Ш!СТЬ ·1 ::Ю.ЧЕННН ВИРОКУ - АКТУ ПРАВОСУДЩ! 

· Згідно з законодавством про с:удо:устрій правос:удця в кримі:f!аль- . 

них crrpaвax зд:і: йонюється судом шляхом роЗгляд:У в __ судбвих засі:даннях · 
цих оnрав і В)!! рішення П)!Ітань про винні сть підс:удного, застосування 

nередбачених: закснем мір r-юкарання шодо осіб, винних у вч)!Іненні 'зло.;.. 
чин:у, або виправ,Цання невиІ;!них. Наведене nоло~Іення ,Цозволяє сформулю

аа ти таІ<і ознаки -RравосудіІ,J'! з І<рим:і:нальних сnрав. Правосур,ця_:~діі'\с::__ 

нюється .fільІ<и спеціально створеним державним органом судом - шляхом 
розгІЩЩІ і вирішення в с:удових засіданнях кримінальних справ. Для 
nравосуддя-характерні: nередбачений законом · порядок його здійснення 

/процесуальиа форма/, заотосув~ння мір державноГо nримусу, сnеціаль-
н:і: цілі. 

. ~ 

В літературі цілкq_м слуmно звернуто уваг:у на те, шо на віД.м:і:НУ 

вtд цивільн~го СУдочинства в кримінальних справах: сфера nравосудця · 
визначена достатньо точно. 1 Так, відnовідно до статті 15 Kill{ УкраІни 
nравосуддя в кримінальних оправах здійснюється тrльки судом. І'!іхто __; 

· не може бути визнаний винним у вчиненні Злочин:у·, а таиож;--""nідданИ!! 
иримінальному роиаранню інакше як за вИрокОМ суц:у і відnовіДно до за

. кону. Наведена норма обмеж;ує діr · законодавця, зобов "язуючИ Йьго від..-
' носити виріШення кримінальних сІJра_в тільки до комnе.Тенціt дерніанного 
оуд:у, Н'ІЯІШЙ ІНШИЙ орган не може 'виконатИ цЮ !fWНІЩ:і:ю. . .. 

Здійснити nравосуддя в иожній криМінальні і\ оnраві, що рЬізrчщца-' 
Єть6я судом., r це означає шляхом розгля;цу даноr оnрави, · в nереДбаЧе
ному законом :nорядку, . вирішити п у відnовіднооті з об "єктив·нью 
ді й сні стю, встановити в ' о,раві t отину і nостановити з'аконнйй 1. ~ об;.. 
гр:ун'!'ований вирок, · в якоМ:у були · б правильно r:iиptme~i nитання · лро - nо• 

· дію зщJЧиН.У і про винні отЕ nідс:удного, про иваліфrкаЦію діянь цrДо.vд
ного і про міру nокарання в разі визнання даноt особи винно~·;· · 

Анапі з · с,Утfіооті nравосудця має велике . значеннЯ для з'"ясування 
юридичноr nрирод~ актt..в nравосудця. ·· · · · · 

1 Лив.: · Ц.иІІі?Іьне ~gоuес:уальне nраво Укра Ін~ // За реД. ·в.В.Комаіюва • ..; 
ХаркІВ. Основа, 1992. - С.В. . . . · · .. : -, · · · 
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Під актами nравоеудця слід· розуміти та.!<е Процесуальне рішенН~; 

в якому суд від імені: · держави у передбаченій законом nроцесуальній 
формі здійснює · задачі nравосуддя шляхом вирішення_ питання про вин-

ні: сть - або невинні сть ос.оби, шо n~итягнута до· . крим і: нальноУ відлові

дальності, і про nі:дп.ання а криМінальному nокаранню в разі визнання 

доказаною винності: . До_ таних ак.ті:в відносяться вирок,_ ухвала каса

ційноУ інстанці:І ухвала чи постанова наглядноУ інстанці:r. · Саме в 

цих nроцесуальних актах, шо nостановлюються судом, виявляється від

ношення держави до тих чИ інших протизаконних ·дій t до осіб~ які rx 
вчинили, дається від і: мені: держави правова t мораЛьна оцінка суспі ль-
но небезnечним діянням і особистості nідсу,Цного. · 

В.Я.Дорохов t В,С,Ніколаєв називають вирок · головним актом nра
восудця. При цьому вони не називають інших ак~ і-в· nравосуддя1 , tx · · 
ознак, виходячи з яких вони вїдносять .. ВИ!JОК ;r,o головного акту nра-
восудця. t • 

На нашу думну, ділення антів nравосудця на головні і неголовні 

є невірним. Тана ·точна Зору дозволяє всі: процесуальні акти, що по

становляються судом, !Jtднести до актtв лравосудцrt. МіЖ тим результа
ти здійснення правосуддя, як сnецИфічного · виду діяльності, nовинні· 
одержатw своє відбиття у відііаБідних nроцесуальних актах /вирок, 
ухвала і: постанова вишестояшого CYli:Y /~ нотрі за своєю лриро,цОю не • 
можуть бути наз~ані: головними чи ,цругор.fідними, а є актами nравdсуд
.дя, оскільки· в них воно знахоДить своє здійснення. 

у вироці дається суспільна і nрав' о ва оцінка ді й nідсудного, . 
· даються відnовіді на всі заnитання, шо· в·ирішуються у кримінальній 

· ·справі:: чи мало місце Діяння,. у вивченні якого обвинуваqується 

nідсудний; чи має це діяння склад злочину; чи винен nідсудний_ у 

вчиненні цього злочину; яка саме .міра nокараннЯ . nовинна бутИ nри

значена nідсудному; чи заnоДі-яні і Б як см~ ·ро~мірі ·. збЙтки, · заnодія-
ні злочином /ст.324 .КПК УкраІни/. , · .. 

: Са.'-1е тому, що :у вИроці суд ві;і~ імені Держ1ави вИр~щує головні 
nиrання ІЮЖНОІ кримінально! . сnрави - ripo наявність чи відсутн~сть 
злочинУ, . про· винність чи невинність . особи, в цьо:Му. акті і здійсню
ється nравосуддя; 

Стаття 7-1 КПК Украrни надає суду л'раво закрити J<римінальну 

сnраву звільнити від криміІіальіюХ віДnовідальності особу, з . il'QИ-

І . 
. див.: Дорохо в В .Я.,. Николаев В .с . Оі5основаннос1:'Ь nриговара. -

• М'.: Гоеюризr~ат, 19о9.- С,І5~ 
.f . • 
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. • тягненнЯм r r до адмі нr стративноr в rдпов rдальностr , передачею ма-

_теріалі:в у товариський суд, комісію в справах неповнолітн hс або 

передачею особи на поруки. Виникає питання, чи є названі рішення 

/ухва11а, nостанова/ су,д:У антами nравосудця • 
. , На нanty .д:Умку, ці рішення сур::; не МОІК:У'l'Ь бути віднесені до 

ак'l'ів правосуддя, тому що тут відсутня одна із важливіших ознак 

правосудця - застосування санкці r в. разі· визнання особи винною чи 

відмова .в застосуванні' санкціr, якщо особа визнається невинною. 
В· цьОму випад!СУ можна казати про - недоці ль ні сть здійснення. прав осуд
дя в таких справах • . 

Згідно ~ законодавством задачі nравосудця здвюнюються uшяхом 

судового розгляду, тобто судом першо І інстанці r. Про з,ці йсне!іня за

. дач правосудця вищестоящим с_удом за нон безпосередньо не говориоrь. 
· однак за Конотитуцією УІtраrни і Ю1К виріmення ~ задач правосудця по

КЛ!Jдено на суд .• 
Відповідно до от.3б3, 304, 393 КШ\ YJtpa:tни вищестопший суд 

в стадіях і<асаці йного і: наглядного Пр:)вадження переві р.яє занонні сть 

t обгрунтованість вИроІQІ. llpи цьому · суд, Залежно від коtшретнщ об
с~авин сnрави, залишає виро:к без змі: ни; змінює його, снасову є і 1:1!!
nравляє сnраву на додаткове ро~сліЩІвання · - або на новий судовий роз- 
гляд; ~касовує вирон і закриває сnраву • 

. Залишаючи .ви рон CJlJ:i · першо~ і нет ан ціХ без змі ни, виmестояший 

с~д тим самим визнає, шо nравосудп.я в данНІ справі зді ЯсненЬ 
. винесений в цій справі вирок являється актом правооудця. 

Навпаки, скасування вироку і наnравлення .сnрави на додаткове 

розелі ,цу вання і новИй судовиЯ розгляд означає,- ШО ВІіВОЛІДОК допу
щених nop.vmeнь nравосуддя в даній сnраві не було · здійснене і шо 

даний вирОІ< не може розглядатися як a JtT правосуддя; а, том.у потрібне 

нове nровадження у:; сnраві • 
ВиmестояшИй суд має nраво змін'Ити вир :к; винесений судом nep

·WO! і натанціх, ті Ль ки в частИні, · шо стосується ПИТІ!НЬ застосування 
матеріального закону, в тому чиолі і в частині nризначеного nока

рання. Виріж. може бути змі 11ений вишестолшим су~д~ у відлов і Ан их ме-
. жах, шоб nри цьому не б.vло погfршене становише ЗІІсудженого • 

. Вишестояший суд має право скаС.УВІ;lТИ вирок і сn:: аву закрити з 
реабі лі ту_tочих . засудженого підетав /коrіи не встановлено nоді х злочи
ну; коІіи в ді:янні піДсудного немае склаlJ:і ~JІочину; коли не доведе
но участі зас.vдже.ного у вчиненні. злоЧину/. В цьому випадl(У вИщестоя. 
щиИ суд робить висновок про невинні сть засуд;нЕНJ о го і тим .самим ви-

: Р,.ішує задачі rrравосуддя. 



.. 
· тому ·У тих випадІ\ах, холи вирок не змінюється · або в нього - .

внося·ться відпов і дні змі: нИ, а та1юж при_ скасуванні: вирокУ і за

критті: провадження у кримінальній справі з реабілітуючих засудже
ного nідстав, виuіестояuмй суц здrиснює правосудця і рішення /ухnа
ла , nостанова/ цього су_п;у є актом правосу_ндя. 

- Що ж розуміється пі:д виро1юм су,иу? 

Стаття І2 КПК України визначає вирок , як_. "рішення сум nершо! 

інстанціЇ про винність або невинні сть- _ві_ццаної до cy,IJ;:J особи". 

У відповідності з цим головними ознаками вирок-У ~: І/ вирок - рі
шення суд::J nершо~ інстанці У: 2/ у вироці виріrоується. nитання про 
винність чи невинність nідсудного. · 

В даному визначенні немає; однак, вказівки на те, що виро·к -
це рішення, яке nостановляється в · судовому засіданні, і~ шо вна

слідок визначення особи винн'ою . суд застосовує до нього відловідну -
міру nо.карання чи зві:nьняє ві:д nохаранняJ • 

Таким чином, до найважливіших ознак, що хараитеризують вир он 

і відрізняють його від усіх інших пр-оцесуальних. анті: в, е:: вирои -
· це nроцесуальний акт су;пу nершоУ інстанці У, nt> nостановляється 
внаслідок судового розгляду; вирок вирішує nитання про наявність 

чи відсутні сть nоді У злочину, про винність чи невинність nідсуд

ного в його вчиненні і i:Jpo nокарання·, якшо винність останнього з 
достовірністю встановлена судом. 

За~ачі nроцесуальНО! теqрі r nолягають в таму' шоб розирити 
властивості вирокУ як акту nравосуДдя, виходячи з _ознак, nередба-

чен ще законом. 

ЗllliOO ПРО ВЛАСТИВОСТ! ВИРОКУ - АКТУ ПРАВОСУ.Цlfl 

Вирок СУдУ - важливе nроцесуаnьне ріш~ння суДу nepmox tнстан-
~ . . . 

ці,r, результ·ат всі є'! nonepeд~ьor до nоста-нови виро~ nроцесуальноr' 

діяльності, акт nравосудця. Однак ' виро1і має силу акту nравосудця 
ТІ ЛЬ КИ В ТОМУ ВИПаДІ<У, КОЛИ наді лений ВСіМа влаСТ-ИВОСТЯМИ, !l!O на
зван і в законі . 

1 L\ налогі ~но Б\1ЗНачаіоть вирок: Радьков в .п~ Пр~Г(і)ВОр 8 советском 
ссуде І/ Воnрось1 с,удоnроизводства и ~удоустроиства в новом 
заІЮноцательстве Союза ССР~ . - М.: Госюриздат, 1959. - 0.332; 
Нуцова 3.Ф., Приговор. - - М.,_ '1962; Кабликов А.С. СудебНЬІЙ лриго
нор , - М.: ,Ориц. лит., 196ь.- С.4; МатвиенІS~ Е.А. Приговор суда 
и его исnолнени е. - _ Минск: ВьІmзйm. шк., ІЩ)!'• - 0,4--'5. - .. 
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Слід розрізняти зовнішні та внутрішні: властивоС'l'Ї виро!(у, які, 

В -·СВОЄМУ ВЗаВМО ЗВ 11ЯЗІQJ та ВЗаЄМОзалежНОСТі ВиражаюТЬ ЯКІ СІіЄ ВИЗНа
ЧеННЯ цього· nроцесуального ак•rу в системі nроцесуа льних рішен ь. 
До цього 11( внутр ·[шні: властивості вироку . обумовлюють зовнішні:. · 

. , До внутрішніх властивостей вироJq' правомірно в і днести заІюн
ність та обгрунтованість вироку, а до зовнішніх - його виключні:сть, 

обов "язRові сть, законну сИл.v. 
ПроаналізуЄмо зовніwні властивості вироКУ. 

·В и ·к л ю ч н і: о т ь вирокУ, який вс•rупи~ в законну силу, 

оз11ачає, -шо иримінальна справа не може бути nОрушена проти особи, 

у .відношенні я:коt існує ло тему ж об~ин_уваченні вирок; шо набрав 
· законt-н):r сили /ст. б, п. 9 КПК Укра J:ни/. 

Під об.ов."я:е~tові стю вирокУ · яи властивістю акту правосудця слід 
·розуміти обов '!язок певню' 'службових осі'б забезпеЧити безумовне та · 
то~н~ .вик0наннЛвІ'(рОІ\}і. Це nолоnІення закріnлене в ст.40ЗНПК Укра}:-
ни • . . . . . . - . . . . . .. 

В зв"язК.У з обов"язкові.стіО /точніше - з загальнообов"язковістю/ 
. uи.роцу виникає .. питання про мго обов"яз:ковість для організацій· , ІJкі 
н~ nри·ймалИ J,ЧBC'l'i nри розГлЯді cnpaijИ, Закон nередбачає, що вирок, 
ухвала, -,r і постанова с'!:І.~ ,' які ·наб,раJlи законну силу~ є о~ов "яз кові 
,цл~ : во!х державних та громадських nідnриємств, ;установ, орга~і~ацій; 
nос11.Цових . осі б та громадян і nідлягають виконанню· на всі й те риторі t 

· УкраінИ, незалежно від того, · ;q~ nриймали .вони учS'сть nрИ розгляді 
\ криМінальноІ сnрави /от.403 ЮЖ/. · · · 
. . . В загапьнообОJJ''язковості ~иро:Jіу Іщ~вляє'l'ься д-ія nринциnу за-
ионності, 1-111nравленого на забезrіечення "точного дотримання вимог 
n.р_~вових *'Рм та реаЛьноr:о виконання ВИРОкУ. 38гальнообов "яз кові сть 
виро,І<У означає обd.в "язо.к nосадовИх осі б та громам:н оn.рияти його · . 
винонаннв:і .' Ми hо.діІіяємо ствер,цжеішЛ М.О.!Jрін!9а npo те, шо "ма~е:.. 

~ріальна -обов"яЗковісті. рішення оуд:1 не має · суб 11Е;істИвних меж·" •2 · 
· Деrі~.<і nроцsс.}'алістИ вважають, що ~о властІ. ностей, які харак~ 

териз.vіоть вирок, то наб,рав законноу сИли, ВЇДІ-!ОсИтьоя так6ж_йогь 
невідмінність •. Так; М.о.чв·пьцов вважає; що цв .в·ластИвість вироцу 

1 Про. об6в "язко,t7сть вироцу дИв. і BacJSOB В. Обращrзние · nриговера · 
к исnолнению Сов. юстиция; ,.., . 1974. - -~ · 9. . . . -, 

2 . . 
_ . Г.vrшич М.А. Судебное решение. - М. :. юрид : . лит., 1976. -
• О .І53. · 
.• . 
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• "вира ~~ає його стабідьність; яка характеризує зююн"1 . Цю 'точ~ ' ·; 
зору nоділяють Н.Б.Зейдер, М.О.І;урвич2 . W.и вважаємо, що невідмін
н [СТЬ Не МОЖе бути Ві.І\Несена ДО ВJІВСТИВ.ОСТеЙ ВИрОКУ, ТОМУ ЩО ВаНа 
не харю<теризує якісну визначеність цього nроцесу~льного актj і 

no суті нічого собою не виражає. Насnравді в основі ста б і ль ності 

вирОІ<У л ежить не його неві .цмінність, а · законність та обгрунтова-_ 

ність. У відношенні вироку, ЯІ\ИМ з достовірністю встановлена іс

тина в. розглянутій кримінальні й сnраві, не r.1оже ставитись nитання 
про його скасування. Якшо ж ІJирок незаконний ora необгрунтований, · 

то · ві:н з врахуванням вимог статті 385' . К!]{ УкраїнИ nідлягає скасу
ванІ-По або зміні в nорядку судового наглядУ. 

Зшонн_у силу судового рішення в nроцесуальні й лі тературі;як 

nrавило ,nов'' язують з nрез~м~цією і стиниості nроцесуального акту, 
який набраJ'! законно І сили • __ _ - . · · . 

Проти такоІ точки зору існіють надто серйозні заіlер~чення. 
Цілном справедливі зауваження В.Н.Дорохова та- С.В.Куриль.ова, які 
відмітили, що істинність вироІ(.У, шо набрав законноr сИли, не на

бйрає форми nрезумnці r ~ - Кримї'нально-nроцесуальний Закон вимагає, 
rіюб кожний судовий . вирок, Шо набрав. законноt сили, був наді лений : -
властивостями законності · та обгрунтованості -. Ця вимога закону · як 

no формі, так _і · no змі с'т;у . не має ні·якоrо _ відношенн·л до nрезумnці І 

і с тИнн·ості · вироку. _ 
Слід таJ<ож в іД значити, шо не набраннЯ: вирокоМ законно у · сили 

тпгне за собою визнання його істинним, а · саме його законна сила · 

є результатом істинності вироку. Презумnція істинності виrtокУ не є 
заІюномірнtстю, а грунтується тільки не емnіричному ~ загальненні ,_ 
внаслідок якого вирок суд:у nоnинен nризнаватися істинним завжди, 

оскіль~и в більшості виnадків . він таким являється. Але будь.-яка 
nрезумnція, шо є· nрипушенн.ЯМ, nриховує в собі можлИвість і інпіого, 
nротилещного рішення цього nи'1'ання. В кримінальному nроцесі защщ..: 
ну силу може оДержати виі:юІ<, uішесений в точні!\ відnовідності з 

І 4 ельцов М.А. Сопетекий уГОЛОВНЬІЙ nроцесс. - м~: юрид. лит •. -
1962. - С.425. ' 

2 З!Зйдер ·Н .Б. С_у ,цебное 12ешение ло Гражданском_у д_ел.у. - М. : !Qрид; 
лит., Н!бб.- С.І32; Г;урвич М.А. С_уцебное реше!ше. - М,: ІОрид. 
лит.; Н17б. -С.І35-Ібз. · · 

:J . Дорохов B.R. 3ако~ная сила tJрИговора в советщюм у_головном 
процессе //Сов. гос. nраво. - І967і. · - J(o б • . - С.Sб, · 
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. . . . . - . . • вимогами матерrального та процесуального ааконrв, з достовІ рщ стю. 

встановлюючий по:цію злочину та DИІіУ підсудного. Таким чином, за
конна сила вироrr:у rзиті: кас і з його правосудності, а не з . презумrщі І 

його істинності, яка н~в яд чи має достатньо nідстав для існування 

в кримінальнаt.у ·nроцесі 

. Деякі ав·rори вважають, шо "пра воза стосовчий акт, який набрав 
. закон'ноУ сиJІИ, , набуває нІ; би сили nравово У норми". Тщ,е розуміння 
законноУ сили виро1r:у сnірне та не дозволяє правильно уяснити ЩІТЬ 

цtєr влас·l'ивос•l'і ЬироІr:у. Крім . того, nри nодібній лостано;щі nитан
ня ігнорується той очевидний фант, шо виронам остаточно вирішується 
кримінальне nравовtдношення на niцoтil!Ji ::.анону та у вtд11овічності 

з його вимогами. Вирон оу~ не може приняти силу nравово! норми, 
оокільни, по-перше, судове · рішення по · конкретній кримінальній сnра

в± не є джерелом nрава, не має загального значення і не створює nо

сті йноУ nравомочності су.п~, nо-друге, нримінальні І! відnовідальності 

та покаранню лtдляга~ тіІІьки особа, винна :.у скоєнні злочинУ, т.обто 
лередбаt~ен·ого кримінальним законом eycni ль но небезnечного вчннІr:у. 
. ' аікенна сила вироІr:у виражає меЖі ді r · лостановлеІіОГО . nиpoir:y . І 

І1ри цьому деякі ВJІ.тори вИходять з того, що законна сипа рішевня 
оу~ не має меж ;М.Г.Авдюков/, інші, навnаки, ствердh\:ують, що не- · 

обхі.~но розрізнювати nевні насЛідки, які no!LJ!зaнi із . зміст_ом рі:- · 
шення /Н~Б.Зейдер~ . м.g.JУрвич, Н.А.Чечина/. 1 .' Ми не маємо можли
вості детально nроана лі: зувати кожну і з наведених _цумок, хоча вва

жаємо за необхідне відзначити окремі значущі моме.нти, ·які: мають 

nринциnове значення для усвідомлення суті та меж діt nостановлено

го вироІr:у. 

,~- Яи уж~ від~начал~сь; в кримінальНО!І\У судочинстві законна сила 
fвиро~ у вrдnовtдностІ _ до ст.403 КПК Украtни розnовсюдіІ\ується на . 
всіх ЛОСііДОВИХ осіб та ГрС?.ЩnJІН, зобов"язаних chpИJJTИ ЙОГО ВИІ(О.,. 
нанню. Таким чИном, законна сила вироІr:у в --сnекті його · виконан·ня 

не обмеже~Іа будь-jJкими межами. · Разсt.І з тим, зміст вироІr:у, як ві

домо, не обмеж;ується тільки nризначенням покарання у виnадках ви
знання лідс~дно.го винним в скОєнні злоt~~~У або. мі ркув~нням лр~ 

І Лив.: АtJдюков М.Г. Q:удебное решение. - М~: Госюриздат, 1959.
с·. !88; ;;!е!1цер Н .Б , {.,'у дебное решение IJO гра 11\ЦВНС.Кому Д.f!ll:l, -
С.І76; Г:ур.вич М.А. Судебное nешение. - С.І44; Чсчина Н.А. Норма 
nрава н судебн ое решение. - л., 1961. - С. 63-71. · · 

9 



.. 
nого невинні сть, а в:ключає в себе також судові ионстатаці r про 
наqвність або відсутність тих чи інших обставин /мtриування про . 
факти/, мотиви nрийняття рішення і т.п. 

Вирок може такопl nорушити чи торинутися інтересів осі:б, доля · 

яю1х з тих чи інших nі.Цстав не вирішена цим вироком /наnриклад, · 
констатація того, шо зJІочин · вчинено групою осіб, деякі з котрих 

утеJШИ, і тому nитання про rx иримінальну _ відповідальні: сть по да
ні~ иримі:нальні:tІ с~1раві не вирішено/. Том;у виникає запитання про 
межі · законноУ сиJІи наведених міркувань суду. 

Уявляє ться ; що ствердження СУдУ у І;Jироці про доказаність тих 

чи інших .r~актtв /міркування про фа.J<ти/, мотиви вирОІ\У та, і·нші вис
новки су~, яиі: містяться в даном;у ·лроцесуадьному аиті, Іірім рі

шень з rщтань .npo винність· чи невинність nідсудного, про квал:і:фі

каці'ю злочину' ПР? мі ри локаранІіj{ та пj:ю в±д"шкодуванвя збитків. 
заподіяних Даним злочином; маю'l'Ь законНУ силу тільки ло виріше
ні!1 иримінальній сnраві та у відньшеннt тих чи інших осі:б і орга

н і заці й, якt безnосередньо вказані · у .вироцt .. 
Вирішення nитання · про заионну силу вирОІ\У, таким чином, обу-·· 

мовлено правовим статуt5а-.1 лреюдиц± ~ · фактів, якt містяться не тіль

ки у вироці, але і в будь-якому іншом;у акті . застосування права. 

Преюдиціальність, такиМ чином, лов "язана з недопустимістю nовтор
НОІ"О вирішення · nитань, раніШе розІ"МНутих в іншому акті зас~осуван-.. 
ня права, та які мають значеннядЛя nравипьно'го вирішення кримі

нальноІ справи..JФ.Н.Фатиуллін, Р,ОЗІ"лядаючи це Питання, nриходить-
до щюновку, шо лреюдиці:я визначається недоnустимістю ведення nро

ва.п.ження в зв''лзиу з тим же. Ьбвинуваченні~А; . у відношенні якого !о
нує· · нескасований вирок або .ухвала {nостішова/ СУдУ про лрилинеИtу! 
сnрави І nn. 9-ІО.· ст. 6 КПК УкраІни/. . . · L 

Викладена точка зору невірна ':з таких nідстав. Правила, що 
закрілJІені в :Лrі. 9.-ІО ст .. б Юll{ Уира!ни, не - в:і:дносятьсіІ: до nроблеми 
nреюдиціальності; оскільJ<И nреюдіщі·альний фаJ<т має .визначене до
казове знаЧення nрИ встановленні обt:)'1~М!ин · ло : іншій справf . .При 
наявності обставин; які названі в nn.9-IO.cт;6 КПК, мова йде 
про неможливість nров.адження no нриміналІ{ніtІ сnраві в силу виключ-

І Лив.: Обвинение и с:уцебнь1И nриговор. - ІСазань, 1965. - С,502-
5'07; Арсеньев в .д. о ifJSJ<TBX. не nод.qежаших доказьшанию в npo- . 
цессе угоровно!"о судопроизвоцства І І Правоведение. - 1965. -
~ 8. . 
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.. 
, ності вирок~·· Виннючнr G'<'o "<'"'цсо~: о. " ь 1-1nго акту, шо набрав законної. 

. . . . . І 
.СИЛУ., та ПреюДИЦІЯ - рІ 3НІ nроцесуаЛЬНІ ІНСТИТУТИ 

· Ьv.ріщуючи питання про преюдицію право::;астосовчого акту при 
постановnенні БИІJОІС:У, .слtд виходити tз вимог ст.G7 Klli Уr<ра'!.нн, 
згідно . ЯJ\ОУ судця оцінює докрзи за своrм внутрішн±м переконанням, 

яRе основане на в себічНОМУ, повному та об"єктивном.у розгляді всіх 

обставин справи в Ух: С:УКУПності , · Rеруючись- заІюном •. Ніякі докази 1 

.д )Ія CYJJ::J не мають Заздалегіп,ь встановлено'! сиЛІ~. 
Відnові цно до !<римі нального судочинс~·ва можна виді лити три 

. '2 . ' . . 
ВИДИ ПІJеюдицІй : адмтнrстративІі.У, ЦИВІЛЬНО-nроцесуальну Та . криМІ-

нально-процесуаЛЬНУ. 

Під адміністративною nреюдицtєю розуміється обов''язок для 

суду, який розгля.цає крим t нальну сnраву, врахування фактів, шо 
встан овлені органами, наділеними nравом притягнення громадян до 

адміністративноУ відповідальності:. 

В даний час дисnозиція ряду крИМінально-nравових норм nеред

бачав, шо особа може бути nритягнена 'до крим:і:нальноІ ·відnовіДаль
ностІ тільки за умови, якшо до неї nротяг'ом 'певного часу були за
стосовані: міри адміністративного вnливу /наприклад, ч.І ст.І48, 
ст.І48-І, ч.І ст.І55-б, ст.Ібl _ і др./. 

При тані: й сИтуаці:І факт nритягнення особи до адміністратив

ної відnовідальн ості, nреюдиф альний для CY!J:l, який розглядав кри
· _ мінальну сnраву, в тому розумінні:, шо прийняті міри адМіністра.:. , 
ти·вного впливу мають матеріально-nравове значення .. 

Виникає . питання про межі преюдиціt актів застосування мір 

адм±ні стративного впливу для сур::;, який р-озглядає кримінальну · 
сnраву, тобто nитання: про юридичні факти, як.і: МОІJ\УТЬ бути nреіо-

,диціальними та вваЖатиоя встановленими цимИ актами. Акт застоqу
вання мір ац,мі ні стра'!'ивного вnливу обов "язковий для. суд;у, який · · 

розгмдає кримінальну ·сnраву, тільки з nитання npo те, чи мало · 

місце адмtністрат.ивне. nравоnорушення та чи здійснено воно даною 
осо6оЮ. Проте, якшо :;гсуд;у виник румн:і:в в Законності та обгрун.:. 
тованасті 'застосування мір !lдмін:і: стративного вnливу, то він зо

бов"язв:ний n~ревtрити істинність фактів, встановлених адміністра-

1 Мотовиіювк.ер Я. О; У станов~ение истинь1 в советском уголовном 
2 

nроцесс~. - Ярославль, 19 4. . · · с 

Про nоняття nреюдиц±r див.: Трубникав В;Я. Обязательнqqть судеб
- ного решения в законодательстве и судебной nрактике . //Сов. 
госnраво. - IW4. - ~ 2. _ · 



. . 
• тивним органом, повин --=mn-rcтБ та обгр.Ун':'" 
това;.~іот" лрптлг е тя осо и .n.o адмі:ІJіст~ативноу відповідальності:. 
Тільки встановивши, uю пі:цс_удний nритягнений до адміні:стративно! 

відпові: цальност.і: nри наяnностt достатні:х для цього підстав, С.Уд 

має nраво оцінити акт при·rягненнп особи .110 а.цмtні:стративноУ від
nовіца nьності як преюдиці:альний. Преюдиціальність даного ан:r,у для 
С.Уд.У, яни~ розглядає нримінаJ;ьн,у сnрав.:;, nошtгає в ТОМ.У, то, вста

новивши його з~Іюнність та обгрунтованість, суд не моІКе nрийти до 
висновні:в, яІІі с,уперечать твердженням адміні:ст~ативного орган.:;. 

Якшо на .цумк_у с,уду особа зазнала адміністративного впливу незакон

но'· то він постановляє виправ,цувальний ви рон за вjдсутні стю в діях 
nідсудного складу злочиН.У, осІ< і ль ки наявні сть "Останнього законо

давець в названих вище випадках зв"язує з rрактом здійснення особою 
в МИН.Улому адмtніd ·rративного ' nрост.:;пку. 

Правила · nрею,Циці: І вносять ,упорядковані сть ·в судове п.і:,знання 
і завжди повинні: співвідноситися з вимогами, які виті:кають . з оцін

І<И доказів та nрийняття рішення по nереконанню судці .- !з сІ<азаного 
достатньо очевидна правом і рність поді л,у . циві льно-nроцес.)Іальних та 

крИМіНаЛЬНО-nроцес.)ІаЛЬНИХ nреЮДИЦІЙ . На ТІ, ЩО СПрОСТОВУЮТЬСЯ, та на 
ті, що не спростовуються при розгляді кримінальноУ справи. Важливо 

ri ідиреспити те, що можлИвість спростування , преюдиці У nов "язана· з 

правовою можливістю суду, nри розгляді конІtретноУ кримtнальноr 

сnрави, встановити факти, які · лежать в основі судового рішення з 
іншоr кримінально! чи цивільно! справи, але які мають значення 
для Цtєу ··справи І .Якщо тако! . правовоt можливості С}'Д не ·має, то 
преюдиція є такою,- що не підлягає спростуванню. · 

- Цивільно-nроцесуальна преюдиція, або · преюдиція рішення, 

ухвали, nостанови . з цивільно! справи nри ·розгляді кримінально! 

справи пе.редбЩІена ст:2в ЮЖ РФ. Ця стаття вс-тановлює таке прави....; 
ло: ,;Рішення ·, .Ухвала, або постанова сУд.У з цивільноІ справи, що 
набрали законно! . сили, Мов" язиові для . СУ.~' nроку.рора. слідчого та' 
особи, яка nровоДить дізнання, при nровадженііі по І<римінаJіьніtІ 
справі: тільки з питання, чи мала місце подія чи дія, . але не у від
ношенні винності обвиfіУваченого"2 . ·таким ч~ном nр~юдиціальність 

І Таким чином адмпнстративнf!, . преюдиція завжди є такою, що не · . • 
спростовується. . а 

2 КПК деяких держав форМулюють це праnило більш однозначно: 
. ''РішеНІ;ІЯ, що набра·ло законну силу і я~ им формулюється право абq 

ГJравов1п,ноmенняfr обов"язкове для судцrв, що розглядають справу' 
/ст.4, § 2 lШ{ ольші/. · . . · 
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·~рішення, ухвали, nостанови сум з цив і льноr справи не обмежу о суц 
у відношенні нотановлення -!Jюсті:в яинІ-юсті: піцсудІюг.о. 

Ста•rтя ІІ4 · lШ У1сраrни /ухилення ві:.ТІ nлатежУ аліментів на 

утримання ді:тА~/ та с~аття ІІб !Ш УІ<:раrни /ухИлення від платеІі\У 
кошті:в на утримання rJепрацез,цатн:-~х батьІ<і:в/ передuачають преюди
ціальність су_цоnого рішення з цивільної справи, ЯІСІ1}Л встановлю..; 

єть>ся правовий /аліментний/ об оа "яз.ок пі:,fт.с.удноrо по у•rр:-!манню 

ді те й та неnрацезда•rних бать иі в. Навецону nреюдиці:ю можна в t дгтести 
. до чИсла тих, що не nідлпгають сnростуванню, через 'l'e Ш() суд nр.и 

розгляді кримінально~ cnpanи, зн"я3аноr з ухиленнrud ві:д nлате/1\У 

алtментtв, не має права встановлювати nравомірність. стягнення 3 
n і_цсудвого адtменті:в, тобто вирішувати nитання про nраво цивt ль
не. Тому nри появі сумн-і вtn в правомірності рішення про стягнення 

· аліментів .суд не може t' не nовинев nеревіряти цю обставину, оскіль
. ки тут діє nравило про винлт;ювість судового рішення, яке встанов-
щое nравовідношення з циDільно~ сnрави, і зобов"язаний виходити з 
нього як 1'5е3сумні:вного і при наявності доказано-сті: ухиленнЯ Ііtд

су.цного від платежУ винести . обвинувальний · вирок. Одна І\ при такі й 
сИтуаці:~ суд, nостановшоочи вирок з Ісримінально~ сnрави, може .ви
нести окрему ухіІаду, якою довести до відома голови обласного CY!J:i, 
Берхоnного СjІЦ.У Ук[:JаУни, або відповідного npo~popa факт наяв
ності: . сумнівів в правосудності рішення з цивільнож справи, наnра

вивши Ум t розглянуту кримінальну сnраву. 

Разом з тим, коли мова йде npo одні t ті ж фактичні nідста- . 
·ви, які в однаІtові:й мірі належать встановленню . як . в кримінальній, 
так t в цивільні: й сnраві, наnриклад; Якщо nозов про відшІ<О,І:r,ування 
3биткі в, які заnодіяно неnраномірними діями nідсудного, раз глядав

ся в nор!fдК.У цивільного. судочинства Д•J вирішення в суді- крим і наль

ноІ сnрави, суд nри дослідженні nодІІ злочину та заnодіяних ним ма-

. теріаль~их збитків має право nри наявності' сумнівів nеревірити· фак
тИ, яні ляглИ в основу рішення 3 цивільно~ сnрєви, та nри nостанов-. 

леннt вироку nовинен керуватися обставинами, які встановлені в су
довому рQ3rляді .• 

Порушення правил nреюдиці:альності не nовинно тягти за собою 
снасування БИРО!~. ТшJу не можна nого~ИТІ:ІСЯ з ·,цумкоІ!'І про те •. шо . 
висновок в рішенні суду 3 цивільно! сnрави npo наявність факту 
краді itшif матері альвих цінностей повинен бути ви1t9ристаний -в кри
мінальному nроцесі, ян обов''язковий. 1 Фант · крадіжки, встановлений 
І . . . 
· Див.: Семенов В.М. Вза_имная обязательность Р.ешениА . и nриговор 
в сояе•rском гражданеком . nроцессе. - М., I95u. - С. 143. . . : 
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.судом nри розгляді цив:і ль ної сnрави, не може бути визнаний прею.ди, 

ціальним nри розгляді 11римінальної сцрави, оскільии в такомУ разі 

цей вис1-іовок передбачив би рішення су~ щодо винності підсудного, 

що суnеречить ч:1нному законодавству. 

Кримінально-процесуальна преюдиція - преюдиція вироку виникає: 

а/ nри розгляді: справи, _ виділенож в окреме nровадження /наnриклад, 
у відношенні співуЧасюша злечину, який раніше переховувався від 

слідства та cyrv;/; б/ · пр~<: розгляді сnрави у зв"язку з нововиявлени
~-1 И ()бставинами· /ст .39? КПК України/; в/ nри визнанні особи особливо 
небезпечним рецидиві с~·ом. 

В nерших двох виnадках преюдиція вирону є така, що підлягає 

сnростуванню. Суд, якшо зробить інші висновRи при розгляді иримі.::. 

нально ї сnрави, постановляє вироІ< no своєму переІ<Онанню /наnриклад, 
особа, у відношенні якої справу виді лен о в окреме провадження, згід

но вироку судj з _"основної" справи nриймала участь в крадіж~± в · 

складі . групи, · а nри розгляді виді: леної кримінальної сnрави у су,п;у 

може с1mастися пере!<онання, шо підсудний взагалі не nриймав участі 

в крадіжці. При незгоді з преюдиці.альним фактом суд повинен винести 

окрему ухвалу та довести до віда.1а Голови вищестоящого оу~ або від

повідного прокурора · мотиви, з яких · він вважає цей вирок незаионним та 

необгрунтованим. , · :· . · · . · 
Складніше вирішується питання з преюдиціальним значенням рані

ше винесених вироків при визнанні особи особливо небезпечним реци

дивістом. П.Гришанін висловив - таку ~мку.Якщо суд дійде до виснов

ку, що кваліфікаціЯ діяння по .попередньому · вирок_у /вирокам/ непра
вильна :і: це має значення· для Іщрі:mення nитання · про вИзнання особи 
особливо небезпечним рецидивістом, то суд має nраво відмовитися від _ 

визнання підсудного особливо небезnечним рецидивістом • Заnроnонова
'ний п. Гришані ним ВИСНОВОІ5 є cnt рним. ' С_у д прИ вИзначенні оооби особ;.. 
ливо небезnечним рецидивістом не може входити в обговорення nравиЛь
ності І<Валіфікаці Ї ДіЯНЬ nO nоnереДНЬОМу ВИроку -.. череЗ Те, · ЩО ВІН І 
не має · права · досліджувати ті фаитичні .обставинИ, · яиі не охоnлюються · 
обвинуваченням no кримінальній ~nраві, яка розГлядаєтЬся /ст.275 КПК 
УІ<раїни/. Свої сумні ви ]І відноmенні неіlр~вwіьності ~ва ліфі каці" Ді
яння СJ/д вИражає шлnхом винесення окремоt ухвалИ, яна доводИться до · 

відома голови вишестоящого су~ або nрокурор~. 

І Див. : Гришанин П. Процессуал·ьньJй · поrщцок · признания рецидивистав 
• особо оnасн~ІМи І І Сов. юстиция • . - J'37::!. - .N< 2.· 
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• Можна виділити дві: точки зору fJa nравові насл.і:дни цивільно- • 
. nроцесуальноУ та кримt нальнох nреюдиці ~. Одні: а в ~'Ори вважають , шо 

до скасування судового рішення, яке має nреюдиціальне значення, 
, . І 

суд, який розглядав кримінальну /цив.і: ль ну І с~раву, немає nрава ви-

fіОСИТИ вирок /рtшення/ по. своєму переконанню • !нші вважають, шо 
nривиникненні nротиріччя між преюдиціальні:стю та судівським пере

конанням судді повинні постановити вирок· /рішення/ по своєму пере- : · 
ко~анню2 • · · 

. Трохи іншу f]ОзИцію з цього питання заняли Г.М.Резнік та 

. !.Л.Петрухін. На р;Jмку Г.М.Резніка, суд nри наявності с:умні:вів в 
достовірності nреюдиціальних фактів має право знову Ух · дослід;1ти, 
і яншо ці rракти, ло nереконанню CY.IOJ, встановлені неnравильно, він 

nрилиняє nровадження ло справі та виносить nодання про скасування 

ран±ше винесеного вироку· /рішення/ в · nорядкУ судовоГо надзору або 
-в зв "язкУ з нововиявленими обставинами3 • ! • Л.Петрухі н nроnонує, шоб 
в nодібній ситуаці:У суд виносив вирок ло своєму nереконанню, але 

цей вирок, оскільки ним відхилена преюдиція, не вступає в заионну 

силу до того часу, nоки вишестояший . оуд не · nеревірить два вироки 
/Мо вирок та рішення ·по цивільній сnрав±/ і не вир.і:шить,який із 
них лравосудний4• · 

Позиція !.Л.Петр.у. хі:на є найбільш nослідовною та nравильною, 
оскільки мова йде про нез·в"я~а}Їtёт·ь ... cyp;J в установленні фаІ<тичних 
обот.авин вчиненого злочину та формування "особисто! р;Jмки" судці 

л·ро . доказаність · nред"явленого лідсуДНОМу обвинувачення. Не можна 
nогодитися з дУмкою Г.М.РезніІ<в, тому -Що у відnовідності · до ст.280 
ЮЖ УкраУни судовий розгляд може бути ~уnиненЬ тільки у томj ви
nадку, якшо лідсудний ухилився від явки в суд-, або захворів nси
хічною або · іншою тривалою хворобою, яка виключає розгляд сnрави~ 

1 Нам11нская в1,и . . Презумnция йстиннооти судебно~о ~риговара в совет- · 
Q.KOM nраІІе І Сов. государство и nраво. ;... 1946. - }f ? ., - с •. 42; 
дорсхов tl..r.Я,., Зако!-Іная сила nриговера в советсІ<ом уголанном лро-
цеоое, - v;tІ2. . , · 

2 . ' . . . 
СтрогоІич1М.с.t Учение о матерИа}lьно~ ис'l•ине в уголовном nроцес
ае. - 0,2 4; мотовиnовкер Я.о. fJекоторьте вопросьт _·еории совет
окого ~гоаовмоrо npouecca в свете нового ~rоловно-nроцессуальноrо 
закоtfОДаоrеnЬ~t'ва. - Кенерово, І 9)2, - C_.l:J.J-142. • . 

3 ~ЗМІІК Г!N~ вl~реннее убе~еяие nри O~tfRe доказательств. - м.: 
"'Р"д• nm-.. ·Yn, - 0.56-60. 

• 4 'l'eopmt1.ttottaзaтeльc;тв в ,советском уголовном npc:..\ecce·. - м.: ціид-• 
• • лит.' 973. - с.зоо. \. ' ' 



.. 
• Зуnинення 'nроваджоння по сnраві nри напвності сумнів± в в nреюди- ; 
ціальних !J!юrтах суnеrечипо G вимогам цієУ статті. Суд зобов"яза
ний вирішити І<римінальну сnраву по суті, nеревіривши обгрунтова

ніс~·ь nреюдиціальних фантІ в або враховуючи 1х. 

С•г.323 кш УІ<[Jаїни ВІ<азує,шо відноситься до внутрішніх влас
тивосте~ nироІ<У - а1<ту nраnосудця. 

В лі тературt висловлені: різні ,цумки :о питання -nро nоняття за

конності вирОІ<У. Дею<і автори ~тверд:;(ують, що законність виронУ -
це дотримання І<римінально-процесуальних та матеrнальних законів 

ті льии nри постановленні: вироr<у. "Законність виронУ означає винесен

ня вироку з точним дотриманням всіх вимог процес.:;альних законі: в та 

з nравильним застосуванням матеріального за1юну"1 і Це визначення не 
зовсім точне . @_ирок являє собою пі:дсумок всієі діяльності: орr'ан±в ·. 
nопередньоr'Ь слідства та суДу, і: тому якщо допушене су•rтєве порушен

ня иримінально-nроцесуальноІ 'fJорми в діяль ності:, яна пере,1~увала по

становленню вирону '· тим самим виключає мажлив :і: сть визнання його за
конним. 

Для винесення занонного вирону необхідне дотримання nроцесу

ального занону Протягом всього nровадження по справ±, а також на~ 

леж.не. застосування иримінальних та ± нщих за1юні в при постановлен
ні вирону2 • !нщими СЛОВіJми, закОННІСТЬ вирОJ\У - це БІДНОШеННЯ БИС-
НОВ!\ІВ СУдУ ДО ~ако~ . 

lнші автори дають більш _вузьке поняття · законності виронУ, БІЩ
жаючи, що воно повинно ох:оплювати nри розслідуванні та розгляді 

кримінальних: сnрав дотримання вимог ті ль ки кримінального та нримі-

нально-nроцесуальноГо заионів3 • · · · . _ 
Неправильно обме;кувати законнtс:гь вИронУ _на лентим застосуван

ням тільни матері·альних: кримінальних законів, тому що в ряді виnад

Ій в при вирішенні - справи суд застосовує не т± ль ки · иримінальні з!що-

. ' ' 

1 Строгович М .С. ПрьверІ\а закоІ]ности и обоснованности с.УдебньJх: 
.приговоров. - М.: Науиа, 1956. - С.б5; см.такк1е: Каз 'Ц .М. 
Правовая пgиuода приговоnав в советсном уголовном процессе. -
СараТОІJ, 195!. - С.159; Пашиевич П.Ф. Заионность и обоснован
ность судебного· nпиговора: AвтoperfJ. дисс ••• ианд. науи. -
М; 1 1955; Перлов И.,[(~ Приговор в советсІ<ОМ уголовном nроцессе.-
М.: Госюриздат, 1960, - С.195 и др. , · 

2 См. В~жанов М .И ~ · 3аІ<снность и обоснованн~сть о~новю.,х: судеб~ 
НРх: ан1.•ов в сов. уголовном судаnроизводстве: Автореф. дис ••• 
докт. науи.-Харьков; 1967. , _ -

• З Чельцов М.А. С оветений уголс:івн~Ій nроцесс, - М., 1962. С.406 •. · 
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:н~. Наnриклад, nри вирішенні nитань, nов"язаних з цивільним nо·зо-, 
' · J:ІОМ в l<рим±нальн±й справ±, 13елике значення мають ті норми цивіЛь

ного та циві: льно:-nроцес~ального nрава, які рег~люють матері альн~ . 
відnовідальність за заnодіяння шкоди. Крім · того, о~.~ інколи при- · 

ходиться звертатися до норм адміністративного, державного, тр~до-

. вого, фінансового.- земельного " та' інших гал~зей" npaJJa. 
( -- Згіщно КП!{ неnравильf!е застоС~/'Іання-кримінального закон~, яке 

тягне за собою скас~вання вирок~, це, nо-перше, незастос~вання О"J

дом кримінального закон~, який необхідно застос~вати, по-друге, за

. стос:уваннл r<римі нального занон;у, який не · підлягає застосуванню; цо~ 

третє, неnравильне тл~мачення закон~. яке суперечить його точнаму 

зміст~ /ст.З7І КП!{ УкраІни/. 
Належне зао~·ос~вання кримінального закон;у при nостановленні . 

вироку означає, в першу чергу, nравилr;,ну кваліфікацію злоЧину, в 
яком~ підсудний визнаний винним, nризначення покарання, яке відпо

відає стуnеню та характер~ с~спільно~ небезпеки вчиненого злочиНУ. 

та особи з_асуд11tеного, визнання особи особливо небезпечним рециди

вістом при наявності до тог.о підстав. ПрИЗнаЧення міри покарання 

повинно бути рез~льтатом старанного дослідження як обтюхУючих, так 
і nом "якш~ючих вин_у обс.тавин, особи nідсудного. · 

Тільки законний вирок забезnечjє виховний результат СУ".Рвоr 
діяльності. Являючись виявленням правосвідсмості: оудців, .за-конний 
вирок 'f!ормує nравосвідсмі сть громадян, впрова.Ї\11\УЄ nравову ідеоло
гію~ зміцнює віру громадян в неnорушність _ rх прав та законних: ІН

тересів. 

Встановлена законом кримінально-nроцесуальна форма · забеаnе
ч~є зд:і:йсненю(прав всіма учасниками процес~ та повне; об"єктивне 

і всебічне дослідження .криміналqних справ, правильне Ух вирішення. 

Тому строге дотримання кримінально-nроцесуальних н'Фрм nрИ nровад
женні кримінальних сnрав ·є обов"язковою ум - вою З~:tюнностt та · обос
нованності !JИрок:у'. Однак не будь-яке nорушення ·nро~есуального з_а
кон~ тягне визнання вироду незаконним, а тільке те, яке шляхам 

nорушення або· обмеження гарантованих законам n.рав учасн~ків про-

. цесу nри розгляді справи, або іншим шляхам могло nерешкоДити сую 
об"єктивно, повно та всебічнодослідити справу та вnли«:~ло або 
могло вnдинути ' на nостановлення законного та обгрунтованого ви
роду /ст.370 ЮП{ Украrни/. Такі nроцеоуаль!'Jі nор:ушення називаmь
ся істотними, та наявність !х виключає можливість визнання вироJ<У 

• правосудним. ,' 
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' • Те\!(, ст.287 ЮШ Украуни зобо~"язус головуючого в судовому за;.· · 
сі данні: . роз"яснити nі.П:суДнему його права заявляти відвід судцям, 

nporcypopy, І)екретарю судового засідання та rзияснити ' у підсудного, 

чи заявляє він відвід. Недотримання /невиконання/ ц±єr вимоги за
кону завжди є процес~1альним порушенням, але яхшо у nідсудного не 

бупо підстав для відводУ судців і не було намірів заявляти відвід, 

це nорушення не тягне за собою · скасування вирОІ{у. Якшо ж буде вста

новлено, ШО ПіДСУДНИЙ мав nідстави ДЛЯ ВІДВОДУ б.УДЬ-ІЮГО із судців, 

але відвід не заявив із-за того, шо не знав такого права, яке не 

було йому роз"яснено, то в uрому випадку, як незаконний та необ-

. грунтований nідлягає скасуванню. 
Хоча неістотне порушення вимог процесуальноУ форми при роз

слі_цува·нні та роЗгпяді криМі~альних сnрав не тягне за собою скасу
вання вирок-у, однак це ні в якій мірі не. означає, шо nризнається 

доІіустимщ1 бjдь~яке недотримання вимог nроцесуального зюютtу. Суд 

в nроцесі судового ' розглядУ nовинен nеренонати всі:х осіб, які nрий
мають- участь в справі, та всіх присутніх в залі: засіданнЯ: в обов "яз
нов ості суворого дотримання законів, а тому сам в перщу чергу по

винен суворо дотримуватися Закону і не доnусиати його порушення. 
//, Найбільш повний nерелік істотних nорушень в.имог кримінально-· 
іrроцесуалвноr форми, які· обов "язково ·тягнуть скасування вироку, на

' водить КПК України /ст.З?О/, а саме: І/ якщо сnраву не було закри- . 

то при н~явності nідстав, nередбачених ст.282 КПК; 2/ якшо справа 
розглянута в незаконному складі СУдУ; 3/ якщо сnраву розглянуто у . 
відсутності підсудного в тих випадках, коли . ло за·нону його присут~ 
ні сть обов "язкова; · 4/ якшо сnраву розrлянуто су_ЦСN без участі за
хисника в тих випадках, коли ло Занону йоГо участь обов"язнова; 

5/ якшо справу розглянуто без участі nерекладача · в тих випадках, 
коли nідсудний не володіє мовою, на . якій nроводи.лось судочинство; 
6/ яншо порушена таємниця наради судців в нарадчій . кімнаті; 7/ ЯІ\
шо : вирок не п_ідписаний ким-небудь і з чл~ні в СУдУ; 8/ якшо в справі 
відсутній протокол судового засідання або він не лідnисаниЙ голо
вуючим чи секретарем; 9/ якшо 16удом : nорушені вИмоги КПК, які вста
новлюють відкритий судовИй _роЗгляд справи,. обов"язкові .сть пред':яв
nенfJЯ обвинувачення' і лред"ЯвЛення обвинувальному матеріалів по

переднього. слідства, незмінність скла,цу суд::~ по справі, надання. 

лідсудному nрава на захисну промову nри відсут_нос:f.і захисника; а 
таr;ож надання лідсуДномУ останнього слова; 

Дотримання -вище вказаних вимо; · кримінально~лроцесуальноr фор
• ~JИ являється однією і з важливих гаранті й досягнення об "єктивноr ' 
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: і"стини і том.у при Ух порушенні завжди виникає обгрунтований сумн'і р 
' ~ АОстовірнооті висновків сум,- внаслідок чого вирок по дані й спра

ві · не може бути визнаний аJстом правос:уддя і підлягає скасуванню. 

Подібні процесуальні порушення повинні тягнУти за собою скасуІіJання 

вирОІQ/ :у всіх вИпадках, незапежно від конкретних обставин сі1рави. 
Вирон · може бути визнаний законним і обгр:унтованим, я:кшо наді

дений певною процесуальною формою, містить всі необхідні: реквізити ' 
і . винесений суддями, які не підлягають відводу по даній криміналь- -
ні: й справі, 

Таиим чином, під занонністю вирои:у сдід розум .і ти дотримання 

кримінально-процесуальних заиоr-Jів при розслі:мванні, розгляді та 

вирішенні: справи та при постановленні вирои:у, а таиож правильне за- . -
стос:ування иримінальних та інших Заионів при вирішенні питання про 

кnадіфікацію злочинУ, поиарання злочинця та ві:дшиод:ування збитків, 

заподіяних злочином, а таиож при виріШенн~ інших питань, яиі вини

кають по иримінальні й справі. 

Поннття обгрунтованості вирои:у пов"язане з достовірним вирі

шенням питань, які належить встановити по ' крИмінальні:й ·справі. 
Не Дивлячись на окремі· незн~чні, СІ<Оріше редВІщійні розбіж

. ності в нормах кримінально-процесуальних кодексів співдружності 

нез,алежних держав, питання, відповіді: · на яиі: силадають · змі: ст _ ви

рои:у, мощуть бути поділені на п"ять груп /ст.324 КПК УираХни/; 
Перша група питань відносит~-,ся до nоді І злочину: чи мало місце 

діяння, :у вчиненні якого обвинУвачується підсудний; чи має це діян
ня склад злочину і якою саме статтею законУ ·вf н nередбачений; чи '' 
винен підсудний :у вчиненні цього злочиf{У. 

Питання · др:угоr г·р:упи відносяться до пои'арання: чи підлягає 
підсудний nоиаранІію за :вчинений н-им з почин; чи є обставини, шо об

тяжують або п~"·якш:ують відnовідальність підс:удн .ого і які саме; 

про визнання пrдс:удного особливо небезnечним рецидивістом; яиа 
--саме мі ра nокарання nовинна бути призначена nіr;е,удіюм:у і чи пови
нен він rr віДб:увати /наnриилад, відстрочка nокарання неповноліт
ньОМу обвиfЦ'вач.еном:у І; визначення виду виnравнр-трудово І колоні r, 

. якшо особ:у засуджено до nозбавлення волі. . 
Третя _ гр:упа питань відноситься д? цивільно-правових наслідків 

злочину: чи n±.длягає задоволенню преД "явлений n9зов, на Чию користь 
та в Яиому розмір.± ~ чи nідлягають відnшодуванню збитки ·, заподіяні 
потерnі лом.у, , якшо цивільний позов не був заявлений; шо робити з 

. майном, . описаним дЩІ забезпечення Цивільного пgзов:у і . можливо~ 

: JSОнфі скацt r майна; шо зро~ити з речовими доказам ,,, . зокре!Аа · з Г.Р9~ 
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.. 
• шима, цінностями та :і: нmими речами, нажитими злочинним GІляхом; н·а • 
Іюго повИнні , бути покладені і в якому розмірі судові: витрати; про 

відшІщцУвання зас·обів, витрачею1х на ліКУвання громадян,які потер

піли в:і:д умисних злочинів. 

ПитаннЯ четверто~ групи гарантують реальні сть ві·шонання виро:.. 

ку - вибір запобіжного заходу у nідношенні підсудного до вступ,у в . 

законнУ силУ. 

! вр·еrоті до п"лтоІ групи МОІ!\УТЬ бути віднесені питання, зв"я
зані з прщ.~усовим лі }\J'ванням, з nстановленням нАд засу,rі.женим oni ни, 
про охорону його майна, про влаштування неповноліт.н:і:х дітей засудже

них, яні: залишилися без батьків. 

Вирішення питань про под:і:ю ' злочину, про , винність особи, притяг
нутоІ до кримінальної в:і:дповідальност:і:, про його покарання у випад
ду визнання винності доJ<азано'т, . а тююж і інших пи'l,'ань, перелічених 
вище, сJ<ладає· зміст вирою'· Він повинен відповідати обстаю<jіам, 
встановленим 'судом · в nроцесі: судового слідства. Для цього необхід
но: а/ шоб вирок був результатом всебі:чного та повного дослідження 
сnрави і ·був оснований на · зібраних mляхом такого дослідження дона

за.Х; б/ щоб висновки СУДУ, Які містЯться у вироКJІ, були основані 
на nравильній оцінці всіх доказів, цкі є в сnраві в tx су,нуnності 
та взаємозв "язКУ; в/ шос5 висновки су.~ про наявні сть та в± дсу тн і сть 
шуканих фактів булИ ~остовірні. 

Обгрунтованість виро~у означає . не тільки встановлення з досто~ 

в t рні стю nоді І злоЧУІНУ та винності обвинуваченог?J вона також вклю

чає nризначення. сnраведливої міри nокара11нл, лка відnовідає стуnені 

громадської небезnеки даного . злочину та. особи, Яка його вчинила. 

Вирок повинен бу~ обгрунтований t в ·частині цивільного nозову. 
Це означає; 'що висновки судУ, які віднослться . до даного nитання, nо
винні базуватися на • обставин.ах, які · з достовірністю установлюють 

пі.ц,стави циві.ль ного rіозов,У і · роа1і р майново! шкоди, яка заnо.п,іяна 

злочинним nосяганням. 

ТакиМ чином, обгрунтованість вироку · - це ·така його властивість, 

nри щйй висновки суду npo nодію зл6чину, про винність і невинність 
nідсS,цного у вчиненні злоцину, ·про призначення йому f!!іри покарання, 
hpo задоволення або відмову в цивільном_у nозові, а також вирішення 

. всіх інших. ПУІтань, які виникають по кримінаЛьній сnраві, з дост9- . 
вірнісію витікають із nовністЮ зібраних доказів, розглянутих судом 
в npoцect судового розгляду. · 

Однак в Процесуальній літературі висЛовлен~й інший погляд на 
, r•оняття обгрунтованості вирщ<у. Так, fl.О.Мотовиловкер вва;кає, ша 
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:обгрунтованим сл tд рахувати _вирсж, "винесений з до•rриманн,ям Tl.f~ ВІ)
~ог заJ<ону, перевірка дотримання: яких можлива тtльки, яюuо вникпу~ 

. ти в суть сnрави"І. . 
3 таким поняттям .обгрунтованості: не можна погодит11ся:. Адже 

будь-яке· порушення закону можна встановити, ті: ль ки вникнувши в суть 

справи. 

Між законністю та обгрJ]нтованістю вИрОІ(у іон~ органічний взае

мозв "язок . та взаємозалежність. · Вони становлять собою дві: сторони 

Його правосудності, якими повинен бути наді лений кожний акт право-
. судця:, що набрав законноУ сили. ТоМу виро~ може бути або nравосуд

ним, т6бто законним та обгрунтованим, або неправесудним, тобто не
законним та необгрунтованим. "Законні сть та обгрунтованість · . .:. це дві-. 
не·обхідні, органічно nов "язані властивості судового виродУ1 і хх, 

' зрозуміло1 не можна механічно відцілити одне від одного"2• · 
Так, · nри неnравильному застосуванні кримінального закону, на

приклад, · nри неnравильній кваліфі кац± Х злочину, оск_t льии вона не 
. відловідає обставинам сnрави, встановленими в nроцесі судовоГо роз
гля:,цу, і вирок буде незаконним і необгрунтованим. Кримінально-про
цlюіальне nраво забезпечує такий порядок розслід:уван.ня і розгляд 
кримінальноУ справи, який гара~т:ує ловноту та всесторонність дослід
ження сnрави та правильне ХХ вирішення. Тому nорушення: встановленого 

законом порядку тягне за собою неловнот.у до9~~д~е~~я: справи та ви
кточає можливість визнати nравосудним постановлений при цих умовах 
BI')POJ:<. 

. Ст.З23 КПК УкраІни вИмагає, шоб суд· виносив вИрок тільки у· 
відnовідності з тими доказами ·, які булЙ розглянуті в судовому за
сіданні • Якщо ж с_уд · в порушенні цих вимог закону обгрунтовує еві І! 

_ вирои на матеріалах_ полередньоГо .длідотва, не розглянутих і не nе

ревірених в судовому розгляді, то вирок буде незаконним ± · одночасно 
необгрунтованим, то;у Що висновки суд:~ не вс'І'ановЛЮють no сnраві 
об"єитивноІ !стинИ. 

І Мотовиловкер Н.О. Некотор~е воnрос~ теориИ советского :угQловного 
nроцесса в свете нового уголовно-nроцессуального законодатель-
ства. - 0.165, , . •· 

2 . ' - \ 
Строгович М.~. ПDоверка законности и обоснованности оудебн~х При
говоров.- 0.65-65. СМ. также: Бажанов М.И. Праверка законности 
и обоснованностц оnределений вЬІшестояших оу.доц ІІJроцесеуал/>_НЬІе 
нарушения как основания оrменw ОПDелеле~Ий/ /І Учен. зал. Харьк. · 

•юри.л:. ин-та.- 1955. - Вьщ. б. - С ,85-<Jб; t'ивлин А. ПересмQтр сУр.еб:.. 
нwх Приговоров в СССР. ~ М., 1958 и др. . · 
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• • Таким· чином, законн~ сть та обгрунтовані сть являють qобою не •. 
ізольовані одна від одної, а внутрішньо пов''язан:і:, доповнюю;ч:і: · 

властиВОсті: вироку ЯК аК"І:У правосуддя. 

Однак ряд авторі в вважають," шо за певних умов вИрок може бути 
незаконним, але обгрунтованим. Так, ! •. д.Перлов стверд~вав, що як- . 
шо вирок не підписаний будь-ким і з складу сУ.п:У • . то він буде ·неза
конним, але обгр11-ітованим, яншо висновки суцу _ відповідають об"єн

тивн.ій дійсності • Це ствердження невірне чер_ез те, шо в цьому ви

пацку !JИрок взаГалі недійсний, · і ,отже, ставитИ nитання про його об
грунтовані: сть не можна. Вирок, не підписаний суддею, не може бути ви
знаний аІ(том правосу,Іщя. 

СуД п± знає~ досліДІкує минулі поді 't. МетоД цей. звИчайно імеЩІ-: 
ється ретророзповіддю та виз!)ачається як "процедура опосередкова

ного ~ивідного одержання знань· про теперішні: або інші ~ІИ\іУЛІ пред-

мети" • · · 
ФуНІщіональне п~изначення знання судці в механізмі по~танов

леннл вироку зюшючається . в том,у, шо . вона характеризує результат 

с,удового пізнання з точки зор,у його істинності .або помилковооті. 

Результат пізнання по кримі:нальнtй·справі:" може бути істинним · або 

помилковим. !стинність знання характериз,ує останнє З точки Зору 
відповідності · його рактm.1 .об "єктивно~ ·ді йоност :і:, тобто . зм.і: ст знан

ня; Достовірність та імовірність лщзуют~ 'на стуnі нь доказаності 
BИCHOBJQI С,УдУ. ДОСТОВІрНИМ признаєТЬСЯ ВИСНОВО:К, ПрИ ЯН ОМУ іСТИН
НіСТЬ знання C.Y.n:J при винесенні: вирок,у ripo наявність або відс.Ут
ність фактів, я:кі входять в nре.пмет доказування /ст.64 КПК УкраJ:
ниЇ, повністю досліджена, встановлена доказами та по переконанню с.Уд
дів не nотребуЄ подальп!Ого обгр.УНТJваннл, а том,у виключає б;удь-я~е 

інше вирішеннЯ кримінально'! справи. 
llortчнe ро.зуміння імовірності полягає в ·тому, uio вона лвшіє 

собою ступі НІ;• підтвердження висловлювань, тобто,-( є J<:арак~еристи
п оrо - співвідношення того або іншого ізисловленнл та достовірності: 
знання . Якшо судження про щось підт.вердЖуєтьсЯ ±мов tрним знанням, · 
то Ного і:мовірн.і:сть дорівнює І, а якшо воно nротиріЧить достовір- . . . о 3 . 
ному знанню, . вона дорrвнює • 
1 Перлов И.Д. ПригОJ:'!ОР в сов.уtол овном nроцессе. - С.І97 /снос- · 

ш> І/. l{омментарии к УІЖ РСФСР. - 1963. - С.545; Противоnастав
ление "законности" и ''обоснованности" процессJІj,Льного акта сО'Дер- -
жится в: ЯІQLпов Р.Х. Вьзобновление nредварительного рпедствия. - · 
Волгоград, 1976. . . . . · 

2 Ниt<итин Е.П. Метод познания прошлого І/ Волр.философии. - І9бf);_ 
Jf. 8. - С.84. · 

· J См. поn,р,обно: Р,узавин Г.И. ЛогичесІ<Ие вероятности и инд:уктивнЬ!е 
вьІводьІ ї І Вопр. гfіилооО"{Jии. - 1967. - !fo 3. - С. 75. 
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. . 
Достовірність знання сурдів при винесенні вироку про подію 

злочину як харак·l'еристика його доrtазаності таІюж опосереднена еві

домі стю с.:удп,і, його на винами т,а умінням при розгляді кримінальних 

справ, тобто р і внем його nрофесійно~ майстерності і професійно~ 

праsосвідомості: Доказаність знання, тюсим чином , заr.еІКить від · то

го, які явv.ша об"єнтивноr дійсності дослідщувались судом , яка с.:у

~.:у[Jність доказів встановлена в суДово~ Засіданні для: обгруитова
н<;>сті иінцевого висновку , висЛовленого у вироку , яні конкретні до

кази лягли в основу судового рішення. При цьо~ достовірним явля

ється знання, яке однозначне і не має ступені в свого виразу. 

"Знання про о·бставини дослідщувано't поді 'і , - обгр:унтовано від
значає А.А . Старченко , - формується як єдність ствердження та запе

речення, єдність позитивного та негативного знання. В якості пози
тивного знання в даному випадку в иступає достовірна вказівка на 

те, шо послужило дійсною причиною доспідІі\Увано't події; в якості нє

гативf-;ого зання - · достовірне уявлення про те, чим не могла бути ви-

звана ця подія" 1 · 
Яtс уже відзначалось,· · результат пізнання' по к'римінальній справі 

в' суді моІКе бути істинним або помилковим. !стинність результату 
пізнання _ свідчить про об"єктивf!ість знання су дців, а nомилковість -
про с.:уб•ективізм знання, яке не відображає правильно дослідщуваних 

no сnраві обставин· . "1стинні сть протистоУ ть- nомилковості. як об "єк-
тивні сть змі ст.:у знання його суб "єктивності .,2·• " ' . 

При цьому не слід .У всіх виnадках абсолютно nротиставлЯти іс

тинні та помилкові висновки, оскільки істинність знання, одержано~ 
го в процесі судового nізнання, завжди' представлена єдністю ·суб "єк
тивних та об "єктивних елементі в. То~ в ці лому nомилкові · висновки 

С.УдУ так~ мощуть заключати в собі істинні моменти, які виступают~ 

лн в~адкові в загальній структ:урі nомилкового знання, і навnаки; 
І! ІІілому icTft!HHi висновки мощуть мати в своєму окладі nОМилков.і 
знання. · 

~tд~ьоність_~Q~иставлення істини та · помилковості, - . спра
в едливсі -вtд;значає J?.Л.Копнін, - полягає neJ.IO! за все в то~, шо 
в реальному nізнанні немає істини в "чисто~" виrляді, цілком 

ві льно't від моменті в неістини, тобто !JОМиnковості ••. кожний дійс
ний лроц~с ру~у nізнання означає . рух від неістин_и до істинного, 

І 
уgа~ченк8 А6А. Логика в с.:улебном исследовании. - М.: Наука, 
.. ~ .... • ;. . • 2 8; см. также;ёФат~ллин Ф.н. Общие nроблемЬІ nроцес- 
.,;уал"нvго доказьІВания. - .26-27 • • 2 . ' . 

, r ~~gg~н- ~:fuо~ведение в · марксистсJ<ую гносеолопrю. -Киев, . . · 
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. а вІн не · вf:льний від моментів ілюзорності, помилковості ,.І. ' ' 
В Іtримінальному судочинстві: ''вузькою областю", де І'!еобхідне 

абсолютне nротиставлення істинного та поілилкового .знання, є питан-
ня про наявність а'бо відсутність подіУ злочину і про винність ОСО-' 

би, ЯІ<а його вчинила .1з сказаfіого випливає, шо окремі виводи суд
дів no 'Кримінальній сп11ав:і: мощуть розглядатися . в прогностичному 

асnекті. Напрштад, вибрана міра покарання не тільки повинна від

повідати - характеру та ступеню громадсь·коІ небезпеки вчиненого зло

чин~'• осОби вин~ого та обставинам, · які пом"якшуЮть та обтЯ'іІ\УЮТь від-

. понідальні .сть, але· і забезаечувати виховання . та ·перевиховання за

судженого. В ОуТаННЬОМу МОМентІ і nолягає nроГНОСТИЧНИЙ асnект ВИ
СНОВКУ суду. 1ншими словами, при застосуванні категорій істини до 
nокарання /вид, міра/ слід виходити із розуміння істини не тільки _ 

як nравильного відобрюкення у'казаних нише обставин в свідомості суД
дів· , але як і' істини, що входить в Ух передбачення /лк відQбражен
ня елементі в майбутнього в теnерішньому/. А саме, прогностична фУНR
ція знань судці при виборі міри покарання обумовлена його вмінням 

орієнтуватися в nсихічних властивоетях лі:доудного, в його "внут

рішньому світі", шо звиЧайно обумовлено розумінням задач 'Криміналь

ного · судочинства, характером та спрямованістю в дер~аві загальноУ 

та спеціальноУ ~ревенц:і:ї; 

В цьому ж пЛані' правомірно розглядати міри для л:і:квідацН 
ин та ум.ов, які сnрияють вчиненню ·окремих злочинів,_ що лропо

ься судом в конкретні~ _щmмі нальн і й справі • 
Спірним ! уявляється · · таке nоnаження Ю.К.Qрлова: "Від

повідність об"єктивноІ ·дійсності розуміється цілком по-різному 
стосовно до ді;щьност:і: Ііі: знавальноУ т~ пра.ктичноr. Результат п:і:зна- . 

вально! діяльності· відnовідає реальності · в томУ смислі, шо його 

змі ст відображає цю реальність; практична діюіьні сть, рfшення nо
виннІ базуватися: на реальності, . виходити і з не У, враховуючи об';єк
тивно існуючі фактори. Принципова різниця між цимИ видами діяль

ності: залИUІається в відношенні · тіє! .та іншоі до об''єRтивноr дійс
ності: перша nовинна відображати дійсність такою, яка · вона є, друга 

наnравлена на ЗМіну обставин. -· -~ __ Категорія і стивності застосовується 
ТІЛЬКИ ДО резуЛЬТаТіВ nізНаБВЛЬНОУ ДіЯЛЬНОСТі і буДЬ-ЛІСа ЛраRТИЧНа 
дія, рішення, хоч і базуються на істинному . знВнні, не мо~ть бу~ 

1 КпrІнин
1

П.В. Ввеr.ение в .марксистскую гнсюеологию •.. - с;ІЗ9. 
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. ~ ні істинними, ні помилі<овими"1 . Якшо ці положення висловлені авТ·Q
ром до рішень типу "номанд" або до нормативних висловлювань тиnу 
"не вбий", то вони самі по собі зауважень не визивають. Але судове 
рішення не може бути віднесено до нормативних висловлювань, які 

розробnяються деонтичною Іюгікою. Судовий вирок по ноннретній нри
мінальні:й справі не спрямований на зміну дійсності в смислі, ЯКОМУ . 
роЗуміє Ю.К.Орлов. Він містить в собі результат пізнання по нримі
нальні й справі та прав.ові висновки і з пі знаваємих судцями фактів 
об"єктивноІ дійсності. Немає достатніх підстав для поділу судовоІ 

діяльності на пізн~альну та nрантичну. Лізнавальна діяльність 

судці в _Енлючає; в себе і практичну; перша опосере;ковує другу, Іх 

не можнавиділити на~;~ іть в абстрВІщі І, о ск і ль ки результат ni зна
вально! /прВІtтичноІ/ діяльності суддів завжди виражається в Іх рі
шенні, яке повинно відповідати як · реальній дійсності, · так і право

вим вимогам, які nред"являються до змісту рішення. В цьому смислі 

судовий вирок гісвинен оцінюватися з позиці І істинності або nомил
ковості, осн і лью1 він· .містить мірнуванн!І /судження/ сумів з · тих 
nитань; яні вирішуються · в · ,цаному процесуальному акті /а всяке мір- , 
Rування оцінюється з позиці' І істинності або помилRовосіті/ •. В іншо~ 
випадну слід би визнати, шо судове рішення не містить об•єктивних 

. елементів, а цілком виражає тільни суб"єнтивну думиу судЦів. Вислов
лена Ю.К.Орловим точна зору через а крайній суб"єктивізм з цих ·.nід

став не може бути спРийнЯта як nравильна. 
1стинне знання ·сприяє формуванню категоричності висновків суд~ 

ДІВ ПО суті КрИМіНаЛЬНО! сnрави, ~ачеННЯ катеГОЕ!іЧНОСТЇ ВИСНОВКІВ 
за ключається в ТОМУ, шо, по-nерш~, з ними .закон nов "язує настуn nев-· _ 

них правових наслідків /наприклад, загальнообов "язковість вироиу/, 
тобто категоричність висновків, Іх безумовність має владно-розnо
рядний, загальн~обов "язковий характер та 'і'ягне за собою· винИІmення · · 
nроцесуаЛЬНИХ ПравоБіДНОСИН МіЖ . СУД ОО Та ТИМИ ОСОбЮІИ, · .~· ВІДНОШеННf 
яних ці висн'овки сформульовані. По-друге~ к~тегоричнісtь. висновk~а 
означає, що вони відображають знання іменна судців ,· якшо еудця в±,іt.;. 
ходить від вЛасного зf!анн.Я та rіідмінює його думкою доnита.них осіб · 
а бо учасник і в процесу • J~()ТQ_виснов:ки не nовинні мат~ npaвo13oro ха~ 
рактер;у; %шесений . rrpи такій сиТN8.ціІ ~ирок не може б;ути визнаний 
законним та обгрунтоваfІ.им, ОС!tЇЛЬІ)И не виражає знання самого судУ 

/ 

1 Орлов .. ЮJ\. О сёютношении и содер>І\ЩНИИ категорий истинЬІ и досто-
. верности в с;у~ебном ,цоназьJВании І І Вопр. борьбЬІ с nрестуnность11. -
. 1976. - BЬJn.~. - С.І41. . І •• 



.. , 
• про наявність поді! злочин_у та винності підс.vдного. По-третє, на .. 
те горичні сть вис_новні в означає, що суд прийшов До єдино можливих 

висновкі в , які виRлючають інше рішення по справі 1 і знання суддів 

обгр_унтовані дослідженою по справі сунупні стю док_азі в, тобто знання 

істинІ. і та достовірно доказані. Якщо ж знання С;).'ддів про винність 

підс.У_дного є імовірними, · то .У наявності б _уде · всього ті ль ки 1х при
п_ущення про винні сть' підсудного, яке не винлю,чає можливості 'rого, 

шо злоч~н зовс::і:м не був скоєний . або скоєний не підсудним, а кимось 
іншИм . Яю1м би не б _ув високим ступінь імовірності обвин_увальних вис
новків, до ЯІ<ИХ прийшов · с_уд, завжди залишається мож;хивим інше вирі

· шення кр /:мінально! справи. В цьом_у випадІ\У об"єктивна істина .У кри-

мінальній справі не може б_ути визнана встановленою - вироком суд.v і · 

сnрава nовинна бути направлена на додаткове розслідУвання; якщо С.Уд 
вбачає, що тане розслідування не дасть необхідних результатів, пі:д--
с_удни й має б_ути оnравданий. _ 

Таким чином, · рівні: знання С.Уддів /знання імовірне і знання до
стовірне/ "відрізняються одне від одного сnособом досягнення об"єк
ту, глибиною та nовнотою його відображення, доказаністю, характером 

п~будови системи знання"1 . ' · 
. Метою кримінально-nроцесуального дослідження є одержання і стин- · 

них · та дост·овірно дока~аних висновків /знань/. Тому_± знання · суддів-
з питань, . ЯКІ nідлягаюТЬ ви·рtшеННЮ У вироці, Повnннf СіУТИ Об 11Є/(ТИВ
но ' істинними та · достовірними. !стинність та достовірні~т~ - тісно 

· пов"язщJ і, взаємнооб_умовлюючі якості' знан" f'\І ЦЦів, об"єктивізован± 
.У судовому вироці. . -~-· " · 

!стинність · знання ·суддів характеризує йоІ::'о ·з точки зор_у відпо
. в ідtюсті:·· знан'ня, я·<е леЖить в основі вироку, об "єктинні й реальності 
/щіещ.~ет_у доказування/. Висновон судці . про те, iuci підсур.ний вчинив 
/не вчинив/ іннримінуємий йому вчинок, може бути істинним або по- · 
милковим. _ Достовірність та -імовірність- харантеристика доказано
Оті ЗНаННЯ і відношення ДО ЩОГО суб"єКТ.У ПіЗнання /с_урді/ З ПОЗИ
ці: 1· відповідності . його змі ст_у _м~~:t судового іНЗІ-Ulння. КАтегvрЦ 

достовірності та імовірності· даЮть мо;кливі сть "дослідщ:v.вати nроцес 

одержання істинного знання, механізм переростання знанн~ недосто

~±рного ·в достовірне"2 ; виявляти фактори, які негативно або no-

1 Копнии п.В~ Философсние идеи В.И.Ленина и погика. - М.: На:Ук~, 
1969. - С,і::З. -

-~ Орлов IO·.R. О соот~~wении -~ содер~;;~: на;~~:й и~т::: и д;ст,о-: 
• • БерНОСТИ В судебНОМ ДОRаЗЬІВ8НИИ. - C.l30, 
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зитивно впливають на досягнення мети, яна сто~ть перед цим проЦе~ 
сом. Як відзначається :у фі лософсьиі й літературі, натегорі я і стwни 

в цьому плані не зовсім підходить, в крашом:у випадку вона дозво

ляє судити тільии п~о доназаність або недаказаність уже готового, 
сформованого знання • -

, В кримінальному судочинстві, як уже підиреслювало.сь, досто

вірними мощуть бути виЗнані тіль!<и такі знання суддів, об"єитив

ність яких про наявність або відсутн~сть фантів, які входя•rь в 

nре,дмет доиазування, вичерпно встан_овлена доиазами, шо перевірені 

в судовому розгляді, та ло nеренонанню суддів, не потребує nодаль

шого обгр:унт_ування 1 а тому виилючає інше рішення у нримінальній 

сnраві. 

При цьому не можна ототожнювати достовірність та істинність2 • 
ПонЯТ'l'Я істинності' достовірності та тмовірності розкриває р±зf1і 
аспенти знання, одержаного в результаті судового доиазування. Дое~ 
товірність - це не синонім тільни істинності будь-якого стверджен

ня c:)/J:y, мо;кна достовірно' встановити помилиові сть суджень /наприк
лад обвинувального. виснов!<J. органів попереднього -слідства/. Томі 
і~овірне знання не можна ототожнювати з помилковим, а достовірне -
з істинним. Дрстовірність виснов!<У в кримінальному судочинстві -
це завжди його об"єктивна однозначність в си·лу вичерпно! .його до
казаності, тоді як імовірність допускає ' багато висновків. в зв"яз-

. ---· ку з цим не можна в.изнати nравильним судження А.М.Ларіна, який вва

жає, шо достовірність - . це і ст ин а, і: мові рні сть - знання _неі стинне3 •. 
У вирону CYlJ::/ об "єктиві завані соціальні, правові, етичні, жит

тєві знання су,цді в' знання про рбставини' Які підлягають доказу- 
ванню у кримінальній справі, та осмислений громадсько-nо.Л!тичний 

. _ та nрофесійний дравід суддів. 

1 Смирt-іов Л.В. В~роятность и достоверность как гносtюлогические _ 
характеристики знанИе 11 Вопр. гносеологии, логики и методологии 
научного исследовонйя. - Л., 1972, - с. 41-42, , : , 

2 Ст:rюгович М.С. Курс ' советеного _уголовного nроцесса. - М., 1968. -
- Т.І. - - І~л.1Х; Ривлин А.Л. Ззконность, обоснованность, истинность 

в .:уголовном с:удоnроизводстве и их взаимосвлзь І І Пра!J()ведение .. -
1959. - JP 2; .DеІJкин Р.С. Собирание, исследование ~~ оце~ша дока
зательстJ;J ~ .:.у. 5~. На. необхrднr сть роі:Jмежовувати ц:r nонлття в nро
цесуальнІи лІтератjрІ ~казують: Ратинов А.Р. Вопрос~ nознанил ~ 
судебном доказwвании !І Сов. государство и nраво. - !964. - W ~; 
Зйсман А.А; .Соотношение истин~ и даотаверности в уголовном судо
произво.цстве І/ Сов. государство и nраво. - 1966. - W б; Jlv з-
гин М. РассЛедЬвание как nроцесс познания. - -М.; 1969. - ~.16[; -

: .. ~~~~и~: .в~~1~~:ннее убеждение при сщенке Доказательств. - М:: :·. 
3 Ла·риІ-і А .М. Работа оледов а телл - с доказательствами. - М. : Юрид. 

лит.' 1966. -- . 
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П.А.Луnінс~ка, П: Н.Сергейко відносять до властивост~й ви~оКУ; 

його сnраведливІС'/.'Ь як моральну характеристиКУ судових рrшень • 
~ Дійсно, в області моралі в даний час на nерший nлан вис.увають

_ся ·не вузькоnрофесійні:, а загальногра.1адські: - моральні вимоги, · nід, 

вищуютьсп етичні, загальноКУльтурні вимоги до ~озгшщу та вирішення 

кримінальних сnрав, на щонеодноразово зверталась увагу в керівних 

·. іюs"ясненнях Пленуму Верховного, Суд;у Украуни в наказах та інструн
ці: ях Генераль ного ПроКУрора У нра rни. · 

Разом з тим сnраведливість судового рішення не може бути само
сті Яною властив-істю вИроКУ, оскільки nравильне застосування вимог 
Закону nри nостановлевині вироКУ та достовірність всіх судови>е кон

статацій, яні містяться :в- ньа.1у, означає сnраведливе, тобто таке ви
рішення кримінальноr сnрави, яке відnовідає вимогам моралі. · Відно- _ 

шення вироКУ до .норм моралі завжди · оnосередковане Законом, ЯІ<Ий ре-

·. гулюЄ кримінально-процесуальну ділльніс'l'ь. 
Кримінальному процесу віда.1і два види вироків - обвинувальний 

та виправ,л,увальнИй /ст.З27 НПК УкраІни/. 
Відповідно 'до · ст .327 КПR Украrни суд nостановляє · вилрав,цуваль·

ний вирок, ЛКU!О Ііе . встановлено nоді У ЗЛОЧИН.У, у В ЧИН. КУ 'ПідСУДНОГО · 
немає складу злочиНу і не доказана участь nідсудного у вчиненні: 

злочИну. ~т слід від~начити, що в судовіtІ rща:ктиці:,нв жаль,зуGтрі
чаються випадки, но ли · суд в мотивувальні й частин]: використовує фор
муліровки ' · які nорочать о.соб~, у !Іідноmенні яко~ виноситься виnрав-

. дУвалвний вирон. Вищес'l'ояші суди nостійно виключають їз вироку ці 
· фанти,· оскільки вони залишають виnравр.;увану особу no cypj у nідо
зрівні. 

.. 

· Обвинуваль ни« вираR с~д виносить у виnадках, коли в хоДі: cyдo
soro слідства достовірно встановлені nоді:л злоЧину . ' .fа винність .ооо
.би, . ЛР\:!ТЛГНУ·ТО! до Rримінапьноr віДnовідальності. В св~ю чергу, об
винуваnьні вИроки діляться ~а три види: 

а/ обвинувальний вирок .• з nрЙзначенням nідс.vдному · nокарання; 
б/ обвинувальний вирок без призначення підсудному покt.рання; 
в/ обвинувальний вирок з звільненням підсудного иід nока-

рання.·_ 

Су'д виносить обвин~вальний вирок без nрИзначен1;1я nідсудному 

1 Луnинс1~ая П. Сnраведливость Dешений в .vголовном су.цопроизводстве І Соц. зако!jность. - 1<:172. - IF 3; Сергейко П.Н. Закон·
ность, обоснованность и справедливость с.vдебньтх актов. - Крас-· 
нодар,·І974 • 
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•n'тщрання, якШо до момент.v розг:Ляд.У сnрави в с.vді .діяння втратил'о' 

• громадськ.v · небезnеку а·бо особа, яка його вчинила, nерестала б41ти 
громадсЬІю небезnечною /ст.З2? КІШ Украtни/. Правомірність nоста- , 
новлення данного виду обвин.vвального вирок.v .У зв"язку із зМіною 
обставин викликає с.vмніви. 

:?екон /ст.? КШ Украrни/ надає право cy.n;r /як і npoк.vpop.v, 
сЛідчом.v та органу дізнання nри згоді npoк.vpopa/ · закрити криміналь

ну cnpaв.v, якшо . ще до часу розгляду справи в розnорядчом.v засідан

ні /як і на час nр-овадження лопереднього слідства/ внаслідок змі
ни обстан9вки вчинене. діяння а.бо особа, яка вчинила його, перестали 

·бу'ти суспі ль но не бе злечними·, 

Тя.ким чином, звільнити особу від кримінально! відnовідальності 
з зуnиненням кримінально! сnрави внаслідок того, шо вчинок nерестав 

б.vти с.vспільно небезnечним, можливо в досудових стадіях кримінально

го проЦесу або в стадії віддання до С.Уд.У. До такого висновк.v nриво
дить аналіз ч.2 ст.? КПК Украrни, · згідно з якою суд мо:ке ~вільнити · 
в ід nокарання особ.v, яка вчинила злочин, якто визнає, шо в си~ nо

дальшої бездоганної поведінки та чесного відношення до ·nраці ця ооо.., 

ба на час розглЯдУ справи в · суді не може б.vти визнана с.vспільно не
безпечною. 

Перш з~ все важливо зв.ернути уваг.v на те, що nри діючій кон
струиці! нримінально-nроцесуального закоНУ, який регуrnоє порядок 

зв і: льнення від крИмінальної відповідальності, !'іВ ясно, чом.v С.Уд 

в стаді ·І судового розгляду може звільнити особ.v від кримінально! 
в ідповідальност1 та закрити · слрав.v на лідставі ст .В та ІО КПК УкраІ'7 
ни, а звільнити від кримінальноІ відnовіда~ьності лідсуДного внаслі
док зміни обстановки не має nрава, а може тільки звільнИти його: від 

в ідб.vвання покарр.ннЛ. Частина 2 ст.? НПК УкраІни не ПОГОД/1\УЄТЬСЛ зі . 
ст.32? КПК УкраІни, яка доnускає nостановлення обвинуваЛьнQго вира-· 

ку без nрИзначення покарання, люuо на момент розгляду . справи в С.Уді : 

ВЧИНОК втратив С~()f!ІЛЬНу Небезлек.v .або ОСОба, . яка ЙОГО SЧИНИЛа, Пе
рертала бути с.vсnільно небезпечною. Стаття 32? КПК УираІни охоnлює 
nідстави до звільнення від кримінально! 'Відповідальності і nідста.;. 

видо · Зві:Льнення від покарання, шо є сумнівнюі. Ми не·бачимо тео':"' 
ретичних перешкоц до ·, того; , щоб суд . і · в :.судовому розгляді .мав nраво 

внасліДок зміни обставин звіІІЕ нити nідсудноГо від кримінально! від

nовідальності та закрити кримінальну справу. 

1 !нrnot · точки зоf!.У дотримуЄться Володіна л.м. Див.: Прекращение уго
.. ловнЬІх дел вследствие измененИя обстановки и в .связи с на.правлени-

• ем для nрименения мер общеетвенного воздействия в стадии nр~д~~~и
• • тeлJ>tlQrn . р.~QQЛедования: Автореф. дис. ка11ц.юрид. наук;-Л., 1976. 
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. . 
Таким чином, 

с~дном~ nокарання 

винести обвин~вальний нирок без nризначення під·r' 

с~д мав nраво ' тільки nри - ~мовах, вказаних в ч.2· 
ст.7 КПІ< Украrни. . 

С~д nостановляє обвИн~в-альний вирок і з Звільненням зас~д;кено
го ві .":". nокарання ;у виnадках, nередбачених с.т.nп. З і 4 ч.І ст;б КПК 
Украrни, якЩо ці обставини виявляються в стаді У с~дового розгляду. 

. . В ЗВ 11Я31\У · а ЦИМ відзначимо НеТОЧНІСТЬ В ЧИННО~ ЗаJ<ОНОДаВСТВі. 
Згідно з nроцесуальним· ЗаІ(ОНОМ, ЯІ<ШО ск±'нчення строків давності ви
являється в стаді r судового роз гл~, с~д доводить розгляд сnрави до 
кінця і постановдяє обвинувальний вирок із звільненням зас;удІ!Іеного 
від nокарання. Це положення еуnеречить ст.48 КК УІ<раХни, згідно з 

лкою в сnравах про злочин11, за вчинення лких до винного за законом 

·може б:Ути застосовано смертну r<ap~, суд, якщо »е знаj;jде мождивим за,.; 

. стосувати давність' замінлє . смертн.v . кару nозбавленням волі. 
А тому для nриведення І<РИМінально-nроцесуаnьного законодавства 

· у віДnовідність З кримінальним заr<ОНОД&ВСТВОМ n.З Ст.І СТ.О IOlli. Ук- · 
раtни необхідно викласти в такій редакціr: за скінченням строків 

давності:, окр~м виnадків, nередбачених чА ст.48 Кримінальtюrо ко-· · 
дексу Украrни,. 

•) Контрольні заnитання 

І. Назвіть ознаки nравосуддя з r<римі на ль них сnрав. 

2. Які ак~И, r<рім вироку, в аr<тами правосуддя? , 
З.· Назв± ть головні озні:ІКИ вироr<у - акту nравосуДця •. 
4. Які: властивості' вироку передбачені заноном? 
5. ЯJ<і види n~еюдицrr існ:ують в кримі~:~аnьному суДочинстві? . 
б. Д9йте визначення законності і обгрунтованості вt;~рок.v. Як 

вони сnіввідносяться? 

7; Які nИтання вирішуються ЩJИ nостановленні вир;к.У? 
~·, 

ПlДСТАВИ ПОСТАН?ВЛЕННН ВИПРАВДУВАЛЬНОГО ВИРQНУ 

{ При · nостановленні виnравдУвального вироку суд nовинен досто
цірно доказати відсутність noдtr · злочину або відсутність в діях 
nідс.vдного складУ зnоqину ; · 

Виnравд:уваnьний вирок повинен б~ти . поставлений, коли не дока
зано участі nідс~дного у вчиненні злочину /ст.З27 КПК Укра~ни/. 
-Б юридичнrй лі терату рі не склалося необхідноу єдності . д:умок шодо · . . 

зо 



.. 
• оцінки названоу · підставИ до виправдання підсудного, а такощ про 

характер Знань та nерекщшнь судці при винесенні виро!\У з цієІ 

nідстави. 

·деякі автори виходять · з того, що · формула виnравдання "коли 
не доведено участі лідсудного у вЧин8нні злочину" не виключає сум

- нівів в невинності підсудного, а тому Н необхідно замінити на 
більш категоричну формуліровк_у, яка виключає будь-якИй еумнів в 

його невинності) Наведе-10 далеко не ловний nерелік запропонованих 
· змін цієІ nідстави до · виПравдання: "nідсудний не вчинив тих дій, 

які ставились йому до вини" /М.С .Строгович/, "за невинністю обви
нуваченого" ІВ. З.Дуиашевич/, ''за тим, що обвину вс чений не вчинив 
злочину" /В .М ._Савиць.кий/, "за зняттям з лідсудного обвинувачення 
як необгрунтованого" /П.Ф.Пашкевич, А~Я.Дубинський/, "за непричет
ністю До вчиненого злочину" /Ю.А. !ванов/, "за ненстановленням вини 
nідсудного" ІВ .Д.Арсеньєв/' "за необгрунтовані СТІО висновків про вчи
НеНН!І злочину підсудним" ІВ . Г. &блоцький/, "невчинення nідсуднИМ 
злоч-ину, обвинувачення в ян ому йому було пред "явлено" ІР .М. Огане
сян/, "встановлено, шо обвинувачений не nриймав участі у діянні, 

. шо йому nриписується" ІМ .М. Скворцов/, "недоказані сть вчинення лід
судним злочину та доназаність сиоєння злоЧину не лідс_удним"/М.Ф.Ма~ 

· ліков/1 • · 

І Строгович М.С. Об исти(іе сnравдательного пригQвора /І ПроблемЬІ 
.Q.Удебнойзтюш. -М.: іОрид. лит., 19'74: -С.9tІ; J!уиашевичВ.З • . 
l'арантии nрав обвивлемого в, стадии лредания суд_у. -Л., 1966.
С. 99; Савиц1шй В .М. По ловоду уголовнv-nроцессуаJІьньІх гарантий 
nрава невиновного на реабилитацию //Сов. государство иправо. -
1965. - ~ 9; П~шкевиq П.Ф. Изменять ли лроцессуальнЬІе нормЬІ о 
су,ІJ,ебном nриговоре І І Учен. зал. ВНИИСЗ. - 1969. - BЬJn.18.
С.І7І; Заб~оцвий В.Г. Основания постановления справдательного 
приговера ;/ - ТрудЬІ Ириут. ун-та. - І97І. - Т.ВІ. - Сер. юрид. 
ВЬJп . ІІ. - Ч.4. - С.І27; Арсеньєв В.Д. Установление истинЬj , . 
при . прекращении уголовнЬІх дел И_.!nшзумлция невиновности І І Тру
ДЬІ Ири_утси. ун-та. - 1963. - T.XXXll • .. -Сер. юрид. - ВЬJп.б. -
У. І; Оганесян Р .М. · Оправ,цательнЬІй nриговор в советском уголов
ном . процессе . -Ереван; 1972. - С.83; Сиворцов Н.М. Оправдатель
н~й nриговор и nрекращение дела в суде ло реабилитируюшим осно
ваниям в советском. уголовном лрщо~ессе: Автореф. :: дис. .. • ; 
канд. юрид. наук. - М., 1971. - С.І2; Маликов М.Ф. Олравдатель- · 
НЬІй nриговор в советском угсловном Iipouecce: · Автореф. дис~ ••• 
канд. юрид. наук.- Казань, 1974. -- 0.'7- 8; Дубинокий A.n. 
Прекращение уголовного дела в стадии предварительного расследо-
вания. -Киев, 1975, . · · 
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•· • ,"Перш за все необхідно, - nравильно відзначає М.С.Строго- · : · 
вич, - безс~nеречно nризнати, що виnравдУвальний вирок, no якій 

·. би підставі вїн не був винесений, повністю знімає з nідсудного об

винувачення, реабілі-тує його, встановлює його невинність". 1 

?азом з тим, на нащу ,D;!JMК.Y, в наведених формулі poвttax зміни 

·nідстав до виnрав-дання згідно ст.З27 Кilli Украrни nитання про не

винність підсудного ' н; ставиться. в біль111 категоричній формі: по
рівняно з діючою редакцією ці~Х норми. Дійсно в · ст.З27 КПК УІфаІ-
ни закон має на _увазі ситуаці't, Які відповідаю'І'ь об"єктивним обста

винам речей та які виника·ють nри розгляді кримінальноІ сnрави в 

суді, тоб'І'о, коли суц, дослід"'і,Уючи зі бран[ no сараві дока:ои, прихо
дить до висновку · про те, що винність підсудного~ вчиненні інкри

мінуємого йому злочину не Доведена. і по переконанню _судді в, не мо
же б~тИ доведена, якщо навіть вони приймуть рішення про повернення 

справи на додаткове розслідУвання. Фо~ ла закону "не доведена 

~часть обвинуваченого .У вЧиненні злочиН.У" об"єктивно відпов ідас 
nроблемній сит:уаціУ, яка складається по кримінальній сnраві. :?епро

nоновані в ді'l'ературі зміни цісІ nідиави до виправдання або охоп- · 
пюються іншими підставами, або не підсилюючи категоричності: виснов

ку · С.Ую про невинність підс.Удного, в rtрактичном.у Іх застос~ваннt 

отворюють додаткові ~р~днощі для Іх _однозначноr>о роз~мі:ння. , 
. При цьому МИ Не м 8жемо погодитися з д.УМКОІ() М.! .Важанова, КОТ

рий вважає, шо ця лідстава до виправдання "охоnлює · два ТІщі випад
ки: а/ виправдання nідсудного, коли доказано, що злочин вчИнено не 
підс.УднJ-Ім, а іншою особою; б/ виnравдання підс.Удного, І<Оли докази,. 
Які є в сnраві, визивають с~мніви, вони _ суперечливі та недостат

ні "2• ;По-nерше, якшо вс•.·ановлено, що злоіtин вtіинено іншою особою, 
то qому у відношенні підс~дного nовинен виноситись вирок за недо-

. КаЗаННЇСТЮ ~О_ГО участі ~ ВЧИНВННj ЗJfОЧИІі.У nри ВСЬМ.У ТОМ~; ШО цей 
вирок ловніс'l'ІО його реабілітує. По-др~ге, згідно з чинним · законом, 

якщо ·· встановлено, wo злочин вчинено іншою особою /н е nідс.Удним/, то 
rІідс~дни!! nовинен б.УТН виnра~Даний не за недоказанністю йогс участі 

. у вчиненні злочину, а за відсутнtt:тю в його діях склаю· злочину. 

J, Строговt-tч М.С. Об истине .оправдательного приговара І І ПроблемЬJ 
судеб~· ой зтики.- С. 93. · 

2 ВаІКанов М.И . законность и обоснованность ОQНОВНЬl~судебнwх актов 
В С?ВеТСКОМ .У ГОЛОВНОМ судапроизводстве: - C.2l. 'І'ОЧК.У зору 

• · nоцІляє Резник Г. Оправдание за недаказанностью І Сов. юстиция.-
• • І 969. - 11' І • - С. ІІ • . . 
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• • Більш nерсnеJtтивною є класифікацІя лtдстав виnравдання лід.:: 
судного, яха порм з вхазаними в захоні підставами буде містит» 
та ХУ підставу виправдання, нк "підсудний не вчинив тих ді й, за 

ЯКі ВІН віддаНИЙ ДО суд;;", .. 
Діюча ж формула заrюну "не Доведена участь підсудного у вчи

ненні злочину" відпові дає об"єк_тивному положенню речей і не nотре

бує змін. Що ж стосується nропозицій до nідсилення гараtJтій, які 

виключають сумніви в винності виправданого згідно · з n.З ст.З09 

КІЖ РФ, то, по-перше, закон не - доnускає формулі.ровок, які ставлять 
під с,Умн.ів невинність виправданого /ст.334 Кffi\ Укра1ни, ст . 3І4 КПК 
Р-1?/, по-::цр:уге, закон зобов"яз,ує судців зазначити в резолютивній 

.частині виправщ;вального .вирону про виЗнання nідсудного невинним та 

по суду вищjавданим /ст.З35 Юlli Yrtpatни/, шо являєтьс~ достатні-
ми гарантіями . повно! реабі лі таці~ виnр.авданоr особи. 

Ми не ноділ.я,ємо щ;мки М.С.Строговича, шо "сама ідея встанови
ти ГНОСеОЛОГічні ВіДМіННОСТІ ДЛЯ виnравд:уваЛЬНИХ ВИрОКІВ, n?СТа~ОВ-
ЛеНИХ з першо І /не . встановлено іюді І злочину - Ю. Г ./, друго! /в · 
ді~нні: nідсудного немає склад:у злочиН.У - Ю. Г ./-, третьо і nідстав 
nовністю не nравильна. Злочин або був вчинений, або не був вчинений. 

Підсудний або вЧинив злочин, або не вчин-ив його .•• і якшо достатніх 
доказів для визнання nідсудного винним немає, то з точки зору істин

ності досягнутого с;удом результаТУ не має значення, більше доказів 

чи менше доназів було в розпорядженні суд:у"І 
Зрозуміло, сама кількість доназів не визначає ісі>r,шності вис-. 

новків суд:у. Вироком с;ущ; в гносеологічнеіму аспекті вирішуються два . 
г'оловних - питання: чи маЛа мrсце подія злочину і . Чи винний лідсуд

нИй в йОго вчиненні. · Якшо злочинне діяння не мало місця або· вон.о не 
містить озна-1< СКJЩп:/ злочину, то питання про винні с'l'_ь лідс,удного 

/про його участь в ціn поді U відпадає· і с;удом не ізиріщУ~ться /в 
такі й nослідовності: обговорюються с;удцями nитання, .Ркі: вирі:щуються : · 
ними при nостановленні BИ{'JOJ<Y /ст.З24 КПК УкраінИh'. ·· 

Однак на гносеологічні відмінності в nідставах виnравдання . 
вказує закон. Стаття 327 К~ Украхни встановлює правило, ~ відnо
відності з Яким, якшо при nостановленні виnравд:увального . вироJ<У 
за недоказаністЮ участь підсудного . у вчиненн! злочину особа, яка . 

І Строголич м.с :.об Истине оnравдательного приговера //ПробЛем~ 
судебной з тики. - С. 97. 
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:вчинила злочин, залишається невиясненною, суд, після набрання в~~ - ~ 
роком законної сили, наnр{Івляє справу прокурору для вжиття заходів 

·'по встановленню особи, яка вчинила данний злочин і притягнення 1~ 
до кримінальної відповідальності. Це . правило пояснюється тим, шо 

закон передбачає можливість виправдання, має на увазі, шо подія 

злочину встановлена достовірно1 • Таким. чИном, при виправданні під_-
. судного за недоведеністю · участі у вчиненні злочину, знання суд.ntв 

про саму подію зЛочИну повинні бути істинними та ;цостові:рно вста
новлені, такими, шо виключають, по хх переионанню, інше рішення цьо:... 

го питаннfі. 

Не можна погодитися з тим; що при винесенні _вироку за недове
деністю участі підсу,Цного у вчиненні злочину оу,цді взагалі не мають 
fіереконання, а керуються тільки вимогами закону. Так, В.Д.Арсеньєв 
вважає, шо в Даній · ситуаці 1 судді ."мо~ть бути і не nереконані ні 
В наявності, Ні В ВідсуТНОСТі щ,уканих фаRТЇВ 1'2 • ).\ю ТОЧНУ зору nід
тримують і інші автори. Г.М.Резнік, наприклад, ствердщує, шо· в ос

нові: цього виправдувального вироку лежить не внутрішнє переконання 

судці в невинності nідсудного, оскільt<и такого перенонанн.я у нього · 

не склалося, а вимоги кримінально-процесуального зднQJJу._ _ згідно з 

яким недоназана винність юридично дорівнюєть-ся доказаній невин

НОсті3. Аналогічні цогл,яди в. r. Заблоцького, 4~:на рjмку' цих авторів. 
·судді при постановленн'і: виправдувального вироку за недоведеністю 
уч'асті nідСУДНОГО у ВЧИНенні ЗJІОЧИІ{у !JЗагалі Не мають ·переконання. · 
Чи так це? . · 

При вирішенні цього литанн.я важливо врах~ваіи запроnоноване 
Г.А.Геворияном nоняття . імовірності. Він виділяє: а/ імовірніс'l'ь ( 
об"єк~ивну, в основі я·ке~ ~еж'ить повторення -масовИх . явищ; б/ імо-

І . . .. . 
На цЮ , обставину звертає ~вагу Дукаwевич В.З. Прекращение ~голов~ 
ного дела в стадии nредвари~ельного расследования ло р:'еабилитирую
шим о~виняемого оснdваниЯм.оt/ І llравоведение. ~ 1.968 • ..: /f 4. Таку ж 
nоаицrю займає А ре. еньєв В • .ц. У.с•rановлениЕІ иQ.тинЬІ f!JJИ . лрекмшении 
;у головнЬІк д!JЛ и nрезумпция ·невиновности 1 І 'l'руДЬІ иркут. ун-та. _ 
1963. - Т.ХХХП. Сер. юрид. - Вьш.б. Ч.1. - 0.23. . · 

2 Арсеньев в.д. · воnросьr обшей теории суДебнЬІхдоказательств в 
советском уголовном nроцессе. - 0.15Ч: · . · 

~ &е~нин Г.М. Вн~т~ен~ее убеІМение rіри оценне докааательств .. -
•• Юрид. лит. .. 97 • - с .112; ' . . . 

4 ЗаблоцкиtІ в.r. Обос~ованность nриГовара в советском уго~овном 
лроuессе: Автореф. дис. канд. юрид. наук. - ИрRУтск, 1971. -
С. !2-І:і~ . 

с ... 
'~ " 
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. . . . 
, ВІРНІсть суб"єRтивну, яка характерна для психологічного стану 
суб"єнту при ситуації, коли він стоІть перед вибором між різними 

вислевленнями або подіями /як міра довіри суб"єRТ.У до певних яJJиШ 
або nодій/І. ! , в Tm,;.Y і . в іншому випаДках імовірність як результат 
nізнання являється вираЗом часткової достовірності _ /істинності/ 
.імовірного знання. 

_ При вИнесенні . виhравд:уваль ного вирОКJ!. за недоведеністю участі 
. підсудного .У вчиненні злочину, в гносеологічному аспекті, має мі оце 

с:уб"єRтивна імовірність. Остання заRлючається в тому, шо суд, не _ма

ючи достатніх доказі в, яні свідчать про винність пі дсудrюго, в с~Л.У _ 
презумпці: r невинності: робить RатегориЧний висноІJ 'Ж про недоведені сть 
його участі: .У вчиненні злочину. В дан,ій ситу а ці r . суддя володіє част

ковою обгрунтованістю, яка не дозволяє йому прийти до · безсум~івноr 

достовірної переконаності у винності підсудного, зробити істинний 
· висновок про це. !накше каж_учи, в названому ~ипадк.У суд може зроби
ти лише лрицушення про винність підсудного, тоді як закон для по

становлення обвинувального вироду вимагає достовірного знання, яке 

виключає кожне інШе рішення по суті справи, шо розглядається. В ·та- , 
ні й ситуац.і r суд не володіє достатніми даними для того, шоб спрос

тувати як докази, яні nідтверджУють винність nідсудного, так і до

нази, які виnравдовують його. При цьому, і ті і інші- 1 сущшності . 
доказіІі несуть в собі об"єнтивну інформацію, і це протиріччя не 

може бути :усунено nри додатновому розqлід:уванні 2 • 
При винесенні виправд:увального вироJ<.У за - недоведеністю участі_ 

· підсудного у вчиненні злочи~ судді , володіють істинними та досто~ 

вірно доведеними -знаннямИ про nодію злочин~ та імовірними знаннямИ 
л ро винні сть nідсудного у вчиненні злочину, Яні не Дають rм· досто

вrрних лідстав з~обити; за Іх переконанням, катеГоричний та єдИно 
можливий висновок про винн,ість підсудного. Тому ми не зГідні з ло-> ' . -
зицією тих nроцесуалі стів, які виходЯть з тоІ:'о 1 ; iuo в ці лому вйснов~ 

. к~ судціn пр~ вИправдовувіт~і підс_удноІ:'сі · з~ недовед~ністю_ його ~4ас
ТІ у ВЧИНеННj: ЗЛОЧИн_:у або ТІЛЬКИ ЛрИQУСТИМІЗ, 1_'160 ТІЛЬКИ ІСТИННІ , 

1 ГевоDкян Г.А. Вероятное и достовер~ое знание. - _ Ерев~н; 1965. -
С.ІО2. 

2 Про об "єк-rивиі і мові pнoc!l'r того · чи іншого факту, шо ставить ся : 
до вини шдсудного, ВІН тлумачиться на J.Іого нористь. -

3 ЗаблоЦк'ий В.Г. Обоснованность nриговара в советском .УГ9ловном 
процессе. - С.!9; ·· · . · ·· , _ _ . 

"4 Строгович М.С. об истине· справдательного приговара // Проблем91· 
с_уде~НОЙ ЗТИКИ, - С.~2. ~- · ' 

35 



:ГНосеологічний аспект ·цієt проблеми полягає в ТОМУ, шо н знаннях 
судЦів необхі,r(но виділити істинні елементи, доведені достовірно, 
t такі, що в сипу · недостатності: доказі: в основані на припущенні. 

-Такий лідхід дає можливіс'l'ь: $./ намітити правильні: перслектини 
у вс~ановленні дійсно J;ІИнноt особи; б/ виявити недоліки лопереДfjьо
го та судового с11ідства; в/ встановити причини необгрунтованого . nри-

. . . . - . І 
тягнення громадян до кримrнальнох вrдпоюдальностr . _ · 

П!ДСТАВИ ПОСТАНОВ.JІИ-ІНЯ ОБВИНУВАЛЬНОГО f:JИРОКУ 

Д11я постановлення законного та .обгр:унт.ованого обвинувального 
вироr<у суд ·повинен по коищі:й кримінальній справі встававити обста

вини вчиненого злочину в точній відповіднос;і з дЇйсністю та дати 
цИм обставинам правильну юрИдичну_ оці HIQ', тобто повинен &е'l'ановити 

об"єктивну істину в кримінальній справі, яка розглядається. Вна
слідок дослідження судці приходя'l'ь до знання, яке доказово лосвід

чене, охоплює те коло nwraнь, відповіді - на які повИнен дати обви

нувальнИй вирок. 
В обвинуаальному вироці суд лоаинен викЛасти, - в чому конкрет-

но nі'дсудний визнанИй а ин ним, час, місце та епосі б вчинення зЛочи
ну; характер вини /І:Іщnі р, необережність/, мотиви та наслідки зіючи
ну, його · юридичну кваліфікацію, визначити міру nокарання, режим його 

відбування, вирі:щи'l'и ПИ'l'ання про визнання або неаизнання nідсудного ', 
-ос-обливо небезпечним реЩІ,цивістом і врешті '- про· задоволення або від"' · 

мову в цивільному позові, а також про відшкодУвання збитків, які 
були запоДіяні діями · о!Sвину'ваченого. . · -

' Всі ці суді йські КОНС'l'атаці І ' nовинні бу'l'и ДОС'l'ОВі рно ВС'l'анов
лені докаЗами, шо досліджені в судовому розгляді. Згідно з ст.327 
КПК УкраІни _ ()бвинувальниn вирQк · не може бути заснований на припу
шеннях та .постановляється тіль_ки при умові, .якшо, в ході судового 
.GасіДВННЯ ВИННіСТЬ ЛІДСУДНОІJО у ВЧИНеННі ЗЛОЧИНУ ДОКазана. 

Це попоження іtвляєтьсЯ майже загаль~\0 визна-ним в теорt ї Іфи-
мінального працесу та nосЛідовно nроводиться в судовій практи · 
Тому МУ! не ' ПОДІЛЛЄМО точки зору деяких вчених про те, ЩО задача 
.досягнення і:отинного результату .nізнання по кожній кримінальній 

І Пію зміст інших пі.дс'l'ав rюс'l'ановленн~ виnра-вдувального вирf?ку 
,11.ив.: 1,1.21 Пос'l'анови Пленуму Верховного C:yw України І•'- Б вrд 
29 червня 1990 р. , . . .· . 
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·сnраві є явно такою, шо не може б~ти вирішеною в певних випадках·!: 
Таи, на .n.YMI~ С.В.l{~рильова, я~ підтрим~є В.Г.Заблоцький, із скл~
~ тан з~ ан ого "головного факт~" /предмету д'оказування/ вид± ляє•.rь
ся центральний - вчинення особою, яка притягнена до кримінально~ 
відповідальності, с~спільн6 небезпечного, протиправного; винноГ() 
вчинку, який повинен б~ти доназаний достовірно, а мір!<~вання про 

нього c~.n.Y повинно б~ ти істинним ' /абсолютно істинним/. такт ж еле
менти скла~ злочину, Я!< с~б''єктивна /форма нам і ру І та об "єитивна 
сторони злочину, а рівно і інші обставини вчинення злочину, МОІJ\УТЬ 

_ встановлюватися ~ підставі: припушення. · 
· Докладно анаіlі з~ючи ці погляди, М.С.Строгс 'ич дійшов правиль

ного висновк:у про те, шо "обвинувальний вирои може б~ти встановлений 

тільии на фаитах, яІ<і доказані з достовірністю і в його основі не 
мощ:уть лежати фа!<ТИ імовірні, яким би висоІ<им не б~в ст.уnінь · хх 

і мові рності 2 • 
' Ми повні cnJ nогоДщ:уємося .з арrументацією М .с .()троговича і Ае 

ана·лі з:уємо арг~менти авторі ,в виазанох точии зору; відзначимо тіль

ки, шо nриилад, .який наводиться ними в nідтвердження правильності 

своУх nоложень, - невдалий. Таи, за ствердженням С.В.К~рильова. та 

інших авторів, с,Уд, якшо він не зміГ встановити, чи СІШ~В підсуд

ний грабіж. або крадіжІt,у, визнає й'ого винним в крадіжці. Т~ю1М чи
.ном, цей висновок с~ддів обгрунтований на~fірипущеннях. · Однак nри 
грабежі особа усвідомлЮє, шо П ді~ сnостерігають інші особи та · 
ігнорують цю обставину, тому, якшо в- суді встановлюєтьсЯ, шо від
сутнє дане освідомлення, то цим самим з достовірністю вс;тановЛена 

така ознака і<радіжки, Я!\ "таємне викрадення". 

. Для винесення обвинувального вирои~ суд nовинен володіти до-. 

стат нь ою с~и~пн і стю доказі в, які nідтвердщ:ують nравильні сть рі..: 
шення всіх питан~, які rіеобхі.ЦtІо вирішити ~ цьому с~дово~ акті ·. 
В літерат~рі ~ nитання про достатність доказів висловлені рі~ні 

. ТОЧІШ зору. Не ДИ~ЛЯЧИ{}Ь На деякі відмінн·ості В nОГІЩЦ~, Р .С.Беn
кін, Г.М.Резнік, С.В.Курильов, Н.А.Нк.убович, л.т.ііt;.Іїнова вважа-

І КурЬшев С .В. О достоверностИ. и вr;Jроятности в nравосУдии І! · ' 
Правоведение • ..; !968. - Jf І; см. также: 3\блоцкий В.Г. О .оо- · 
отношении требований обооноьанности и иотинности . обвини_тельного 
rшиговора с nравилом о толковании сомнений в nользу nо,І,Хсудимого 
ІЇ Тр;уДІ>І ИрІІ.Утск. ~н-та. - 1970. - Т.85 1 сер. юрид. - Вьт.Х, 
ч .4. ' . . ' 

2 Строгович М .С. ·Об истине. сnравдательного nриговара // ПроблемЬІ 
судебной зтики. - С.92. . 
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•ють, що достатність до~>азі в виступає ян доказані сть суттєвих обс та-· 
• . . . . . І 
ВИН сnраВИ, JШІо ВИКЛЮЧа'ОТЬ ІНШІ версІ У ПО СПравІ 

· !ншу nозиці!О з цього питання зайняв l.М.Резниченко, на думr'~' , 
.якого в понятті: дос"І·атньості до.rщзі:в необхідно розрізнювати два 

· аспекти: а/ чи достатньо в справі доказів для достовірного !1іzснов

иу про шуиані по справі фаІ\ТИ, якшо н:і:, то чи . можуоr•ь в 0ни бути 
одержані; б/ чи достатнf>О в сnраві: доиазів для висновr>.У ·про ~rщні 

факти, зробленого судом?. .. Наведені више вt~словленюr нелегко тлума
чити правильно, оснільки достатність доназів встшювлюється в ре

зультатї пізнання, тим сам>Пvі робиться акцент- на його хараитеристиц± 

і не розкривається власне зміст достатньості доказів. . 
Достові рн± сть доказі в характеризується які оними та кількі снюли 

. ками і nо.винна с~іввї:д~оситись. з_ о~с~авипами, яні: підлягають . 
встановленню по кримrнал9нІй справr І якr включають: а/ подІю зло
чин;; /місце, час, спосіб та і:нші обставини вчиненого злочину/; 
б/ . винність n±дсудно~о у вчиненні злочину ; в/ обставини, ялі впли
вають на ступінь та характер відповідальності підсудного; г/ харан

тер та розмір ІDІ<О.ЦИ, яна зап од і яна злочином, а ТаІ\ОЖ об С'l'авин, які 

сприяють вчинен~ю злочину Jст.23 КП!\ Унра1ни/, мотиви злочину та 
особу підсудного /с'1•.64 КП!\ Уі(ра~ни/. 

"Достатня сукупні сть;, доназі-в, які ·необхідні: для достовірно~ 

го встановлення цих обставин при винесенні обвинущІльного ·вир ону , 

nолягає в тому, шо вона nовинна харантеризуватися такими системни

ми якостями, яні по nереионанню судді:· в дають їм мож~иві сть зроби·ги 
єдиний та категоричний висновоJ( про . наявні сть nодії злочи~, вин
ності підсудного та інших елементів nредмету дЬназування, а то1~1у, 
за 1х лерекоІ)анн.ям, немае необхі:днос~і в задученні інших до~азr в 
для обгрунтування зробленого висновк:у. Тому визначення доста~ньої 

сук:упності доказів зводиться до встановлення такого моменту в зби

ранні . та досліДженні фактичних даних в ході судового розглядУ, коли, 
.. за nерехонанняМ судді!!, досліджених доназів достатньо для одержання 
істинного та достовірного до~азаноrо- ~ висновк:у no нримінальніtІ .спра
ві /ст.23, · 64 КПК Унраїни/. 

І . Белкин ·Р.С. Собирание, исследование и - оценка доказатель ств,. 
· С .85-93ї. КурЬJлев С.В. ОсновЬІ теории доказЬІвани.я в советсиом 

. правqсудии. - с·. 105 і Як:убович Н.А. Охончание предвари'J'еЛЬ'НОГО 
Qде~твия.- С. 14-20; Ульянов Л. Т. О дос~аточности ДО!ЩЗа'l•ельств І І 

· Вестн. МГУ, - 1974. - Сер.ХП. Право. -" б. 
-2 РезниЧенко И,М, Установление Достовwности ~ сиіІЬJ доназательств 

• · no гражданеним делам 11 Учен. зап. Дзльневосточ. ун-та. - І9о2 •. -
. • ; Т.32, - С.ІІ2. · · · ~ . 
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І • ". • .. 

Достатня суютність доказів хараюгеризується також зв"язком . 
мі ;к обставинами, яні підлягають встановленню по· нриtіінальні й спра

ві , 'l'D. фактичними дани~и, дослідЖеними в . судоnому засідан-ні. Ці: . 

зв ' 'яЗ ни можуть бути казуальнюvІИ, умовно-обумовленими, простороно
часовими та іншими і повинні бутИ завІІЩИ об"єхтивними. Таним чином, 
основу достатньо~ суІ{упності доназів снладають ааиріnлен± та доСJІід

жен і у відповідності з вимогами крим±нально-процесуальноr-· форми 

докази, які відноqяться до справ~ 
В ~·еорВ під нідносні:стю доказів розуміється Зв"язок змісту 

останніх з обставинами, ЯЕі на·леж,Іть встановити по сnраві І. · однак 
деюtі nроцесуалістиприйшли до висновку про доцільність введення nо

няття "значення" доназів. "Встановити значення доказів, -nише 

Р.С.Бєшtін, -це значить вирішити, яку роль грає даний доназ або 

дана оунупність доказів .У БИЯВJІенні: істини"2 • Гадаємо, ЩО немаЄ 
необхідності вводити це nоняття. Віднооність доназів :- це не тіль

ни Іх зв ''я зон з обставинами, яиі підлягають. встановленню по . кримі

нальній справі, але і зв"язон, який nрослідЖУється на основі цін

ності даноr) доказу для достовірного Вv!СНОВІ{.У про наявність або 

відсутність цих фактів. Доказ, який відноситься до справи, 'завждИ 
має значення для його -nравильного вирішення. 

-- в С.УІ{.УПності: доказів, яні відносяться до справи.ловинен б.УТИ 

становлений Qб "єктивно-і: стинний зв "язок з обс т~;~вин ами, Які nідля
гають встановл6Jнню по кримінальні й сnраві:. При винесенні вирох{.У 

ц, й зв"язон ловинен бути С.Удом достовірно доказаний Однак Г.М.Рез~ 

н і:н вважає, що "ві:дносність як властивість непрямого доказу існує 
та викон:ує сво! фУнкці І в nроцесі доказ.Ування в формі nрипускаєМ~:::: · 

· • 3 І 
го, а не кінцевого с:удження npo його зв"язон <! щуканими фактами" ; . 
РаЗом з -тим питщтя про відносність яk nрямого, так і . неnр&юго 
докаЗJ остаточно виріШ.Ує суд nри nостановленні виро!{.У, і. Щ!_ nитан-

ня nовинно бути вирішено не на nрипущеннях, а достовірно. В nроце- ' 
сі ж доказунання відносність hрямого мсже· існ,ува~и і на прЙДушен
нях. 

І См., · например, ·Зел~ксон s.c. Доказ~вание нак деятельность субьек
тов .УГоловного су.цощ;юизвощ;тва: Автореф. дис. • •• .цокт. юрид. . 
~аук.- Алма-Ата, 1973; - с.ь. 

2 Белкин · Р.С. Соби~ание, исследование и оценка доказательств. -
С. ВІ; см. также; NІИха.йловсJСая И.Б. ·Относимость доказатель ств в 
советском rголовном nроцессе І І Сбв. государство и nраво. -
1958. - Jft -2. - C.Il2. . · .. 

• З РезниJС Г.М. Внутреннее :убеждение nри оценке доназательств. - С.ІЗ. 
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• • ".,.-. У вироці с:удці повинні оці ни',!'И всі: факти, ветановлеві в су
довом~ розгляді. ~які судді інколи обмеж:уються перенесенням .У 

вирок форм:уліровок, приведених в обвинувальному висновк:у, замість 

вИкладення фактичних обставин вчинення лідсудним злочину, як± бу
nи вс:;ановлені при .судовому розгм.ці:. Та~:і вироки не моЖ,уть іути 
визнані заІюf-!ними та обГрунтованими та ПІдлягають СІtасуванню • 

Слід відмітити, що в n.2 ст.б4 КІЖ УкраХни говориться не про 
· мотив <ШQ::ннh злочину.· t . це не виnадково·, . оСJtільии в злочинній по
ведінці nроявляється ієрархііІ мотивів. іх· досЛідження дозволяє су-:
~ встановити справжні вирішальні мотиви вчиненого злочину, лравилЬ

н ·о квалr·~і:~вати скоєне, визначи'l'и ступінь та характер громадсько! 

небезnек11 вчиненого злочину та особи nідсудного, а тим самим визна

чити сnраведливу мі ру нокарання. 

При доказуванні винності nідеудного суддям важливо nравильно 

вtдмеж:увати навмисні ді! т~ · необережні, оцtНІіти · обставини, які 
свідчать про відсутні сть в діях лідсудного sп< нам і ру, так і необе

режності, . інаюnе обви~JуваІіьний вирок не може бути визнаний законним 

та обгрун·тованим. 

При винесенні обвинувального 'вирок:у суд оовинен встановити на

слідки вчиненого Злочину, лкі входять в nредмет дока::І.Ування .. тому що 
характеризують шкоду, .заподіяну злочинними nосяганнями суспі ль ним 

. . 'і . 
вІдносинам, nравам . та rнтересам rромадян, ЯКІ захиш~ються та охоро-

няЮться кримінальним заRоном. !Іа9_JІ_ідки мають різне знаЧення дм 
доказуваннЯ nоді r злочину. 'В ·одних виnадках вони являють ся необхід-

~ним елементОм складу злочи~~. хх відсутність виключає можливість 
квапіфікувати вчинок як закінчений злочин. в інших випадках ці на
слідки обумовлюють квалrфікацію злочину /напрИклад, залодіяння ті
лесного nошкодження/ та . впливають на визначення стуnеня. та харак-
теру !!ого суспі льнох небезnеки2• · · · 

ПрИ винесенні обвинувального вирок:у дпл nравильного визначен
ня вид:у · та· мі ри nокарання -судці rювинні детально . дослідити особу 
nідСУДНОГО, ВСТаНОВИТИ не ТіЛЬКИ ЙОГО· Ві КОВі та Ї НШі фі ЗИЧНі дщ,j, 
але і його схиЛьності, звички, відношення до виконання сЛужбових 
та громадських обов"язкі:в. 'а також і інші обставини, лкі дозволяють 
зрgбити достовірний .висновок цро со~альн:у харак;ерис~ику особи nіД-

І . , . . 
Обзор nрактики. применения сjдами ,РСФСР материального·и Jlpaцeccy-

. ального законодательства при nостановлении nриговоров І І Бюлле-
. тень Берхавного Суда R:ФСР. - !977. - Jf. 4. 
•·2 Детімьно ,ІJ,ив.: Михлин А.С. 11осnедствия nреступления . - М. : Юрид • 
• ·• лит •• 1969. . . 
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' ~удного . Особливо ретельно необхідно дослідити особу неповнолітнь,о,.-
го підсудного. . . 

. У в ідповідності до ст.4б-І кфt УкрахнИ nри nризначенні: nока
раннЯ неtювнолітньому. котрий вnерше засуд;кений до позбавлення nолі 
на стр.ок до 3 років. судом з врах-УванняМ характеру _ стуnені суспіль-

. ної небезnеки . та інших обставин справи. а також можливості його / · 
виnравлення і nеревиховання без ізоляціt від суспільства , виконання 
вироR_у до nозбавлення волі у· відношенні !rак<?ГО підсудного може бути 
відстрочено на строк від шести· місяців до двох років. В цих виnад

ках суд може відстрочити виконання і додаткових мір nокарання. · 

При в:ідстрочці виконання вира~ неповнолі:тнJ: ому лідсудному суд 
має nраво зобов"Язати його в nевний строк лоступити на роботу або 

навчання. ліквідУв~ти заnодіяну шкодУ. nринести nублічно в тій чи 

іншій фо~і вибачення nотерnілому. При nостановленні вироку суд мо

же nокЛасти на nевний колектив або особу з rx згоди обов "язок по 

сnостереженню за засудженим та nроведенню з ним виховноr роботи: 
При застосуванні ст.46-І КК Украхни f!.O неповнq_літньог9 nід-_ 

судного у вироці слід ' навеоти достовірні дані. в силу яких судді 

nрийшли до. висновх_у про необхідність відстрочки виконання вира~. 
мотивувати тривалt ·ст~ відстрочки і ті обов"язки. які суд покладає 

_на засудженого. Все це nередбачає уважне дослідження в судовоМу 
засіданні особи підсудного і поведінки неповнолітнього до вчинен

ня злочину . 

МО'ІИВУВАННЯ ВИРОНУ ТА ЙОІU ;;J\КОНН!СТЬ ТА ОБІРінТОВАН!СТЬ 

У відповідності до закону "обвинувальний та виправдУвальниЙ 
вироки nовинні б~ ти судом мотивовані" • . 

РегламеІjтован11 законом форма виро~ /ст·. ззз. 334 • . 335 КПК 
Унраrни/ має nринЦиnове. а не технічне ·значення в . забезnеченні 
Я ого законності та обгрунтованості. . 

. ПJИЙНЯТТЯ законного та ·обгрунтованого рішення по нримі~альній 
сnрав±' є складною пра-ктичнqю та розумовою .ФЯпьністю суддів, зв"я
заНУ не ТІЛБІ<И з дослідженням та nроцесуальним закріnленням дока- . 
зів. ~ле і з мотивув~нням того варtант,У рішення /вицравд_увапьнИ!! 
або обвинувальний вирок; постанова про nоверне~ня ·оnрави н~дослі
дУвання або Закри~тя у передбачених законом виnадках nровадження 
no кримінаЛьній сnраві/; в - nравильності якого судці переконані і 

• Яке, за Ух переконанням, є єдино можливим no даній кримівальній . 
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• сrїрав і . В. фаJ<тичних, nравових, логічних мо.т11вах судового рішеннR · · 
виражається особисте осмислення суддgми дослідження в суді судуп~ 

ності: доказів з точки зору П достові:рнос'l'і, достатньості для ви

значення висновRі:в по суті кримінально~ сnрави, що розглл.цається, 

особи·~те розуміння с~ддями ~римінально-правового заJtОН.У, с~осщшо 

до обставин дослідJКУваноІ по.ці Х злочину. · 
~ Мотивування вироку дає можливість судити .про його законнЇсть 

1 та об грунтавані сть про Т(:), · нacRt nьки nереконання, я: ке ' ~ежИоrь в 
основі висновків сурр., відповідає обставинам· , які мали. місце в __ 
дійсності та встановленим в процесі: . судового слідства .• Виsначе:"'· 

НіСТЬ та ТОЧНІСТЬ МОТИВІВ ·суДОВОГО ріШеН.f-Щ Нб,ЦаЮТЬ аКТі правосуд
ДЯ переконливості, створюють у громадян впевненість ·в істинності , 
того, що міститься в рішенні • .Пере:конаність _ вироку о()умовлюється 

· належною організацією всього nровадж.ення пq справі, дультурою су
дового засіДання та суворим дотриманндм nринципів кримінального про

цесу щютяrом всього розслідУвання та при розгляді конкретнох Іфи.;..) 
мінальноУ справи, а також чіткою формою ·Цього nроцвсуального ак!У·· · 

Внутрішню с::пецифіду будь-якого nроцесуального акту /а значить · 
і його суті/ можна зрозумr_ти, розглядаючи тільки в Єдності його 

· процесуальноу форми та виклаДеного в нь~ фактичного та nравового 
ЗМіСТУ • 2ега11ЬНВ ОСНОВ~, З ЯКО1 ,....СЛЇД поци}JаТи аналіЗ МОТИВУВаННЯ . 
вироку, є ·В тому, · що якісна визІ{аченість ~дового акту опосере- · 

. .цувана ЙОГО nроцесуальною ф0]:!.40Ю, невід1'ЄМНОЮ частиною siROl Є СИС
тема мотивів, фактИчних та nравових n±дота~ . nрИйнИтоrосуддями рі
шення. Форма акту, мотивИ вИкщще}:іого в нь Сt.І.У . рІшення CJ.ПJ1 є однією 

і з вВ:щливих- хараr<теристик не ~і ль ки об ''єктивнd.стt знання с:у-.и.цtв, 

але . і ' правосуднооті цьогь nроцесуального- акту, його Законності та · 
обгрун'1'ованQсті. Ця обставина._ Лідкреслена в. керівній" Пщ.:танові ІЩе
НУ~ BepXOJ:\HOI;O СудУ Украхни 11 5 вtд" 29 червня І990 роду ''Про вико..: 
нанt:ІЯ еуДами 1SіІІ)ОНОДавства . і . Постанов Плену~ Церховиого СJдУ· Ук- 
раrни з hита~ь· СJдЬ.вого ро3rл{Іду кримінальних- сnрав і вИнесення ви-: 
ро!\У". ''Зважаючи на те; tuo насnіх, НеІЩСІІідовно, неохайно наnисаний 
вИрок ·може вцюtІ'ІRати сумніви !і його законності; обrрунт'ованості і 
сnраведлив.ості: і сУдді nовимні nості ~о ·вдосконалюrt\! ТИ сТИдІі · наnи
сання ви!JО!\У, який . nовинен б1''1'И в·инпадений офіційно-Діловою мовою, 

_ю"ридично г.рамотно з Rоротким, . т'оttним і ясн~ оnисС!.І' обставин справи, 
резуЛьтатів дослідження зІіочинів і . висновків c::nJY". .. 

В.В.Jlазарєв І:!ролонує ввести nоняттЯ "скnад . nравозастосовую-
• чого акту';.,. яке включає: 'с~.б"єкт акоr,у /тобто орган, яRий · постане-
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.. 
• вив його/; адресат ан'tУ ' /тобто юридична і фі зи-ЧН/і особа, ному адре-
соване веління/, Об "єнт анту /ті суспі льн.і: відносини, суспі ль ний 
стан адресату, в ян ому в±н опинився, посередництво пра;юзастосування 

суб"е.ктів/1 зм±ст акту /відповідне веління/, фактичні і правові лід
стави ак'tУ • На нашу дУМІ~, це nоняття не може бут11 введено в ко- . 
ристування нримі нально-процесуально! науки внаслідок його штучності 

та нрайньоr невизначеності. Насправді, об"єкт лрав ·озастосовчоrо 
анту завжди обумовлений об "є ктом тtєІ діяльності, в процесі ююІ · 
він застосовується, і тих матеріальних лраво.вих віднош.ень, з приво

рj яних він постановлюєтьсяJІемоІКливо виділити ро_зуміння власне об"

єкта правозастосовчоrо акту. НеЯсно також, шо неr"5хідно розуміти під 
"сj•спільн~ станом адресата, в якому він опинився". Виладати в зміст 

акту тtльJ\И веління - ,цуже вузько. ::Міст -анту - це рішення право
застосовчого органу по всім nитанням, на які· повинен відповісти да

ний аІ<Т застосування права і підстави цих рішень. Спірно так ак ква-

- ліфіR.Увати роль правозастосовчих суб"~ктів як посредю~цьR.У. Орга"І-ш 
Дізнання, попереднього слідства , прокУратури та судУ є органами дер

жавноr · влади; процесуальним · антам цих органів надається- сила держав .. 
ного веління. Тому при розгллді процесуального акту, який є актом 

застосування nрава, необхідно дослідити його форму та зміс•r. 
Під формою вироку розуміється ·в-становлена законом структура та 

послідовні сть винладення питань, які підллr•ають вирішенню в -- даному 
процесуальному анті. Форма вироку є сnособ см зв "язку мі: ж його еле

ментами /тобто відповідями на ті заnитання, які повинен містити в 
собі вирон/ • . 

Процесуальна форма вироку, бу,цучи qого стру ктурою, завжди зміс

товна, а йоГо зміст - сформований. Це означає, шо зміст вирокУ та 

його процесуальні форма зв"язані між собою і не існують окремо. 

Зв "язон між формою та змі етом вирону проявляється в _т_ом~_~__шо форма 
Являється засобом·вираження законності та ~бгрунтовrчості виснов-

. нів · су,цу, а зміст може бути Бизна1-ю достовірним, якшо йому надано 
-nрсщесуально І форми. Форма · вирокУ · не ті ль ни виражає, але і зв "язу є 

В ОДНе ВИСНОВКИ суддів про наявні СТЬ або ·відсутні СТЬ факті в, Яні 
входять в іlре_щ.1ет доказув!іння rro нримtнальній справі. При цьому . 
слід мати на увазі• шо форМа вироку стійка, визначена кримінально
процесуаЛЬНиМ зat<DH()M, ~ зМі ст вироку Залежить не ті ль:и и від сле-

• 1 Лазарев В.В. ОШФентивность правоnриМенительнЬJх актов. - Казань 1 
. •• 1975. - С.З4-З5: . · · . -
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: Цифіки кримінальнох сnрави, яка розглядається, але і від характе-; .. 
ру висновків судУ. Разом з тим форма і зміст вироцу є логічним ви

разом сИстемн~х утворень. Зміст вироку - взаємодія фактів, як! 
встановлююrься судом та входять в nредме'l' Доказування по кримі
нальн'й справі 'l'a nравових висновків, яні витікають з ЦРОго, а 

форма - це зовнішнє вираження визначеності та категоричності 

встановлених ло сnраві фактів та правових висновJ<і в О]J,п.У, фактич

них, логічних 'l'a nравових мотивів прийІ:щтого рішення. 
~· В психологічному .асnекті -процес мотивування судцями свого рі

\ Ш~Н\Нl Є СВОЄріДНИМ фі дЬТ\)ОМ, ЯНИі•У ВІД СІ ває . несутrеву або НЄДОСТО-
В t рну і Н(fюрмацію, шо мі с,титьоп в ца•l'ері алах нримі на пьноХ сnрави. 

Переконаннst судді в ''поєднано" · з мотивуванням ріШення, iJ.IO приймаєть
ся'. '1\Іт роль мО'lИ в}JванІ'щ вироку поЛіlгає в ТОМ]J, шо вона допомагає 

СУРJ11іМ обгрунтувати достовірність тих факті: в, ю<і лежать в основі 
знання суддів, і осмислити ті nідстави, за якими вони вrдющують, 

визнають недосrовірною інфоtf.1ацію про nодію злочи~, яка є в спра

ві, винність n:і:дс]Jдного та його особ.У, тобто осмислити мотиви ВJІао~ 
ного рішення. , 

Мотивування вироку - це факти.чне, . логічне та nравове обгрунту

. вання· nравосудності висновків no суті крИмінаnьноІ сnрави; яка рm
глядаетьСІt, та перек()нання суддів в доотовірн()оті зібраних та .до-·. . .. } . . . 
слtджених. в судовому розглядІ доказІв в Іх nзаємодt І та взаємоза-

пеІКності. . . . 
Згідно з законом /ст.ЗЗ4 КПК УкраІни/ мотивувальна чаоти~а виро 

ку, tiepm за все, повинна містити в собt форм;упіровн_у обоин~вачення, 
визнаного · ·С.Удом доказаним, тобто винпадання <:J~ставин. вчиненого 

злочину, лкt. маю'l'ь юридичн~ значення та індивідуалізуючих ~ nодію 

і данt про винність особи, яка вчинила його, з обов"язк~вим зазна
·ченням місця, чаау ·, сnособ_у, мотиві!!. та . наслідкіІ! злочинного вчин

ку або -nричин; за якими злочин не доведено до кiнl.Vf. 
При Інінесенні обвинуваль:tюго вирону · суд nовинен обгр]jнт.vвати 

стуnінь В~іюоті КОЖІ·ІОГО . лtдс.Удного, ЙОГО конкретну роль В злочині, 
Визнаючи·· rтtдсудного винним у вчиненні злочину за ознаками, .ІШі 
віднося'l'ься до о~ночно~ категоріІ /наnриклад, тяжкі або особливо 
тяжкі наслідки· , СJТТева /істотна/ шкода, велика або значна шкода. 
в·ідrювідальне nоложення nідсудного і т~д./ . ауд :зобов"язании навес

ти у вироЦі конкретні оj1ставинй, яkt . rюсдужили nід-отавою длл ВІ·юнов
Іt.У npo наявність в скоєномуГтtєr чи iнmor оціночнох ознаки. 

ф • • • 

Мотив.у.вання обвинувального вироку також зак1110чає в собі: роз7 
_І 
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.. . . . 
• криттл ЗМІСТУ доказІв, які встановлюють злочинну подію та вину осQ-
би, лиа СІ<Ої ла злочин. При розгляді справ у відношенні деІ<ільkох 

підс~дних або справ, по яких підсудний обвинуваqуєтьсл в сІ<оєнні 

деиільІ<ох злочинів, в мотивах вироку повинен міститися аналіз доІ<а

зів, які встановлюють винність кожного · nідсудного.і у відношенні 

· кожного обвинувачення в суJ<Упності зі всіма доказами, перевіреними 

в судовому слідстві. Тому в тих виnадиах, коли у вир оці: не наводять

сл І<ониретні докази, які встановлюють винність підсудного, вирок не 

мьже бути визнаний законним та обгрунтованим. 
В мотивувальній частині виро~ повинні міститися об~рунтуван

ня причин, в СИІІJ' яких судом із всієї СУJ<УПНості зібраних по справі 

доІ<азів в основу висновІ<ів оу~. ПОІІЛадені і визнані достовірними 

одні дошізи, а інші відкидуютьсЯ. У відповідності з цим при винесен

ні обвинувального вироку необхідно вказати, чому вtдшщуті пояснен

ня підсудного в овій захист та інші виправдовуюці його докази, а та

кож виІ<ласти мотиви, за ЯІ<их дослідженні в судовому засіданні докази 
встановлюють його винність. 

Суд зобов"язаний проаналізувати зібрані ло справі докази, тобто 

всі фаІ<тичні дані, яІ<і випливають із свідчень свідків, потерпілих, 

підсудних, із висновків еІ<сперта або із інших джерел дm<ааі:в, до

сnіджених в судовому засіданні, не обмежуючись тільки посиланням на 

прі3виша ~відка, потерпілого, назви проведено~ експертизи. У випад

І<ах, коли в ·дані й иримі нальній справі є деиі ль ка висновІ<ів експер

ті в, які містять різні висноНІ<и з одних і тих же питань, судУ не

обхідно дати у вироці оцінну ножному з них в C.YJ<Yrikocтi: з іншими 

доІ<азами по справі та навести мотиви, :> яких судді погодились 3 од- · 
ним із висновків та відкИН.УЛИ інші. 

МотивувальНі\ частина виправ~вального вир01~ повинна мі сти ти 

аналіз доказі в, які привели судді в до висновІ<У про невинність під

судного в інкримі нуємому йому вчинJ<У або у відсутності поді~ зло

чи~у, з чітІ<им виІ<ладенням мотивів вирпавдання та детальним .УКазан

няМ мотивів, які пояснюють, чому суд відкинУв доІ<ази, якими' б.Уло 
обГрунтоване ·обвинувачення /ст.ЗЗ4 КПК УRраІни/. 

дЛл визнання вироку закоНним та обг~нтованим необхідно, щоб . 
наведеіна в ньому мотіщування буМ- ~ослідовним і не містило вІіутріш
.ніх суперечностеf.), шоб судження, якt нИкіІадені у вироці 3 :усіх пи
тань~ шо виріщуються в ньому, nовністю . відrіовідали матеріалам кри~ 
мінально! сnрави _та_ випливали з .них /логічнІ мотиви/. Логічні ломи~ 
)\И, прртиріччя м:і:ж даними. судового Сіlідства та фактами, які суд Ji!~ 



.. .. . • знав ::1 вироцr встановленими, між МОТІ:П&'ііанням та резолютИВ!іОю 

частиною вироJGІ ·роблять це мотив:..~ваннл ~ибним та щ1шають вирок С\1-

ли акт,у nравос,удм. '· 

І. Назвіть nідстави для: достановлеІ1ни обвинувального і олрав
дуІІального вироків. Р~зйрийте ;зміс't цих лідота~: . 

· 2. Д<:Ійте визначення форми олиоово..Мотивува1ІЬ_нох частиt~и. В чо-
МУ хх значенна? ' -- ~- . ' . 

З. Роз1сриАте зміст сбвиН.Увального і олрав,цува.іхьного вирщсів. _ 
4. Як сnівві:дноолтьоя замннtсть, обгруІJтованіоть і умотиво

ваність vиpoJGІ? · 

\ . 

, . 

. , 
' 

\. 

: ·~-

·: . . •'. .• .. . 
•. 't. ~"-· 
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Сутні. сть і значення виро!{J .;. ·акту лрав-осудця •• ;............. З 
Зе.кон npo властивості виро!{J - ак'!У nравосудця............ . . б 
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