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Предисловие 

\Обеспечение прав и законных интересов ю1чнос~и -одна 
из центральных задач 'ЦМ.У&vшетн rееней демократии..) 

Важное значение имеет она в области советского уголов
ного судопроизвод{:тва, что обусловлено самой спецификой 
деятельности по расследованию и разрешению уголовных 

дел, которая сопряжена с возможностью применения к граж

данам острых принудительных мер, в том числе ареста, обыс
ка, мер уголовного наказания. 

Решение задач советского уголовного судопроизводства 
возможно в условиях режима социалистической законности, 
которому присуще не только провозглашение, но и обеспече
ние прав и свобод траждан. «Социалистическая демократия 
в противоположность буржуазной не то)Iько провозглашает 
права народа, но и гарантирует их реальное осуществление. 

Советское общество обеспечивает действительную евободу 
личности. Высшее проявление этой свободы- освобождение 
человека от эксплуатации. В этом прежде всего подлинная 
социальная справедливость» 1• 

1 «XXII съезд Коммунистнческоit napTHit C:<1ci!1CHoro Союэп . Crctto· 
rрафичесюtй отчет:., т. 111. М., ГосnО.111ТJtЗдат, l!JG2, C1J' 23tl. 
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Обеспечение прав и законных интересов личности в уго
ловном судопроизводстве достигается системой гарантий, 
в том числе юридическими (правовыми ), элементом которых 
являются у г о л о в н о-п J1 о ц е с с у а льны е г ар а н т и н 

прав и законных интересов участвующих в уголов11ом nроцес

се граждан. 

Проблема угоJiовно-'Процессуальных гарантий nрав и за
конных интересов личности многогранна и многопланова. 

Важное зпачецие имеет постановка 11 решение многих т е о
ре т и чес к их воnросов, относящнхся к данной проблем~. 
При исследованин уго.1овно-процсссуальпых гарантий прав и 
законных интересов тr•rностн эти вопросы не nолучили доста

точного осnсщt:•••ш 11 сове t{:KOii нроцсссуальноii литературе. 
Автор сосрсдо 1 u•11шпс t· снос внп мание прежде всего на ряде 
таких noпporon: о rюнятнн уголонпо-процессуаJiьных гаран

тий прав 11 HIKOIIIII·IX шrтсрссов личности; значении данных 
ГЗ[)ЗJIIJiii 11 yrJtOII II IIX СОI~IIаЛИСТI!ЧССКОЙ демократии; ИХ xapaк
TCpllblX. •rщннх: IH'JIIt, содержании; связи с другими гаран

тнямн llfJHII :IIIIJIIOC III , 
Длн oi'Sl•cнP•н·rrнн нраu 11 законных интересов личности н 

yroлoвtro'\t нrнщссс~: особенно важна позиция .1ица, произво
днщt•tо до tщtннс, с.1едовате.'!я, прокурора, суда, которая в 

31trllttt tl',tt.ttoll м~:рс nредопределяется существом возложен

ных на 1111х ot'5нlatiiiOCTeй. Учитывая это, из всей системы yro
Jto/1110 tt(Hщccc~ aJrыJыx средств обесnечения названных прав и 
111/tt:(H't'OB автор выдеJiяет данные обязанности. 

Э пr обязанности обширны и ~tногообразны. В их систе
\tе - такие, которые непосредственно направлены на обеспе· 
•rctшe законности и обоснованности •Применения мер пресече
нин, привлечения к уголовной ответственности, признания ви
ноnны~f о совершевин преступления и нных, затрагивающих 

rштерссы ЛJttll!ocти решениii. Таковы, например, требования 
iaJ<oнa не доnускать nостановления обвините.1ьного пригово
ра иначе как nри бесспорной доказанности виновности под
су;щмого; пе доnускать применения мер пресечения иначе как 

прн ваJшчии предусмотренных законом оснований. Большое 
Щ11feJJнe подобных обязанностей для обеспечения nрав и зa

KOIIIIЫX интересов личности в уголовном nроцессе несомненно. 

Онн исс;rедовались многими советскими n.роцессуалистами. 
llttеколько не умаляя необходимость, важность nодобных 

обн1аrшостей ддя обесnечения прав и законных интересов 
Jtll'ttюcтн, нельзя вместе с тем не учитывать, что их надеж

JЮСТI• как гарантий названных прав и .интересов в зн.ачитель
но/i мере завнснт от существа обязанностей, возложенных на 
tlllto. ttроизnодящее дознание, следователя, прокурора, суд в 
(I~Jtllt'tll доказывания. Ибо с такими обязанностями связана 
11 '•t.южнn •тr, установления истины в уголовном процессе. 

Дтt ot'iccпc•teшtя процессуальных nрав обвиняемого, подо-



зрсвае;-,юго и других участников процесса серьезное значение 

н:.1еет их осведомленность о своих правах, а также возмож

ность знать, nочему принято данное затрагивающее интересы 

rраждашша проце.ссуальное ре.шеЮiе (~nочему граждаюш 
признан виновным в совершении преступления; отказано в 

удовлетворении его жало-бы и т-. п.). 
В соответствии с изложенным автор рассматривает в ка

честве гарантий процессуальных прав личности обязанности 
.11ща, производящего дознание 2, следователя, прокурора, суда: 
в области доказывания; их обязанность разъяснить права 
участвующим в уrоловном судопроизводстве гражданам; мо

тивировать принимаемые решения. 

• В таком аспекте уголовно-проц~ссуальные гарантии npaa 
и законных интересов личности в советской правовой литера4 

туре почти не исследовались. 

Учитывая осо:бую важно·сть обеспечения .прав и законных 
интересов о б в и н я е м от о автор рассматривает поставлен
ные им 'В·олросы в основном применительно к задаче обеспе

чения nрав и законных интересов обвiшяемоrо. 

2 Здесь и далее в соответствующих с.'lучаях имеется в виду и оргак 
дознания. 
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Глава 

1 

ПОНЯТИЕ И ЗНАЧЕНИЕ 
УГОЛ О В Н 0-ПРОЦЕСС)' АЛЬ
НЫХ ГАРАНТИЯ ПРАВ И 

ЗАКОННЫХ ИНТЕРЕСОВ 
личности 

• 

Советское уголовное судопроизводство призвано служить 
быстрому и полному раскрытию лреступлений, изобличению 
виновных н обеспечению nравильного nримевения закона с 
тем, чтобы каждый совершивший nреступление был подверг
нут справедливому наказанию и ни один невиновный не был 
привлечен к уго.1овной ответственности и осужден. Уголовное 
судоnроизводство должно способствовать укреплению социа
листической законности, предуnреждению и искоренению пре
стуnлений, воспитанию граждан в духе неуклонного испол
нения советских законов и уважения правил социалистиче

ского общежития 1• 

Решение таких задач требует строжайшей законности уго
ловного судопроизводства; обеспечения прав и законных ин
тересов участвующих в уголовном процессе граждан. Это 
достнгается всей системой гарантий социалистической за
конности: экономическими, политическими, nравовьаhi и др. 

~~IAO~ nравовых гарантий являются vrоловно-nроцессуадь
ныс гарантий прав и законных интересов личности, '!· е. nрав 
11 :щковных интересов участвующих в угодовном судопроиз-

1 С1. 2 Основ уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных 
JHJ ••у1'1л11к (о дальнейшем этот акт именуется сокращенно- Основы). 
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водстве граждан: обвиняе:.r()го, подозреваемого, потерпеJ:Jш~::· 
го, гражданского истца, ГРtJ.жданскоrо ответчика, свидетеля 

и др. Наличие данных гараliтий 'Связано с самим существом 
задач советского уголовНОГ() судопроизводства. Онн необхо· 
димы для того, чтобы вино~ный был изобличен и подвергнут 
справедливому наказанию и ни один невиновный не был при
влечен к уго.тювной ответств~нности и осужден. 

Важны и необходимы Уrо.тювно-процессуальные гарантии 
nрав и законных интересов э с е х граждан, незав·иси:мо от то
го, в каком процессуальноl\t качестве гражданин участвует в 
судопроизводстве: обвиня~~юго, nотерпевшего, свидетеля 
и т. д. Достаточно в связи ~ этим отметить, что преимущест
венпое количество советск·Itх граждан (из общето числа во

влекаемых в уголов~.ое СУ.Цоnроизводство) уча1ствуют в нем 
в качестве свидетелем, роль которых в установлен!Ии истины 
по делу велика 2. 

Особенно важна nробл~ма обеспечения прав и законных 
интересов обвиняемого, а также подозреваемого. 
Процессуальное положенн~ этих лиц сопряжено с возмож
ностью прпменення nрину4_итедьных мер, остро затрагиваю

щих личность, ее nрава, ее интересы. Так, обмшяемый может 
быть зак.Тiючен под стражу, отстранен от должности; к подсу
димому, прнзнанному ВИН<:>вным, суд вправе применить уго
ловна-правовые санкции; ~акон допускает задержание подо

зреваемого. Возможность n.рнменения столь острых мер тре
бует особого винмания к обеспечению прав и законных ин
J·ересов названных лиц. 

В данноii работе воnросы, относящиеся к пробле~1е уго
.'Iоrшо-процессуальных гар;штиii прав 11 занопных интересов 
личности, ра·ссма11риваютс~ nреимущественно в аспекте обес
печения прав и заJюнных 1-t!iтересов обвиняемого. 

Из О'тмеченного выше очевидна вместе с тем необходи
моt:тt. IIC:' только охранят~:'~ права н законные интересы граж

дан, по с т а в л е .н н ы х ~ 1положение обвиняемого, noдoзpe
JНII.'MOro, но .nрежде всего не допускать неправоi\'rерного 

l!fJIIIШeчeния граждан к Уго.rювному делу в таком npoцeccy
~IJII>IIO\I J\ачестве. Ибо фаl{т привдечения в качестве обвиняе-
1\ЮГО, nодозреваемого чр~nат прю1енением к гражданину су
ровых процессуа.'lьных, q к осужденному- и угоJiовно-пра-

1\овых мер; прнчиняет ГРцжданнну •II его близким моральные 
страдания, а в рядr .. с·)учаев -материальный ущерб. Все 
:но требует развернутои \:нсте\IЫ гарантий законности и обос
lldнанностн прив.'!ечсния 1 раждан в качестве обвнняе~10rо и 

:1 Представляется, что 11111 рссы свндетс:нt n у,·о:•оnшщ процсссе еще 
111 ш·раждены в nолной ~·грс 1 м. Э. Ф . 1\ у lt о 11 r1. Р11('11111ршь npottcccy
nJIIolllлc nр:~ва свидетеля. о( ощ кан JO(' IIfltllll , 1!1()5, Ne 22; 1'. Л н 8 ш к и н. 
Ci•IЩt'ICJtto 11 правосу дне. «11 '' ,.11111 , ''7 фt•щн1 :111 I!HIO 1·.; Е. Ж б 8 11 о в. 
Вн·лнд нз-за шторы . « ll зщ•, '" , н марн• I!J72 1. 
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подозреваемого, которая свойственна советсКО\tу уго.1овtюму 
процессу з. 

Советскиii уголовный nроцесс основан на nодюtнно демо
кратическнх nршщнпах. Соответственно это:-.tу угоJювно-nро
цессуальным гарантиям дичности в советско\1 уго.'lовном судо

пронзводстве nрисущ nодлннньш демократизм. 

Уголовно-процессуальными гарантиями nрав и законных 
юrгересов .'lичвости являются многочнс.1енные и многообраз
ные по своему конкретнО\1У содержанию средства, nредусмот

ренные нор\1а\Ш советского уголовно-nроцессуального nрава. 

служащие обеспечению воз\южности осуществ.rн~ния, защите 
nрав и законных интересов граждан, участвующих в угодов

ном процессе. Эти средства взаимно nодкреn.1яют друг друга. 
Так, уго.1овно-процессуа.1ьными гарантня:щt прав и за

конных интересов обвиняемого служат nрежде всего обязан
ности лица, производящего дознание, следоватедя, nрокуро

ра, суда, содействующие обеспечению прав п законных инте
ресов обвиняемого, а также: nрава обвиняемого 4, защитника 
и законного nредставителя обвиняемого; nрава nредставите
лей общественности в уголовном процессе, содействующие 
осуществлению обвиняемым его nрав, охране этих nрав и за
конных интересов обвпняе\юrо (например, права обществен
ного защитника). 

Данные гарантии этим не исчерnываются. Немаловажны 
д.'!Я обеспечения •прав и законных интере\:ов обвиняемого, на
при~ер: обязанность свидете.1я и потерnевшего дать правдк
вые показания; обязанность секретаря судебного заседания. 
предусмотренная ст. 244 УПК РСФСР и т. д. 

Качеством уголовно-процессуаJiьных гарантий лрав и за-
1\ОШIЫХ шпересов обвиняе11tоrо обладают такие о б я за н н о
с т 11 с л с д о в а т е л я (тща, nроизводящего дознание), пр о
курора, суда: 

з Вопрос об основаниях н nорядке привлечения граждан в качестве 
обвиняемых 11 подозреваемых рассыатривался в ряде работ. См., например, 
В. 3. Л у к а ш е в 11 ч. Гарантии nрав обвиняемого в советском уголовном 
процессе. Л., 1959, стр. 10-31; Л. М. К ар н е е в а. Привлечение в каче
стве обвиняемого. М., Госюриздат, 1952; Н. В. Ж о r 11 н, Ф. Н. Фа т к у л
л ин. Предварительное следствие. М. сЮрндическая литература:., 1965. 
стр. 183-195; П. И. Д а вы д о в. Освовашш nривлечения лица в качестве 
nбвннясмого. Сборник ученых трудов, вып. 8. Свердловск. юридич. 1111-т. 
Спсрдловск, 1968; Л. М. К а р н е е в а. П рив.1ечение к уголощюй ответ
ствешlости. Законность и обос11ованность. М., «Юридическая лн·тература:., 
1!'171, стр. 17-25; И. С. Г а д к ин, В. Г. К о чет к о в. Процессуальное no
.noжeнlfe подозреваемого. М, «Юридическая литература:., 1968, стр. 3-45; 
1 П, Б с к с ш к о, Е. Л. М а т в и е н к о. Подозреваемый в советском yro· 
л 11ном IIJIOitcccc. Минск, 1969. стр. 5-49, 80-104. 

4 llpa11o прнносить жадобы на действия и решения .11ща, nроизводяще-
1 о дOЭit.IIIIIC, слсдоватс.1я, nрокурора, суда; заяв.1ять отводы; иметь зa
lttti11111KR 11 Щ"l 
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{а) Lоторые непосредственно корреспондируют соответст
вую~! правам обвиняемого. Например, обязанносш следо
вателя: предъявить обвиняемому обвинение по.1но и кон
кретно, разъяснить его сущность 11 уведомлять обвиняемого 
о любом изменении обвинения (соответствует праву обвиняе
мого знать, в че:-.1 он обвиняется); допросить обвиняемого 
немедленно после предъявлен и я обвинения ( соответствует 
праву обвиняемого давать показания); сообщить, кто назна
чен экспертом (соответствует праву обвиняеыого заявнть от
вод -эк,сперту); 
(б} /те, которым такая взаимосвязь с конкретными nрава~tи 

обвиняемого не свойственна , но в силу своего существа онн 
служат обеспечению осуществ.1ения •и защите п·рав н закон
ных интересов обвиняемого. Такова, напрюtер, обязанность 
nредседател я суда и прокурера ( ст. 48 Основ, ст. 371 УПК 
РСФСР) nринести протест на вступивший в з а конную силу 
приговор nрн нарушешш nрав и законных интересов осуж

денного. Такое же значение имеют все обязашюстн следова
теля (лица, производящего дознание), проку•рора, суда совер
шать по своей инициативе процессуадыiые действия, необхо
димые в данной ситуации для обеспечения nрав 11 законных 
интересов обвиняемого. Так, nри отсутствии соответствующего 
ходатайства обвиняемого и защитника следователь о б я за н 
вызвать и допросить свидете.'Iя, которому пзвестны обстоя
тельства, смягчающие ответственность обвивяе~юго (c~t. 
стр. 14 Основ); 

в} ~ обязанность указанных выше лив. р азъяснить обви
няемому его права (которую с:1едует выде:шть особо нз всех 
IIHЬIX, подпадающих под п. «б»). 

Представляется, что значение уго.1овно-nроцессуальных 
гарантий прав и законных интересов обвиняе:о.rого (подозре
nасмоrо, потерпевшего и др.) имеют и пр а в а лица, пронз
водящего дознание, следователя, прокурора, суда. Мы имеем 
н виду те из таких прав, которые способствуют своевременно
му и правильному и~полнению указанными лицами и судом их 

обязанностей по обеспечению процессуальных прав и закон
ных интересов обвиняемого (или другого участвующего в про
цсссе гражданина). Поскольку эти права СJiужат названной 
цели, таким путем они приобретают значение рассматривае
мых гараытий. 

Так, в советском уголовном процессе прокурор о б я з а н 
строго следить за тем, чтобы ни один гражданин не подвер
галея незаконному и необоснованному nривлечению к уго.1ов
ной ответственности или иному ограничению n правзх. Эта 
обязанность не имела бы реального зщtчеш1я гарантии npan 
1t законных интересов личности, сслн бы се нснолнение не 
обеспечивалось необходнмымн 11 дост~ночiiЫШI д.iJЯ этого 11 р а
в а м и прокурора, нанрнмср : ·trt•бoнait, от орг;:ща дознания и 
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следователя для проверки уголовные дела; давать указания 

следовате:но и лицу, производящему дознание: отменять не

законные н необоснованные постановления органа дознания, 
следователя. 

Права указанных выше должностных лиц и органов мо
гут служить уголовно-процессуа.1ьными гарантиями прав и 

законных интересов личности также потому, что им свойст
венна обязательно~ть 'ИСПОJiьзования при вали
чин в каждой данной ситуации условий, на которые рассчи
тано данное право следователя, прокурора, суда. В таких ус
.ТJоnиях прн:.tенение права становится о б я за т е льны м для 
названных .11щ. Так, следователь имеет право вызвать граж
данина на допрос в качестве свидетеля. Если же ему известен 
гражданин, который, по мнению следователя, может сообщить 
сведения, смягчающие вину обвиняемого, следователь о б я
за н применить свое право вызывать граждан в качестве сви

детелей. 
Как бы.1о от:.rечено выше, уголовно-процессуадьными га

рантиями nрав 11 законных интересов обвиняемого служат и 
егоправ а . 

Объясняется это тем, что обвиняемый (и другие участвую
щие в уголовном судопроизводстве граждане) обладают не 
ОДНИ!\1-еДИНСТВеННЫМ праВОМ, а С О В О КуПНО С Т Ь 10 ИХ. 

В такой совокупности о д н и права в силу своего существа 
обеспечивают, служат гарантией реальности др у г их. Не
сомненно, наrtрнмер, что nраво обвнпяемого на обжалование, 
заяв.1ение отводов, право иметь защитинка взаимно nодкреn

.1яют друг друга, а также с.1ужат гарантиями иных прав об
виняе!'.JОГО (давать ПОI<азания, заявлять ходатайства и т. д.). 

Важной :\Iepoii у1<реп.1ення 11 возрастания гарантий nрав 
п законных интересов обвиняе\1ого является расширение его 
nр а в а и м е т ь защит н 11 к а. 

Существенный э.1емент уголовно-п роцессуальных га ран
тиii прав н законных интересов обвиняемого - п р а в а о б
щ е с т в е н н о с т и . Таковы, напрю.tер, права общественного 
защитника, который явпяется участюп\О\1 судебного разбира
те.lьства. 

В систе\Iе средств, служащих уголовно-процессуа.ТJЫIЫМИ 
гарантнюtн nрав н законных интересов обвиняемого, особое 
место занимают обязанности лпца, nроизводящего дознание, 
следователя, nрокурора, суда. 

Опредс.rrяется это тем, что сqответствешrо расследование, 
рассмотревне уго.1овных де.1 и оtуществ.1ение надзора за за
конностью- псключите.1ьная J<О~шетенция названных .rrиц и 

органов. 

6 Возраж.tеr nротнn такого вывода В. Е. Юрченко («Вестн. Моек. 
ун-та», сер. nраво, 1972, J'fg 3, стр. 82). 
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Толыю суд или судья, nрокурор, следователь, лпцо, npo· 
дознание, или орган дознания вправе решать 

у щ с с т в у (в nределах .своей компетенции) в:тросы, 
lltl<ltющиe •при расследовании •и рассмотрении уголовных 

В области угоJJовного судопроизводства граждане реали
свои права и защищают свои интересы, как правило, 

действия и решения названных должностных л·иц и ор-
111 Так, обвиняемый возбуждает ходатайства nеред нa-

11/IIIIMII .тнщами и органами, от которых зависит решение 

по существу. 

юда понятно то большое значение, которое имеют обя
llости сдедовате.'1я, прокурора, суда- их существо, объем, 

IМ'IIInt'Тb формулирования в законе- для реального значения 
льных nрав обвиняемого (и других граждан). Чем 

1 щвате.'1ьнее, шире и конкретнее воплощается в обязан-
х названных тщ и органов идея обеспечения прав и зa

lllo/X интересов участвующих в уголовном судопроизводстве 
ждан, те:11 надежнее ограждены эти nрава и интересы. 

DIIЖIIO в~1есте с тем подчеркнуть, что осуществ•имость npo-
YIIЛI.ньiXJiPaв граждан (в том числе обвиняемого, подо

маго) отнюдь не зависит от усмотрения следователя, 
урора, суда. Наличие nроцессуальных nр а в у граждан 

кор_ресnондирующие о б я за н н о с т и названных 
ж•юстных .'1иц и органов по их обесnечению. При этом 
о л 11 с н 11 е данных обязанностей г а р а н т и р о в а н о. 
ым средством этого явJJяется взаимоподкреnляемость 

11е111tя, присущая обязанностям суда, прокурора, .rнщ, 
подящпх расследование в советском уголовном процессе 

нение обязанностей следовате.1я nодкрепляется обязан-
ми прокурара по осуществлению надзора за законностью 

рнтеJJьного расс.1едования и т. д.). 

советском уго.1овном процессе лицо, производящее до

' с.r1едователь, nрокурор, суд обязаны разъяснить об
маму его права и обеспечить возможность осуществле
тнх прав; исследовать обстоятельства де.l]а всесторонне, 

11 объективно. Следователь (лицо, nроизводящее до
н ) обязан не допускать привлечения граждан к уго
n ответственности иначе как на основаниях 11 в порядке, 
оnлt>нных законом; суд- не допускать nостановления 

IIITC.1ЫIOГO приговора иначе как nри бесспорноН доказан-
1\IIJЮВности nодсудимого в ходе судебного •разбиратель-
11рокурор обязан осуществдять надзор за обесnечением 
о6nн••яе~юго и своевременно принимать меры к устра-
1 111\рушений прав. Существо этих и многих других обя
тrn .'IIЩa, производящего дознание (орrана дознания)' 

'11 ttc.'Нt, прокурора, начальника следственного отдела, 

( удыt) таково, что они с.'1ужат важными гарантиями 

1 11 IKOIIIIЫX интересов обвиняемого. 
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Итак, уголовн()-'IJ~оцее<:уальные rарантии nрав и законных 
питересов личности- это на наш взгляд, соответствующlll' 

средства, предусмотренные нормами уголовно-процессуально 

го права в. 
Нам представляется иеобоснованным отождествление yro 

ло&но-процессуальных гарантий прав и законных •интересов 
.1ичности с деятельностью (суда, прокурора, лиц, произ 
водящих предварительное расследование, а также защитника) 
по обеспечению данных прав и интересов 7• 

Уголовно-процессуальные средства, служащие гарантиями 
прав и законных интересов личности, ре а л из уют с я в дея

тельности суда, прокурора, следователя, лица, производящего 

.дознание (органа дознания), а также защитника. Данные га
рантии фор м и р уют (во взаимодействии с иными средства
ми) д е я т е ль н ос т ь суда, прокурор а, следователя, лица, 
производящего дознание как такую, которая г а ран тир у е т 

права и законные интересы участвующих в угоJiовном про

цессе граждан (а деятельность защитника- как такую, кото
рая служит обеспечению прав и законных интересов обви
няемого). 

Важно отметить, что определенные уголовно-процессуаль
ные гарантии прав н законных интересов личности могут слу

жить обеспечению данных прав и интересов, еrли они и не 

8 Такова же по существу позиция ряда других процессуалистов. См ., 
наnример, Н. Н. П о л я н с к и А. Вопросы теорин советского уголовного 
nроцесса. Изд·во МГУ, 1956. гл. Vlll; П. С. Эль к и и д. Сущность совет
ского угоповно-nроцессуального права. Л., 1963, стр. 74-75; сДемократи
чесхие основы советского социалистического правосудия:t. Под ред. 
М. С. Строговича . М., сНауко, 1965, стр. 237; сТеория доказательств в 
советском уголовном nроцессе. Часть общая:t . М., сЮридическая литерату· 
pa:t, 1966, стр. 388. 

7 Так, В. 3 . Лукашевич включает в рассматриваемые гарантии дея
тельность защитника (В. 3 . Л у к а w е в и ч. Гарантии прав обвиняемого 
в стадиях предварительного расследования и предания суду. Автореф. докт. 
АИСС. Л., 1967, стр. 3); С. А. Александров к рассматриваемым гарантиям 
относит (наряду с нормами уголовно-процессуального права) основанную 
на них деятельность по ограждению, осуществлению законных интересов 

граждан (а также объединений, общества в целом) (С. А. А л е к с а н д
р о в. Правовые гарантии интересов гражданского истца н ответчика в 
угоповном процессе. Автореф. каид. дисс. Свердловск, 1968, стр. 6. Такова 
же по существу позиция В. Е. Юрченко (сВести. Моек. )'Н-та:t, сер. право, 
1972, М 3, стр. 82). 

Е. Г. Мартынчик, определяя процессуальные гарантии прав обвиняе
мого включает в них сосноваиную на законе деятельность органов пред

варllтеJiьиого следствия, прокуратуры, суда и защитника no реализации 
прав обвиняемого на вceJt стадиях УгОловкого процесса:.. Вместе с тем ав
тор утверждает, что процессуальные гарантии должны реально осуществ

лятъся в деяте.~~ьности государственных органов, ведущих уголовный про
цесс. Это вносит ~определенность в позицн.ю Е. Г. Марть.нчика: неяснu, 
ухаввивая деятельность названных органов я в л я е т с я процессуальной 
rараВТIIей прав обвkняемого, или в этой деятельности данвые гарантии 
ре &JI из уют с я (Е. Г. Мар ты в чик. Гарантии прав обвиняемого в со
ветском уголовном nроцессе. Автореф. канд. д.исс. М., 1968, стр. 4, 5). 
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Ю1ся. Несомненно, например, что сам факт налнчня у 
мого права заявить отвод следоватедю; обжадовать 
( твня лрокур.ору; иметь защитника nобуждает следо
соб:tюдать права и законные интересы обвиняемого. 
ж~ может быть значение соответствующих обязанно-
11раn указанных выше должностных лиц и органов. 

ф JKT ·наличия у прокурара обязанности осуществлять 
Hl псполнение:\t законов при производстве nредвари

L'/tедствия и наличия у него nрава требовать от еле-· 
tl для проверки дела, отстранять следователя от даль

u нсдения СJiедствия, если им допущено нарушение за
t др. -стимулирует тщатедьное соблюдение следовате
К()На, nрав обвиняемогu. 
1с.rrыюсть суда, прокурора, лиц, производящих nредва

расследование, служит существенной га,рантией 
1 3аконных интересов граждан, участвующих в уголов
~онроизводстве, приобретая такое качество в резуль

IIН\1\модействия различных nр а в о вы х (а не 
1 yr о.тtовrю-nроцессуальных) гарантий (а также другпх 

11). 
ЖIIOL' значение и~tеют, например, нормы, определяющие 

11 11 1 н 1~ н ю суда, прокура туры, органов предваритель

\С('JIСдования, ибо деятельность названных органов мо
tужнтr, гарантией прав и законных интересов граждан, 
ующнх в уголовно:-.1 судопроизводстве, при у-словии 

llующей организации этих органов. 
111. 113ЖIIЬI для достижения указанной цели уголовно-

(' нормы. Применение уголовно-процессуальных 
"• (l('iсспечивающих права и законные интересы личво
"о 1можно в отрыве от соотносящихся с юr?.IИ норм yгo-

IIpana. При это;-.1 от существа данных норм, от их 
н, определенности во многом зависит надежность соот

хrя с ними уголовно-процессуальных средств обеспе-
1111 111анных 111рав и интересов; зависит возможность ох

К\\:\ прав и интересов деятельностью суда, прокурора, 

11011 водящих предварительное расследование. 

'1 . 43 Основ обязывает суд не допускать постановле
"111\tJн•лuного приговора инаqе как при бесспорной до-

111 В11новности подсудимого. Это- одна из важных 
о 11(10Цессуальных гарантий прав и законных интepe
IIIOt'lll. Надежность данной гарантии при применении 

1111 многом обусловлена принятыми в советском yгo
ltpnнt• решениями об основаниях уголовной ответст-

111, о тм, когда преступление признается совершенным 
1111, а когда -по неосторожности и рядом других. 

1 1 тем нельзя не признать особую важность уго
tр щr~.: ·уnльных норм для обеспечения деятельности 
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суда, прокурора, лиц, nроизводящих расследование, как та

кой, которая охраняет права и законные интересы граждан, 
участвующих в уголовном судоnроизводстве. Определяется 
это тем, что именно данные ·нормы 'Предусматривают средст

ва, направленные на обеспечение возможности осуществле
ЮIЯ процессуальных прав граждан. (Такие, как соответствую
щие обязанности суда, прокурора, лиц, производящих рассле
дование; П<рава защитнИI<а •и др . ) 

Для уяснения цел и уголовно-nроцессуальных гарантий 
прав и законных интересов .11fЧIIOCTII важно следующее. Со
циалистической де~1ократии nрнсуща р е а ль 11 о с т ь nрав 
личнос'I'и; обеспеченr1остt, о с у ще с т в л е н и я гражданами 
прав, субъектами которых они являются . Данное качество 
субъективных nрав объсктнвно необходимо в условиях соцна
.'lистическоii дсмократнн . Оно обуслов.'lено ее сущностью, за
дачами 11 цeли!'ttll. 

Советское I'Осударство сильно сознательностью масс, что 
предполагает актнnнос со знанием де.н участие масс во всех 

обла стях государствешюй жизни. Это возможно при наличии 
у Г'раждан шнроких прав, а также условий, гарантирующих 
возможвость нх осуществления. Названпая качественная осо
бенность прав граждан в ус:ювнях социалнС1'ической демокра
тии вновь подчеркнута в Обращении Цl( I(ПСС к избирате
лям, в котором nостав.'lена задача дальнейшего развития де
мократии, создания условиii, в которых граждане могли бы 
широко и эффективина и сп ользов а т ь свои права. 

В соответствии с из;юженным, цель уrоловно-процессуаль
ных (и иных nравовых), гарантий nрав и законных интересов 
.'Нfчности не может быть сведена к ограждению прав граждан 
от нарушений. Названные гарантии до.'!жны служить (и слу
жат) обеспечению возможности фа к т 11 чес к о г о и сп о ль
з о в а н 11 я гражданами nредоставленных нм nрав (это, од
нако, не означает, что такая цель достигается о д н и м 11 

.1 ишь уrо.аовно-процессуальнымн гарантиями прав и закон

ных интересов .'lичности). В соответствии с этим должностные 
лица н органы (суд, про1<урор, следовате.Тiь, лицо, производя
щее дознание) о б я за н ы не только воздерживаться от нару
шения nрав граждан; они обязаны с о д ей с т в о в а т ь граж
данину, в частности обвиняемо!'.tу, noдoзpeвaeMOliiY в осущест
влении прав (см. ст. 13, 27 Основ). 

Уголовно-nроцессуальные гараитип прав и законных нн
тересов личности имеют своей целью также пр е д у пр е ж
д а т ь н а р у ш е н и е nрав и законных интересов обвиняе
мого, подозреваемоrо как и других участвующих J3 деле граж
дан; обеспечивать вы я в л е н и е и у стран е н И е наруше
ний nроцессуальных nрав и законных интересов граждан. 

Все эти цели уrоловно-процессуальных гарантий взанмо· 
связаны. Обеспечивая достижение названных целей, данные-
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1 11111111 llp 111 11 IНKOIIIII.>IX 1111 гереСОВ J1114IIOC"III ~·лу,I\Н 1 )'\' 1 Н 
1 1111111 111 111111.1 110 уt·оловным делам, правн.1ыюму tt(ШM~IIf' 

11 <•11 1, 1. l'. с.'1ужат решению задач уголовного судопро111· 

1 11 1, lot' tlfzt<e!IИIO це.1ей правосудия. 

2 

1 К Мар к с 11 Ф. Э н r с ль с. Соч., т. 4, стр. 447. 
1 11 11. Л е 1111 н. Пою1. собр. соч., т. 6, стр. 232. См. таюкс В. И. Л е-

11 llo.JJJ t·обр. соч., т. 38, стр. 105. 
1n llf1o•·p:н•~•a Коммуннстическоit nартин Советскоrо Союза. М., По-

1 11 111, 1!)67, стр. 101. 

15 



Смыс.1 и содержание социалистической демократии партия 
видит в уча<:тнн все бо.'lее широких •масс 13 управ:rении стра· 
ной, общественными делами 11 • Важны~! условием этого яв
ляется предостав.'lение гражданам необходимых прав и обес
печение возможности их использования; гарантированность 

таких прав 12• 

С ественны в 

что -
11 «Материалы XXIV съезда К.ПСС» . .М., Политиздат, 1971, стр. 82. 
12 В работе: Д. А. К. ер и м о в, Е. М. Чех а р 11 н. Соцна.1исти'Iеская 

демократия и современная идеологическая борьба. М., сЮр11дическая ли
тература», 1970 сnраведливо отмечено: « ... каждый советский гражданин 
знает, что в осуществлении его nрав и обязанностей заинтересовано со
циалистическое государство, так как бдагодаря осуществлению этих nрав 
11 обязанностеi\ nоднимается уровень сознательности граждан, развивается 
нх инициатива и творчество, nовышается их активность в хозяйственной, 
nолитической и культурной жизни страны» (стр. 246). 

13 См. ст. 2 Основ. 
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11 1 111 tЧt lllll' \lt'J> yro.10BIIOI'O наказания r;ак cpl'Дt'lllil 

1 н 111111 11 fl('jiСiюспнтСJ.ния .11щ, совершивших престутi.Jс 

~ 1111 м 11'\IЩ' процсссуальных прав личности подрывает 
1 11 с IJ.HOt' 110.щействие уго.1овного проt{есса. 
1111м оuра.1ом, только в усдовиях законности, соблюде
llрсщl·ссуалы•ь•х прав граждан nоз\южно решение задач 

ltl <н о уголовного судопроизводства. Обесnечению такого 
111 ~ ·нttн служат уголовно-процессуа.1ьные гарантии nрав 

1 OIIIII•IX интересов лнчности. Характерным для режима 
lllllltl'Jitчccкoй законности является не только nровозгла-
1111{ 11ран н свобод граждан, но 11 их гарантированность 14• 

llpв выясненн11 значения расс:-.tатривасмых гарантий не-
' tii\НJ учитывать в за н м о с вязь решения задачи бор ь-

11 ре ступ н о с т ь ю н обесnечения п р а в л и ч н о с т н 
rо.1овном судопроизводстве. Охраняя невинов
о 1 llpi!BJieчeния к уголовной ответственности и осуждения, 
1011110-процессуальные гарантии ~пособствуют изобличе 

1111 11 наказанию ввновных; обеспечивая справеддивое нака-
11\IС 11lllloвнoгo, они содействуют его исправлению, преду-

1 ж.t<tЯ те:-.t самым совершение шt новых nреступлений 11 
111 r~ правонарушениi'l. Уголовное судопроизводство ус-\ 
1111110 сдужнт охране общества и личности от преступных 
с ( 111 ательств, если последовательно н nоJМю ограждены 

111:1 и законные интересы дичпостн, nрежде всего обвиняе-
" о. подозревае!'>fоrо в са~юм )ТО.1овно~1 судоnроизводстве. 

llз нз.1оженного с:1едует, что в ус.1овиях 'Соцна.1изма уго-
111111О-процессуа.1Ы1Ые гараитин прав н законных ннтеросов 

111 н о с т и, в ТО!\1 числе обвиняемого, nодозревае:~rого, о б
с: т в е н н о полезны, общественно значимы. Прннциnналь 
ошибочно ~шение отде.1ьных nрактическнх работников о 

м. что нару,шение прав обвиняемого (И.'III другого лица) 
жно оправдать стремлением быстро, оперативно раскрыть 
ступление и изобли·чить виновного. Нарушение прав обвп-

11 юго чревато опасностью nривлечения к уголовной О'!'вет-
1 •нности и осуждения невиновного н безнаказанностыо 
'туrшпка, что ведет к ослаблению борьбы с преступностыо, 
\IСКрсдитации правосудия 15. Уrодовно-'Процессуальные нор
пужат установлению истины. Это относнтся н к тем, Ъ'О-

l!.!, закреn1яют )TO:Jaвнo-"pвow,i~c:)'auы7hji:'".rвj3611TI!!I i!рав и 

• с\'щ1Ксистско-.'!ешшская общая теория государства н прав!(. Основ-
1111 11t1уты н понятия• М., «Юридическая .111тература•. 1970, стр. 518. 

1 11 rснум Верховного Суда СССР, отмстив, судебной деятель-
' 11111 встречаются нар)Шення законов, в ч nрав обвиняемого, 

1, ч-rо .. ни нарушения законов ... наносят вред органнзащш 

11 IIJII:Cl}'nнocтыo, пpana'ot 11 законным граждан, ост1б-
, х "''РУ в сн.1у советских законов и сп aдiiCTII'Iecкooo 

lll!l t (cCбopliiiK постанов.1ений Суда СССР. 
1 70 ,\\ . «l!звестiiЯ», 1970, стр. Вер-

' 1 < }д 1 ( CCP.t, 1971, !\2 4, стр. 6. 
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законных интересов личности, включая обвиняемого, nодозре
ваемого 16• Наличие и соб.'!юдение таки·х •Гарантий- условие 
достижения успеха в борьбе с преступностью. 

t- в) ~щчение уголовно-процессуальных гарантий п_рав 11 
1 законных и·нтересов ;JJичности определяется такж~ тем., Y:to 
предметом этих гарантий являются в !lОНечном счете кон.:. 
gитуционные права и свободы JJИчности: ~прикоцювенность 

1 -~.И'чносщ неприкосновенность ЖII.'!Нща гражда•н; тайна пере-
писки. П аво виняемого на защиту - также о •. 
ституционных rарантнн ПjHID лнч11ости 7, 128, I 11 
Конституции СССР). · ---

В COOTDe'I'CTBИII С KOIICTИT ЦIIОIШЬIМИ га 

t6 Данный вывод имеет принципиальное значение для советской уго
ловно-процессуальной теории. По существу он общепризнан. См., напри
мер, В. М. С а в и цк н й. Прокурорский надзор за дознанием 11 предDарн
тельным сдедствнем. JЧ., Госюриздат, 1959, стр. 83-84; В. 3. Л у к а ш е
в и ч. Гарантии прав обвиняемого в соDетском уголоDном процсссе. Л., 
1959, стр. 5; Р. Д. Р ах у. н о в. Участники уго.~овно1nроцессуальноil ден
тс.'!ыюстн. М., Госюриздат, 1961, стр. 182; II. В. Ж о г и н. Прокурарекий 
надзор за прсдварнте.1.ь11ым расследоDанием уголовных дел. М., «Юриди
ческая литература», 1968, стр. 160; М. С. С т р о 1· о в и ч. \(:урс советского. 
уrо:ювного процссса, т. I. М., «Наука», 1968, стр. 58; Г. П. С ар к н с я н ц. 
Защиптк о уго.1овном процессс. Таш.кент, 1971, стр. 5-6. 
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учитывать, что са:.1о соцна;шстическое л р а в о с у д н е (в дан- ! 
II0\1 с.'lучае- по уго.1овныч дe.rJa.:11) -существенная, подлин
но демократическая г ар а н т и я nрав и законных интересов 

граждан. Действенность же данной гарантин nрямо про
порцнона.rJьна сnособности суда (исnользуя nо:-1ощь, оказы
вае:.tую nредварительным расследованием) устан6вить истн
ну в данной конф.1и·ктной ситуацип 11 правн.1ьно nрименить 
закон. По.1ожительный результат достигается nри условии, 
что уголовно-·nроцессуа.1ьные формы обеспечивают охрану 
прав и законных интересов участвующих в yгo.1onHO\i судо

nроизводстве rраждан, т. е. ес:ш они вкточают достаточные 

гарантии этих прав 11 интересов. Процессуальная форма, при
сущая советскому уго.1овно:.1у судоnроизводству,- существен

ная гарантия установлення истины, тараНiия обесnечения 

nрав н законных интересов граждан, участвующих в уго.'lов

JЮМ nроцессе. 

Из изложенного с.1едует, что уголовно-процессуады1ыс ·га
рантии прав п законных интересов личности имеют большое 
значение, 1J1оско:1ьку онп (являясь элементом правовых га
рантий прав личности) неразрывно связаны с сущностью .со
циалистической демократии, необходимы для решения ее за
дач; данные гарантии -одно из условий достижения успеха 
в борьбе <: лрестуnностыо, nроводимой в формах п методах. 
свойственных уго.'lовному судопроизводству; nризваны ограж
дать вовлекае:.tых в угодовный nроцесс граждан от острых 
нарушений их прав п законных питересов (от незаконного н 
необоснованного nрив.'lечения в I<ачестве обвиняемого и подо
зреваемого; ареста; обыска, осуждения ·и т. п.); .содействуют 
реальности прав, .лредостав.1енных гражданам в уголовном 

процессе; имеют в конечном итоге своим предметом ряд кон

ституционных прав н свобод личности. Наличие 11 соблюде
ние уголовно-nроuеосуа.1ьных гарантий •прав и законных ин
тересов личности - у<:ловие обеспечения социадистической 
законности в уго.1овном судопроиЗ'Водстве. В социалистиче
ском обществе угодовно-nроцессуальные гарантии названных 
nрав н интересов, включая обвиняемого, rподозреваемоrо, со
циально nо.'lезньr и объективно необходимы; они полезны н 
необходl!\tЬI как д.1я обесnечения интересов !Гражданина, так 
и интересов общества, государства. 

3 
По. своей природе и сущности расоtатриваемые 

гараН'Тии- nо д л н н н о д е .:11 о крат 11 чес к и е, с о ц и а .'1 и
стичес'Кпе. 

В свЯ'зи с эти!lf от~Iепtм с.1едующее . В процессе станов.rJе
НIIЯ буржуазной ;~.е\lократни 11 законности был провозглашен 
ряд демократических лршщипов, в уголовном судопроизвод

сТIЗе, например,- г.1асность, презу\Iпция невиновности. Внеш-
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..... ,,,, ,, 11(111(·ущн 11 •с-оветскому уголовному npo
lll'l \}' 

B:t,I{IIO 1\ СI\И:Ш! С ЭTIIJ.t ПрИВЛеЧЬ ВНИ\!аНИе 'К ВЫВОду 
1\, .МаJЖС~t о том, что «обычной судьбой но.вого историческ9rо 
тнорtrества являет<;:я то, что его nринимают за IПОдобне старых 
н даже отживших форм общественной жизни, на которые но
вые учреждения с·колько-нибудь похожи» 17. Все nршщипы н 
институты советсж<Jго уголовного •процесса соот.ветствуют це

лям социалпсти.ческого правосудия: охранять об
щественньн·, 11 государственный строй СССР, социалистиче
скую систему хоз~йства и социалистическую собственность ; 
nрава и заi<ОJшые интересы граждан СССР; права •и охра
няемые законо~1 интересы учреждений, предприятий, колхо
зов, I<oonepa'I'ИBHЫ)I{ н иных общоственных организациi'1. Со
вет-ское lflраво.суди~ служ1rт обеспечению точного 11 неуклон
ного исnолнения С"Оветских за•кmюn. Институт тласности и 
другие, вп~шне сходные с теми, которые были nровозглаше
ны В ПерИОД CTaiiOil3.'1eHИЯ rбуржуЗ'ЗI!ОЙ демократии, ПОЛучИдИ 
в у•словиях Советск10го государства, в ·соответствии с вто клас
совой сущностью, -r-акое развитие, углубление н обогащение, 
прн 'Котором они rп р·иобрели новое качество ннститутов с о

ц н а л п с т н ч е с к о й д е м о к 'Р' а т и и. 
Это относн1'Ся и '·к nрезумпции -невиновности. Мы не можем 

сог.IJаситься с nроцеессуалистами, считающшш, что советско

~'У yгo.'IOBHO\ty проt~,ессу не •свойственна данная презу;\шция 
по т о м у, что она f-'IЗ'Вестна судО'производству капиталистиче

ских ·государств; яв..ляе1'Ся буржуазно-демократическим nрин
цlшом 18. 

Советское )ТО.1О!Зно-процессуальное 1Право отнюдь J'le ас
сн"и.l!ировало бурж~аз11о-демократический, ·во многом декла
рат·ивныii, формалы rый nрпнциn прееумпцип нетпювности. 
Отражая задачи со ЦJ!ал•истичес•кого уrолощюrо судо
производства, его •к..лассовую nрироду, .сове1'ский уголовно
процессуальный зак<::>н закрепил такие требовання, как .недо
пустимость перелож'ения обязанности доказывания на обви
няемого; педопустим ость nризнания гражданина виновным в 

17 К. i\1 ар к с 11 Ф. $н гель с. Соч., т. 17, стр. 344. 
te Возражешrя npoТI щ рассматриваемого института см., }lаnрнмер, 

«Y•I. зап. 810311», вып. \'1. М., 1958, стр. 71-72. 
В работах многих С<Jветскнх проuессуалнстов рассматрнвадся воnрос 

о существе 11 значении свюйственной советскому уголовному проuессу прс
~умпщш 11евиповност11. с,...,.., например, М. С. Строг о в и ч. Матер11альная 
ис1ина н судебные докаэ19тельства в советском уголовном npouecce. М., 
Иэд-во АН СССР, 1955, <::тр. 183-217; И. Д. Пер л о в. Об Основах уго
:товного судоnроизводства• Союза ССР н союзных республик.•. «Труды на
учной сессип BIIIOH» . .М., Госюриэдат, 1960, стр. 62-63: И. И. М а л ха
з о в. Важная rарантвя с·оцвалистическоrо правосудия. Ростов н/Д, 1961; 
Т. Н. Д о б ров о .1 ь с к а я. Принuипы советского уголовного nронесса. 
М., «Юридическая .~итерат:ура», 1971, стр. 111-119. 
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совершении nреступ.аения и nри:менення к не~1у ~1ер утолов

ноrо наказания иначе как по nригаоору суда; nоложительной 
и бесспорной доказанности в·шювностн nри nостановлении об
винительного nриговора. В этих nоложениях закона наход11 r 
проявдение и выражение презршцня невиновностн. 

Решая, свойственна ли (и нужна :ш) nрезу~шц·ия невиноu~ 
ности советскому уголовно~•У _nроцессу, нсобхо~пмо учитьшат1 
псих о .1 о г н чес к о е воздеиствис названнон nрезу~шцин, 

nризнание которой д о л ж н о бы т ь органичны~• для nраво
сознания .11ща, nровзводящего дознание, следовате.'1я, про

курора, судь'И. Отрицание nрезу.мnщш невшювностн способст
вует отождсств.1С1111Ю в nредстав.1ешш указанных должност

ных лиц обвиняемого, nодсудимого с виновJJьrм, с nрестуnн и - \ 
ком 19. Такое отождеств.аенне сnособствует обвинительному 
ук.1ону, снижает са:~-юстоятельность судебного с:тедствия. Все 
это- путь к нарушению nрав .1ичностн в уrо.1о.в1юм судо

nроизводстве, nуть к судебньв1 ошибка~r. нарушению закон
ности и ос.1аб.1еш1ю борьбы с nрестуnвостью. 

Буржуазная демократия на современном этаnе ее развн
ТIIЯ, разрушая созданную ею законность, разрушает 11 nре

зу:мпцию невиновностн 20. 

По.з..1инно демократическая сущность уго.1овно-процессу
а.1ьных гарантий nрав и законных интересов .пнtfности, свой
ственных советско:.1у уго.1шшо"'У процессу, прояв.1яется в их 

к а чес т в ах, в то:-1 чнс.1е: в равенстве данных гарантиii; 
их реа.'!ьвости; достаточности; nоступате.1ьно~r характере раз

вития. 

а) В соответствии со ст. 8 Основ «правосудие no уголов
ным де.1а~r осуществляется на началах равенства nеред за

кона)! и судом всех гРажп~н. независимо от нх соцна.пьноrо, 
IОfуЩССТВСННОГО 1i C.1yжeбif'Oro ПО.'!ОЖСННЯ, НаЦИОНаЛЬНОЙ 11 
расовой принад.1ежностн, веронсповедания». Суд, прокурор, 
.'lицо, nроизводящее расследование, равно обязаны, незави
сшю от указанных качеств юiч~юстн, разъяснить участвуiU· 

щим в деле гражданам их права и обеспечить возможнос1ь 
осуществленц,я этих прав (см. ст. 27 Основ). Уrоловно-nро
цессуа.lьные гарантии nрав и законных 1штересов граждан, 

участвующих в судоnроизводстве в одинаково:\! nроцессуаль

ном качестве: nодозреваемых, обвиняе)\ЫХ и.111 .nотерпевшнх, 
свидетелей и т. д.,- равны. Равенство уго.1овно-nроцессу
альных гарантий nрав 11 законных интересов .1нчностн - не
обходимый Э.'lе:>tент 1110.111Тнческого равноправия граждан, за
крепленного Конституцией СССР (ст. 123). 

19 C\r. об этом, наnример, О. Чай к о в с к а л. Оnасное невежество. 
«Известия», 9 сентября 1964 г. 

20 Обстоятельно nоказан этот nроцесс в работе: А. С т а р ч е н к о. Фн
лософил nрава н nринц:шы nравосудня в США. ,\\., «Высшая школа» , 1969, 
стр. 37-50. 
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В СССР нет ни чрезвычайных ·судов, которые действовалн 
бы в условиях усеченных гарантнi'1 .1нчностн, ни nривилегн
рованных судов. 

В связи с расс~1атриваемьш важно привлечь внимание к 
1'0~Iy, что в СССР менвые ТJJИбуналы входят в единую ~у
р;ебную систе~rу и порядок nроизводства в нпх подочинен еди
но:-.tу для всех !Судов ·СССР процессуалыю'1У за·конодатель
ств.у. Обвиняемые, подозреоваемые (а равно потерnевшие 11 
другие граждане) пользуются при расс\ютрении уголовного 
дела военны~1 трибунало-.1 вceii полнотой гарантий, свойст
венных советскому уголовно\!у судопроизводству 21 • 

б) Уго:ювно-1Проuессуальным гарантИЯ\! прав ·и законных 
интересов .rrичностн в советском уголовном npouecce •присуща 
ре а л ь н о с т ь, что обеспечиuается классовой сущностью со-.- =в ., u 

циалнстичеокои демократии; наличие~1 н взаимоденствие~1 

свойственных ей гарантпй законности (c)r. г.1аву втор.ую); 
в) Подлинно демократическим качеством рассматривас

J\IЫХ гарантий я·вJJяется их д о с т а т о ч н о с т ь (в целом) для 
обесnечения воз,южности осуществдения и защиты от нару
шений прав и законных интересов граждан, уча-ствующих в 
уголовном проuе.ссе 22. 

Достаточность уго.rювно-процессуа.1ьных гарантий пра·в и 
.законных питересов граждан, участвующих в советском уго

.1овном судопроизводстве, достигается тем, что эти гарантии 

предоставлены всем участвующим в угодовном nроцессе граж

данам (обвиняе;\tЫ\1, подозревае)IЫ;\1, та1кже потерпевшим, 
свидетелям и др.); они имеются на всех стадиях, согласуясь 
прп этом с задача:-.ш данной ста:.щн процесса, отражая спе
цифику процессуальных nрав и законных интересов личности 
в каждой пз них; эти гарантии служат как выявлению н 
устранению допущенных нарушений процессуальных лрав п 
законных питересов личности, тaiJ< и предупреждению таких 

нарушсниi'l и обеспечению возможности фактического испо.1ь
зования гражданами предоста'Вленных :им процессуальных 

прав 23 ; возможность использования nроцессуалЬ'ных средств 
защиты прав и законных интересов .1ичности обеспечена. 

Для достижения такого обеспечения существенна взаиi\10-
связь, в за и м O'II о д креп .'1 я е :\1 о с т ь сре,дств, с.1ужащих 

) головно~процессуаJJьными гарантия!\Ш прав и законных 1111-

:,l Ст. 1 Основ; ст. 1 Основ законодате.1ьства о судоустроi1ствс Союза 
ССР. союзных н автономных ресnубдик; ст. 1, ст. 7 По.1оженпя о воеНН!Н 
трнб}надах; ст. 1 УПК РСФСР (Здесь, как и nри дальнейшем изложении 
np11 ссылках на статьи YIIK РСФСР нмеются в виду •. и соответствующ1t~ 
статьи УПК другнх союзных ресnублик) . 

2J О достаточвости в t{е.·юм рассматривае~tых гарантий свидетельствуст 
тоr факт, что по большинству уго.~овных дел nриговоры выносятся в стро· 
гом соотвС'rствни с законо't (см. «Бю.1летень Верховного Суда СССР», 
1969, J\"2 4, стр. 9). 

23 О Itслях расс,tатрнвае~•ых гapaнтitit см. также стр. 14. 
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тересов личности. Например, права обвиняемого (иметь за
щитника, право на обжалование и другие) -содействуют тому, 
lfТобы следователь, nрокурор, суд своевременно н тщате.'!ьно 
исполняли свои обязанности, ограждающие права н законные 
интересы обвиняемого. В свою очередь обязанностн назван
ных должностных лиц и органов ~же образуют взанмопо.:t.
.кnооляему'О cиc'l:iMY Так, л рок у р о р, осущес'I'вляя надзор 
за За'l<ОННОСТЬ!О 1В УГОЛОВНОМ судопрОИЗВОДСТВе, обязан СВОе
а~ремеННО '11ринимать предусмотренные законом меры к тому, 

спобы следовате.'lь, .'lицо, nроизводящее дознание, а также 
суд исnолняли свои обязанности по охране прав н законных 
интересов участвующих в судоnроизводстве граждан, в то~1 

•шс.1е обвиняемого (nодсудимого). Характер nо.'lномочий про
курара в стадии nредварительного расследования существен

но отличен от его полномочий •В стадиях, где действует суд: 
суд nри осуществлении nравосудия независим н подчиняется 

толыко закону. Однако nри всем различии полномочия про
курара н а в с е х стадиях nроцесса таковы, что дают ему 

1юзможность своевре:.tенно принимать nредусмотренные зако

ном меры к устранению всяких нарушений закона; эти nол
но:.tачия служат гарантией тщательного ·и своевременного 
нсполнения лица:.ш, nроизводящими •nредварительное рассле

дование, а равно судом их обязанностей, 1nризванных ограж
;tать nра.ва и законные интересы обвиняемого (подсудимого) 
11 других участвующих в процессе граждан 24 • Полномочия 
с у д а nер в ой и 11 с т а н ц и п делают неизбежной при осу
ществлении им своих функций проверку ислолнения обязан
ностей (служащих гарантиЯ\tИ nрав и законных интересов 
.rиiчности) лицами, производящими nредварительное расследо
nапие, а равно наполнение проt:урором ~го обязанностей по 
осуществлению надзора за за•конностыо (в том чисJiе надзо
ра за соблюдением nра•в и законных интересов личности) 
в стадии nредварительного расследования 25. В {;лучае неис
IIОЛнения таких обязанностей суд полномочен nр1шять меры, 
которые сnособствуют устранению нарушений nроцессуа.'lьных 
11рав и законных интересов JIИЧIIОСти н стимулируют ис

Jrолнени~ названных выше обязашюстеil лицами, nроизводя
щими предварительное расследование, nрокурором. Так, суд 
11 судебном разбирательстве вправе наnравить уголовное дело 
д~IЯ производства дополнительного расследования nри нару

lllенин nрав обвиняемого (неустранимых в судебно:-..1 разбира-

24 См. ст. 20 Основ; ст. ст. 1, 3, 4, 17-31 Подоженил о nрокурареком 
r. дзоре в СССР. 

lla наш взгляд, nо.1ностью соответствует закону вывод о том, что в 
х о ;t е судебного разбнрате.пьства nрокурор осуществляет надзор за закон· 
юrтью. См., наnрнмер, В. М. С а в 11 цк 11 й. Государственное обвинение 
1 суде. М., «11аука:., 1971, стр. 8, 9, 12, 14, 17, 18-22, н др. 

~ь См. r.1авы 20-25 УПК РСФСР. 
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ТС.1ЬСТВе); nOCT<IHOBI!Tb ОЛраВ,1,8ТС.1ЬНЫЙ ЛрiiГОВОр; BЫIICCTII 
частное опреде.'Iенне в связн с нар~ шениеч процсссуальных 

nрав .1нчностн, доnущенных прн nронзводствс дознання н.111 

ПредваритеJJЬ/IОГО C.1C.1.CTBIIЯ. В bl ШеСТ О Я Щ 11 е С)' Д Ы, '11рu
верЯЯ законность 11 обоснованность обжа.1ованных и олротl'
стованных npнronopon (оnрс·де.1еннlt, nостанов.1ений суда. 
суд.ьи) nроnеряют теч Са\IЫ\1 •исnо.1ненне .1JIIt8\IJI, прон1воднн
шищ1 лред.варнте.1ьное ра'Сс.1е.:юnанне, npoкypopo,l, судоч пх 

обязанностей, с.1ужащнх обеспечению nроцессуа.'lыtых nрав 
11 законных интересов обnиняе,1оrо (н иных участвующих в 
процессе· граждан). Пo.'IIIO\IOЧIIЯ этих судов .:~.ают Н\1 воз\JОЖ
'IОсть: выяв:tять с.1уча н ненсnо.1нення ) казанных обязанно
стей; лрннюrать \tеры к устраненто доnущенных нарушевнii 
прав и законных ннтерссов .1ичноспt; оказывать лрев~нтнв

ное noз::teiicтnиc. Так, кассационная н на::tзорные инста1щ1tн 
при раСС\tотрешш жа.1обы .1ибо nротеста обязаны nровсрнп, 
все nронзвод.ство по ::te.1y в nо.шоч объе~tе; nри 1Jа.1ичин су
ществен н ьrх на рушсни i"t у го.'1ОВ!IО-nроцессуальвого за кон а 

отченить пр.нговор (опреде.1енне, постанов.1ение суда, су::tьн); 
дать в пре::tе.1ах, установ.1енных законо~t, указания, обяза
те.'Iьные nри доnо.1шпе.1ЫIО\1 расс.1е::tованш1 11 вторично\! рас
с:.tотреннн де.1а судо\r. Вышестоящнii суд вnраве вынестн 
частное опреде.1ение в связи с нарушением лроцессуальных 

nрав 11 законных интересов .1ичности (ст. 355 УПК РСФСР). 

r 

r) Под:шнво де:.юкратическюt ·качество'r уго.1овно-про
цессуальных rapaв1'нii прав ~ законных интересов .1ичнс:стн 
яв.1яется лоступательнын характер их развития; еваист

венное и:-.1 в о з рас т а н и е 11 укреп .1 е н и е. Это поJJностыо 
соответствует nостуnате.1ьно:.1у характеру развития демокра

тнз'\tа сове'Тского государства 20. 
Значите.1ьньтм яв.1яется развитие, уi<реллепие названных 

rарантнй на совре'\tенном этапе советского государства, 'В ус-
.'!оnиях ·всестороннего разверть1вання 11 совершенствования 

соцналистическоit де'\!Ократин, укреn.1ения соцналистичесi<оii 
законности. За nериод с 1958 по 1962 rr. бы.'lн nриняты сто.1ь 
важные акты, как Основы уголовного судоnроизводства Союза 
ССР и соiООных реелублик н УПК союзных респуб.1нк. Ilonoe 
законодатепьство способствова.1о да.1ыtейше'\JУ совершенст·во
ванию уго.1овно-процессуа.1ьных нор:.r. Одно нз его сущест
венных качеств- возрастание, укреп.1ение rаравтнii nрав н 
интересов обnиняечого (и других участвующих в судоnроиз
водстве граждан). Важно в связ11 с этнм привлечь вню1ание 
к с.1едующему. 

Получи.'JJt :~альнеiiшее развптне nр н'11 ц 11 п ы советского 
)Толовноrо nроцесса. Поско.1ьку они яв.'1яют-ся подлинно де-

26 См. В. IJ. Л с ни н. По.1н. coup. соч., т. 35, стр. 4::!7. 
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мократнческюш, их развитие и совершенствование означает 

возрастание, укрсn.'lение расс~tатривае:-.tых гарантий. Так, nо
лучи.ш да.1ьнеi1шее совершенствование такие nринцнпы, как 
независи:-.юсть судей ·н nодчиневне нх то.1ько закону 27; вы
борность судей и народных засед.ате.1еi'l 28 ; участие народных 
заседателей 11 ко.1легиа.'IЫIОСть в расоютрении де.1 29. 

Большими nо.1IЮ:-.ючня:\ш в суд.ебно~t разбирате.1ьстве на
де.1сны общественный защитник и общс<.:твенныil обвинитель. 
которые яв.1яются ныне участнiiКа\111 судебного разбирате.lь
ства. Признание общественного защитника участником су
дебного разбирате.1 ьства, что означает д.1я него равны е 
с о б в и н и т е .1 с 111 nрава на представ.1енис доказательств. 
у••аст11е в ·нх нееледевании и возбуждение ходатайств,-
серьезная гарантия д:1я nодсудююго. 

Да.1ьнейшее и существенное развнтне nо.1учп.1 принцнn 
обесnе•Iевпя обвиняе~ю~IУ nрава на защнту. Это достигнуто 
путе:ч: 

а) nрямоrо расширення nрав, .1и•шо лрина;цежащих об
виняе:-.юму зо. Особо опн~тюt возрастание права обвиняемого 
иметь защитника. С nринятие:-.1 Основ обвиняе~Iыii nриобре.I 
право юrеть защнтника 11 на предварите.пьно:-1 следствии; 

б) возраставня nрав защитника з 1 , а равно законодате.1ь-

'д Так, ныне в законе конкретизирована фор~1У<1Нровка ;~.анноrо прин
\tiiПа путем вк.1ючс1шя указания о том, что «судьн н народные эаседате.111 

разрешаюг yro.10Bttыe деда на основе закона, в соотвстсто1111 с социаml

спlческl!м правосознаннем, в ус.1овиях, 1tск.1ючаюнщх постороннее воздсй
стuне на судей» (ст. 10 Основ); четко опреде.1ены преде.1ы обязательноt·t ,, 
указаний вышестоящего суда д.1я суда первой н11стаiщнн. При этом в ос
н~ву положс11о обеспечение независимостн судей и подчинение их то.1ько 
:Jакону при рассмотрении дел пос.1е отмены перооначального приговора 

вншестоящи~t судом (ст. 51 Основ); опрсде.1ен порядок досрочного отзыnа 
судей и народных заседате.1сй, rарантнрующшi нх незавнсll\юсть (см. По
.1ожснне о порядке досрочного отзыва судей н народных зaccдatC.lt.:i't 
судов РСФСР от 5 октября 1961 r ). 

28 Введен, например, порядок избрания народных засцате.1ей район
ных (городских) народных судов на общих собраниях рабочих, с.1ужащ11Х 
н кр~ян по месту их работы и.1и жите.tьства (ст. 19 Осtюв эаконод;t
тсльства о судоустроitстве Союза ССР, союзных п автономных pecnyбmt.•)-

29 Так, ныне во всех союзных рсспуб.н1ках в состав суда в расnоря
днтельном заседании входят наро;щые заседате.1и; уве.111чен срок. на J(O
тopыit народные заседатели прнэываются к исподненню своих обязашю
стей (две недели в году). и одновременно CHI!Жell до двух лет срок из
брания народных заседатслеiт районных (городских) народных судов 
(ст. ст. 19 н 31 Основ эако1юдатс.1ьства о судоустройстве). 

30 Так, в дonomteнtte к правам обвиняемого, которые он нче.1 по УПК 
РСФСР 1923 r., ныне законом предусмотрены: новые права обвиняемого 
при назначеттии эксnертизы (ст. ст. 195, 193 УПК РСФСР); котт.1екс np·11J 
обвиняемого, которыми он подьзуетс!! о с.1р;ае нрнменевня ЭВ) козапнrн 
(ст. 1411 УПК РСФСР); права обвиняемого nрн nровсдсннн очной cтai!КIJ 
(ст. 163 УПК РСФСР); nри nредъявлении д.1я опозна1111я (ст. 165 ~·пк 
РСФСР) н др. 

31 Ст. 23 Основ; ст. 51 УПК РСФСР. 



ны\1 решение:-.! воnроса о задачах н обязанностях защит
инка 32• Расширены nрава законного nредставитсля обвиняе
мого; 

в) возрастания обязанностей суда, прокурора, следова·rе
ля, лица, nроизводящего дознание, обесnечить обвиняемому 
воз:-.юж1юсть защища1'ься установленныш1 законом средства

ми н способа:\ш от предъявленного обвинения и обеспечитt. 
охрану его личных н Jоiущеоственных mрав (с:-.1., наnример, 
ст.ст. 48, 98, 141', 154, 376 УПК РСФСР). 

Возрастанне рассматриваемых гарант.ий обу~ловлено 
у с 11 л е н и е м на nод.1инно демократических началах пр а

н о в о ii ре г .'1 а м е н т а ц и 11 деятельности суда, лрокурора, 
следовате.1я, органов дознания н, что весьма сущеоствешю, 

деiiствий, остро затрагивающих интересы личност.и. Так, за
коно:\t уточнены указания о то~1. •что является основанием 

применення к обвиняе:-.юму и подозреваемому меры пресече
ния (ст.ст. 89, 96 УПК РСФСР); точно оnределены основа
ния, лрн которых лицо станов·нтся подозреваемым (ст. 52 
УПК РСФСР); конкретиз,ированы основания лроизводства 
выемкн (ст. 167 УПК РСФСР); введена норма, оnределяю
щая на ю1ущес1'во какнх .r1иц, в како;-.1 объеме и 1nорядке до
пус1'им арест ( ст. 175 УПК РСФСР). Важное значение имеет 
возрастание nравовон регла:-.rентацин акта mредъявления об
винения: в отличие от УПI\ РСФСР 1923 г. ныне действую
щий УПК РСФСР (н УПК других союзных ресnублик) пря
J\10 обязывает следователя (лицо, производящее дознание) 
nри предъявленнн обвинения разъяснить обвиняемому как 
-сущность обвннення, так 11 предоставленные ему nрава 
(ст.ст. 148, 149 УПК РСФСР); допустить участие защитника 
(в случаях, указанных законом). 

Усилены ныне гарантии обоснованности nрнзнания граж
данина виновным в совершении лреступлення: законом четко 

~формулировано требование б е се порной доказанности ви
новности как ус.тювня, nри котором допускае1'ся о б ·в и н и
т е льны й приговор. В ст. 43 Основ указано: «Обвшштель
ный прнrовор не :-.rожет быть основан на предnоложениях н 
rюстанов.т~яется лишь при условии, если ·в ходе судебного раз
бирательства внновность лодсудюrого в совершении nреступ
.'lенюr доказана». Возросли гараитли обос.нованности пр и
влечен 11 я граждан в к а ч е с т в е о б в и н я е м ы х. Закон 
содержит треб о в а н и е, чтобы «ин один невиновныi'! не был 
привлечен» в качестве обвиняемого ( ст. 2 Основ). Из этого 
следует, что основание nривлечения гражданина в качестве 

обвиняе!\юго дает лишь такая <:овокуnносrь доказате.1ьств, 
при ·которой .виновность гражданина в со'Ьершении npecтyn-

З2 Это юtеет важное значенпе для обеспечения деятельности защит
ннка во всех едучаях как за щ 11 т н т с .1 ь 11 ой; д.'!я предотвращения со

ска.'!ьзыnапня ее на обвншпс.'!ьные nознц1ш. 
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Jtсння яв.1яется д о к аз а 1111 ой 33. Предъявление обвиненняt 
нрн вероятно с т н виновности- нарушение закона. 

Возрастание уго.1онно-nроr{ессуа.1ьных гарантий прав 1t 
законных интересов .'1ичности (в TO:\I чнсле гарантий обосно
навност.н nрнв.'lечення в 1\ачестве обвиняе,юго, а также nрн
нання ло nриговору суда оJшовньr.\t) обус.10влено н уси.1е· 

11Ием гарантий достоверности 'Лроцесса доказы
в а н н я. Это находнт выражение, в частности, в следуюше~J: 

Усилены гарантни достоверности -сведений, являюшнхся 
доказательствами. Так, в законе дано четкое, отвечающее 
этой цеш1 nонятие доказате.1ьства (ст. IG Основ); олре..1,е.1ен 
(либо уточнен) nред\1СТ показаний сви;~.ете.1я, nотерnевшего, 
подозревае\юго, обвиняе,rого (ст.ст. 74-77 УПК РСФСР); 
законо\1 усовершенствована лроцессуа .. 1Ь11ая фор'lа собира
ния и нсследовання доказате.'!ьств, напри\lер: оnределено уча

стие nедагога в доnросе песовершеннолетнего обвиняемого, 
а n долросе не.совершенно.1етнего свидетеля- и законного 

лредставителя; уточнен 11 детаднзирован nорядок назначения 

н проведения эксnертизы, nорядок nроведения очной ставки, 
осмотра, обыска, вые~н<И; установдев nорядок с.1едственного 
эксnеримента, nрюtенення звукозаnиси; лредусчотрено уси

ливающее неnосре;~.ственность судебного разбирательства ре
шение об оглашении показаний подсудичого, свидетеля, nо
терnевшего (ст.ст. 397, 159, 184-194, 178-180, 167-174, 183, 
14JI, 281,286,287 УПК РСФСР) . 

Возросло т р е б о в а н и е о б ъ е к т и в н о с т и в деяте.1ь
Jюсти лица, nроизводящего дознание, следователя, прокурора. 

судей; -снижен эле~1ент их личного усмотрения, в том чис.1е 
n nроцессе доказывания. Существенно, напрю1ер, четкое опре· 
деление nред\lета доказывания законо:-.t; закреnление им тре

бования всесторонности, nо:шоты и объективности иссле;J.ова
Jшя обстоятельств дела как обязанности, воз.1оженной n рав
ной мере на суд, nрокурора, следователя, лицо, nроизводящее 
дознание. 

Возрастание уrоловно-процоссуальпых гарантий сопряже
но также с те;о-1, что 111рннятое уго.1овно-nроцессуальное заi\О· 

нодате;Jt>ство усовершенствова.1о в за н м о о т н о ш е н и я г о

с у д ар с т в е н н ы х о р г а н о в в уго.'!овно:-.t судоnронзво.1-

стве. В это:-.1 отношении важное значение И:\1еет: установление 
процеосуальной са \tОСтоятельности с.'lе;I.ователя ( ст. 30 Ос
нов), что ловысн.rю ответственность с.1едователя за право-

83 I!сходя из nрнвсденноrо требовання ст. 2 Основ с;;едует оцсцнвать 
MIICI!IIC IICKOTOpblX nроцессуаЛИСГОВ О ТО~!, ЧТО B<'J10ЯTIIOCTb BlfHOBHOCT/1 дО· 
СТ3ТОЧ113 ДliЯ npeдЪЯMCIIIIS\ OбBIIIICIIIIЯ . 

М1>1 noлarae\t, что такая IIOЗ!ЩIIЯ не соr.1асустся с д:шны" трсбова1111 · 
см. Она отстанвается. наnрн\\ер, Р. Д. Рахуновым (Р. Д. Р ах у н о u. Уча · 
rтники уrо.1овпо-процсссуадыюй деятедьностн. М.. Госюриздат, I9M, 
('Тр. \93-\95). 
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мерность прюшмаемых им решений и вместе с те:-.1 содейство
вало усилению надзора tПрокурора за законностью nредвари

тельного с.1едствня; четкое оnреде.1енис преде:юв указаний, 
которые вышестоящий суд вnраве давать суду nервой инстан
ции (ст. 51 Основ) . Это усилило гаран1'Ин решения дела при 
его новом рас-с:о.ютренuи на основе непосредственного иссле

дования судом доказательств, их оценки по своему внутрен

нему убеждению в строго:\t соответствии с законом. 
Укреn.'IСIШЮ расс~tатрнваемых гарантий способствует 

дальнейшее расширение участия общественностн в советском 
угодовном nроцессе. 

Нормативные акты, прннятые ·пос.т1е введения в действ'Ие 
Основ уголовного судопроизводства и УП]( союзных ресnуб
.rшк, также в це.10~1 идут по пути развития и совершенство

вания уголовно-nроцессуа.1ьных гарантий прав 11 законных 
интере\:ОВ личности. Так, Указ През·ндиума Верховного Сове
та РСФСР от 14 декабря 1965 г. 34, установив обязателыiОСТh 
предварите.'lыюго с.'lедствня ·по делам о ряде престуnлений, 
по которым до этого расслед.ованне мог.rю заканчиваться до

знанием, расширил тем ca:o.tы~t nраво обвиняе~юго иметь за
щитника. (При дознании защитник не участвует). В соответсr
вии с Указом Президиу.\tа Верховного Совета СССР от 31 ав
густа 1970 г. 35 и Указо.\t Президнума Верховного Совета 
СССР от 3 февраля 1972 r. 313 : а) участие защитника на пре;t.
варительном с.1едстви'И ста.1о возможным с мо:о.tента предъяв

ления обвинения по постановлению прокурара по любому 
уголовному делу; б) расширен круг де.1, по которым на пред
варительном С.'Iедствин по закону участие защитника обяза
тельно. К нюt дополните.'lьно отнесены дела: ющ, не владею
щих языко:-.1, на котором ведется судопроизводство; .rшц, обви
няемых в совершении прсступлений, за которые в качестве 
меры наказания может быть назначена смертная казнь (уча
стие защитника обязательно с момента выполнения ст. 201 УПК 
РСФСР) 37• Указ Президиума Верховного Совета СССР N 

31 августа 1970 г. вве.'l коллегиальное (расnорядите.тrьным 
заседанием суда) решение вопроса о предании суду по дела:\f 
о преступденнях несовершенно.1етннх и о престуrп.'lениях, за 

которые в качестве меры наказания может быть nрименена 
смертная казнь. 

Все эти м~ры содействуют дальнейшему укреп л е н и ю 
за к о н н о с т и в угО.1ОВJЮ\! судопроизводстве; укрсп.'lею:ю 

:ц «Ведомости Верхооного Совета РСФСР.», 1965, ~-2 50, ст. 1243. 
35 еВедомости Верховного Совста СССР», 1970, ,\9 36, ст. 362. 
86 «Ведомостн Верховного Совста СССР», 1972, !\!! 6, ст. 51. 
37 До прtшятшt названного Указа у•tастие эащнтtшка н:> данным де

лам ямя.1ось обязате.1ЫIЫ:11 (no УПК РСФСР) в судебном разбирате.1ь
стuс. 
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nловно-процеL'Суальных гарантиii nрав и законных интере
:шчнос'NJ. 

Развитие сове1'ского уголовно-nроцессуалыюго законода
льства дает основание д.1я вывода о то:-.1, что возрастание, 

ll.'leннe уго.1овно-nроцессуальных гарантий nрав и закон-
/Н интересов обвиняе-мого, подозревае:\lого (равно оnотерлев-

111 го и других вовлеt<аемых в уго.1овное судоnроизводство 

1 раждан) есть объектнвная закономерность, необходимое н 
tбъсктнвное качество названного законодательства. Это ко
Jiенны:..t образом отличает социалнстичеокое nраво от уголов-
110-nроцессуа.'!ьного 111рава каnиталистических государс1'в 38. 

При несомненности nосту.nательного развития уго
повно-111роцессуальных гарантий ·nрав н законных интересов 
личности этот nроцесс в Советскоч государстве шел не толь
IЮ по nря:..tой линии. 

О1'Стуn.1ения от общей тенденции возрастания tназваiшых 
гарантий дпктовались в определенпой общественно-nолитиче
ской обстановке необходимостью защиты интересов Совет
ского государства; были объективно оnравданы. Так, в рено
люционных трибуналах обвиняемые tПО.'Iьзоваюiсь 1Процессу
ольныюt гараtпия:-.иJ. Им бы.тrо предостав.1ено право касса
щ!ошюго обжалования 39• Однако в 1920 г., в условиях, когда 
ряд губерний был объявлен на военно~t положенип, губерн
СЮ!М рево.'lюционным трибуна.'lа:..t nредоставили nраво вxo
Jtltть с представлению1ш о неnроnуске кассационных жалоб 
н ходатайств о 1nомиловашш осужденных к расстрелу. Такое 
право нмелн названные трибуналы, действовавшие в местно
-стях, объявленных на военном положении, а также, на кото
рых распространялась власть революционных военных сове

тов фронта. Трибунал мог использова1ь данное право, при
знав, что в СИ.'IУ «безусловной ясности дела, тяжести совер
шеююrо деяния н mолитнческой обстановки, в J<оен находится 
данная губерния, 111риговор требует немедленного исполнения». 
С переходо~t страны к мнр.ному хозяй-ственному строительст
ву указанное ограничение nрава осужденных на кассацион

ное обжа.'lование и воэбуждение ходатайств о nо~шдованнн 
6ы.1о усч~анено 40. 

В об.1асти советского уго.1овно-процессуального nрава 
лринималпсь, однако. н такн~ решения, <:ужавшие права об
внняемого, которые, на наш взг.'!яд, не вызывались объектив-

38 См. С. Б о б о т о в. Чрезвычайная юспщия во Францнн. «Соцнатt
С'ТiiЧСская законность», 1964, N'2 2, стр. 72-75; К. Ф. Г у ц с н к о. Уrо.1овпыi1 
процесс основных кашналнстlfЧССКifх государств. М., Изд·во Ун-та дружбы 
народов им. П .• '1уму~f>ы, 1969; «Чрезвычаiнюс законодательство ФРГ». 
Под ред. В .. \\. Чхвквадзе. М .. сЮрtщи•tеская тпсратура», 1970. 

3 СУ РСФСР 1918 г., N'2 ·15, cr. 545; СУ РСФСР 1919 г. N2 13, ст. 132; 
СУ РСФСР 1920 г. Jl,·~ 22-23, ст. 115. Приговоры Верховного трн6уна,1а 
nри 13ЦИI\ кассациопному обжадоваю110 не nод.1сжа.111. 

40 С'У РСФСР 1922 г., N~ 11, ст. 102. 
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нымн nричпнами. Таковы ограничения nрава nодсудимого на 
кассационное обжа.'Iование, nринятые в 1928 и 1930 гг. nод 
влиянием взгляд.ов о необход•имости уnрощения уголовного 
процесса (кассационное обжа-1ование не допускалось nplf 
осуждени11 за менее се-рьезные nреступления н назна\Iешш 

мягких мер наказання) 41 • Эта ограничения были от:-.tенены в 
1933 и 1936 п. 42. 

В 1934 11 1937 гг. былн nриняты нормативные акты, в со
ответствин с которыми по делам о террористических органи

зациях, террористических актах, контрреволюционном вреди

тельстве и диверсиях обвиняемые были лишены ряда сущест
венных гарантий. Так, было устранено право кассационного 
обжалования приговоров, установлен сокращенный. срок вру
чения копии обвинительного заключения, а по делам о тер
рористических организациях и террористнческих актах подсу

димых лишили также права на защитника 43• Это способст
вовало нарушению прав личности. Одним из мероприятий 
партпи и лравительства по устранению нарушений социали
стической законности и ее укреплению явилась отмена ука
занных актов 44• 

Тот факт, что решения, ограничивающие уголовно-лроцес
суальные rарантlfи прав и законных интересов личности, но

си.rJи врем е н н ы й характер, а возрастание, усиление таких 
гарантий является II1 о с т о я н н ы м, о б щи м ·свойством раз
вития советского уго.'Iовно-,nроцессуадыюго права, подтверж

дает вывод о том, что объективным качество:\1 данных гаран
тий в условиях социализ:~tа является их развити-е, у с н л е н и~ 
и в о з р а с т а н и е. 

Все более глубокая, nоследовательная реализащ:1я в нор
мах советского уго .. 'Iовно-процессуального nрава идеи обеспе
чения nрав 11 ·законных интересов граждан, вовлекаемых в 

уголовное судопроизводство,- важный фактор укреп л е н и я 
з а к о 11 11 о с т и в уголовном nроцессе. 

Развитию советского уго.1овно-процессуального законода
тельства (после принятия УПК РСФСР 1960 г. и УПК. дру
гих союзных республик) свойственно nоследовательное сокра
щение круга де.1 о престул.1ениях, расследование которых 

~~ См. ст. 347 УПК РСФСР в рсдащии 1928 r. (СУ РСФСР 1928 г. 
:-.·~ 139, ст. 908), а также nостанов.1е1JИС ВЦИК и СНК РСФСР от 10 ок
тнбря 1930 r. (СУ РСФСР 1930 г. Х2 51, ст. 627). 

42 СУ РСФСР 1933 г . х~ 42, ст. 160; СУ РСФСР 1937 г. !\"~ 13, ст. 136. 
43 СЗ СССР 1934 г. s~ fH, ст. 459; СУ РСФСР 1935 r . N~ 2, ст. 8; 

СЗ СССР 1937 r. :f2 61, ст. 266; СУ РСФСР 1938 r. ,\2 3, ~т. 38. 
• 4 ;\'каз Презнднума Верховного Сов<'та СССР от 19 анрс.1я 1956 г. 

с:Об отмене Постанов.1с1111Я Прсзндиума ЦИК СССР от,_l декабря 1934 г. 
с:О порядке осдсшlя дс.1 о rюдгоrовке 11mt совершешш террорнстнчсских 
актоu» 11 JIOCI'311011.1eннil ЦIIK СССР от 1 ;tскабря 1934 г. 11 от 14 сентября 
1937 r. «О внсссшtн измснщшil в действующие уrодовно-процсссуаilьвые 
кодеi<сы союзных республик:. («В<'домостн В<'рховноrо Соо<'та С':СР:., 1956, 
~~ 9, Cl'. 193). 
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может производиться до конца путем дознания. Это at'J1l't 1 
возрастанию уJ·оловно-процессуальных гарантий nрав 11 з:J· 
конных интересов ди·чности, nоскольку дознание имеет от;!ll

•шя, ограничивающие эти гарантии (ст. 120 УПК РСФСР). 
Мы разделяем мнение юристов, счнтающих, что от таквх. 
ограничений сле-дует отказаться. При этом ыы учитываем 
следующее. Как nрн производстае nредварительного следст
вия, так равно и на дознании гражданина обвиняют в совер
шении пр е ступ л е н 11 я. Такое обвинение требует надежных. 
гарантий защиты от него, включая вОЗ\tожность н~tеть защит- ~ 
ника. Потерпевший, гражданский истец, гражданскиii ответ
'IИК тоже должны nользоваться всей по.'IJIОтой прав, безот
носитt'.'IЫIО к то~tу, ведется .'IИ по дс.'lу nредварите.lЫiое елед-

етвне или дознание. · 
26 шаля 1966 г. был принят Указ Президиу:\Jа Верховногаr 

Совста СССР «Об усилении ответственности' за хулиганство»,. 
в соответствии с которым было введено упрощенное (см. раз
дел девятыii УПК РСФСР) производство по делам о оре
стутлениях, предусмотренных ч. 1 ст. 206 УПК РСФСР. 
(Важно отметить, что упрощения пе косну.'!ись судебного раз
биратеJiьства и пос.'Iедующих стадиii процесса.) Введенное по 
данным делам производство предусматривает ряд гарантий 
прав и законных интересов лиц, nривлекающихся к уголов

ной ответственности. Однако они меньш~. чем при обычнон 
порядке производства по уголовным де.'!ам. В настоящее вре
мя ряд процессуалнстов ставят воnрос об отказе от упрощен
ного производства тю названным де.1ам. Это обосновывается 
в том числе те:-.f, что при применении по данным де.rrам ука

заююго nорядка участил·ись случаи необоснованного прнв.lе
чения к уголовной ответственности 45• Представляется, что 
мнение о целесообразности восстановленая 110 дел а м о ху.'lи
ганстве обычного nорядка производства заслуживает по.з.
держки 46. 

Особо существенны д.1я обеспечення прав и законных ин
тересов личпости в советском уголовном судопроизводстве 

к о н с т н т у ц и о н н ы е гарантии. К ним относятся такие под
линно демgкратиче·ские начала: осуществление nравосудня 

то.аько судо\t; рассмотрение дел во всех судах с участием 

народных заседателей !<роме случаев, спецпа.'lыю предусмоr-

45 См. И. Л. Л и с а r о р. Развитие и совершенствованне уrо.,овно-
проuессуалыюго законодате.'!ьстnа в Латвийской ССР. Автореф. канд. днсс. 
М., 1970, стр. 9; В. Д. Арсеньев отмечает недостаточность (по таким де
дам) rарантш·r законности применении зак.1ЮЧЕо>tшя под стражу в качестве 
~rеры пресечения, что способствует необоснованным арестам. •Труды Ир
кутско!'о государствешюrо университета нм. ,\. Л. Жданова», т. 88, сер. 
ЮрiЩI\ЧССКаЯ, BI.JП. 10, 1I!IC1b 4, 1970, СТр. 70. 

46 См., напрнмер, Д. С. К ар с в. УПК РСФСР 1960 г. и его далыrсй
шее совершенствование. cBccтtt. Моек. ун-та», сер. право, 1971, х~ 4, 
стр. 24. 
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ренных закоi!Г)\1; выборность судов; надзор Верхоnнаго Суда 
СССР за судебноil деяте.1Ы\ОСТЬIО судебны'Х органов cccr, 
а также судебных органов союзных республик n пределах, 
установденных законо:\1; ведение судонроизводства на языке 

союзной нди автоно\шоi'! pecnyб.'llll\11 l!.'lи автономной обла
СТii с обесnеченнем для .'llllt, не в.r1адеющих этю1 языком, 
по.1ного ознако:-.tлсm1я с \tатсриа.'Jа\111 деда •1ерез переводчн

ка, а также nрава выстуnать на суде на родноч языке; от

крытое разбирательство де.1 во всех судах СССР, nоско .. 1ьку 
законо:о.t не предус\ютрены иск:почения; обесnечение обвн
няе\юму nрава на защиту; независююсть су;J.ей н nод•Iиненне 
нх только закону; надзор Генера.11ьного прокурор а СССР за 
точны\! нсnо.1ненне:.1 законов в уголовном процессе; неnрикос
новенность .1нчностн; неnрикосновенность жилнща граждан и 

тайна nереш1скн. 
Закреп.1енне того н.ш другого nоложения в Конститущш 

СССР имеет в силу особого авторитета конституционных 
нор\f -серьезное превентивное воздействие, с.т1ужит nредуnреж
деншо нарушения данных требованпii со стороны должност
ных лиц н граждан. 

4 
Решения, закрепл-енные советскш1 уголовно-лроцессуа.'l!>

ным лраВО\1, с.1ужащие обесnечению воз:\южвостн осущестн
.'lення и охране nрав н законных интересов тгчности в со

ветском уrо.1овном судоnроизводстве, юrеют своей основой 
ло.rюжения, разраб о т а н н ы-е В. И. Л е н н н ы ~~ 47. Про
ннкнутые г.1убокю1 гу:-.1аннз,tо~r. уважение\t к правюt .'lич
IЮСтн, заботой об их охране, о неnрнкосновенностп социали
стической законности, ленинские идеи с.пужат руководя
щимн в процессе дальнейшего совершенствования уrоловно
процессуа.1ьных гарантий nрав н законных интересов JJИчностн 
н теоретической разработки данной nроб.1емы. Иссдедова
llllе этих идей - nредмет самостоятельной 11 важной ра
боты. Мы ставю1 це.1ью привлечь ВНН\1ание к некоторы:.1 ука
заниюt В. И. Ленина, важным д.1я обеспеченияправ гр а ж
д а н в ) го.'lовно\I судоnроизводстве. 

а) Для COitиa.'Jьнoii ценности nрав, которыми наделен 
гражданин, в том числе ддя уго.1ОВIЮ-процессуальных, су

щественна их фактическая осуществимость. В. И. Ленин nи
{;a.'l: «Гарантировать непрнкосновенность .1ичности ... возможно 
будет то.1ько тогда, когда в нз.:~.аннн законов н во все\! госу
дарствснноч уnрав .. '!сншl будут участвовать народные nред-

н C\t, 1 !. С. \.1 е к с е е в, В. 3. Л>' к а ш е. в 11 ч. Лешшскне 11.'1:~11 
u совстско~t уголовном судопроизво..:t.сп.с. JI., 1970: В. Н. Леннн о закон
НОt т и н nр:шосудtш. «Воnросы борьбы с прсстуnностью», выn. 11. 
М .. «I0р11д11'Н:скан .1Нlсратура», 1970; 11. М. Ч х 11 к в а л. з е Государспю
дсмnкратня- законноrть. ,\\,, «Юридическая .1нтсрат~ ра», 1967, стр. 423-
433. 
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ставители 48. Соцна.1нстнческнй характер общественных отно
шешlй - ус.1овне реаJiьного обеспечения прав Jiнчностп. 
Советское уrо:ювное судопроизводство, следовательно, м о
ж е Т В CII.''IY CBOeii СОЦ!!ЭЛiiСТIIЧССКОЙ сущНОСТИ О б е СП е Ч 11-

В а т ь успешное решен не пробJiсмы охраны процессуальных 
nрав н законных интересов граждан. Задача, таким образом, 
состоит в то~1. чтобы уме.тrо нспо:rьзовать возможности, зало
женные в советско~1 уголовно-nроцессуальном ораве, разви

вать пх, не допускать отступ.'lення от норм закона, ущемлеюrя 

nрав и законных ннтересов участвующнх в уго.1овно:-.r процес

сс граждан: обвнняемоrо, пэдозрсвае:\tоrо 11 других. Важно 
также уме.'юе испо.'Iьзоваю1е всей снетемы гарантш"• соцналн
стнческой законностн в це.1ях надежного обеспечения прав 11 

законных интересов лпчностн в уго.1овно'1 судопроизводстве; 

совершенствование п дальнейшее развптне этнх гарантий. 
Из приведенного указания В. И. Ленина следует также, 

что необходимый путь охраны прав и законных интересоu 
личности в уголовном nроцессе - широкое привлечение н~

родных представителей к деятельности суда и органов пред
варительного расследованпя. В связи с этим для обеспечения 
процессуальных nрав граждан существенно дальнейшее со
вершенствование института народных заседателей, а также 
других форм участия общественности, например обществен
ных защитников. Важно также расширять, многообразнть 
пути и фор:.1ы привлечения общественности к уголовному су
допроизводству. 

б) Охрана nрав н законных интересов граждан в уго.lОВ
ном процессе достигается строгим исполненнем всех требова
ниii закона. В. И. Ленин неиз:-.1енно требовал строжайшего 
соблюдения соцна:шстической законности, в том числе
в деятельностп по расс.1едованию п разрешению уголовных 

де.1. В. 11. Ленин обосновад обязанность лрокурора следить 
за устапов.1енне~1 единообразного . понимания законност11, 
«Несмотря нн на какие местные разтrчня и вопреки каким бьt 
то ни было местным влияниям», а также обязанность судов 
«абсолютно соблюдать ... законы» 49. 

Изо- этих .1енинских указаний вытекает абсолютная недо
пустимость отступлений от требований закона в интересах 
Я'Кобы наиболее быстрого и целесообразного разрешения уго
Jiовного дела; обязанность единообразного в строгом соот
ветствии с правовыми нормами их применення при расследо

вании lr разрешении уголовных дел. Этим и достигается обес
nечение прав и законных интересов личности в уголовном 

процессе. 

48 В. И. Л е 11 и 11. Пол н. собр. со•1 . , т. 4, стр. 368. 
• 9 В. И. Л е н и н. Полн. собр. соч , т. 45, стр. 198. 
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в) Неоценима заслуга В. И. Ленина в обосноnашш необ
ходимости руководящей ро.1и l(о:.~мунистнческоii nартин в со
ветоком обществе 50. При этом, В. ll. Ленин высоко оценивал 
значение партийного руководства и контро.1я как гарантшt 
социалистической законно-сти 5 1. 

Партийное руководство 11 контро.1ь имеют С) щественнсit
шее значение для обеспечения законноста в уго.1овном судо
производстве; ддя обеспечения nрав 11 законных интересов 
личности. 

г) Действенным факторо~1 обеспечения прав и законных 
интересов дичности является социа.'lистиче<:кос правосознание, 

для которого органично уважение к прзвам гражданина. 

Бо.1ьшая зас.1уга в формировании такого nравосознания при
над.1ежит В. И. Ленину. 

В своих теоретических работах, а также .'!I!ЧНЫ)! примеро~t 
В. И. Ленин nоследовательно учи.1, что нарушение прав граж
данина не.1ьзя расс~rатривать как «)!е.'IОЧЬ» н оставлять без
наказанным. Ограничимся дишь одним примером. В слож
нейших условиях, существовавших в стране в начаде 1919 г., 
к В. И. Ленину поступида жадоба от Рабкин а, управляющего 
аптекой, на конфискацию у него ведосипеда /Ке.'Iдор'Че·ка. 
Кто-то мог легко отнести это к «мелочам», но В. И. Ленин, 
решавший по доджностп волросы общегосуд.арственноii важ
ности, тедеrрафировал Жлобинекой железнодорожной чрез
вычайноii комиссии: «llемед.1е1шо расследуйте строго и про
верьте. Тедеrрафируйте; если нет особых 11.111 военных mри
чин, то за конфискацию ве.1осипеда будете наказаны» 52. Один 
лишь этот nример пз ленинского наследия в.'Iе'Чет ряд выво

дов, имеющих лринциnиальную важность для обесnечения 
прав и законных интересов .lИЧJюсти: недопустюю никакое 

нарушение прав граждан. В деде строжайшего собтодения 
прав гражданина нет ме.'rочей; каждый факт такого наруше
ния, каждая жалоба обязательно требуют .nроверки; эта про
вер-ка должна быть оnеративной; результаты !Проверки сигна
ла о нарушении nрав личности необходи:о.ю контр(Д11ировать; 
случаи нарушения лрав дичиости не доджны оставаться без
па каза·нными. 

1 
Д.1я обеспечения прав н законных интересов .'ll!Чности 

важно восnитание, прежде в.сего, у до.1жностных .1иц чувства 

уважения к действия~f гражданина, отстаивающего свои пра
ва и законные интересы. Несо~rненно, напр1шер. что недобро
же.1ательный настрой следователя, судьи к самому факту ак
тивного IН:ПО.'JЬЗОВаiШЯ зaЩIITHИKO'If, OбBIIHЯe;\tЬJM ИХ nрав 
ПСИХО.'JОГIIЧе'СКН ПОДГОТаВ.'!ИВает ВОЗ;\(.()ЖНОСТЬ уще:\tЛеНИЯ ИМИ 

50 См. В. И. Л е 1111 11. По.'!н. собр. со•1., т. 40, стр. 240; т. 41, стр. 402; 
т. 41, стр. 404. 

51 См. В. И. Л е 11 и 11. Поли. собр. соч., т. 45, стр. 200. 
52 В. 11. Л с н и 11. По.1н. собр. соч., т. 50, стр. 285. 
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прав и законных интересов обвиняемого. В связ11 с этнм 
нужно постоянно помнить, что В. И. Ленин счита.1 необходи
мым учить граждан «8 о е 8 а т ь за с в о е n р а в о no всем 
nравилам законной в РСФСР войн.ьt за правО» 53• 

Поскольку в ус.повиях социалистической дс:-.юкратнн «вой
на» граждан за свои лрава должна nоддерживаться, с.тtедо

ватель, nрокурор, суд несут обязанность содействовать граж
данам в осуществлении их nроцессуады1ых i!lpaв. Важность 
этого для обесnече-ния реальности названных nрав граждан 
несомненна. 

Особого вш1~1ания зас.'!ужнвает отношение В. И. Ленина 
к nраву граждан на жалобу, которое служит одной из дейст
векных гарантий nрав личности . В . И . Ленин обоснова.rr об
щественно-nо.lитнческое значение nрава жалобы 54 ; он рас
ценивал право на жалобу как неотъемлемое право гражда
нина, что проявлялось и в его требовашш приченения суро
вых мер к дицам, лреследующим граждан за использование 

этого nрава . В телегра:-.tме Новторадскому губисполкому 
В . И. Леннл nисал: «По-вндюю~tу, Булатов арестован за жа
:юбу .мне. Предупреждаю, что за это председатеJiеlr губис
nолкома, Чека и членов ноnолко~1а буду арестовывать и до
биваться их расстрела. Почему не ответили тотчас на мой 
запрос?» 55. В. И. Ленин nризнавад необходимым «обязатель
но приучить население к тому, что дельные жалобы имеют 
серьезное значение и приводят к серьезным резудьтатам» 56. 

Советское угодов:но-nроцессуа.1ьное законодательство 11рн
знает право каж.дого участвующего в деле гражданина обжа
ловать действия и решения лица, nроизводящего дознание, 
следователя, прокурора, суда (ст. 22 УПК РСФСР). Право 
на жалобу широко nредоставлено обвиняемому. К судьям, 
прокурорам, следователям, лицам, производящи:.х дознание, 

предъявляется требование своевре:-.хенного и тщате.1ьного рас
смотрения жалоб граждан. Такая задача расценивается как 
имеющая nолитwческое з:начение 57• 

д) Для обеспечения прав гражданина в уrо .. 1овно:-.1 nро
цеосе особо ответственно требование обоснованности предъ-

53 В. И. Л е 1111 11. Поли. собр. соч. , т. 53, стр. 149. 
м См. В. Ч х и к в а д з е. Социалистическая демократия, ку.1ьтура н 

ЩJавоnорядок. «Социалистическа я законность:.. 1970, .J\1! 1, crp. 9. 
&s В. И. Л е н н н. Поли. собр. соч., т. 50, стр. 318. 
58 Там же, стр. 224. 
57 Постанов.'lение Пленума Верховного Суда СССР от 18 декабря 

1963 r. сО мерах по дальнейшему удучшению рассмотрения жалоб и заяв
.1сний граждан по судебным делам:. и постановление П.1енума Верховного 
Суда СССР от 21 марта 1968 г . сО выполнении судами nостановлс1•:rя 
Пленума Верховного Суда СССР от 18 декабря 1963 r. сО мерах по даль
нейшему улучшению рассмотрения жадоб и заявлений граждан по судеб
ным делам». «Сборник постанов.1еиий Пленума Верховного Суда СССР 
1924-1970 rr.». М., сИзвестия», 1970, стр. 12-17; 17- 20. 
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яв.'lенного обвинения; недопустимости nривлсчс1111Н 1\ ответст
венности невиновных. В. И. Ленин последоватедыю отстаи
вал необходимость доказанности, обоснованности выдвигае
мого против гражданина обвинения. Утверждение о донусти
мостн бездоказательственного обвинения В. И. Леннн прнзна.1 
н е .'1 е л о с т ь ю ьв. 

Обоснованность обвинения- принци!Пиальное требование 
советского уголовно-nроцессуального закона sэ; одна из ос-
1ювных гарантий nрав и законных интересов ли'Чности в уго
ловном судопроизводстве. В соответствии со ст. 2 Основ 1111 
один невиновный не должен быть привлечен к уголовной от
ветственности и осужден. 

е) Интересы личности могут быть защищены, если основу 
выводов следователя, nрокурора, суда составляют не nредпо

.пожения, но факты, nри'Чем не случайно выхваченные, а взя
тые в их совокуnности. «Факты, если взять их в цел о м, в их 
с вяз и, не только «уnрямая», но и безусловно доказатель
ная вещь». Продолжая, В. И. Лeшfi!I nишет: «Чтобы это бы.1 
действительно фундамент, необходимо брать не отдельны~ 
факты, а всю совокупность относящнхся к рассматрнваемому 
вопросу фактов, без единого исключения» 60• 

Защита прав и законных интересов личности требует тща
тельного, без nредвзятости иоследования конфликтной ситуа
ции. В связи с nолученной им жалобой на арест, В. И. Ленин 
в телеграмме Тамбовекому губисполкому писал: «Пересмот
рите дело, nроверьте болезнь, неолытность, молодость аресто
ванного, особенно расследуйте, не были ли настоящими са
ботажникаr.ш 30 сдужащих земельного комиссариата, которы~ 
отказадись от работы, взвалив ее на Богданова. Резу.1ьтат 
лроверки телеграфируйте» бt. 

Эти указания В. И. Ленина воnлощены в :нормах совет
ского уго.!Jовно-лроцессуального права, в том 'ЧИСЛе в тех, ко

торые обязывают суд, rnpoкypopa, лиц, производящих рассле
дование, исследовать обстоятельства дела всесторонне, по.'I
но, объективно; оценивать доказательства в их совокупности; 
принимать в качестве доказательств лишь фактические дан
ные, nодученные в установлепном законом лорЯ'дке (ст.ст. 14, 
16, 17 Основ). 

Важным условием обеалечения законных интересов обви
няемого, подозреваемого (а также гражданского истца, граж
данского ответчика) является установление и с т и н ы по дел). 
Ценнейшее значение в этой связи имеют философские работы 

58 См. В. И. Л е н и н. Поли. собр. соч., т •. 37, стр. 410; см. также 
В. И. Л е н и и. Пол н. собр. соч., т. 35, стр. 157; т. 45, стр. 104; т. 50, 
стр. 26; т. 53, стр. 196. 

59 Ст. 2 Основ; ст. ст. 2, 143, 144 УШ\ РСФСР. 
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61 В. И. Л е и и н. Полн. собр. соч., т. 50, стр. 216. 



В. 11. Ленина, в которых он .защищад и развнва.1 материали
стическое пони м анис истины, доступность ее че.1овеческому 

познанию. Советское уголовно-процессуальное законодате.дь
ство в соответствии с марксистской теорией nознания обязы
вает .11що, производящее дознание, след.овате.1я, прокурора, 

суд устанав.1нвать истину по расследуе~tЫ:\1 и разрешае:-.tым 

уголовным де.1ам (см. ст. 2 Оонов). 
ж) Борьба с престуnностью связана с nри,tенением nрину

дительных мер к обвиняемым, nодозреваемым (и некоторым 
другим вовлекаемым в уго.1овное судоnроизводство гражда

нам). Такие меры серьезно затрагивают интересы личности, 
рождают оnасность неоnравданного стеснения этих интересов. 

В. И. Левнн учил максимальной осторожности, обдуман
ности, обоснованности в применении мер прннуждения, осо
бенно ареста. Он рассматрива.ТJ арест как ~tepy, nрименение 
котороi1 оправдано nри условии, что другимн мерами ограни
чнться нельзя 62. Такая nозиция В. И. Ленина находится в 
связи с его ученнем о сочетании мер убеждения 11 nринужде
ння nри социализме, с его выводом о том, что в ус.1овиях про

.1етарской, социалистической демократии прннуждение необ· 
ходимо, но не оно, а убеждение яв.1яется основны~t в решении 
задач советского государства 63• Советское уrо.1овно-nроцес
суа.1ы10е законодательство с.1едует этим ленинским идеям, в 

то:о.t числе в решении воnроса об основаниях 11 порядке приме
нения мер nресечения. 

з) Защищенность прав и законных интересов гражданина 
несовместима с формальным при,tе.нением закона. Она тре
бует правильностн решений л о с у щ е с т в у. На Х Всерос
сийской конференции РКП (б) В. И. Ленин осрил случаи, 
когда советский гражданин в ответ на свое обращение полу
чает нечто формально nравильное, а по сути издевательство 64• 

Формализм по отношению к правам и законным интересам 
.1ичности - проявление бюрократизма, с которы:-.1 В. И. Ле
нин nризывал решительно бороться Gs. 

Советское уголовно~nроцессуальное nраво предъявляет к 
решениям, прнни:-.1аемым следователеllf, лрокурором, судо~1 

требование как законности, так 11 о б о с н о в а н н ост и, 
правильностн ло существу (см., например, ст. 43 Основ). 
Недоnустимость формального испоJшения закона во взаимо
отношениях с гражданами nронизывает все советское уго

.1овно-процессуальное право. Так, на лицо, nроизводящее до
знание, С.'lедователя, лрокурора, суд возлагается обязанность 

разъяснить гражданам, участвующим в уголовно!lt де.ТJе, их 

62 См. В. И. Л е 11 и н. Полн. собр. соч., т. 50, стр. 215-::!16, 21-1, 255-
257; т. 51, стр. 109; т. 52, стр. 178-179; стр. 244. • 

63 См. В. И. Л с н 11 11. Пол11. собр. соч., т. 42, стр. 139-140. 
8• Си. В. 11. Л с 11 1111. Пол11. собр. соч., т. 43, стр. 328. 
65 См. там же. 
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права и обеспечить возможность их осуществления; моти
вировать принимаемые решения н доводить их до сведения 

заинтересованных граждан и др. 

и) При исследовании проблемы гарантий nрав личности 
в уго.'!овном процессе необходимо привлечь внима•пие к сле
дующему. 

В. И. Ленин е !Глубочайшим уважением относился к пра
вам советского гражданина, требовал этого уважения от дру
гих, воспитывал его. Но вместе с тем В. И. Ленин, отстаивая 
неприкосновенность социалистической законности, лриз·навал 
необходиМЫi\f, чтобы каждый гражданин исполнял свои обя
занности и .н е д о n у с к а л з л о у по т р е б л е н и я п р е
д о с т а в л е н н ы м и е м у пр а в а м и. Сош.1емся в связи 
с этим на работу В. И. Ленина «Набросок тезисов поста
новления о точном соблюдении законов». Эти тезисы преду
сматривали действенную гарантию nрав граждан: их nраво 
требовать составления протокола и сообщеяня им его копии 
в случае обжалования волокиты и т. п. Но одновременно и 
вместе с этим в тезисе V В. И. Ленин предусмотрел: «За явно 
неосновательное, грубым з.1оупотреблением являющееся, тре
бование протокола грозит преследование по суду» 65 . 

В еоветском уголов.ном лроцессе каждый следователь (ли
цо, производящее дознание), прокурор, судья несут обязан
ность тщатеJiьно соблюдать процессуальные права личности, 
содействовать их осуществлению. Вместе с этим они обя
заны пр е с екать «-проявления недобросовестного иоnользо
вания этих прав с це.r~ью помешать установлению истины по 

деду и Пfинятню обоснованного и объективного су:Цебного ре
шения» 6 • Попустительство таким злоупотреблениям ставило 
бы под угрозу решение задач советского уголовного судопро
изводства. В советском уголовном процессе, как п в иных 
сферах государственной п общественной деятельности, наряду 
с обеопечением прав граждан ·К ним предъя:вляется требова
ние добросовестного, тщательного ис.полнения своих обязан
ностей. 

к) В суде, у прокурора, следоватеJiя происходит н~посред
сменная встреча гражданина с за к о н о м. Советский :: а кол 
демократичен, гуманен по 'своему существу. Важно, чтобы 
и в-стреч а с ним была демократичной, гуманной. Даже 
правильное по содержанию решение, защищающее 11нтересы 

гражданина, способно лринизить, ума.r~нть советский закон 
в сознании данного гражданина, если принятие этого реше

ния сопровожда.'lось ICO стороны должносТН{'ГО л11ца окриком, 

ее В. И. Л е н н н. Поли. собр. соч., т. 37, стр. 130. 
67 Постановление Пленума Верховного Суда СССР от 7 июля 1971 г. 

сО дальнейшем совершенствовании деятельности судов по осуществлению 
правосудия в свете решений XX1V съезда КПСС:•, n. 2. «Бюллетень Вер
ховного Суда СССР•, 1971, N! 4, стр. 7. 
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rvубостью, неуважением ]; .. lИЧНОСТН rpaждallllllfi , 11 I(IM IIJ 1 

и обвиняе~юrо. Это абсолютно недопустюю, 11(Jo YI<JI нn~tll 
социалистической законности, nрофилактнк<~ t•t• нapy11н\1lll 
связаны с восnитанием чувства уважения к закону у 1\ll)l 

доrо гражданина. 

Все это определяет важность фор мы о б щ е н и я :11111, 
производящих расследование, прокурора, судей с участвую
щимп в уголовном nроцессе гражданами. В работе «Ответ 
на открытое nисьмо сnециалиста:t} В. И. Ле-нин лриз.нает, что 
следует к ар а т ь за грубость, оскорбления, желание поизде
ваться, даже ес.ш действовавшее должностное лицо no су
ществу быдо право бs. В. И. Ленин лиса.'!, что лредставите.'lь 
вдасти обязан вести себя с выдержкой, с какой не обязан 
вести себя ни один обыкновенный граждани.н, а тем более 
обвиняемый 69. 

Все эти заветы В. И. Ле·нина необходимо IЛомнить и про
паrандировать . По мере роста образования, культуры масс 
форма отношения должностного лица к !Гражданину будет 
оказывать все большее влияние на возможность успешного 
решения задач, возложенных на это должностное лицо, тем 

более таких психодогически сдож·ных, какими являются за
дачи, решаемые при раоследовашш н разрешении уголовных 

дел. 

Идеи В. И. Ленина об охране прав личности лежат 
в основе отиосящпхся к данной nроблеме решений ЦК КПСС 
и Советского nравительства . Все возрастающее обеспечение 
прав н законных интересов советских граждан, в том числе в 

области уголовного судоnроизводства,- одна из основ поли
тики ЦК КПСС н Советского правительства 70• 

Значите.rJьным вкладом в обеспечение nрав и законных 
интересов граждан являются решения XXIV съезда 
КПСС. На съезде было лрнзнано: «Уважение к праву, к за
кону должно стать личным убеждение\\ каждого челоnека. 
Это тем бо.1ее относится к деятедьностн долж•НО.!.ТНЫХ диц. 
Любые попыт1ш отступления от закона или обхода его, •tем 
бы ови ни :-.ютивировались, терnимы быть не могут. Не могут 
бытlf'терпн:-.tы н нарушения праn дичности, ущемление .досто
инства граждан. Для нас, ко~tмунистов, сторонников самых 
rуман•ных ндеа.1ов, это - де.1о лринципа» 71 . 

68 См. В. 11 . .ri е н н н. По.1н. собр. соч., т. 38, стр. 221. 
69 См. В. И . Л е н н 11. Полн. собр. соч., т. 45, стр. 358. 
70 См. Программа Коммуннстнческоi• nарт1111 Советского Союза. М., 

Политиздат, 1967. стр. 106. 
71 «Материа.1ы XX1V съезда КПСС». М., Пмитиздат, 1971, стр. 81. 
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Чем шпре, демократичнее npanouыc срt•д t 
ные на обеспечение осуществления и защн1 у 11р 
тем вадежнее «Dооружена» личность в защн н: Ct\1 11 
интересов. 

Однако налиtхие даже значительной систеш .. t пpaвont.t , 
D том числе уrоловно-:лроцессуальпых, средств обослеч~ннн 
возможности осуществления и охраны прав 11 законных 1111 · 
тересов граждан •Н е о б ход и м о, но еще н е д о с т а т о ч 11 о 
для того, ·чтобы эти 1лрава и интересы были надежно ограж
дены. « ... Мало выработать хороший закон, мало его принять. 
Закон живет, действует лишь тогда, когда он ислолняется» 3. 

Реализация указанных уrоловно-nроцессуа.т1ьных средств 
достигается :при их взаююдействии со всеми видами гарантий 
социалистической законности: « ... р е а ль н о с т ь самих no cel 
бе r ар а ·н т и й о б е cn е ч е н и я прав и свобод граждан 
за.крепленных в законодательстве, зависит от тех nолитиче

ских И ЭJЮНОМИЧеСКИХ УСЛОВИЙ, IПрИ КОТОрЫХ ОНИ существу
ЮТ» 4. Оправедливо было отмечено, что экономические, поли
тические, юридические и другие гарантии неразрывно связа

ны. «Дополняя друг друrа, они только 1В своей совокуnности 
создают 1\tа·ксимальную возможность для наиболее полной, 
всесторо·нней и фактической реаJLИзац.ии, охраны и защиты 
nрав граждан» s. 

Не умаляе'Г ли это необходимость nравовых, в частности 
уголовно-.процессуальных, гарантий nрав и законных интере
сов личности? Нет. 

Наличие социалистических эконом.ическ,их и nолитических 
отношений само ло себе при отсутствии или недостаточности 
nравовых средств защиты nрав личности не может надежно 

ограждать эти 111рава 6• Существен тот факт, что Программа 

гарантии nравильного nрименения советских nравовых норм 11 укреn.~еннс 
ссщналистической законности. Тезисы докладов 11 сообщений всесоюзной 
научноi1 конференции. К н ев, 1970, стр. 2); В. Патюлнн ( «Советская юсти
ция:., 1971, J\2 16, стр. 4); П. Т. Васькоn разm1чает экономические, идео.1о
гические, nотпнческие, Jориди•Iескне 11 общественные гарантии законности 
(«Основы теории государства и nрава». Под ред. С. С. Алексеева. М., 
«ЮР. идическа я литература», 1971, стр. 307). 

~ Л. И. Брежнев. Речь nеред нзбирателямн. «Известия:., 12 июня 
1970 г. 

4 Д. А. Кер и м о в, Е. М. Чех а р и н. Социалистическая демократня 
11 современная идеологическая борьба. М., «Юриднческая литература», 
1970, стр. 236 (разрядка моя.-Э. К.). См. также В. М. Чхиквадзе. 
Государство - демократия - законность. М., «Юридическая литература», 
1967, стр. 405. 

о В. П а тю л и н. Лнчность, ее nрава н обязанности в советском об
ществе. «Советская юстиция:., 1971, J\~ 16, стр. 5. 

6 П. Е. Недбайло обоснованно критиковал вывод о том, что материаль
ные и nолитические гарантии сами по себе обеспечивают точное 11 неук
лонное существование законов ( «0 юридических гарантиях правильного 
осуществления советских nравовых норм». «Советское· государство и nра
во», 1957, N~ 6, стр. 20). См. также М. С. Строг о в и ч. Основные воnросы 
с<.щиалнстической законности. М. , «Наука», 1966, стр. 179. 
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КПСС ставит задачу да.1ыrейшего совершен{:твования nр а
в о вы х нор)t н развития n р а в граждан 7• Чем совершсв
нее систе\fа правовых гарантиii, тем эффективнее дейсrви., 
э кономичееких, политических и дру!Гпх средств обеспеченип 
законност,и, прав ли•шост.и. 

Законо\lерностью развития уголовпо-процессуальных га
ранrrий прав н законных интересов личности в условиях со
цналнстической демократии является возрастающая их о б е,·. 
n е ч е н н о с т ь совокупностью гарантий социалистической за
кошrости. 

Взаимосвязь названных уголовно-про'Цессуальных гараrr 
тий с другими правовыми и .иными вида\lи гарантий прав 
граждан, гарантий социалистнческоir законности с.1ожна и 
многогранна. Не ставя цедью исследование всей этой проб
лемы, прив.1ечем внимание к некоторым ее аспектам, сущест

венным для достижения ре а ль н о с т и, 1nрисущей уголовно
процессуальньш гара.нтиям прав и законных интересов .1И'Ч 

ности в Советско~r государстве. 

2 

Фактическое значение названных гарантий, ка'к н иных 
правовьrх, зависит nрежде всего от эк о н о м и чес к их га

рантиii, от ГО{:ПОдствующих в обществе nроизводственпых от
ношений 8 . 

Обострен не п ротпворечи й, oбyc.IJ ов.r1ен н ос капитал нсти чe
CI<ИMII пронзводственньrми отношениями, влечет раздожение 

буржуазной законностн; у:.rа.'lенне, фактического значения тех 
га рантш·1 .'!нчности, которые предусмотрены законодате.1ьст
вом каnита.1нстнческнх государств 9. 

В условиях социадизма развитие n роизводственных отно
шений предопреде:rяет необходимость укреnдения соцаалнсти
чесжой законности, э.1ементом 1<0торой являе'ГСя обеспечение 
nрав и законных интересов miчности. Этот проц€сс убедитедЪ
но ВС[(рьtл В. 11. Ленин на IX Всероссийском съезде Советов: 
«Чеч бодьше ~1ы входи:.r в у·словиЯ, которые я·вляются усло
впямн nJIOЧiroil н твердой в.1асти, че~r да.'!ьше идет развитие 

1 Программа Коммунистическоi1 партин Советского Союза. М., Ло.1ит
нздат, 1967, стр. 105-106. 

8 Лоиятие экономических, а также nотпнч~сю1х гарантий пр:1в .~ично
сти дано, наnример, А. И. Леnешкиным (А. И. Л е п е ш к и н. I<ypc совет
ского государствсшюго nрава, т. 1, стр. 524-526). 

$ Процесс раз.1оження, размывания буржуазной законности не следует 
nредставпять уnращенно. См. об этом, иаnрюtер, «Марксистско-.~енннская 
общая теория государства 11 права. Нсторнческне тиnы государства п пра
ва». М., сЮрttдическая .1итература:., 1971, стр. 423-427. 
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гражданского оборота, тем настоятельнее необходимо ВЫ!IJ.ВИ· 
нуть твердый лозунг осуществления большей революционной 
законности ... » 10• 

Социалистическая экономика- плановая; социалистиче
ские nроизведетвенные отношения могут успешно развивать

ся только в условиях законности. Это с ,необходимоаrью по
рождает потпические, rосударственно-правовые меры, JJа

nравленные на укреп.'Iе.вие законности, в том числе в области 
уголовного судопроизводства . 

Укрепление законности, обесnечение nроцессуальньrх прав 
и законных интересов личности- н е о б ход и м о е свойство 
советского уголовного процесса. Оно присуще ему как части 
единого целого, как одной из сфер деятельности советского 
государства. 

В с.вою очередь законность у.головного судопроизво.J.ства 
(включающая охрану прав и законных интересов личности) 
является условием, при котором уголовный процесс может 
служить защите от престуnных посягательств социалистиче

ской си~темы хозяйства и социалистической собственност.и; 
развитию и укреп.'lению социал,нстических !Производственных 

отношений. 

3 

Фактическое значение уголовно-1Процессуа.'Iыrых гарант.ий 
nрав и законных интересов личности, ВIК.'Iючая обвиняемого, 
подоJревае:-.10го зависит и QT по л м т и ческой организации 
общества, в соответствии с которой так.ие гарантии .мотут 
быть равны и не равны для обвиняе\1ЬIХ (н другнх вовдекае
мых в процесс граждан); они могут быть реальны и фор
мадьны, фик'l'ив.ны. 

Уголовно.,лроцессуальные гарантии прав личности, преду
смотренные буржуаз.ны:-.1 правом, разделяют качества, прнсу
щие буржуазной демократи,и, в том чисде- ее форма.rrизм, 
.фактическое неравенство. «Буржуазная демократия, торжест
венно провозг.'lашавшая равенство всех граждан, на де.'lе .11!-

цемерно прнкрывала господство эксплуататоров-капитали

стов, обма.нывая массы мыслью о том, будто возможно на 
деле равенство эксплуататора с эксплуатируемыми» 11 • В уго
ловном судопроизводстве капиталис11ических государств воз

можность нопОJiьзования рассматриваемых гарант.нй нахо
дится фактически в зависимости от классовой nринадлежно-

IO В. И. Л е 11 и н. По.'lи. собр. соч., т. 44, стр. 329. Анаднз завнеимости 
фактического значения nравового акта от экономических 11 nолитических 
отношеюtй дан В. 11. Лениным в докладе на Vll Московской губпарткон
ференции (В. И. Л е н и 11. Поди. собр. соч., т. 44, стр. 200-202). 

11 В. И. Л е н 11 н. Поли. собр. соч., т. 38, стр. 91. 



сти гражданина, его имущественного по.1ожения, по:штических 

взглядов, национальной, расовой принадлежности. Не
равенство данных гарантий предопределяется и госnодствую
щими в ка'Литалистическом обществе взглядачн, согласно 
которым сама ценность .1ичности оnределяется налiИчием у 

этой личности каnита.'Iа. «Буржуазному строю,- no с.rrовам 
М. И. Калинина,- nрисуща защита человека не как челове
ка, а денежного мешка этого челов.ека ... » 12. 

Демократия ста.новится реальной nосле перехода государ
сrвенной власти в руки рабочего класса 13• В соответствии 
с этим в уСJJовиях соц'Иалистической демократии нет необхо
димости корректировать з.начение nредусмотренных уголовно

процессуат,.ным правом гарантий 1Прав личности 111рн~1ени
тсльно к социа.1ьному, доожностному положению, националь

ноi'r и расовой принадлежности субъекта данных nроцессуаль
ных nра.в и обязан.носrrей. 

Обусловленная существующими nр.и социализме экономи
ческими и nолитическими о11ношениями реальность пршщипа 

осуществления nравосудня на началах равенств(! nеред за

коном и судом всех граждан, незавиmiмо от их социального, 

имущественного и служебного nоложения, национальной и 
расовой nринадлежности, вероисповедания (ст. 8 Основ) -
существеннейшая гарантия реальности всех уго.'Iовно-nроцес
суаль.ных средств защи'Гы прав 1и законных интересов обви
няемого .и иных участников nроцесса. 

Поэтому вызывает возражение nозиция 1Правоведов, кото
рые nри исследова.нии гарантий '11рав лич·ности в утоловном 
су:щпроизводстве, а рав.Iю раскрывая социалистический демо
кратизм советского nравосудия не рассматр-ивают назваН'ный 
nринцнn 14• 

В соотве"Тствии с данным принциnо:-1 в с е граждане, вы
ступающие в одинаковом процессуальном качестве, т. е. все 

обвиняемые, nотерnевшие и др., пользуются равны м и лро
цессуальными л р а в а м и; несут о д и ·Н а 'К о в ы е о б я з а н
н о с т .и. Су д, 1П рокурор, следователь и лицо, nроизводящее до
знание, в равной мере обязаны защищать nрава и законные 
интересы к а ж д о г о участвующего в уголовно:-1 111.роцессе 

гражданина; все граждане nодлежат уголовноii ответствен-

11 М. И. К а л н н и н. Избранные статьи и речи. Восnомю1ания. Калн
юшград, 1970, стр. 139. 

•з См. В. И. Л е н и н. Полп. собр. соч., т. 39, стр. 217. 
14 «демократические основы советского соцналнсти•1еского правосудия». 

,\\., сНаука», 1965, стр. 3-64, 233-271. •. 
Данный nрющнп анализируется, наnример, в работах: М. Л. Я к у б. 

Демократические основы советского уголовно-nроцсссуального nрава. 
Иэд-во МГУ, 1960, стр. 51-53; Т. Н. Д о б ров о ль с к а я. Принципы со
ветского уголовного nроцесса. М., «Юридическая литература», 1971, 
rтр. 80--99; IJ. С. А.1сксссв, В. 3. Лукашевич. Ленинские идеи в совет
ском уголовном судопроизводстве. Л., 1970, стр. 104-108. 
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н ости на р а в ,н ы х, у с т а н о в л е н •Н ы х з а к о н о :.1 о с н о

в а н и я х. 

Равенству граждан перед законом и судом большое зна
чение nрндава.'I В. И. Ленин. 

Важно в связи с этим nривлечь внимание к следующе:-.rу. 
В циркуляре ЦК РКП (б) от 16 .июня 1921 г. о взаимоотно
шениях .партийных и судебно-следственных учреждений со
держал-ся, в частности, § 4, который устанавливал обязатель
ность для судебных властей освобождения па 11оруки nри
влеченных к суду коммунистов под nереопальное 1Поручи-гель

ство лиц, уnощюмоченных партко:.1а:.rи 15• В. И. Лени-н в сво
ей заnиске от 14 ноября 1921 г. признал § 4 (а также § 5) 
вредным 16. Возвращаясь к этому вопросу, в записке от 19 но
ября 1921 г. В . И . Ленин пишет: «(1) llaдo, nо-моему, отме
нить§ 4. 

(2) - усн.1нть судебную ответственность коммуннстов» 17 • 

4 января 1922 г. был nринят •Новый циркуляр ЦК РКП (б) 
«0 взаи11юопюшен'нях nартко:.юв с с)lдебно-следственнымн 
комиссиями». В этом циркуляре отмечалось, что nроле
тарский суд является единым и указывалось, что «каждыli 
коммунист за все свои 111роступки, нарушающие законы рес

публики 111одлежит н суду общегосударственному ·и суду nар
тийному ... каждыlr член nартии, совершивший общеграждан
ский nроступок, nод.'!ежит суду Народного Суда или Ревтри
бунала по nодсудиости дела, на общих со всеми граждана:.ш 
основаниях» 18• 

В соответствии с рассматривае:.rым nринцином Судебная 
коллегия по уго.rrовным делам Верховного суда РСФСР от
менила сmравдательный приговор по делу П., указав, что 
действия П. неnрави.1ьно расценены судом как с.1ужебнос 
у.пущен;ие (а ле престуnление) и Ч1'О 11ривлечение П. к •nар
тийной ответственности не может служить основаннем для 
вынесения в отношении его оправ.дательно·го приговора 19. 

Вер:rовный Суд СССР наnравляет судебную :практику по пу
ти последовательного соблюдения пршщипа равенсrва граж
дал 111еред законом и судом 20. 

Важное значение для осуществле.пия равенства всех граж
дан перед законом и судом .имеет обеСIПечение лереводчиком 
лиц, не владеющих языком, на котором ведется производст-

15 См. В. И. Л е н и н. Поли. собр. соч., т. 44, стр. 563. 
18 См. там же, стр. 243. 
17 Там же. 
18 «Сnравочник nарт111iного работника», 1922, выn. II, стр. 177. 
19 «Бюллетень Верховного суда РСФСР:., 1963, N2 7, стр. 10. 
20 Отметив, что суды в некоторых случаях отстуnают от nринциnа ра

венства всех граждан nеред законом н nеред судом независимо от их 

служебного и общественного nоложения, Пленум Верховного Суда СССР 
указал на ледоnустимость этого. «Сборник nостановлений Пленума Вер
ховного Суда СССР 1924-1970 гr.». М., «Известия:., 1970, стр. 253. 
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во по уголовному делу. Показатедьно в этом отношеRИИ дело 
М. и др. Основанием для его во3Вращения на новое 111редвари
тельное расследование 111ослужило то, что обвиняемым, недо
статочно владевшим русским языком, не был nредоставлен 
переводчик и поэтому не была обеспечена возможность пол
ного ~НС111ользования своих прав. Прокурор, не согласившись 
с этим, привед в частном nротесте ряд доводов д.1я оnровер

жения такого вывода, в том числе: обвиняемый М., армянин 
по национальности, на предварительном следетвин заявил, 

что в лереводчнке не нуждается и же.'Iает давать !Показания 

на русском языке; до 'Призыва на военную сдужбу он жил 
и работал в г. Донецке; женился на .з.евушке,· не в.'1адеющеА 
армянским языJком, и в общениях с .'Iюдьми разrоnарнвал 
только на русском языке. Военная ко.'I.1егия Верховнота Суда 
СССР, рассмотрев протест, отклонила его, nризнав, что ссуд, 
высдушав не10осредственно в судебном заседании М-на и М.-ва, 
убеди.1ся,. что они не настолько в.11адеют русскич языком, что
бы мог.п1 полностью nонять и уяснить без помощ,н перевод
чи·ков смысл всех материа.1ов дела. 

О том, что М.-н и М-ов недостаточно владеют русским 
языко11f, свидетедьствуют и имеющиеся в де.1е :-.tатериа.1ы . 

Так, м ... н при допросе его 12 мая свои показания записал соб
ственноручно на армянском языке. В СУ'дебном заседани.и он 
пояснил, что читать рукописный текст на русоком языке не 
может. 

Протоколы допросов М-на 11 М-ва в ·качестве обвиняемых 
ИМИ ЛИЧНО не ЧИТа.'JИСЬ, а бЫЛИ ОГЛаШеНЫ ПОМОЩНIIКОМ lllpO
кypopa ... » 21_ 

Военная ко.1nегия Верховного Суда СССР, как мы видим, 
требовате.1ьно IПОдошла к вопросу об обесnеченИJf обвиняемых 
переводчиком, nризнав его участие необходимым, если обви
tнlемые сне н а с т о ль к о вдадеют русским языком, чтобы 

могли л о л н о с т ь ю понимать и уяснять без nомощи пере
водчика» смысл всех материалов дела (разрядка моя.
Э. !(.) . Такая nозиция суда отвечает задаче обесnечения ре-
альности nрав обвиняемому. · 

Существует мнение, что nринцил равенства граждан леред 
законом и судом «обусловлНiвает 111роцессуальное равен~тво 
участников уго.т~ов.ного су'доnроизводства по представлению 

доказате.1ьств и участию в их исследовании, заявлению хода

тайств» 22• 

Мы не разделяем такого ,мнения. Ддя названного nриюtи· 
па существенно, что его действие н е о г .р а н и ч е н о той 
либо другой rp}'IЛnoй граждан, а также сфероi+. их действия. 
Процессуальное же равенство (ст. 38 Основ) nрисуще лишt. 

21 сБю.1летень Верховного Суда СССР», 1966, ,N'g 3, стр. 27-28. 
22 с:Научно-практическиil комментариА УПК РСФСР». М., с:Юридичес

кая литература», 1970, стр. 28. 
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ограниченному кругу ющ и в строго опреде.1енной обдасти 
их деятельности. Если рассматриваемый nривцнп, свойствен
ный все~! без исклю<Iения стадиям советского уrо.'!овного 
процесса, о б у с .'1 о в .'1 и в а е т процессуа.'lьное равноnравие, 
недьзя объяснить, noчe~ty данвое начало действует лишь на 
одной стадии процесса. 

В снетеме политических гарантий соuиа.'!истнчеокой закон
ности, nрав граждан (в то~I числе, в уго.'!ОБНО\t проuессе) 
очень важное значение имеет рук о в о д я щ а я рол ь к о r.I
м у н н с т и чес к о ii n а р т и н в социа.1истнческоч обществе. 

Об особой важности руководящей pOJIИ кnсс д.1Я обеспе
чения nрав траждан свидетельствует тот факт, что пер.ио.1 

строительства КОМ\Iуннзма характеризуется да.1ьнсiiшнм воз
растанием ро.1и и значения Ко\rмунистической nартии как ру
ководящей и наnравляющей силы советского общества 23 ; од
ним из важнейших требований КПСС яв.нrется укрепление 
социалистической законности, всемерное ра звнтие свободы 
личности и прав советских граждан 24• Необходимость nовы
шения руководящей ро.'Iи партии, да.1ьнеiiwего укреrtлення 
соц.иалистическоi't законности признана XXIV съездо~r 
КПСС 25. 

Высоко оценива.1 значение партийного руJюводства и кон
троля как гарантии законности В. И. Ленин. Так, в иЗtвестной 
работе сО ~войном» подчинении п законности», рассматри
вая волрос об осуществлении центральной nрокурорекай 
власт.и (д.'Iя чеrо, считал В. И. Ленин, нужно бы.1о десюь 
человек), В. И. Ленин писал: «Эти десять человек, находясь 
в центре, работают nод са~tым близким наблюденне~t и в 
самом не.nосредственном контакте с тремя nар т 11 й н ы м и 
учреждениями, которые представляЮт из себя ~~ а к с и м а ль
н у ю г а р а н т и ю против местных и личных в.1J1Я.ШIЙ, имен
но: Оргбюро ЦК, Политбюро ЦК и ЦКК. .. » 2G. 

Партийное руководство и ·контроль не означают подмены 
государственных органов партийными 27• Существенным дJiя 
взаимоотношений nартий.ных и rосу~арственных органо·в яв
ляется nринuнп, закреп.1енньrй в решениях VII 1 съезда 
РКП {б): «Свои решения партия должна проводить через со
в~тские органы, в рам :к ах С о в е т с к о ii К о н с т и т у
ц и и»28• Это относится н к другюt государственным органюr, 

23 Программа Коммуннетической nартин Советского Союза. М., По
ЛJiтиздат, 1967, стр. 136. 

z• Там же, стр. 106. 
25 «Материалы XXIV съезда КПСС:•. М., Политиздат, 1971, стр. 201, 

208. 
25 В. И. Л е н11 н. Поте. собр. соч., т. 45, стр. 200 (разрядка моя.

Э. К.). 
21 «КПСС в резолюциях н решениях съездов, коJrференциif 11 llлetty

мoв ЦК», т. 2. М., Подитнэдат, 1970, стр. 77; см. также «Коммунист», 1971 , 
.N'2 15, стр. 89 

28 Там же. 
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включая суд, 1Прокуратуру, органы предварите.1ьного расс.1е

дования . 

В соответствии с Конституцией СССР: судьи незавнсимы 
и .nодчиняются только закону (ст. 112); органы nрокуратуры 
осуществ.1яют свои функции незавнси1110 от каких бы то ни 
бьiJio местных органов, nодчиняясь только Генеральному Про
курору СССР (ст. 117). 
Фор мы 11 м е т о д ы nартийного руководства деятедь

ностыо суда, прокуратуры, органов с.1едствия и дознания 

многообразны 241• Укажем СJiедующие из них. 

а) Прежде всего долж-но быть от~1ечено, что Пр о г р,.а м
м а КПСС nредус:-.1атривает принцнnы правосу дня. Она воз
лагает на cyдel't, nрокуроров, СJiедователей, лиц, !Производя
щих дознание, обязанность строжайше соб:rюдать законность. 
При это't ·в Програ11в1е КПСС особо сказано о соблюдении 
«всех nроцессуальпых норм» 30• Для обеспечения лрав и ин
тересов дичноспt в уголовном nроцессе это имеет большое 
значение, так как процессуальные права граждан, включая 

обвиняемого, подозреваемого, и обязанности вазванных долж
постных лиц п органов 'ПО обеспечению этих nрав nредусмот
рены нор~tа~ш именно процессуа.1ьного nрава. Пренебреже
ние правамн обвиняемого и других участюuко.в 1Процесса, 
неисполнение указанных обЯ'занностей является отстуnлением 
от требования Програюtы КПСС. 

б) Партийное руководство органаып cy.:ta, nрокуратуры, 
nредваритедьного расследования осуществдяется путем об
суждения и решенпя nартийными органа~rи воnросов, направ
денных на дадьнейшее укреn.1ение социалистической закон
ности, а та,кже н иных вопросов. Успешное решение задач со
ветского уго:ювного судоnроизводства, решение задач н :до

стижение целей социаJшстического nравосудия требует от .'!иц, 
производящих дознание, следователей, nрокуроров, судей 
глубокого пони~tания ПОдитики 111артни. 

В последние годы был принят ряд решений, имеющих важ
ное значение для дадьнейшего совершенствования деятель
ности по расследованию и разрешению уголовных дел; для 

укрепления законност!f в уголовном процессе, усиления охра

ны nроцессуальных nрав ['раждан. Так, 1 О декабря 1965 г. 
принято 'Постановление ЦК КПСС н Совета Министров СССР 
с:О мерах no улучшению работы СJiедственного аnпарата ор
ганов прокуратуры и охраны общественного 1Порядка 31 ; при-

29 См., например, Н. Р. М и р о н о в. Укрепление Законности и право
порядка- программная задача партии. М., с Юридическая литература», 
1964, стр. 217-220. 

30 Программа К<>ммунистическоil партии Советского Союза. М., По
питиздат, 1967, стр. 106. 

за «Социалистическая законность», 1966, Nt 3. 
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нято .nостановление ЦI< КПСС и Совета Министров СССР 
о ~tepax по да.'Iьнейше.му укреп.1еншо советской мидиции 32; 

в августе 1970 г. ЦК КПСС п Совет Минисrров СССР рас
смотрели вопрос о ~1ерах ло да.'lьнейше\tу улучшению работы 
судебных и 'flрокурорских органов 33 . 

n) Партийное руководство осуществляется также на осно
ве созыва партийными ко~штета.ми совещаний ло вonpoca\t 
социалистической законности с участие'1 судей, лрокуроров, 
следоватедей; участия представителей парткомов в ведомст
венных совещаниях названных работников; создания при 
парткомах постоянно действующих советов IПО изучению и 
устранению 111ричин, 'Порож:дающнх 111равонарушения 34, ыето
до.1огических семинаров юристов 35 и мн. др. 

г) Одна из важных форм 111артнйноrо руководства и конт
родя, служащая обеспечению 111рав н за,кою1ых интересов лич
ности в уголовном ·процессе- расс,tотрение IJlартийны;ми ор
rана~fи ж а л о б заинтересованных ющ на действия и решения 
суда, прокурора, с.1едоватедя, JJJщa, производящего дознание 

(органа дознания). 
По жалобам, nоступающим в партийные органы, решения 

по существу вопроса (об отмене приговора, прекращении де
.1а и тому подобное) не прнннмаются. Эти решения состав
.1яют ко:..шетенцию соответствующих названных выше долж

ностных .тшц 11 органов. Однако факт обращения 'гражданина 
с жа.1обой в 111 а р т и й н ы ii орган служит важной гарантией 
того, что поставленный им вопрос (напрн:.tер, о незаконности 
ареста) будет тщательно расс~rотрен кочпетентным органо't 
н решен им в соответствии с законом. 

д) Серьезной мерой обеспечения IJlроцессуа.пьных nрав и 
законных интересов .. 1ичностн служит сообщение органами 
прокуратуры, судо'r о выявленных ими фа'Ктах нарушения 
названных nрав 11 интересов партийным орrана;м. При рас
сr.ютрении дe.rta Б., 3. н Х. (обвиняемых в изнасиловании 11 
убийсrве Ирпны К.) бьr.1н допущены грубые нарушения nрав 
дпчностн. Так, указанные л1ща был11 задержаны при отсутст
вин к это:\tу законных основанш"1; юt не было разъяснено, 
в како~L преступ.1ении они подозреваются; при расследовашш 

допущен обвннпте.'!ьный ук.'lон. Приговор по данному делу 
бы.1 отменен. 

Судебная 'КО.ыегия ло уголовным де.1а~1 Верховного Суда 
УССР, а затем Плепу:'l-t Верховного Суда УССР в связи с от
'tеченнымн нарушеннюш вынеслн по данно:~tу де.1у соответст

венно частное определение и частное постановление. Так как 
ло этим актам длнте .. 1ьное время не прнннмаm!сr.. необходиыые 

з2 «Правда», 29 вояОря 1968 г. 
ЗЗ «Правда», 1 Сt'IIТЯбря 1970 Г. 
м «СоцизлвстичесJ<ая закоJшость», 1965, Xg 1, стр. 9. 
з; «Социадисп1чсская законnость», 1965, х~ 15, стр. 24-25. 
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:-.1сры, Пленум Верхt>вного Суда СССР в частном nостанов.'lс
нни предусмотрел: «довести до сведения ЦК КПСС и ЦК 1\П 
Украины о фактах грубого нарушения социалнстпческой за
коJшости, доnущенных nри расс.'lедовании и судеб.Нй:\1 расоют
рении дела Б., Х. и 3.». Прини:-.tая такое решение, Плену\t 
Верховного Суда СССР лризнал, что оно необходимо «неза
внснмо от дальнейших резуJiьтатов расследования де.'1а об нз
насиловании и убийстве К.» 36. 

е) Фор~юй партиjj.ного руководства 11 контро.1 я за деяте,'!ь
ностыо органов суда, прокуратуры н nредварительного рас

следования является их участие в ра1'tках закона в подборе 
кадров названных органов. 

ЦК К.ПСС удеЛЯеТ бО.1ЬШОе ВНИ\Iание раЗрИТИЮ 1! КОДII
фикаЦИИ советс1юго законодательства, в том числе уголовно
nроцессуального, что служит важной мерой укреплення за
конности в уголовно"1 судопрои.зводстве, возраста.ния и укреп

.1ення гарантий 1Прав и законных интересов .11!Чtюсти . ЦК 
КПСС поднимает авторитет закона, воспитывает нетерпн
мость к его нарушению!. «Уважение к праву, .к закону до.rtж
но стать личным убеждение~\ каждого человека. Это те:-.1 бо
дее относится к деяте.1ьности до.1жностных .1иц. Любые nо
лыткп отстУIIIления от закона и.пи обхода его, чем бы они 1111 
мотнвировались, терпю1ы быть не могут» 37• В соответствии 
с Уставом КПСС к су·дьям, про.курора.\1, начальникам следст
венных отделов (ст. 127" УПК РСФСР), с:Jедовате.'IЯМ, л 11цам ~ 
производящю1 дознание- ч:1енам КПСС,- за допущенные 
ими нарушения закона l'>югут быть прю1енены партийные 
взыскания. 

Справедливо быдо от:.tечено: «Неослабный nартийныir 
контроль во всех звеньях правосудия, во всех органах, с Шi~) 

связанных, совершенно необходим. )I\ивое существо этого 
контро.1я, глубокий его смыс.1 и заключается в том, чтобы 
строжайше соблюда.1ась социа.111СТИ'IеОI<ая законность, се 
дух и буква. И тут не \!Ожет быть отстуn.1ений, скидок, сннс
хожд.ениil. Любой шаг в сторону уже неnартиен» зs. В\tеша
те.'lьство (в отде.1ьных случаях) работников nартийных коми
тетов в рассмотрение конкретных уго.1овных дел, стремление 

диктовать свое мнение о nривлечении к уголовной ответствен
IIОСТИ, мере наказания и т. •д.- неnравильный nуть 39. Подоб
ное вмешательство осуждено ЦК КПСС 40. Отметим, что еще 
в 1922 г. Л'\осковский Комитет РКП {б) в циркуляре о револю
ционной законности указа.1: «Оказывать noJtнoc соде1"tствне 

36 Архив Верховного Суда СССР. '· 
з1 с,\1атсриз.1ы XXIV съезда КПСС». М, Потпиздат, 1971, стр. 81. 
38 «Закон и то.1ько закон». сllзвсспtя», 17 августа 1964 r. 
39 Н. М и р о н о в. Насущные воnросы да.~ьнеilшеrо укрепления социа

.~нстической законности. «Коммунист», 1963, N9 1, стр. 57. 
40 сПартнilная жизнь», 1954, N~ 6, стр. 16. 
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Советской юстицип в •проведенин нача.'I ревотоцнонноli за
конности 11 в привлеченни к ответственности виновных n ее 
нарушенJIИ, какие бы должности и посты они ни заннма.111, 
и не доnускать ник а кого неn редусмотрешюго за кона \1!1 
РСФСР вмешательсТlВа в работу суда и.1н с.1едственных ор
ганов» 41 . 

Суть партийного руководства- наnрав.1ение вceii деятс.1ь
ности по .расследованию н разрешению уголовных дел по путн 

эффективн01"1 борьбы с преступностью на основе с т рож а ii
ш е г о, н е о с .1 а б н о г о н с п о л н е н и я з а к о н о в, в кото
рых, •J(ак известно, находит выражение nолитика КПСС. 
«В обобщенной, •концентрированной фор~rе советские законы 
выражают во:но народа, основные направления политики nар

тии и государства, обеспечивают движение общества no за
данному курсу» 42• 

Подведем итог изложенному. 
Партийным органа~! принадлежит направляющая, руково

дящая ро.1ь ·в деятельности органов суда, прокуратуры, пред

варительного расследования; 

в соответствии с •возрастание.м руководящей роли КПСС, 
что Я'13.1яется объективной закономерностыо 43, возрастает пар
тийное ру•ководспю органа:-.ш суда, .прокуратурьr, предвари
те.'Iьного расс.т1едования .. Это ни в коей мере не означает сни
жения ила ослабления активности и твор•Iеской инициативы 
посJiедних в решении возложенных на них задач; 

ос.1абление партийного руководства и контроля за деятель
ностью названных органов ослабляет гарантии законности, 
гарантии прав и законных интересов личност-и в уголов!iом 

процессе, чревато ошибками и промахами в деятельности 
суда, прокурарекого надзора и nредварительного расс.lедо

вания 44 ; 

партийное руководство лравосудие~1 и предварительным 
расс.1едование~r осуществляется ·в рамках Конституции СССР, 
с соб.1юденне~1 nршщиnов, закрепленных ст.ст.112, 117. От
дельные nопытю1 в:.1ешательства некоторых партийных ра
ботников в расследование 11 разреше1ше уголовных ,3,е.1 с 
целькr nредрешить их исход несовместимо с существом lfi ар
т и й н о r о руководства, ибо Программа КПСС 111редусматрп
вает строгое соб.'Iюдение соц.иалистической законности, а уi<а
занное вмешательство ее нарушает. 

41 с[женсдсдьник советско1·1 юспщ1ш», 1922, .1\·g 3, стр. 13. 
42 Л. И. Брежнев. Речь перед избирателями. «Известия», 12 июня 

1970 1'. 
43 См. П. Федос е е в. Возрастанне ро.щ nартин- закономериость 

строитмьства социа.111зма 11 коммунизма. «К:оммуннст», 1971, Х2 15, стр. 88. 
44 c~l. Н. м 11 р о н о в. Насущные волросы дадьНсl·rшего укрсnлешш 

социалистической законности. «Коммунист», 1963, Х2 \, стр. 49. 
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Фактическое значение уrодовно-mроцессуальных гарантий 
пра·в и законных интересов .1ичности, включая обвиняемого, 
nодооревае!'.tого, определяется также воздеiiствне:-.1 и д е о л о
г и чес к их гарантий. 

Госnодство в условиях социалистической де,юкратии марк
систко-ленинскоii 1rдеологии, морально-потпнчеакое единство 
советского народа, рост культуры и 111раrnосознання- все это 

содействует укрепдению социалистической законносr.н. 
Важное значение для укреnления законности нмест воспи

тание масс в духе глубокого демократизма, создание в стране 
психо.'lогической и политической атмосферы нетерrшмостн ко 
всяким нарушениям демократии, к бюрократизму 11 зажиму 
критики и т. д. 45• Все это способствует у'IКрепленню социали
стической законности, в том числе в области уголовного nро
цесса. 

Воздействие идеологических гарантий на уrо.'!овво-nроцес
суальные средства обесnечения 111рав и зако1шых интересов 
.1ичности многообразно. Для реальности та1ких средств важ
ное значение юtеет, tВ частности, следующее: 

а) Взгляды на nр и чины n ре с т у л в о с т н, своiiствеи
ные советской криминологии. Неnосредствешюi! прнчиной об
щеуrоловной престуnностн в СССР являются неизжитые еще 
антиобщественные взгляды, нравы, привычки, nришедшие к 
нам из старых эксплуататорских обществеюю-эконоМitческих 
формаций. Такие взгляды, привычки поддерживаются отри
цательным влияние:-1 капитализма. Определенное значение в 
этом имеют 11 существующие пр11 социализме нсантаrоннсти

ческие противоречия в жизни общества (Все это- nричины 
престуnностн вторичного порядка) 46• Бнолоrнческне теорн11 
преступности в советской nравовой науке nодверглись обос
нованной крнтнке 47 • 

Все это .важно, необходимо д.r1я вывода о том, что «в ус.'Iовнях 
социализма каждый выбившийся из трудово1"1 колеи человек 
:.южет вернуться к полезной деяте.1ыюсти» 48• Соответствен-

4s «Коммунисты и демократия». Прага, 1964, стр. 339. 
46 «Криминология:.. М., сЮриднческая литература», 1968, стр. 120-122. 
47 А. А. Г ер ценз о н. Введение в советскую крнмино.1оrию. ,\1., 

1%5, стр. 87; И. И. К ар n е ц, В. Н. Кудря вц е в. Антиобщественные 
явлешtя, нх прнчнны н средства борьба с ними. «Коммунист:., 1966, N2 12, 
стр. 59; В. I 1. Кудря вц е в. Причинность в кримииодоrии. М., 1968, 
стр. 52-59. По данно~tу вонросу см.: П. Д е м н ч е в. Разработка акту
а;н .. ных nробле:о.t стронте.1ьства коммунизма в pewemtя~-XX!V съезда КПСС. 
сК:оммуннст:., 1971, .N'2 15, стр. 34; М. И о в чу к. Современные нроб.1е~1ы 
1ЦС0.10Г11'1('СКОЙ борьбы, paЗBIITIIЯ COЦII3ЛIICTII•!CCKOЙ ИДеО.10Г1111 11 КУЛЬТуры. 
Там же, стр. 106. 

48 Проrр:нtма Коммуннетической nартии Советского Союза. М., По
.1нтиздат, 1967, стр. 106. 
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но та,коИ возможности не.'tыо наказания яаляется не только 
кара за совершенное престуn.1сние, но нсnрав.1сние и леревос

nитание .'!иц, совершавших лреступ.1еннс. 

Признание такой возможности и такое опреде.1ение цед~н 
наказания имеют существенное значение для ло.1ожения об
виняемого, ибо влекут о б я з а н н о с т ь следователя, суда не 
доnускать соответственно nривлечения к уго.1овноil ответсr
nенностн и осуждения невиновных, а также- строго инд!Шif

дуа.'!изнровать вину и наказание лиц, совершивших преступ

.1ения. Это, в свою очередь, делает н с о б х о .J. и м о i'! развер
нутую систему уголовно-процессуальных гарантий прав и за
конных интер~сов лнчностн и нх неуклонное соб.1юдение. 

Д.'!я conpe:-.1eшюii буржуазной <криминологпн характерны 
биологические н биосо1ща.'lьные теории причин преступностн. 
«Лнтроло.1оrи» 1Признают существованне «&рожденных 1Пре
стулникQВ», «СОЦИОЛОГИ»- «ПрИВЫЧНЬIХ» ИЛI! «ХрОИИЧеОКИХ» 

nреступников, которые находятся в «опасном состояншt». Прн 
эточ, nризнание «опасного состояния» чревато nрп:-.1енениеч 

к rражданнну nринудите.1ьных мер даже та:-.1, где нет еще 

преступления. Зада•rа соизмерять наказание с .:~.еянием объ
ямяется иллюзорной 49. В последнее nремя в среде буржуаз
ных крп'-1ино.1огов лолучила рааnространеппе теория хромо

со~tlюго предрасположения к nреступ.'!еШIЮ, которая пред

ставляет, по сути, возрождение .'IО:Itброзианства. Сторонни1<11 
этоii теории «.'!ИI<виднруют не только у·го.•ювное право, но 11 
уголовный nроцесс и суд, превращая борьбу с преступностью 
в оистему био.1огически~профилактических 1Процедур» 50. По
добные взr.1яды на лричины nрестуашости расчищают путь 
к отказу от буржуазно-де.:-.юкратических iПрннцнпов; от nре
дусмотренных бу.ржуазным nравом уголоnно-процессуа.'!ьных 
гарантий прав личности; расчищают ·путь произволу. 

б) Реальности уголовно-nроцессуальных !Гарантий ;nрав н 
законных интересов лнчностн служнт также :-.tаркспстское 

л о н и м а н и е n р а 'В а, включающее признание общеобяза
тельности правовых норм. 

49 См. А. Б. С ах а ров. О лнчностн nрестушшка н прнчннах nреступ
ности в СССР. М., Госюриздат, 1961, стр. 10-11; См. также Б. С. Н 11 к н
ф о р о в. Новейшие тенденции реакционной американской биокрнмино.1о· 
пщ. «Советское государство н nраво», 1949, N~ 7; 1\\. Д. Шаргор о д· 
с к н й. Современное буржуазное уголовное законодатt•льство и nраво. М., 
Госюрнздат, 1961, стр. 6; А. А. Г ер ценз о н. СоврС\tенная буржуазная 
кримино.1огия. «Советское государе! ВО 11 право», 1963, J\'1! 2; Ф. fv\. Реш е r-
1111 к о в. Уголовное nраво буржуазных стран, выn. 111. ?>1., Изд-во Ун-та 
дружбы народов IBI. П. Лумумбы, 1967, стр. 46, 47, 55, 58. 65 11 др.; сСо· 
ветекая Кр11МИ110ЛОГ11Я». М., ciOpllДIIЧCCKaя литература:., 1968. 

ьо А. А. Г ер ценз о н. Новые попытки возрождения ломброзианства 
в зарубежной кршшнолоrии. «Социалистическая законность:., 1970, N~ 8, 
стр. 30. 
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В соответствии с этим: а) суд (прокурор, органы nредва
рите.1ьного расследования) прн:~tеннют нор:-.1ы права, но не 
создают нх; б) названные доджностные .11ща н органы не мо
гут противоnоставлять велення\1 .лравовой нормы свое nред
став:Iение о до.1жном 11 слравед.1иво.:-.1. Все это яв.1яется ус
.'lовием реальности названных гарантий; способствует нх аб
солютной обязате.1ыюстн в деяте.1ьностн названных до.1ж
ностных ющ н органов. 

В капита.1истнческих государствах, особенно в США, по
лучн.1 расnространение правовой нраг!'.tатнЗ!\1, социологиче
ские теорип права. Д.1я таких теорий хара,ктерно обособле
ние и даже противопоставление права и судебного лроцесса; 
характерно обоснование идеи правотворчества суда. Подоб
ные взгляды, практическн - прнзыв к лраво~1у ннгнлнзму, 

ибо неконтролируечое правотворчество судов на практике 
приводит большей частые к ОТJ<ровснному судебно;\!у произ
во:Jу 51 • Указанные взгляды умаляют, разрушают практнче
скую значиыость уrоловно-nроцессуальных rарантиi'1, преду
оютренных буржуазным правоы. В названных теориях 
«обнаруживается ставка на реакционный, как правило, no 
своему составу суд, от которого идеологи империалистической 
реакции ждут поправок к законодательству в тех случаях, 

когда последнее, уступая требованиям трудящихся, устанаn
.1ИВает нормы права, ветулающие в противоречие с отдельны· 

ми питересами монополий или с нх вновь назревшими потреб
ностями» 52. 

r) Степень реа.1ьпости уrоловно-процессуа.1ьных гарантий 
nрав и за·конных интересов личности связана со IВЗrдяда:-.ш 

на соотношение за к о н н о с т н и ц е д е с о о б р аз н о с т н. 
Че'Гкое решенне данного вопроса дано В. И. Ленины111, 

в частностн, nрименптельно пменно к судебной дея'Гельности. 
Судебная в.1асть, указыва.'I В. И. Ленин, обязана, «С одноit 
стороны, абсолютно соблюдать единые, установленные для 
всей федерацнн законы, а с другой стороны, обязана при ол
редс.1ении меры наказания учнтывать ·все :.1естные обстоя
те.1ьстnа, Iшеющая при этом право сказать, что хотя закон 

несо!\шеш1о быд нарушен в TRKO~t-тo сдучае, но такие-то 
б.'!нз.ко известные местным людям обстоятельства, выяснив
шисся на ~Iестно:\t суде, заставляют су~д признать леобходн-

~~ Л. С т а р ч с н к о. Философия nрава н лршщипы правосудня " 
США .• \\., «Высшая шко.1а:., 1969, стр. 17; В. К аз и м н р чу к. Куда идет 
<JM('(IIIKaнcкaя nравоnая идео.1оrия. о:Соцна;шстичсская законность», 1970 . 
. У1 6, стр. 33. См. таJ,жс В. I 1. Т у м а и о в. Критика соврещ•шюй бypжynз
IIOil ТСО(ШИ права. М, Госюрнздат, 1957, стр. 112-135; С. Л. 3 иnс. К.рн
ЗI!С Оуржуазноi1 законности n современных юtnсрна.1нстнческих rocyдap
tтnax. J\1., llзд-1ю i\11 СССР, 1958, стр. 117-133; В. И. T:ptaнon. Бур
жуазная правоnаи ндсолоrня. К крнтнкс учений о правс. М., «Наука», 
1~71, стр. 287-288. 

~2 С. Ф. К с ч с к ь я н. Амернканские сощ10.1оrнческне теории госу
дарства и права. «Вестн. ,\\оск. ун-та», сер. право, 1967, .\"g 2, стр. 11. 
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·'tьш смягчить наi<азание по отношению к таким-то лица:-.1 

или даже признать таких-то лиц 1no суду оправданными» 53 . 

Таким образо\I, учет конкретных обстоятельств,<: чем свя
зана целесообразность прини'\Iаеr-.юrо решения, допусти:>.! прн 
збсолютном подчннешш закону, ·В рамках закона 54. «Социа
листическая законность е д н н а с начало:-.1 целесообразно
сти ... советское законодате.1ьство целесообразно; оно вклю
чает целесообразность в J<a'leC'I'Be существенного момента 
своего содержания» ss. 

Такое решевне проб.1е\IЫ соотношения законности н це,'!е
сообразностн- одно нз условнii реаJiьности прав обвнняе~ю
rо, подозревае~юго, потерпевшего н др. 56. Однако nротиво
поставление «интересов дeJia» требованию абсолютного со
бJIIодения закона все еще встречается. что, в частности, слу
жит одной .из причин нарушения прав личности в уго.riовно:-.1 
процессе. Важность рассматриваемого воnроса требует пре
дt>.'Jыюй ясности его решения в теорнн. 

П. Е. 1 Ieдбaii.1o в своей работе утверждает, что целесооб
разность состонт в соответств1ш деятельности органов государ

<:тва, общественных организаций н граждан условиям н об
<:тановке, в которых они применяют и нспо.'Jняют nравовые 

норыы; что целесообразность в этом смыс.1е не противоречит 
законности, но н не совпадает с ней 57 . Эта траi<товка вопро
>еа вызывает nозражения. Требование <;_ообразовываться 
(в процессе прнменения и исподнения закона) с условиюш 
и обстановкоii заложено в с а :\1 о ы за к о н е; я.вляется тре
бованием закона. Целесообразность применения закона это, 
с.1едовательно, соответствие деятельности по 111рименению (ис
nолнению) закона не просто «условия'r и обстановке» приме
нения закона, а треб о в а н и ю за к о н а об учете этого.\ 
Если данное требаванне закона не исnо.1няется, а равно, ког
да «учитываются» такае усдовия и обстановка, которые за
коно:о.r не охватываются, на которые он не рассчитан,- закон 

нарушается. Если, напрюtер, суд назначи.1 за ~рестушiенне, 
по которому закон лредус~атрпвает лишение своооды, именно 

данную меру паi<азания, но не Y'Ie,1 •nри этом обстоятельства, 
<:вндетельс'fвующие. что д:rя исправ.1ения 11 перевосnитання 

53 В. И. Л с н и 11. Полн. собр. co<r., т. 45. стр. 198-199. 
64 См. nостанов:Iсвне П.тснр111 Верховного Суда СССР сО да.тыiсilше~! 

совершснстnовапнн деятелыюстн судов no осущсств.1СНIIЮ правосудня в 

свете решен11i1 XXI\' съезда К:ПСС». n. 3. сБю.1.тстевь Верховного Суд<~ 
СССР», 1971, .\"2 4. стр. 7. 

r.s С. С. Л.т е к с с е 11. Общая теория сош1а.тистнчсского nрава, вып. 1. 
Cr сrд.товск, 1963, стр. 179 (разрядка ~юя.- Э. !(.) 

56 Отметнм, что в 192fi г. в журна.те сЕжснедс.ты•нк советской юстll
цнн» справедливо критиковалось щiellliC, что «воnрос целесообразности 
дt•-lЖCII господствовать над фор~юii nрава» (:\!! 2, стр. 1-2). 

67 П. Е. 11 е '1 б а i1 .1 о. Прю1ененнс советскнх правовых нор~1. М .. Гuс
юрюдат, 19GO, стр. 194. 
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осужденного не требуется отбывание им наказания, что д.'IЯ 
достижения такой цели достаточно условного осуждения, -
решение суда о мере наказания нецелесообразно . Но оно так
же и незаконно, ибо суд не прнменил ст. 44 УК РСФСР, ко
торая расс•штана на подобные ситуации п которую, следова
тедьно, суд обязан быJI прюrенить. 

Од.ни~1 нз ус:ювий целесообразного примевення правового 
акта я•вляется це.'lесообразность его издания 58• Да.1ьнейшее 
совершенствование советских уголовно-процессуальных н уrо

довных законов пос.1ужнт возрастанию це.1есообразности ре
шеннii, приннмае~tых в уголовно~1 процессе. 

При единстве соцнашtстической законности и целесообраз
ности требования отде.1ьных норм могут вступать в противо
речие с це.1есообразностью 59• Такие нормы не соответствуют 
(IIJIИ непо.'!ностью соответствуют) потребностя-.1 nрактнки 60 . 

В связи с ЭTJI.\1 •nрИiыекает вни.\tание, например, ст. 239 
УПК РСФСР, соr.1асно которой дело до.'lжно быть начато 
рассмотрение~~ в судебном заседании не поздне~ 14 суток с 
.\!омента вынесения постанов.1ения (опреде.1ення) о предаюш 
суду. Регламентация законо~1 такого срока- серьезная га
рантия прав и законных интересов днчностн, ибо неоnреде

.'!енность поощря.1а бы во.rюкиту. Однако нз.'1ишвяя катего
ричность приведеиного решения (во всех случаях- не позднее 
14 суток) не обесnечивает возможности учитывать об
стоятедьства, которые могут ск.1адьшаться в неJ<оторых си

туациях; не гарантирует тем самым целесообразность реше
ния данного воnроса для всех де.'!. Это относнтся, на наш 
взгляд, и к решению, предусмотренно~rу УПК УССР 61 . 

Потерпевшей по де.1у об нзна<:п.1ованин, расоrотрешюму 
трибунало~1 Киевского военного округа, бы.1а шкодьница 
10-ro к.1асса . Установ.'Iенный ст. 256 УПК УССР срок начада 
судебного разбирательства 'Пада.1 на nериод выпускных э-кза
~tенов. Соблюдение требования ст. 256 УПК УССР в этих ус
.1овиях: а) означало допо.1ниrе.1ьную и серьезную иора.1ь
ную травму д.'!я потерпевшей, лрисутствие которой в судеб
ном заседании 1Прелятствовало бы норма.1ыюii подrотовке к 
экзаменам; б) ума.'IЯ.'!О гарантии установ.1ения истины ло де
.'!у. llбo естественное n таком состояюш стре:\l.'lение потер-

58 См . д. А. Кер н м о в. Свобода, право и законность. М., Госюрнз
дат, 1960, стр. 125; «Проблемы советского соцl!амtстическоrо государства 
11 nрава n соврсменвыli псрtюд». Под ред. В .• \\. Чх11квадзе .. \\., «Наука», 
1009, стр. 248. 

59 См, наnри\lер, С. С. А л е к с с с в. Общая тсорня сощrаmiстичсского 
права, выл. 1. Свсрддовск, 1963, стр. 179. ..._ 

60 При этом под потребностя~ш судебиой 11 с.tедствсtшоJt rrрактики мы 
имеем в виду потребвостн, существенные д.1и успешного решения зада'I 
судопроизводства. 

61 В соответствиrt со ст. 256 УПК УССР дс.1о до.1ж trо бt.1ть назначено 
к рассмотревню n L)·дс ве по:~днее 10 суток, а n с.1учаях C.10iiШOCT!I дела
не позднее 20 суток со дня постуnления его в суд. 
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nевшей nобыстрее освободиться от уча<:тия в судебном засе
дашш мог.1о сказаться на nолноте н точности ее nоказани1"1; 
Jia стеnени ее активно<:тн в судебНО-'1 разбирате.1ьстве. 

Необходюю, как 1Лредставляется, бo.rree гибкое реше~ше 
воnро.са: паряду с твердым сроком (по УПК РСФСР- 14 су
ток с момента nринятня решения о nредании суду) сJiедова.·.о 
бы установить, что в искJJiочительных случаях, каждый раз 
с указаннем причин этого, судебное заеедавне может быть 
назначено и на бо.1ее поздний срок (на какой ю1енно- уста
нав.rrивать в законе не с.1едует) onpeдe.'lc\lнe:-1 распорядитель
ного зассданпя суда. 

Подобным же образо~t, на наш взг:шд, с.1едует решить 
волрос о сроке, в течение которого де.'!о до.1жно быть рас
счотрено в стадни предания суду. Установ.rтеllнЬiil ст. 221 
УПК РСФСР еднный 14-.суточньrй срок может оказаться не
достаточным д.1я обстоятельного изучения судьей (судо\1) 
матерпа.'Тов :\tJюготоююго уго.rrовноrо дела 62. Тщательность 
же такого изучения- ус.1овие, при котором ста.з.ия предания 

суду может служить гарантпей прав обвиняемого (и .другнх 
участников npou.ecca). 

Не обеспечивает полностыо, с нашей точкн зрения, учет 
nотребностей практнкн ст. 52 УПК РСФСР, что :чожет прн
•воднть к ущем.1ению .прав граждан, либо 1К отходу от указа
ний этоii· нор:чы. Объясняется это те\r, что в опредеденных 
слу'lаях в постанов.1ешш о возбуждении yгo.10JНioro деда по 
необходшюсти 'Прнводятся св~дения, указывающне на воз
'ЮЖIIОсть совершения лрестуnления д а н н ы ч .1 н ц о ;\J ез_ 
Те~! -еа~rым такое :11що официально подозревается в совер
шении престулления. Но ст. 52 УПК РСФСР эту категорию 
лиц подозреваемьвш не признает. В резу.1ьтате при соб.'lю
дении ст. 52 УПК РСФСР такие лица оказываются в nроцес
суа.'Iьном положении свидетелей, что означает д.1я них обя
занность давать- и при то~1 пр авдивые- nоказания. Види
мо, это nобуждает некоторых следовате.1ей доnрашивать дан
ных л1щ по правилам доnроса подозреваемых, нарушая те~r 

самым ст. 52 УПК РСФСР. Нам представляется необходшtЫ)I 
доло.'IНI!Ть ст. 52 УПК РСФСР с тем, чтобы ею охватьrва.1нсь 
случаи, когда в nостановлении о возбужденип :уголовного :де
да конкретное .1ицо указывается в качестве возможного ви-

62 УПI\ некоторых других союзных pecrryб.111K уст анав.тнвает более 
краткий срок, напрнмер УПК УССР - пять суток, а в с.1учае сложrюсrн 
дела- до десяти суток (с г. 241); УПК Грузинской ССР- пять суток, а 
пр н fзешешш дела в распорядитедыюм заседа111111- семь суток (ст. 22~). 

3 Такие указания неизбежны по делам о ряде преступленнн, напр!!· 
мер по дс.1ам: о систе~1атнческом занятшr бродяжни•rсством и.ш поnро
шайничеством; злостно~! нарушсшш nрави.т адшшистративвоrо надзора; 
]К.1оненшr военнообязанного от учебных сборов 11 воннекого )чета; з.JD
c·rнoe нарушение nаспортных правн.т; самово.тыю~1 возвращетш выслаюrо

r·о в места, за11рсщенные д.тя прожнваrшя. 

57 



новника nреступленин 64 . При ЭTOJ\I в соответствии с ч. 2 
ст. 108 УПК РСФСР нодобные указаннн ~южно будет призна
nат~.> доnустимымп лишь тогда, когда это неизбежно в силу 
специфики состава nреступ.1ения. 

Если норма rnpaвa вступает в nротиворечие с начало~! ц~
.1есообразностп, единственно допустю.tый nуть ее согласова
ния с потребностями практшш- m1бо изменение или опtе
на нормы, либо установление компетентны~! на то oprarю~1 
нзъяп1й нз нее, но отню;J.'-> не отход, ОТ!Сту;пление от нормы, 
ее «корректнрование» правопрнменяющи l\I органо\1. В докла- " 
де на V Всероссийском съезде Советов В. 11. Ленин сказал: 
«eCJJИ закон лрепятствует развитию революции, он отменяется 

или испраrвляется» G5. В залиске Л. А. Фотиевоii в ответ на 
воnрос, .не.1 ьзя .1и обойти декрет, В. И. Ленин ответил: 
«0 бой т и деr<ретов нельзя: за одно такое предложение от
дают под суд. 

1 Io провести ''ер е з Ц И К нзъятие :.южrю, н я сне со
ветую» 66 . 

5 

Для обеспечения р~алыюсти уголовно-1Проц-ессуа.r1ьных 
~редств защиты 111рав и законных интересов личности нема

ловажна ро.1ь •к а др о rз с.'Iедователей (JJИц, nроизводящих 
дознание), nрокуроров, судей 67. Уrоловпо-процессуальные га
рантии 'По б у ж д а ют названных должностных лиц д е й с т
в о в а т ь так, чтобы обеспечивалась охрана прав и законных 
интересов обвиняемого (и других участников процесса). Вме
сте с те:.r и тtчность судьи, прокурора, лица, произво:дящегс1 

расс.1едование, не безразлична для того, чтобы nредписания 
закона правильно и тщательно псполнялись; чтобы уголовно-

64 Возражают nротив такого решения например, В. Н . Шттев 
(В. 11. Ш n н .1 е в. Участники уголовного nроцесса. Минск, 1970, стр. 91). 

Предложення о расширении (no сравнеюно со ст. 52 УПК РСФСР) 
nонятия подозреваемого см., наnример, в работах: Л. М. К ар н с е в а. 
Пщ1.оорсваемыi1 в советском уголовном nроцессе. «Социаюастнческая закон· 
ность», 1959; С. П. Б е кеш к о, Е. А. М а т в н е н к о. Подозреваемый в 
совстско~1 уголоатом nроцессе. Машек, 1969, стр. 38; И. Л. Л н с а r о р. 
Расшнrнть ус.товня nризнания лица подозреваемым. «Уч. зап. BI IИСЗ», 
вып. 22, 1970, стр. 1 16; М. П. Шемуков. Подозреваемый но уго.товно·nро· 
цессуады10~1~ закоио:tате.1ьству Латвиа·аскоil ССР. сПравоведение», 1972, 
.\~ 3, стр. 65. '-

as В. ll. Л с 11 1111. По.тн. собр. соч, т. 36, стр. 504. 
r>6 В. ll . Л е 11 11 н. Пота. собр. соч., т. 50, стр. 266. 

1 

G7 Так, К. Маркс 11 Ф. Эпгедьс nнсалаа: «Идеи вообще ни•tего не мoryr 
осуществить. Д.тя осуществ.1ения ндей требуются тодн, аюторые должааы 
уаютрсбаать практнческую сн.ту» (К. Мар к с н Ф Э п r е .ль с. Со•1., т. 2, 
rтр. 132). 

58 

• 



nроцсссуальные гарантии своевременно и полно реализовьша

.rrись. Самая хорошая норма закона может «не сработать» 
(в конкретном случае) 1при неумело~I ее ,применепии. 

«Надо нметь !СОбственную голову на плечах,-nисаJt 
В. И. Ленин,- чтобы в каждом отдельном случае у:-.1еть 
разобраться» 68. 

Те качества, ·которые сущес'У'венны ддя л и ч н о с т и 
С у Д Ь И (ра•ВНО Н друГИХ На3Ва/IНЫХ ДОЛЖНОСТНЫХ .'IИЦ) -

:\1арксистско-ленинское мировоззрение, социалистическое nра

восознание, высокий нравственный и культурный уровень, 
принципиальность, чувство сnра~ведливости, лрофессиональ
ные знания- рождают в н утреннюю у б е ж д е н н о с т ь 
этих лиц в авторитетности, целесообразности, абсолютноii 
обязательности закона. Такая убежденность- серьезныi'r 
субъ~ктивный фактор (l!.остижения реальности cpeдcrn обесnе
чения прав и законных интересов личности, nредусмотренных 

уrоловво-1I1роцессуальным законом. Важная роль в достижении 
названного nринадлежит со цн а JI н с т и ч ее к о :-.1 у nр а в о
с о знанию судей, mpowypopoв, следователей, ибо .соuна.1Н· 
стическому правосознанию nрисущи nредставл.ения о социаль

ной полезности mpa'B •граждан, обязательности Тiредnнсаннй 
закона 69. 

С этих позиций следует оценивать, в частности, дискус
сионный волрос о криминалистической одоро.'Iогии. Мы не бу
дем обсуждать, ценен лн данный метод. В связи с рассматри
ваемым наше внимание привлекзет тот факт, что некоторые 
следователи , судьи сочли д оn у с ти мы м придать одороло

гической идентификации (выборке, 1Лроизведенной собакой) 
значение д о к аз а т е ль с т в а 70, а некоторые представителн 
правовой теории использовали это для обоснования nр а в о
ы ер н о с т и применения наЗtВанного. метода для IПолучення 

доказательств 71 • И то и друrо(' не согласуется с требованн
ем обязательности закона: в соответствии со ст. 16 Основ 
доказательствами могут быть фактические данные, получен
ные из предусмотр~нньrх законом источников. Криминалистн
чеокая же одарологня в числе таких источников .не преду

с~tотрене . Таким образом, даже ес.'Iи бу•дет признано, что ввс-

&8 В. И. Л е 11 и 11. Полп. собр. соч., т. 41, стр. 52. 
69 О значении социалистического правосознания n укреnлею1и законно

сти, обесnечении nрав граждан, его соцна.~ьноit структуре см. М. С. С т р о
г о в н ч. Основные вопросы советской rоциа.шстичсской законностн . Л\. 
«Наука", 1966, стр. 54--65; И. Фар б с р. С01щалнстическое правосознание 
н nрава чс.1овска . «Советская юстиция», 1967, .J\"g 23, стр. 7-8; 
В. М. Ч х 11 к в а д з е. Государство - демократия- законность. М., с Юри
дическая литература ... 1967, стр. 343-354; д. А. По т оп е il к о. Право
сознание как особое общественное явление. Киев, 1970. 

70 сСоциа.щстичсская законность», 1971, .N'2 11, стр. 52; 1972, J\"2 3, 
rtp. 61. · 

71 Ta\t же. 
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дение названного .\lетода в с.1едственную 11рактнку пос.1ужит 

установлению истины,- нспользование такого метода для по
лучения доказательс11в станет допустимы~r 'П р и ус .'1 о в н и 

соответствующего допо.1нения закона. Иное не сог .. 1асуется 
со свойственньаш социалистическо:\tу правосознанию взг.'IЯ
дами об абсо.1ютной обязательности правовых норм. 

Поско.'lьку кадры судей, прокуроров, .11щ, производящих 
расследование существенны для обесnечения процессуальных 
прав лич1юстн, важно от~1етить, что этой пробле:\Iе у.деля.'!ось .. 
(и уделяется) большое внимание, в то~1 чис.'!е- путем Jюр
~~~тивноi'! рег.'lа~tентацнн требований, предъя·вJiяеыых к ука
занным должностным .'!Jщa~f 72• Однако данная пробле:'-!а 
полностью еще не решена, что с.1ужит одной J!З прпчнн су
дебных ошибок. Показате.1ен в это~1 отношеннн с.'!едующнй 
вывод: «нарушение нор\! :.tатерна.1ьного и лроцессуальноrо 

права в большннствс с.1учаев происходит не по «З.'!о.му умыс
.'lу», а объясняется неглубокюt знанием закона, неумением 
правнльно лрнмснять нор\!Ы права при расоютренни конкрет

ных дел» 73• Качественный рост кадров судей, лрокуроров, 
нача.'lьннков сд.едственных отделов, следователей :шц, произ

водящих дознанне,- важное звено в цепп :.tероприятий по 
дальнсйше\1У укреплению законностп в уго.1овном лроцессе; 
укреn.'!е!111Ю уголовно-процессуальных средств обеспечения 
nрав 11 законных ннтересов личности. 

Судьи, прокуроры, с.1едовате.ш нспо.'!няют свои функции 
в условиях опредеJJенноii nо .'1 и т и ч с с к о ii и н р а в с т в е н
н ой а т ~t о с ф е р ы, rосnодствующеi't в обществе, которая 
оказывает на них воздеi'1ствие. 

Это воздействие является негатнвньвt в совре:'-Iенном ка
питалистнчесi<ОМ обществе, nде идет ~Процесс разложения за
конности, процесс дева .. 1ьвацш1 духовных ценностей 74• По 
признаншо многих буржуазных сошюJIОГОL нарушение закона, 

72 C~t. Подожение о народном суде РСФСР 1918 1·, ст. 31 (СУ РСФСР 
1918 г. М 85, ст. 889); Положение о народном суде РСФСР 1920 г., ст. 12 
11 31 (СУ РСФСР 1920 г . .:-.11 83, ст. 407); Инструкция об органнзации oб
BIIIIP!IIIЯ и защ11ты на суде 1920 г. (СУ РСФСР 1920 г. N~ 100, ст. 543); 
Положеине о судоустройстве РСФСР 1922 г. ст. 11 (СУ РСФСР 1922 r. 
]'."~ 69, ст. 902) н ~шогие другне акты. См. также ст. 52 По.тожеиия о про· 
курареком надзоре в СССР; ст. 29 Основ законодате.'lьства о судоустрой
стве Союза ССР, союзных н автономных респубтsк; Положение о ноощ
рсниях 11 д11СЦIIПЛ1Шарной ответственности прокурорав 11 сдедоватслей ор-
1 а110в прокуратуры СССР, ст. 2 («ВедО\!ОСТн Верховного Совета СССР:., 
195·1, N~ 10, ст. 123); Подожение о дисщтлинарно1"1 ответственност11 cyдeir 
судов РСФСР, ст. 1 (<Ведомости Верховного Совета РСФСР:., 1965, ;";g 24, 
СТ. 595). • 

73 ,\. Г о р к и 11. Задачи соцн;ынстнческого правосудня в современных 
yc.'!OBIIЯX. сСовстское государство и nраво», 1962, ~!! 8, стр. 11. См. также 
сБю.1.1стснь Верховного Суда СССР», 1967, .:'\"2 1, стр. 4. 

н C~t. О. Др о б 11 11 цк 11 й. ,\\ора.1ьная деградация каnнтад11зма. сl(ом
М} IIIICT», 1963, J\!! 8; «ВоnрОСЫ фИ.'!ОСофiiИ», 1970, .'\~ 7, СТр. 11. 
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nреступносп, перестают рассчатрнnаться общестnО\I как от 
клонение от офнцнальных норм нравственности. А:-.tерикан
СКJIЙ соцнодог Парсоне nризнает 1по существу, что nрестуn
ность является •выражением положите.1ьных (!) :-.юральных 
ценностеii, гоаподствующих в США 75• Существующая в со- 1 
временных каnита.аистическнх государст.вах общественно-по
тtтнческая и нравственная атмосфера nодрывает 111рактиче
скую значимость правоных гарантий прав и законных инте- \ 
ресов личностн, которые зачастую становятся nредметом тор

га между nолициеii, :npoкypaтypoii, судоч н nолитическими 
груm nировка~ш. 

Общесwенная ат,tосфера оnределяется экономическими и 
nолнтическшш отношениями. Прогрессивный характер этих 
отношений в условиях социа.1нстической демократии l[]риводит 
к росту политической зрелщ:тн масс, их правосознания, куль
туры, способствуя тсы самым •созданию .в стране политиче
ской н п~иходогической ат:-.юсферы ветерnимости к наруше
ниям законности. Это стюtулирует соб.1юдение ;судом, nроку
рором, следователем закона; способствует реальности уголов
но-процессуальных средств обесnечения nрав и законных 
интересов .rшчJюсти. 

Однако нельзя не учитывать н такой фактор, J<ак вдиsыше 
с:микроклюtата», т. е. той обстановки, которая .складывается 
вокруг данного уго.1овного де.1а, в данной 111рокуратуре, суде. 
В отдельных случаях в си.1у некоторых nричин (например, 
зажим крнтикн, беоnринциnность, недостаточный nрофессио
нальныi'! 11 культурныii уровень, обстановка нездоровой сен
сацнонностн вокруг данного дела) «микроклимат», не совпа
дая с общей правовой атмосферой в СССР, может сnособст
вовать нарушен11ям nрав .rшчностИ'. Поэто:-.1у так важно знать 
(органа~f МЮ, руководящю1 органам 111рокуратуры, МВД) 
ту атмосферу, которая складывается в каждом данном суде, 
прокуратуре, органе расс.r~едовання. Без этого в ряде случаев 
трудно вскрыть nричины нарушения nрав личности и принять 

nрофилактнческие меры. В Урус-Мартановском районе Чече
но-Ингуошской АССР быди доnущены грубые нарушения за
конностп по делу обвиняемого М. Хункаева, журналиста. 
Уголовное дело было возбуждено незаконно; бывший nроку
рор района Хамзаев заведомо незаконно санкцнонировад за
КJIЮЧеJше Хункаева nод стражу. Газета «Известия» по это!VIу 
поводу nисала: «как могло совершиться такое беззаконие? 
Почему так нагло поnирал закон Хамзаев?» - Это с.!Jучилось 
прежде всего nотому, что рядо:м с бывшим npoкypopo'>f рабо
тали бесnринциnные .тнодн, которые nотворствовали его 

75 «Вопросы фнлософюt», 1963, :-.) 7, стр. 28; См. также «Известия», 
2 сентября 1967 1'. 
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«Ндраву», угодничали 11 лебезили перед ним, нарушая закон и 
долг честu» 70. 

Когда же это уголовное дело было рассмотрено вне этой 
нездоровой обстановки (в Ставропольском краевом суде) на
рушенlfя закона были вскрыты а приняты меры к их устра· 
невию. Подобный исход не до.ажен, однако, успокаивать. 
Устранять нарушения nрав .'lичностн необходимо, но этого 
мало. Нужно пр е д у nр е ж д а т h, не допускать такие нару
шения. Важное значение в достижении этого принад.'Iежнт , 
обеспечению в каждо~r без иск.'lючевня суде, .в каждом органе 
предварительного расследования, прокуратуре обстановки вы
сокой illринципиальности, ветерпимости к юобым нарушениям 
закона. Это в немадой :o.repe зависит от уровня кадров судей, 
прокуроров, пачадьников след'ственных отде.'Jов, следовате.'lеi'r, 
лиц, nроизводящнх дознанне. 

Повышению такого уровня будут способствовать 11 соот
ветствующие нормативные решения. Так, мы разделяем мне· 
ние ряда процессуалнстов о необходимости до1юлнить требо
вания, nредъявдяемые к кандидатам в судьи, требование!\1 
высшего юридического образования 77• 

7& «Правда побеждает:.. «Известия», 11 явваря 1963 r. 
77 сБю.~.1етсвь Верховного Суда СССР», 1966, N2 4, стр. 41. 
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ОБЯЗАННОСТИ ЛИЦА, П РО'

ИЗВОДЯЩЕГО ДОЗНАНИЕ, 

СЛЕДОВАТ ЕЛЯ , ПРОКУР~ 

РА, СУДА - ГАРАНТИИ 

ПРАВ И ЗАКОННЫХ ИНТЕ
РЕСОВ ОБВИНЯЕМОГО 

Все э.r1ементы уголовно-процессуальных гарантий прав а 
законных витересов обвиняемого 1 существенны для обеспе
чениR возможности осущес11вления им -своих прав. для охра

ны этих прав 11 интересов. Так, права обвиняе~юго (напри
мер, право на обжалование; на заяв.1енне отводов; nраво 
иметь защитника) служат гарантиями реальности его другнх 
nрав (возбуждать ходатайства, ознакомиться с :чатериа.1а:.ш 
дела и др.). Взанмоподкрепляе\юсть nрав обвиняемого
важное д.'!я обесnечения реальности этих прав их качество. 
Иоnо.'!ьзуя предостав.'!енные ему лрава, обвиняемый может 
личными уси.1f1ямн защищать свои nрава и законные интере

сы; !>1ожет nобуждать с.1едовате.ТJя, прокурора, суд к совер
шению действий, требуемых для защиты этих прав и закон
ных интересов. 

Очень важны как гарантии прав и законных интересов 
обвиняемого права защитника. Расширение участия защитни
ка, свойственное советскому уголовно:-.tу судоnроизводству, 
возрастание его прав, четкое определение законоч обязанно
сти защитника действовать в целях выя•снення обстоятельств, 
оправдывающих обвиняемого им1 с:-.1ягчающих его ответст-

1 См. rтр. 8. 
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вениость н оказывать обвиняемому требуемую юрнднче· 
скую помощь- необходимая 11 действенная мера по укреп· 
лению уго.'lовно--~Процессуальных 'Гарантий пра·в и законных 
ннтересов обвиняемого. 

Ответственное место в систе:-.Iе названных гарантий прн· 
надлежит соответствующим о б я за н н о с т я м с .r1 е д о о а· 
т е л я (лица, 'llронзвод.ящего дозн.апие, органа дознания) 
nр о кур о р а, с у д а (судьи) 2• Иченно данные лица и opra· 
ны •nолномочны лрини!11ать (в пределах своей компетенции ) 
процессуальные решения (о !Вызове соидете.1я; от.воде с.'lедо· 
·nатсля; nрекращении дела, nризнании юща винооНЫ'\I н дру· 

гие) . .В У•ГО.'Iовном процессе гражданин защищает свои ннте· 
ресы, как прави.'lо, на основе решений и через действия c.!Je· 
дователя, прокурора, суда. Отсюда nонятно, что стеnень 
реальности лроцессуа.1ьных nрав граждан, стеnень защищен· 

носп1 их законных ннтересов в решающеi1 степени завнснт 

от того, как д ей с т в уют суд, прокурор, с.1 едоtзате.'lь: coдeii· 
ствуют ли онн гражданам в осущссТ!Влеюш их процессуаль· 

ных прав, защищают .пн они их права и заi<Онные интересы. 

ДеятелЫiость же этих должностных лиц н органов в наnрав· 
.1ении обеспечения, защиты 'llроцессуа.llьных nрав н законны\ 
интересов .1ичности, в том числе обвиняемого, те'1 бо.'Iьшс га· 
рантирована. чем nолнее, nоследовате:тьнее идея обесnечення, 
защиты процессуа.'IЫ!ЫХ nрав н законных интересов .rшчно-сти 

воnлощена в о б я за н н о с т я х указанных органов 11 до.lЖ· 
ностных лиц. Пршщиnнальное значение для nо.1оження лнti· 
ности в советско\t уголовном судопроизводстве ю1еет тот 

факт, что закон о б я з ы в а е т <:уд, прокурора, с.1едовате.1я, 
.11що, nроизводящее дознание, о б е сn е ч и ть в о з м о Ж· 
ность осуществления mрав, предостав.1енных rражда· 

нам в уголовно~1 судоnроизводстве 3 . Особое значение обязан· 
ностей (соответствующих) следователя, прокурора, <:уда как 
гарантий nрав п законных интересов обвнняе~юго прнзнано 
ст. 13 Основ, Iюторая, раскрывая существо nршщипа обес· 
печения обвиняемому nрава на защиту, nред.ус~1атривает обя· 
занпость именно названных до.1жностных .'lн ц и органов обес· 
лечить обвнняе~юму «'возможность защищаться установлен· 
НЫ:\Ш законо·ч сред.ства\Ш и сnособа\fН от nредъяв.1енного 
обвинения 11 обесnечнть охрану его .'!нчных п ю1уществснных 
прав». 

з В да.тt.нсншем, ес.1и нное не оговорено, где речь идет о с.тщоватслс, 
юrсстся в виду н .11що, производящее до:~наннс, .тибо орган дознании. 

з См. ст. '27 Основ. В nостаиовленни «0 дальнейшем совершснствоnа· 
ю·н дсятс,,ьностн судоn по осуществ:rеншо правосудия в•.свсте рсшеннй 
XXIV съезда КПСС., Пленум Верховного Су;~.а СССР обратн.1 вшшаш1е 
су.1.ей на необходимость создавать вес ус.тошtя ;~..т я р с а ль н о r о о с у· 
щ r с т в .т с н н я прав, гарантированных у'!астннка'l судебного разбира· 
тст.ства. («6Ю.1.1СТень Верховного Су~а СССР.о, 1971, l\~ 4, стр. 7). Раз· 
ря,1ка мои.- Э. К.. 
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Предус.чотрешrая ст. 27 Основ обязанность {:Ледователя, 
прокурора, суда обеспечить обвиняемому возможность осу
щес1'влення его nрав- очень е~tка по своему содержанию и 

существу. Она охватывает: всю совокуnность обязанностей 
указанных до.1жrюстных :шц н органов, 'прямо ·корреспонди

рующих соответствующим правам обвиняе:-.юrо; те их обязан
ности, которые, не будучи непосредственно связаны с тем 
либо другюr право~1 обвнняе:\tого, с:rужат в силу {:Воего су
щества обеспеченшо ,возможности осущес11в.11ения обвиняемым 
(подсудимы~r. осужденным) его прав н защите этих nрав 4; 

требаванне исnо.1нять данные обязанности, не доnуская фор
мализма. Так, обвиняемый вправе ознако:.шть·ся при оконча
нии nредварительного следствия со всеми материалами дела, 

а следовате.1ь обязан пх ему предъявить (ст. 201 УПК 
РСФСР). I1оnо.1няя эту обязанность, след.овате.r1ь может дей
ствовать nо-разному: ·предъявить rвсе материалы и !Пасси·вно 

ждать, когда обвиняемый признает, что он с rшмп ознакомил
ся, либо, предъявив материады, добросовестно содействовать, 
чтобы обвиняемый их уясни.'! (спросить, все mr материалы по
няты, помочь nонять неясное, обратить внимание на особо 
существенные доказательства и т. 1п.). Статья 27 Основ не 
допускает первый, форма.1ьный путь .вьшо.'lнениЯ' ст. 201 УПК 
РСФСР. 

В совстскоч уго.1овном nроцессе обязанности суда, проку-\ 
рора, следовате.'lя, с.тrужащие обеспечению процессуальных 
прав и законных интересов ш1чrюсти, образуют в з а и м о
п о д к р сn .'1 я е l\1 у ю с и с т е м у. Это достигается тем, что: 
~обязанности, которые ;воздоженьr на названных долж

ностных тщ (и органы), в nоследующих стадиях процесса 
стимулируют исnолнение обязанностей по обеспечению nрав 
;rшчности друrпчн органами и до.1жностными лицами в пред

шествующих стадиях 111роцесса. Такова, например, взаи~ю
связь обязанностей суда nервой инстанции 11 обязанностей 
прокурора, осуществ.'Iяющего надзор за законностыо -следст

вия и дознания, а равно- обязанностей суда пер'Вой инстан
ции и следоваrеля. Так, обязанность суда первой инстанции 
допросить подсудимого н псс.11едовать на началах непосред

ственностн другие доказате.rrь<:тва способствует выявлению 
нарушений !Прав и интересов обвиняемого (наnример, необос
нованное отклонение его ходатайств) и этим побуждает сле
дователя тщатедыю соблюдать nра·ва и ннтересьr обrвиняе
мото; 

б) в преде.Тiах одной и той же стадни процесса обязанно
сти одного до:rжностного лица содействуют исnолнению обя
зашюстеil по обеспечению прав личности другим должност-

4 Такова, наnрнмср, обязанность суда исс-1сдовать доказательства не
посредственно. 
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ным дицом (илн opraнo:-.t). Taкoit яв.1яется взашюсвязь, на
nример, обязанностей прокурара 11 следователя; прокурора, 
поддерживающего обвннен11е, 11 суда первой инстанции; 

в) каждое должностное тщо (11.111 орган) - с.1едователь, 
прокурор, суд- несут совокупность обязанностей по обесnе
ч.енню прав обвиняемого равно (подозрсвае~юrо, nотсрпzв
шего и друrнх). Это содействует тому, что испоюiенне данньш 
должностны:-.1 .1Iщоы (шш органом) одних его обязанностей 
nодкреnляется другими лежащюш на не:\r же обязанностями, 
Так, следоватс.1ь должен ознакомнть обвиняемого с nостанов
леннем о назначеюш эксперт11зы н разъяснить ему его права. 

Исполнению этого содеНствует обязанность с.1е;J.ователя со
ставить nротокол о совершении таких деi1спшii н дать его 
для ознаком:1ення н подписи обвнняе,юму. Взаююподкрен
ляемость рассматриваемых обязанностей с.1ужит важной га
рантией их реальности как средств обеспечения уголовно
nроцессуальных прав и законных интересов .1нчности. 

В систе\tе обязанностей названных должностных лиц и 
органов особое место занюtаrот обязанности nр о кур о р а, 
так как его функция состоит в осуществлении надзора за за
конностью в уголовном лроцессе, элементом Iюторой являет
ся соблюдение прав и заi<онных интересов граждан, вовле
каемых в уголовное судопроизводство. Так, nрокурор должен: 
строго с.'Iеднть за тем, чтобы ни одни гражданнн не подвер
галея незаконному и необоснованному nривлечению к уголов
ной ответственности или иному незаконному ограничению в 
nравах; осуществлять надзор за тем, чтобы никто не был 
подвергнут аресту, иначе как по nостанов.'Iению суда или с 

санкции прокурора. Прокурор обязан отказаться от обвине
ния, если он 'Придет к убеждению, что данные судебного 
следствия не nодтверждают предъявленного nодсудимому об
винения; nрине-сти протест в с.'Iучае нарушения права обви
няемого на защиту. 

В системе обязанностей по охране ilpaв и законных инте
ресов об-виняемого, nодозреваемого (лодсудимоrо) имеются 

• такие, которые н е nосредств е ы ч о относятся к к о н

к ре т н ы м nроцессузльным действиям или решениям, затра
гивающим интересы этих лиц. Таковы, наnример: 

а) обязанности следователя, относящиеся к а к т у пр и
влечения в качестве обвиняе~rого: вынести 
постановление о привлечении в качестве обвпняе:-.rого; сформу
лировать обвинение nолно, конкретно, точно указать квали
фикацию действий обвиняемого; nредъявить Q_бвиняемому об
винение, разъяснив лри это~1 его сущность и nрава обвиняе
мого. Все это сJ!ужит обеспечению обоснованности обвинения, 
ведопущению привлечения к уголовной ответственности не
виновных; б) обязанности с.'Iедоватс.1я, прокурора, суда, свя
занные с применением к обвиняемому и mодозреваемому мер 
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пр е с е ч е н и я: применять в качестве таковых .тшшь те ме

ры, •которые предусмотрены законом; nри наличии установ

денных законом оснований для применения 1\tep пресечения; 
с учетом предусмотренных законом обстояте.пьств; вынести 
о nрименении меры лресечения постановление ( олреде.'lение); 
объявить его обвиняемому (подозреваемому, nодсудимому); 
в) обязанности суда лервой инстанции, относящиеся к по
с т а н о •в л е н и ю nр и г о в о р а: nостановить обвинительный 
приговор лишь при условии бесспорной доказанности винов
ности подсудимого; основывать приговор на доказательствах, 

рассмотренных в -судебном заседании, и, следовате.'lыю, с уча
стием подсудимого, его защитника и других участников су

дебного разбирательства; составить приговор в соответствии 
с требованиями, предъявляемыми к его фор~1е и содержанию 
законом, и др. Все эти обязанности направлены на обеспече
ние законного и обоснованного решения ветроса о виновности 
nодсудимого и мере его наказания; г) обязанности суда вто
рой инстанции, относящиеся к пр о в ер к е к а с с а ц и о н 
н ой ж а л о бы осужденного, оправданного, защитника: nро
верить дело в полном объе:.tе, не ограничиваясь доводами 
жалобы; на каждый довод жа.1обы дать ответ в кассацион
ном определении; учесть при проверке за~J<онности и обосно
ванности 1Прнговора дополнительные материалы, представлен

ные в суд второй инстанции оправданным, защнтникО:\1 и др. 
Такие обязанности служат тому, чтобы деятельность касса
ционных инстанций обеспечива.1а выявление нарушений nрав 
обвиняемого (nодсудимого), их устранение и предупреждение. 

Наряду с такого рода обя·занностями, непосредственно 
относящимися к данному конкреп~ому акту или решению, 

следователь, прокурор, суд несут многочисленные обязанно
сти, носящие о б щи й характер в том смысле, что они имеют 
значение для обеспечения прав и интересов обвиняемого 
при совершении разных действий и принятни различных ре
шений: как решения о привлечении в качестве обвиняемого, 
так и о nризнании подсудимого вюювным приговоро~t суда, 

применении к нему меры пресечення и т. д. 

Среди этих общих обязанностей существенное значение 
имеют те, которые относятся к д о к азы 1В а н и ю. Особая зна
чимость, особая ответственность данных обя'Занностей для 
охраны прав и законных интересов личности в уголовном 

процессе ооределяется тем, что о с н о •в ой сто.rrь острых для 
интересов .1ичности решений, как привлечение в качестве 
обвиняемого, признание виновным и многих других, с.тrужат 
факты, которые в уголовно?ll судопроизводс1\ве устанав.'!И
ваются nутем д о к аз ы в а н и я. Существо решений закона по 
вопросам доказывания, а также ясность и четкость их ·выра

жения в нормах закона имеют самое серьезное значение ддя 

обеспечения прав и законных интересов обвиняемого, подо-
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зревае~юго 5. Для охраны названных nрав и интересов ис
ключительно важна nозиция закона по с.1едующнм воnроса:-.1: 

должна ли быть установлена по уголовному делу истина; что 
соответственно этому nризнается осно·ванием дJтя nривдечения 

гражданина к уголовной ответственности, для nри\Iенения 
меры nресечения, для nостановления обвините.1ьного приго
вора; доnускает ли закон nерсложение обяэанности доказы
вания на обвиняемого; каким образом следует постуnить, .. 
если вьшвляются неустранимые сомнения в доказанности об
винения; что закон nризнает доказательством. Остановимся 
на этих воnросах. 

2 

Д.1я того чтобы певиноввый пе бы.1 nрнв.rтеtrен к уго:юnноi'r 
ответственности и осужден, а вюювный был осужден сораз
мерно тяжести 11м совершенного и его личности важно 

у с т а н о в н т ь и с т и н у. Установление истины - основа 
охраны nрав н законных интересов обвиняемого в уголовноы 
nроцессе. Поэтому в совокупности вопросов, с которыми свя
зана nроблема уголовно-nроцессуальных гарантий nрав и за
конных интересов лнчностн, важное \Iссто занюrает проб.1с:.rа 
нетивы в уголовно:-.1 судопроизводстве. 

Предусматривает ли уголовво-nроцессуа:tьное право о б я
за н н о с т ь установления истины по уго.rтовно:\!у делу; как 

эта обязанность nони:-.tается и насколько nос.'тедовательно реа
лизуется в уrо.1овно-nроцессуа.1ЫIЫХ нор:.1ах- все это nред

опреде.rтяется кдассовымн целями, которым служит юстиция, 

и соответствующими им философскими взr.'Iядами. «Гносео
.'Iогнческой основой любого типа судоnроизводства,- обосно
ванно отмечает А. Старченко,- является nрипятая в HNt 

систе;ча nршщипов доказате.'Iьствевного nрава. Ее связь с 
nроцессом установления фактов D суде, или судебным нсс.1е
дованнем, !Предоnределяет тонкое идеологическое В.'шяшrе на 

доказательственное nuaвo неnосредствеюю, а через него - на 

все nравосудне в целом nрогресснвных н:ш рсющиошrьrх фн
.'IОсофских идей, госnодствующих !В данном обществе» 6 . 

В силу субъективного идеализма современных буржуазных 
теорий nрава типичным д.'IЯ буржуазных nравоведав является 
мнение о то:-.r, что ·в человеческих делах достоверность обычно 

ъ Предстаn.1яется поэтому правильной позиция, например, И. Б. Ми· 
хаАдовской, которая, рассматривая положение личносп1 в аl{rло-а,•ср••кан
ском процессе, анализирует анrло-американское доказательственное право 

(прави.~а о допустимости доказательств). И. Б. М их ай л о в с к а я. О по
;южеюш личности в анrло-американском уголовном процессе. М., Госюр
издат, 1961. 

s А. С т а р ч е н к о. Философия права н принципы правосудня n США. 
М., «Высшая школа», 1969, стр. 31. 
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недоступна, ее за:-.tеняет вероятность 7 . Показате.1ыю в этом 
отношении выстуrп.1ение на семннаре ООН по защите прав 
че.1овека представителя А~встрнн, которыii п!'изнал, что 
4Щель - минимум (в судебных делах.- Э. К.) есть вероят
Jюсть, граничащая с несомненностью» в. 

Идеа.1изм -барьер на nути nризнания nравовой обязан
ности суда устанавливать истину. К.ак и в иных об.1астях 
познания, в судебной деятельности «Проблема истины сли
вается с проб.1емой борьбы nротив идеализма» 9 . Для идеа
.1изма познаН"Ие истинно, когда оно соо1'ветствует !<аким-либо 
правилам, продиктованным COЗJ!illшe.м to. Очевидные следы 
ТаКОН ПОЗИЦИИ несет- УГОЛОВНО-Процессуальное право СОвре
меННЫХ буржуазных тосударств. Пример этому- переоценка 
значения сознания обвиняемого в анf.lю-американском дока
зательственном праве и связанная с этим «сделка о лрнзна

нии», широко практикуемая в США; 1I1ри·зва ние (по УПК. 
Франции), что при отсутствии возражений со стороны обви, 
няемого против допущенного нарушения его пра·в соответст

вующнй акт не признается недействительным 11 • Такого рода 
процессуальные правила противостоят no овоей сути требова
нию соответствия выводов следствия, суда объективной дей
ствитеwтrьности; несовместимы с возложением на них 1I1равовой 
обязанности у~танавливать истину. 

Невоз~южность возложения на суд, следовате.1я юридиче
ской о б я за н н о с т и устанавливать истину определяется 
классовыми целями буржуазной юстиции, достижение кото
рых во многих случаях требует, чтобы nроцессуальная форма 
помогла скрывать истину; скрывать подлинные обстоятель-

7 См. А. С т а р ч е н к о. Фи.1ософия права и прннципы nравосудия в 
США, стр. 59-62; «Теория доказательств в советском уголовном nроцес
се». Часть общая. М., «Юридическая miтература», 1966, стр. 46-58. 

8 «Семинар 1960 г. по защите nрав чсдовека в уголовно~t nроцессе». 
Вена, ООН. Нью·Лорк, 1960, стр. 199. 

9 «Ленинская теория отражения и совреметюсть». София, 1969, стр. 344. 
10 Там же, стр. 360. 
11 сСдедка о признаиии» была использована, наnример, nри рассмотре

нин в США дела об убийстве лидера движения за nрава негров в США 
,\1артнна ЛютЕ:,Ра Кинга. Привлеченный no этому де.1у к ответственности 
Джеймс Эрл Рэй nрнэнал себя Вll!lовныъt. Это дало суду nовод отказаться 
от исследования других доказательств и nризнать не относящимся к делу 

заявление Рэя о его несогласим с выводами мнннсrра IOCTIЩIIII США 11 ди
ректора ФБР об отсутствии заговора с цмью убийства Кинга. Отбывая 
наказанне. Рэй заявил, что его признание виновным бы.'lо вынужденным. 
~днако суд уклонился от обсуждения такого заявления. ССЫJ!аясь на то. 
что оно не отвечало необходимой юридаческой форме. Ходатайство адво
ката Рэя заслушать вновь nоказания Рэn было отклонено. Мотивировалось 
это тем. что nрава Рэя были бы нарушены, ес.1и бы его вынудн.т nризнаться 
судсбныit агент, а так как к этому его -склонил защитник (нм в ту пору 
был Фоомэн) -ничего противоречащего законам штата Тсннеси нет (см. 
Фред К у к. США: Тайна nолитических убийств. сЗа рубежом», 1971, .1\2 39, 
(588); В. И. В а .'1 н цк а я. Что nоказало изучение nроцесс а об ) бнйстве 
Мартина Лютера Кинга. «Советское государство и право», 1972, N~ 1, 
стр. 143). 
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СТВа дела. К.1аССОВЫе ПрОТИВОреЧИЯ, конкуреiiЦIIЯ СТОЯЩИХ у 
власти полптнческих н эконо:.tических группировок монополи

стического капитала, расовая нетершrмость, враждебность 
к прогрессивным, либеральны:-.1 взглядам- все то, что свой 
ственно nрироде капитализма, оказывает воздействие на внут
реннее убеждение следовате.1я, судьи, воздвигая барьер· на 
nути к истине. 

Изложенное не означает, что суды капиталистических го
сударств вообще не устанавливают истину по разрешаемы~! 
им делам. Такое представление было бы упрощенным и пе
правильныr.t. 

В условиях СО'J.Иалпстическоi'! демократии имеются п nо
литические н философские лредпосылК'и, необходимые для 
того, чтобы законом м о г д а бы т ь предусмотрена обязан
ность установ.1ения истины по делу, поскольку: а) решение 
задач соцна:шстической демократии требует неприкосно-вен
ности соц·налистической законности, требует, следовательно, 
обнаружения всех случаев ее нарушения и лиц, виновных в 
этом; б) марксистская философия исходит из доступности 
истины человеческому nознашrю. 

Указанная возможность реа.1изована в нормах советекото 
уголовно-процессуального права: в соответствии со ст. 2 Ос
нов к а ж д о е престуnление д о., ж н о бы т ь раскрыто; к а ж
д ы й виновный изобличен; н и о д и н н е в и н о в н ы й не 
может быть привлечен к уголовной ответственности и осуж
ден . Необходимо также привлечь внимание к ч. 2 ст. 309 
УПК РСФСР, в соответствии с которой в случае оправдания 
nодсудимого за недоказанностью его участия в совершении 

преступления суд (если лицо, совершившее преступление, 
осталось невыясненным) по вступлении nриговора в законную 
силу направ.1яет дело nрокурору для установления лица, со

вершившего преступление. Важен (в связи с рассматривае
мым) и л. 2 ч. 2 ст. 208 УПК РСФСР, в соответствии с кото
рым при недоказанности участия обвиняемого в совершепни 
престул:tенпя де:rо прекращается не в целом, а лишь в отно

шении данного обвиняемого. Все эти положения закона сви
детельствуют о том, что суд, следователь о б я за н ы устапо
вить истину; усrановить лицо, виновное в совершеnни пре

стуnлення. 

Приведеиные 111оложения важны и необходимы для защи
ты интересов потерпевшего и гражданского истца: следова

тель, суд, реабн.'Iитировав .1ицо, неправомерно 'Привлеченное 
к уголовноii ответственности, не освобождаются от обязашю
сти установить· действительного виновника: с чer.r связана воз
можность защиты интересов потерпевшего и гражданского 

истца. 

Эти, nредусмотренные законом решения , не менее сущест
венны и для защиты интересов обвиняемого: ведопустимость 
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окончания производства по делу в случае оправдания, а так

же прекращения дела за недоказанностью участия обвиняе
мого (подсудимоrо) в совершении преступлсния служит га
рантией от поспешного, непродуманноrо привлечения граж
данина к уrо.1овной ответственности. Ибо персnеi<тива полу
чить дело нз суда для дополнительного расследования, лнбо 
nродолжать его расследование посде nрекращения дела в от

ношении гражданина, который без доджпых оснований был 
nоставлен в по.1ожение обвиняемого, nобуждает следователя 

к осмотрпте.!JЬ!юсти в решении столь важного для интересов 

лнчности воnроса, как привлечение в качестве обвиняе:\fого. 
, епорны:-.1 в среде советских юристов является вопрос о со

держании истины, устававJ.!иваемой по yro.10BIIO\\IY делу. Мно
гие считают, что содержаннеч такоii истины являются обстоя
тельс'I'ва де.1а (установленные в соответствии с действитель
ностью) и нх правсвая оценка 12. Представляется обоснован
ным мнение уtrеных, полагающих, что содержанием истины в 

уголовном (а также rражданско:-.r) пронессе являются обстоя
тельства де.1а, устанав.1ивае,tые в соответствнп с действитель
IЮстью 13. 

В COOТ'BeTCTBI!I! С ЭТП\\f ДОСТИЖеНИе ИСТ!!НЫ, На наш ВЗГЛЯД. 
важно, но еще недостаточно для обсспечення, защиты прав 
н законных интересов обвиняемого. Для этого необходимо, 
кро:-.tе того, правн.1ьное прн:.rенение закона при решении во

nросов: о на.1нчнн состава преступления; уголовна-правовоН 
ква.1ификашш действия и.rrн бездействия, ·вменяемого •в вину 
обвиняе:~Ю:\tу; ~repe наi<азання; .nри решении нет ли обстоя
тельств, освобождающих обвиняемого от уголовной ответст
венности н наказания и ряда других. 

12 См. А. П . Р н в л н н. Понятия матсрнальной нст1111Ь1 в совстеком угu
ловном процсссе. с:Соцна.1НСТ11Ческая законность», 1951, х~ 11; Н. II. n 0-
JI я н с к и il. Вопросы П"Jрни советского уголовного процесса. Изд-во МГУ, 
1956, стр. 117; П. Е. Н с д б ай л о. Прнмещтнс совстскнх правовых норм . 
. М., Госюрнцат, 1960. стр. 226. 228; А. 11. Тру с о в. Основы теорнн судеб
ных доказательств. \\., Гоrюр11Здат, 1960. стр. 22; А. С. Шляп о ч 11 11 к о в. 
:К вопросу об об ьектнвной нстннс в советском уго.1овном nроцессе. сУч. 
зап. ВИЮН·', BLIП. 12. М .. 1961, стр. 49; с:Вестн. Моек. ун-та», серия \'lll, 
ЭKOHOMIIKII, фf!ЛОСGфi!Я, 1963, Jli~ 4, стр. 41, 61, 69, 70, 74; «Теория ДОКЗЗI!· 
те:1ьств в советском уго.1овном процессе:.. Часть общая. М., с:IОрнд.ttчсская 
JJJITepaтypa», 1966, стр. 66 н с.1. Такова же позtщllя И. Л. Петрухнна 
( с:Соцнаю1стнческая законность 11 способы ее обеспсчсння ». Под ред. 
В. М. Чхнквадзе. ,\\., «Наука», 1968, стр. 182), Т. 11. Добровольской 
(Т. Н. Д о б ров о .1 ь с к а я. с:Пршщtщы советского уго.~овноrо nроцесса». 
М., с: Юридическая .1нтсратура», 1971, стр. 132). 

13 с~ •. i\1. С. с т р о r о в 11 Ч. ~'чснне о матсрна.1Ь1Юit IICTIIIIC в уrолов
IЮМ процсссс . .М., llзд-во AII СССР, 1947, стр. 66; С. В. Куры л е в. По

.нятне матсрна.1ьноi1 t1спшь1 в советско~r правосуд1111. с:Соцналнстнческая 
законность», 1951, стр. 34; В. Д. Ар с с н ь е в. О соотношенни rJюссологи
<~еских н юрн.:щчсскнх воnросов ПfHI установлсшщ истнньr по уголовным 

делам. «Воnросы советского государства н права». Иркутск, 1965, стр. 5-
17; М. Г. А в д ю к о в. Прннцнп законности в гражданском судоnронзвод
етве. Изд-во МГУ, 1970, стр. 85. 
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Обязанность С'.'Iедовате.1я, суда установить пстнну конкре
тизируется в существенных д.'Iя интересов .1ичности решениях 

·закона н nрежде всего в решениях о б о с н о в а н н ях nр н
влечення в качестве обвиняемого. 

В соответствии со ст. 2 Основ, требующе1"I, чтобы ни один 
невиновный не бы.1 привлечен к уголовной ответственности, 
ст.ст. 143 н 144 УПК РСФСР основание~! для nривлечения 
гражданина в качестве обвиняеыого может с.r1ужить лишь та
кая совокуnность доказательств, которая nозво.'Iяет следова

те.'!ю утверждать, что п реступ.1енне и \1еет место н совершил 

его именно данныii гражданин и которая обосновывает убеж
дение следовате.1я в внновностн данного гражданина. 

Недопустюю привлечение в качестве обв·иняе:-1ого в усло
виях, когда степень нсс.1едованности обстояте.11>ств дела до
статочна лишь д.1я лредnоложите.'!ыюго вывода с.1едователи 

о совершении преступления данным лицо~! 14. Решение сле
довате.'IЯ о nривлечении в качестве обвиняемого должно быть 
основано па тщателъно~1, n1убоком, всесторонне:\! йсследова
шш обстояте.'Iьств дела, что с:1ужнт ограждению невиновных 
от nривлечения к уго.1овноit ответственности, а также пра
вндьному оnределению объема обвинения н уго.аовно-nраво
вой квалификации действня (бездействия) в1шовного. 

' ВывоJ. о том, что следователь, nривлекая гражданина в 
качестве обвиняе:-.юго, до.1жен располагать доказательствами. 

14 Вопрос об оспова111111 nривлечения в качестве обвиняеыого, о том, 
дonycтll\to .111 привлечение к уrо.товной ответственности nри вероятност1r 
пиновности граж;1аю1на, .~ибо требуется достоверное установ.1енне этого, 
расс\tатщша.тся рядом процессуаm!стов. Так, первую точку зрения разде
лr.ют: М. С. С т р о r о в и ч. Уголовное поес.1едова1ше в советском уголов
ном nроцессе. М., Ifзд-во АН СССР, 1951, стр. 120-124: е r о ж е. Курс 
соJч'тского угомоного процесса, т. II. М., «Наука», 1970, стр. 81-86; 
Л. М. К ар п е е в а. Внутреннее убеждение и характеr вывода с.педопателя. 
сСоваское государство н прано», 1969, N2 6, стр. 81; е е ж е. Прив.1е· 
чеmн' к yro.1oвнoil ответствеtmостr1. Законность 11 обосномнность. М., 
«Юрндическая литература», 1971, стр. 125-128. Второй точки зрения nри
держнваются, наnример: Б. А. В н к т о ров. О критике иекоторых поло
женнй в теоршr советского уrо.~овного процесса. «Советское государство н 
право», 1958, Х2 3, стр. 91-92; В. 3. Л у к а w е в н ч. Гарантщr nрав обои· 
няе~tОГО В COOeTCKO~f УГО.10ВНОМ nроцессс. Л., 1959, СТр. 23; Н. В. Ж О Г 11 И, 
Ф. II. Фа т к у л .1 и н. Предварпте.~ыюе с.1едствне в советском уголовном 
nроцессе. М., 1965, стр. 184-192; П. М. Д а вы д о в. Основзшrя nри мече· 
юrя · тща в качестве обв11няе'!ого. Сборник ученых трvдов. Свердлове к. 
юрндич. ин-т, 1968, стр. 207-208; М. И. Б а ж а н о в. Об !I(Тннности nро
цN·суадьных актов в советском уго:юnном судоnроиз:;одстве. «Проблемы 
сощtалнст11ческоi1 законности на совре~tенно~t этапе развития советскоrо 
rосуд:1рства:.. Харьков, 1968, стр. 216-217; Н. С. А .н к с е е в, В. 3. Л у
к а w е в н ч. Ленm1скнс нден в советском уголОВi\I)М су,..опронзводстве. 

Л., 1970, стр. 72-76. 
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достаточными для у б е ж д е н и я в его вановвостн, отвер
гае'Гся иногда потому, что такая убежденность ~южет лов.1ечь 
обвшште.1ы1ыii уклон в ходе дадьнейшего рассдедованпя. Но, 
как известно, обвините.1ьный уклон ~ю;;~rт nрояв.1яться не 
толы<о nосле ·выnолнения ст.ст. 143, 148 УПК РСФСР, но 
и до этого. Сам а необоснованность nредъявленного обвине
ння в ряде с:1учаев объясняется юtенно тем, что с.1едова
тель, действуя с обвините.аьны~r уклоном, односторонне, не
nолно исследует обстоятельства дела, что nорождает не соот
ветствующие действительности выводы о виновности даниого 
гражданина в совершении nрестуnления 15. Поско.1ьку обвн
ннтельный уклон может проявдяться и до предъяnJiения об
винения, оnасность этого не может служить аргу~rенто~t в 

nодьзу правомерности nредъявления обвинения nри вероят
ности вины прив;1екаемого. 

В связн с вопросом об основаннях n1рнвлечення в качестве 
обви:няемого утверждается, что «достаточность оснований д.'!Я 
nринятня решения в данныii момент и при данных условиях 
отнюдь не всегда в.1ечет пемедJiенный вывод о ,1остоверностн 
решения, которое надо сфор:~tу:шровать именно в цедях соз
дания наи.1учших условий д.1я пос;rедующей проверки выво
да» 16• Иными словами: nринятие решения о nрив.1ечении в 
качестве обвиняемого допустимо, даже есдн вывод о досто
верности такого решения невозможен; в це.1ях создания наи

лучших условий «для проверки этого вывода». Такая nозиция 
чревата опасностью необоснованного nрив.1ечення к угодов
ной ответственности. Она не согласуется со ст. 2 Основ, кото
рая установи.1а заnрет nрнБ.'lечения в качестве обвнняе;\IЫХ 
не-виновных. 

С обязанностью установ.1ения истины связано и решенне 
о том, к о г д а д оп у с т и м о n р н м е 11 е н и е :'11 ер nр е с е

ч е н и я. В соответствии с законО;\I это допусти;-.ю, если мож
но nо .1 а г а т ь, что обвиняе;-.tыil (подозревае:чый): скроется; 
восnреnятствует установлению истины IЛО угодовному делу; 

будет зашнtаться mрестулной деяте.1ьностью, а та'Кже для 
обеспечения наnолнения nриговора (ст. 33 Основ, ст. 89 УПК 
РСФСР). Данные ~tеры ~1огут быть nриняты при в ер о я т
н о с т и наступления названных выше и nредусмотренных за

коном nоследс'I'вий. Однако- и это очень важно для обесnе
чения nрав и заrюнных интересов личности - закон не доnу

скает произвольности указанных предnоложений; он тре
бует, чтобы такие ~предположения основыва.1псь на д о с т а
точных основаниях (ст.330снов). 

ts Это привело, например, к необосноnанному предъявлению обвиненнл 
ряду подросткоn («Литературная rазета:о, 26 ноября 1969 r.; 3 декабря 
1969 r.: 26 августа 1970 r.). 

16 «Вопросы пред)преждсння преступностн:., вып. 4. М., «Юридическы 
литература~, 1966, стр. 87-88. 
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Устанав.1нвая, есть :ш эти основания, с.'lедовате.'lь должен 
учитывать: тяжесть предъявленного обвинения, .1ичность об

виняемого и.'III подозревае\tого, род его занятий, ;возраст, сос 
тояние здоровья, се:\Iейнос положение и др. (ст. 91 УПК 
РСФСР). Обстояте.1ьства, свидетс.1ьствующие о на.1ичин д о
с т а т очных о с н о в а н и й для одного из тех nредподоже
ний, которые указаны в ст. 33 Основ (обвиняемый сК:роется 
и т. д.), до.1жны быть установлены в с о о т в е т с т в 11 и с 
д с if с т в п т е :r ь н о с т ь ю 17• 

Это важная гарантия прав и за1<онных интересов обвиняе
мого (nодозреваемого), ограждающая его от субъективизма, 
пропзвольности лри применении мер пресеченюr. Недопустн
мы поэто,tу встречающиеся на практике 18 случаи вынесения 
недостаточно illотивированных постанов.1ений о примененив 
меры пресечения; таких, где скупо, некоm\lретно указываются 

обстоятельства, которые, IПО мнению следовате.1я, свидетель
ствуют о на.1нчии nре:tусмотренного законом основания для 

примененпя \fеры nресечения. 

Ycтaнoв.'ICtllle пстнны требуется д.1я постановления о б в н
н и т е л ь 11 о г о .п р и г о в о р а, что следует: из ст. 2 Основ, 
в которой предусчотрено: «ни один невиновный не должен 
быть осужден» л ст. 43 Основ: «приговор суда до.1жен быть 
законны:о-1 н обоснованным ... Обвинительный nриговор не мо
жет быть основан на предпо.'!ожепиях и постанов.11яется лишь 
при условии. ес.1п в xo:te судебного разбирательства винов
ность подсущшого в совершении преступления доказана». 

Требование бесспорной, положите.1ьной доказанности винов
Jюсти гражданина как yc.'IOВIIe постановления обвинительного 
приговора-одна нз важнейших угодовно-процессуальных га
рантпй nрав r законных интересов .1ичности. 

Но когда -.южно признать виновность доказанной? От это
го во 1\шогом зависит реальность названного требованшr как 
rарантип прав .111чностн. Разъяснение этого дано в постанов
ленни Пдепу~Iа Верховного Суда СССР от 30 июня 1969 г. 
«0 су.'!:ебно\1 flрпговоре». В постановлении сказано: « ... обви
пите.'lьныii приговор д.олжен быть постановлен на достовер
ных доказате.1ьствах, Iюгда по делу исследованы все возник

шие Rерсин , а 11\lеющиеся противоречия выяснены и оценены. 

Все СО\!Нення в отношении доказанности обвинения, если 
их rre представ.1яется возможным устранить, толкуются в 
подьзу подсудююго» 19. 

Условием nравомерного постановления обвинительногn 
приговора яв.1яется установление в соответствии с действJ!

--17-Таково жr '111ение М. И. Бажанава ( «Проблеы~ соцнатtствчс
СI\ОЙ закотюстн на современном этаnе развития советского государства». 
Харьков. 1968, стр. 217). 

18 «Сощtалнстнчсская законность», 1971, N9 12, стр. 64. 
19 «Сборник nостаноnлений Плевума Верховного Суда СССР 1924-

1970 го. М, «Известия», 1970, стр. 519. 
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те:Iьностыо обстояте.1ьств, существенных д.1я вы в о д а о н а
л н чии о с н<> в а н и й у г о л о в н ой о т в е т с т в е н н о с т и. 
Такими основаниями явдя!отся виновное (умышленно или no 
неосторожности) совершение nредусмотренного уголовным за
коном общественно оnасного деяния (ст. 3 Основ уголовного 
зак<>нодатедьства). Следовательно, для постановления обви
нительного приговора необходимо установить в соответст
вии -с действительностью: 

а) наличие общественно опасного деяния, вменяе'\1ого в 
вину подсудимому; 

б) совершение даююrо общественно опасного деяння 
именно nодсудимым. Отменяя приговор по делу Ш., nризван
ного виновньш rв преступлении, предусмотреiШQ\f ч. 3 ст. 117 
УК Грузинской ССР, Судебная коллегиа по уголовным делаr.t 
Верховного Суда СССР дала принципиальные для охраны 
прав личности разъясне,ния: ... «имея в виду, что согласно 

ст. 43 Основ уго.'Iовного судоnроизводства СССР п союзных 
1реопублн'к обвинительный приговор не может быть основан 
на предпоJiожениях и что все сомнения относительно доказан

ности обвинения, если их не представдяется воз,южным устра
нить, истолковываются в пользу подсудимого, Судебная ~кол
легия находит, чт<> показания ма.'Iо.1етней потерпевшей, за
ЯВ'ившей через год и два месяца после совершения над нeii 
насилия, что в прохожем, ОI<азавшемся Ш., она узнала на
сильника, не подтвержденные други~ш объективными дока
ватсльствами, не могли лечь в основу обвинительного 'llр!!го
вора по деду Ш., категорически отрицавшего свою виновность 
в предыrв.1енном обвинении ... ». 

в) обстояте.1ьства, конструирующие д а н н ы й с о став 
л р е ступ .п е н и я. Важно, чтобы это~1у условию отвечал 
!Вывод суда о паличн!~ в и н ы в действиях лодсудимого. От
стулденпе от рассматриваемого требования, вероятность вы
водов по вопросу о виновнuсти подсудимого влечет отмену 

обвинительного nриговора. Пленум Верховного Суда СССР, 
отменяя обвинительный приговор по делу Г. и А. и прекра
щая его (в отношении подсудимых) за недоказанностью •ви
ны, мотив>rровал это тем, что «в соответствии со ст. 43 Основ 
уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных респуб
лик обвинительный приговор не может быть основан на пред
положениях ... По настоящему же делу не добыто доказа
тельств, подтверждающих вину Г. и А. в хищении мяса, а вы
вод суда об это~1 основан лишь па предположениях и умо
заключениях» 20• 

20 сБюл.1етень Верховного Суда СССР:., 1969, N2 4. стр. 30-32; См. 
также «Бюллетень Верховного Суда СССР», 1964, N2 1, стр. 25; «Бюлле
тень Верховного Су;<а СССР», 1969, N'!! 1, стр. 21; с Бюллетень Верховного 
Суда СССР:., 1971, N2 1, стр. 27. 
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Соответствовать действнтелыюстн должен и вывод суда 
о н а :r н чин обстоятельств, образующих о б ъ е к т и в н у 10 
с т о р о н у состава данного nресту'IIл~ю1я. Ilесоб.1юденне это
го требования вдечет отмену иmt изменение обвннительн.:~го 
nрнговора. В. был nризнав виновнЫ\! в соnсршсшш убийства 
нз хулиганских побуждений сnособом, опасны~! д.1я жизни 
\Нюrнх .1юдей (п.n . .:б» 11 «д» ст. 102 YJ( РСФСР). Так как 
вывод о 11алнчии указанных отягчающих обстоятеJJьств 
не бы.'l основан на объективных данных, вышестоящий суд 
юме111m nриговор, квалифицировав действия В. пост. 103 УК 
РСФСР 21 . 

В связи с рассматриваемым существен тезис, которы~t со
провожда.'Iась nубликация nостановления Пленума Верхов-

, ного Суда СССР по делу Н.: «доказанность участия тща в 
отдельных эnизодах престуnноii деятельности не дает основа
внii расnространять этот вывод и па другие nредъявленные 
.:~nазоды nрестуnления, участие в которых не подкреп."'ено убе
днте.1ьНЫ\tИ доказательстваi11И» 22. 

Таким образо:-.r, к а ж д о е д ей с т в 11 е (бездействие), 
вмененное в вину ое>JЗиняе:-.10му, должно быть д о к аз а н о 23. 

Требование дока~анностн виновности, как ус.1овие поста
нов,,ения обвинителгиого nриговора, подкрепляется трсбова
ние~r т о .1 к о в а н н я с о м н е н и й 'В отношении доказанно
сти обвинения, которые не представляется воз~южным устра
нить, в nо ль зу о б в и н я е м о г о. Это- л р а в о в о е, обя
зательное к исnолнению требование, основанное на прющи
лна.'Jьных указаниях закона о том, что: а) обвинитедьный 
ПрИГОВОр li!OЖeT бЫТЬ ПOCTa!IOB.1e!l ЛИШЬ ПJ1И беССПОрНОЙ ДО· 
казанности ви-новности подсуди:-.юго; б) ec."'tr это не достигну
то, а все возможности аю собиранию доказате.1ЬС'ГВ исчерпа
ны и нет оснований для производства доподните.1ьного рас
следования иди нового судебного рассмотрения, должен 
быть соответственно nостановлен оправдательный приговор, 
:шбо де.'lо в отношении данного обвиняемого (осужденного) 
прекращено 24• 

Названное выше правило с н е о б ход 11 l\1 о с т ь ю следует 
нз прнведенных положений закона. Поэто~tу мы не соrдасны 

21 с6юл.1етеиь Верхооного Суда РСФСР», 1969, N2 4, стр. 8-9. 
22 с6ю.1летень Верхооного Суда СССР», 1970, N2 2, стр. 28. 
~3 Отстуnления от этого, означающие по существу возможность осуж

дСiшя без nрестуnлення, nодоергались решительной критике н о nрошлом. 
Так. о 1922 г. Презндиум Московского совнарсуда по сог.1ашеиню с МУУР 
постановил организовать камеру нарсуда прн МУУР. Приговоры этой ка
меры должны были основываться сна достаточно серьезных данnых о суди
мости и прtшодах» (обвиняемого) (разрядка моя.- Э. К.). Такая «инициа
тива» бы.1а осуждена и деятельность назоаttных камер nрекращена ( сЕже
нсдедьннк советской юстиции», 1922, N2 14-15, стр. 5). 

24 Ст. 43 Основ; n. 2 ч. 1 ст. 208; ст. 234; ст. 309; n. 2 ст. 349 УПК 
РСФСР. 
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с В. Г. Забо.1оцкнм, считающим, что Плену~1 Верховного Суда 
СССР в IПОстановлешш от 30 июня 1969 г. «0 судебном при
говоре» за к р с л 11 д правало о толковании сомненнй до
казанности обвинения в nоль:;,у nодсудимого, которое до этого 
было известно т е ори и; что т сnер ь это nравило стало обя
зательным д.'Iя судов 25 • Пленум Верховного Суда СССР в 
своем постановлении привел фор м улиров к у рассматрп
ваемого положения, которое nо с у щ е с т в у отражено в 

нормах -советского уго:ювно-nроцессуального права; закреп

лено ими. Показателыrо в связи с этим лостанов.тrение Пле
нума Верховного Суда СССР по делу Г., в которо~r указано : 
«По этоыу де.1у остались неясиыми обстоятельства, при ко
торых погиб потерпевший. Сомнения, возникающие вследст
вие этого, устранить не представляется во·зможным ввиду не

достаточности доказательственного материала, который не 
может быть воспо.'lнен в сиду особенностей данного дела. 
Между тем п о с м ы с .тr у с о в е т с к о г о з а к о н о д а т е л ь
с т в а и разъяснениям, содержащимся в n. 2 постановления 
Пленума Верховного Суда СССР от 30 июня 1969 •г. «0 су- ~ 
дебном лриговоре», все сомнения в подобных случаях долж
ны толковаться в nользу обвиняе:.1ого» 26• Несомненно, одна
'Ко, что лря:.-.rое включение в закон соответствующей форму
лировки •рассматривае:~юго прави.'lа послужит укреплению 

гарантий прав и законных интересов обвиняемого (лодсудн
мого, осужденного). 

Со~шение в отношении доказанности обвинения может 
касаться как вопроса о виновности в целом, так и отдельно 

взятых доказательств и обстояте.1ьств. Для защиты прав 11 

за•конных интересов обвиняемого важен вывод о то:-1, что 
если неустранимые сомнения относятся 'К обстояте.1ьству, 
о б о с н о вы в а ю щ е \f у обвинение- оно должно быть nри
звано неустановленным; если такое же сомнение относится 

к обстоятеJiьству, оп р а в д ы в а ю щ е м у обвиняемого - оно 
не может быть отвергнуто 27. 

Толкование сомнений в \Пользу обвиняемого может приве
сти к TO!Ity, что обвин ение подсудимого в совершении nре
сту;пления отпадает и он будет оправдан (либо дело о нer.r 
будет прекращено). Но это не обязательно. РезуJiьтатом тод
кования сомнений в пользу обвиняемого :может быть измене
ние (в лреде.1ах, установленных законом) предъявленного 

25 .:Труды Иркутского государственного университета», т. 85, сер. юрн
дичесi<ая, выn. 10, ч. 4. Иркутск, 1970, стр. 88. 

26 сБюл.1етень Верховного Суда СССР», 1972, Ng l, стр. 22; См. также 
«Бюллетень Верховного Суда СССР», 1970, ,Ng 1, стр. 35-38. 

27 сТеория доказа1ельсто в советском уголовном nроцессс. Часть об
щая». М., сЮридическая литература», 1966, стр. 452. См. также И. Л. П е
т р ух и н. О толковании сомнений в nользу обвиняемого. с Воnросы nре
дуnреждения nрестуnности», выn. 2. М., сЮрндическая литература», 1965, 
ctp. 43. 
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обвнняеыо,rу обвинения. Так поступи.'!, напрю1ер, вышестоя
щий суд в приведеином нами деде В.: установив, что отяг
чающие вину подсудимого обстоятельства (совершение убий
ства из ху.'lиганских nобуждений и способом, оnасным для 
жизни :оvшогих) не установлены бесспорно, вышестоящий суд 
не вообще снял с В. обвннение в убийстве, а в .пределах об
стоятельств, которые бьшн доказаны, нашел, что совершен
ное иы убийство nредусмотрено ст. 103 УК: РСФСР. 

Рассматриваемое nравило о толковании сомнений в !l1Одьзу 
обвиняемого, являясь гарантией nрав и законных интересов 
обвиняемого, действует •как в судебном разбирательстве, так 
и на иных стадиях процесса; такую обязанность несут с:тедо
ватель, фор:-.tулируя обвинение ·в nостановлении о nривлече
нии в качестве обnиняе:.rого и в обвинительно:-1 заключении; 
nрокурор, утверждая обвшштельное заJ<лючение, выступая 
в качестве обвинителя в судебном разбирате.1ьстве, а равно 
поддерживая nротест или давая зак.rrючение в вышестоящем 

суде; суд, решая волрос о наличии оснований д.'IЯ nредания 
обвиняемого суду, nостановляя приговор, 111роверяя закон
ность и обоснованность лриговора. 

Значение рассматриваемого требования как важной га
рантии nрав и законных интересов обвиняемого л о д креп
л я е т с я в советском уголовном судопроизводстве целым ря

дом положений закона, каждое из которых существенно для 
обесnечения nрав и законных интересов обвнняе::\-юго, в том 
•шсле nравилами о .недоnустимости перелагать обязанность 
доказывания на обвиняемого; домогаться показаний обви
няемого луте:-.t васи'Лия, угроз и иных незаконных !IIep (ст. 14 
Основ). 

4 

Н е д оп у с т и м о с т ь лерело ж е н и я судом, nрокуро
ром, следователем и .,1ицом, nроизводящюt доз11ание, о б я
за н н о с т 11 д о к азы в а 11 и я н а о б в ·и н я е м о г о озна
чает практически, что обвиняемый не обязан доказывать свою 
невиновность, а равно на .1И\!Ие обстоятедьств, смягчающих 
его ответственность; что суд, сдедователь не вnраве обосно
вывать обвинительные выводы тем, что обвиняемый не дока
зал своей невиновности, не оnроверг обвинение (подностью 
нди в части), не представи.'l доказате.'lьств в обоснование вы· 

! двинутых нм в свою защиту положений, в том чи.._сле отка
:зался от дачи показаннй. Таким образом, указанный выше 
заnрет (nредусмотренный ст. 14 Основ) - одна из наиболее 
важных гарантий nрав и законных питересов обвиняемого в 
процессе доказывания. Отсутствие такого запрета порожда
ло бы угрозу осуждения невиновных, лпбо осуждения винов-
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ных по более тяжкому, не соответствующему действителt,
ности обвинению, nоскольку: а) обвиняе\<!ЬIЙ не ю1еет nолно
мочий на совершение nроцессуальных деikтввf1, необходи
мых для обнаружения 11. представления дОI<азате"lьств; 
б) если бы он и был наделен таiшми nолномочнями (взамен 
рассматриваемого заnрета), это не укрепило бы гарантнй его 
nрав и законных интересов: чтобы защищать своп интересы 
луте11r исnользования таких nолномочий, обвиняе\10\IУ потрс
бовались бы сnециальные знания, оnыт, значитс.'lьные затра
ты времени, что соnряжено и с материа.1ьными затратами. 

Советскиii уголовно-процессуальныii закон пос.'!едователь
но nроводит nравило о ведопустимости пере.1ожения обязан
Jюсти доказывания на обвиняемого. На практнке, однако, еще 
встречаются отстушtения от него, что нашло пришшnна.1ьную 

оценку, наnример, в nостановлении Пленума Верховного Суда 
СССР «0 строгом соблюдении законов при расо1отреню1 су
дами у.головных де.'!» от 18 марта 1963 г., ·в которо:.1 nрнзна
но: «Объяснения nодсудимого нередко отвергаются по таким 
мотивам, которые свидете.1ьствуют о попытке nередожить 

обязанность доказывать невиновность на сююго nодсуди~ 
мого, что категорически заnрещается законоi\I» 28• 

Для формирования судебной nрактики, наnравдения ее [10 

пути с1'рожайшего соблюдения рассматриваемой гарантии 
важное значение имеет позиция П.тrенума и Судебной колле
гии no уголовным делам Верхивного Суда СССР, занятая при 
рассмотрении конкретных дел, в том чис.r1е де.'lа К. 11 дела Т. 
Признав К. виновны~! в должностной растрате, суд отверг 
его показания (о краже этих денег у него в тра)tвае) на том 
основании, что «К. должен был доказать свое заявление, а 
не следственные органы». Пленум Верховного Суда СССР 
разъяснил, что такое утверждение суда «Ht> то.1ько не осно

вано на законе, но находится в глубоком nротиворечии с oc
IIOBIIЫliiИ nринцилами советского уголовного nроцесса. По со
держаi!ИЮ и духу советского закона не обвиняе.мыii должен 
доказывать свою невиновность, а органы обвинения должны 
доказать прави.т~ность предъявленного обвинения» 29. Ту же 
идею nроводит Верховный Суд СССР в связи с делоi\r Т.: 
суд не вnраве воздагать на обвиняе~юrо обязанность дока
зывать свою невиновпость в предъяв.1енноi\1 C)fY обвинении, 
равно как не вправе считать обвинение доказанньв1 только 
nотому, что обвиняемый не дОI<азал свое1·1 невпношюсти3о. 

28 .. сборник постанов.1енюi Пленуыа Верховного С~да СССР 1924-
1970 rr.». М., 4'11звсстня:., 1970, стр. 254. 

29 «Судебная практика Верховного Суда СССР:., 1946, вып \0, стр. 19. 
30 «Сборник постановлений Пленума 11 определений Ко:1.1еrнй Верховно

го Суда СССР no вопросам уголовного процссса, 1946-1962 rr.». М., 
сЮридичсская литература», 1964, стр. 47-48. 
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Значение данной гарантии прав oбвiiiJHC ~JoJ о (запрета пе
ре.1агать обязанность доказывания на обвнннемо1·о) н совет
ско:-.r уrоловноч процессе возрастает: ныне этот запрет пря:-.ю 

предус:-.ютрен в норме ~акона (ст. 14 Основ). 

5 

\ 

Реальность указанной гарантии nодкрепляется за пр еще
н н е :-.r д о м о г а т ь с я n о к а з а н и й о б в и н я е м о г о nу
тем наси:шя, угроз н иных незаJ~оJшых мер (ст. 14 Основ). 
Принуждеине к даче nоказаний - угодовное наказуемое дей
ствие, карае:-.tое .1ишеннем свободы (ст. 179 УК РСФСР). 

Существенное значение д.1я обеспечения реальности ука
занного заnрета имеет nозиция закона в отношении значения 

с о з н а н 11 я (tп р нз н а н и я) о б в и н я е м о г о; его оцепкн. 
В УПК РСФСР nредусмотрено, что такое •nризнание не имеет 
какого-либо n реимуществен ног о значения: « ... nризнание обви
няемыr., своей внны может быть nо.'Iожено в основу обвине
IШЯ .1IIШI, nрп 111одтверждении nризнания совокупностью 

пмеющихся доi<азательств по делу» (ч. 2 ст. 77). 
Верховны!"! Суд СССР, верховные суды союзных ресnублик 

nос.11едовательно п настойчиво наnравляют судебную nракти
•ку по nути беско~шро:-.шссного исполнения данного требова
ния 31 . В nостанов.'!енин «0 судебно~1 nриговоре» Плену:-.r 
Верховного Суда разъясни.'!: « ... суду над.'Iежит юtеть в виду, 
что nризвание подсуди:\rым своей вины может быть nо.11ожено 
в основу обвините.'!ыюrо пршовора лишь nри nодтверждении 
его совокуnностыо других доказательств, собранных по де
•'~У» 32. 

Сознание обвиняе~юго п е в о з м е щ а е т отсутствия дру
гнх объекпшных данных (подтверждающих виновность обви
няе~юго), совокуnность которых то.'! ько и дает следователю 
право закончить предварительное расс.'Iедование составлени

см обвините.'!ьного заключения, а суду- право постановить 
обвинительный приговор. Четкое уяснение этого каждым сле
дователе~f, судьей будет содей-ствовать всесторонне:\rу, nол
ному н объе-ктивноr.1у исследованию обстоятельств дела, что 
требуется для защиты прав и законных интересов обвиняе
мого. Представдяется, что этому способствовало бы закреп
ление правила, nредус,ютренноrо ч. 2 ст. 77 УПК РСФСР, 
в Основах yro.'IOBIIOГO судопроизводства. Это тем более важ
но, что УПК большинства союзных респуб.'Iик такое правило 

31 См., наnример, «Судебная nрактика Верховного Суда., СССР», 1955, 
J\~ 5 стр. 18; «Судебная nрактнка Верховного Суда СССР:. , 1959, N2 5, 
стр. 11; сБю.1летень Верховного Суда СССР», 1963, N2 6, стр. 37; «Бюлле
тень Верховного Суда РСФСР», 1964, .t\g 5, стр. 12; «Бюллетень Верховного 
Суда РСФСР:., 1971, N2 11, стр. 10-11. 

32 «Сборник nостаноn.1сний П.1енума Верховного Суда СССР 1924-
1970 rг.» . .М., «Известия:., 1970, crp. 520. 
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не формулируют 33. Однако no существу оно общеnринято, 
111осколыку все без исключения доказательства подлежат 
оценке в их совокуnности и никакие доказательства не имеют 

для суда, проJ<урора, следователя заранее усrановленной <:и
лы (ст. 17 Основ). 

1 
Отношение к сознанию обвиняемого как к рядовому до

казательству- nринцилиальная черта советского уголовно

процессуальиого rправа с момента его возникновения. Приме
чательно, что, наnример, высший судебный контроль в опре
делении по делу N2 989, принятому в 1922 г., отметил: «Со-
знание обвиняемых не только на предварительном, но даже 
на судебном с.'lедствии не может всегда служить безусловным 
доказательством виновностн». Цпркуляр N!! 20 НКЮ от 
31 января 1924 г. рекомендовал: «При nроизводстве следст
вия не nридавать решающего значения сознанию обвиняемо
го, а для всестороннего освещения дела собирать объектив
ные доказательства виновности nривлеченных к делу лиц»34• 

Однако в прошлом закон содержал решение, являющееся, 
в оnределенной мере, отголоском ошибочного взгляда на со
знание обвиняемого, как на особое доказательство. Таким, на 
наш взгляд, было решение УПК РСФСР 1922 и 1923 гг., 1Пре
дусматрива,вшее возможность отказа от исследования судом 

доказательств, «если nодсудимый согласился с обстоятельст
вами, изложенными в обвинительном заключении, [lризнал 
nравильным nредъявленное ему обвинение и дал nоказания ... » 
(ст. 282 УПК РСФСР 1923 г.) 35. Наличие такого решения 
в за,коне могло nоддерживать в сознании отдельных nрактн

ческих .работников ошибочное представление о сознании об
виняемого, вести к переоцею<е ero значения. 

Нельзя не признать, что ошибочное nредставление о зна
чении сознания обвиняемого, переоценка этого значения жи
вучи 36. В 1963 г. в постановлении с:О строгом соблюдении 
законов при расс~ютрении судами уголовных дел» Пленум 

зз В УПК Кнргизекой ССР (ч. 2 ст. 62) установлено: «Показания об
внняемого, в том чиСJ1е и признание им своей вины, nоддежат обязатель
ной nроверке и оценке n совокуnности со всеми доказательствами no делу:.. 

34 Цит. no работе: С. В. П о з н ы ш е n. Доказательстnа n угодовном 
процессе. М., 1929, стр. 49. 

86 Подобное решение содержалось, например, и в Инструкции об орга
низации н действии местных народных судов от 23 июля 1918 г., п. 30. 
СУ РСФСР (СУ РСФСР 1918 r. N2 53, ст. 597); в Положении о народном 
суде РСФСР от 21 октября 1920 г.: «При полном согласии с обстоятель
ствами деда, созна1ши подсудимого ... суд может, не доnрашивая свидете
лей и не обсуждая других доказательств, перейти к заключительным мо
ментам процесса:., ст. 69 (СУ РСФСР 1920 r. N2 83, ст. 407). 

зе Отметнn некоторое возрастание случаев оТI<аза подсудимых от по
казаний, даш1ых на nредварительно~• следствии, заместитель Председате
ля Верховного Суда РСФСР одну аз nричин этого усмотрел в том, что 
некоторые следователи забывают об обязанности «собирать объективные 
доказательства вины обвиняемого иезависимо от того, nризнает он ее в 
суде или нет• (с. Советская юстиция:., 1966, N2 14, стр. 10). 
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Верховного Суда СССР поставил задачу «устранить ветре 
чающиеся в судебной практике ошибочные взгляды об особом 
доказате.'!ьственно\1 значении nризнания обвиняемым своей 
вины» 37• В практнческой деятельности переоценка значения 
сознания обвиняемого приводит к грубеiiшим нарушению! 
прав личности, I< осуждениюневиновных 38• 

Таким образом, в ответственнейшей ддя интересов лнчно
стп области уго:ювно·лроцессуальной деятельности - в обл а
сти до к азы в а и ия-суд, nрокурор, следователь несут в 

советско~1 уголонно~t nроцессе такие обязанности, которые 
nодчинены задаче установления истины, служат ее реше

ншо; служат обесnечению nрав н законных интересов дично
сти. Эти обязанности взаимоподкрепляют друг друга. В их 
числе: обязанность не долуекать прннуждения обвиняе~юго 
к даче показаний путем насилия, угроз и иных незаконных 
''ер; ра·сценивать сознание обвиняемого как рядовое доказ а
тельство; не доnускать переложения обязанности доказывания 
на обвиняемого; толковать неустранимые сомнения в винов
ностн обвнняе~юго. в доказанности обвинения в nользу обви· 
11Яе\10ГО. 

Особое значение в такой системе принадлежит обязанно
СТI! суда, прокурора, следователя, лица, производящего до

знание, всесторонн е, подно и объективно иссдедовать обстоя
тельства дела (ст. 14 Основ). При выяснении значения дан
ной обязанности для обесnечения nрав и законных интересов 
обвиняемого важно отметить, что •предуоютренное ст. 14 Ос
нов исследование обстоятельств дела - н е о б ход и r.1 ы й 
для установдения истины путь псс.'!едов ашiЯ . Именно такое 
исследование дает возможность индивидуализировать ответ

ственность обвиняемого. Оно делает возможным nрави .. 1ьное 
применение уrодовного закона nри решении воnроса о винов

ностн 11 мере наказания. Всестороннее, полное и объективное 
,fсс.'lедование обстоятедьств уголовного дe.rJa требует собто
дення nроцессуальных nрав обвJJнЯеl\юrо. 

6 

Возможность установления истины по делу; возможность 
обесnечения прав и законных интересов обвиняемого, подо
зреваемого (и иных участников процесса) в существенноii 
чере обусловлена те~1, что закон признает д о к аз а т е л ь с т-

з1 «Сборник постановлений Пленума Верховного Суда СССР 1924-
1970 гг.» , стр. 259. См. Постановление Пленуыа Верховного, Суда СССР от 
30 нюня 1969 г. «0 судебном nриговорс:.. Там же, стр . 520. -

• Это подтверждает, в частности, анализ де.1а Б. и К., которые были 
нсобоснованно nривдечены к уголовной ответственности и осуждены по об
винению в тяжком nрестуnлении. Обстоятельства этого дела nриведены в 
статье О . Чайковской «Признанне:. («.rl11тrратурная газета•. 26 ноября н 
З дскабrя 1969 г . ). 

82 



в а :.1 и; что в соответствии с этим суд, nрокурор, с.'lедователь 

обязаны nризнаваrrь доказате:rьствамн {и, наоборот, чему они 
таtюго значения nридавать не вправе). Справедлив вывод о 
то:-.1, что «содержание, вкладываемое в 'Понятие доказате:rьст 

ва, влияет на установление и реализацию 111рав 11 гарантий 
участников судоnроизводства, что, в свою очередь, органиче

сюt связано с обеспечешtе\t де:-.юкратическнх принцилов осу
ществления 1правосудня, гарантиlr nрав и законных интересов 
участников процссса» 39. Неоnределенность nозиции закона в 
данноl\t вопросе, равно и из.1ишний форма.lИЗl\1, ус.тожнен
ность правнл о том, что признается 11 допускается в качестве 
доказате.'lьств, п ротнворечит интереса м .1ичности в у головJJО;\i 

де.те, интересам обеспечения законности. 
НеС\1Отря на очевидную важность понятия доказательстnа 

д.тя обеспечения прав и законных интересов личности, оно в 
такО\1 аспекте совстскнмн процессуалнстами по существу не 

исс.1едова .1ось. Рассмотри:.~ данное понятие с позиции обесnе
чения прав и законных интересов обюшяе:'lюго {nодозревае
'юго). 

Для этих интересов существен nрежде всего тот факт, что 
за к о н в единой норме оnределяет, что прнзнается доказа
тельствами. Это вносит необходимую д.'IЯ обесnечения интере
сов личностн ясность, оnреде.'lенность в решение вопроса о 

то;-,1, что может с.1ужJпь основой для установления фактиче
ских обстояте.ТJьств де.1а. 

Доказате.тьствами n соответствии со ст. 16 Основ при
знаются только фа к т н чес к н е д а н н ы е. Следовательно, 
неконкретные, неопределенные, предтюложнтельные сведения 

не могут С.'lужнть основой для оnризнания установленными 
обстоятельств, изобли•1ающих обвиняемого {nодозреваемого), 
отягчающих его ответственность. 

1 

Приведеиное указание ст. 16 Основ служит обеопеченню 
прав и законных интересов обвиняемого, nоскольку оно: а) со
действует достижению достоверности выводов с.'lедователя, 
суда об обстоятельствах деда; б) ЯlМяется rаравтией права 
обвиняемого на защнту, ибо это nраво включает предостав 
,,ение обвиняе:\юму возможности участвовать в исследоваюш .. 
доказате.1ьств; оспаривать доказате.1ьства, ПО.'юженпые в ос-

нову обвинительных вьшодов. Но, 'Как известно, чем менее 
конкретны, опреде.ТJенны сведения, тем труднее оспорить нх 

по существу (в с.'lучае недостоверностн) и опровергнуть сде
.Jанные на нх основе обвинительные выводы, т. е. тем труд
нее осуществить nраво на защиту. 

Рассматривае'lый элемент понятия доказательства и~tеет 
большое значение д.тя обвиняе:\tого также nотому, что помо-

за «Теория доказатс.1Ьств в совстеком уголовном пронсссt:». Часть об
щ:нr. М., «I0pi!ДH'!CCK3!1 .1\IТСратура», 1966, стр. 227. 
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• ас 1 uп·раНИЧеiiИЮ О Ц е 11 К И доказатеЛЬСТВ ОТ Са~IИХ Д О К а

З а т е ль с т в. Стирание такой гр а ни чревато судебны~1и 
ошибками. Эти соображения nозволяют на:-.r не разделять 
позицию nроцессуалистов. считающих, что вывод, м н t> н н е 
свидетеля, потерnевшего 40 (базирующееся на известных c~ty 
фактических данных) 'о совершении []рестуnления оnределен
ным лицом, иди о причастности к .престу111ленвю определен

Iюго лица «Н:.tеет доказательственное значение» 41 • Указанное 

i 
'шение (вывод) должно о с н о вы в а т ь с я на доказа
тельствах, а не само я в л я е т с я доказательством 42. Гаран
тнеii достоверности такого рода выводов является, в частно
сти, то, что они должны быть результатом оценки доказа-
тельств, производимой строго оnределенными лицами- су
дом, прокурором, следователем, дицом, nроизводящим дозна 

ние,-в соответствии с их внутренним убеждением и законом 
(ст. 17 Основ). Это имеет важное значение для обеспечения 
прав и законных интересов обвиняемого (подозреваемого). 

Судебная практика показывает, что отступление от рас
сматри•ваемого уi<азания ст. 16 Основ- одна из nричин все 
еще встречающихся случаев необоснованного []ривлечения 
граждан к уголовной ответственности, осуждения невиновных 
н других нарушений прав личности. Ц. был nризнав винов
ным в совершенни 111реступления, ~Предусмотренного ч. 2 ст. 89 
YI( Таджикской ССР ('Кража государственного имущества, 
совершенная 1В значительных размерах). Он был осужден за 
то, что .пох·итил пз отдела мужской одежды Центрального 
универмага г. Душанбе брюки стоимостью 30 руб. Судебны~ 
инстанции, расс~1атривавшие данное дело, в том числе Пле
нум Верховного Суда Таджикской ССР, мотивировали nри
менение к действиям Ц. названной статьи тем, что Ц. про
ник в отдел готового платья магазина с целью хищения госу

дарственного имущества в значительном размере, поэтому 

-rот факт, что при создавшейся обстанов·ке ему удалось mо
хитить лишь брюки стоимостью 'В 30 руб., не освобождает его 
от ответственности за хищение государственного имущества 

в круnных раз\fерах. Не соглашаясь с та·кой мотивировкой, 
Пленум Верховного Суда СССР указал: «каких-либо д а н-

40 Равно обвиняемого, nодозреваемого. 
4 ' Так, Л. М. Кариеева утверждает: « ... мнение nотерnевшего о nрича

стности к совершенной у него краже определенного лица, потому что у 
того в1щели лохищенные вещи, в совокупности с другими доказательства

ми, является средствоч изобличения nреступника. В равной мере имеет 
д о к аз а т е л ь с т в с н н о е зна'Iение объяснение свидете.~я. например. 
о том, что nодделку документов совершил гр-н Н., так как тодько он имел 
к шtм достуn» («Советская IOCTIЩIIЯ», 1964, N2 18, стр. 14) (разрядка 
моя.- Э. К.). '-

42 Мнение обвиняемого, подозреваемого, потерпевшего об обстоятель
ствах дела, в частности о том, кто совершил данное преступление, яв.,яет

ся правомерным элементом их показавий, так как показания едужат для 
них средством защиты своих интересов. 
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н ы х, указывающих на на.1нчнс у Ц. на:.Iерсния nохнтить ~ру
гне ценности (nочюю брюк.- Э. К.) нз магазина, по де.1у 
не установ.1ено. Утверж~енне, со~ержащееся в nостановлении 
Пленума Верховного Суда Та::r.жикскоii ССР основано .1ишь 
па пр е д nо .1 о ж е н и ях, не вытеi<ающих I< то:.1у же из фак
тнческнх обстоятельств де.1а, и nоэто~tу не :-.южет быть прн
знано правильным» 43. 

К необоснованны:~1 выво~а \1 о внiювностн обвиняемого 
(подсу ::r.и м ого) n риводпт на рушение рассматри вае:~юго указа
ния ст. 16 Основ, состоящее в том, что следовате.1ь, суд рас
ценивают как д о к аз а т е .1 ь с т в а виновности сведения пред
положительные 44 ; пеконкретные 45• 

Является .пи д о с т о в с р н о с т ь фактических ~анных обя
зательньш признако:~r, качеством нх как доказате.1ьств? Рас
смотрим этот воnрос, так как его решение, как увидим в даль

нейшем, затрагивает за1юнные интересы личности- обвиняе
r.Iого, nодозреваемого, а также потерпевшего, гражданского 

нстца, гражданского ответчика. 

Ряд процессуалистов на этот волрос отвечают утвердн
те.'!ьно: «Достоверность- неотъе:-.rлемое ·качество доказа
тельс'I'В» 46. На nервый взг.1яд, это !Подкуnающая позицня, 
в действительности же она ошибочна 47 н несою1естима с 
обеспечение:~! лроцессуа.1ы1ых nрав обвиняеi\юrо и других 
участников nроцесса. 

Каждый из этих лиц ваделен nравом пр е д с т а в л ять 
д о к аз а т е .r1 ь с т в а. Важность этого nрава несомненна . 

43 сБю.~лстснь Верховного Суда СССР», 1969, N2 1, стр. 21-22. 
44 Так, Пленум Верховного Суда СССР отмени.1 nриговор no делу 

Б. и С., nрекратнв его в отношенин nодсудимых за нсдоказанностью обви
нсння. Необоснованноспt осуждения способствова.1о то, что суд nодожил 
о осноnу версии обвинения nредnоложите.1ьиые и nротиворечивые объяс
нения С. 11 свндете.1сй (сБю.1летень Верховного Суда СССР:., 1965, :\) 1, 
стр. 21-23). См. также nостановление Пленума Верховного Суда СССР 
по делу И. (сБю.1.1етеиь Верхооного Суда СССР». 1970, N2 б, стр. 32-35). 

45 сБю.1летень Верховного Суда РСФСР», 1969, N2 1, стр. 29-31. 
46 сСоциадистнческая законность», 1964, N2 3, стр. 47; C~t. также 

.тi. Г у с е в. Об основах уго.1ооного судоnроизводства Союза ССР и союз
ных pecnyблlil<. М., 1959, стр. 16; М. А. Чел ь ц о в. Советскнй уголовный 
nроцесс . ./'v\., Госюриздат, 1962, стр. 135; Л. Уль я 11 о в а. Недостаточность 
доказательств. «Социатtстическая законность», 1970, N2 12, стр. 39. 

1 Ie включают достоверность о nонятие доказательства: В. 3. Л у к а· 
ш е в 11 ч. О nонятии доказательства в советском уго.1овноы nроцсссе. 
«Правоведешtе», 1963, 1\2 1, стр. 11 2-113; В~ Я. Доро~оо («Теория 
доказательств в советском уголовном nроцессе». Часть общая. М , 
«Юридическая литература», стр. 260); М. С. Строг о в и ч. Курс совет
ского уголовного nроцееса, т. 1. М., «Наука», 1968, етр. 289; 
М. Л. Я к у б. Советский уголовный процесс. Под ред., Д. С. Карева. М., 
«Высшая школа», 1968, стр. 101 ; П. А. Луn 1111 с к а я. «Уголовный nро
цесс:.. Под pe.J,. .\\. А. Чсльцова. М., сЮриднческая л11тература», 1969, 
стр. 109. 

1 
47 Доказательства - это с в е д е н IJ я о фактах, а не сами фаr;ты 

объективной Д(:\iстонте.,ьности. В силу ряда лрнчин такие сведения моtут 
бЫТЬ HeTOЧI!ЫMII 11 ЗаВеДОМО .10ЖИЫМИ. 
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Трактовка же доказательств как достоверных сведений серь
езно ограничит, урежет это право, ибо обяжет обвиняемого 
(н других участников процесса) реа:шзовывать его при усло
вии, что нм заведО:\fО известна достоверность nредстав.1яемых 

n качестве доказатедьств данных. Во :-.tногих случаях это 
неисполвююе для таких лиц требование, ибо: а) они не рас
полагают правоnьв1н средствами проверки доказате.1ьств; 

б) определить, достоверно ли доказательство, :-.южно .ТJишь 
рассмотрев его в совокупности с дру,гими доказательствамн. 

Но для этого необходюю допустить данные сведения в •каче
стве доказате.'!ьств еще до проверкп, до выяснения, достовер

ны ли онн. Трактовка доказательств как сведений достовер
ных ущемит права участников процесса также потому, что 

даст повод к отказу в допущении в качестве доказате.'lьств 

представляе~1ьrх ими данных •по мотиву неизвестности, досто

IН'рны ЛИ ОНИ. 

Советский уголовно-<nроцессуальный за к о н не считает 
достоверность обявательным свойством доказательства. Ta
I\Oi'l вывод основан на том, что закон требует оценки д о к а
з а т е ль с т в (а н е с в е д е н 11 й, которые nо с л е их оцен
КJJ, т. е. после вьшв.1енпя их доброкачественности призна
взлись бы доказате.'Iьства \111). Результатом оценки доказа
те.'lьства l\JОЖет быть nризнание его педостоверным; преду
счатривает собирание и представ:Iение д о к аз а те ль с т в 
на всем протяжении nредварительного рассдедования и су

дебного с.'Iедствня48, т. е. и тогда, когда оценка доказате.1ьств 
в совокуnностн, необходимая для выявления их достоверно
сти, еще невозможна. 

Доказате.'lьства :'v1огут оказаться порочнышr, фальсифJщи
рованнымн. Показателен в этом отношении ряд тезисов, кото
рыми сопровождалась. пуб.шкация определений вышестоящих 
судов, например: «Обвинение не может быть основано на 
д о к аз а т е .1 ь с т в а х, в отношении которых юtеются осно

вания полаt·ать, что они и с к у с с т в е н н о созданы вторым 

mщo~t с це.1ью сокрытия сдедов своего собственного преступ
.'lеюiя»49; «д о к аз а т е л ь с т в о, признанное пор о ч н ы ~~ 
в отношенпн одного из подсудимых, не может быть положе
во в основу обвинения другого подсудим ого ... :. so. 

~ 
Не являясь необходимы~1 1Призна,ком судебного доказа

те.'!l>ства вообще, достоверность- обязательное качество тех 
в них, которые могут быть положены в основу о б в н н н
т е.'! ь н ы х выводов; в основу вывода о наличии события пре
туп.'1ения, валичия отягчающих вину обстоятельств, винов-

• 
•а Ст. 70 УПК РСФСР. 
49 «Воnросы ~Т().~Овноrо npnвn н процесса в nрактике Верховных Суд()В 

<:ССР 11 РСФСР 1938-1969 rr.:t. Под ред. С. В. Бороднна. М., «Юрi!ДIIче
~~'ы' .1111срап;~а , 1971, стр. 278 (разрядка \ЮЯ.- Э. К.). 

so Там же. rтр. 279 (разрндка моя.- Э. К.). 



1 
ности обвиняемого (noдcyдii:\IOГO). Такова nозиция закона: 
в соответствии со ст. 43 Основ прн постановлении обвинитеJiь
ного приговора виновность подсудимого до.1жна быть бес-
сnорно доказана; в соответствнн со ст. 2 Основ ин один не
виновный не может быть прив.1счен к уголовной ответствсн
tюсти н осужден. Это обязывает следователя (лнцо, произво
дящее дознание) , <:.уд тщате.1ьно проверять доказательства н, 
делая обвинительные выводы, отсеивать те из них, достовер
ность которых сомнительна. 

В монографии «Теория доказательств в советско~t уголов
но~t процессе» утверждается: « ... конечные выводы no де.1у мо
гут быть основаны только на достоверных доказательст
вах»s1. Мы не разделяем этого мнения, так как оно не соот
ветствует закону н чревато нарушением прав ЛJ!Itности в уго

ловном судопроизводстве: а) следствием такого мнения явит
ся nризнание допустимым основывать вывод о надичии осно

ваний д.'Jя прив.'lечения в качестве обвиняе~юго на ведосто
верных доказате.11ьствах, ибо к чнслу конечных такой вывод 
не относится. Это не согласуется со ст. 2 Основ н угрожает 
необоснованным привлеченнем к уголовноi't ответственности; 
б} критикуемая nозиция означает необходиыость доказан
ности н е в и н о в н о с т н как ус.ТJовия оправдания подсудим о

го, .rшбо прекращення дела в отношении обвиняемого. В Сl)
ответствии же с законом, постановление о б в и н и т е ль н о г о 
приговора требует положительной и бесспорной доказан
ностп виновности; о б в и н и т е ль н ы е выводы до.Тiжны ос
новываться на достоверных доказательствах. Для вывода о 
невиновности такое требование не обязательно. Это относит
ся как к оnравдательному приговору (ст. 43 Основ) , так и 
к прекращению дела в стадни предварительного расследова

ния, предания суду, в кассационной и надзорной инстанциях 
( ст. 208, 234, 349 УПК РСФСР). Оправдатедьныit приговор 
чожет быть постановлен в условиях, когда выявлена сомни
тельность доказательств, положенных. в основу обвинения и 
не получено оnравдывающих nодсудимого доказательств, кс· 

торые не вызmвали бы сомнений в своей достоверности. 
В силу приведеиных соображений, указание ст. 314 УПК 

РСФСР о том, что в оправдательном nриговоре «nриводяТС)I 
доказате.1ьства, послужившие основанием д.'Jя оправдания 

подсудпмоrо», нельзя понимать как требование во всех случа
ях основывать вывод о невиновности подсудимого на досто

верных доказате.?Jьствах. Оправдательный nриговор может 
быть с.1едствием того (как мы уже отметили), что доказатель
ства, положенные в основу обвинения, оказа.1ись недостовер
вы~tи, недостаточными для вывода о виновности подсудимого. 

51 сТеорня доказательств в советско~t угодовном nроцессе:. . Часть об
щая, стр. 260. 
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В 1 аких с.1учаях окончате.1ьный вывод- nодсудюшй невнно
вен- будет нметь cвoeii основой то, что доказательства об
вннення не.:~.остоверны, недостаточны. М. и Д. были осуждены 
за покушение на кражу общественного имущества, а М.1 
кро~е того,- за совершение у~IЫШ.'Iенного убийства при отяг
чающих обстоятельствах. Плену'1 Верховного Суда СССР 
лризна:т, что по данно:о.rу делу «не собрано достаточно дока
зательств, которые уличалп бы М . н Д. в совершении лре
-стуnления, н суд в обоснование вывода о пх виновности сос
лался на nутанные и противоречивые показания свпдетеJIЯ К. 
11 неконкретные показания саыих осужденных, •которые, одна

ко, не получили надлежащей критической оценки следствен
ньrх органов н суда. Между тем ана.1из упомянутых дока
зательств вызывает серьезные сомнения в их достоверности». 

Показав это в свое\1 lflостановлешш, Пленум nрекратил дело 
в отношеннн М. н Д. за недоказанностью предъявленного нм 
обвинения 52• Это nостановление Пденума оnубликовано под 
загодовком: «Противоречивые данные, собранные lf!O делу, 
не могут быть nризнаны доказательством в и н о в н о с т и 
осужденного» (разрядка моя. - Э. К.). Признание же nод
судимого (обвиняе,юго) н е в и н овны м не требует, как 
1шдно и пз nриведенного деда М. н Д., наличия бесспорных 
докаzате.1ьств невнновности. Такая позиция закона- серьез
ная гарантия nрав 11 законных интересов обвиняемого. 

В связн с lfзложенным, целесообразно уточнить редакцию 
ч. 2 ст. 314 УП:К: РСФСР. Ныне в ней, •nри определении со
держания описательной частн оnравдательного nрпговора, 
указано: « .. триводятся д о к аз а т е ль с т в а, nослужившие 

основание'' для оn р а в д а н н я ·nодсудиr.rого с указаннем 

мотивов, объясняющих, почему суд отвергает доказательст
ва, на которых было основано обвинение» 53. Такая форму
лнровка может ориентировать суд на то, что в оправдатель

но:-.r приговоре д о л ж н ы бы т ь nриведены доказате.1ьства, 
оправдывающие nодсудпмого; что д.пя nризнания граж

данина невнновным та кне ·доказательства .д о л ж 11 ы 

н м е т ь с я. 

Это не согласуется с содержанием ст. 43 Основ, <Которая 
nризнает основание\f для лостанов.1ения оnравдательного 

nриговора как nоложительную доказанность невиновности 

подсудюrого, так равно и недоказанность его виновности. 

Во nтopo~r нз названных случаев не требуется на.1ичия дока
зате.1ьств невнновностн nодсудимого. УПК ряда союзных рес
пуб.1ик содержат иное ( от:шчающееся от имеюf;Цегося в 
ст. 314 УПК РСФСР) указание о мотивировке опр'авдате.'!Ь
ного приговора, которое точнее отражает существо основаннii 

S8 

б2 «Бюллетень Всрховвоrо Су;щ СССР .. , 19i0, :-.2 1, с тр. 31-34. 
ъ~ Разрядка моя.- Э. К. ' 



для постановлевая оправдательного приговора, предусмотрен

ных ст. 43 Основ. Так, в соответствии со ст. 334 ~'ПК Украин
ской ССР, в i\IOTИ!Htpoвoчнoii части оправдате.1ыtоrо nриго
вора необходнl\10 nривести «основания д.'lя оnравдания под
судимого с указаннем мотнвов, по которы~t суд отвергает до

казательства обвинения» s4 • 

Обязательным 'I1ризнаком доказательства является н а л и
ч и е с в я з и фаi<Тических данных с предметом доказывания 
(ч. 1 ст. 16 Основ). В соответствии с эти11r, следователь, сул. 
о б я за н ы пр1шюtать в качестве доr<азате.льств любые фак
тические данные, полученные в установленном закона~• nо

рядке, если они связаны с пред~tето:.r доказывания. Это слу
жит обеспечению реальности права обвипяе~юго, защитннка, 
nо;J.озреваемоrо представ.1ять доказатепьства и возбуждать 
ходатайства об нх нстребованин. 

Стеnень надежности указанной гарантии в значительной 
мере оnределяется тем, допусi<ает ли закон ~nронзвольность 

n nыводе следователя, суда о том, входят ли данные обстоя
тельства в предмет доказывания, т. е. от степени правовоii 
рег.1аментации предмета доказывания. С nринятнем Основ 
уго.1овного судопроизводства Союза ССР н союзных реопуб
.rшк такая регла~tентация значительно возросла, ибо Основы 
четко олреде.шлн обстоятельства, nод.rtежащне доказыванию 
(ст. 15); далн понятие доказате.1ьства, включнв в него указа
ние о том, установление каких н~rенно обстоятельств (наличие 
шш отсутствие общественно опасного деяния, вrшов1юсть 
и др.) придает фактическим данным значение доказательства 
по делу. Все это усилило гарантии лрав и законных интересов 
личности в уголовном процессе. Предмет доказывания кон
кретизируется в нормах УП:К союзных республик (ст.ст. 68 
11- 9, 14, 74, 75, 76, 77, 410 н др. УПК РСФСР), а равно
n нop!IIax уголовного закона. 

Правсвая регламентация предмета доказывания - гаран 
тия всесторонности, полноты 11 объективности исследования: 
все, что может иметь значение для решения в соответст-вии 

с действительuостыо вопроса о вiшовности обвиняемого (под
суди!lюго) должно быть выяснено следователем, судом. Так, 
обвинение не может считаться доказанным, если по делу не 
установ.1ены !IIecтo, вре!llя, способ и мотивы совершения пре
СТУ'nления 55; не исследованы доказательства, могущие nо
влиять на степень и характер ответственности виновного 56; 

не неследсваны обстоятельства, имеющие значение для реше
ния вопроса о валичии причинной связи !lrежду действиями 

54 См. также ;-,•п К Лaтnнitcкolt ССР ( ст. 3 13); Грузинской ССР 
{ст. 317); Эстонскоi1 ССР (ст. 274); Молдавской ССР (ст. 285). 

ьь сСборннк nocт3JIOB.~eннii Плевума н опреде.1С1111Й коютеrнй Bepxoв
ltoro Суда СССР». М., Юрнздат, 1940, стр. 75. 

56 сБю.1.1стснь Верховного Суда РСФСР», 1970. J\~ 4, стр. 11-12. 
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обвиняемого и настуПiiВШI!\IИ посдедствиямн 57 ; не выяснена 
МIЧНОСТЬ ОбВННЯС~!ОГО 58. 

Непо.111ота исследовання обстояте.r~ьств, ю1еющих сущест
венное значение для квалификации деяния, решения вofipoca 
о наличии общественно опасного деяния, виновности подсу
димого, ее стспеви и хараJ<тере (если она не может бын,. 

устранена n судебно~r разбирате.1ьстве) о б я з ы в а е т суд 
во..sвратнть дело д:rя дополннте.аьного расследования, либо 
истолковать со:~шепия в виновности обвиняе~юrо в пользу 
обвнняе:-.юго (в с.1учаях, когда пробелы следствия восполнить 
IICJibЗЯ). 

В соответствии с ч. 1 ст. 16 Основ доказате.1ьствами вп
но13ности могут nр~rзнаваться лишь фактические данные, на
ходящиеся в н е о б ход и"'' ой с вяз н с обстояте.1ьствами, 
nодлежащими доказыванию. Отступление от этого ведет к 
сомнительным, не соответствующим дейс'I'вите.'lьности выво
да\t о nнновноспt обвивнемого (подсудимоrо); к грубому на
рушению его законных интересов. 

Ценные разъяснения, раскрывающие рассматриваемое ка
чество доказательств, дает нюt публикация практнки Верхов
вого Суда СССР и Верховного Суда РСФСР. Так, схожест~:> 
сnособов преступдения, сама по себе не может рассматри
ваться как доказательство IIIO делу 59; доказанность участия 
.11ин.а в отдельных эпизодах nресту•пной деяте.'!ьности не дает 
оснований раапространять этот вывод и на другие предъяв
ленные эпизоды преступления, участие в ·которых не nодкреп

лено убедительны:-.ш доказательствами 60 ; обвинение не может 
считаться доказанным, если факты, приведеиные в качестве 
улик в обоснование обвинения, и.меди или могли и~rеть место 
по обстоятельства~t, опровергающим июr не подтверждающиы 
обвинение 61 ; обвинение, основанное только на характеристи
ке личности обвю1яе:-.1оrо, лишенное доказательств его винов- 1 
ности в инкриминируемом преступлепии, не может считаться 

даказанным 62 ; один лишь факт нахождения обвиняемого на 
месте 1Преступлення не является достаточньш доказатедьст

вом .его вины в совершении этого •nреступления 66• 

Помимо рассмотренных, обязательным признако:-.1 дока
зательства является таJ<же подучение фактических данных в 
установленно:м законом nорядке (ст. lб Основ). 
Такой nорядок вк.1ючает: получение фактических данных из 
нстоtшиков, предусмотренных законом; собщодение процес-
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" 57 «Бюллетень Верховного Суда СССР», 1969, N~ 5, стр. 34. 
58 «Бюллетень Верховного Суда РСФСР», 1963, N2 6, стр. 9. 
69 «Бю.1летень Верховного Суда СССР», 1967, К2 3, стр. 25. 
оо «Бю:т.qетепь Верховного Суда СССР», 1970, \~ 2, стр. 28. 
61 «Судебная nрактика Верховного Су;~.а СССР», 1945, выn. 6, стр. 28. 
ба «Судебная практнка Верхооного Суда СССР», 1947, выn. l, стр. 26. 
63 «Советская юст1щня», 1957, N2 6, стр 78. 



суальных прави.п, установленных для каждого вида источип

ков доказательств. 

Данный порядок- необходимая и одна из наибо.1ее су
щественных .гарантий rnpaв п законных интересов обвиняемо
го, подозреваемого (и других участников 1процесса), пбо за
кон: а) допускает в качестве источников доказате:rьств такие, 
которые \1 о г у т б ы т ь пр о вере н ы 64 ; б) обеспечивает 
указанньш .1ицам воз :чожность пр и нп м а т ь у ч а с т и е в 

проверке и исследовании доказательств65; в) содержит такие 
правила, которые способствуют воз.\южности оценки доказа
тельств в соответствии с их nо д .ri и н н ы м значение!\.!. Г. бы.т~ 
признав невменяе.\IЫ'\1 н наnравJJеп судом на лринудительнос 

лечение. Во вре~1я прохождения .1счения судебно-психиатри
ческая экспертиза признала его в~tеняе~1ым. Угодовное дело 
в отношении Г. было возобновдено. При новом рассмотревин 
де.1а судебная колдегия по уго:ювны:-.t де.1а~r ,\1осковского 
городского суда nризпа.'1а Г. виновным. При это:-.1 суд nоло
жид в основу обвинительного приговора выводы судебно-nси
хиатрической экспертизы, nроведеиной во время нахожде
ния Г. в больнице, т. е. суд no существу не прове.тr судебной 
экспертизы, д.1я назначения и nроведения которой законо~r 
установлен особый порядок. Препебрежение этим порядком 
лишило обвиняемого и его защитника прав, предоставленных 
им законом ( ст. 175 УПК РСФСР). Все это не могло не по
родить сомнения в достоверности вывода суда о в:-.1еняемост11 

nодсудимого. Вышестоящий суд оп1ени.rх данный обвинитель
ныii приговор н направил дело на новое расследование66 . 

Недолустюю 111ротивопостав.1 ять содержание доказатель
ства его форме, умалять значение nоследней. Предусмотрен
ная законом nроцессуальная форма лолучения сведений, ·ко
торые служат установлению обстоятельств дела- важная и 
необходимая гарантия соответствия этих сведений действв
тельпости. Всякое нарушение nроцессуа.1ьного закона при
знается с у щ е с т в е н в ьт l\1, если оно хотя бы :\I о г л о nо
влиять на лостанов.тхение законного и обоснованного nригово-

64 НаnомНJш в связи с этим вывод Ф. Э. Дзержинского : сОпыт же 
мне nоказал, что неизвестньш источникам, безнаказанным fl не nодлежа
щим nроверке, доверять ни в коем случае нельзя» («Из историк Всерос
сиiiскон Чреэвычаliноii Комиссии 1917-1921 rr.». ,\\., Госnолишздат, 
1958. стр. 153). 

65 Так, .~ишь nри ус.1ов1ш, что обвиняемому (nодсудююму) известен 
ис1очник сведений, положенных в основу обвинительных выводов. он мо
жет сообщить с.1едовате.1ю, суду сведеt~ия, оnорочивающие этот источн•щ 
н, следователыю, оnровергающие (нлн колеб.1ющне) обвинительные вы
воды. 

w «Бю.1.~стень Верховного Суда РСФСР», 1967, :Ч2 8. стр. 11 . По дан
I!Ому воnросу см.: «Бюллетень Верховного Суда СССР», 1971, N2 2, 
стр. 37; «Бюллетень Верховного Суда РСФСР», 1971, .\"2 5, стр. Н; «БЮ.'!
летень Верховного Суда РСФСР», 1972, .,\~ 1, стр. 9. 
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ра (ст. 345 УПК РСФСР). Соответственно этому, .тrюбое на- ~ 
рушение требований закона, относящихся к порядку получе
!ШЯ доказательств, порождающее указанные предположения, 

делает доказательство порочным. Обосновывать такю,ш дан
ны~н обвннительные выводы недопустюю. Мы разделяе;\1 
мнение,. что доr<азатедьства, полученные престу.пны~r путем 67, 

связанные с незаконностыо источника и существенным нару

шением прав граждан 68, должны во всех случаях признавать
ся недопустимЬI\111. 

Усиление требовате.'IЬности к соблюдению следователем, 
судом процессуальных правил, регламентирующих nолучение 

доказате.'!l.>ств,- важное звено в усилении охраны nрав и за

кошlых интересов личности в уголовномmроцессе. 

Развитию советского уголовно-процессуадьного законода-· 
тсльства присуще у с и л е н и е г ар а н т и й д о с т о в ер по
-с т н с в е д е н 11 ii, допускае~trых в ·J<ачестве доказате.'lьств. 
Это означает возрастание уголовно-процессуальных ·гарантиi'1 
прав и за1юнных интересов личности. Процесс усиления га
рантнй достоверности названных сведений находит выраже
ние в ряде решенш"t закона. Так, законом ныне предусмотре
на обязанность с.'lедователя, суда, еслн nоказания свидетеля 
-основываются на сообщениях других лиц, доnросить этих 
лиц (ст. 60 УПК Армянской ССР; ст. 67 УПК Азербайджан
ской ССР; ст. 65 УПК Турк:-.rенскоir ССР; ст. 68 УПК УССР); 
расширено участие специалиста прн совершении следствен

ных и судебных действий и определены его права и обязан
ности (ст. 133' УПК РСФСР); установлен правовой порядок 
предъявдення для опознания (ст.ст. 164-166 УПК РСФСР); 
определены основания и mорядок лроведепия следственного 

эксперимента (ст. 183 УПК РСФСР); уточнен и детализиро
ван nорядок допроса обвиняемого и свидетеля, потерпевшего 
(ст.ст. 150-152, 158-161 УПК РСФСР). При этом пря~1о 
лредусмотрен запрет задавать свидете.110 и потерпевшему на

водящие вопросы 69; установлен порядок подписания прото
ко.1а допроса тща, не владеющего языком, на J<отором про

изводи:tся допрос, а равно лпц, которые не могут подписать 

протока.'! допроса (илн другого следственного де1kтвня) 

вт «Тсор11я доказательств в советском уголовном процессс. Часть об
щая». М .. сЮрнднческан ЛJJтсратура», 1966, стр. 279. 

68 См. Г. Рез н н к. Оценка доказательств судом. сСоветскан юсти-
111111», 1971, .Х2 12, С1р. 20. 

69 К допросу обшшяемого ст. 151 ~'ПК РСФСР такого требования не 
прсдъяаляст. По аналогии (мы разделяем мнение о допусТНI(ОСти ана.1о
rнн уголовно-nроцессуальных норм) даннос требован11е относится н к до-

просу обвиняемого, nодозреваемого. j 
УПК Азербайджанской ССР (ст. 177) закреnил заnрет наводящих во

просов nри оnознаш111. Такая nозиция заслуживает поддержки. Представ
лнется, что запрет задавать наводящие воnросы целесообразно конструи
ровать в качестве общей нор~tы, охватив ею с.1учан доnросов, очной став
{{И, nредъявления д.1я оnознания, проведення следствс1шого эксnеримента. 
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в силу физических недостатков (ст. 142 УПК РСФСР); пре
дус.,ютрена обязанность фиксации в протоколе следственного 
деikтвия причин, по которы111 обвиняе~ый, mодозревае~1ый или 
свидетель отказываются ладписать этот протокол (ст. 142 
УПК РСФСР); оnределены права и обязанности tПонятых 
(ст. 135 УПК РСФСР); .предуоютрено право секретаря су
дебного заседания в случае разногласия с председательст
вующим rпо IIIoвoдy содержания протокола придожить к про

токолу свои замечания, подлежащие рассмотрению составом 

суда (ст. 244 УПК РСФСР); введена звукозаnись и установ
лен порядок ее проведения и воспроизведения (ст. 141 1 УПК 
РСФСР). 

Звукозапись допросов, а также очной ставки 70 - серьез
ная гарантия nрав н законных пнтересов личности. Не.тrьзя, 
однако, не замечать такого истолкования данного нововведе

ния, при котором его 1применение может затру..:т.нить установ

ление истины. Так, утверждается, что достоинством (!) при
менения звукозаписи в судебном заседании является то, что 
при звукозаписи «легко н а по м н н т ь подсудиМО\fУ и свиде

телю содержание его III ре ж н их ПОJ<азаний, если он их за
был» 71 • Но задача суда состоит в том, чтобы установить, 'Как 
обстояло дело в д ей с т в и т е ль н о с т н. Для этого суд дол
жен (умело nрименяя тактические приемы) выявить, что же 
д ей с т в и т е ль н о известно свидетелю, IПодсуди:\юму, nотер
IПевшему. Действия судей, которые вместо этого н а л о м и
н а ют названным лицам ранее данные ими показания, не

вольно .подтя·гивают сообщаемое п:-.rи в суде к тому, что за
фиксировано ·в tПротоколе допроса при предварительном рас
следовании. Такие действия подрывают самостоятельность 
судебного следствия, противореtrат задаче установления 
JiСТИНЫ. 

В связи с этим важно подчеркнуть, что закон н е д оn у с
к а е т оглашения протоколов ранее данных nоказаний по та
кому основанию, как заnамятование подсудимым, свидет-елем, 

nотерnевшим сведений, отраженных в протоколе долроса 
(ст.ст. 281, 286 УПК РСФСР). Задача суда (равно следова
теля) н е за креп и т ь однажды данные показания, а уста
новить в случае полного отказа от прежних показаний или их 
частичного изменения, какие Jt'Ленно из сообщенных сведенИI"r 
соответствуют действитедыюсти. В постановлении Пленума 
Верховного Суда СССР от 30 июня 1969 г. «0 судебном при
говоре» СI<азано: «В случае изменения подсудимым своих по
казаний, данных в 1Процессе 1Предварнте.1ыюrо следствия илн 

1о УПК Лнтовскоr1 ССР (ст. 114') nредусматривает nримсвение зву
козаписи не то.1ько nрн допросах , но и при проведении друrнх следствен

ных действий. 
71 «Соцна.111стическая законность» , 1970, Х2 7, стр. 60 (разрядка моя.

Э. К.). 
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дознания, суд должен тщательно проверить те и другие его 

показания, выяснить причины из:.1енения показаний и в ре
зу.'lьтате их тщательного исследования в совокуnности с дру

гюш доказательствами, собранными no д€лу, дать И\1 надле
жащую ОII.енку» 72. 

Звукозаnись nо:-.1огает с наибо.'Iьшей точностью зафиксиро
вать nоказания. В это~1 ее большое значение, в том числе
д.1н защиты обвнняемьш своих интересов и rправ: ныне об
виняемый наделен правоr.t просить о приченении звукозаписи 
(ст. 141' УПК РСФСР). Но нельзя расценивать звукозапись 
J<ак абсодютную гарантшо достоверности nолученных при ее 
при:-.tененни nоказаний; как средство, ставящее такне. показа
шtя в преи:\tущественное с точкн зрения нх достоверности по

ложение перед показаннямн, nолученными без nрименени:t 
звукозаnиси. 

Иной взгляд опасен. Он \tОЖет, в частности, побудить сде
дователя добиваться сознания обвиняемого взачен rполноты, 
всесторонности 11 объективности исс.1едова н н я обстоя'J"едьств 
де.1а. Сознание, nо.тученное nри nрименении звукозаписи, 
равно !ПОдчинено требованию ст. 77 УПК РСФСР: оно мо
жет быть положено в основу обвинительных выводов дишь 
прн подтверждении совокупностью объективных данных. Зву-; 
козаnнсь- способ фиксации сознания, но отнюдь не средст
во, гарантирующее его объективность по существу. Звукоза
пись не «удваивает» сознания. И прн ее nрименении оно мо
жет быть н ошибочным 11 ложным. По группово\lу делу об
виняемый К. Ш. признал себя виновным. Его показания бы:ш 
записаны на магнитофонную ленту. Судебная кол.1егия по 
уголовным делам Верховного Суда СССР признала, что, «не
смотря на это», достоверность таких показаний вызывает со
мнение. Это лосдуж.ило одню1 из оснований к оп1ене nриго
вора по данному делу 73. 

Процесс укрепления гарантнii достоверности сведений, до
nускаемых в качестве доказате.'Iьств, свойственный советско
му уголовному процессу, не исчерnан. 

Так, внимапне привлекзет такой частный вопрос, как во
прос о nо н я ты х. Понятые 1Призваны гарантировать своим 
участием достоверность сведений, фиксируе\rых в протоколе 
следственного действия (ст. 135 УПК РСФСР). Действенность 
этой гарантии в значительной ,\\ере оnределяется те:\I, ответст
венно ли понятые подходят к наnолнению своих обязанностей. 
Учитывая, что невнимате.1ьность лонятых чревата неустрани
лщ~ttl (шrбо трудно устранимыми) пробедами -сдедствия, 
представляется необходимым дополнить закон следующими 
указаниями : а) одновременно с разъяснением понятым nрав 

72 сСGорннк постанов:Iеннil Пленума Верховного Суда СССР, 1924-
1!)70 tт.». М., сИзвеспtя», 1970, стр. 520. 

73 сБю:тстень Верховного Суда СССР», 1971, 1\2 1, стр. 35. 
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11 обязаююст€й (ст. 135 УПК РСФСР) им должно быть соо,ь_ 
щено, что онн ~югут быть доnроwены в будущем в качест18е 
свидетелей об обстоятедьствах следственного действия, сове р
шае'>tого с их участием; б) в случае явно небрежного испо.л
пения своих обязанностей следователь, прокурор, суд име1~т 
право сообщить об этом по месту ах работы или учебы. 

Понятые должны знать н по н н мать свои права и обязан
ности. Для обеспечения этого СJ1едует точно фиксировать в 
протоколе следственного действliя, к а к и е обязанности н 
nрава разъяснены iflонятым (а не ограничиваться фразс)Й 
«обязанности и права понятьв1 разъяснены»). 

Ответственна задача усилен11Я гарантий достовернос1r11 
содержания протоко.1а судебf-/ого заседания. С этс)i't 
целью следовало бы обеспечить в судебном разбирательстr3е 
свидетелям, потер1певшим права, которы~ш они пользуют<;:я 

при допросе на лредваритель1-1о:ч следствии: знакомиться с 

записью своих 1nоказаннй (в данном случае в ·протоколе с~
дебного заседания) а требовать .\:3несения необходимых уто\1 _ 
лений и из:о.tевений. От~1ети.м, чтС> такое решение в прошло"' 
было известно нашему судопроизводству. По nравилам J!нс·1. 
рукцшr «Об организацнн н деНствнн мес11iЬIХ народны1х 
судов» от 23 июля 1918 г. свидеr~ли подnисывали показани\! 
данные ими в суде74 . ПреддагаеtvtоЕ: имеет значение, на наь; 
взгляд, как для обесnечения законности и обоснованнос1\.и 
nриговоров, законных интересо~ гюдсудпмого п других учас'\·

ииков судебного разбирате.11ьства, так н для обеспечения з<1 _ 
конных интересов свидетеля: будучи уго.rrовно-ответствеиным 
за заведомую ложность показаJНtЙ, свидетель (как н потеr1 _ 
певший) заинтересован в предельной точности фнксацн11 пс1_ 
казан нИ в протоко.1е судебного заседання 75. 

7 

Фактичес~<ая возможность JJ<;пользования обвпняемыiV1 
nодозреnаемым их iПрав, ст-е.пень реальности таких ·прав на~ 
ход11тся в np5LMOЙ зависимости or того, знаю т л и обвиняе.. 
мыii, подозре.ваеыый, какими nравами они наделены и л с\. 
н и м а ют л и нх сущность и значение. Субъективные nрав'а 

·граждан пмеют те:-.1 большее практическое значение, чем луч_ 
ше граждане осведо~иrены о них 76. Такая осведомленность 
в уголовном судоnропзводстве п:меет особое значение, так как: 

74 СУ РСФСР 1918 r. Nv 53, ст. 597. 
75 С тем, чтобы не затягивалось изrоtов.1С1111С протокола судебrюrо за 

седання , nраво ознакомиться с заппсью tвоих nоказаний можно было бr • 
nредставпять свпдете.1ю в день доnроса. '1 

7~ Отметим, что еще в 1925 r. Л()CfJ\HOBJICI!IICM rrr съезда Советоr! 
СССР было прпзнано, что для укреrлеuия эаконностrt важны 111 еры «nl) 
ознакоJI.!ленш_? населення с закона'ш 11 с nорядком обжалования незакон_ 
ньrх денствтr в.1астей», важна, следоваrе.,ыю, nравовая грамотность граж 

дан, в том числе знание нмн своих прав (СЗ СССР 1925 г . .N'2 35, ст. 247) 
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а) уго.1овное судоnроизводство, чаще всего непривычная, не
известная для граждан сфера деятедьности; б) фаr:т nривле
чения к делу в качестве обвиняе\юго, 'подозреваемого обычно 
связан с моральными потрясениЯ\IН и переживаниями, что 

может сказаться на способности гражданина понять, осмыс
лить те ,правовые средства защиты, которые nредостав.1яет 

e'\ry Заl\011. 

В социалистическом уго.1овноы судоnроизводстве возl\IОЖ
IЮСть использования гражданю1и nредоставJiенных ю1 прав 

не может обусловливаться их юридической осведомленностыо. 
ПринципиаJiьное значение пмеет публикация одного из опре
делений вышестоящего суда под заголовком: «Согласие под
судиыого на рассмотреиве де.1а без защитника, вызванное от
сутствием защитника н н е о с в е д о '' .1 е н н о с т ь ю под

судимого о его nравс на защиту, не может рассматриваться 

как отказ от защитника» 77. 

В СИЛУ ТlОДЛИIIНОГО Де:\!ОКраТИЗ:\tа СОВеТСI<ОГО УГОЛОВНОГО 
судопроизводства, государство в .1нце его должностных .'IИЦ 

берет на себя обязанность разъяснять участвующю! в про
цессе :шцам их nрава . Это с.аужит о;~.ной пз гарантий равно-
1Правия по существу граждан, выступающих в процессе в оди

наково:\! процессуально'\r качестве (обвиняе~rых, либо nотер
певших и т. д.). 

Изложенное свидетельствует о бо.1ьшой важности, ответ
ственности- в системе обязанностей следователя, прокурора, 
суда, гарантирующих процессуальные права граждан- та

кой их обязанности, каi< «разъясни т ь у ч а с т в у ю щи м 
в деле лицам их права ... » (ст. 27 Основ) . Следует под
черкнуть, что закон обязывает названных лиц (и органы) не 
уведош1ять граждан о их процессуальных правах, а именно 

р аз ъ я с н и т ь их . Простое перечислевне обвиняемоl\tу, подо
·зреваемому лрав одним из названных должностных лиц бьто 
бы нарушением требования ст. 27 Основ. Так 'Как рассмат
риваемая обязанность яв.1яется необходю.юi1 гарантией ре
альности прав п ннтересов обвиняе~юго, ненсnолнение ее вле
чет на1nравленне де.1а д.1я производства доnо.1нитедьного 

расследования; отмену приговора; от :чену определения выше

стоящего суда 78• 

Обязанность разъяснения прав обвиняемому предъяв.1яет 
соответственно к суду, nрокурору, с.'lедоватето требование со
общать обвиняемому информацию, необходнмую для уясне
ния им существа 11 лредедов того поведения, тех действий, 
возможность которых д.1я обвиняе\юrо предус.\IQтрена зако-

77 с:Воnросы yro.1on1юro прав;~ 11 процссса в практике Верховi'ЫХ Cy;ton 
СССР 11 РСФСР (19-38-1969 rr.) :.. М., «Юридическая .1итература:., 1971, 
стр. 318 (разрядка моя.- Э. К..). 

78 с:С'оuналнсти•rсская законность», 1965, N2 7, стр. 87; с:Бю.1лстснь 
Верховного Суда РСФСР», 1971, .\\! 6. стр. 16. 
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но.\t н гарантирована 1!\t. Данная обязанность, как ннкака 
другая не доnускает фор,tалпзма nри ее нсnо.1нсншt. Харак 
тер разъяснения до.1жен соответствовать культурно;о.tу, обра 
зовате.'1Ьно:-.tу уровню обвиняемого (подозревае~10го), его ж н 
тейскОJ\IУ оnыту. Объем н содержание информации, которая. 
должна быть сообщена, не лроизво.'lьны, они nредоnределены 

указаниями закона. Так, разъяснение обвнняемо\tу права д а
н а т ь об ъ я с н е 11 н я по лредъяв.1енному обвинению вк.1ю
чает объяснение е'1у, что он будет допрошен нe\Jeд.'IeJIIIO по 
'nредъявлении обвинения; может требовать доnроса в ходе 
предварительного расследования; будет долрешен в судебнО\t 
разбирате.11ьстве; во время доnроса может давать показания 
по предъявленному обвинению, а равно no nоводу иных из
вестных ему обстоятельств дела и имеющихся в деле дока
зательств; не обязан давать nоказания н отказ от nоказаний 
не может расцениваться как доказагельство его вшювностн 

(ст. 20, 77, 150, 280 УПК РСФСР). Вместе с тем необходимо 
разъяснить обвиняемщtу значение, придаваемое законом чи
стосердечному раскаянию (n. 9 ст. 38 УК РСФСР). 

Известно, что nри расс.'Iедовании и разрешении уголовных 
дел все еще допускаются нарушения nрав обвиняе,rого. Важ
но поэтому nроследить, достаточно ли закон Гd ран тир у е т 

разъяснение обвиняе:-.юму процессуальных прав, нбо недоста
точная информированность о правах способствует возможно
сти их нарушения отдельными судьями, прокурора~ш, с:tедо

вателями . 

Советский уголовно-процессуальный закон достаточно nо
с.'!едователен в том, что касается закреnления о б я за н н о с т и 
указанных .'!иц разъяснять обвинясr.ю~IУ е-го права. В этом -
одно из больших его достоинств. По~шмо ст. 27 Основ (ст. 57 
УПК РСФСР) имеется ряд норм, конкретизирующих это об
щее требование Основ; обязывающих разъяснять обвиняемо
му его nрава на различных этаnах nроцесса и •nри совершевин 

ряда действий. Так, предусмотрено разъяснение обвиняемо
му (подсудимому) nрав nри nредъяв.1ении обвинения; назна
чении эксnертизы; nри доnросе (о nраве отвода переводчи
ка); в мом~нт объявления об окончании предварительного 
следствия н.тш дознания; в nодготовите.'Iьной части судебного 
разби·рательства. Приговор должен содержать указания о nо
рядке и сроке кассационного обжа.'Iования (ст.ст. 149. 151, 
185,201,273,317 УПК РСФСР) . 

Однако закон не во всех случаях закреnляет достаточные 
гарантии того, что разъяснен и е прав не будет подменено 
простым n е р е ч и с л е н и е ~~ их. Особенно важно не доnу
стпть такой подмены при nредъяв.1енин обвинения, ибо в этот 
мо~tент обвиняемый информируется о всей совокупности прав, 
nредусмотренных ст. 46 УПК РСФСР. Как известно, на блан
ках постановлений Ь nривлечении в качестве обвиняемого 
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приведен nеречепь его nрав (указанных в ст. 46 УПК 1 
РСФСР). Подnись обвнняе~tого под таким перечием может 
с:rужить доказательство:-.1 того, что этот nеречень обвиняемым 
прочитан (.1нбо зачитан ему с.1едователем) 79. Но такая лод
Ш!Сь не может расцениваться как гарантия разъяснен и я 

обвиняемому nрав. 
Признавая недостаточную обеспеченность разъяснения 

nрав при выло:шевии ст. 149 УПК РСФСР, В. Савицкий nред
.'!агае'Г ввести протоколирование данного действия во . Мы раз
де.11яем это пред.'!оженпе по тем соображениюr, что факт со
вершения действия до:rжен удостоверяться в соответствии <:о 
ст. 141 УПК. РСФСР именно составленнем протокола. 

С целью же усилить гарантнн точного исnо.'!нения столь 
ответственного требования закона, какю1 яв.1ястся расоtат
ривасмое указание ст. 27 Основ; с целью усидения гарантий 
разъяснен и я обвиняемому nрав следовало бы: а) nре
дусмотреть в законе обязательное отражение в протоколе со
ответствующего деi1ствия мнение защитника (присутствую
щего при разъяснении обвиняемому его прав) о том, все ли 
права и в :r.оюююil mr мере обвчняеi\юму объяснены; б) рас
ширить случаи, когда nрисутствие защитника, доnущенного 

в соответствин с законом к участию на nредварительном 

следствии, nрн разъяснении nрав обвиняемому является обя
зательным. На наш взгляд, такое участие (помимо акта 
предъяв.'!ення обвинения) следует nризнать обязатс.'!ьны\1 
при разъясненин обвиняемому прав в nорядке ст. 184 УПК 
РСФСР и прн окончании предварнте:rьного с.1едствия. 

Представ.1яется необходимым уси.1нть гарантни осведом
лешюстн о свонх правах и д:rя подозреваемого. Так, назван
ные гарантии возрастут, если nрава будут разъясняться nо
дозреваемому не перед допросом (как это ныне nредусмот
рено в ст. 123 УПК РСФСР), а nри составлешш nротокола 
о задержании, .1ибо в момент объяв.1ения nостанов.rrения о 
nримененrш меры nресечения. 

Обвиняе)Ю\tу nри nредъявлении обвинения и подозревас
мочу важно вручать перечень разъясненных прав. Это :-.южно 
будет обеоnечить, ес.11и: бланки nротокола задержания н по
становления о nрюrенешrи к nодозреваемочу ~rеры nресече

ния будут содержать nеречень его прав (бланки постановле-
111tЙ о привлечении в качестве обвнняе:\юго этот перечень со-

19 D соотnетстnнн со ст. 149 УПК РСФСР подпнсuю обnннясмоru удо· 
стGв<'рястся отметка о разъяснении ему прав, которую дс:таст с.1едоватслu 

на nостановлении о nрив.,ечсшlи в качестве обвиняс\lого.' 
ао См. D. С а в 11 11 к 11 й. Роль nракпtкн в paЗDIIТIIII 11 совсrтснстuова-

111\Н дrмо~о;ратичесюtх основ советского nравосудия. сСонна.1всптческая 3<~
конtюсть:о, 1967, s~ 1, стр. 27-28. От~тепш, что nодобное 11pOT0!\0.111poвa
l{I\C установлено законом при разъясненшт обваняс~ючу nрав, предусмот· 
PCIIIIЫX ст. 185 УПК РСФСР. 
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держат); копия каждого из названных актов будет вручаться 
соответственно обвнняемо:чу или подозреваемому. 

О необходююсти права подучить копию соответствующего/ 
из названных актов свидетельствуют также и такие сообра- . 
жениЯ. Свои права обвиняемый (подозреваемый) использует!. 
в связн и по поводу того, в чем его обвиняют (подозревают). ! 
Поэтому важно, чтобы четкое представление о !Предъявлен
ном обвинении (либо о том, в чем лицо подозревают) обви
няемый (nодозреваемый) нме.1 на 'Протяжении всего рассле
дования (срока !Пребывания в положении nодозреваемого) ·1 
Этому послужит вручение коnии постановления о прнвлече
юш в качестве обвиняемого и.1и протокола задержания, либо 
постановления о применении меры пресечения. Отметим, что 
такое решение вопроса со.гласовывалось бы с предусмотрен
ным законом требованием вручать подсудимому копию обви
нительного за'ключения (а при изменении обвинения, списка 
:rиц, подлежсtщих вызову в суд, меры пресечения- и копии 
определения 11.111 постановления о предании суду . Ст. 237 
~{ПК РСФСР) . 

УПК РСФСР требованне разъяснять обвиняе:-.юму nра
ва адресует конкретно к определенной групnе таких nрав 
(см. ст.ст. 149, 184, 201, 273 УПК РСФСР). За nределами nо
СJJедней остается ряд прав обвиняемого, что может умалять 
гарантии их реальности. Так, очень важными для защиты сво
их интересов правамн обвиняемьrii пользуется при допросе : 
требовать дополнения протокола н внесения в нето изменений ; 
собственноручно изложить nоказания nосле допроса; хода
тайствовать о применении nри доnросе звукозаписи. Однако 
ст .ст.151, 152 УПК РСФСР требования о разъяснении этнх 
11рао не содержат. IIa практнке в протоколах допроса, как 
nравн.1о, nолучает отражение осведомленность обвиняемого 
о первом из названных nрав. На ваш взгляд, такие права 
целесообразно разъяснять обвиняемому nри предъяв.'lенин 
обвннення, а также перед его первым допросом. Это должно 
фиксироваться в nротоколе допроса. В протоколе люб о r о 
следственного действия должно фиксироваться разъяснение 
нрисутствующему обвиняемому (подозреваемому) прав, ко
торыми он пользуется при совершении данного действня. Усн
.1ению гарантий этого отвеча.по бы дополнение ст. 141 УПК 
РСФСР, оnределяющей содержание протокола сJiедствешюrо 
действия, требованием фиксировать в нем факт разъяснения 
прав (ст. 141 УПК РСФСР ограничивается требованием от
ражать в названном nротокоде разъяснение nрава делать за

мечания). Такое указание имеется в ст. 85 УПК Украинской 
ССР, рег.паментирующей содержание протокола следствен
ного действия. 

Обвиняе~1ьrii наделен nравом возражать против прекра
щення дела по таким нереабилитирующим основаниям, как 
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давность, амнистия, поми.1ованис. Д.'!я уснления гарантий 
этого права обвиняемого представляется необходимым ус
тановить протоколирование разъяснения обвиняемому наз
ванного nрава в случаях, когда следователь считает необхо
димым nрименить одно из таких оснований лрекращения. 
В таком протоколе следует указывать, что обвиняемому разъ
яснено л р а в о в о е з 11 а ч с 11 и е данного основания лрекра
щения и что он не возражает (или возражает) nротив прекра
щения дела по данному основанию. Если обвиняемый возра
жает nротив прекращения дела, составление nредлагаемого 

протокола будет служить объясненне~r. nочему, несмотря на 
наличие основания для прекращення дела, 1Производство no 
нему продолжается. Введение в лрактику составления такого 
протокола придаст ей однородность в рассматривае~1ом во
просе. 

Ныне закон не содержит указаний, кто и в каком 111орядке 
разъясняет обвиняемому его права в стадии nредания суду. 
Это приводит к то:-.rу, что о таких правах обвиняемый зача
стую вообще не уведомляется. Такое противоречащее ст. 27 
Основ положение необходимо изменить, напрюrер, путем воз
ложения на прокурора обязанности обеспечить разъяснение 
обвиняемому названных прав (а не только уведомить обви
няемого о том, в какой суд направлено его дело, что предус
мотрено ныне ст. 217 УПК РСФСР). 

Значительными и очень ответственными правами nользует
ся осужденный и оnравданный в связи с кассационным об
жалованием и 01Лротестованием nриговоров, в их числе nра

вом знакомиться с постуnившими на приговор кассационным

ми жалобами и кассационны:-.1 протестом; подать на них свои 
возражения; просить о вручении копии протеста или жалобы 
потерпевшего; подать дополнитедьную кассационную жалобу; 
представить в суд второй инстанции новые материалы; хода
тайствовать о восстановлешш кассационного срока ( ст.ст. 
327-330, 337 УПК РСФСР)81 • Необходимость разъяснения 
осужденному и оправданному таких прав вытекает из ст. 27 
Основ. Одна·ко конкретных указаний (подобных имеющимся 
в ст. 149, 185 УПК РСФСР) о разъяснении этих прав в за-

81 В постановлении Пленума Верховного Суда СССР от 17 декабря 
1971 г. сО практике рассмотрения судами уголовных дел в кассационном 
порядке» nредусмотрено: суды обязаны в порядке, установденном респуб
ликанским законодательством, извещать участников nроцесса о поданных 

по делу частных жалобах и частных протестах. Суды также должны разъ
яснять им nраво знакомиться с жадобой или nротестом, принестit на них 
свои возражения, nредстаnить в кассационную инстанцию доnолнитедыrые 

материады и дать объяснения суду в кассационноы заседании как в тех 
случаях, когда оnределение суда первой инстанции (nостановление судьи) 
может быть обжаловано и опротестовано, так 11 в случаях, когда, согласно 
закону, оно может быть тодько опротестовано. ( сБю:шетень Верховного 
Суда СССР:., 1972, N'2 1, стр. 11) . 
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коне нет. Заt<он не оnределяет, на ком (суде nервой 11.'111 

второй инстанции) лежит такая обязанность и не устанав
ливает nорядка фиксирования ее иополнення. Это умаляет 
гаранти11 разъяснения осужденному и оправданно,tу назван

ных выше nрав. Для устранения этого представляется воз
можнЫ:\1 установить в законе: вручение коnии приговора 

оnравданному и осужденному, не лишенному свободы, ~~~nо
средственно судьей, который и будет при ЭTO!It разъяснять 
данным лица!\! nрава, nредоставленные им при кассационном 

обжаловании и оnротестовании nрнговорав; составление об 
это:\! nротокола. Осужденному, содержащемуся под стражей, 
nисьменное разъяснение рассматривае!ltых nрав может вру

чаться в TO'f же nорядке, в котором ныне вручается коnня 

приговора (и вместе с этой копией). 
Представляется также, что регламентация законом nроце

дуры судебного заседания суда второй инстанции должна • 
ВI<.'!ючать четкое указание о необходимости разъяснения пран 
осужденному, оnравданному (равно потерпевшему, граждан
ско:.tу истцу и гражданско'>tу ответчику). Ныне же указаний 
об этом в ст. 338 УПI\ РСФСР нет. 

Важным н подлинно гуманным является решение о ведо
nустимости nрекращения уголовного дела за оtертью обвн
няе чого, есд11 дальнейшее nроизводство необходимо для реа
бн.'1птации умершего ('П. 8 ст. 5 Основ). Дополнение закона 
указанием на обязанность следователя, когда он прекращает 
дело по данно,tу основанию, извещать об это>t близких умер
шего н разъяснять им право ходатайствовать о продолженин 
производства по деду в целях реаби:штацин умершего, усили г 
гарантии приведеиного указания закона. Такие меры пред
ст:tвляются необходимыми и в отношении общественной ор
ганизации по месту прежней работы (учебы, жительства) 
У \1е ршего. Ибо эти организации вправе ставить вопрос о реа
б н:lllтацип умершего. Предлагаемое будет способствовать 
.УI\Jнтлепию 'Правовых в~зможностей общественных организа
цнii в деле защиты интересов граждан, их чести и достоин
ства. 

Внимания трЕ!бует вопрос о разъяснении nрав подозревае
мому. Мы разделяем мнение процессуалистов, считающих, 
что поми:\ю прав, названных в ст. 52 УПI\ РСФСР, nодозре
вае:-.юму необходимо разъяснять также nрава, предусмотрен
ные ст.ст. 64, 66, 70, 123, 152 УПК РСФСР 82 • Подозреваеr.ю
му должны разъясняться права, nредусмотренные ст. ст. 61', 
141 ', 151 УПI\ РСФСР. Вместе с тем мы не сог.час
ны с тем , что разъяснение nодозревае:~юму, в чем он подозре

вается, «ограннчивается указание'.t на самый факт преступ-

sз с! !аучно·nрактичсскиit комментарий УПК РСФСР:.. М. , сЮриднче
ская литература» , 1970, стр. 178. 
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.1ення (без улочинанпя воз:\tожноi'r юридиче
ской квалнфнкацнн сод.еянного):.83• Д.'lя такого
оr·раннчсння шrфор:\rащш, сообщае:\JОЙ nодозревае:\\о~tу прн 
разъяснешш расс\tатривас,юго права, закон оснований 11~ 
дает. ЗаконО:\t установ.1ено: подозревае:\10\IУ до.1жно быть 
объяв.1ено, «В совершении какого пр е стуn .1 с 1111 я он подо
зревается» s• (ст. 123 ~·пк РСФСР). Но прсступ.1енне- всег
да та кос деiiствнс 11.111 бездействие, которое н мt-rт оп реде.,ен
ную уго.'lовно-правовую ква.1ификацию. С.1едова П'•1ЫIО, разъ
яснение подозрсвас\Ю\Iу, в како~1 nреступ.1енш1 он подозре

вается обязате.lЫIО включает сообщение C:\IY уго.1овrю1·о 
закона, прюtеневне которого воз,tожно к действиям, в со
nершешш которых он nодозревается. Д.1я осуществ.'lення по
дозревае~tЫ\1 своей защиты e:\ty важно знатu как фактиче
скую сторону, та к н юридическую оценку того, в че'I его по:tо-

зревают. ~ 
Подведе'r итог нз.1оженно\rу. Советскиi! ) головно-процес

суа.'IЫIЫЙ закон о б я з ы в а е т суд, nрокурор а, следовате.'lя, 
тщо, производящее дознание, разъяснять обвиняе\tО\tу 11 nо
до.зреваемому все нх права. что является необходнмоii н су
щественной гарантией возчожносп1 фактического осущсств
.1ения этих nрав. Ст. 27 Основ nредус,татрнвает такую обя
занносп, как о б щ у ю, относящуюся ко все~1 участвующн\f 
в де.1е :шца\r н кажл.о,rу из их прав. Однако nри конкретпза
цни данноii обязанности УПК союзных респуб.1нк не охваты
вают в настояще{' вре'.tя всей совокупностн nрав обвиняечого 
(равно 11 nодозрсвае:\юго), что \tожет ос.1абнть стеnень ре
а.'JЫJОсти некоторых из них. Это де.1ает необхо;щчыч дадыiей
шее совершенствование, дальнеiiшую конкретнзацию в нор
:\!ах УПК обязанности, nредус:\ютренной ст. 27 Основ. 

8 

Сущ~ственноii га равтиеii прав 11 законных н втсресов обвн
няе~юго, подозревас;о.юго (и иных участников процесса) яв
ляется обязанность следователя, прокурора, суда м о т и в и
р о в а т ь п р и н 11 м а е \! ы е решен и я. 

J Мотивировка- обоснование в nроцессуально\t акте наз-
" Ballllbl\IИ .11ЩаШt IJlplfHЯTЬIX II!IIИ решений; ОбЪСКТИВИЗаЦi!Я, 
выражение во вне тех доводов, соображений. в силу которых 
они nрнда.111 доказате.1ьства\1 нченно такое значение; nри

зна.ш установленными (не установ.1енны:\ш) определенные 
обстояте.1ьства; nрнзналп nод.1ежащю1 прн:.tененню данный 

' закон. 

sз сllа)чJю-практи••ссю•ii кощ1ентарнit ~·nк РСФСР•. стр. 179 (раз
рядка моя. - Э. К.). 

84 Разрядка моя. - Э. К. 
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3 н а ч е н и е мотивировки как важного и необходимого 
средства обеспечения прав и законных интересов обвиняемого 
(и других участников процесса) определяются тем, что: 

а) мотивировка - действенная форма с а м о к о н т р о •1 я 1 
следовате.1я, прокурора, суда н судьи за законностью и обос
нованностью принимаемого постанов~ения. определения, при

говора ~s. Данное требование побуждает каждого из назван
ных .'lиц тщате.'lьно оценить, проава.IJизнровать имеющиеся 

доказательства, осмыс.1ить установленные факты, а также 
нормы закона под Y·ГJJOM зрения существа лринимаемого ре

шения. Такая мыслительная, аналитическая деятельность по
могает в одних случаях убедиться в прави.1ьности принимае
мого решения, в других -вскрыть пробелы IJ исследовании 

обстояте.1ьств де.'lа, ошибки в толковании фактов и закона, 
предотвращая тем самым не соответствующие обстоятельст
вам де.'lа и закону решения . Мотивировка оказывает воздей
ствие на само фор м и ров а н и е внутреннего убеждения сле
дователя, прокурора, суда и их правовых суждениii, содей<:т
вуя тому, чтобы такое убеждение и такие суждения отража
ли факты действительности и требования закона. 

Ес.1и освободить следовате.1я, прокурора, суд от обязан
tюсти мотивировать свои решения, это откроет путь к поверх

ностному исс.1едованию обстояте.1ьств дела, к случайному 
(а не необходимому) применению закона, т. е . nуть к судеб
ным ошибкам, к нарушению прав н законных интересов ЮРI
ностн, 

б) мотивировка служит гарантией прав и законных инте
ресов личности также тем, что она содействует в о з м о ж н о
с т и и а д з о р а за законностью и обоснованностью nроцес
суальных актов со стороны nрокурара и вышестоящих судов 

(в nределах их комnетенции) . Мотивировка провернемого 
nрокурором, вышестоящим судом соответственно постановле
шlя, определения, приговора .помогает вскрыть ошибки в суж
дениях СJiедовате.1я, суда, которые свидетеJiьствуют о н~эа

КОНIIОСТИ и необоснованности принятого решения (либо ста
nят под сомнение законность и обоснованность провернемого 
а кт*). • 

Вместе с тем обязанность пр о веря ю щ е г о (nрокурора, 
вышестоящего суда) мотивировать свои выводы по вопросу 
о законности и обоснованности данного акта содействует за-
1\ошюсти и обоснованности таких выводов, а также помогае r 
объяснить следоваtелю, суду, в чем состоит их ошибка; содей
ствует устранению выявленных нарушений и ошибок и, что 
очень важно, их медопущению в будущем. Мотивировка ~К<t-

as Мы раэде.11яем мнение П. Пашкевича о том, что мотнвнровк11 - ",v 
11с только средство выражения, но н м е т о д о б е с n е ч е н и я правпсуд
иости пр11говоров («Советская юстиция», 1967, .N'!! 9, стр. 9) . 
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заиий .прокурора, определений, постановлений суда (о направ
лении дела на дополнительное рассдедование и других) -
форма конкретного обучения следоватедей, судей 
nравильному пон11ман1tю и применению закона 86; 

в) мотивировка постановJ1ений, определений, приговор 
дает возможность обвиняемому, подсудимому, подозревае 
мому узнать и п о н я т ь, какие соображения положены 
следователем, прокурором, судом в основу своего решения. 

Это служит обеспечению реальности столь важного права 
названных лиц, каким яв.'lяется право на обжа.1ование реше
ний СJiедовате.'lя, прокурора, суда; 

г) мотивировка является серьезной гарантией для обв~и 
няемого защищать свои интересы путем дачи локазаний, ибо 
она обязывает, nри составлении обвинительного заключени 
а также nриговора указывать, л о чем у отвергнуты те или 

другие объяснения обвиняемого (ст.ст. 205, 314 УПК 
РСФСР). Суд не может безмотивно отвергнуть nоказания 
подсудимого в свою защиту, а должен указать в nриговор(\ 

почему он им не верит и чем они опровергаются87. Мотиви
ровка, таким образом, служит тому, чтобы nоказания обви
няемого б ы JI и у ч т е н ы, nриняты во внимание следовате
лем,прокурором,судом. 

Значение мотивировки выходит за рамки данного конкрет
ного дела, nосколь·ку •лрактика вынесения мотивированных 

актов: 1) содействует формированию логичности мышления 
судей, nрокуроров, следователей; 2) развивает у названных 
лиц навыки nравового анализа; 3) сnособствует выработке 
уважения к закону. Все это необходимые качества для nро
цесса познания в об.'lасти уголовного судопроизводства. 

Советское уголовно-процессуадьное законодательство с са
мого начала выдвину:~о требование мотивированности реше
ний (пра·ктически nриговора). У·казания о содержании моти
вировки приговора были даны уже в Инструкции с:Об органи
зации и действии местных народных судов:. от 23 июля 1918 г. 
Статья 39 данной Инструкции требовала обоснования при
говора, что конкретизировалось в nримерной форме приго
вора (имевшейся в инструкции). В соответствии с ней в при
говоре следова.'!о указывать, что суд «~nриняв во внимание 

сознание обвиняемого (иди nоказания свидетелей, или другие 

ао В этом отноше1tии характерно дело Г. Суд первой инстанции изме
нил квалификацию его действий со ст. 77' на ч. 2 cr. 206 УК РСФСР. Кас
сациоttная инстанция оставила приговор без изменений. На~зорная инста••· 
ttня, считая, что для такого изменения квалификации оснований нет, об
стоятельно мотивнрова.1а свое решение. Вместе с тем ею было отмечен•.>, 
что решение суда первой инстанции и разделившей его кассационной ин
станции о необходимости изменения ква"ификации спо суtЦеству ничем не 
мотивированы:. (сБюдлетень Верховного Суда РСФСР:., 1968, М 1, стр. 6). 

n сБюллетень Верховного Суда СССР:., 1970, .Nf 6, стр. 40. 
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обстоятельства дела), ш.сс:tушав обвиняс:\lого 11 его послед· 
нее слово», постановн.1 ... » 88. 

УПI( РСФСР 1923 r. не обязыва.1 cy;r.eii ~ютнвнровать при
говор. Необходи:.юсть этого бы.1а признана Первым Всесоюз· 
ным совещанием судебно-прокурорскнх работников 89• Со
держание мотивировки приговора опредедя.'lо методическое 

письмо «0 судебно\t прнговоре», утвержденное Цирку.11яром 
Верховного Суда СССР и Прокуратуры СССР, в соответст
вии с которьl\t «:.tотнвировка приговора до.1жна закточаться 

не в то~1. чтобы указывать, поче~tу суд nоверн.1 такО\1у-то 
свидете.1ю, а не повери.1 друго~rу, поче"tУ он придал значе

ние однюt доказательства:11 и не nридал значения другюt, 

хотя :\rогут быть случаи, когда в.полнс у~tсстно из.1ожить в 
пригоноре и ~tотивы такого рода . Но обязате.lЬНЫ\f содержа
нием ;\tотиnнровочпой части прпrовора должно яв.1яться ука
зание на те доказате.1ьства, которые суд к.1адет в основу при

говора» 90• 

Такюr образо\1, из со..1.ержання мотивировки nриговора 
иск.1юча.1ся (и.1и во всяКО;\1 с.1учае не признава.1ся обязатель
ны:.r) ее существенный э.1ечент- издожение соображениi't, 
раскрывающих внутреннее убеж..1,ение cyдeii о значении рас
оютренных И\111 доказате.'lьств. 

Этого серьезного не..1,остатка не было в постановлении Плс· 
11)';\ta Верховного Суда СССР от 28 ию.1я 1950 г. «0 судебноч 
nриговоре», которое обязывадо суд конкретно указывать до
казате.lьства, по.1оженные в основу обвинения н.1и оправда· 
ння с приведение~r :-.rотивов, noчe~ty он прпня.1 эти доказа

тельства, а равно почему те или другие из ю1еющнхся до

казате.lьств судом отвергнуты 91. 

Бо.'!ьшюf шагом вnеред явилось определение содержання 
:-.ютивировки приговора в ныне действующих УПК: союзных 
республик. Ст. 314 УПК: РСФСР оnределяет содержание мо
тнвнровки как обвинительного, так 11 оправдательного при
говора . Мотивируя обвинительный приговор, суд должен при
вести доказ,ате.1ьства, на которых основаны выводы суда, мо

тивы, по которым су..1. отверг другие доказательства, основа

ния nризнания части обвинения необоснованноit, мотивы из-

88 СУ РСФСР 1918 г. N~ 53, ст. 597. 
1 Iе.1ьзя не опtетить, что в данной форме nриговора nроскальзывала 

щJс.tь об особом значении сознания обвиняемого. Такого недостатка не 
было в По.~ожешш о nо.'!Ковых судах от 10 нюня 1919 г. , требовавшего, 
•tтобы в nриговоре nрнвощтнсь сnринятые судом в соображение доказа· 
те.~ьства no д,елу» (СУ РСФСР 1919 r. х~ 31-32, стр. 326). Подобным же 
было решение, содержащесся по рассматриваемому воnросу в УПК РСФСР 
1922 г. (см. ст. 338). 

88 сЗа социа.1испtческую законность», 1934, .!\Ъ 5, стr. 37. 
110 сЗа социа.~истическую законность», 1934, N~ 9, стр. 50. 
81 «Сборник nостаноn.1еtшй Пленума Верховного Суда СССР 1024-

1963 rr.», 1964, стр. 336. 
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мснения обвинения н других решеннii (наnрюrер, о nризна
нии осужденного особо оnасны:\r рецидивнсточ). В оnравда
те.1ыrом nриrоворе nриводятся доказатедьства, nос.1ужнвшие 

основаrше'\r для оnравдания подсудн\rого с указание~r моти

вов, объясняющих, noчe~ty суд отвергает доказатедьства, на 
'которых было основано обвннешrе. На наш взr.'lяд, в содер
жание мотштровки входят указания на nризванные судом 

установлешrЬI\1И о б с т о я т е ль с т в а. Без этого невыполшr-
1\10 требование ст. 314 УПК РСФСР «nривести '\rотивы» прн
меняе:.rоrо судом условного осуждения, освобождення nодсу
димого от наказания и ряда других решений. 

На необходимость тщатеJiьrюго исnолнения требований 
ст. 314 УПК РСФСР о :-.ютивнровкс обращено серьезное внн
'\lание в nостановлении Пленума Верховного Суда СССР 
«0 судебно.\t nрпговоре» от 30 нюня 1969 г. 92. 

Ссылка на доказате.1ьства, предус:\ютренная ст. 314 
н некоторыми други11ш нop\lal\tи (напрюtер, ст. 205 УПК 
РСФСР), обязывает суд, в соответствующих случаях лицо, 
nроизводящее nредварительное расследование, прокурора, 

указывать не то.1ько источннк доказательств, но обязате.'!ьно 
11 фа к т и чес к 11 е д а н н ы е, по.'! ученвые нз него. Это с не
обходю.rостью следует нз закона (сч. ст. 16 Основ). Пленум 
Верховного Суда СССР разъяснил: «судач необходимо в при
говоре указывать не только фамилии свидсте.'Iей, потерnев
ших и Iшых лиц, nоказанню1и которых, по 'шению суда, П'О.:t· 

тnерждаются те или иные фактические обстояте.1ьства, но и 
излагать существо этих nоказаний» 93. 

Ссылка на один источник- в случаях, когда закон тре
бует nриводить доказательства- оставляет вывод с.1едовате
ля. суда по существу не мотивированнь!\t. Несмотря на серь
езность таких нарушений, подобная «мотивировка» не всегда 
подучает nравильную оценку в теоретических работах и еще 
не изжита на nрактнке 94. 

92 «Сборник nостановденнй п.~снума Верховного Суда СССР. 1924-
1970 rr.». М., сllзвсспtя», 1970, стр. 520-525. 

93 Там же, стр. 520. 
94 В nриговоре по делу Л. указьша.1ось: « ... Внноuны~t себя Л. прюна.1. 

Считая обшtнсшtс доказаtшы~t, суд ... ». По мнению П . Пашкевнча, такой 
ПрИГОВОр ЯВдЯСТСЯ IIC MOTIIBIIpOBa!lltbll\1 ПОТОМу, 11 •JaCПIOCТII, ч·rо В НС~! Н~ 

'!риведсны доказатс.1ьства nиtювностн Л. кроме ссылки на его nрнзнаtшс 
( «Соnстска я юспщ11я», 1967, .N'~ 9, стр. 9). Таким образо~t. nрttведснное 
выше П. Пашкеnич распевил как ссылку на д о к аз а т е .1 ь 1.: т о о, на 
прнзнашtе подсудttмого. В действительности это не так, ибо суд не npи
uc;t факпtчесюtс данные, сообщенные nодсудиыы~t Л., nризнавшим себя 
виновным. Ecmt же nодсуднмыit по данному де.1у таких данных вообще 
11с сообщнл; сс.щ он ограннчн.1ся одним утверждсtiiiС\1 «BflliOBftьlм ceiiя 
ttpiiЗнaю», су;~. нарушн.~ ст. 16 Основ уголовного судоnроизводства, ибо 
он расцсm•л как доказательство то, что такого значения не имеет. Пра
вн.1ЫIЫС соображения о том, какой долж11а С:ыть ссu.1ка на показания 
нодсудююго nриведсны П Ф. Пашкевичс~1 в работе: «Объективная истина 
11 yro.10BJIO~I судоnроизводстве». М., Госюриздат, 1961, стр. 14-l). 
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Подводя итог изложенно~tу, \IЫ имее:\t OCIIOBIШ1Я сделать 
.вывод, что требование :\ютивировкн приговора ю \Iepe раз
вития советского уго.1овно-rrроцессуа.1ьного закоtодате.тьства 

возрастало и конкретизнро!За:юсь. Стремление 1аконо.:~.ателя 
обесnечить достаточно пол!iое объяснение .следсвателем, су
дом, почем у принято н:о.tенно данное решеппе, отвечает за

даче усиления гарантий npa в и законных ннтере,ов личности. 
Представляется, что такой процесс развити>~. советского 

уго:ювно-nроцессуального законодательства еще не завершен. 

Так, ст. 314 УПК РСФСР не требует мотивировш, например, 
решения по гражданско~tу иску. I Iазванное pellieниe :-.южет 
серьезно затрагивать ннтер~сы н государства, и личности, что 

свидетельствует о необход11l\10Сти его обосновшия в nри
говоре 95 . 

Ст. 314 УПК РСФСР llредус~tатривает мотнвнровку :\!е
ры наказания «в необходимых случаях». На наш взгля;~., она 
требуется всегда 96, поскольку решение о мере наказания все
гда существенно для осужденного; мотивировка служит его 

.;аконностн и обоснованности. 
Пленум Верховного Суда СССР по существ) nризнал обя

зате.тыюсть мотивировки решения о :\tepe наказания, разъяс
нив, что «в nриговоре н е о б ход н м о указыва'Ть, какие кон
кретные обстояте.тьства, свидете.тьствующне о характере и 
степени общественной оnасности nреступления, а также лнч
носпJ внновtюrо, учтены судом nрн избрании меры наказа
ния» 97. Ддя согласования такой позиции со ст. 314 УПК 
РСФСР представ.тяется необходюtЫ\1 соответствующее уточ
нение данной нор~ы. 

Подлинно гуманным, отвечающим интересам личности, 
явдяется разъяснение Плеиума о том, что суду следует .\!ОПI
внровать применевне лнше~с~ия свободы во всех с.тучаях, когда 
санкция угодовного закона предуоtатривает также и бо.'lее 
мяпше \tеры наказания, а равно обязате.'lыюсть мотивиров
юt C.\tepтнoii казни 98. 

эs Этоrо требует, нанример, ст. 334 УПК Азербай:..жа некой ССР 
9G Тnкова nозицня УПК ря;r.а COIOЗIIЫX рссnуб.111К (ст. 317 УПК Гру

:шнскоil ССР; ст. 313 УПК Лatвиiicкoit ССР; ст. 285 ~·пк Мо.1давскпii 
ССР; ст. 334 }'ПК Украинской ССР; ст. 274 УПК Эсто11Ской ССР). 

97 сСборннк постаноu.1е1шй п.~енума Верховного Су да СССР. 192·1-
1970 гr.». М., сИзвсстия:о, 1970, стр. 522 (разрядка моя. -Э. К.). 

эв Там же, стр. 523. 
Вопрос о мотивировке nриговора рассматрнвался в ряде работ. C)l , 

например, В. Я. Д о р о х о в, В. С. Н и к о л а е в. О боен о вашюсть npнroьv
pa .• \\, Госюрнздат, 1959, стр. 203-219; М. М. Гр о д з 10 11 с к н i1. Мотиви
ровка nриговора в советскоы уго.1овио~1 nроцессе. сПравоведенне», 1960, 
N~ 4; П. Ф. Паш к с в 11 ч. Объективная нст1ша в уголовном судоnронзвод
СТI'С. М., Госюриздат, 1961, стр. 134-135; А. С. К о б .1 и к о в. Судебный 
nриговор. М., сЮрндн•Iсская щпсратура», 1966, стр. 85-91; Г. М. О r а 11 \'
·с я н. Оnравдательный nриговор в совстсКО'! уголовном процсссс. Epcl!all, 
1972, стр. 159- 169. 

107 



В отношении иных (nо:чюю приговора) nроцессуальны:-; 
актов соответствующие статьи УПК союзных pecnyб.'IHK со
держание :\Ютнвнровки раскрывают более скуnо 99, .1ибо огра
ничиваются одной лншь констатацнеii требования :\ЮТ!Iвиров-
ЮI данного акта 100. Обязанность с.1едовате.1я, прокурора, су
да мотивировать свон решения ю1сет наибо.1ьшес значение 
в качестве гарантии nрав и законных интересов .rп1чности, 

когда ее с о д ер ж а н и е четко раскрыто в законе. Это служит 
то\tу, чтобы такая обязанность не исnодня.'lась фор:\tально. J 
Представ.1яется в связи с этнм целесообразныч включить в 
закон о б щ е е (безотносительно к тому, либо друго:\fУ поста
новлению, оnреде.1ению и т. п.) указание, раскрывающее со
держание требования мотивированности процессуа.'!ьного 
акта 101 . 1 

Конструирование подобного о б щ е г о указания теоретн
•iески н 'Практически воз,Jожно н оправдано, поскольку в ос

нове nрини~Jае;-.JьtХ в уголовноч судопроизводстве лостановле

ШIЙ, опреде:rений, приговора, составляемого обвинительного 
заключения лежпт: а) оценка доказательств, на основе кото
рой следователь, nрокурор, суд nризнают установ.1енныюi оп
ределенные существенные для данного решения факты; 

б) правовая (уголовно-правовая, уголовно-nроцессуальная, 
гражданско~правовая, гражданско-nроцессуальная) оценка
фактов, признанных установденны,.ш. 

Рассматривая воnрос о содержании обязанности мотиви
ровать лрипимае\tые решения ;\IЫ не можем обойти сmорный 
вопрос о то:-.1, какой до.пжна быть мотивировка постановления 
о nривлечении в качестве обвиняемого. Ряд процессуадистов 
считают, что мотивировка этого !Постановления включает 

ссылку на доказательства 102• С nозиции действующего УПК: 
РСФСР (и бо.1ьшинства УПК союзных реслуб.'lпк) это мне
ние спорно. 

Ст. 143 УПК РСФСР .'!ишь ·nредъявляет к данно~1у поста-

99 Так, по УПК РСФСР доджно быть указано: в протоколе задержа
НiiЯ - «основания и мотивы задержания:. (ст. 122); в постановлешш <> 
прскращении де.~а - сосновання прекращения:. (ст. 209). 

100 Таковы, например, указания УПК РСФСР, касающиеся постанов· 
.1~:ння сдедователя о признашш гражданским истцом и.1и об отказе в 
этом {ст. 137); о производстве выемки (ст. 167); производстве обыска 
(ст. 168). 

101 Это не исключает необходимости к:жкрстнзаuин мотивировки в нop
\i:JX. относящнхся к особо ответственным решенням. напрftмср, к постанов
.1Сf1ИIО о примечешш в качестве обвиняемого, обвинительно"у заключенню; 
nостановлению о прскращенни дела; прнговору; кассационному ц над1ор

ному оnрсдс.~снию (постанов.1енню). 
102 См., напрюtер, В. 3. Л у к а ш с в н ч. Обоснованность обвинения 11 

r11ранпш прав обвнняе~tого в стадни прсдваритс.аьного рассдедованнн. 
«~'ч. заn. ЛГУ», J\"2 202, сер. право, выn. 8. Л., 1956. стр. 19(}-200; 
Н. В. Ж о г ин, Ф. 11. Фа т к у .т л н н. Предварите,тыюс следствие. М .. 
«Юр!!ДIIЧССКЗЯ Л111сратура», 1965, СТр. 203-210. 
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нов:1ению требование :\tотивированностн. Вывод же о с о д ер
жа н и н ~отнвировкн nостанов.1ения о привлечении 13 качест
ве обвиняемого должен быть сделан на основании ст. 144 
УПК РСФСР, которая раскрывает содержание данного по
стаiювдения (мотивировка, как известно,- эде~rент содержз
юiя оnисательной части постановJiеюtя, определения, nриго
вора). Ст. 144 УПК РСФСР не предус:\rатривает ссылки на 
доказате.1ьства. С.1е.:tовате.1ьно, с nознциii ныне .:tействующе
го УПК РСФСР в рассчатриваемых nостанов.'Iениях не тре
буется ссы.1ка на доказате.1ьства 103. Такое то.1кование nод
тверждает nрактпка: по nодав.1яюще~1у бо.1ьшинству уголов
вых дел постанов.1ення о nрнв.1ечении в качестве обвиняе
мого не сод.ержат ссы.1ки на доказате.'Iьства, и. о.з.на1<0, это 

не расценивается прокурором, судом как нарушение. Объяс
няется это, на наш взr.>Iяд., тем, что закон не дает основаниlf 

для такой оценки. 
Иной является позиция УПК Литовской ССР. Этот закон 

обязывает следователя nриводить в nостановденпи о nривле
чении в качестве обвиняеt\юго «основные дОI<азате.lьства, ко
торые найдет возможны:ч указать следовате.1ь» (ст. 162). 

В nодтверждение вывода о необходимости ссылаться на 
доказательства в названном nостановлении приводится ряд 

соображений. Они не лишены оснований, но и не бессnорны 
Так, Н. Н. Полянекий nисал: «Обвиняемому не может не 1!1р11-
надJiежать nраво не только знать, в чем он обвиняется, но 
также и nочему он обвиняется. Без этого он не может ни за
щитить себя, ни помочь nравосудию, ищущему nравидьного 
решения де.1а в соотnетствии с истиной» 104• Вопрос о ТО;\!• 
должен .1и обвиняемый знать, почем у он обвиняется,- не 
дискуссионный: такое nраво у обвиняемого н;\[ е е т с я 
( ст. 201 УПК РСФСР). Обсуждению nоддежпт, очевидно, 
другое- вопрос о ~1 о \f е н т е, с которого обвиняемый :-.южеr 
реа.'lизовать такое nраво. 

Не подлежит сомнению, что, зная не то.1ько сущность об- ' 
винения, но н хотя бы основные доказательства, обвиняе:чый 
сможет по.rщее, активнее защищать свои интересы. С этой точ
ки зрения ссы.1ка на доказате.1ьства в nостановлении о nрн

в,1еченип в качестве обnиняе~юго отвечает законным пнтере
са~r обвиняемого. Но нс.'Iьзя не видеть и д.ругого: не исклю
чена возможность, что, зная основные (!) доказательства с 

103 Вывод об отсутствии у с.1едоватс.пя ouязaiJHOCTJt приво;щть дока
зательства в nостанов.1снин о nрнв.1сченин в качестве обвиняемого раздс
.~яют, наnример, А. Н. Васильев 11 Л. М. Кариеева (А. II. В а с и ль с в, 
Л. М. К ар н е е в а. Тактика допроса прн pacc.1cдoвatt11Jt престуn.~е111111 . 
М .. «Юридическая литература», 1970, стр. 37); Е. 11. Л 11 фа н о в («Сбор
ник работ Вариаульского юр11днческого факудьтета». Томск, 1971, стр. 169-
170). • 

104 1 J. Н. По .1 я н с к 11 it. Воnросы rcopшr советского уголовного nро
цесса. Изд-во МГУ, 1956, стр. 196. 
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ерrюй же встречи со с.1едовате.1е~1 в качестве обвиняемого, 
nос.1едний лрсдпрн:.tет лолытку затруднить установление 
истины. Оnасение этого (весь,fа реальное) может лобуждат1, 
с.гrедовате.1ей нелравомерно за т я г н в а т ь nредъявление об
вннення. Это фактически ограничит обвивяе:.юго в его лра
нах на пре.з.варнте.1ьно~1 следствии. 

Н. Н. По.1янский по.1агал, что не зная, почем у он обви
tlяется, обвиняе~1ый «не :.южет защищать себя» . Это опасение 
следственная практика опровергает: обвиняе:.tые реализуют 
свон nрава в ходе лредварите.1ьного сдедствня и в тех слу

чаях, когда постановление о привлечении в качестве обвиняе
:.юго ссытш на доказательства не со.з.ержит. Однако макси
мально по.1110е нспользование обвиняе~tым своих прав пред
nолагает его ознакомление с доказательствами. Возможность 
ознакомиться со всеми матерна.тtа\!И дела гарантируется об
Вiшяе~ючу прн окончании лредварителыюrо расследования. 

Срвшруя сt.;азанное, ~tы приходИ\1 к с.'lедующему выводу: 
а) ныне УПК РСФСР не вкJI!очает в содержание мотивиров
ки лостанов.1ення о лрнвлечешш в качестве обвиняемых ссыл
ку ва доказательства; б) это не означает, что такие nоста
новления .1ншены \!ОТJшнровки, ибо следователь обязан 
(ст. 144 J'ПК РСФСР) привести в названном nостановленив 
конкретные обстояте.1ьства, свидетс.1ьствующие о наЛИ'IИП в 
деiiстnнях .11ща данного состава преступдения 11 уголовный 
закон. Тем ca,tьl\t он :-.ютивнрует свой вывод о нашiчни осно
ваннй для nрнвлечення этого :11ща к уголовной ответствен
JЮсти; в) в:-.tесте с те'1 ссы.1ка в постанов.IJеннн на доказатель
ства означа.'lа бы, несомненно, что вывод с.1едователя моти
вирован полнее. г JJубже, что сnособствовало бы усилению 
гарантий прав обвнняе,юго; г) учитывая, однако, что опасение 
с.1сдоватс.1я (во \!НОПIХ с.'lучаях впо:ше рса.1ьное) затруднить 
расследованне сообщеннем обвиняемому при предъяв.'l.ении 
обвиненшt основных доказательств может побудить его к за
тягнванню предъяв.'!ення обвннения, что фактически огранн
'IIIТ права обвнняе\юго, мь1 считаем це.1есообразньш обязать 
с.1едовате.'1я приводить в лостановленнн о лрнвлечеюш в ка

честве обвнняе:-.юrо основные доказательства, обосновываю 
щие обвнненне, е сn п это не воспрепятствует установленню 
IICТIIIIЬ!. 

Рассматрнвая \IОтивировку как гарантию прав и закон
ных интересов .аичностн, важно прнвдечь внимание к реше

нию, закрепленно:-.tу в УПК Туркменской ССР: оnределяя 
содержание постановления и ооределения о nрименении меры 
пресечення (ст. 99), названный УПК: требу€т, чтобы в лоста
!ювлсшш о закпючении под стражу указывались <О с о бы с 
о G с т о я т е .'1 ь с т в а», I<Оторые дают основание лрименить 

10$ См. 110 данно~•У вопросу ст. 161 ~'ПК РСФСР 1922 r. 
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такую меру 105• Поскольку именно особые обстоятельства 1110-

гут служить (nри наличии иных видов мер nресечения) оспо
ванне~1 для заключения гражданина nод стражу, требование, 
nредусмотренное ст. 99 УПК Т;ркменской ССР, является, па 
наш взгляд, необходимым э.ТJементом мотивировю1 названных 
постанов.'Iений. Оно усиливает защиту дичности от незакон
ного применения в качестве меры лресеченпя заключения под 

~тражу. Важность восnриятия расоtатриваемого решения 
УПК других союзных ресnублик несомненна. 

Указания закона о \Ютнвировке будут защищать интересы 
обвиняемого, nодозреваемого еще полнее, если распростра
нить данное требование на акты, J<оторые ныне им не ох
вачены. Так, УПК РСФСР не требует мотивированности ре
шений: о соединении и выдещ~нии де,, (ст. 26); о nриводе об
виняемого ( ст. 147); об освидетельствовании ( ст. 181); об 
отобрании образцов для сравнительного исследования 
(стр. 186); о возобновлении с.lедовате.пе\t или прокураром 
прекращенного уголовного дела (ст. 210); о nриi\rененни к не
совершеннолетнему nринудительных мер воспитате.1ьного ха

рактера · (ст. 402). 
Как прави.'Iо, закон не требует мотивировки оnреде.1енпй, 

выносимых в ходе судебного разбирательства (С\1., напрю1ер, 
ст.ст. 261, 264 УПК РСФСР). ~·nк РСФСР вообще не регла
ментирует содержания определе.ниii. выносимых в стадни нс
полнения приговоров (ст. 369). 

Было бы неправидьным nризнать от:\!еченное несущест
венньвl по те'1 соображениям, что необходимость \IQтнвиров
ки каждого nроцессуальноrо акта nредnолагается. Поскольку 
закон в отношении одних актов требует мотивировки, а в от
ношении некоторых других нет -это i\IОЖет nосдужпть по

водом, чтобы пренебречь мотивировкой ПОСJJ едннх. Мы попа- 1 

гае\1, что требование ~ютивировки следова.'Iо бы предусмот
реть в законе как о б щ е е требование д.1я всех nроцессуаль- J 
ных решений, 11ринимаемых в уrо.ТJовно\1 судопроизводстве. 
С этой цел.ью целесообразно вкточить соответствующую нор
:'v!У в разде.'1 I Основ уголовного судоnроизводства (и в соот
ветствующие разделы ~'ПК союзных респуб.1111<). Данная пор· 
'ia раскрыла бы содержание мотивировки (о чем уже шл~ 
речь выше) 11 закрепида бы требование мотивировки как об
щее, предъяв.'Iяемое ко всем nроцессуальным акта~1 (реше
ниям). 

Воз:.rожность и цел~сообразность nред.lагае:-.tого решения 
воnроса определяется те:о.1, что требование мотивировки предъ
является к процессуальны\t актю1, прнюt\1аемым на раз.rшч

ных стаднях nроцесса; оно относится к различным актам 

(к постановлениям, опреде.'lения"f, nриговору, обвинительно
му заключению); данное требование имеет важное значение 
для решения задач уголовного <:удоnроизводства. 
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На наш взг.'!яд, вынесение нс.мотивированных решениЯ 
мог л о бы допускаться .щшь как иск.т1ючение, оговоренное за
коном. Такюt может быть, например, опреде.1ение суда о по
рядке исследования доказате.1ьств в судебном с.1едствни. 

Несмотря на важность требования мотивировки, не изж11ты 
еще случаи его нарушения. Это опrечено П.'!сну:-.юм Верхов
ного Суда СССР, например, в постанов.пеннн от 25 февраля 
1967 г. 106• 

Оnубликованная праJ<тика Верховного Суда СССР и Вер
ховного Суда РСФСР убедительно nоказывает, что паруше
ння требования мотивировки приговоров часто доnускаются 
по делам, .по которьш приговоры яв.'lяются неправильнымн 

по существу, необоснованны~1И. Указанные нарушения веред
ки nри односторонностн оценки доказательств. в том числе 

когда суд без должных оснований отвергает доказательства, 
противоречащие версии обвинения 107. 

Нарушение требования ст. 314 УПК РСФСР о :чотивиров 
ке приговора может способствовать о с у ж д е н н ю н е в и
н о в н о г о, грубеi'rше~tу нарушению прав личности. Убеди
телыю .показано это, в частности, Судебной ко.1легией по уго
ловным де:rам Верховного Суда СССР по делу П. и других toa. 
Подтверждае:.tая лрактикой взаимосвязь (немотивирован
ность приговора-его неправилыюсть по существу) еще раз 
свидете.1ьствует об ответственности расс.матривае:-.tого требо
вания закона как гараитин прав н интересов обвиняемого: 
если бы суд, без должных оснований отвергающий противо
речащие версии обвинения доказательства, попьrта.1ся :приве
сти объясняющие его позицию соображения, это помогло бы 
ему вскрыть в процессе мотивировки nриговора сомнитель

ность, неубсдительность своего решения. Это мor.'lo бы со
действовать предотвращению nостановления необосно
ванного и незаконноrо приговора, содействовало бы преду
преждению нарушения прав личности. 

Есть еще с.'lучаи недостаточной мотивированности следст
венных актов, в то:-1 чис:rе отказов (лолностью или в части) 
в удов.1етворении ходатайств обвиняемого, защитника. Отсут
ствие мотивировки, естественно, снижает гарантии обоснован
lrости таких решений н по существу ущемляет право на обжа-

10(1 сСборннк nостанов.1е11ий Пленума Верховного С}да СССР. 1924-
1 ~.;о •. 1970. стр. 33. 

В nостанов.1ении Пдснума Верховного Суда РСФСР от 17 ноября 
1971 г. в чис.1е недостатков в работе Су;J.ебной I<Од.lсгнн LIO уго.~овным 
щ.13\! Верховиоrо Суда РСФСР отмечено, что nисьма, nосы.1аеА'tые в ответ 
на н;~дзорныс жа,1обы сне всегда содержат мотивирован11ые ответы на до
во.:tы жа.1обы,. (сБюдлстl'нь Верхоннога Суда РСФСР», 1972, N2 2, стр. 3) . 

107 сБюJI:tетснь Верховного Суда СССР», 1970, N2 2, стр. 35-37; Бю.1-
.1t'тень Верховного Суда СССР1> , 1970, !-<'!! 4, стр. 21-24; сБю.1лстень Вер
хошюrо Суда РСФСР:., 1970, .".'!! 4, стр. 11; сБюл.1стень Верховного Суда 
СССР», 1971, Ng 2, стр. 33-37. 

108 сБю.1летснь Верховного Суда СССР», 1966, ;\'~ 4, стр. 30-34. 
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ловавне обвнняе~юго, подозреваемого и иных участников nро
цесса. 

Представляется необходимым повысить ответственность 
судей, nрокуроров, следователей, .11щ, производящих дозна
ние, за тщательность испо;шения требования закона о моти
вировке. На наш взгляд, важности рассматриваемого требо
вания отвечает позиция УПК Эстонскоi"1 ССР, который отсут
ствие в nриговоре мотивов относит к числу безус.'lовных I<ас
сацiюнных оснований (п. 7, ст. 310). 

«Судьи до.1жны nомнить, что ... неубедительные, немотивн
рованные, наспех состав.rюнные документы подрывают авто

ритет судебных органов, снижают воешпательвое и nреду
предительное значение выносимых nриговоров и решеюtй»109. 
Это относится к прокурора~1. с.'lедователя!\I; к прпннмаемым 
им решениям. Законность, обоснованность, мотивированность 

. nостановлений, опредепений, nриговора необходhмы для то
го, чтобы права и законные интересы обвиняемого (п других 
участников процесса) были защищены; чтобы было обесnе
чено успешное решение за;J.ач советского уголовного судоnро

изводства. 

1(\9 сСборннк nостаномений П.1енумn Верховного Суда СССР. 1924-
1970 rr.», 1970, стр. 36 . 
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