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стоЯЩJJМП судамп n орrаоам 11 юст•щ•ш. ПодчерJ<и­
nается роЛJ, оцспюr J<ачоства судебпоrо разбнра­
тельства в мохаuнзмо соцпальпого уnравлошш 

nравосуд11см. Рассматр11nаютсл методы социологrr­
чес~<оrо изучспил уровпл латсптпых судсбпых 
ошибоJ(. 
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Введение 

В ст. 4 Rопституцrш СССР сиазано: «Советсиое го­
сударство, nco eJ'O органы действуют на основе соцnа­
лпстuчосJюй заионности, обесuе•швают охрапу нравопо­
рлдка, uнторесов общест nа, прав и свобод граждан»; 
«Государственные и общественные орга11н:зацнп, ДOJiil\­
пocтuыe тща обm1аны собJJ Юдать Н:о11стнтуцuю СССР 
и cooeтcJ<ttC законЫ>> . :Jтн HOJJO)JiCtiiiH Основного аакона 
Советского государства требуют неушюнного у••РеJJЛС­
uия заJЮJtностн в дснтслыtостн нраuоохраннтсльnых ор­

ганов, ш<лючал орr·аны нраносу)~нн. В то же время 
Нопституцня СССР, дстаJIЫJО реJ'JJамснтнрун нринцины 
праnосудJIЯ, исходит и:з того, что судебная процедура 
является лучшей гарантнсii правшiыJоrо рассмотре111111 
и разрсшення rpaждatJCIOIX н YJ'OJIOBIIЫX дeJI. 

Задачи совср111еllстnовап11н оссх форм судебной за­
щиты интересов общества н отдеJIЫJЫХ •·ра;"даn pt'JJJa-.. ~ JOTCH IIOCTOfiHIIO. 

В нравосудnи, ю:щ н в других облмтлх общестnсJi­
ной н •·осударствошюй щизни, J\ПСС орuепт11руот на 
повы••юнuо трсбованнir It кa•rccтJJY осей государствен­
ной дenтeJJЬliOCTI!. 

«П собходимо пастой чнво под1ш мать ответетое IIJJOCTJ, 
J<aдpon нравоохраннтсльных u другнх органов, солаап­
uых с nрактичес:кнм нрнмснсннсм :законов, охраной 

праuопорядJ\а, coцнaJIIICTIIчcc•<oii собствснвостп, закоu­
ных юrторссов совстсюrх граждан, решителыю nовы­

шать :>ффс/\тпв•юсть нро/\урорс•ю•·о над:зора, уровень 
работы судов ... >> 

1 В соотоетств•••r с :>тнмн установиамн 
ХХ VI 1 съезда RПСС ЦJ\ нартни прннял n ноябр<' 
1986 г. JюcтaнonJJCJII!<' «0 дальнсuшем унрсщ•сннн со­
циалистнчсСJ(ОЙ aaJIOJJIIocтн н нравопорлдка, уснлсшш 

охраны 11рав Jl ааконных 11/JTcpccoo гратдаш>, n IIOTO-

1 Матерпалы XXVII съезда l(оммутrс.тнчссноii nnртни Совот­
с.rшго Союза. М. : Полптнздnт. 1986. С. 109-110. 
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ром ynaaa.'I, что •нровс;:(сuие nypca па усnореппе с.о­

цнальuо-;шономllчссrюl'О }Н\Juuтшi, дсмоnратnзацпю 

всех сторои общественной жuзнu, 1ювышеuпс творче­
СJюii активuостп масс nеотделимо от у.креплеппя соцn­
алпстпческоii: законаости и правопоряд.ка, обеспечепnя 
падежпой охраны :конституционных нрав и за:коuных 

пптереrов советских rраждаu .. . », что «работа, паправ­
ленпая на обеспечепне соцпалнстическоii: заl\оппости и 
правопорядка ... пе я1)4tяется еще достаточпо :)ффе:ктив­
ной и не в пoлuoii мере отвечает требовапиям време­
ню>, что «в повседневной прахтике государственных ... 
органов uеред.ко доuусхаются серьезпые отхлоnе1шя от 

правовых nорм ... » и что :каждый тахой случай, «кем 
бы ou пп доrrусi<ался, должеu nолучать nринципиалъ­
ную острую оцепну, nодвергаться суровому осужде­

пию, а лица, впповuые в этом, по всей строгости пана­
зыватьсЯ>> 1

• 

В области осуществлеппя nравосудия последова­
тсльпое выполнеппе указаиных требований певозмож­
но без ипформацuп о качестве работы оргапов судо­
производства. В. И. Ленив nисал: «Если бы мы вашу 
собствеnпую nрактнку ... изучали детально, подробно, то 
мы сотни лишш1х «разногласий >> п прпnциnиальnых 

ошибок ... избe>J\anrr бы» 3• Подчеркивая громадпое эпа­
чошrс судов u социалистическом: строительстве, он па­
зыва;r ~учет реальпых результатов• пх деятельвостJТ 

<<аэбуrюii i.iccii Iopпдnчeci<oii: работы» •. 
В настоящее время, Jюrда должны быть обеспечены 

YCl<OpeiiiiO СОЦIIаЛ ЫIO-:HIOIIOЫ1JЧeCJIOГO разВПТUЛ 11 yкpon­

JieiiiiC соцнаJJJJстической правовой системы, naжuo, что­
бы основой оцешш работы каждого nравоохраuитель­
пого opraua было «зффектовuое решеппе стоящих пе­
ред ППl\f задач>>'. 

В связи р зтuъf нообходнмо nоследовательпоо рас­
смотропие теоретических основ и праi,тичесюrх потреб­
постой оцепкп уголовnо-процессуальnой деятельпостп 

судов. 

В юрпдnчесхой литературс последнего десятилетия 
справсдлпnо уделяется большое nнимапuе общим тре-

2 Правда. 1986. 30 полб. 
s Лепи" В. Л. Поло. соб р. соч. Т. ~2. С. 207. 
• Там же. Т. 44. С. 397. 
5 KyдpяtJlj etJ В. Н. Уснорсппе соцпальnо-экоооt.шчес•юrо раз · 

впт••п п задачr1 учепых-юрrrстов //Сов. государство rr право. 
1986. м 7. с. 10. 



боваuпям тeopuu соцпалыrоrо управления. Исходя пз 
указаnrrых требо11ашrй , noлy•1errнc, обобщенно н анализ 
ипформацrщ о дсятельuостu судов рассматрr1ваются 
как одuа из цеuтра.ТJьпых фушщпii управлеппл судеб­
пой снетемой 8

• Оценка уровuл достишеiшл целеi.i, 
стоящих перед судопроJtзводством, предшествует под­

готовке и привятию решеннй: но руководству судебной 
орактикой, позволяет суднть об :>ффеi\тuвностн осу­
ществленных мер 7

• 

Речь nдет, коnеч но, об унравлешщ судебпой систе­
мой: в шнроком смысле, включающем в себя п закопо­
дательпуrо perJiaмerrтaцuю судоnроп:шодства, п руково­

дящую деятельность выruсстонщнх судов во всех ее 

лроцессуальных и впсороцессуальпых формах, 11 роль 
оргапизацuошюrо РУJ\ОВО}\СТва судами со стороuы м~I­
нuстерства lOCTJЩlШ •, 11 влияшtе па судебnую дея­
телъпость системы выборов п подотчетпостп судей, 
п соцuальuый коптроль в судопроизводстве. 

Для осущсствлепшr руководства судами во всех 
uеречнслеппых формах и лоnышепия оффектпввости 
правосудия nеобходпмо совершепствовашrе существую­
щей: системы оцепочной информации об уголовnом су­
доnроизводстве. 

Изучение ;эффект1Нmости правосудия в копечnом 
счете всегда связало с характернетикой степетr достLI­
жепия стоящих nеред nравосудием: целей, т. е. пред­
полагает статнстнческое псследовапие уровня дauuoro 

впда делтельности в целом нлп отделыrых ее ;этапов 

но достаточно больтому 1\Оличестnу дел. Позтому uевер­
но говорнть об ;эффсктrшпостu рассмотрения отдельного 
дела, об :>ффективuостr1 коuкретuоrо nриговора ». По­
пытка выделить и исследовать эффектnnпость nригово­
ра как отделыrого правоnрименнтельпого акта, пред­

припятая М. Ф. Маликовым, представляется теорети-

8 Си.: А.t.е~сеева Л. Б., Afuxaй.t.oBcl'aя Л. Б. По1<ааателn эффек­
ТIIВПОСТП уголовного судоnропаводства и некоторые вопро­
сы оцеmш работы судебпых орrапов 1/ Вопросы борьбы с 
преступnостью. М., 1976. Вьш. 24. С. 42. 

7 О стадиях (;,таnах) управлеnпя си. также: J}fuxeeв В. И. Со­
цпальпо-психолошческllе аспекты управлеппn. М., 1975. 
С. 15; Бахраж Д. ll. Осноопыо nопnт1111 теорнп СОЦJ1альвоrо 
упраолспм. Периь, 1978. С. 86. 

8 См.: Кашепов !J. П. Государствепnое руководство судащ1{/ 
Правоведевnе. 1978. М 2. С. 21-23, 27. 

8 См.: Ma.t.ui'OB М. Ф. Эффе!(тпвпость пprrroвopa в советском 
уrоловпом процессе: Вопросы теорип 11 nрантлкн/Под ред. 
М. С. Браiiшша. Саратов, 1982. 
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чески необосноваввой п практически бесполезпоii. 
Хотя автор формально прнанnf'т справедливость мпе­
IIИЯ :М. П. Андрюшснко о том, •по «эффективnость сеть 
количествеnпая ларактеристпка отпошсшш цели ... 
и ... ее ховструктпвuого рсшеппя», одпако вопрем это­

му положешно пытается все ;"с выделить попятпо «эф­
фектпвuосты в отпошешш отдельного приговора. При 
этоr.1 автор nичем ue аргументирует свою точку эрепил 
о том, что tэффектnвность прпговора)> отличается от 
nouятнii закопностiс-i", обосновапностrr приговора, п, по 
существу, пе может отrравнч111'ь эффектпnпость при­
говора от эффеl<тнnностн нравоных пор~r и правопри­
мешiтельuой деятельности, от :эффеt\тивпостп разлпч­
пых видов уголониого наказания н исnравительпо-тру­

дового воздействия ua осущдепных n даже от эффек­
тивпостн всей систеьш мор борьбы с преступnостъю 10

• 

Позтому n в хачестве показатолей «:эффектнвпостю> 
приговора в указанпой работо nредлагается пспользо­
J3ать статистпчес1шо данные о прсстуnпостп, об отмело 
и изме.uешш приговоров, о структуре судебпых orunбoJ<, 
об удсльnом весе опраодательnых лриговоров, об ипди­
впдуалпзацпи uа.казашш, о рецидuве и т. д., т. с. ста­

тистические харантернстuюt разлuчuых аспектов дея­

тельпости судов и ее соцпальпых п кримшюлогnчеснпх 

результатов. Яспо, что <сэффсктнвносты пршовора та­
кими поi<азатслями не измеряется. 

В свяэп с этпм следует шrетr, n виду, что при­
гоnор - акт nравопрнмеш1ТNiьоой дентельпостп, а <cпe­
y•rnonпoo исполпенпс нор~r, адресованных правоnрнмс­

нителю, характеризует не :эффсJ<тиn•rосты лравоuримt'­
пптелъnых актов, а таноо их свойство, каt\ хачестnо 11

• 

Статистическое 11сследоnапис уровпя эффсi<тsтnnости 
правосудия возмо<~шо, естествеппо, только па базе 
оценки качества рассыотрешrя п разрешения кош<рст­

пых дел. Отсюда пеобходпмость nыдслнть качестnеuпые 
nриэпаки, которые: а) позволяют делатr, выводы о за­
коiJпости и обоснованности разрешения конкретного 
дела; б) должны были бы изучаться n ходе анализа 
судебпой nрактики: кан паиболее существеиные харак­
теристики судебного разбuрательстnа; в) моглп бы по­
служить ОСНОВОЙ ДJIЯ 1\ОЛПЧССТJJСIIПЫХ ПЗМСреннЙ OCПOII-

10 Там же. С. 14, 23, 50, 56, 67, 69, 72 п др. 
11 См.: Правоnрпмепеппе в совстеном государств<.'. М.: Юрпд. 

лnт. , 1985, С. 92, !И. 
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ных качествеппых nараметров судебпоij деятельnости 
по рассы:отрепшо уrоловпых дел. 

В теории уголовnого нроцесса , 11 в частиости в ра­
ботах по эффективностп nравосудиJТ, указаппые каче­
ствеппые прпзпакп рассматриваются. Одпако пока ue 
ставилась задача оnределить nx достаточпый п пеобхо­
ди:мый ы:ипиАrум, сведепnя о котором следует собrrрать 
с помощью докумелтоn первnчпого учета и накаnли­

вать в качестве основы для нослсдующеrо анализа. 

В литературе подчеркивается, что «выбор критери­
ев оценки правоохраnnтельпой деятельпостU>> отпосит­
ся к перешеппыъr пробломам 12

• Составпой частью отой 
проблемы является н разработка поt<азателей деятсль­
пости сУдов. Начало рсшеппя указалпой задачи n об­
ласти правосудия по уrоJювпым делам связапо с oцeu­

кoii качества рассмотрения п разрешопия уголов­
пых дел. 

Оцепка качества судебных peюeпnit по уrоловnы~r 
делам отличается значительным своеобразием по сра­
впспию с коптролом за праВimьностью It оцепRой каче­
ства решеnпй в любой другой областп. 

Это связало, во-первых, с тем, что выпесеппе судеб­
пого приговора обесnечтrвает охрану определеппых об­
ществеппых отпошепнii прежде всего путем прлмепе­
пня: сапкций R правопаруwптслю. Прогностическая за­
дача судебпого приrовора , естсствеnпо, прп этом пе 
отрицается:, во огращrчпвается обязаппостыо суда при­
мешtть такие уголовuо-праnовыс сапкцпп, которые 

обеспечили бы превентnвпое воздействие панаэаnия. 
В остальлом ж~ J<ачсство судебпых решеппй определя­
ется ne те1r, пасколы<о 01111 будут способствовать даль­
неiimе?.rу развитию общсетвенных отлошенпй. Рот, су­
дсбпой деятельпости в решеппп отой задачн обсспсчн­
вается точпым прнмспеннем судамr1 норм матсрнально­

rо п процессуальuого заRона, направJюшюrо ноnосред­

ствевпо па охрапу н регуляцию определенных общест­
вснnых отпошеппй 11 учнтывающего нх необходимые 
nсрспектПDы. Эти фуuкцпн вакона точно отражспы в 
латипском выражсшш: «Lox prospicit, non respicit>> 
(((Закон смотрит вперед, а ne назад>> ). Оцеп«а же су­
дебного решения домюrа стронтьсн u первую очередь 

11 См.: Ларин. А . М. I{ проrпозу poзn11тnn советсRого yroлonno­
ro nроцесса // Con<'pmcncтnonnmrc авrюнодnтелы·тпn о судl' 
о nравосудпи. М., 1985. С. ~5. 
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па ретроспективном апалпзе соответствия его содер­

жания и формы требовашrям закона. 
Объективный п еднпый подход к оценке результа­

тов судебпой деятельности п обеспечивается тем, что 
критерием такой оцеокu всегда являютел требовапил, 
предъявляемые заколом, касается ли это устаиовлепnя 

и оцешш юрпдпческпх фактов, с которыми связаны 
судебпые решеппя, или порядка п фориы выпесепил 
этих решений. Та'f\аsуорневтацпя на закоп при оцеnке 
качества рассмотреппя п разреuтеппя дел с необходи­
мостью выте'f\ает из важнеiiuшх пршщипов правосу­
дия: независимости судей п подчппеппл их только за­
нону, из прпrщипа осуществлеnпя правосудия в точ­

пом соответствии с заколом, пэ равенства граждап пu­

ред законом п судом. 

Оцепка начества рассмотрснпя дел в зависимости от 
соответствия судебпых решепнй требоnавплАI закона n 
воплощает указанные nршщтrnы, п служит их дополпп­

тельпому обесnечеnию. 
Вторая особеппость оценки качества судебных ре­

шелий - ее неотделимость от оценки качества вccii 
предшествующей реmеnию деятельности органов судо­
производства. Это выте'f\ает пз лоrnкп связи результа­
та делтельпостп с процессом се осуществлепия, IIЗ прп­

зпаuия устаповлеппоii ааноноr.r процессуальпой формы 
гарантпей правпльоостп судебных решеппй по суще­
ству, из того, что в уrоловноАr судопроизводстве резуль­

тат представляет собой едппое, перазрывпое целое с 
процессо-м его создаnпя, стаоовлеuпя, достпжепия 13

• 

Оценка ка'Чества предшествующей nылесеnию пригово­
ра судебной деятслыrостп нмсет особое зпачсппс еще и 
потому, что судьп должпы быть nпутреппе - мораль­
но, психолог1rчесtш - nрпгодпьт н профсссиопалъпо 
nодготовлены к осуществлеnшо правосудия. По решаю­
ЩIШ МОТОДОМ OЦeiiiШ кадроn таю~>е ЛIJJIЯCTCЯ «YIIliiJCp­

C3Лb11aЯ no существу нроnсрка в ходе практнчСС'f\ОЙ 

деятельностю> 1
•. Н оценке дсJюных кач('ств судей в 

ta См.: Кирши" /0. Я. О нрптерпnх :~ффсt<тнnностн работы ру-
новодптелеii 11 Научпое управлеппо обществом/Под ред. 
В. Г. Афанасьева. М. , 1.975. Вып. 9. Эта проблема тщателъпо 
расемотрепа в уrоловпо-nроцессуальпоii литературс ъшогпмп 
автораъш. Eii уделспо зпачптелыюе вшшанпс в работах 
А. Л. Prramma, А. С. Ноблm,овn , П. А. Лymmcнoii, Э. Ф. Ry­
цoвoii, Л . В. Лпеде п др. 

1~ Уnравмппе rr проблома кадров/Под род. Г. Х. Попова , 
Г. А. Джавадовn . М.: ::>tюпощща, 1972. С. 00. 
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nолвой мере отпосятся слова Ф. Энгельса о том, что 
<<Jrпчuость характсрпзуется во толы<о тем, чr6 ona де­
даст, но Jl тем, над ола зто дс.тrает» 15

• 

Получить ответ на указанныii вопрос невозможно 
на основе статистнчrскнх характсрnстuк результатов 

судебnой деятельности в целом, исходя па кОJJUчества 
нравильных и пеправш•ы•ых судебных решений, 
Н даже на OCBOIIe CTaTIICTIIЧCCKIIX Jt СОЦIJОЛОГJ!ЧССЮIХ 

данных о вндах u раснрострапешrостн допускаемых 

суда~ш ошпбо•<. Статнстнчсскнй нодход, имея своп 
особеuности n ряд прсимущсств ' 8

, в то же время ха­
рактеризуется таким уровнем абстрактпостл оцепок, 
который но позволяет собрать всесторопште сведения о 
](ачестве рассмотрения Jюнкретного дела 11 уровне ра­

боты отдельного судьп. Мещду тем зтrr оцешш необхо­
димы как для обесnечеш•я занонпостн в судопроизвод­
стве при рассмотрении I\аждого дела, так 11 для совер­

шенствования подl·отовкн и подбора судейсюiХ кадров. 
По;этому задачи контроля в судонронзводстве услож­
няются, а требоваоия к его ](ачеству, конкретности, 
систематичности, которые п в уnраолсп•rеС](ОЙ дсятсль­

ностп - необходимые ](ритерип уровня управлеuпя, 
возрастают. 

Третья особенность оценки ](ачества рассмотреппя 
дел в судах заJ<лючается в том, что объектом оценки 
является дсятслыюсть выборных nодотчетных избнра­
тсJr ям нс:1аuнспмых судей. Однако, как nравпльпо от­
мс•шлось 11 работах, носвящсJшых совсршенствоnаншо 
уголооного судонронзводстnа, копстuтуцпоппые орип­

щrны нсаав~tснмости, выборности п подотчетности су­
дей только нзбиратслям «не ограшrчивают объем и 
способы получеппя информацш1 о работе судебпых ор­
ганов». Важно, что в снлу указанных прпвцппов «ЛЮ­
боr.rу государственному органу и дошкnостному лицу» 
запрещается па основе получеппой пnформации решать 
«вопрос об удалешш судьн с дошююстп ил1т его пере­
мещепии па иную судебную должносты> 17

, а также 
вмепmваться о рассмотренпо конкретных дел. Вместе 

' 5 Мар11·с К., :JнгеАьс Ф. Соч. 2-е пзд. Т. 29. С. 492. 
•е Съr.: Правоnая статпстшш. М. : Юрrщ. лит., 1980. С. 7, 9, 17, 

19, 21 п след. 
' 7 ААе~<сеега Л. Б., Лееа,.оsа Э. Н., МиzайАога Т. А ., Миzай­

Аоес,.ая lf. Б. Снетема оцепок работы судебных органов// 
Проблеъ1ы совсршенстоовашщ уголовпоrо судопроJJзводства : 
Сб. пауч. тр. М., 1976. Ч. 1. С. 4. 
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с тем приnцппы формироваппя п деятельпостп судов 
110 JfCIOТJOЧaiOT pa.IIIOOбpaЗUII Cpt'ДCTII 11 MIIOГOCTOpOIIIIO­
CTJJ оценЮI качества нх работы. 

Деятельность судов u cyдeii no рассиотрепшо нон­
J<рстпых дел оцеnнвается в процессуалъпом nорядке 

вышестоящими судамн. Послеюше наряду с выяnле­
mrем и псuравлешrсм неnраnшrьных судебпых pemeпнii 
обязаuы оказывать нижестоящим судам npaJ<тnчect\yJO 
помощr, n прпмененt!)' заrюнонатt'лr>стоа. Ипформацшr 
о работе судов шпроt\0 собпраетсл мuпистерствамн 
юстицпн, nоскольку бе:J :>тоt·о невоамоншо орrапизацн­
оппое руководство судамн, проnсдеrшс выборов судей, 
повышенно ипалпфrшацпн cy,'\('iiCIШX кадров, ведеппс 11 

совершенстnооанпе судебной статнстпкп, впедрепие па­
учной оргаnпзацшr труда u прантнку работы судов. 
При :это.м шrформацня, получасмая мпшrсторст.оамн 
юстиции, вовсе пс ограrшчпвается п по должnа огра­

нпчпваться сведеншrмп об оргаrщзацпопnых аспектах 
судебпой деятсльпостп. Для решеннл ухазаппых вонро­
сон управJrення судебной снстсмоii необходимы полuьн• 
и точпые данные о хачестnс рnссмотрспия дел. Эnион 
указывает необходимые сродства ДJIII сбора тaxoii Irп­
формацuп мшшстерствамн юстпцnн: обобщсппя судеб­
ной лрахтшш, судебную статнстику, проверну оргаnи­
;:~ачшr работы судов, соr,нологп•1ссюrе исслодоваппл су­
дебной ДСЯТС.'11>110СТ[I 18• 

Подотчетrюсть судей избирателям нли nзбравmпм nx 
органам требует аrrалпаа 11 оцсmш r<ачсства судебпой 
деятелыюстл широкшш массамп нзбпрателей п депу­
татами соответстnуrощнх Советов. Деятелъпость судон 

-
11 См.: Ст. 18 Оспов заl\оnодатеn~,ствn Союза ССР 11 союзпых 

реслублш< о судоустройстве о СССР (Всдомостп Верхов. Со­
вета СССР. 1980. М 27. Ст. 545); Положсппе о Мпппстерстn<> 
юстпцпn ССОР, утворждеппое Постаноnлсппсм Совета 1\fн­
пnстров СССР от 21 марта 1972 г. (СП СССР. 1972. .N'! (i. 
Ст. 32. n. 2, 6). 

Необходнмо возразпт1. теы а о торам, ноторыо считают, 
что коордппоциn работы оргапов юстnцпп, с oдnoii сторо­
uы, и вышестоящих судов- с дpyroii, должnа выражаться 
и в том, что орrапы юстпцпrr собrrрают иnформацuю nреи­
муществеnпо об оргаnпзацпп работы судов да)l(е nрп про­
ведепни обобщеппii судебпой nрантпю1, оставляя изу•rеш1о 
пnфор11tаЦ1ш о качестве расс~ютрспня дел са~rим судаы. C•r.: 
Ka1uenos В. П. l{оордпnацнл дслтсльnостп судов и органов 
юстrщш1 по обобщеппю судебnой nронтmш /1 М:етоДПRа обоб­
щешtя судебпоlt nронтюш. М., Hl76. С. 31; Ходыреsский С. Jlf. 
Суд п судебпае управлсnно. Воролсщ, 1()76. С. 9. 
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qасто освещается в печати. С auaJшзoAt работы судов 
связапы л другие формы nравовой nропаrанды. 

Нонстптуцпонвый лрппцnn гласпостп судебnоrо раз­
бирательства, обеспечивая восnитательвый эффект су­
дебпой деятельности, воплощает такшс идею социаль­
пого контроля, социалызой оцешш судопроизводства. 

Для распространенпя полоiiштслыюго оnыта, борь­
бы с педостатJ<амп существуют 11 широко используют­
ся неофiЩнальпые 11 обществеоные форъ1ы оцеn:ки ра­
боты судов. На:к справедшrво отмечает К Кулъчар, 
оценочпый хараi<тср лосят соtющаппя в судах и орга­
нах юстнцш1 19

, подuедеппе итогов соцпалистпческого 
сорсвповаuпя, оргаuнзация стажировЮI тr обмена опы­
тоъr в лучшпх по качеству работы судебных органах. 

Необходимо, чтобы во всех сферах контроля и оцен­
Ю! JШчества работы судов были обеспечены единый 
подход, осnованпый: па объсктпвпых дапnых, и гаран­
тии от субъектпвпзма. Это положенпо моiiшо копкре­
тпзпровать по трем: наnравлеппям. 

1) ПредълвJrсннс требоваш1ii тодько тогда формп­
руст отnотстооппос tloncдorшc, Jюrда сопровождается 

DCOCTOJ>OlШeii проnоркоЙ ИХ НСПОЛПСIIIJЯ 30
• 

В судебной дсят<'льпостп спстематiiЧесхая проверка 
п оцеп ка собл юдешrя устаnовлоппых матерпальпых п 
процессуальных порм являютел таюно пепремепilЫм 

объоктпnпым уелоnием ответствештоrо псnолпевил су­
дейских обязанностей. 

По;>тому необходимо проаналщшровать, I\ак угоnов­
nо-nроцессуалытое закоиодателъство обеспечивает за­
дачу nроверки качества рассьютреппя дел. 

2) Спетома по1<азателей, по J{Оторым оценивается 
деятельность судей, должпа оказывать положительпоо 
влпяппе па 1<ачество рассмотрепил дeJr, порождая за­

пнтерссовапность в действnтельпых, а пе в :мпимых 
результатах ••. Нельзя забывать, что «тпп поведепия, 
папранлснuый na достшкоnnе целей, в которых эаипте-

19 Си.: /(уАьчар f(. Осповы социолоr•ш права: Пер. с вeur./ 
Под ред. В. П. Казиипрчука. М.: Проrресс, 1981. С. 228. 

zo С11.: Н"овл.ев Г. С. Ответствевnость I<ак фактор реrулЯЦIШ 
поведения JШч.постп //Научное уnравлепив обществом:. 
С.14.5. 

11 В литературе справедливо подчерюtвается, что пеnравпль­
пыо Itритерип иогут прпчmrптъ ли:шъ вред, nревратитъся в 

фrо<тор, прспятствующпй повыmеппю J<ачества деятельности 
nравоохрап11тельпых opranoo. См. : Peliyш>oll А . На страже 
правопорядна 11 coцuam.вoii справедливости /1 .Коr.шулост 

11 



ресовано общество, могут стимулировать лишь оцешш 
деятмьпости работника» 22

• 

Сцепка качества рассмотрения судами уголовных 
дел должпа способствовать строгому соблюдению в 
уголовпом судопроизводстве всех требований закона. 

3) Пеобходпмы более всестороппее псполъзооанпе я 
максимальвый учет всех процессуальвых форм, средств 
и критериев оцепки ~чества рассмотрепял и разреше­

ния дел. СnецифпRа nроцессуальпой деятелъпостп по 
осуществлепшо правосудпя, задачи обеспечепия судей­
ской незавпсимостп ориентируют па соверmепствовапие 
оцешш Rачества правосудил методами самой процессу­
альвой делтельпостн. 

Это еще более важпо в связu с тем, что качество 
рассмотрепил судами уголовпых дел оцепивается nреж­

де всего в соответствiiИ с заRреплеппымп в уголовпо­

процессуальпом заRоне целями, достижение которых 

зависит непосредственно от уровuя судебпой деятель­
ности и не связано с факторами, не поддающимвся ре­
гуляцrш вuутри судебпой снетемы 23

• 

В паучпых работах, а также в прю<тичесRой дел­
тельности судов и органов Мннистерства юстицин шюr­
да ссылаются па объеRтивпую певозможпость оцснюr 
уровня правосудил по всем проходящим через судеб­
ную систему делам. Однако прп :>том упускаютел из 
вида пути максимальпого исполъвоваnия существую­

щих процессуальпых средств, форъf и критериев оцеп­
кв качества равреmевия уголовпых дел. 

Содержание и форма процессуальпой дсятельпости 

1986 . .N! 1. С. 49; Гон.rарь Л. Я. О 1<ритерiiЯ:<: оцешш работы 
орrапов виутревпвх дел в борьбо с IТ(Iестуnностыо 11 Сов. 
государство п право. 1986. М 9. С. 84; Rариее6а Л. ltf., Чу-
6UАев А. А. Критерии оцешш ваJ<оппоств и обосповаnоост11 
привпечевпя 1< уrоловпой ответствеппостn /1 Сов. государст­
во п право. 1978 . .N! 3. С. 97; Лупиис"ая П. А . Реmепш1 в 
уrоловпои судопроизводство: Их виды, содержапив и фор­
мы. М.: Юрид. лит. , 1976. С. 65, 7!; Морща"ова Т. Г. Судеб­
ная деятепьпость: соотвоmеnпе оощих nаучпых првnцппоn 

орrапязnции с зщtаnодnтельство:м о судоустроiiстве 11 уrо­
ловnо-IТ(Iоцессуалъпыи правом //Учеп. вап. ВНИИСЭ. М., 1974. 
Выn. 30. С. H7-1t8. 

zz BeAUA06c"uй Е. Л. Фориап:взаЦШI оцепкп творчесrшii дея­
теJIЪnостп п ее правовые последствия 11 Сов. государство и 
право. 1980 . .N! 6. С. 131. 

23 Си.: А11ашпин. Г. S., Пerpyxuu Н. Л. :Jффе•<тnвnость upnвo­
cyДJtя л судебные оmвбкп /1 Сов. государство п nраво. 1968. 
N! 8. С. 59, 65; Rудрявцег В. Н. Эффектшшость систеиы 
yroлoвnoii юстиц•ш 11 Соц. эаrюпность. 1971. М 7. С. 14. 
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гараитируют возмопшость . ее одепни имепно по каждо­

му делу, п притом в рамках существующей судебпой 
системы, без соэдавия новых ппстапцпй. 

Другие формы деятельности государствеиных орга­
нов ве обеспечивают столь широнuе возможвостн для 
проверхи и оцепхп, наюrо дает процессуальuая форма 
деятельности по осуществлепвю правосудия. 

Естественно, необходимы постоявиые усилия, на­
правленные на ycтpanenne недостатхов в оценке рабо­
ты судов. Но отрицать воэмо>~шость оценки хачества 
правосудия по всем делаы- зпачит снижать чувство 

ответственности судей за законпостъ и обоснованаость 
разрешен н я дела. Решевпе :конхретвых задач далеко не 
всегда требует сплошного изучения всех дел и сведе­
нп:й, характеризующих педостаткп в судебпой деятель­
ности. В ряде случаев целесообразно проведение вы­
борочных исследований, экспертных опросов u т. д. 
В давпоtl работе ставится задача исследовать процес­
суальиые средства, формы и :критерии для оценки су­
дебной деятельности. Это относится хак :к процессу 
судебпого раэбпрат<>зrьства, так 11 к Jiачсству прпппьrас­
мых судом решопnй. Последпсе nеобходпмо свяэапо с 
негативпымп чертамп ошибочного судебпого пригово­
ра, которые закон прнзпаот оспоnаnпями его отмепы 

пли изменения. Посколь-ку работа посвящепа уrолов­
по-процессуалъным аспектаr.t оцсшш начества рассмот­

ропия дел, то в пей эатроnуты особеппости, :класспфn­
нацпя и раэграппчеnне лпmь уголовпо-процессуальпых 

осповавпu примепсппя указаппых сапкций:. 
Уголовпо-процсссуальпыо нрптерип, на оспове кото­

рых пеобходпыо оцеrшватъ качество рассмотрепил уго­
ловпого дела, должны находить отражеппе в статисти­

ческой и соцпологпчсско:й харахтерпстпuо уровnя пра­
восудия по уголовным делам. 

По:этому представлялосJ, ванШЫl\f выявить, пасколь­
IСО в настоящее врсl'>fЯ судебпая статистика и соцполо ... 
t·пчсскно исСJtедоващш nривяза11ы к уголовно-nроцсс­

суальпым I(ритсриям качсстnа нраоосудпя, а также 

выдвппутr, ряд прсддожсшrii по совершенствованию 
фор111 оцепки судебпой деятелыrостн. 

• • * 
Rаnдндатом rоридnчсскuх наук Т. Г. Морщаtювой 

nanncanы ввсдсunс, гл. I- III, § 1, 2 гл. IV. 
~охторо~r юрnюtческпх nayJ< И. Л. Петрухппым ua­

nucanы вnедсппе, § L гл. II r, § J, 3 гл. TV. 



Раздел первый 

Процессуальные аспекты 
оцешш качества 

судебного разбирательства 

/ 
Гаава первав 

УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУ АЛЪВЫЕ ФОРМЫ 

И СРЕДСТВА ОЦЕНКИ RA ЧЕСТВА 
РАССМОТРЕНИЯ УГОЛОВНЫХ ДЕЛ 

Офицпальnая характерnетяка деятельuости по осу­
ществлсппю правосудия :может основываться только пll 

той процессуалыюй оценке, которая дается уполиомо­
чеппымп па это субъектами уrодовпого судопроизвод­
ства. Все другие nпстанцпп социальnого коптроля, 
стоящие впе системы органов правосудnя, аuализируя 

деятелъnость этих органов, связаны содержащи~mся в 

процессуальпых актах характерuстнкаъm качества рас­

смотрепил уголовпых дел. Даuпос положеппе обуслов­
лепо копстптуцпоппыми припцппамп правосудня и ор­

rавизацпп судебпой СJiстсмы. 
Оцепка уголовпо-nроцессуальпой деятелъпости n 

уголовпо-процессуальпых рсшеnнй с точки зреппя пх 
соответствия требоваnиям закола производится па всех 
стадиях процесса. Различпые его участпикп впосят 
свой вклад в решспие этой задачu. 

Апалпзируя процессуальпые аспекты оценки каче­
ства работы судов первой uпстапцпп по рассмотреппю 
уголовпых дел1 продетаnлястел пеобходпъшм выделить 
три группы вопросов: первая связала с осуществлеnп­

ем процессуальпоrо коnтроля как особого nаправлепuя 
уrоловпо-процессуальвой деятельпости; вторая вJ<лю­
чает рассмотрепие процессуальпых условий и средств, 
способствующих оцепко хода судебпоrо раi!бпратслъ­
ства; третья - это процессуальпые параметры, по RО­

торым должеп оцепиваться судебnый приговор 1 • 

1 Это:ыу DOCIJЛЩCHII DTOJHIЛ ГJJaвn работы. Во набежаппе пе­
nравnпьuых выводов пв того фа1<тn, что nыдспепы nопросы 
оцспкп рассыотреnпn дcnn судом, с одпой стороп:ы, и оцеп­
JШ птоrоnых peomerшii суда в nриговоре - с другой, папо 



t. Процессуальпый коптроль и оценка качества 
cyдeбuoii деяте.'lьностu 

I3 ходе nccro· уrоловпоrо 11роцесса обеспечивается 
провсрт\а соблюдешш орrанамп судопроизводства ма­
териального u nроцессуалыюго аакопа. Исходя из это­
rо, при аuалuзе уrоловно-процессуалъпоii деятельпасти 
елодует выдсл11ть се CIICЦнam.JJыii контролыгыii ас­
пект - acnci<T nровсрки н оцсшш J'(ачества рассмотре­
шrя н разротепил уголовного дела. ОсуществлеJше 
тюuтрольuоii фущщпп n судолропзводстве- особая 

лроцессуалъпая задача 1• Основuые процессуалъпые за­
да•ш участшшов уголовпоrо судопроизводства пред­

ставлевы через систему уrоловпо-процессуальпых 

фуuкцпй, к которы~1 отuосятсл фушщтш обвnrтсппя, за­
щиты и разрешешш дела. По n рамках осуществлеuия 
:>тнх основных процессуальных фуптщпй вовможпа 
классификация задач уголовпо-процессуалъпой дея­
тельности по другпм осповапияъf, другrrе ее «срезы• 1

• 

подчеркпуть, что тai<ou подход вовсе по осповап па забве­
шш плrr Jiгпорнровапrш объеJ<тпвпоii связп, ноторая сущест­
вует :между заl<оnпостью IJ обосповаш1остью прншrмасъrых 
pemem1ii п предmес.твующсй Jш процес.суальпой деятель­
постп. Наоборот, рассмотрсипе в :качестве объектов процес­
суальпоii оцешш обоих уназапnых зломептов отражает есте­
ствоппую обусловлеunость судебпых pemeпнi'l хараJ<тором 
предшествующего nсследовапшr. 

1 CeмaпTit'JCCIШ коптроль определяется J<aJ< провер1<а, а та}(же 
nаблюдепие с целью провсрни. См.: Словарь русского яаы­
l<а. 10-о пзд./Сост. С. И. Ожоrов; Под ред. П. 10. Шведовой. 
М., 1975. С. 268. Поэтому с точки зреппя термиnолоrnu 
обосповаппо характеризовать фуnJ<цпп по проверно Jt оцеп­
не дсятеJtЪnосто opranoв судопроизводства нак коптроJtЪпьtо. 

1 Си.: Кокарев Л. Д. Участnmш правосуДJJя по уголовnым де­
лам. Воропеж, 1971. С. 46, 52. Апалоrпчпая точ1<а эрепил 
выс}(ааапа п в 1m.: Обществеnnыс п ЛJ!Ч11Ыо плтересы в уго­
ловном судопроuзводстnс. Воропсж, 1984. С. 128 (автор гла­
вы В. А. Папюшюш). В уJ<азапп:ьrх: работах говорптсJJ о дея­
толъпост(I по обосповаппю граждапсноrо иска, исспедова­
miю mJЧПостп подсудпмого, ировсрне ъrатсрпалов предвари­

телъпого следствол нак об особых паоравлешrях лроцес.­
суальпоii дслтольпостп, t<отораа fо{ОЖет осуществлятьсп раз­
лпчnымн участпuнамп судопроизводства 11 с разных поап­

циir. 
Продолжал :этот апалпз, иожпо выделnть также п дРУ­

ГJте особые аспе•<ты уголовпо-процессуапъпой долтеш.постп, 
1\оторые связапы, пanpu~ICp, с uсследоваппеи крпипполоrп­

чссюrх фаl\торов, с обеспочсnпс~r воспnтательnого оффекта 
n прсдуорсдитсльпого nоздеiiствnя судопроизводства, с по­
nыmеrшем нультуры и улучmсппсм оргаппзацпrt судебпых 
процессов п т. д. 
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«Самые различпые классификации ве исключают 
друг друга, если их основапил ne nадумаппы, ne про­
пзвольuы, а объективпы, существеnuы п важпы» 6

• 

Выделспив коптрольного оломеnта в процессуаль­
uой деятельности объективnо обусловлено. В уголовно­
процсссуальпой литературе обычnо апализируют конт­
рольпый :элемепт в уголовном процессе только приме­

пптелъпо к отделыiiJМ его ипстптутам, например в 

связи с проблемами' прокурорс1юго nадзора или дея­
тсJrъпостыо вышестоящих судов по проверке законно­

сти и обосnоваnnости судобпых pemennй. Между тем за­
дачи nровер:ки и оценки качества расс}10треnил и раз­

решеnил уголовных дел имеют более широкую осно­
ву в закоnодательстве и ирактике уголовпого судопро­

изводства '. 
Для осуществлепил судопроизводства и реализации 

процессуалъпых отnошеппй «устаповлепа форма "про­
цесса", т. е. деятельности, постепенпо развивающейся от 
стадии к стадИИ>> 8

• В таком nостроеnпп ne было бы 
смысла, если бы каждая из стадий уголовного процес­
са пе имела собствепnых задач и если бы коптроль за 
их выполnевием пе выступал в качестве обязательной 
предпосыю<и для осуществлсшrя судопроизводства в 

следующей стадии 7• 

6 Тугаринов В. Б. Теории цеппостей в марксизие. Л.: Ивд-во 
ЛГУ. 1968. С. 23. 

5 В свизп с этим: представляет пптерес сnедУющаи точка зре­
пия, высказавпая в юриди.ческой лотературе ГДР: сУrо­
ловпый процесс по своей суrцnости представляет собой кри­
тику нapymeвnii вакопа, прежде всего, со сторопы обвиняе­
мого (точпее было бы говорить об установлепив оспов8JПIЙ 
для та1юй J<ритикп.- Авr.), а также пapymeвnii в саиои 
nроцессе со стороны осуществляющих его органов• (Grund­
ri8 des Straiverfahrensrecht.s der DDR. В., 1953. S. 13). При 
зтом RрптП'!еская паправлепnость уголовного процесса ха­

раi<терпзовалась как особый прiШЦШI ( спрШЩ1Jп Rрити:киt), 
определяющий специфику деnтельпостп орrапов судопроиз­
водства (Benjamtn ll. Das Gerichtsverfassunsgesetz //Neue 
1ustiz, 1952. Н. 10. S. 436). 

8 Кажинс~>ая В. Н. Теории советского уrоловпо-процессуаль­
поrо закопа: Автореф. дnс .... д-ра юрпд. наук. М., 1967. С. 18. 

7 В уголовно-процессуальпой литературе неоднократно рас.­
сматрпвалось стадпйпое построепие yroлoвnoro процесса как 
особеiiПость п обязателr.пый призпак ero структуры. При 
3ТО~ подчеркивалось значепие спстеиы стадий уrоловпоrо 
судопроизводства для обеспечения его эффектпииости п вы­
лвлеппя: следствеmrых н судебпых ошибок (си.: Пerpy­
zrщ Л. Л. Системпы.ii подход к пзучеnrrю зффективдост11 
правосудал /1 Сов. государство 11 право. 1976. М 1. С. 79); 
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Кроме того, npatiтnчccJш nce субъекты уголовпо­
процсссуалъпоii дсятсJхьuостп, участвуя в пей, выража­
ют свое oтnoшenne " тому, что uропсходнт в угоповnом 
судопроизводстве. Онн одепивают уголовnо-процессу­
альпые действия n решеuпя с точ1ш зрешш нх соответ­
СТВJШ закону u охраняемым законом интересам каждо­
го из участиикоn уголовного процесса. Поэтому в 
уголовном деле IJccrдa tшсется большоfi: объеl.I nредва­
рительной вссстороuпей оцепочной шrфоръtацпп о ка­
честве его рассJJсдоваппя и рассмотрения. Дапnая 
иnформация способствует осущсствлеnпrо лроцсссуаль­
nого контроля. 

Оценка nроцессуальпой деятельности государствен­
ных opranon, осуществляющих судопроизводство, раз­
личnы:мп участшшами nроцесса является специфпче­
ской фор:моii, обеспечивающеii: социальnый коnтроль . 
По nроцессуальпая реrламсптацrrя правомочлй, оnо­
средующих в сфере уголовного nроцесса осуществ­
лепне социальпого коnтроля, nридает ему процоссуаль­

nое звучапие, расширяет осповы процессуальпого J<Онт­

роля за хачеством судопроизводства. 

указывалось па пеобходпмость учета сnерархпческой струк­
туры• процесса при фор.мnрованпи состемы (иерархия) 
оцепок J<ачества процессуальпоii деятельпости (см:.: Ла­
ри" А. М. Критерии оцевюr работы opranoв расследовапuл // 
С11б. юрвд. aan. 1973. Вып. 3. С. 81); выделялась облаател:ь­
пость проверни в J<a;Jщoii: поелсдУющей стадпrr выnолпеппн 
задач nредшествующей стадии (си.: Кмбая r. JJ. Соотпо­
mеnпе предварвтспьпоrо следствия и судебпоrо разбиратель­
ства. М.: Юрод. лnт., 1975. С. 9; Чеджем.ов Т. Б. Судебное 
следствие. М.: Юрпд. лnт., 1979. С. 4), так как компетепцпл 
орrапов судоnроизводства разшrчпа u опn пе могут и не 
должпы под~tе1шть друг друга, беря па себя выполnепnе 
песвойствеппых пм эадаtr, ue выполпсrшых па nредшест­
вующеъr этаnе судопроизводства. Аnалпапровалось также 
возрастание роли I<Onтpoлыroro элемепта в процессуальпой 
делтеш.постu по мере двпжепuя уrоловпоrо дела от стадон 

к стадmr (см.: Кореиевепий Ю. В. Судебпал практпна п со­
верmспствовапnе предварптельпоrо расследовапuл. М.: Юрпд. 
лпт., 1974. С. 20; Куцова Э. Ф. Гараптпл прав лвчuостJr в 
советском уголовпом процессе: (Предмет, цель, содершаnuе). 
М.: Юрпд. лпт., 1973. С. 126) в спецпадьпал паправлеппость 
та1шх cтaдn.ii, как предашrе суду, l(accaцпoпnьrii п падзор­
IШЙ пересмотр приrоворов, па осуществление коnтроли за 
nредшествующей npoцeccyaльnoii делтельпостью. См.: Сrро­
гович М. С. Проверка эаноrшостп п обосповаппостп судебных 
nprrroвopoв. М.: Изд-во АН СССР, 1956. С. 27-28; fl ер ­
дов If. Д. Падэорпое проиаводство в yroлo!UШ..\f рgрцессе 
М.: Юрид. лпт., 1974. С. 8. 
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Реальность процессуальпоrо коптроля обеспечивает­
ся тем, что уrолоnпо-процессуалъпой делтельпост11 ор­
ганически прпсущ удостоверптельnый комnоnеnт. ДоRу­
мевтальпое закреплепие, удостовереппе, оформление 
всего, что происходит в уголовnом процессе, рассчита­

ны п на необходимость контроля за соответствием про­
цессуальпой деятельпости требовапnям закола па всех 
стадиях судопроиэвод~тва •. 

Представляется, одпако, что uеiюторые положения, 
сформ:улироваuпые в работах но теорш1 nрава, способ­
ствуют педооцепке нонтрольuоrо :элемепта в процессу­

альпой делтельности или Cl'O пеобосповапnо узкому по­
нимапnю. 

Деятельность орrапов, осуществляющих судопроиз­
водство, едиводупшо характеризуется как правоохра­

нптельпая. Одпако в это вкладывается обычно лишь 
тот смысл, что в ходе указаввой деятельпости усталав­
ливаются осnоваппя для реализации Iоридпческой от­
ветстnеnnости и nримешпотся охранительвые пормы 

111атериальпого права. Выесте с тем в связи с задачами 
разграпичепил фушщий матерлальuых п процессуаль­
пых отраслеii права пе ре1юмепдуется харю,тсризоватr. 
пормы процессуальnого права I<aJ< праnоохранптельnые. 
По мпспmо С. Н. Братуся, <<Пежелательпо именовать 
правоохрапптельnыми нормы процессуальпого права, 

в рамнах которых устававливается наличие или отсут­

ствие правопаруmеппя» 9• В соответствии с даппой nо­
зициеii подчеркивается особыii регулятивпый характер 
процессуаш>nых порм. Последпес верnо, поскольку 
речь идет об oдnoii пэ их фупкциii. Одпако полnая ха­
рактеристина роли n задач процсссуальnоrо регулпро­
ваnпя требует призпаnия порм процессуальпого права 
и регулятпвпыми и охрапительпыыи. 

Делеппе фушщпii норм nрава па реrуллтивпые н 
охраnителъпые песет песомnеnпо важuую теоретиче­

скую пагрузnу. Одпа1ю ono отражает пмепло разпые 

8 Фнксацrш nроцессуальnых деjjствпii 11 их результатов палю­
бом. этапе процсссуальnого nроозводства в nроцсссуальоых 
докумептах - общее условrrс, обеспечпвающсс соблюденне 
закона rr воэыожuость проверни nравirльвостн прnмспеnпя 

норы процессуальnого н :матернальuого права J<ак в уголов­

ном, та11 rt в граждаnсr,ом судопроизводстве. См.: Аfелыт­
~>ов А . А . Совстс1шii граждапсинii nроцессуальnыii эшюп. 
М.: Пауна, 1983. С. 128. 

9 Браrусь С. 11. IОрпдпческап ответствсnностr . н :эю:опност1. : 
(O•I CP".,.eopпn) . М.: Юрод. лпт., 1976. С. 96. -· 18 



функции, а ne раэличnый характер правоных порм. 
Лпшь условпо можпо говорить о реrулятивDЫХ и пра­
воохрапптелъпых nормах. Укаэапnое деление отnосптся 
к области классификации nравовых категорий 10

• Ре­
альnо же в системе правовых порм каждая пэ ппх ре­

гулятивпа u охралительна 11
, поскольку всеrда устапав­

ЛJJвается, нак охраняется от паруmеnпй содержащсеся 

в nорме правило поведеппя 11
• Даппое утверждение 

свяэапо с прпэпаnием трехчлеппой стрУJ•туры nорм 
права, вl<лючающей в качество обязательuых элемеnтов 
гипотезу, диспозицию и сапкцпю. 

Отдельное пормативnое предписапие может содер­
жать пе все элемепты нормы. Одпано это свидетельст­
вует лишь о том, что порма формулируется не в одном, 
а в нескольких порматпвпых прсдппсаниях. Па этом 
осповаuпп, каl< отмечает А. М. Васильев, нельзя 
исimючить из попятил нормы кююii-лпбо из ее элемоп­
тов, «ne опасаясь исказить представлепие о реальпых 
впутреuппх члепеппях в форъrулпруемОi\f вормой веле­
нии, обусловлеппых функцпопаn~>пыми: задач амп пор­
мы как рСl'УЛятора общсствепных отноше1шii» 13

• 

Точно тан ~1\С н нормы нроцессуадьноrо права пе 
могут рассматриваться впе всех присущих uм фуm<­
цuй. Фушщшr всей отрасли уrоловпо-nроцессуалъпоrо 
права п хаждоii его нормы должны определяться n кюt 
реrулятнвныс п нан нравоохраnптельпые . Охранитель­
ная фушщпя уголовпо-процессуаJIЬnоrо лра'Ва выра­
жается н в том, что ono обеспсчпвает <<охрану» порм 
материальпого уголовпого права, и в том, что оно со­

здаст падежnые процессуальпо-правовыс гараптиn, 

охрапяющпе от паруmеппй устаиовлепную нроцедуру 
рассмотрения п разреnrепня уrоловлых дел". Процсс-

10 Си.: ВасиА-ьев А. М. Правовые натсrорин: Методологиче­
ские аспенты разработнн снетемы натеrориii тсорпп права . 
М.: Юрпд. JШТ., 1976. С. 231. 

11 См.: Лигомщ1~ А. С. Нормы совстСJ\Оrо социалнстнчсс•,ого 
права и пх стру](тура //Вопросы общей теорпа советсJюrо 
права. М.: Госюриэдат, 1960. С. 147. 

12 Си.: Лей.сr О. :J. Саmщпn п ответствспnость no совстеному 
праву: (Теоретические проблеыы). М.: И:зд-во МГУ, 1981. 
с. 18-19. 

13 Васи4ьев А. М. Указ. соч. С. 164. 
1' К сожалепnю, в уголовпо-процессуальпоii Jmтературе нерсд­

ко больmаii анцепт делается па П(lрвоъr асnекте. См.: Лоте­
ружа Л. Т!. 3m.'lчeшie nадзnрпого nропзводства уголовных 
дел n У11реплсппп за sюJшостri. Мнпск, 1985. С. 17- 19. 
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суальпый закоп пе толъко определяет, как необходимо 
деiiствоватJ,, по и (<nреграждает иное• 1~. 

Вряд nn можпо согласиться с точкой зрения, co­
r;racпo :которой одна толъко регуллтпnпая функция 
nроцессуальпых порм, устаповлеппые пми дозволепоя 

п запреты формируют у работви:ков правоохранптель­
IIЫХ органов представлеnил о социальпой ценности уrо­
ловпо-nроцессуальпого nрава, чем п создаютел вадеж­

nые условия его ..fiрпмепения 18
• Без охранительпой 

фуnкцип процессуальnых порм, без действсипого про­
цессуальnого коnтроля за соблюдением процессуально­
правовых предписаппй, без постоявпой критической 
оцешш всего, что происходит в судопроизводстве, без 
специальпых процессуалъпых последствий, паступаю­
щпх при обваружепип отступлений от требоваппii про­
цессуального закона, нельзя обеспечить закоппость и 
обосповаnвость процессуальпой деятельности и процес­
суальпых решений. 

Вопрос о реализации охранительпой фупкцпп уго­
ловпо-процессуапъпого права связан с nовятnем меха­

ппзма правоохраны в уголовном судопроиэводстRе. Rо­
нсчпо, п само уголовпое судопроизводство есть часть 

мехаnизма правоохрапы, гараптпрующего защиту об­
щсствспnых отпошений, урегулпровапnых материаль­
nым правоьr. Одnако в связи с задача11m обеспечешrя 
закоnпости в судопроизводстве долтел быть выделен 
праnоохрапитепьпый мсхапnзм вnутрп nроцессуалъпого 
права (Rак частr, механизма процессуальпо-правоnого 
регулирования) 11

• 

Было бы певерво ограппчиватъ механизм нравоох­
рапы в процессуалъпом праве только такпыл формам:в 
реагпровавия па отступлепил от требоваiJИЙ уголовпо-

1' Си.: Куцо9а Э. Ф. 'УJ<ав. соч. С. Н, 16 и др. 
18 См.: Эусь Л. Б. Проблеиы провового регулировапоя в сфе­

ре уголовного судоnроизводства. ВлаДIIВостОI<, 1978. Ч. 2. 
Вопросы теорпп. С. 86. НеуДИ1!ительuо, что автор указавпой 
ТОЧl<П зрепnя пе выделnет в уголовпо-процессуальпом pery­
mrponanиn его охрапuтельuую папраnлеппость п рассиатрп­

вает правоохрапптельпую деятеm,пость opranon судопроиз­
водства лmпъ каi< «часть общей проблемы правопрпиепп­
теm,вого процесса• (С. 64.-66, 68 п др.). 

11 Си.: СоветсJШЙ уrоловпо-процессуал:ьпыii вакоп п проблеиы 
его вффектiiВпостп/Под ред. В. М. Савицкого. М.: Наука, 1979. 
С. 154. Правда, в укавапnой работе Л. Б. Ллеi<сеева практи­
чески отождествляет правоохрапительпый мехаппзм в уго­
ловпо-nроцессуалъпоi'l деятельности с прпмспсuuем сашщпir 
(см. с. 158, 161, 168). 
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nроцессуальпого закона, как сашщпп. Последние пред­
ставляют собой завершающее звепо правоохранитель­
nого мехаппзма в nроцессуальноu деятельности. 

По вачuпается реализация нраnоохравптельпых за­
дач в уrоловпоъr судопроизводстве с nроверюr н оцешш 

процессуальной деятельности, которая реализуется в 
nроцессуальпом :контроле за начеством nредшествую­

щего проиэводства по делу. Rроме того, уназавnая 
оцеп:ка представляет coбoii nостояпвую, имеющую ха­
рактер tпроцесса» процедуру сравпеппя с требоваnия­
мu закона всех процессуалr.ных дeiicтвnii и решений. 
И в том и в другом варпанте :>тот nроцессуальпыii: 
tюптроль есть пеnрсменный :)Лем епт уголовпо-nроцес­

суалытоii деятельности. Его осуществлепие и результа­
ты всегда отражаются в nроцессуальвых докумеnтах. 

Процессуалъвая оценка качества проиаводства по 
yroлonпo~oJy делу является сnециальной задачеii во всех 
судебных стадиях nроцесса, включая стадию судебного 
разбирательства в суде первой инстанции 18

• В рамках 
уголоnно-nроцессуальпой nроцедуры решелис этой за­

да•ш вовсе не огранпчпnается nределами <шонтроль­

пых• стадпii уголовного процесса (нреданпя суду, :кас­
сациоtнюго и надзорного пересмотра пршовора). У ro­
лonпo-n роцессуальпый за нон даст все основанпя для 
такого утвсрждеппя. Коптрольnая фупкцня во всех 
стадиях nроцессуальноii судебноii деятельпостiJ доста­
точно обеспеqепа как в nрtшцпнпальных п общих nоло­
жениях уголовпо-процсссуальпого закоnодательстnа, 

так 11 n конкретлых процессуальных институтах. 
В построевшr процесса па пачалах гласnостп, уст­

uостп, uепосредствепnости, состязательпостп уже зало­

щепа пдея постоянной оценки деятеnt,постн орt·апон, 

осуществляющих судоnроизводство. 

Сама сущность cyдcбnoii дсятелыtост1r, но справед­
лноому утвер)1\Деrшю М. Выдрн, сnидетелt.ствует о 
большом значсuпн аналнтичесиого контрОJiьпого acrtCJt­
тa в нраносудLш, tiOCJ<oш.кy суд обязан и увндсть ошнб­
tнr друrнх субъектои yt·oJJ011110t·o су нон роизоонства , 11 о 
пределах cвocii комнстеtщrш устрапитt, их 19

• 

11 Осуществлошrе такой фушщшr nрокураром в ходе nрсдва­
рптельпого рnсследовалпя прямо зеu<реплепо n Заиопе о 
Прокуратуре СССР 11 в rл. XVIII 'УПК РСФСР «Надзор 
лро1<урора за JICПoлncпJJeы за1<опов пр11 пропзводствс доэпа­

ЛП11 и предварительпоrо следствляt. 
19 См.: Выдря М. 'Уrоловно-процессуальв:ые гарантии в суде. 

Краснодар, 1980. С. 50, 5f. 
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Контрольпая оцепочная деятельность суда и оцеп­
на его нроцеееуальных действий и решений другmш 
субъектами уголовного процесса выстуnают нак необ­
ходимое средство достижения: цслеii судоnроизводства 

u uепремсппое условпе выполнения: судом его главпой 
процессуальnоii фушщuu - фушщии разрешеппя уго­
ловного дела. 

Таким образом, ~е формы процессуальпого хоптро­
ля: в судебном раабпрателъствс проявляются Rat< неотъ­
емлемая часть впутреплей структуры процессуальпоii 
деятелъпостп. В то же время: было бы uеверпо счптать, 
что в некоторых процессуальпых стадиях решаются 

только задачи процессуальпоrо ноптроля за закон­

постыо деятельности па предыдуЩих этапах судопро­

изводства. При предапии суду, пересмотре nриговоров 
в I<ассациоппом илп падзорпо:м: порядие I<.оnтрольnая 

фуnJ.<Цая суда таю«е выступает в качестве средства, 
обеспечивающего раарешещrе дела no существу, nо­
скольку осуществлелпс правосудия nропсхi>дnт n в 

зтих стадиях. 

Позтому лользя сог;1аснтr.сн с авторамн, ноторые, 
разрабатыва11 в теории нрава основы нроцессуальноii 
доятельпостп, выделяют в начестве сnециальuоrо вида 

наряду с юриедшщпопuоii праuоохрапnтел ыюii дея­
тельностью по осуществлению вравосудил п таи пааы­

васмыii <шопт(юлытыii nроцесс» 20
• При зтом высназы­

ваютсн весьма нротлворечнвые суждепия. С одnой сто­
роны, в равоеудне с н раведливо рассматривается I<a l< 
высшая форма правоохраны 21 u призпается правиль­
ным nоложение В. JI. Кудрявцева о том, что nравоох­
рапптельпые оргаnы паходятся в цеuтре системы со­

циального контроля, Rоторая обеспечивает соблюдепnе 
закопnостп н nравоnорядRа. С другой сторопы, разnые 
формы осуn(ествления социального контроля п равоох­
раunтельпымu органами, а к IJИM относится п суд, рас­

цениваютсR как разuовидности нонтрольuоrо nроцес­

са, а ле J\81{ 10рИСД11КЦ1101111аЯ ДСЯТСЛf>ПОСТЬ. l{онтрОJIЬ­
ПЫЙ процесс онределяется l{at{ система J\Оптрольных 
nропзводстн, в ходе I<оторых подлежит оценке соблюдс­
пие предппсаnий и приnшtаются решешrя, обеспечп­
вающне пх псполпепие. Праi<тnчес:ки же это и nраво­
охраuитсльпая и правоnрпменителъпая деятсльпость, 

--= 
10 См.: Теория юрпдnчссиоrо процесса/Под общ. ред. В. М. Гор­

mеnсва. Хары<ов, 1985. С. 7, 69-70. 
21 См.: Там же. С. 62. 
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что пе оспаривается n рассматриваемоii работе. Ilo 
наряду с •юптролыrым процессом n то ii\C время nыl\е­

JШется в качестве самостоятеJiьпого правопрпмешr­

тсльпый nроцесс 22
• Данпая J-\Онстру•щня, имеющая 

целью классифннацшо вндов npOJ\eccyaлъnoii дсятеЛJ,­
постп, пе учитывает снецифнку уrоловrюго u граащан­
ского nроцесса, хотя авторы уназаппоii работы нрп­
знают, что имсппо в судоnроизводстве по уголовным и 

rраждапсюrм делам в папболыпеii мере вы paa•en ы ос­
ноnпыс ocoбeJJHOCTJJ r1роцессуальноii дснтелыюст1r. 
Возражан протно вы{\елсшm особого нoнтJIOJIЫJOro нро­
цссса с noзrщпir уrолqвно-процессуальноii дсятслыюс­
стn, следуст nод'Iсрiшуть, что в пeii неразделнмы конт­
ролъпан фушщпя правоохраны п фу1шция нравопрпме­
неппя 23

• В уголовном судопроизводстве нет н свеJ,Ir­
алъных контрольnых nронзводстн , пос•юлы<у задачи по 

обеслечешно соблюдения процессуальных норм выпол­
ннются в ходе всего нроцесса и праl\тuчесюr всNш 

его субъе:ктамп (даже ес1111 ;)ти задачrr л nшr, втор1тчны 
110 отношепшо J< основпоii фушщ1r11 но11 кретных yчacт­
JIJII<OD нроцесса). 

Попытка выделнтr. 1\ОнтроJтыrые нрон:шодствn о 
nроцсссуальвой деятслыюстп может поnлечь для сфе­
ры YI'OЛOВIJOro нроцесса лишь ослабление nnпмания н 
npooepl\e соблюденJJя 11роцессуальных нредnnсаннii. 
Нроме того, прп тююм подходе раэрывались бы про-
1\Сдура нроверкrr п оцешш nредыдущеi[ DPOI\eccyaлъпoii 
деятельности 11 собственно осуществлеnrtе nравосудnя. 
В деiiстоптсльностn же во всех стадтшх процесса осу­
ществлсrшо nравосудня нсвозможnо без nредварuтеJIЬ-

zz См.: Там же, С. 69-70. 
23 В работах сnециалистов по адМJШ11страт11впому праву так­
же nодчерюmается, что псльая представпять фуmщп1I госу­
дарствсnиого Jюптроля кatt обособлеппыс от уnравлешш. 
сПредставлепnе о коптроло ... 1\81\ об ocoбoii фушщпrr, пзo­
mspoвanlloii от уnравлешш... есть по что нпоо как пpoд­
paccyl\Ot<t (Лу"ев А. Е., Сrуде11икш' С. С., Ям.по.с.ьская Ц. А . 
Соцпапrsстnчесi<ая закоплость в совстеном государствеппом 
управлелnи. М., 1918. С. 122; Луиев А . Е. Государствеппыii 
1юnтроль в СССР. М.: Госюриадат, 1951. С. 9). Как указыва­
ют адмнппстратпвпсты, в пауне паблюдаетсn nолпоо сдп­
nодушпс 110 ПОВОДУ ОТПСССПIIП фyntЩIII! 1\ОПТрОЛЯ 1\ фупt<­
ЦI!ЯМ управлеnnя:. Подчерюsоаотся: танже, что фущщпл 
ноnтроля шеразрывnо свяэапа с реалпзацпеii других фуm<­
цrfй уnравлеппя& (Шорипа Е. В. l{оптроль за делтельпо­
СТI•Ю орrапов государствсnnого управлсrшn в СССР. М.: 
ПауJ(а, 1!181. С. 22, 23). 
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пой оцсшш уже проведеиных лроцессуалъпых действпii 
и ранее nрипятых nроцессуалъпых решенпii. 

Tai<uм образом, с одпой стороны, процессуальnый 
коптроль являетсл средством въшолnешщ задач право­

судия, а с другоii- нроцсссуальпым средством оценки 
качества судопроизводства. В то ще время качество 
самого контроля, выполuспие Iюuтролыюй фушщии, 
всегда li ОДJJ ежнт оцеuке, ес;ш ставнтсл задача дать ха­

рактеристш<у деят(льности судов но рассмотреною 
уголовных дел. 

2. 0 ВЬIПОЛНСШШ судом IЮНТрОЛЬUЬIХ фуnКЦIIЙ 
по отношепuю к расследованию 

Все, что сказано выше о 11роцессуальuом контроле, 
н uолuой мере отпосптся к въшолnепию судами пер.воii 
Iшстапцип J<оптрольnой фулкции по отпошепию к дея­
тельпостп оргаuов расследоваnия. 

Все решепил суда первой инстаnции оnосредуют 
выnоллеnпо Iш задач nравоохраnы (т. е. коптрольпых 
задач) в уголовном процессо. Суд, действуя ка« орган 
правосудия, выявляет долущеnвые в процессуальпоii 
деятельnости парушепия и ошибни, требует их устра­
нения от opranon расследоваnпя, указывает па uедопу­
стимостъ отступлепил от закопа и сам припимает меры 

но псnравлепию обпаружепuых педостатков. 
Так, в стадип nредания обвипясмоrо суду решение 

воnроса о nаличиn достаточпых осповапий для рас­
смотрепил дела в судебном заеедапnп связапо с осу­
ществлепие~1 ноuтроля за законностью действий орга­
нов расследовапия, а критячеехая оцеm<а их действпii 
выражается в основаниях возвращеппя дел для доnол­

пительuого расследовапия (п. 1-5 ст. 232 "УПR 
РСФСР) и их прекращеnия (no п. 1, 2, 3, 5, 7, 9, 10 
ст. 5 и п. 2 ст. 208 "УПI{ РСФСР). 

В судебuом разбпрателuстве также постояnпо осу­
ществляется npoцeccyaJrьныii коnтроль за деятель­
ностью opranoв расследоваnпя. Проверl(а и оценка 
предыдущих процессуальпых действий и peшerшii име­
ет место н судебпом следствuп и отражается в выво­
дах суда о пеобходимостп изменения обвпuепия, nоз­
вращепия дела ua доnолнительвое расследоваnпе, 

возбуждения дела по повоАrу обвипевию против подсу­
димого JШП против других JIПЦ, не nривлечеппых орrа­

пами расследовапия к ответствеппости, а также при вы-



песепии частпых определеппй, адресоваппых органам 
расследовапил, и постаповлении оправдательного при­

говора. 

В соответствии со ст. 222 п 232, а таRже 212 УПК 
РСФСР объеRтом проверRп и оцепки со стороны суда 
является правильпость всех решений органов рассле­
довапил по СУIЦеству и соответствие всех их действий 
требовашшм закона. 

Между тем в процессуальпой теории иногда пеоспо­
ватедьпо сужают зпачеппе задач проверки и оцепки 

судом предшествующей процессуалъпой деятельности 
органов расследоваuия. Последвее связапо с веточпым 
поuимапием и противопоставлепием: задач суда по са­

мостоятельному исследоваппю обстоятельств дела, с од­
вой сторопы, и по проверке представлепных материа­

лов расследоваuил- с другой. TaR, по мнепию пекото­
рых авторов, даже «nаправлепие дела на доследовапие 

наи пиститут советского уголовпо-процессуалъвого пра­

ва дотнпо рассматриваться прежде всего под углом 

зрения того, что суду принадлежит активпая роль в 

процессе, что оп пе связап :кругом собравпых доназа­
тельств (хотя из занопа вытекает, что эта песвязав-
1\ОСТЬ посит ne абсолютnыii, а строго ограuичепnый ха­
рактер.- Авr.) и обязан неуклонно стремиться J( 

обпаруженпю истппы и выпесепию заRовпого и обос­
поваппого приговора• 1

•. При этом яnпо отодвигается 
па задний план задача вылвлепил и устрапеiТИя: оши­

бок и парушсппii закона, допущеппых прп производст­
ве предварительuого расследоваnил. Между тем мпогие 
из ппх пе могут быть исправлепы самим судО?.I в силу 
разrрюшчепия компетсnцип и усталовлеnных закопом 

процессуальnых форм деятельпости оргапов, осуществ­
ляющих судопроизводство. Поэтому суд обязав папра­
впть дедо для пропзводства дополнптелыюго расслсдо­

нання пр11 неполноте расследовапия, которая пе может 

быть воспоJшепа н судебпом :заседашш, существенных 
наруruсшrлх уголовпо-процессуаЛJ,пого заиона, надпчии 

OCJJ00811Jtii ДЛЯ прСД'ЬЛDJlеШНI друГОГО ДО110ЛШIТ6ЛЪНОГО 
ндu более тяжиого обвинения и пеuравильuом соеди­
пепшr или разъедипсшm дел. ПponepJ<a судом всех 
собраппых материалов дела нвляется одпой иа гарап­
тпii за:коввостп nравосудил, пос1tолъиу опо осуществ-

2~ ГаАьnери" n. м. Направлеппе судом yroлonnoro дела па 
доследовnппе. М.: Госюрпздnт, 1!>60. С. 11 . 
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ляетсл судом только нocJIC того, I<ан собранuые opraua­
шr расследования даnпые будут проверсны п прпзпаnы 
достаточпьши для рассмотрения дела в суде и будет 
устаповлепо, что в ходе расследования соблюдеnы тре­
бовапия закона. 

Самостоятельпая ответствеuuость наждого из орга­
пов, осуществляющих судопроизводство, за выnолuеnие 

общих задач уrоловпого процссса выражается вовсе пе 
в том, что они ъfОгут, подменяя друг друга, прИШiмать 

па себя фушщип, J(оторыс по выполпеnы па предыдУ­
щих зтапах пропзводства по делу. Таное поnравильное 
поппмаnпо самостоптельной отвотствеппости суда, его 
«uссвязанпостю> (по существу и по форме) представ­
леш•ыми матерпаламп расслодоваппя ne способствует 
требовательности судов nри nроверке заl\опnости nред­
шествующеii nроцессуальпоi'! деятельноста. Прп зтом 
улуснастел лз вида, что вынвле1пrе и устрапенпо суда­

ми всех сущсствеuпых парушспnii, допущсппых в ходе 
дозпапия и nредварительпоrо следствия, являотсп пред­

носылноii и необходимой составпой частью гарантпi"t 
nьшесеппя: за.<оnnых и обосuовапных приговоров. Rро­
мо того, если суды своевремопuо не выпnляют ошuбtш 
opranon расследоваuпя, то зто приводит J< волоюrте в 
судопроизводстве, пос•юлы<у недостат1ш следствия 

исnравляются уще только nосле отмспы trpнroвopa в 

результате их обпаруженпя вышестоящимп судебными 
шrстапцнямп. 

Высиазапо JIШCJШC , что <<дащс обосnоваппос паuрав­
лснnе дела для доnолпптельпоrо расследоваnuя ... пе­

гатпвnо сказывается па достпжешnr задач уголовного 

судопроизводства~ 25
• Это лвпо пеправнльпал орненти­

ров!\а судов па то, чтобы избегать возвращения дел 
д11я доuолпптсльnого расследовашнr, чтобы не продъяn­
дять слпшиом строгих требований J< I<ачеству дознаннл 
n нредварнтQльного СJJедстnпя. Певзыскатсльность, но­
тробоnатедыюсть судов I< ypounю дслтсльuостп op1·auou 
рассJr сдоваrшя пе стшrулnрует работу лосдсдmtх 11 но­
роi1щает апалогичпое oтnomenпe судов н вьшоJшоuuю 

собствеппых задач. 
В nрантике пpol\ypopcJ<oro надзора таюl\е набJIIода­

стсн нсnравидьпая реакцня на nьшссенnе судаъщ нcp­

noii ••нста1щnп онрсделоuнil о nозвращсюш дел на до-
~ 

2s Вереrехш~ Е. Г. Восполнеппе nробелов предварптслъnого 
rncc.'leдoвaшm в суде ncpnoii щtcтaor\ПII 11 его nределы: 
Лотореф. д1rс .... I<anд. юрнд. тrny". 1\nзапь, 1981. С. 12. 
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пошштельное расследование: протесты nронурора 1ш 

определспuя суда о nозnращепип дела па досле;~ованuе 

часто uеосновательпо мотпоuруютсл тем, что суд н сам 

может принять необходпъtые меры по псследоваnшо об­
стоятельств дела, шш тем, что допущеnuые n nериод 
расследовапил существенные процессуальпыс паруше­

lШЯ призпапы таковыми псобосповапво. 
В теор1ш уголовного nроцесса в обоснооа1111е и оп­

равдаunе таких тепденций выдвигаются две позiщпи: 
одпа паnравлепа па то, чтобы сузить попятие сущест­
веппых процсссуащ.пых парушспиii: в деятеJrьrrостн 
oprauon расследоnашrя; другая связана со стремлением 
J\ расширенному толноваппю nозllюжпостп nocпoJr ш1ть 

неполnоту дозuаuпя u предоарптельного следстnпл n 
судебпоъt разбирательстве. 

П. Ф. Пашновичем высказапо мпеппе о том, что 
пикакпе нарушепил nроцессуальuого занопа, допущеп­

пыс n nериод расследования, пе могут являться оспо­

вапплмu облзатслъпого направлеunя дела для дополпп­
тельпого расследовашiЯ пз суда nервой пнстапцин н 
пе должпы приводить к безусJrошюii отыснс обвшш­
телъuоrо приговора 28

• :Это нnuo протнnоречпт трсбова­
пnяАr, сформулироваппым в п . 5, 7 ст. 222, п. 2, 3, 5 
ст. 232, п. 10 ст. 5, п. 4 ст. 3<15 и других статьнх 
"YIIR РСФСР. Из у.I<азанпых порм вытекает, что дело 
(и до п после выпссеппя по пе~1у приговора) подлс­
жит nозвращешпо па дополrштельное расследование, 

сели существетruо nарушсuы прсдппсапня "УПR при 
возбуждешrп дела, nропзводстr1е расследования, состав­
лсшш обвиnительпоrо зюшючспuя. По м11енпю ;r.;c авто­
ра у.I<азаппой точки зреппя, существеиные uарушепшr 
закопа могут быть «неiiтра.•шзоnапы» судом первоii пп­
станцпп п кю\ бы считаютел испраnлеппыьш, есюr суд 
счел возмоiЕШЫМ вынести по делу обвиnптсJrьuыii: при­
говор 27

• 

l{ю< полагает П. Ф. Паmкевпч, суд ne обязап при­
зпать существеuпыми парушеШIЯми, вленущими na­
npaвлeuue дела па дополпитслъпое расследование: от­

сутствие постаnовлевия о возбуждепии дела по выдс­
леnпьш пз другого дела материалам в отnошеrшн лиц, 

28 См.: Лаш~tеви•' Л. Ф. 3акоп п cyдeiicrcoe усмотреn11е //Сов. 
государство п право. 1982. М 1. С. 56. 

27 См.: Паш~tевич Л. Ф. Процсссуальпыii закол 11 эффентив­
пость уголовного судоnрои:.IВодства. :М.: Юрид. Jrnт., 198~ . 
с. 1~2. 
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aie n рпвлекавшихся J\ уrоловпоi.i отвстственпос.:тu нv 

первопачапьпо возбуждеuuому обвинсншо 21
; ненродъ­

явпелпе об.випсШiя nлu uедостатюr ностаповлеnuя о 
npmшeчennи в качестве обвuпясмого; существенuоо из­
меnеuие формулировки обвпuеппя в обвинительном за­
ключешш в худшую для обвлпяемого сторопу; nеут­
верждевпе npoкypopor.t обвлвптельвоrо заключенпя; 
наруmепnе в ходе расследовашrя права обвннлсмоrо на 
защиту. При этоr.r Jrrнорирустсн, что судебная npa1\TU­

кa стопт на нpoтrrnotl'oлoщнoii нозJЩ1111 2'. 
Нонсчно, уиазаnная теоретнческая нон цеrщrrя не 

может стиыуJiнровать выполнение судом задач строго­

го ноuтроля за заноппостью nредшествующеii nроцес­
суальuой деятельuостн. Подрывается и n равш1 ьнос пo­
IIИr.rauиe закоппости судебuых актов, сспп они могут 
быть выпесеnы без аппулировапия nезанонных деi.iст­
вий opranoв судоnроизводства ва предыдущих его эта­
пах и, зпачит, без устраnевил допущенных нарушепиi.i, 
без «nосстаповлепия» парушенuых nрав. Ссылка па то, 
что суд nри существепnых нарушениях n устаиовлен­
ной закопом процедуре расследовалюх саы определяет 
степень их влияния па результаты следствия u по сво­
ему усмотрепию может в судебном разбпрательстве 
исnравить зти педостаткп, представляется песостоя­

тельпой. Этот аргумент пдептпчен утвержденшо о воз-

za См.: Пашкевич П. Ф. Вопросы coeдrmeurrя Jl выделеnшr 
(разъедиuеnпя) уrоловпых дел в судебпой праl<тн•<о /1 
Научным комкоnтариЯ судебпой прантшш за 1972 год. М.: 
Юрнд. лнт., 1973. С. 201-202. 

ze Верхоопыо суды союзпых республлк, хак и Верховвый Суд 
СССР, во всех случаях от.t.rеnяют приrоворы, еслн: лицо 
было предапо суду по обвnпеппю, которое ому по предъяв­
лопо (см.: Бюл. Верхов. суда РСФСР. 1973 . .N! 8. С. 10-11); 
прокурор по утвердил обвнпnтельuое заключепuо (си.: 
Бюл. Верхов. суда РСФСР. 1979. М 5. С. 11); одпп адвоl<ат 
защищал в nроцсссе расследования двух песоnорmепполет­

JШХ обвиняемых, uесиотря па протпворечпвость их потеро­
сов (см.: Бюл. Верхов. суда РСФСР. 1976. М 2. С. 9); обвп­
nпс.t.rому не был11 предьяuлепы для ознакоилеп•н• uce мате­
рпалы расслодоuашт (си.: Иоммеnтарпii судебпой пра.итшш 
за 1975 год. М.: Юрпд. лит., 1976. С. 201, 206); в резолютив­
ной частн nостаповлошm о nрпвлечстщ в ка•1сство обвп­
пясмого по y1<a3ann статья. Yl\, но нотороii предъявлено 
обвпuоnие (см.: Бюл. Верхов. суда РСФСР. 1980 . .N! 6. С. 8); 
формулпровl\а обвиnешrя в постаповлепнп о прпвлочсппп 
лица в качестве обвппяемого по соответствует требоваmrлм 
вal\ona. См.: Иоммеuтароii судебпой прантшш за 1980 год. 
М.: Юрид. лот., 1981. С. ·J25-127. 
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можностп рассмотрепnя дcJJa судом и без nрове;\ОШIЯ 
по uсму продварптеJJьного расСJJсдовапия ~0• Тогда 
устаnовJJеnпая процодура расследоваппя была бы лп­
шеuа правовых гараnтий••. 

В постановJJеmш Пленума Верховного Суда СССР 
от 28 nоября 1980 г. «0 ирактине применеnил судами 
закоподатеJJьства при предании обвиняемого суду» по­
следовательно проводится идея судебuоrо контроля в 
:этой стадии за соблюдением прОI~<>ссуалыtого заi<опода­
тел ьства, роrJiамептпрующеt·о нропзвонство нредuарtt­

телъного рассJJедовапия, 4tC целью сносвременного nы­
яолеппя парушепнИ и их пспраВJJсппя• (п. 5) 32

• Нро­
ме того, сформулирован ряд указаниii: о Iюш<ретных 
паруmеnпях в nерпод рассJJедоваппя, ноторые nреnnт­

ствуют рассмотрению дела судом и признаются оспова­

ппямп ДJJЯ безусJJовпого паuравлешrя дела па доnолнп­
тсльuое расследование. Выявлеппе указанных паруше­
JШЙ формулируется l(ак обявателъuая задача судов. 
При такпх паруmепиях, если оnп по обнаружены су­
дом, подлежит отмене и прпrовор, выпеселпыii: по делу. 

В частности, Пленум указал, что сущестnепuымп 
парушепиямп закопа, которые пе могут быть устране­
ны судом, «СJJедует считать nроведсипе предваритель­

пого расследоваппя по t.Iaтepnaлal'tr, выделонuым из 

10 Такой порядоt< допус1шетсл mппь в строго ограnпчеnnых 
закопо:и случа11х- no делам частпоrо обвnноппя st по дола:м 
с прото1<олъпой формой досудебnой подrотовюr Аrатер1Jалов. 

ll правовоii системе ncox социаm1СТП•!ОС1ШХ строn счп­
таетсл аксиомой, что стробовапuе соблюдать процессуаJJь­
пыii nорлдоJ< 11ак neпpeмewн.ru :>ломепт ъtехав:изиа осуще­
ствлеWIЛ арава в сферах, rдо существуст таноii nроцесс, 
бесспорnо и пепроблеиатич:поt (Wtl/rled В. 'Oberlegungen 
zum Verhiiltnis von materiellem und VerfahrensrecJit // Die 
Eigenveraпtwortlich-schopferische Komponente in dor Rocht­
sanwendung und ihr Einflu.fl auf die gesellschaiiliclte Wirk­
samkeit dos sozialistiscl1en Rechte. :Мaterialien des VI. Berli­
ner Rec11t.stheoretischen Symposiu.ms. В., 1986. S. 56). 

11 Отвергал авалогiiЧпую позiЩпю судебпой прантюш в ФРГ, 
западпо-rериапсноii исследователь проблемы «СО14Пllтель­
пыхt процессуальпых: паруmепиii подчернпвает, что при 
такоАI подходе tтрсбовапuо за1юппой процедуры оставалось 
бы ЛJШJЬ реrуллтnвuы•t предnuсапоемt, в то вреил 1\31\ 
общие правовые принцпnы по nозволяют отстуnать от про­
цессуалъвых DJ>авил, еслn :>то ne paзpemeno nроцессуаль­
в:ыы заковоАt (umann В. Die Behandlung des Z\Veifelhaften 
VerfaJU"ensverst.osses im Strafproze8. Frankiurt а. М.; Bern, 
Lang. 1983. S. 30-31, 39). 

32 BюJJ. Верхов. Суда СССР. 1981 . .М 1. С. 8. 
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другого дела в отдельuое nропзводство в отuошенип 

пnoro лица, по поnому обвuuеппю, без возбуждсuпл. 
уголовного дела•, пли парушепnе в перпод расследова­

пия nрава обвппяемого па защиту. Дело должnо быть 
также возвращеnо для доnолnителъuоrо расследоваппя, 

если суд считает пеправпльnым пзменепnе обnппешш 
па :мепее тяжкое, nроnзведеппое nрокурсром nри ут­

верждешш обnппптольпого занлю•IСIШЯ. 
В поставошtеиnе Пленума Верховuого Суда СССР 

от 17 декабря 197J г. «0 рассмотрешш судащх уго­
Jrовпых дел в :кассационном nopl'IДI\C» виссено в связн 

с его новой: редакцией: от 1 ДСJ\абря 1983 г. еще одпо 
пз:ыспеиnе, касающееся рассматриваемого вопроса: ве­

предъявлеnnе обвиnеппн тaiOiie призuается осnованпсм 
для возвращепия дела из суда па донолпнтельnое рас­

следовапие 33
• 

Зпачптсльпо более wnpoнnii перочеш nарушеппi1 в 
ходе расследования, которые препятствуют рассмотре­

ппю дела в суде, сформулпровап в Постаповлепюr Пле­
uу:ыа Верховпого суда РСФСР от 17 апреля 1984 r. 
«0 пекоторых вопросах, свяэаплых с nрпмепепnем су­
дамп уголовпо-процессуальпых пори, регулирующих 

возвращение дел для дополпительпоrо расследова­

пия» 8~. В этот nеречепь вкшочепы, кро:мо всех нapy­
menиii, I<Оторые nршедепы выше, u, по мпепию 
П. Ф. Паmкевича, могут быть номnепснровапы самим 
судом, еще и та1ше, I<ак проведевне доапаппя вместо 

предварительного следствия; пропзводство расследова­

ппп лицами, подлежащими отводу (в силу ст. 64 'УПI{ 
РСФСР); песбеспечение права обвнпяемого ua озпа­
ноилеnие со всеми матерпалами дела; neoбocuoвanuoc 
отклопеnив ходатайств обвипяемого и других у•шстпн­
I<ов процесса об устаповлеппп обстоятельств, имеющих 
существеппое эпачепие для дела, если эти обстоятель­
ства ве могут быть устаповлепы судом; uарушепие 
требовапиii ст. 17 "YIIR РСФСР о предоставлении перс­
водчика обвнпяемому, пе владсющо!ttу языком, ua ко­
тором ведется проиаводство по делу, и др. 

Rроме того, в дапвом постаповлеiШп Пленума Вер­
ховпого суда РСФСР выделепы те впды нарушепиii: в 
деятельпостп оргапов расследова1шя, up1r которых суд 
должсп верпуть дело па доследование во всех случаях 

3 3 См.: Таи же. 1984 . .N! 1. С. 5. 
s~ Бюп. Верхов. суда РСФСР. 1984 . .М 7. С. 8-11. 

30 



до пачала судебпоrо разбпрательстnа пз стадпп преда­
ншт суду 35 • 

R nпм отпесепы нарушения, сnязапныс с оформле­
шrем пачала расследоnапоя - возбушдеuием дела, 
с предъnвлеппем обвннеrшя, пзмеnсnисы или дополпс­
штем обвnпенпя в обвппптсльпом заклюqепПJI в худ­
шую для обвиnяемоrо сторопу, а также пеутnерщденпс 
обвиnптельпоrо заключеппя и nроведеппе по делу до­
:таnпя вместо nредварптельпоrо следствия. 

Плепум Bepxonпoro суда РСФСР сформулировал 
требование, чтобы суды nыявлялп :этп паруmеппя свое­
времепно, ne допус.-ая нсобосповаппого выпесенпя дел 
в судсбпое заседаппе. Ясно, что здесь нет п пе может 
быть места для «судеuскоrо усмотреппя• по поводу ха­
раr<тера указапuых парушенпii (опп всегда существеп­
пы) n, зпачит, по поводу возмощnостп пх <шомпепса­
ЦJШ» в судебном разбпратслъстве. 

R сожалению, в заJ<оне пока еще пе сформулировал 
перечепъ тюшх паруmеппЙ', допущеппъrх в ходе рассле­
дования, которые во всех случаях исключают передачу 

дела па судебпсе рассмотреппе. Точное указаnис на та­
кпе варушсппя: существоппо способствовало бы осуще­
ствлешrю судом коптрольпых фушщпй по отпошспшо к 
расследовапшо и в большей мере, чем действующее ре­
rулпровашrе, обеспечивало бы закоппость n делтслыrо­
стп органов дозпаплл п nродварптсльного следствия. 

По3тому в "УПR пеобходuмо укааать, что дело nодле­
щит паправлелпю па доелвдовапис из суда первой ив­
t;тапцrш во всех случаnх, если: отсутствует постаповле­

пне (определение) о возбушдснnп дела; лицо пе uри­
t~лечено в ](ачестве обвппяе~rоrо; n постаповдонпrr о 
нрrrвлеченп:и n I<ачестве обвппяеыого не ука::~апо прс­
t;туnлешrе, в соверmошш которого лпцо обвппяется, пе 
нрнвсдсн у•·олопныir аахон, предусматрпоающнii дан­
нос нрсстунлсrшс, а таrт;с конкретные деuствия, вме­
rтсмые обвпuясмоъrу по каждоii JfЗ статсir 'YR; обвппе­
rше не предъявлено ; нарушены нравила об обязатель­
nостп nредварител ыroro СJIСдстuпя п нодследствонпо­

"тл; расслсдоuаuпо 11 роведопо лицами, в отпошеюш ](0-

торьrх имСJIIТСЪ обстоятельства, нсJшючающпе их уча­
стнс н расСJJсдоuаннн; обвиняемому, нr вщщt'ющему 
н:~ыliом, 11а нотором nодетел пропэводстuо по Д('лу, по 

ss Подобнос рсmсппt' npt'длnrnлocъ рnпыпr 11 mrтcpnтype. См., 
нnнример.; f(о~tбая Г. ll . YrtaJ. co<r. С. 118. 
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было обеснечепо nраво пользоваться услугами перевод­
чuка; пе проведсна экспертиза, rюrда ее проведепuе по 

<Jаiюпу является обязательпым; обвuплемый не оэна­
комлеn с матерпалами окопчеrшоrо расследовапия; 

.в обвпnптелыю!ll заrшючеппп обвипеппе пзменсnо ua 
более тяжкое плrr существенпо отлnчающееся по фar<­
тnчecюl!lt обстоятельствам от обвппепн:я, coдepж~ЩtJt'U­
tЯ в постаnовлеппп о nривлечении в начестве обвmrяе­
м:ого ; обвпuительnос заключеппс не утверждено про-
хурором. / 

Итан, суд, nесмотря па свою саr.юстол-теJrьну rv u 1'· 

.utJтствешrость за рассмотрсппо дела, а также именно 

потому, что :>ТО- ответствеnпость и за выявлеппе па­

рушепий, допущепuых па nредыдуще11r :этапе процес­

суальuой деятельпостп, пе может сам исправлять, вое­

полпять существеппые ошибки и пробелы расследова­
шrя. 

Taкoii :заnрет для суда nытенает по тоJtъко п пе 
стольно из того факта, что суд был бы не в состоянии 
осуществuть nроцессуалъные деiiствпя n прпnять про­
цессуальные аi<ты, апалогпчпые тем, ноторые прпзпа­

ются зако11ом обяаательnымu в ходе расследования по 
Rаждому делу. Тююй заnрет вытекает из устаnовлеu­
ноii ЗaiiOHO!II проf\ессуалъпоii формы уголовного судо­
проuзводства, согласпо которой дело рассматривается 
судом толы<о после предварительного расследовашrя и 

еслп суд паirдет, что оргалы расследоваппя вылолrшли 
поставлепные перед пими заноПО!I[ задачи, собраЛir до­
статочные даппые для передачи дела в суд п ue nару­

ШIIЛП обяаателъпые требования процессуальпого зако­
па. Коnтроль суда первой пnстапцюr за закоппостъю 
расследовашrя не 1rредполаrает, что суд Т<аждыii раз 
может, руtюводстnуясъ судейсrщм усмотрсппс.м, оцспн­
nать, наснолыю целссообразпо требоватJ, от opr·a11on 
расследооашrя nыполнеnrrя нормативных нроцсссуа1r&­

но-нравовых продписаниii 38
• 

se Надо отметnть, что буржуnзпой юст1щнсii nостояuпо прод­
пршшмаютсл nопытrш «освободить• судопроизводство от 
декларатnвпо провозrлашепnых занопом демократпчесюtх 

nршпщпов, в TO)J числе от rapaпТJJii закоппостп, протпво­
дейстnующпх безrраппчпостJJ cyдoiicнoro ус•ютреппя. С зтпх 
позпцm1 побезыптересеп апалнз nозможпостоjj суда оцспи­
nать целосообразность строгого соблrодспня нроцессуальпоi't 
формы, nредпрnнлтыii в вышедшсii в ФРГ работе, nосон­
щонпоii развnтnю пемец)(оrо yroлonnoгo судnr1ронзnодства 
::НI столотнпii nорпод с )JOъtenтa nрJПrятпл УПf{ 1877 г. (Мйl-
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Суд может не согласиться с выводами органов рас­
следовапия по существу, по поводу фактических обсто­
ятельств дела и их правовой оцепни. Но и при таной 
nозиции суда, явивmеiiся результатом самостоятельно­
го судебного исследования и выражающей впутрсппее 
убеждение судей по делу, заноп во многих случаях пе 
разрешает суду выuести nриговор, а обязывает потре­
бовать повторного производства расследования (на­
пример, :когда выводы органов расследовапия, по мuе­

нпю суда, должпы быть изменепы в сторону, nеблаго­
приятпую для подсудимого 37

). Это естественпо выте­
J(ает из того факта, что достоверное установление об­
стоятельств дела в фактическом и правовом смысле 
обеспечивается mteпno благодаря соблюдению устапов­
ленвой заRоnом nроцессуальной формы 35

• 

В уголовно-процессуальпой литературе передно под­
черкивается зпачепис стадийвой формы уголовного 
процесса для обеспечения достоверности позпапия и 
nравильиости выводов по существу дела, для обеспече-

ler 1. Rcchtsstaat und StrafverfaЬ.ren. Frankfurt а. М., t980). 
Автор, I<ритю<уя с демократических позиций тевдепцию 
расширепил в судопроизводстве ФРГ сферы судейского ус­
м:отреппя, подчерl<nваот, что строгое соблюдеппе процес­
суальпой формы uc может быть замепело судейском I<оnт­
ролем и усмотреnnем, что провер1<n судом в Rаждом ноu­

иретпО1[ случае целесообразпости прииовевил общих nра­
вовых пpeдnocaШJii сужает сферу дсiiстnил осnовnых прав 
граждап п nровращает суды в эрзац-заноподателя, что впа­

чеиис процессуальnоii формы искJПОчаст оцеПI(у псобходп­
мости ее соблюдеп11я для каждого Rопкретпоrо случая, что 
закреплеппые эni<Onoм гараитип уголовного судопроизвод­

ства должпы быть пезыблеиой основой всего процессуаль­
поrо эакоподателъства и судебвой деятельности (С. 42, 45, 
46, 47). Очевидпо, речь \!ДОТ о том, что суды долшвы nс­
полппть вакопы, а по создавать u:x (Judiciз juз diccre, non 
darc). 

37 В yroлonno-пpoцeccyoJiьпoii литературе отвергаютел nредло­
щсJшn о наделеnпп суда песвоfiствепnоii для uero фувl<цп­
сй формуJШроваппл ловоrо, более тяжкого обвrшепnя. Под­
робпую крит1шу таюiХ предложешrii см., nапр., в IOI.: До­
брово~ьс"ая Т. Ii. Измеnепие обвпnеппя в судебпых стадll­
лх советского угоп.овпоrо процссса. М., 1977. С. 43- 49. 

3' Справедливо, что в Rачестве элементов этой формы явля­
ютел ежиэвепво необходпмыии для. нормольвого фуmщпо­
nllроваппя системы правосудiшt правJtла, оrраnпч•rвающпс 

в ряде случаев воэможпостп суда nрu.пnмnть решепил no 
сnоему впутреDllему убеждепню. См.: Савиц~>ий В. М. Очерн 
теорпп nрокурорсr<ого nодзора в уголовном судопроизводст­

ве. М. : Наука, 1975. С. 377-37R. 
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пил 4tореемствеппости зпаниii в судебном позuаиnи• ". 
Одuако обнаруживается недооцеul\а стадийной о~х·апи­
зациLI процесса в качестве гараптиu nостояnпоп, по­

:>тапноii нровер.1ш за1юпностu делтельности оргапов су­
т~опропзводства . Между тем такая проверна обеспечи­
вает возмощность более рапнего выявлепил допущеп­
LIЫХ парушен11й, прсдотвращепне оm11бочпых решений 
суда JJ nодлиuuую nроцессуальную экоnомию. По:этоиу 
заслуживает поддщfжкu то~ша зрспия В. С. Зелепецно­
rо, ВJшюqающеrо в объект познаппя по уголовпому 
делу закопность и обосuоваnnость предшествующсii 
процсссуальпой деятельпости, соответствие ее сnорма­
тивпо одобреnоому образу поведеnию••о. Тогда задачи 
nроверrш и оценки предшествующей процессуальпой 
деятельности действительно nодnnмаются па уровень 

осповпых задач уголовного судоnроизводства па всех 

этапах процесса. 

Выnолнение судами задач по nроверке начества 
рассмотрения дела па предыдущих :>таnах является 

важным критерием для оцсmш деятельnости органов 

судопроизводства, действующих в каждой последующей 
стадии процесса. При пспользованиn отого нритерия 
для оцепки работы судов стпыулпруется оффектпвnое 
выявление всех легатпвпых стороn в деятельпости ор­

ганов судопроизводства на nредыдущих стадиях nро­

цесса. Повышение тpeбonanuii I< предшествующей про­
цессуальпой делтельности способствует улуqшепию ее 
качества. Rроме того, строго осуществляя коnтрольную 
фушщию, суды создают лyqmr1e условия для nыполпе­
uпя собствеппых задач, посиольку им реже приходит­
ся восполпять, самостоятельnо исправлять доnущеrшые 

paueo ошибки. Не гоnоря уже о том, что nоздпес вьнrв­
лепие ошибок иногда делает невозмоiюхым пх полпое 
ясн раnлепие. 

В связи с выnол:нешtеы судами фупкцяii по nыяв­
лешtю 11 устрапеппю ошибок и парушетшiJ в деятель­
ности opгa.JIOB расследоваппя лмеет значение nравпль­

nое толкование пеполноты дознаnоя п предварительпо­

го следствия, которая nc может быть воеполпопа в су­
дебном заседапии. 

18 Грошевой. Ю. М. Професспопальпос правосозuаштс судьн п 
соцnалнст•tчсскоо правосудnс. Харыюо, 1986. С. 10. 

•о Земнщ,.ий 8 . С. Объект уrоловuо-щ)ОЦессуальооrо позоа­
пnя деiiствитсльпост&I// Вопросы государства rr права. Харь­
ков, 1975. с. 217-249. 



Качество судебооrо разбирательства оцепивается 
отрицательно и тогда, когда суд пе обнаруживает не­
полноту расследоваnия, и тогда, когда оп пеправиль­

но считает ее восполnимоii в судебном заеедапои (по­
этому безрезультатоо «восполпяет• ), и тогда, когда суд 
паправляет дело для дополпительвого расследовапия, 

хотя в силу объеl\тJIВных условий восполлеrше пепол­
поты расследования вообще uевозможпо. 

Анализ закопа u судебпой практикп позволяет вы­
делить те ситуации, когда пеnолnота расследовапюr во 

всяко•• случае лnляется певосполпнмой в суде, т. с. 
безуелонпо певосполпима. Последпес зависит от «nред­
мета nробелов& в исслсдовапип обстоятельств дела, ха­
раJ(тера средств, с помощью иоторых мощет быть обес­
печена его полuота, и объе~Iа uеобходiiмых доnолпо­
тельnых процессуальпых действий по собирапuю дока­
зательств. 

IlenoJiпoтa расследования во всЯJ<ом случае должна 
призnаоаться nевосполпuмоii путем судсбпоi'О исследо­
ваiшя, если добытые оргапа~ш следствия даппые не 
позволппп сформулировать обвппеuие в соответствии с 
требоваоuями ст. 144 УПR РСФСР -если при лредъ­
явлеnип обвипешт ne указа11ы обсто11тельства совер­
шеппя nрестуллсuпя, характеризующие ословuые эле­

менты его состава, что вызывает сомпения в uалпчип 

самого события прсступлсuия, ue позволяет опреде­
лить объем п содержание обв1шеuия, дать уголовпо­
правовую характернетоку деяппя. Суд ne может уста­
павлпвать злементы состава npccтyuлenuя, явля:ющиеся 

ocnonaшreм yroлoвnou ответствеппости, если оргапы 
расследовапия ne сформулировали п пе обосповалп 
свою позицию по этим вопросам, так как суд связап 

формулироююii обвпuеuпя, nредъявлеппого в nерпод 
рассJiедовапия, и пе может выйти за ее пределы. При 
такой nenoлuoтe расследоваппл п акт nривлечсшm 
лица в начествс обвппяемоrо, и псредаqа дела в суд 
nрозпаются необосuовапnы!lнr. 

Естествеппо, недонустпмо в таtшх случаях «восnол­
волпе& nеnолпоты расследоnапня n судебном заседа­
UПII н. Rроме того, суд лuшсп также возможоостu пс-

~• См., uапр. , оnределепня Судебпоii коллеruп по уrоловпым 
делам Bepxoвnoro суда РСФСР n судебnых J\Oллerrm област­
JIЫХ судов о том, что суд пе может DOCDOЛ11RTЬ такпе про­

белы расслодовошш, sюторыо прuоелu к отсутствию в ма­
териалах дела п 8 оостаrrовлепнn о прполечсппu лпцn 8 •<а-
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следовать и устапавлпватъ обстоятельства, отягчающiш 
ответствешюсть (хотя бы OllП отпосплпсь лишь I< ха­
рактеристике личности обвиняемого n ue влияли na 
кuалпфm<ацию деяпия), если органы расследовапия 
прошли ъншо :этих обстоятельств и пе указали па них 
в обвипительпом заключении. Воеполпение судом такой 
пеполпоты расследовапия ухудшало бы положение под­
судимого в суде п парушало бы ero право на за-
щптун. / 

Воеполпение пеполиоты расследования в суде 
исключено u тогда, когда для этого требуются nроцес­
суальвые действия, проведепuе которых невозможно 
или пецелесообразво в условиях судебного разбира­
тельства. Кроме случаев, когда согласно зal\oiJy суд пе 
может nроводить определепnые действuл по отыскашно 
и исследовапию доiiазательств, замена следственных 

способов собирания ДО]{азательств судебными педоnу­
стима таюi\е, если опа противоречит решепию судом 

его собствеппых задач, существеоно затягива~т судеб­
ное рассмотреnие дела, до окончания произвuдства по 

нотороыу суд в силу припципа пепрсрывпости процес­

са ne может пристуnить к разбирательству других дел. 
В Посталовлении Пленума ВерховпОJ'О суда РСФСР от 
17 апреля 1984 г. указывается, что певосuолпимой в 
суде признается, в частности, таl\ая неполнота, для 

устрапеnил I<oтopoii требуется проведение следствен­
но-розыскпых действий, связаппых с отыскашrем по­
вых ДОI(азательств, устаповлепием других лиц, nрпча­

стпых I\ совершению upecтyrJJJeшнr, либо п ронзводством 
следственпых .qeiicтвиii .в другой местпости ' 3

• Суд дол­
жеп вернуть дело в стадию расследоваuия, если для 

воеполпения пеnолноты требуется проведеuие та1шх чи-

честве обвиняемого сведени:й о времспи 11 месте получения 
взят~ и о то~ когда (до или после nередачи денег) обви­
nяем:ый выдал док-у1tент, за ноторый оп якобы получил 
взятку; ве позволили выяспить и устранить противоречия 

в обвинении, предъявлеnвои соучастшшам престуnлевия, 
и ков:кретивировать действия каждого из пвх; ne дали воз­
можности I<оnкретпзировать эпизоды nрестуnпых дейст­
ви:ii, собрать фактичес1ше даnnые, обосповывающпе повтор­
ность при совершешш дешшя, выепеuпого обвиuяемому, 
и т. д. Си.: Коиментари:ii судебной nрактнки за 1980 год. 
М.: Юрид. лит., 1981. С. 134-135; Бюл. Верхов. суда РСФСР. 
1979. м 10. с. 13. 

~2 См.: Комментарий судебвой npai<тrnщ за 1983 год. М:.: Юрпд. 
лит., 1981t. с. 141- 142. 

~s Бюл. Верхов. суда РСФСР. 1984. N! 7. С. 9. П. 2. 
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сто следствеппых дeiicтвuii, J(a" обыск n выемка, а так­
же, I\ак правило, при uеобходимостп оuозпаuил n освп­
детельствоваппл. Невозможно в суде в ряде случаев 
и проведепае экспертизы, если опо связано с отыска­

ппем и изъятием дополпительпых документов, вещест­

вепuых доказательств и образцов н. 
Невоэмошпость J(Омnевсацпп ltеполпоты расследо­

вапил путем судебного псследоваппя пмест место и 
тоl'да, Jюгда необходиыо дополнительпое собирапие до­
казательств отпосnтельпо обширного t<pyra певылспеп­
ных обстоятельств п проведенпо большого количества 
nроцессуальных действий 45

• 

Особую разnовпдnость певосuолпимой в судебном 
заеедаnпn пеnоJшоты расследоваюm nредставляют слу­

чаи, когда no делу пе исследованы обстоятельства, ука­
запnые в опредеJtешш суда, рав:ее nередавшего дело 

для пропзводства дополuителъпоrо расследования. 

Эти ситуации оцеппваются уrоловпо-процессуаль­
ным законом Kat< освовапие для отмены приговора 

(п. 2 ст. 343 УПК РСФСР). Последпсе связало с тем, 
что пеполnота исследоваnпя, nотребовавшал nри пер­
вом рассмотрошш возвращеппя дела органам расследо­

вапия, уже была оцепепа судом в момепт направления 
дела па доследоваnпе I<IO< певосполnимал в судебпом 
заседаnпи. Поэтому nри повторлом паправлеnии дела 
в суд обпаружеппе невыnолпеnnых укааавпii суда само 
по себе достаточпо дли нового воавращеппл уголовnоrо 
дела оргапам расследовапия (если, I<опечпо, даrшые 
укаэаштя объективпо выполнимы). Прп зто~1 суд, полу­
чивший дело после доuолпптельпоrо расследоваuия, 
долщеп изложить, почему оп считает певыоолnеппыми 

укааапил, ранее даппые орrапа~1 расследовапия. Одпа­
IЮ па за~юпа не вытекает облзаппостъ суда мотивирu­
ватъ в :этом случае свое мпепие о певосполпимости в 

н Там же. П. 4. 
н Там же. П. 2. См. также определение Судебпой коллегии 

по уrоловпьш делам Верховного суда РСФСР о иевозкож­
uости собирания в судебпои заседании данных, характери­
зующих лuчпость обвиняемого п nмeюЩIL"t зпачение длл 
пазпачешщ nаказаuия, ввиду большого круга певыяспеп­
пых обстоятельств, необходимости выявлять доnолпител:ъ­
пых свидетелей п затребовать доi<умепты пз раалич.пых 
оргаппзацпii за длптельпый перпод времеии, что потребо­
вало бы отложеппn судебпого разбирательства па значи­
тельный срок См.: Бюл. Верхов. суда РСФСР. t980. .М 4. 
t:. t2-f3. 
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ходе судебного заседаппя пеполuоты, ле устравенноii 
орrапами расследования. l\oueчuo, при условии, что до­
полнительные данные о ранее не исследованных обсто­
ятельствах по-прежпему отсутствуют. 

Правда, суд вnраве nрпзuать, что uеустраненная 
пеполпота расСJiедовапnя может быть воснолпеuа им 
при разбирательстве дела . Это уже воnрос о самостоя­
тельпой ответственности суда за качество собствешюii 
деятельности. ::>то ~Ieшie суда мо»;ет ne nодтnердитt.­
ся в судебном следствtrи, и тогда дело все-та tш при­
дется возвратить для дополнительного расследовапоя 

еще раз. Возможnо, что суд сочтет собрапоые данные 
достаточnыми для постаповлелия uрптовора, но выше­

стоящие судебnью постапцпо ое согласятся с этим , 
вновь потребовав производства дополоительпоrо рассле­
довашrя. Тогда ошrtбочuое ъшеunе суда о возможоости 
восоолШiть в судебnои заседаппu ранее обпаружеnnую 
другим судом певосоолоимую uеrюлnоту расследовапия 

дает осповашrе для отрицательной оцешш Jtачества су­
дебпоrо разбирательства, проведенпого после дополни­
тельоого расследования. 

Вопрос о паправлепии дела для доnолшJтельпого 
расследования nз-за вевыполпеiШя рапее данпых уRа­

зашiЙ об nсследовавnв существепnых обстоятельств 
дела может и должеп быть решен в стадои предапия 
суду. Своевремепnость и правпльnость pemeuuя y:кa­
зannoro воnроса являются оспоnаtшем для положитель­

пой оценки начества рассмотрения уголовного дела в 
суде первой иостапцпи. Вместе с тем оцеш<а обuару­
жеnпой судом неnолноты расследованuн как невосnол­

нимой в судебпом заседашш всегда должuа быть свя­
зала с ответоr.t па воnрос, пе исключено ли вообще в 
силу объе:ктnвпых условий дальпейшее собпрапие до­
казательств. 

Наnравл~пие уголовного дела для доnолоительпого 
расследовапия в случаях явпой nевозможвости nолуче­

ния иа:ких-либо новых дапnых отрицательно хараi<те­
ризует работу суда . Опо лишь затягивает выпесеuие 
по делу за:конпоrо решения, нарушает права граждан, 

поставлеnпых в положешtе обвшrяемых без достаточ­
ных ocnoвanиii, и ле соответствует обязашюсти суда 
своевремеuпо реабплитпровать певпповпого. В тaJ<oii 
обязаnuости суда как органа nравосудия такще вопло­
щаются его коптрольные функции no отношению к 
расследованию. 
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Возвращение дела па доnошштельное расследова­
пив ввиду nевосполпимоu о суде пеоолпоты собраппых 
дапоых отражает заложепную в закопе идею опреде­

леппого разгравичепия обязанностей по доиазывапию 
r.tежду оргапам11 расследовашtя п судом. При объектив­
ной возможности 11 целесообразuостп воеnолпения про­
белов исследоваuuя следствепным путем суд ne должен 
лриоимать па себя вьшолпещJе задач, возложеоных на 
оргЦJiы расследования. 

В то же время реабилитация лиц, пеосповательпо 
nривлечеппых оргаuамп расслодоваппя в начестое обви­
пяемых, после поступлепnя дела в суд представляет 

собой обязательную фуmщпю суда, п оп ne должеп 
nерелагать ее па opranы расследоваппя. Выnолпелие 
дапоой фушщит[ также существеппый nоказатель для 
оценки качества судобоого разбирательства . 

Rогда суд вместо прекращепuя дела в стадии nре­
дания суду или выпеселпя ооравдательпого приговора 

принимает паллиативное решение о возвращеппи дела 

па доnолшrтельпое расследование, то он nрактически 

отказывается от реализации своих задач как oprana 
правосудия ". Но те1о1 саМЬI~t смазывается п припци­
ппальпая :критическая оценка судом nредшествующей 
nроцессуальпой деятельности. Суд пе выступает на:к 
взыскательпая коптрольпая JJпстаnцпя по отпошепию к 

предварительному расследоваоию. И напротив, созда­
ется возможность для затушевывания даще обпаружеп­
ных uедостат:коо в процессуальnой деятельпостп. 

Нужпо остановиться еще па одном крптJiческом за­
мечании, которое передко делается в адрес судов пер­

вой ипстаnцпи в теоретических работах no уголовпому 
nроцессу п пиеет прямое отuошеште :к вопросу о копт­

рольных функциях суда. «Судебное разбпрательство,­
уиазывал М. С. Строговпч,- не сводится к nростой 
nроверке материалов предварJJтсльного следствия» •'. 
61 В уrоповпо-процессуалыJоii литературе тщательuо ра~~и:от-

рен вопрос об отрицательных последствиях тан Ilазываемо­
rо •выи:ираппя• оправдательuых прпrоворов п пеобосповао­
иои: отказе судов от припятил решеппii о пре!{ращепrш дел 
в связи с пеобходпмостью реаболптацип обвиняемых. См., 
папр.: Строгоеич Af. С. Лнтуалъпые вопросы ~удебпой этп­
IШ 1/ Совершеп~твовапие закоподатель~тва о ~уде 11 право­
~удпи. М., 1985. С. 13-14; Копстптуциоппые о~повы право­
судия в СССР/Под ред. В. М. Савицкого. М.: Наука, 1981. 
с. 108. 

" Строгоеич М. С. Курс coвeтclioro уголовного nроцесса. М.: 
Наука, 1970. Т. 2. С. 223. 
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И это песомпеппо. Однако про аuализе причиn ошибок, 
допускаемых судаъш 11 nовторяющих ошибiШ органов 
расследования, передко указывается, что выпесеnuе не­

законных и пеобосвоваппых приговоров - результат 
того , что суды сводят все судебпое исследование к про­
верке собранных следствием доказательств n выводов, 
отраженных в обвппнтельпом за ключепnп ". Получа­
ется, что отрицательные резуJiьтаты деятельности су­

дов связапы с тем,/ЧТО «усиленно>> проверлютея ыатс­

рnалы расследования . В действительnости же в случа­
ях выпесения ошибочных приговоров, опирающпхсл на 
векачествеnпые материалы расследоваuпя, суды по 

существу пе проводят ни самостоятельного судебного 
исследовапия, nn проверки даппых, собраппых органа­
ми расследования. В судебном заседаuпи при этом 
лишь повторяется (и далеко пе в полiJОМ объеме) то, 
что проделапо в nериод расследованиЯ'. А суд присое­
дипяется к непровереппыы по существу выводам. 

Поэтому важпо подчеркпуть следующее. Во-первых, 
проверка ыатериалов расследованиЯ' в суле может ос­

повываться только na актпвной саыостоятелъпой рабо­
те суда по исследовапию доказательств. Она преднола­
гает JJ привлечение пеобходнмых повых даuuых. Во­
вторых, проверка матерпалов расслсдоваппя должна 

быть критической. Суд может согласиться только с та­
:кимп обвипительнымu выводами органов расследова­
ния, которые ne опровергаются матерпалами судебпого 
исследовапия n пе являются сомпuтсльuымп. 

Критическая nровер'Ка всегда строптел па ((Исnыта­
лии опровержимостn>> провсряемых утверждений, 

фактов, доводов, лрипиъrается только то, что пе оnро­
вергпуто (кроме случаев действия npшщnna in dublo 
pro гео, в силу которого обвивепие оп~сргается и при 
условии, что опо пе опровергнуто, а л11шь СОМJШ­

тельно). 
Пеобходuмо 110дчсрюнsатr.. обязательное присутствuс 

момента :крuтщш в деятелыюстн суда по проверке вы­

водов органов расследованиЯ'. ЗначЕ>нrш указанного мо­
:мепта обуСЛОDЛеПО И ЧПСТО ПСIIХОЛОГilЧССКП. 

Психологические псследоваппл показывают, что 
при последовательпоы, поэтаилом рассыотренип раз­

лпчныъш субъектами одной п той же ситуации (а пмеп-

~~ См.: Лупипс,;ая П. А . Решеnпя n уголовnоы судоnро11звод· 
стве: Их в11ды, содержап11с и формы. М.: Юрrtд. nrtт., 1976. 
с. 102. 
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во это nроисходит в nроцессе расслсдовалия и разре­

шопля дела) BCЛJJJ\8 OЛaCJJOCTI> IIСОСIIОВаТСЛЪПОГО ПрП­
СОеДJJПеПИЯ к ранее nыueceuны.&t решениям •9

• На пре­
одоление ухазанпоii опасности в уголовном процессе 

nаправлепо действие презумпциn певиповпости. То, 
что ЛJЩО пе может быть прпзнано nпновпым, поха его 
певпвовпостъ в суде ue опровергпута, создает падеж­
ПЪiе rapanтDJI от neoбocпoвaunoro nрпсоедппеuпя х ра­
нее сформулироваnным по дcJty выводам. Отсюда необ­
ходимость крптпческоii оценки обвnnеппя, выдоипуто­
го органами расспедовашrя. 

Причиной ошибок судов, ne выявляющих nедостат­
ltИ расследовашrя, служит, очевидпо, не то, что судеб­
вое исследоваnие сосредоточено на nponepкe пмеющих­

ся в деле материалов, а то, что суды пекрптическп, 

без достаточной проnерки пртrсоедппnются к выводам 
оргапов расследоnаnтrя ' 0

• 

•а Мехаппческое nрисоедипеппе к ранее сдеJiаJшым выводам 
может быть вызвапо целым рядом разлrrчпых факторов 
ncпxonorичecl(oro xapattтepa. В ncвxoлornчecкoii литерату­
ре п работах по судебпой псвхопоrвп сродп таю1х факторов 
пазыоают: психологическую впачuмость предыдущ1хх peme­
nпii по делу, прпnятых па фопе впешпе апалоrпчпых, 
в деiiстоптельпостп жо пепраопльпо попятых шш nеполпо 
выяспепвых условиii задачи; авторитотпость для суда все­
го предшествующего проuвводства 11 песпособиость принять 
па себя саъ1остоятеJIЬnую ответствеппость за п:пое реmепие; 
ковформпаи нак впутрепnяя готовностr. соглашаться с чу­
жmш реmеппямп, ипепияvи, вьrоодаъm о, nакопец, сэффеJ<т 
nсихолоrпчесrюй устапоокиt 8 МЫСЛJ!толъnой деятеJtьпостu. 
В силу этого зффетtта убеждепnе судей может складываться 
еще до исчерпывающего исследоваппя дела в суде, этот 

эффект может проявляться 8 сужении nределов судебного 
псследоваurш, способствовать развнтпю лолеnпй ссубъек­
тивпой педоступпостиt, что nреnятстоует пси:хпческой: воз­
можности всестороппеrо воспрпятоя фактов, поскольку ус­
таnовка замеnяет впвмапие и исклю'lает перепесепве актпо­

пости в воспрJIЯтпи па накпе-лпбо uовые обстоятельства и 
паuравлепия в псследоваП11И. См.: Раrинов А. Р. Судебпап 
лсвхолоrил для следователей. :М., 1967. С. 48; ЭАuава Н. Л. 
Мыслительnая делтельность и усталовка //Исследования 
11ЫШЛОПП1l В СООеТСI\ОЙ ПСИХОЛОГИ:IJ. М., 1966. С. 290; Ky3ь­
.XUI~ С. С. Оспооы соцпальвой психологии /1 Вопросы крпvи­
nалисти:ки. М., 1961. С. 1-2, 41; БрусиАовс"ий А. Е. Судеб­
по-психологическал экспертиза. Харьков, 1929. С. 36. 

so В судопроизводстве буржуаэJJЫх государств подобные 
отрицательвые тепдепцпи постоiШВо расширяются. Так, 
Е. Дрпnдль, крит11J\уn средства, которые используются ДJIЛ 
ускорешхя судебпой процедуры в Австрии, связывает это 
со следующпмп отрицатеn:ьпымп яолепиямn: вместо состя­

зательного процесса в суде происходит nодтверждепое пра-
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Тем самым сводится па пет самостоятельность 11 

активность судебного исследоваuия . Указанпое некри­
тическое восприятие мешает и выявлению нарушеппй, 
допущенпых в досудебпых стадиях, и достоверnому 
установлению обстоятельств дела, и правильному при­
менепию материальпого и процессуальпого аакопа в 

суде. 

Покаэатели, по которым оцеппвается качество рас­
смотрения дела в с~е, доюrшы орпептироnать на nаи­

более полвое выявлепие педостатков, имевших место 
па предыдУщих стадиях nроцесса. Выявлеnпе всех де­
фектов расследования и соответствующее закону про­
цессуальное реагироваппе на них должло призпавать­

ся положптельпым показателем работы суда. Наличие 
же таких ошибок оргаuов расследования, которые не 
были обнаружены судом первой ипстаuции, папротnв, 
всегда является отрицателъпым nоказателем работы. 

Даввый подход согласуется с принципами оцеnки 
других видов деятелъnости, в которых присутствуют 

элемеnты творчес1юго труда 5 1
• Целоость творческой 

деятелъпостп рекомепдУется определять, исходя из 

того, дают ли ее результаты (nри наличии к тому объ­
ективных осповапий) что-либо повое для апалива и 
решеnия воэnикших задач". В деятельности органов, 
осуществляющих судоnроизводство, одпой пэ самых 
трудпых является проблема обпаружепия в материа­
лах уголовпых дел таких моментов, которые, пе сог­

ласуясь с уже припятыми по делу решеппямп, дают 

осповапия для других nовых выводов. 

вшtьпости даппых расследовапп:я; оглашение oбвlmJiтcльno­
ro аакпючсnия ужо предрешает итог процесса; суд отказы­
вается от пепосредствеплого и самостоятельuоrо исследова­

UJfЯ доказательств, подмепяя его оглашеuием потщеiiскrrх 
материалов; в приrоворе, как правппо, повторяются оыво 

ды органов расследования, и расследование фактическп о 
силу этого заmн.сает доъшппрующее положеппе по отuоше­

rшю к судебному разбирательству. (Driendl Jo. Ver(aiJrens­
бkonomie und Strafproze.Вreform. Ein praktischer Gang 
durch das Osterreichische S~rafve1·fahren. Bocl1um, Stнdier1-
verlag Dr. N. Brockmcyer, 1.984, S. 106-108, 1.15, 116, 148, 
259). 

' 1 О творческом хараr<тере деятельности судей см.: Радут­
пая ff. 8. Народпъtй судья: Професс11оиапъпое мастерство 
и подrотовl(а. М.: Юрпд. nrrr., 1977. С. 38. п др. 

&z См.: Бе.сиАовский Е. Л. Фориапnаацuя оцеш<Я творчесi<Ой 
деятельности п ео правовые nоследствия // Сов. государст­
во п право. 1970. М 6. С. 132. 



Итак, качество вьшолпепия судом его коптрольuых: 
фупкций по отношению к расследоваuию должпо учи­

тываться nак одпn пз важвоiiwпх хрптерпев оцешш 
деятельности судов первой шrстапцпи. Ориептпровка 
на этот критерий служила бы (организацпонпо и пси­
хологJtческu) предупреждению нскриптческого вос­

приятия lttaтepnaлoo расследования и способствовала 
бы более правильпой реакции самого суда па критику 
ого nроцессуальоой деятельностn со стороны всех уча­

стшпюв uроцесса в ходе судебного разбирательства. 
Пасколько важно для правильnой оценки судебпой 

работы учитывать выnолнение судом коптрольuых 
функций по отношению к расследованию, покаэывают 
п uекоторые социологическое дапuые. Оuп nозволяют 
выявить, в частности, возможности улучшепия укаэап­

uой контрольной деятельности . 

При изучении причип отмсuы nриговоров в отдель­
ных регионах обпаруживается в течение ряда лет оп­
рсделепrrое смещение в соотuошенпи различных осно­

ваний, по которым нриговоры отмепялись. Мощно 
отмотнть уменьшение доли такого основания отмсоы, 

как несоответств11е выводов суда фактическим обстоя­
тельства•• дела, na 13,3% и в то ще время увеличспие 
на 10% случаев псоолrюты н одuосторопnостп предnа­
рительного и судебного следствия и па 3,3% количе­
ства выявлеюJых вышестоящими судами существеп­

~JЫХ nроцессуальпых нарушений. 
Значит, уменьшилась относительпая величина ОШJI­

бок в логическом построении и обосноваппп выводов 
суда. Обоснование судом своих выводов в приговоре 
nредставляет собой такой комnонент судебпой дея­
тельности по прrшятпю решепий, ноторыii иеnее всего 
связаn с качеством предшествующей nроцессуальпой 
деятельности. Вместе с тем увеличилось количество та­
ких отрицательных явлепий, приводящих к отмене 
nриговора, J<оторые часто характерnы как для судебно­
го исследовапия, таJ( п для предварительного расследо­

вания no делу. 
Более подробный анализ таJ<же убеждает в этом. 

Из 856 иэучепuых слу(rаев отмены приговоров ввиду 
неполноты и одnосторовпости исследовашm обстоя­
тельств дела больше половины (52,6%) приходится па 
дела, по которым расследоваnие также было проведе­
по nenoлrro и одnосторопне. В этих ситуациях речь 
идет, естествен по, о том, что суд и пе выявил п ве 



воеполвил nеполuоту расследования, отнесся к его 

материалам явно пенритическп. Rовечпо, воnрос о 
полпоте исследовапия всегда связав с ввутревиии 

убеждением, лежащим в основе оцеВI<и доказательств, 
и nри его решепив могут играть большое зпачевие 
субъективные факторы. В противоположность отом:у 
решению вопрос о паличии или отсутствии существев­

ВЬIХ процессуальных паруmепий, как правило, не за­
висит от личных fiDВдставлепий члепов судейсной нол­
легии, поснолъку Закон точnо определяет все требова­
ния н форме процессуальной деятельпости. Между 
тем из всей массы изучевпых дел, по ноторым въппе­
стоящими судами были выявлены существеиные про­
цессуальпые нарушепия (372 случая), больше трети 
(36%) нарушений были допущены органами расследо­
вания и не выявлены судом первой инстанции пли по­
вторены в судебпои заседании. Это те ситуации, ног­
да для устранения доnущенных парушеиий процессу­
альпого заиона новое рассмотрепие дела после отмены 

приговора пришлось пачатъ со стадии предваритель­

ного расследоваnия. 

Чем можпо объясnить такое отпошеnие судов пер­
вой ипстанции R выполнению своей коптрольnой фупк­
ции, такое их «доверие» к предшествующей процессу­
альпой деятельности? Ведь с точ1ш зреппя зююна 
оно педопустимо. В Постановлеnии Плевума Верхов­
пого суда РСФСР от 14 денабря 1982 г. прямо указа­
но, что «вопреки требовапия:м закона и разъясвевиЯ)f, 
содержащимся в nостаповлепиях Плевума Верховnого 
Суда СССР и Плевума Верховного суда РСФСР ... 
суды не предъявляют должной требовательности к 
качеству nредварительного следствия ... » 53

• Опыт ра­
боты судов первой инстанции показывает, что повы­
шение требовательностп R начеству следствия позволяет 
более :эффеюJmно вскрывать недостатRИ расследования 
уже па первой судебной стадии процесса "· 

В литературе постояпво отмечаются факты выеоной 
резулыатпвпоr.ти деятельности судов первой ипстап-

5s Ьюп. Верхов. суда РСФСР. 1.983. М 3. С. 5. 
н См.: Лerpyxun Н. Л., Баrуров Г. П., Морща"ова Т. Г. Тео­

рОТisчесi(ИС основы эффективности правосудпл. М.: Нау1со, 
1980. С. 275. По пашпм дапвым в 1986 r. тахже авачительпо 
уаелочилось обосповаппое паправлеппс де:~ па дослодовотrе 
из ПJродпых судов. 



ции no выявлению ледостатков расследования ' 5
• 

Опрос судей народных и въппестолщих судов (всего 
оnрошено около 1000 судей) показал вместе с тем, что 
пародвые судьи иногда менее требовательпы :к качест­
ву следствия. Оценивая по nятпбалльпой системе каче­
ство расследования, 81,8% опроmенв:ых пародпых су­
дей указали на то, что уровень следетвенвой деятель­
ности плохой п посредствевпы:й, в то время как судьи 
вышестоящих судов высказали такое мпеппе в 94,9% 
случаев. Разница в относительвом количестве судей, 
давших такую низкую оцепну качеству следствия, 

в народных и вышестоящих судах свидетельствует о 

ведостаточно критическом отвоmепип судов первой 
инстанции к процессуальвой деятельности в досудеб­
яых стадиях. 

Не прnходптся думать, что суды второй инстанции 
веобосвованно строго оценивают качество следствия. 
Обобщения судебной практшш покавывают, что ведо­
статки расследования, па нморые было указано выmе­
стоящими судами при отмспс прnrовора, по итогам 

повторuоrо рассмотреuшr дел в судах перnой ппстапцmr 
после проведеппого дополrшт<:>лъпого расследования 

практичесни подтверждаются nочти во всех случаях 

(по выборочным дапnым в 95% изученных дел) . 
В уrоловво-процессуальпой литературе у:каэывается, 
что паруmепия требований всестороппостп, полпоты 
и объектпвпостп предварптельпого следствия «ne име­
ют постоялпой тепдепцпп н сокращению из года в 
год!> 58

, что по мпогпм дела:м суды первой ппстанцип 
пе соглашаются с выводами оргапов раселедовалил о 

квалифпющrm деяппя п пзмепяют ее 57
, что 15% уго­

ловпых дел, возвращеппых па дополпптелъпое рассле­

доваппе, падо было верпуть уже из стадии предаппя 
суду 11

, что из всех ошибок, обваружеппых выmестоя-

65 См., uапр.: С~>аредо/1 Г. Охрава прав rраждав в yroлonrroм 
судопроизводстве// Соц. зю<ов.вость. 1983. :М 4. С. 21. 

58 ААе"сее11 Л. 0., Лу"аше11ич В. 8. Лепивскnе пдеп в совет­
Сl<ОК уrоловпок судопроизводстве. Л., 1970. С. 133. 

57 См.: /(ope"ellc"uй Ю. В. Судебпая прю,тm<а п соверmепст­
вовапие предварительного расспедовапnя. М.: Юрид. лпт., 
1974. С. 54, 60; Чy11UMI1 А. Рец. па кп.: Корепе11с"ий Ю. В. 
Судебпая npaJ<тiJl(a и соверmепствовапле предварптельпоrо 
расслсдоваппя. М.: Юрпд. лит. , 1974 // Соц. закоппость. 1975. 
Л'! 6. С. 93; Чеджежо11 Т. Б. 'Укав. соч. С. 88. 

58 Сы.: Мартыпчи~> Е. Г. Гараптип прав обвппяеыоrо в суде 
первой пuстапцnп. Rnшuпев, 1975. С. 104. 
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ЩПМ[I судами nри рассмотреnпп уголовпых дел в 

кассацuоппом порядке, 40% составляли певыяnлепn.ые 
судам11 первой nнстанцп!I ошибки оргапов расследова­
ШIЯ $t. Апалпзпруя тепдепцип, характерпые для пзме­
uепия начества следетвенnой работы, судьи, опрошен­
ные в ходе выборочиого исследовапоя, таюБе уназалп, 
что J<ачество расследования пе улучшилось (61,6% на­
родных судей и 91,6% судей вышестоящих судов). 
Некоторые nз nux отметили ухудшение качества рас-
следования. / 

В Постаповлеnпи ЦR КПСС по вопросам дальней­
шего укреплепия социалпстuческой закопuостп и пра­
вопорядка, припятом в поябре 1986 г., «ЦевтральВЪJй 
Комитет партии потребовал решптелъпо покопчпть с 
проявлениями nредвзятости, тепдепцпозпого подхода 

при проведепои дозпапия, предоарителъпоrо следствия 

и судебного разбирательства ... • · У казало также, что 
«из практпюr работы nравоохрапптельпых оргапов 
долшпы быть nол nостыо исключепы факты необоспо­
вапных задержаuий п арестов, незакоппого привлече­
пия граждан к уголовной ответственnости» ' 0

• Эти тре­
бовапия конкретизированы в nостановлеnпи Плепума 
Верховного Суда СССР «0 дальнейшем: уRреп.лепии 
закоппостп при осуществлеппп правосудnя», приnятом 

5 деRабря 1986 г. В нем nодчеркивается, что суды 
дошrшы повысить требовательпостъ к качеству предва­
рительного расследоваппя, уделять особое впииаnие 
проверRе заявлений о паруmеппях закопа в ходе до­
звания или предварительного следствия и припииать 

пеобходимые меры J\ устрапепию nодобпых наруше­
ний". 

В связи с задачами у.лучmеяпя качества расследо­
вания и nовъппевия эффектпвnостп уrоловпого судо­
производства актуализируется вопрос о расшпровпп 

сферы действ.ия судебного контроля за расследованием. 
Судебный Rонтроль, как отмечалось в литературе, ne 
должен ограnичиватьсл провер1юй деятельпостп орга­
нов расследования, осуществляемой после передачи 

дела в суд. Предлагается возложпть па суды обязап­
пость проверять отдельJJЪiе папболее существенлыс 
процессуальвые анты органов расследования еще до 

~• См.: Пerpyruu 11 . .!1., Ватуров Г. Л., illopщa~>oвa Т. Г. Уl(аз. 
rоч . С. 216. 

ео Правда. 1986. 30 полб. 
•• Бюл. Верхов. Суда СССР. 1987. М 1. С. 10. 
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окончания :>той стадюt лроцесса пли uередать лолно­
мо•шн на рсше1шс ряда вопросов из комнетенцпu след­

ствеппых oprauoн в 1\0-'Шетеnцню судов 11
• Rопстпту­

цuя СССР 1977 г. существепво расшпрuла сферу 
судебного коптро.rtл за деятельностью долж11остпых 
лиц. Становится еще более очсв~цпоii необходиъюсть 
успленпл J\Оnтрольлой функции судов по отпошепnю к 
делтел ьност11 органов расследованnл о утоповном 

nроцессе. Во всяком случае, те формы осуществлоrшя 
зто ii фушщшr, ноторые ущо предусмотреnы процес­
суальuым заноподательством, должпы мансимально ис­

пользоваться. 

3. Сttстема процессуальпых средств оцешш качества 
судеб11ого разб1rрательства 

Сцепка хода судебного разбирательства с позпцuй: 
раЗJiпчпых участников нроцссса регламентирована уrо­

ловпо-nроцессуальпым законом. 

Право реально оценивать судебпое nсследоваппе 
имеют: подсудимый 11 его защитпик - no отноше1шю 
к процессуалъным действиям u решениям, касающш.t­
ся доказываuня обошюuия u обеспеченпл пх nроцес­
суальных интересов; nрокурор п потерпевший- по 
отношению к процсссуаJJЫJОЙ деятслъпостп, прспятст­
вующей осуществлснню обвuпспня; npoxypop -по от--et Обсуждаются предложепоя о судебпом иоnтролс за аакоп-

постью предварительного зai{J)ючenriЯ r1 за прекраще~rяеи 

дел по переабпm•тпрующ11м осповашнаr . C•r.: Наж11.мов В. Л. 
Суд И81\ оргаu правосуд11я по уголовпым делам в СССР /1 
Вопросы opгnпJ•зaЦIIIf суда п осуществлеопя правосудия в 
СССР. Rатшпиrрад, 1970. С. 148. Обосновываются предпо­
жепщt о возложешш на суд обязаппостп разрешешrя спора 
между пронурором и следователем по поводу меры пресе­

чеппя n пеобходииост11 приостаповлепоя дела. См.: Выдря !tf. 
"YJ<aa. соч. С. <'16. Давпо ставится вопрос о введеnпп судебпо­
го поряДJ<а пренращепuя дел в связи с поредачей их в то­
варlfщескrrе суды плн в 1\оъшсспп по делам песовершеппо­

лотопх, 8 T3IORe В CDЯЗII С ПОрсдачеЙ ПрltвЛСJ\nемых 1\ УJ'ОЛОВ­
ООЙ ответствошJОСТit лиц па поруии. См.: Савиц"ий В. М. Про­
блемы соцr1аmrстичесl\ого правосудия в свете nовой Rопстпту­
цrш 1/ Проблемы правосудня п уголовного права. М., 1978. 
С. 10- 12; ААе"сеев 11. С., Даев В. Г., f(o"opee Л. Д. Очерк раз­
вития nayнu советского уголовного nроцссса. Воронеж, 1980. 
С. 205. Предлагается таиже ввестr[ судебпый порядок пре­
J<ращешт дел прп nprнtenerнш аъmостrш п помпловашtл 

11 в случае смерти обвrшяемого. См. : Либус IJ. А . Презумп­
ция nевщtовпостrt в советсном уголовпом: процессе. Ташнеnт, 
1981. с. 205-210. 
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ношепою к действиям, не соответствующим требова­
•шям за1юпа; граждапснпй истец и ответчик- по 
отношению к доназываппю обстоятельств, I\асающнхся 
гpa<!iДailCKOl'O IIcкa, и к обесnечепnю nродоставлеппых 
им лолвомочиii; различnыо участпию.t процесса-по 
отпошепню 1\ лравосубъектnости судей п закопвости 
ux действий; члепы судейской коллегии - по oтnome­

nшo к делтелъuостn всех участников нроцесса. 

Этот вывод uелосредственно вытенает из мноrпх 
rroлoit\elltlii npoцece')ra1J ыюrо зююнодатсльстnа. Можно 
сослаться, наnример, на формулировt<у Закона о Про­
куратуре СССР от 30 nоября 1979 г., согласно xoтopoii 
пронурор осуществляет надвор ne только за закон­

постыо п обосuоваппостыо судебных прпговоров, по JI 

за выполвеnпем «требований закона о всестороппсм, 
полном, объехтпnnом и своовре11{ешюм разбиратеJiьстве 
дела» в судах (ст. 5, 31). Разбирательство дела в суде 
лрн участии подсудимого (ст. 246 УПК РСФСР) 
обеспечJtвает ему возможnость выразвть свое oтuome­
nue J<O всему происходящему в судебном заседашш. 
Правило о занесенип в nротоJ<Ол возражений, которые 
MOI'YT заявить лица, участвующие в судебuом разби­
рательстве, протпв действий nредседательствующего в 
судеблом заеедапnn (ст. 243 УПR) и nраво заявить 
отвод судье nрп палпчiШ обстоятельств, дающих оспо­
ваипе nредnолагать ero запnтересоnаnность в копкрет­
пом деле, или ввиду педоuустлмости nonтopпoro уча­

стия судьu в рассмотрении дела (ст. 59-61 УПК) 
позволяет участпю<ам nроцесса влнять на nроведение 

судебпого заседания. Обязаппость суда мотивировать 
и оглашать выносимые в ходе судебного заседаnпя оп­
ределелия, а тахже мотивировать отi<аз в удовлетворе­

ппп ходатайств (ст. 261, 263 УПR) сnnдотельстnует о 
педопустимости необосповапиоrо 11rпорирования пози­
ций участпиJ<ов судопроизводстnа. Обязательность су­
дебных преиий, выступление в нренилх обвпвптелей, 
потерпевDI1Lх, граждапсl\лх пстцов, гражданских ответ­

чихов, защитликов nлJI подсудимого (если защптпик 
не nрипимал участие в судеблом заседаnпп) п анализ 
шш результатов судебного следствия (ст. 295 'УП:К) 
гарантируют, что формулпроваппе участиинами судеб­
ного разбпрательства пх м:пenmi и оцеиок вепремеппо 
предваряет судеблыс реmеиия. Вапшымп средствами 
оцепкп хачества судебпого разбирательства с позиций 
участnпков процесса являются подаваемые имп заме-



чапия па протокол судебного заесдавил (ст. 265 'УПR), 
а таюnо возможrюсть обжаловать ue только реmеuпя, 
ПО u ДСЙСТВJШ суда (ст. 22 'УПI\). 

Поскольку в ходе судебного разбирательства все 
его участпики nаделеnы существепuымu правами, поа­

воляющиъш им влиять па разбирательство дела, то все 
опи могут выстуnать уже па :ЭTO!If этапе процесса, 

а не толъко после вы несеuпя приговора как субъе}(ТЫ 
крнтнчсской оценки процессуальпой деятельпоста суда. 
В связи с :этим uужно uодчернnуть ряд условий, без 
которых бессмысленно говорнть о nозможпости исполь­
зовать процессуалъпые средства оцепки хода судебпо­
го разбирательства еще до выuесенил nриговора. 

Во-nервых, участпикам nроцесса долнша быть обес­
печепа возъюжпость полnого использовапия прав в 

ходе судебного разбирательства. Это касается в пер­
вую очередь тех процессуальnых полномочий, благо­
даря которым они могут способствовать полпоте, все­
стороилости и объектпnпости судебпого исследоваnия и 
предJiаrать его дополпелия п корреi<тировку. Rопечпо, 
справедливо, что, прежде чer.I ошндать от участников 

судопроизводства процессуальной юtтиnпости, следует 
nозаботиться о разъяспеrшп n усвоении предоставлеп­
ных им заколом лроцессуальпых прав n возложевпых 
па лих процессуальпых облзанnостей 13

• 

Во-вторых, суды сами должnы быть орпептировапы 
на то, чтобы пзвлечь возможно больше пользы из 
деятелъпости различных участонков судопроизводства 

для обеспечения высокого t<ачестnа рассыотрепия л 
разрешеnил дел. И здесь идея самостоятельпости суда 
n судеблом псследованrнr ne долнша nриводить к пг­
nорироваnпю по;шцrШ пных участпuков процесса. По­
следнее и nаншо и трудно потому, что в силу особеn­
nостей психологии судебнОI'О познания убеждение в 
nшювностл обвтшяемо r·о может возпиtнrуть у судьи 
уже после предаппя обвппяемоrо суду, т. е. еще до су­
дебпого разбирательства. 

По результатам опроса 689 пародuых судей 50% 
уiшаалп, что лозицая no делу часто формируется у 
пих до лроведеппя судебного следствия, а 6% судеб­
пых работликов ответплп, что их убеждепие no делу 
всегда складывается до судебпого разбирательства. 

13 СИ.: Зусь Л. Б. Указ. соч. С. 61.; Копстптуциоппъrе осповы 
правосуд1rя в СССР. С. 254. 
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Только 20% cyпeii отметили, что у пr1х nrнюгда nрсждс­
вреиеuuо ое формируется позuцпя 110 деду. ECJТu убсж­
деппе судей возоuкает на ослове nпсьмепnых материа­
лов дела (а имеunо :это происходит, когда убеждеuие 
складывается до судебnого разбирательства), ко11очnо, 
ne могут быть обеспечеnы активность суда в судебпои 
исСJТедоваnuи и внимательный анализ судом поз1щий 
других участников ороцссса. Между тем uмешrо реаль­
ный учет uозиций !)tex участников судебного разбира­
тельства может помогать судьям в психодогнчесюr 

пепростой ситуации, когпа опи, решив вопрос о про­
дапив судУ, должпы воздерживаться до J<OJЩa судебпо­
го разбирательства от 1tаких-либо выводов 110 сущест­
ву рассматриваемого дела. 

В-третьих, зффоктивпое участие всех nрпвлечеппых 
к судопроизводству лиц в обесnечеuии качества судеб­
пой деятельпостп зависит пе только от их шшцпати­
вы, по и от того, насколько суды ((Готовы>> предоста­

вить им действптельпо актпвпую роль в судебном раз­
бирательстве. Здесь важпо лодчоркпуть обратвое от­
рицательное воздействие nозиции суда, •юторый Jшог­
да лишъ фориальпо выСJТуmивает мпепия, ходатайства, 
замечапия, по существу пеосповательпо отвергая их. 

Эта позпцпя: парализуст актпвпую процессуальпую 
делтельпость. 

В уголовпо-процессуалыюй литературе анализиру­
ются случаи nеобосповаппой «солидарности• судов с 
nоправильnой позицией, запятой по делу государствен­
ным обвпnителем, когда зто влечет выпесеnпе ошпбо'I­
пых nриговоров и их отмепу. Одпа1ю nри апализе роли 
осповпых участnпков nроцесса в предупреждеnпи 

ошвбочпых судебпых реmепий важпа критическая 
оцепка п:ии деятельности суда в ходе судебного разби­
рательства. 

В свя:зl( с зтим иптересеп, паnример, такой факт. 
Далеко ne часто встречается: в судебnой прюtтпне си­
туация:, когда п обвипитель и защитпик по результа­
там судебпого исследовашrл высказывают СУдУ одина­
ковые илепил о nеобходимостп измепить квалифика­
цию делnоя подсудимого, так как считают доказаиным 

обвппепuе в менее тюкком прсступлеппи по сравnенПiо 
с тем, которое было сформулировано в обвипителъnом 
заключении. По 50 уголовuым делам с изr.fеnенными 
впоследствии в части квалификации делпил обвпви­
тельuыюl приговорами обвипптель в защнтпик в 76% 

5О 



(38 дел) случаев просили суд именно о таком реше­
ппп. Даль11ейmее производство, закоnчuвшееся таiШм 
измепепием прпговоров, nодтвердило правильпостЪ 

этой совпадающей позиции обвппепия и защиты. Од­
нако суд, что песомпепно важно для оцепки его дея­

тельпости, ue прuслушался к едиподушпому мнеnою 

стороn ••. 
Споеобоость судей правпльпо оцеnить позиции сто­

рон, nринять их во ввимаnие, а ue безмотивпо отвер­
гать танже дoJrжua служить локазателем их работы. 
Она всегда отражается па качестве рассмотрения дела 
и nозволяет оцепить деловые :качества судей. 

То, что суды, передко пеосповательно, пе приелу­
шиваютел к позициям стороп, рождает неnравильпое, 

беспрппцпппое отпошеппе nекоторых адвокатов к за­
щите перед судом своего мnс1шя по делу, ne совпада­
ющего с позuцuей обвтшнтсльnоrо за:ключеnия. Из 
950 изучстrпых дел, nриговоры по которым были отмс­
пепы ввиду их необосповаппости, защитпик в судеб­
ном заседании nервой инстанции лишь в 28% случаев 
ластаnвал на педоказаовостн вuны подсудnмого. По 
остальным же делам адвокаты uредлаt·али или плаче 

квалифицировать деяние по закону о меuее тяжком 
престуnлеппи, ИЛII избрать возможно более мяткую 
меру пакааания, 11ли возвратнть дело па дополпитель­

ное расследование. Интересен п тот факт, что (по дан­
ным анализа 1595 дел с отмепеппымп прпrоворами) 
участие адеокатов ue способствовало сппжепию коли­
чества ошибот< судов, выражающпхсл в nеполпоте и 
одностороппостп исследования по делу и в пссоответ­

ствии выводов суда собраппым материалам; адвокаты 
либо не ставили вопрос о пеобоспованnости обвинения, 
либо не могли добиться учета такого 11х мнеnил судом. 
Это свидетельствует, очевидно, о том, что адвокаты-за­
щитники не используют все предоставленные пм зако-

•• ПриведеnllЬiе даrшые свидетельствуют в пользу высказап­
пого Н. В. Paдyтnoii ъшешJя о nр1rч•шах отрпцатсльпоrо 
oтnomcuuл адвокатов 1< деятельпостп отдельпых судей. 
Rрпти~есная оцеш<а зтоir дсятельпостп вызывается U{IOifB­
ляeuoи некоторыми судьлuп предвзятоотъю в отпоmепп[r 

подсудпмоrо, недостатоЧIIЬrм вппмаппсм к аргументам п 

вывода)l, nредлаrаемьа1 адвокатом в оащитrtтельпоir речп, 
а также паруmевпямп в процедУРе судебного разбиратель­
ства . Съr.: Повыmеппо ропп адвокатуры в оназnпrш юрпдit­
ческой помощи граждапа,.r // Сов. государство п nраво. 1985. 
N! 3. с. 74. 
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JIOм возъю;tшости для защиты nрав nодсудимого и 

оспаривания доказанлостн обвпв сuия. 
Но ne менее существеоuо, что суды часто не при­

JJиыают во внимание критику доказапnости обвnнеппя 
и отказываются при этом от исnользоваппя даже явпо 

имеющnхся возъюt~шостей по дополnешuо судебного 
исследования. 

Так, по изучеnным делам в отuошенип лиц, реабп­
литироваппых вы~стоящиъш судами в связи с отме­

ной обвиuительuоrо uрпrовора, адвонаты в суде первой 
инстанции пастаивали па nевпповпостп обвиняемого в 
98% случаев, по суд выпес все-тани обвипительnый 
nриrовор. По 343 делам, где были отменены приrоворы 
пэ-эа неполноты и односторонности исследования, т. е. 

тогда, когда вышестоящий суд призвал объем исследо­
вания доказательств явно недостаточnьш, суды первой 

пвставцuи по четыреи из Rаждых пяти дел отRаэались 

от дополиенм следствия при валпчии обоснованных 
ходатайств сторон, уRаэавшах ва его неполноту. 

Обесnечепие точного IIсnолпоtшя процессуальпых 
uорм в деятельности судов существенпо зависит от 

того, по :каким параыетраъ1 оцеппваотся рассмотрение 

дела. Поэтому в качестве показателя, свидетельствую­
щего об уровnе судебпой деятельпости, необходимо 
учитывать nаличае критп:кп со сторопы участnиков 

процесса по отпошеnию к тому, что происходи:ло в 

судебном разбирательстве. При этом должпы учиты­
ваться отношение суда R ъшоnияы участииков процес­
са по разлпчпыы вопросам п мотивы решепий, припя­
тых судом в связи с критикой судебпого исследования. 
Неспособnость, пежелапие суда учитывать обосповап­
вые предложепоя участвующих в судопроизводстве 

лиц, в какой бы nроцессуальnой форме опи пи были 
выражены,._ одип из существеоных показатолей DИЭ­
кой оцеDки уровня судебпой деятельности. 

Можпо выделить ряд коn}(ротпых моментов в про­
цессуальuой деятсльпости участпинов судебпоrо разби­
рательства, па которые пеобходимо обращать впима­
пие в целях выявления начества рассмотрения дела. 

Идея учета и максимальпой фИRсацип всех деталей 
расс11ютреппя дела в суде, :которые могут послужить 

оцеп:ке судебпоrо разбпрательства, дИRтует прежде 
всего выявлепив позиций представителей обвиненпя и 
защиты в ходе судебпоrо рассмотрепоя уrоловпого 
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дела. Без этого nромежуточпого этапа оце11ю1 судебпо­
го исследования, выражаемой в заявлениях, отводах, 

ходатайствах, вопросах, жадобах, в речах, nровзноси­
мых в nорядке судебпых nренnй, в замечаниях па nро­
токол судебпоrо заседания, nевозможпо оцепить под­
липпый харахтер судебuого разбирательства. 

Основпую роль в фихсации всех указаnnых даппых 
nrpaeт протокол судебного заседания. Поэтому для 
обесnечения правильной оцснюJ качества рассмотрения 
дела, номимо тех момептов, которые перечислепы в 

ст. 264 УПR, в nрото}(оле должпы фиксироваться oc­
llOB8JШЯ заявлепвых отводов, ходатайств, жалоб, содер­
жаппе вопросов, задаваемых в uроцессе исследоваnия 

доказательств, мотивы возражеnий против действий 
председательствующего, основвое содержание речей и 
мотивировка nозиций, сформулированных участниками 
судебnых nреnий. 

В nротоколе должnы также фиксироваться все дей­
ствriЯ суда по устравеаию парушевий в ходе судебно­
го разбирательства, па которые суду указывают пред­
ставители обвинения u защиты н другие участники 
nроцссса. Это тоже сnособствовало бы более nравпль­
nой оцеnке качества судебnого рассмотреuюr. Изучеnnе 
судебпой nрактuки показывает, что заявлепил участ­
Jшков процесса по поводу парушеппй процессуальпого 
лорядl(а рассмотрения и разреmеnпя дел оказывают су­

щественuое положптельuое влияние па строгое соблю­
дение закопа. Наnример, по делам, в рассмотрешш 
которых приЮJмали участие адвокаты-защитники, су­

ществеuuые процсссуальпые нарушения, влекущие от­

меnу nриrоворов, встречалнсъ зпачителыrо реже, чем в 

случаях рассмотрения: дел без участил защитника. 
Надо, чтобы nротокол судебного заеедапил nозволял 
судить о том, чьими усилиями обеспечено в ходе су­
дебпоrо разбирательства строгое соблюдение закола. 

Для: оценки качества рассмотрепоя дела имеет зна­
чепие учет случаев п мотивов снятия судом воnросов, 

задаваемых участпикамп uроцссса в ходе судебного 
следствиJL Сейчас опи но могут быть nроаuализирова­
пы, таt< как по фпксuруются в протоколе судебпого 
заседаввя. Это исключает возможность nолпой п адек­
nатпой оцеНЮI оргапизацпи: доRазывапия: в суде, а так­
же культуры судебного nроцесса. 

Действующие процессуальвые nравила ве всегда 
обеспечивают условия: для проверкп обоснованности 



реющип суда па заявления u ходатайства участников 
процесса. Так, закоnом не rtредУсмотреuо, что npu вы­
несении судом определеппй без удалепил в совеща­
телъпую компату (ч. 3 и 4 ст. 261 УПR) оглашаться 
должно и существо решения, и его мотивы. Следова­
тельно, указанные мотивы не uаходят отражения в 

протоколе судебпого заседания. 
Обвипитель, защитппк, nодсудимый, потерnевший, 

граждапс.кий ucтeq, граждапс.кий отflетчи.к или их 
представители впрlfве (ст. 298 УПR) nредставить СУдУ 
предлагаемую имн формулировку решения по рассмат­
риваемым при выпесеnии nриговора воnросам, перечис­

леиным в п. 1-5 ст. 303 УПI\ РСФСР 85
• Одпа.ко за­

коп пе лредУсмдтривает, что дапnые nисьмеппые пред­

ложепил должnы приобщаться к материалам дела. 
Отсутствие правила о uриобщетш ппсьменuых пред­
ложепой участников npeпиii к материалам дела па 
фоне обосноваппого указания в законе, что цредложеn­
.ные ими формулировки не uмеют для суда обязатель­
ной силы, приводит к о•Iень редкому uсnользовашпо 
этого права, пе сnособствует актниному отстаиванию 
участtшкам11 лроцесса собственпой нозnцuи по делу во 
всех предусмотренных законом формах и ne дает воз­
можности учесть их мнения в целях оцепки I\ачества 

рассмотрепrrя и разрешения дела судом. 

В nротоколе судебпоrо заседания пе фиксируется и 
содержание судебных преnuй. Этим практически ис­
ключается возможпость получить сведепия об отноше­
нии uаиболее активных и nолuомочпых участииков су­
дебного разбирательства к его ходу и результатам. Та­
кое положение не может компенсироваться тем, что 

сторопы в nроцессе имеют право опротестовать или 

обжаловать судебпый приговор и повторить в своих 
кассацооппых протестах и жалобах доводы, с которы­
ми суд при вынесении приговора не согласился. Реаль­
но обжалование JI опротестоваnuе nриговоров в касса­
циовnом порядке имеет место не более чем по 25-
30% рассматриваемых судами уголовных дел. Поэтому 
в большинстве случаев n материалах дела не остается 
никаких сведеuпй об оценке хода судебuого раэбира-

85 «Этим оказывается суду существевпал помощь при выпе­
сеnпп прпговора, а вместо с тем повышается определеп­

nость 11 J(Опкрстnость утворждсппii, которые сторепы выд­
ВIЛ'о.ют в преnплхt (Сrрогогич !tf. С. Курс советсRоrо уrо­
ловпоrо процесса. Т. 2. С. 309). 



тельства n его итогов имеппо со сторолы паиболее ак­
тпвuых u комnетсuтuых участииков процесса, u nреж­
де всего со стороnы nредставителей обвunепия и за­
щиты. 

Очевидно, CJieдoвaJio бы сформулировать в закопе 
не право, а обязанность государствениого обвинителя и 
адвоката-защитлика nредставпять суду письмеппую 

формулировку своей nозиции по делу. Это способство­
вало бы также активизации их деятельности и повы­
сило бы ответственность сторон за обосноваппость 
своей процессуалыrой позиции . 

Практичесюr очеuь ограначеuы возможности про­
курора испоJtьзоватъ .критические nозиции участиикоn 

процесса, когда он ue поддерживал обвинение в судеб­
пом разбирательстве, по обязап до ветуилепил приго­
вора в за.коппую силу решить вопрос о пеобходпмости 
его опротестования. 

Пересмотр уголовных дел в падзорпом порядке ча­
сто происходит по пuпциатпве пе тех прокуроров и 

адвокатов-защитппков, J<Оторые приппмадп участие в 

разбирательстве дела в суде перnой инстанции. По:>то­
му сведеuия о позициях участников процесса в :>той 
ипстанции, непосредственно наблюдавших за ходом 
судебпого разбирательства и стремившихся актпвuо 
способствовать выnесеuию законного и обосповаппоrо 
решепия, вообще не попадают в поле зрепия судов 
падзорnой ипстаuцпи. Кроме того, изучепие письмен­
ных материалов дела является единствеиным споеобои 
nроведеnил обобщений судебпой практи.ки и осuовой 
для: оnределения пеобходимых uапрамеппй оказаnил 
вышестоящими судами практпческой помощи пите­
стоящим судам в правильном примелеппn за.конода­

тельства. Этп впспроцессуальпые фориы апализа су­
дебпой практики, ка·к указывалось выше, также име­
ют своей целью оцспху .качества рассмотрепил дел, 
и, J<онечно, n этой работе для обеснечепия большей се 
объективности должпы учитываться процессуальпые 
позиции освовпых участоиков процесса. Отсутствие в 
материалах дела сведеппй об :>тих nозициях приводит 
J< утрате важuой оцепочной ипформации, которая может 
быть использовапа для характеристики судебпого рас­
смотрепия, предшествовавшего ныпесе11ию приrовора. 

Для дальuеitшего совершепствоваопя процессуаль­
ноrо законодательства и развития в пем ипститутов, 

обеспечивающих оцепJ<у процессуальпой деятельности 
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суда в xuд~:J судебного разбирательства, важпо сущест­
веннос расшнренпс nрава на нринсс('нне Ч'астных жа­

лоб 11 nротестов. ll. А. JlупшtСJШЯ Ctlpaвeдлuno кр11тn­
кует отсутствие права па обжалование некоторых 
определений суда лерnой инстаuцuu, что серьезпо 

ОI'рашtчnвает права граждан 86
• Кроме того, отпм 

исключается возмощность и с вол ьзоват1> частные жало­

бы н nротесты в ка•1естве повода для своевременпой 
проверюr н оцс111оудеятельности судов. Следует, n ча­
стности, помержать прсдложснпя о введеtшп права: 

на обжалованне решсппй суда отпосительiJО избранил 
плн нзменення меры nресечешш, когда такие решепил 

прннимаются в ходе судебного разбuратсльства до nы­
пессnия nриговора; па обжалование и оnротестование 
онределений суда об отказе в припятни замеча11ий па 
nротокол судебного заседания, nоскольку отказ в nри­
пятин яамечапnй может преnятствовать обосnоваппю 
кассационных жалоб пл11 протеста на приговор 87

• 

В связи с распшрением tюuституциоппых rар1штий 
прав граждан ла обжалование пезакоппых действий 
должностных лиц государствеппых оргапов представ­

ляется вполне nравоморпой постапоnка вопроса о pac­
Шitpenиn nрав на обжалование процессуальных дейст­
nнй н peшeшrii в yroлonnoм судопроизводстве. Это, без­
услоnпо, not3ЫCIIЛO бы и зnачевие жалоб на:к процес­
суальноrо средства оцспки дсятельnости по рассмотре­

шло и разрешению уt·оловпых дел. 

Для правнльноil и полuой оценки качества судеб­
ного разбирательства необходимо учитывать роль суда 
и прсдседательствующего в судебпом заеедаппп в обес­
печении соблюдения закола. 

Бажuо, воnлощается ли в ходе судебвоrо разбира­
тельства подляппос уважение судей к закопу ••. Не--&8 c~r.: ЛуnиNСI>ОЯ п. А . Право жалобы в уголовном: судопро-

113ВОДСТВО в свете Копстптуцпи СССР /1 Тр. ВЮЗИ. t979. 
С. 150; Она же. Совершенствование уrоловпо-процессуаль­
поrо законодательства в свете Конституции СССР. М., 1985. 
с. 63. 

87 Вопрос об обжаловашш и оnротестоваппu прnrовора кан 
лроцессуальных средствах оцешш деятельпости судов по 

уrолов1rым дела)( рассматривается в связи с осповаппямп 

отмеJJЫ п nзмепепnя прпrоворов (C)f. вторую главу работы). 
88 В работах зарубежных авторов, посвв:щепnых апалпву про­

фессионалъпых качеств, пеобходпиых для председателъст­
вующеrо в с~дебпом заседаu:ии, па первое :место ?.Реди ~сех 
других профссснональпо впачuиых для судеи своиств 
лпчпост11 ставится не просто апавие закопа, а уважение 1\ 
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редко сведения, характеризующие деятельность суда 

:как блюстителя процессуального закона, либо выпада­
ют из поля зреuпя при оценке :качества судебного раз­
бирательства, либо не находят отражения в материалах 
дела, в протоколе судебного заседапия. 

Можпо привести ряд примеров из судебвой практи­
ки, свидетельствующих о формальлом соблюдении за­
копа в процессуальпой деятельности, по существу ве 
реализующей его важnейшие требовапия. Между те1.1 
случаи таких отступлений от закоnа далеко не всегда 
учитываются Itaк по:казатели ппз:кого :качества cyдeб­
uoii деятельпости. Для ее оценки, папример, имеет не­
сомненnос зnачепие, обеспечивает ли суд в достаточной 
степени соблюдеппе прав всех участииков процесса 
или ограничивается тем, что формально разъясняет 
эти права в подготовительпой части судебпого заседа­
nоя. В протоколах судебпоrо заеедапил выполнение 
nредседательствующим указаппой обязаппости фи:кси­
руотся одuой фразой: <<Процессуальпые nрава участ­
никам nроцесса разъяспеuы>>. Одпа:ко Пленум Верхов­
пого суда РСФСР обратил влимаппо судов па то, что 
такое разъяспепие не всегда по существу соответст­

вует требованиям закона, нарушается устаповлеnпый 
порядок разрешения заявлеrшых ходатайств, пе nрппи­
маются меры для реальпого осуществления прав участ­

пиков nроцесса •v. 
Так, в реmеппях вышестоящих судов по кон:крет­

пым делам пеодпократnо уi<азывалось, что суд в слу­

чаях от:каза подсудимого от защитпиrtа, когда участие 

заJ<опу, J< лежащ11М в его оспове правоnым идеям п правст­
веппым началам. См., вапр: Sclteuerle W. Vicrzehn Tugen­
den fiir vorsitzende Richter. В.: Danckel und HumЬlot, 1983. 
s. 30, 73. 

Отмечая пвдешtо авторптета государствсппых y'lpeждc­
unii: JJ крпвнс в nоложепип nредседатсльствующего п су­
дебиых процоссах, раащшающпiiся в совремеппом буржуаз­
ном уголовном судопроивnодстве, автор y•<aзauuoii работы 
считает, что нх нреодолешrе невозможuо без воспптаппя у 
cyдeii уважепяя к закону, иоторое является ревультатом 
ne только соответствующего обучепю1, по и 1юстояnnых 
успJПJй по реализации в судебпой делтельпости уважитель­
пого отпоmеuия к одобряемым заиопои цсппостям, J< ора­
вам всех участшrкоn процесса (С. 55-60). 

•v См.: Постаповлеnпе Плепума Верховпого суда РСФСР от 
17 сеuтября 1975 г. сО соблюдсапп судаип РСФСР процес­
суальпого ааJ<оподательства nрн судебпом разбирательстве 
уголовных делt // Бюл. Верхов. суда РСФСР. 1975. .М 12. 
с. 4. 
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посп:едпего является обязательпым, должеn проверять, 
действительно ли отказ от защитника ne был выuуж­
денным. В судебвой ирактике сложилось nравило, что 
суд nриnимает отказ от защитника лишь тогда, .когда 

реально обеспечены его прпсутствпе и возможность его 
участия в судебпом заседании 70

• Однако соблюдение 
этих nравил все же пе всегда гараптuрует, что отказ 

от эащитnика ne является выпуждеrшы~1 и что суд, 
nрив11мая отказ, rwоаuалиэпровал возможnость реалъ­

пого обеспечения i:Ipaвa па защиту без участия защит­
лика. Суды передко не учитывают действительпые воэ­
можпостп подсудимого самостоятельпо осуществлять 

защиту, обусловленность отказа подсудимого от .коп­
кретпоrо защи:тпика желаuи:ем замепить его другим, 

обваружившиеся расхошдепия в позициях по делу 
междУ подсудимым и его защитпи.ко11r. Практически 
сведепия об у.казаппых обстоятельствах содержатся в 
материалах дела, n объясuепиях подсуди~JОГО. Опи мо­
гут быть проанализироnапы и судом, рассматривающим 
дело, и: вышестоящими судами при провер.кс эакоппо­

сти п обосuовавпостп приговоров, JI nри проведепоп 
обобщепий судебпой практшш. 

Но указавпые обстоятельства чаще всего не nрипи­
маются во впим:апие, .когда оцепиnаетел (n процессу­
альпых или во впеnроцессуальоых формах) качество 
судебпого разбирательства. Это, безусловно, влияет па 
nравильпое поппмаnие судьями требоваппй закопа, па 
отпошевnе к правовым прищиnам и к их реальному 

обеспечению. 
Например, 63% иа почти 700 опрошенных народных 

судей утверждают, что не должны и ne будут в судсб­
пом заседании .как-либо реагировать па поведевие ад­
воката, nризнающего виnу подсудимого полаостью до­

казанной вопреки отрицапию вины самим подсудимым. 
Практичесии такая nозиция адвоката лишает nодсуди­
мого помощи защитника. Однако судьи норедко не 
усматривают в этом пнка.кого нарушения права па за­

щиту, что, копечво, отрJЩательпо характеризует n 
уровепь их nравосозпаuия, и качество судебвой дея­
тельности. 

Ряд действий председательствующего 110 деду вооб­
ще не фиксируется в нротокоде судебного ааседа1шя. 
ПосJJеднее, очевидпо, является результатом неточного 

70 Бюп. Верхов. суда РСФСР. 1Я81t. ~ 5. С. 10. 
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толковапия ст. 243 п 264 УПR РСФСР. В ст. 243 "УПR 
пет уназаnня па то, что все деiiствпя председатсJJЬствую­
щего по руководству судебным заседанием должны 
отражаться в протоRоле. Вместе с тем специально от­
ме,rеuо, что подлежат занесению в протоRол возраже­

rшя протпв действий председательствующего. Послед­
вее подчеркивает зnачеuпе фuксации в nротоколе всех 
песогласий с nредседателъствующпм. Но :>тим не 
исключается, что JПобые его действия должны отра­
жаться в пpoтoi\OJte и тогда, -когда возражсопя против 

ш1х не заявлепы. Ст. 2411 "УПR обязывает секретар11 
судобиого заседаnпя <<nOJuto п правильно излагать в 
nротоколе действия и реmепuя суда, а равпо действия 
участников процесса, имевшие место в ходе заседа­

пия» . А в ст. 261 "УПR закрешrепо, qто в nротоколе 
судебпого заседания указываются «дсйствиll суда в 
том nорядке, в RaRoм ono: Шltслп место>>. Данные пра­
вила Rасаются таиже всей доятельпости nредседатель­
ствующего по руиоводству судебпым заседавпеи. Одпа­
ко оuп далеко ne всегда прrt~Iсuяются по отпошепшо R 

уиазаппой деятельnостп. 
В литературе nро:водятся nримеры пеправильпых 

действий председательствующего, иоторый, используя 
свое nраво прпюrмать меры для устрапеnпя парушеппй 
порядиа в судебпом заседаrши, запрещает лицам, при­
сутствующим в зале судебного заседания, делать иа­
кпе-либо заnиси 71

• В сущпостп, ;этп действия nредсе­
дателъствующоrо в суде ограничивают пртшциn гласно­

сти судебного разбирательства, что противоречит тре­
бованиям заиона 72

• Такое nеправпльпое поnимапие 
nредссдательствующим своих фупкциii по поддержа­
пию nорядка n зале судебного заседаuил, противореча­
щее Rоnституцrюппому приrщппу гласности судоnроиз­

водства,- явление отnюдь не редкое. В подтверждепие 
можпо сослаться ua елодующие данвые, приведеп­

ПЪiе в одной из последnих работ, посвящеnnых прив­
циnам правосудия 73

• 

71 См.: Лаварев В. В. Социальпо-пспхолоrnческие асnеr<ты nрп­
меnепи:я nрава. Казань, HJ82. С. 14. 

72 В уrоловпом процессс всех социалrrстичесrшх страu nрнзuа­
етсл, 'ITO в судебном заседаmш в сrшу прппциnа гласпостп 
прrrсутствующиАI не может быть запрещепо делать зanrrcн, 
а таt<же nользоваться для 3того магпитофоuом. Сы ., naup.: 
Matl~ern V. Dбsledne dodrziqvat zasady verejnosti v konani 
p1·ed sudom // Soccialisticke sudnicLvo. 1979. N 6. S. 4.7. 

" См.: Коuстптуциоmrые основы nравосудия в СССР. С. 217. 
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По результатам проведенuu11.1 авторами указанвой 
работы опроса пародuых cyдeii более 30% из li.ИX ука­
зали, что в судебном заеедаппп запретят делать любые 
записи кому-либо из присутствующих в зале лиц. 
Между тем па практn::ке в nротоколе судебного заседа­
ния такие факты пе фиксируются, хотя они сущест­
вевnы для оценки соблюдения закона, стиля работы 
судьи, ero отпоmснпя :к правовым nршщипам, культу­

ры судебного разбljРатеJiьства. 
В nроцессуальной литературе давно уназывалось па 

то, что сам фа:кт полnой фиксацип хода судебпого за­
седааия, папрпмер зву:козаппсь всего процесса, оказы­

вает положительnое воздействие, заставляет всех уча­
стnиков процесса коптролировать свое поведение и по­

могает осуществлять коптроль за состояппем :культуры 

судебного разбирательства. В целях правильпой оценки 
качества судебной деятельности, для устаповления ее 
соответствия требоваппям закона должпы, по крайней 
мере в протоколе, фиксироваться все возиикающие в 
судебном заеедаппп внеmпие копфли:кты между судом 
и другими участнn::каии процесса. Тогда материалы 
дела позволят получить объективную характеристи:ку 
судебпого заседания. 

Из всего с:казаппого вытекает, что существующие 
требовапия к содержапию протокола судебпого заседа­
ния не обеспечивают полиого и объективного отраже­
ния в нем судебного процесса. Вместе с тем протокол 
судебного заседания является единствевпьш средством, 
позволяющв:м докумептпро.вать рассмотрепив дела в 

суде, оцепить :качество судебпого разбирательства, 
проверить закоппость и обоспованвостъ приговора. 
В связи с этим необходимо расширить перочень дан­
ных, подлежащих отражепию в прото:коле судебного 
заседапnя. 

В качестве специфического процессуального средст­
ва оцеnки деятельnости суда по рассмотрению и разре­

шению уголовного дела следует nазвать особое ивеnие 
одного из члепов судейской коллегии, вынесшей при­
говор по делу. Это способ процессуальпой :критшш ито­
гов судебного разбирательства. Несогласив с пимп одпо­
го из судей .выражается npn этом еще до проверни за­
:коппостn n обосповапuости nриговора в кассационном 
или надзорном порядке и может служить поводом для 

такой провер:ки. Уголовпо-процессуальвое законода­
тельство большипства союзuых республик (кроме 
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РСФСР и Таджикс1юй ССР), закреnляя nравило об 
особом мпонии судьи, излагаемом пм письмепво в слу­
чае несогласия с решением двух другnх членов судей­
ской коллегии, указывает u па процессуальuые послед­
ствия оформ:левnых таким образом разпогласий в су­
дейскоii: Rоллегип: дела с особым мнением, если ови 
пе будут рассматриваться в Rассациоппом порядRе, 
после встуnлепия приговора в эакопnую силу uаправ­

ляются председателю вышестоящего суда. Даппое nра­
вило учитывает, что особое мнение - сигнал, требую­
щий и особого вппмаnия к оценке качества разреmе­
rшя Rопкретпого дела. 

Rроме того, сам порядок ведеnия и оформления 
прот01юла судебного заеедапил ne обесnечивает точио­
сти отражения в нем даже тех даппых, Rоторые фик­
сируются. Секретарь судебпого заеедапил часто не в 
состояпии записать вес, что пеобходпмо, в ходе самого 
заседания. По больmпnству дел nротонол изготавлива­
ется уже после выпесевпя прпговора, по памяти, что 

не гараптирует его правильпости. Согласно ст. 264 
УПR протоRол должеп быть изготовлен и подписан 
председательствующим и секретарем не позднее чем 

через трое суток после оRопчапия судебного васедапил 
и вынесения приrовора. Но этот сро:к по многим делам 
не соблюдается. По даuuым псследоваппя в отдельных 
регионах, иэrотовлеnпе nротоRола ванимает в народ­

ных судах 15, а в областных судах- 25 дней. 
В ряде случаев реальnо пеnозможно изготовить про­

токол судебпоrо васедапил в течепие трех суток (па­
пример, если дело рассматривалось в судебном заее­
даппп длительпое время). Но не реально через таRое 
длительвое время n вспомппть все, что происходило в 
заседаnпи, с таRой точностью, чтобы суметь объеRтив~ 
по отразить ход процесса в протоколе. 

Вместе с тем изучеппе судебпой праRти:ки поRазы­
вает, что передRо па изготовление протонола в судах 

уходит зпачптельво больше времепи, чем на рассмот­
рение дела в судебном заеедаппп (90% уголовных дел 
в вародпых судах рассматрuваетсл менее чем эа один 

рабочий депь, а в областлых судах средлее время па 
рассмотрепис одпого уголовпого дела по первой ип­

стапции составляет 4,2 дпя, т. е. в пять раз меньше, 
чем средпее время па изготовление протоRола). Из это­
го следует, что нарушепие сроRов изготовлеnпя прото­

Iюла судебного зассдаштл часто связапо пе с трудпостл-
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ми п ллителъностью судебного разбирательства, а рас­
простраuено n по другим быстро расс:матриваемьаt 
делам. Бороться с воло.nптой nри оформлении nротоко­
лов, контролировать соблюдение судами сронов их 
изготовлеuпя нелегко и по сJiедующей причине. В про­
тоноле судебnоrо заседания пе отмечается дата его из­
rотовлеuия и подшtсашrя- этот реквизит протоR011а по 

предусмотреu в ст. 264 УПК РСФСР нак обязательный. 
Это nробел закона./ 

Правка, вuосnмая npn оформленнJJ u подnuсаниu 
протокола в первоnачальпый его вариант, составлен­

вый в ходе судебного заседания, uередко по соответ­
ствует тому, что дойствптелыю nроисходило в суде: 
протокол Rак бы «приспосабливается» , подгоняется I< 

припятому по делу решопию (по результатам исследо­
вания, проведенuоrо Московским обществсnuым науч­
по-исследовательсimм иnститутом судебпой защиты, 
расnрострапевnостъ такого явления отметилп 67% из 
420 оnрошевnых по даппому поводу адвокатов) н. 

Порядоt< же рассмотрепил замечаний па nротокол, 
ноторые подают участники процесса (обшuитель, за­
щитnик, nодсудимый и др.), таю«е не обесnечивает 
вnссение в пего пеобходи.мых nсправлсшШ. Если судья, 
председательствовавший в судебном заседапии, пе со­
гласеп с подапuыми замечапиями, то оnи впосятся па 

рассмотреппе расnорядптелъпоrо заседания суда, в но­

тором согласно закону (ст. 266 YПit РСФСР) может 
участвовать одиu пародuый заседатель, не входивший 
в состав суда при рассмотреппп дела. Если мпевис 
заседателя, участвовавшего в рассмотрении дела, пс 

совпадает с мпепием nредседатеJIЬствовавшего, отвер­

гающего замечания па протокол, то судьба замечаний 
решается голосом пародного заседателя, пе входившего 

в состав суда nри проведепни разбирательства по делу. 
Другие же участоики процесса при рассмотреnпп заме­
чаnиii пе присутствуют. 

Кроме того, в законе пе устаповлеп срок для рас­
смотрепил замечаnий па протокол. Исследоваunя пока­
зывают, что замечаппл в судах долго остаются без 

а См.: Рубежов Г. С. , Абушах.Ащl~ Б. Ф., Вареибойм. П. Д. Про­
токол судебнОI'О ааседаnил и реализация: uроцессуальпых 
га раnтой // Con. государство и nраво. 1986. М 2. С. 117. 
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рассмотрения (в средпем проходит 14 дuей с момента 
принесения до момента рассмотрения замечаnuй). :Это 
также затрудняет рещение вопроса о достоверпости 

н ротокопа судебuого заседало я. 
Протоколы судебных заседапrrй изготавливаются 

рукописным способом, что мешает изучению протоко­
ла участuпками лроцесса, а главпос- проверхе каче­

ства рассмотрепил дела в вышестоящих судах. 

В связи с изложенным представляется ваашым вuе­
стn ряд дополнений в регламентацию nорядка ведеnил 
протокола в судебном заседании. Необходимо предус­
мотреть в ст. 243 УПR РСФСР, определяющей фупк­
цнu nрсдседательствующего в судебпом заседании, его 
обязаuпость прnшшать меры для обеспечения nравиль­
ного отражепия судебnого разбирательства в протоно­
ле. Наряду с доnолдепием nеречия сведепnй:, подлежа­
щих запесепию в nротонол, следует указать та:кже в 

ст. 264 УПR РСФСР, что nротокол судебпого заседа­
шш должеп оформляться секретарем и подписываться 
председательствующпм после каждого дuя судебпого 
заседания. После 1<ащдого ДIIЯ зассдаnия n при Оl<ОП­
чательnом оформлении всего прото1<ола пошюстью в 
протоколе должпа указываться дата его nодписапия. 

Доююза быть предусмотрепа также возможность веде­
ния полnой звукозаnиси судебпоrо разбирательства, na 
основе ноторой было бы зпачuтельно проще впосить 
необходимые исправлепuя в протокол, ocoбeiino по дли­
телыю рассматривавшимел в суде делам. Оиоnчателъ­
ное оформлеnие прото1<ола доюнпо завершаться изго­
товлением его машипописпой копии. Участоикам про­
цесса по их ходатайствам должпо быть предоставлено 
право зпакомиться: с nротоколом заседаnuя по мере его 

изготовлепия, до окоuчания всего судебuого разбира­
тельства. Их замечапrш, приuесеппые па протокол, таl<­
ще должны рассматриваться до оноnчания процесса и 

могут быть впесепы nредседательствующим nn рас­
с~ютреnие в следующем судебпом заседапии по данно­
му делу. При :этом зю.rечания должны рассматривать­
ся судом в том же составе, в наком проходило слуша­

пие дела, а заиптересоваиным участnинам процесса nе­

обходимо nредоставить право прuсутствовать при их 
рассмотрении. 

Т3 лнтературе в течение мnorux лет предлагалось 
апалогnчпо решить вопрос о последствиях изложеппя 

судьей своеl'о особоrо мuе1шя п в указаоных двух рее-
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публиJ<ах 75
• Закон о Верховnои Суде СССР от 30 но­

ября 1979 г. закреnил в сnецпальвой статье (ст. 32) 
правила об изложении п последствиях особого мпепия 
судьи пли пародного заседателя Верховного Суда 
СССР: судья пли народпый заседатель, оставшпйся 
при рассмотреппп дела в Судебпой коллегии при осо­
бом: мнепип, излагает его в письмевпом виде; опо при­
общается к делу и докладывается Председатешо Вер­
ховного Суда СССР Закон о Верховном Суде СССР 
предусматривает вlз'можпость изложения особого мпе­
uия при рассмотрешm дел ne толы<о по nервой инстан­
ции, по также в кассациоппом п надзорном порядке, 

в том числе при рассмотреппп дела Плепумом Вер­
ховного Суда СССР (ст. 21). В :этих случаях особое 
мпеппе члепа Пленума nриобщается к протоколу заее­
давил Плепума. 

Анализ :этих новелл позволяет сделать ряд выво­
дов по поводу необходимых nерспектпв развития этого 
института в республикаиском уголовпо-процессуальвом 
эаRоuодательстве. В ловом Закопе о Верховном Суде 
СССР подчеркнуто зпачеnие особого мпепия как про­
цессуалъпого сигпала для обязательной ол;етш заltов­
пости и обосповаrшости выпесенпых судебных реmе­
пий. В то жо время правило о писъмеппом изложепин 
особого мпеппя n ст. 32 сфор.мулпроnапо пе Itaк право, 
а как обязаппость члспа Судебnой коллегии пли парод­
поrо заседателя:, еслп оп не согласен с реmеплем, nрп­

пятыr.f больmипством судей 78
• Это подчеркивает отпо­

mение законодателя к важности такого средства JCpii­

тичecкoii оцепкп закоппости и обосноваппостп раэре-

7 ' См.: Поиеде.мсов М. Прпrовор суда n убеждсп11с пародпых 
заседателей 11 Соц. закоппость. 1972 . .N! 2. С. 31; Про1Соnье­
ва С. Il. Орrаппзациопnые, гпосеолопrчес1ше и процсссуапь­
пые аспенты постаповпеппя прnrовора: Лвтореф. дис .... J<anд. 
юрид. nayJ<. Л., 1976. С. 22. С. В. Курылев считал псобхо­
димой u более серьезпую процессуальnую форму реагиро­
вания па особое ъmenrie судьи, ноrда пocneдпuii с<штаот до­
стоверно ne устаповлспвым шшоii-ппбо сущоствеплыii для 
дела факт; в таюrх СЛ)"Iаях предлагалось отменять при­
говор. См.: Курьцев С. В. О достоверности п вероnтпостн 
в правосудии 11 Правоведеиие. 1968. М 1. С. 70. 

78 Несмотря ва paзJIПЧIIoe решспив этоrо вопроса в республи­
канском законодательстве, очевидно, вapiinnт pcmoпnsr, аа­

l(реплеiiRЫй в общесоюзлом Закопс о Верховпои Суде СССР, 
должен стать едппствепnым. Доводы в пользу таноrо решс­
пин си. также в кп.: Марr~>шчщ;; Е. Г. Особое Мlleпrre судьи 
по уrоловпому делу. Кmшmев, 1981. С. 21-24. 



шеНИ11 дел в судах. Особое мшнше является специфи­
чес:ки:м u весьма серьезuым поводо?.r для проверки ка­
чества рассмотрсипя копкретпоrо дела, так как песо­

гласис с судебным решеnлем выражается одним из 
судей, уполномоченных па его припятие, т. е. важней­
шим субъектом процессуальuой деятельпости, ne за­
иптересовавпым лично (пи прямо, nn косвеппо) в раз­
решепnn дела. 

В связи с проблемами повышеJШя ответствепuости 
всех членов судеiiсной коллегии за закопuость и обос­
поваппость выuосимых решоnий пеобходим:о рассмот­
реть воnрос н о самом uопятiш особого мнения, и о 
тех измепеuиях в за.коподате:Iьстве, ноторые обеспе­
чивали бы отпошепие к пему, как х дсйствителыю 
серьезnому критическому сигналу. 

Во-первых, в судебпой ирактике проявляется псоб­
оспованuое сужепnе понятшх особого мuеnия: считает­
ся, что ono имелось при выпессnии nриговора только 
в том случае, если судья, оставwийся в меnьmппстве, 
ПЗJIОЖnл его nисьмепно. Между том из формулировок, 
содершащихся KaJ\ в общосоюзном 381юпе о Верховлом 
Суде СССР (ст. 32), так и в "УПR союзпых республик 
(ст. 307 "УПR РСФСР), вытекает, что законодатель 
рассматривает :как особое мнение ноЗJЩIIЮ судьи, 
оставшегося в мепьшипстве, еще до того, на:к она иа­

ло;непа ппсьмеппо: «Председательствующиii плн па­
родuыii заседатель, оставшийся нрн особом мпепии, 
излагает (или вправо лзложпть) ого в лнсьмо1шом 
виде>>. 

Отсюда - целесообразпостъ введения в законода­
тельство всех союзных. республик обязательного 
пuсъмеппого изложения судьей своего мнепия, если 
судья так и не согласился с мпепием других члепов 

судейской коллегли после обсушдепия всех вопросов, 
нодлсжащпх разрешеrшю в совещательной компате. 

Во-вторых , в процессуальuом законе дOЛiliiiO быть 
таюкс сформулировапо nравпло о том, что суды, рас­
сматршающие дела с особыми мпспиямп в иассациов­
nом плп падзорnом порядке, должnы в своих oпpeдe­

Jicшrnx (поставовлеnпях) по делу спецпальпо апализи­
ровать доводы, лежащв:с в обоснованrш особого 
мнеппя, аnалогпчпо обязательному рассмотрению пъш 
доводов жалоб п протестов. Прп :>том есл11 вышестоя­
щнii суд пе соглашается с особым мпенпсм, то так же, 
J\aJi J) отноnrстш жалоб 11 протестоn (ст. 351 "УПR 
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РСФСР), ou должен указать в своем pcmeunu, почему 
особое моеппе прпзuается uеправпльuым. 

В-третьих, псобходuмо (что также дщ~тустся целя­
мн улу•rшепuя качества рассмотреuня уголовuых дел и 

его более точной оценки) периодическое ивучеuuе и 
обобщонпе в судах и opranax Мrшпстерства юстnц1ш 
дел, u 1\Оторых имеются особые мпеrшя cyдeii или на­
родных заседателей. Это, fiезусловпо, дает дополпитель­
ныо даrшыо для о~пкu уровня работы отдельных су­
дов п судей. 

llравда, распростраnешrость особых мпеnий cyдeii 
uевелuка. Большинство судебпых nриговоров, :как по­
казывает изучеrшо судебпой практn:кп, выоосптся едп­
погласоо. Rак уже указывалось, даше по тем делам, 
где ориговоры были вnоследствии отменены как оmи­
бочоыс, едипогласия в судебпой коллегии пе было 
лншь в 35,3% случаев 77

• 

Опрос пародпых cyдeii показал, что особые мпепия 
нри постаnовлсшш nриговора- явлепие доволъпо 

редкое: нз 650 народных судей лишь 46, т. е. 5,5%, 
указаJш, что в течепис года у нuх были случаи, когда 
ошr, рассматривая уголовпые дела, оставались при 

Сlсобом мпепrщ 11 излагали его в ппсьмонпом виде. 
Особых .мnenиii пароДIJЫХ заседателей не было в тече­
ние года работы у 93,2% опроmеuпых cyдeii. По дап­
оым Е. Г. :Мартыпчпка, в судах Молдавской ССР одпо 
особое мнелис приходилось в 1973 и 1974 гг. па 
500 рассмотрсппых уrоловrrых дел, в 1975 г.- па 250, 
11 1976 г.- па 270, n 1977 г.- па 400 пел 11• По ре­
зультатам изучешrя nрактщщ судов Лепнпграда, Ле­
ниuградскоii и Ростовской областей за 1956-1966 rr. 
было установлеnо, что одно особое мпеnпе приходилось 
лшuь па 1200 уголовных дел 71. 

Одоако значение особых мнеuий как nроцессуаль­
ного сnособа хритnческой оцеп1ш зако1шост•r u oбocJro­
nauuocтJI разрешеnил уголовных дел, очсвuдпо, n боJJЬ­
шей степени необходимо связывать пе с его распрост­
рапеппостью, а с обосnооашюстью такой реакции од-

77 См.: Морщапава Т. Г. Социальnая nсихология п суд 1/ Пра.-
воведеlше. f974. М 2. С. 70. 

1' См.: Аfартьmчип Е. Г. Указ. соч. С. J 11. 
11 C&t.: Нажи.чов В. П., ПроNОitьева С. 11. О формах участия 

пародвьrх прсдставпте.'Jсii в oryщecтвJteнull правосудня по 
уголовпым дсJJам в СССР 1/ Воnро('ы орrаnн:~оt~нп суда 11 
осуществлеnnя npaso('yдrщ u СССР. I\t\JJIItlllllrpaд, 1973. 
т. 2. с. 73. 
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ного из члеnов cyдeiicкoii J\OЛJiel'nu. РсзуJiьтатпвnость 
особых мueuuii uародnых судей представляется высо­
кой: 110 дапnым опроса народны~ судей, пз 46 особых 
J\Шев:ий судей 40 былu nрпзпаuы правильными в ре­
зультате nересмотра приговоров в вышестоящих судах. 

Доля призпаuпых пpanuJiьuымu особых мueнuii uарод­
uых заседателей cyщecтncuuo меш.ше п составляет пс­
мuогпм бодее пятоii части всех случаев пздожешiя ими 
особых мneuнjj, Одвако особые :шrепня народных 
:~аседателоii признаются обоспоnавuьrм)[ значительно 
чаще, чем обжаловалив liЛJI опротестовапие пригово­
ров: по результатам кассацпопnоrо пересмотра nриго­

воров удовлетворяется только около 10% протестов п 
жалоб. 

Говоря о зпачсшш особых мненнii народных cyд<'it 
для оцешш качества работы судов, надо uодчер1шуть, 
ЧТО DрПЗUаUПО ВЫШССТОЯЩ\IМП Судами npaOIШЫIOCTII 

:>т11х мнсtшй лодяется признаком высо•юrо уроонл нро­
фесспопальnой деятельпостп nародных cyдeii. 

Орпептировка na то, чтобы во всех случаях разно­
гласий в судейской коллегин судья или народный за­
седатель изJrаrал лuсьмешrо свое особое мuеuне, без­
условnо, способствовала бы своевремеnпому :корректи­
ровалию судебных решоnий п облегчала бы оцсuку 
судебпой делтельносТI:r на OCLIOBe более широкого нс­
польэоваuuя nмеющихся средсто процессуальuого 

контроля. 

Необходимость nсnодьзования средсто оценки хода 
и итогов судебпого разбuрательства, рассмотренuых 
выше, связана таюне со слсдУющшш сообращспиями. 
Закон требует докумеuтально офоръшять всю процеду­
ру предварителъuого расследооапnл, хотя предостав­

ляет судУ первой ш•стаuцшt nраво nроверять и донол­
nять его матерпалы на основе активного собственного 
с;обираuпя п нсСJrедовапшi до•(азательств. 

Документирование хода судсбuого разбирательства 
в судu nepuoii иuстаtщшt обеспечено ху;не. Это кажет­
ся пелогпчпым: па фопе того, что вышестоящие суды, 
нроверяющие закопность и обосповаuuость судебпых 
прurоворов, в общем (за uекоторымu очепь оrрапuчен­
uымп изъятиями) ne имеют nрава на uовое дополпri­
тельпое исследовапнс доказательств 11 в то ще время 

обязаnы осуществлять Jюuтрольные фующип по отно­
шuшtю к нюнестоящим судам. Нроме того, закон тре­
бует, чтобы в ходе нроверtш законности п обосноваu-
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ностn nриговора выяснялосъ, соответствуют ли содер­

i\\I!ЩИСС11 в uо:м: выводы фактпчссюа1 матсрпаJLам дела. 
~та задача пе может быть решсна толыю ua основе 
аuалuза писы.tеuных матершшов расследования, nриго­

вора и доводов жалоб и nротестов. Тем более что, как 
показывает судебпая практш<а, приrовор может быть 
плохо мотивuроваu, по осuовап па полпо и всесторон­

не nроведеоном судебnом исследовании. И наnротив, 
в nриговоре могут бъvь приведсны мотивы , ne осповаn­
ныс на исследованп6м судо~r доказател ьствепnом мате­
риале. Оценка соответствия выводов суда фактuчесiШ~I 
матерпалам дела певозможпа без тщательuой ф11кса­
ции хода судебuоrо разб11рательства. Позтому паряду 
~ совершепствовапием правил п nрактuки nротоколи­

рования судебного разбирательства заслуживает под­
доржни nредложенпо В. И. Rамппской о nеобходпмости 
разработки и вuедрепия в праliтпческую деятельпость 
ovrauo.в судоnроизводства пскоторых специальпых (не 
только статистических) форАr учета nроцессуальnых 
IYBJtemsй, нуждающихся в обобщешщ в связи с задача­
мrr совсрwспстnоnання судебnой деятельпасти u вънrв­
тшпем тех ее результатов, которые 11е отвечают всем 

требоваuиям закона 80
• В качестве показатолей для 

оцспки качества судебпоrо разбирательства должnы 
учитываться все nроцессуальные формы выражеrшя: 
пссоr11асил суда с действилмн л решениями оргапов 
расслсдоваsшя, а также обuаруашnающпеся в ходе 
судебnоrо разбирательства разоогласпя cro участнпков 
относ11тельно nро11едуры рассмотрсшrя дела н cro раз­
рсшеsшя но существу. 

80 См.: Kaжullc~>aя В. JJ. Теорпя советского уrоловно-nроцес­
суальuого за1юnа. С. 32, 33. О предлагаемых nрое~<тах форм 
длsr та~<ого учета сы. четвертую главу дanнoii работы. 
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Глава вторая 

3ПА ЧЕllИЕ ОСНОВАНИй ОТМЕНЫ (ИЗМЕНЕНИЯ) 
ПРИГОВОРОВ ДЛЯ ОЦЕНКИ КАЧЕСТВА 

СУДЕБНОГО РАЗБИРАТЕЛЬСТВА 

1. Призпаюt состава 11 квалпфJшац&rя 
процессуалыrых пap)meпll•i, влeJCyJЦirx отмену 

JШII измепеmrе приговоров (nостаповка воnроса) 

ilыявлешJо п устрапоnое ларушеrшй закона, доnу­
щоnnых судами по уголовпы?.f делам, являются зада­

чей кассацпонuоrо и надзорлоrо пропзводства, в ходе 
1\Оторого дается коnкротпая крнтпчсскаn оцепкn nсnра­

вrшъпых, ошпбочных приговоров и осуществляются та­
кuм образом руководство судебной практи.кой, а та1сже 
продуnреждеuие судебных ошибон. 
У казаnные стадии уголовного процесса рассматри­

ваютсn n процсссуальnоii лнтсратуре JC81< 1rмсющно 
сnсцнфнчсс~<ую ](Онтрольную напра 1шснность. J>егулп­
рующnе их комплексы лроцессуалъuых 110р111 (песмот­
ря ва разлnчuе точех эронnя но поводу рсгулятивuой 

и правоохраuительпоii фушщuп нроцессуальноrо nра­
ва), бозусJiовпо, nризнаются нравоохраш1тельпымu по 
отиошошtю к предшествующим ::>тана.м процесса, nо­

скольку должны обеспечивать законuость актов nраво­
судия. Проверка и, следовательно, оценка ::>тих актов 
1сак закопuых и обоснованных илн, напротив, ](аК ne­
ilatcoнuыx и нообоснованных связана с устаноnзrо•шом 
достnжсuия судамu цезrсй, ноставлеrшых неред r1нмп 
З8I{OUOJ\f. 

Процесс оцешш J(l.\чсства рассмотрошш судами коп­
J(ретnого дола в раъпсах уrоловло-нроцессуальпоii nро­
цедуры nроисходит, J(aK сказано выше, nутем сравuе­
rшя сформулироваппых в за1юне образцов npoцeccy­
aльnoii доятолыюстn с peaльuoii нартиnоii расс.мотре­
нпл n разрешепия дела. В рсэуJJьтато такого сравnеnия 
ДOJlaOTCSI ВЫВОД О СООТВСТСТВШ! UЛII НОСООТООТСТВПП за­

КОnу как самой уrозювно-нроцсссуалъпой деятельuости, 
так u npнrouopa в качество акта социалистического 

nравосудШl 1• 

В. Н. Кудряоцеn снраведлrшо подчеркивает зuаче-

1 См.: Потеружа Л. Н. Роль суда второjj ипстапцпп в уitреп­
лепШI закопuости. MunCI\, 1980. С. !1. 
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вие такого поnпмаuпя п таноrо аnалпза судебпой прак­
тшш, nрп Iютором в neii выдс11яются «решепия вер­
ные и uеверпые, оставшиеся в силе и отмепеnnые JJЛИ 

ПЗlllеnепные», соответствующие сфориулnроваnным в 
закопе целям илп nротиворечащие пм, ибо без указаи­
ного подхода uснлючаются возмож11остп для объектив­
uоrо изучения реальной cyдeбnoii: деятельnостп, вклю­
чая ее ошпбкн н IIСПОстатJш 1 • 

Высокая стеоеuь .;~>еrламелтацпп судопроизводства 
nроцессуалыiым правом п aнa•Jcirнc дeтaJJblloro процес­

суального регу11ированнл для сравнешш закоподатель­

по.ii модели 11 результатов уго1rовло-процсссуальной 
деятельоости no конкретпьш делам nодробно расемот­
репы в литературе. Задача состоит в том, чтобы про­
анализировать возмоншостн уголовuо-nроцессуальпого 

закопа как тоупоrо инструмента, :эталона, образца для 
оцсшш nроцессуальпоii деятельuостu u nроцессуальuых 
решеuий, выnесеппых в наждом отдельном случае. 

Почему уголовnо-лроцессуальnыii закон, полошu­
тельпо аакрсnляя цели уrоловно-ороцессуальной дея­
тельност11, nорядок н условия, которые долншы быть ' 
соб11 юдепы, вместе с тем довольuо подроб по регулиру­
ет основания апuулпроnаnия илп .корректировки судеб­
пых peurcuпй? Почему сnсцпальпо формулируются воз­
можuые разновпдпост1r ошнбочпых, негативных, пару­
шающпх общие нраnнла дeiicтnиii и peruenпii? Ile есть 
ли :это {( UзбыточоостJ, >> в нроцессуальпом регламенте? 
Почему заrюuодатель считает обязательным, сформули­
ровав нрашша, уiшзыват,, еще н Iюnкрстпыс виды от­

стуnлений от них, лрн палнчшt 1юторых дeiicтnnя 11 ре­
шеlшя органов судопроJJзводства всегда призпаются 

ошибочпымu? 
В теории права подчеркиваются тепдсnцип специа­

Jшзацпп разлнчnых комплексов нормативных uредпн­

санuй, в том ЧIIсле обособлеuпс правоохранuтсльпых 
норм в отдельпые отраслн права либо внутриотраслевые 
группы. Последпсе связывается с особходимостью учи­
тывать разnообразне возмо>юJых нapymeнnii закоuа 
I\ак объективных ycлoвuii прнмепснuя правовых сапк­
ций 3 • 

2 См.: Правовал снетема соцпалuа)tа. Т. J. Поuятпс, стру!t­
тура, СОЦIIЗЛЬОЫС СВЯЗII. l\f.: Юрнд. ЛIIT., 1986. С. 111. 

s C~f.: Ам~>сеев С. С. Общая тсорttн npnвa. М.: Юрнд. пнт., 
1982. т. 2. с. 37, 53. 
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В процессуальноii: теории таюие отмечается nотреб­
нvсть «в детальном pcryлupoвaпuu осuоваuпй и nopяд­

Jia nримеuепия nроцессуальных сашщоii», п прежде 
исего осповаппii: х отмене пnп изменению приговоров '. 

Одпой из объективных вuешш1х лрuчин такого pe­
r·yJIIrpoвarшя служит пал ичuе реальпоii nотребности в 
выработие снециального языка, едипых nризuаков и 
формулuровох, с помощью ноторых надлеж11Т nрово­
J\ПТЬ оцеuку uарушепий в процессуальпоii деятельuо­
стн 5

• 

Одпано, .как nредставляется, нриведешrые общие по­
ложения ne вс:крывают еще полоостью значение дета­
лизации оспооаппй отмены п изменения nрпrоворов, 
которая дана в заноне. ::>та детализация явио недоста­
точно BJIШleт таюнс на нра'Ктnческую доятельность по 

выявлению н псnравлспню нарушсниii, приводящих х 
отмене и измевенпю судебных решенпii . Возможности 
действующего регулирования реализуются далоко ne в 
IIОЛНОЙ МОрС. 

Выделенnо в за1юпе 1\Оirкрствых основаннu отмены 
н нзменения nриговоров вызывается объеttТIJвпымu ло­
требnостямJ[ npoцeccyaльnoii: деятельностн 11 проелс­
дует ряд специфnчесюJх нроцессуальпых целей. Во­
rrервых, :это сrюсобствуст цслешшравлеппой rrровсркс 
:законности н обосповашюстп судебных аRтов. l{олпче­
ство хоuнретпых видов отстуrrлеrшй от трсбованnй за­
кона, влеr<ущuх отмеuу и нзмснеuuе npнronopoв, nо­

скольху в JШХ обобщаются н класспфнцируются воз­
мощоые нарутспnя закона по наиболее тшшчuым их 
нризnакам, :шачнтсльпо меньше nоло;rштельпо сфор­
мулировашrых правщr. IТоэтому nыяuлспнс основап11й 
для отмены н измепешш прнговороn прн тююм способе 
нх ре гул нрованпя облегчается. 

Во-вторых, выделение н коrшрстнаация ocнoвaunii 
OTli!CIIbl 11 lt:JMCIICIIIIЯ nрИГОВОрОВ ДОЛЖIIЫ СЛУЖНТL. ПO­

BЫIUCHUIO объентивностн pcшerшii 11Ышестоя щнх судо11, 
нвJr яются rарантняllfн от субъсктшш;-sма прн неr·атuв­
ноii оцсш<с уголовно-ороцессуальноii. дсятсльuостn u 

' См., nапр.: АА.е~tсеева Л. Б. Спстеъшыс своiiства уголовuо­
процессуальпоrо занопа 1/ Советскяii уголовпо-процсссуалъ­
ныii закон 1J проблемы его эффектнопости/Под род. В. М. Са­
втщкого. М.: Наука, 1979. С. 122- 123. 

) О эпачеrшп сnецнальпого язьшо см., nanp.: Фрум1ш11а Р. М. 
О пеноторых особсJШостлх ;щсперт11 ого мышлс111111 // Вонро 
сы linбсрuетшш: Энспсртuые оцсшш. 1\1., 1970. С. 163. 
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уrолоnnо-процессуальных решений по коuкретвым де­
лам. 

В-третьих, пеоб'<ОДШIJа точnость оцешш качества 
рассмотрения уголовnых дел. Само по себе решение 
вышестоящего суда об отмене nлп пзмевеnпи npuroвo­
pa без детализации и указаnил осповаппй такого peme­
JIПЯ ne содержит еще характеристики парушелнй, кото­
рые обнаружены при nровер.ке заноппости и обосповаn­
пост.и пригоnора, и J!Сдостаточно для утверждеnrrя об 
ошибi{е суда первой Jtпсталцнн. Отмеuа и изменение 
приговора могут иметь место п тогда, когда суд при 

выпесевпи nриговора никаких uарушеuий не доnу­
стил 8

• Надо отметптъ, что :эти ситуации и в судебпой 
статuстл}{е nельзя выделить среди случаев деiiствитель­
поrо обuаружевия ошпбок. Поэтому для оцепки каче­
ства рассмотреnил уголовного дела про отмепе и изме­

нении: приговора имеют решающее зnачепие не лроцес­

суальnые последствшх 11ересмотра дел в вышестоящнх 

судах, а пмеппо осповаuяя выпесеnnых ими решений. 
В-четвертых, оцешrвал качество рассмотрения дела, 

nельзл ограuпчптьсл ссышюй па общие требовапил sa­
кoua, которые были парушепы. Даже при указаnпп па 
паруmеппые uормы остается неясnым, в чем состоя11 

копкретnыi.i: характер ошибочных действпii: и реmеппй 
суда, если ne nазnапы nредусмотреnnыо за.коnом оспо­

ваншт отмеuы или изменения приговора. Затрудпяется 
u выявлепив причиn ошибок. 

В-nятых, правильпое определеnие освовапий отме­
ны судебuых приrоворов, если дело пе подлежит пре­
.кращеоию, свлзаnо с реалnзациеii права п обязанно­
стн вышестоящих судов дать .коnкретвые указашш по 

устрапепию обпаружеппых ошибок. В полnоъючилх 
вышестоящих судов давать указапил npn передаче дела 
на дополпительпое расследоваnис пли nовое судебпос 
рассмотрение есть существенные различил, зависящие 

ОТ ТОГО, обнаруi"ено ЛII 11ЫШССТОЛЩПМ СуДОМ ПCllp8-
BJ1Jib110C nрnмепеннс уголовного илп уrоJювно-nроцес­
суалъпоrо за.коnа. У стаповнв, что nеnравпльпо приме­
пеп уголоnпый закоu, вышестоящей суд облзап отме-

8 Например, в случаях пзмепеощт уголовпого з:нюла, смерти 
осуждепnоrо л т. д. См.: llforosuлos,;ep Н. О. Ноt<оторые во­
просы тсорпп советского yroлonnoro nроцесса в свете поnо­

го уголовпо-процессуальпого заноподатсльства/Под ред. 
П. 11. Бородько. Кемерово, 19&1. Ч. 2. С. 119; Фаrкуиип Ф. Jl. 
ОбиJПrспuе 11 судебпьrii пptsrooop. Казапь, Н165. С. 4.61, 468. 
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тпть, ка1ше имеппо трсбоваппя, по его мпеiJИю, нару­
шены, uo не мо;:t;ст наоать обязательные указаuuл о 
nримененон судом uepnoii нucтauцuu J(Оnкретuого уго­
ловного закоnа u пазпачепuu оnределешюii меры пака­
запuя 7 • Наnротив, nри выяnлсппи ошибок в примеле­
нии nорм yгoiroвuo-npoцeccyaльuoro зaRona в обяза­
тельuых у}(азаnпях суда долшпо быть сформулировано 
требо.ванuе об устраnеюш обнаружеввых нроцессуаль­
ных парушсннй. ::>то было бы невозможно без точпоi'О 
н копкротпого псслсдоваппл оснований, в силу которых 
приговор суда первой nпстаuцил nодлежпт отмепе. 

В-шестых, точuая правоnая оцеnка nроцессуuлъnых 
нарушений (как одпп из частных едучаев нравоnой 
оцопюr юридических фантов в процессс nрпмеnеuия 
порм права) обесrтечnваст правнльпый выбор nроцес­
суальnых способов устрапепил обваружеппых ведо­
статков и сnособствует nредУnреждепnю подобных па­
рушепий в будУщеr.t 8• 

Дапuое обстоятельство, являющееся отнюдь ле 
nоследnим по зпачеопю, nрnводит к мыслн о том, что 

для области уголовлого судопроизводства могло бы 
быть плодотворныr.r испоJrьзовапие теоретичес1шх осnов 

7 Согласnо ст. 352 УПК РСФСР суд 11ассациопnоii н падзор­
nоii miстапцпii ne вправо nродРоmатъ вопросы о nрп~rопо­
nпп СуДОМ ПерВОЙ l!ПСТЗПЦIШ ТОГО DЛII IIIIOГO уГОЛОВПОГО 
за1юnа 11 о мере пакавапия. 

• В этоъr смысле, вороятnо, следует раввптъ мысль, ВЫСJ\азап­
пую Т. Н. ДобровольсJ<ой п П. С. ::Jлышпд и кп.: ЮридiiЧе­
скал процессуальпая форъrа: Теория и праi<тш<а/Под ред. 
П. Е. Педбайло, В. М. Горшепева. М.: Юрпд. лит., 1976. 
С. 249 (гл. VIII. Уrоловпо-процессуальпая фориа, процес­
суальпыо пор мы 11 пропвводства). Авторы указаппоii гла­
вы, сnраведливо рассьrатрпвая отмену л пзмепеш1е прогово­

ра как caUJЩim, выражающпеся в мерах восстаnовлепuя 

закоnпостп, подчерю1вают JIX эпачеппе для продупрежде­

uuя uарушеrш\1. 
Очсвндnо, что зффсктнвпое продуnредnтельпоо воздей­

ствие ОТ~!еПЫ П 11ЗМеUСП1111 Пр1IГОВОра DОЗl>fО>КПО ЛllШЬ nри 

J<ош;рстпзацпи u IIСчерnывающем уJ<азашщ ocнonanпii та­
кнх отрнцатеды1ых nроцессуалъпъrх nоследствий. Очепь пол­
по п точпо выражепа ата мысль В. 111. Гаmшпым, ноторыii 
ппшот: «Отпесепнс nаруmепий R той nmr rmoir нласспфп­
кациоппоii группе - пеобходпмос условие его устраnеппп 
по делу... а также nредупреждепия па будущее• (Гал.­
,.и" В. М. Уrоловпо-nравовые осповаппя отмепы (измепе­
пия) процессуальпых реmеппй // Проблеыы совершспство­
вапшr советсJСоrо за1ютrо~ательства. Тр. ВНИИСЗ; М., 1978. 
т. 12. с. f52. 
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nравовой квалифшшцuu, разработанных в общсii тсо­
ршr права н в yroлoвнo-npaвonoii нау1щ 9• 

РассмотрешJе осноnuых noлoa.;ennii теории нваJш­
фпкацпп nрnмевптельuо к осuоваunям OTJI{enы n пэме­
nеuия приговоров ~южет сnособствовать более Dоллой 
реализации целей, достищеnшо которых должны слу­
ilшть пормы, создающие основу для nроверки зю<ollnO­

cтu п обоснова11ностн судебных peшeuиii no уголовным 
делаl\{. / 

Прежде 1зссго, nр~дставллется вaжnoii сама возмож­
ность формулиров3J111Я 11 нсноJtьзовашrя при лрнпятшr 
решоnий об отысво (изменении) nриговоров такой раа­
новuдпостн лонятнл квалнфиnацнп, J<ar< ((Процессуаль­
пая нвалифuкация». Она состопт в том, чтобы отнестu 
коuкретuое наруше111tо, обпаружештоо в уголовпо-про­
цессуальпоii деятельности u в прuговорс, к оnределен­
ному виду napyшeшtii n уголовuом процессе JJ nрnме­

nнть в целях исnравлсuпя этого uарушсnия те уrолов­

по-nроцессуальпые нор~tы, которые nредусматрнвают 

дallnyю ситуацпю. Рассмотренпо nроцессуальuой ква­
лuфикацшr, нопнмаемоii таким образом, в качестве обя­
зательnой предnосьшюr прпнятня решення об отмене 
пл11 иэменешш npлronopa цеJtссообразно rто следующим 
соображениям. 

Ilpu отмене 11 изм ене пни нрнгоnора решается воп­
рос о nрнмспешш ноннротвой савнции в свя:~н с нон­
кретпым парушсrшем нроцессуальпого закона 10

• Зна­
чuт, уточпение объектнвuых нрнзнаков нарушения н 
примеnеllпе соотnетстnующеii нм нормы является су­
щественным условr1см uравщtьноrо выбора nроцессу-

t См.: Кудрявцее В. 11. Теорст••••сскпс основы нвалнф1шацпп 
нреступленнii. М.: Юрнд. лит., 1963; Галк1щ 8. А/. Лpllмc­
llCUIIO rипот,езы уголовно-nравовоii нормы // Проблемы со 
вершепствоваrшл советс1юго ааl\онодатсльства. Тр. ВНИIIСЗ. 
м., 1979. т. 15. с. 155- 167. 

10 И. С. Самощспl<о счптает, что хара••тер CBIIIЩIIП псотдслш1 
от нласснфннацпн nравопарушеппii по материальпому содер­
жаппю. См.: Ca.itOЩeltкo И. С. Поnятне nравоnарушснил по 
совстеному закоподатслr,ству. 1\f.: Юрнд. лнт., 1963. С. 16fi. 
Очсвндnо, следуст подчерюtватr, по тоn~,ко адекватпость от­
раслевоii лрпнадле>Юtости лраволарушепнл 11 сатщнп. Нлас­
снфrtкацпл нравонаруше11пii «ПО матернальпому содержа­
шtю~, Т. е. В COOTBCTCTBI\11 С JJX IШtШрОТПОU СуЩНОСТЬЮ, IIC 
обходюча п внутри одпоii отраСЛit nрава, посtюлы<у в сфере 
отраслевого регулпровапил сущсстоует во:шож11остt. 11рнмс-

11 епtш раЗЛ111111ЫХ CII IIIЩIIii . 
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aльuoii сапкцuu прr1 палuчин устаnовлсuпого отстул­
леm1Я от требовашrii: nроцессуальноrо закона. Пprr 
отмене прнговора специфика прнмененпоii саuкцпи вы­
ражается в том, что апнулuровавие неправuльпоrо ре­

шения может быть связано с разлнчuымп по хара~<те­
ру мерами, которые обесnечивают устраnсrшс uapyme­
uпя. 

В теории уголовnо-правовой квалnфпкацnи обсуж­
дается п убедительно аргумептпруется. тезис о том, 
что юридическая квалификация: как стадия праволрп­
мспптельuой деятельпости ne может по представлять 
собой оцепку с точки зрсппя права фактических об­
стоятельств, отражающих и nаличпе, и отсутствие пра­

вопарушсuия. Последвее связывается с тем, что приме­
пепие материального зю\она возъюжпо как в «позитпв­

пом», так и в «nегатiГВПОllf» смысле, когда устапавпи­

вается отсутствие осповапnя для его nрпмепспия. При 
этом отмечается, что любой матерпально-правовой вы­
вод- о пеобходпмостп прпмешrтъ оnределеrшую nра­
вовую порму пли о том, что ооа не подлежит nриме­

неuию,- «nеобходимо мотnвnроватъ... пепосредствеп­
вым: обращсnием к закопу» 11

• 

При примепешш уrоловuо-процессуальпоrо закоnа 
уназаппо~ требование таюке действует. Обращевпем: к 
процессуалъnому закону nеобходпъю мотивировать как 
наличие фактического состава, обосоовывающеrо nрп­
пятпе процессуальпоrо pemcnnя, так и отсутствие это­

го состава. Потребность в обращеппп к закоnу отчетли­
во выражается в процессуалъnых решешшх, нолучаю­

ЩifХ эакреплешrо в фор~rс спецпальпых nроцсссуальпых 
актов. OдnaRo в ряде случаев четкость nрнведеnпоrо 
выше требоваппя о пеобходимостп указать nрпыепяе­
~~ыii заRоп в уголовно-процессуальпоii деятельпост•r 
как бы <<размывается». Тю<ое положение порож­
дается тем, что нанболее важnыс процессуалъпые ре­
mеnпя свяэапы одновременпо с nримснепnем норм уго­

ловного права. Согласпо лроцессуалъпому закону onu 
должпы быть точпо указаны и по:>тому выступают па 
первый nлап, коль скоро речь пдет о квалнфикацшr. 
Это отпосптся nрежде всего к обозnачеппю подлежа­
щих nрпменевию уrоловпо-правовых порм в постапов­

леппи о nриnлечеппп лица в качестве обвипяемоrо, 

11 ГаАI>IШ В. М. ПрПАiеnеппс пшотезы уголовпо-правовоii пор­
мы. с. 157-1.59. 
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в обвиоительпом заключеuпп, в постановлеоиях и оп­
ределепнях о предапип суду, в приговоре суда. 

:Кроме того, большая группа процессуалъпых пор:м, 
орnмепяе:мая nри nроведепяu отдельnых процессуаль­

пых действоii или осуществлешш процессуалъпых 
прав, ясполuяется, соблюдается или используется ор­
rапа:ми судопроизводства n другими его участоиками 

без оформлеrrnя в особых процессуальпых актах. 
В ряде случаев nрове~впе каких-либо действий n осу­
ществлеппе определеппых прав являются реализацией 
вnолое определеппоii процессуалъпой: nормы, исклю­
чающей выбор варnаuтов nоведеппя п, следовательно, 
возможность выбора рэзличnых nроцессуалъnых пред­
пnсапий, nодлежащих nримепеuшо. Позтому в формах 
процессуальвых донумептов, отражающвх проведение 

различпых процессуальuых действий, {(Пзпачальnо)) за­

ложепы ссыл1ш на пр:пмепяеиую :норму процессуалъ­

nоrо закопа. Распространять на :>ти случаи П6нятие 
nроцессуалъпой квалификацun пе ШIIело бы смысла. 

Одuако целый ряд правоnр:пмспительпых решеnий в 
уголовnоьt судопроизводстве свя:зап с логпчосюrюr 

и правоnримеnителъnыма оnерацrтлъш, апалоrпчнымtl 

тем, которые характерпы для любой юр:пдичесiюй, 
в том ч:псле n уrоловпо-правовой, квалифи1<ацпи. Это 
отпосится прежде всего к области оценки уrоловпо­
процессуальпых парушеппfr, явля:ющихся осповапиям.и 
отмепы в пзмепеоия прпговоров, поскольку указаnоые 

парушеnия представляют собой одпу из разuовидвостей 
нравоnарушепий вообще. 

Правда, пекоторые теоретпчесюrе положеоия, встре­
чающиесл. в процессуальпой литературе, пс способст­
вуют ориентации на точную п исчерпывающую процес­

суальuую квалификацию и в этой сфере, т. е. по oтno­
rneuпю к осnоваппяы отмепы п пзмепения судобпых 
а1<тов. Например, высt(азывается ъшеппе о том, что мо­
Тltвы обжаловаппя п опротестовывапия судебных реше­
ний, если оuи подтвердятся, являются одповремеппо и 
осnовапиямп Itx отмепы nли измепеnпл. 12

• МеждУ те:м 
уrоловnо-процессуальвыii: аакон предъявляет различ­
ные требования к мотивировке обжаловапия и опроте­
стования судебных решепnй (в том числе определеnий -
12 Си.: Буrов В. Н. Определеппе суда первой пвстаnцип по 
уrоловпым дслю.r: Автореф. дис. ... капд. юрпд. паук Сверд­
ловсн, 1975. с. 17. 
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п приrоворов), с одной стороны, п к обосноваnmо отме­
ны lfЛII иэмспеппл :>тrtx актов - с другой. 

Прппцип свободы обжаловаппя в советском уrолов­
ttом процессе в качестве одпого из своих составных 1\tO­

мenтon включает отсутствие каких-либо оnределенных 
формальных требовапп:ii :к обосвовапию обжалования. 
Суды, проверяющие закоппостъ u обосповаnность су­
дебных актов, обяэапы ответить на доводы жалоб. 
Но nеэависпмо от :>тих доводов вышестоящий суд про­
верлет вес дело в полпом объеме u связав обосоовави­
ем щалобы п протеста только в том отпошеппu, что 
должен рассмотреть все доводы п не может припять 

решеuие об отмене пpuronopa по мотивам, действующим 
ue в пользу обвиняемого, если таиие мотивы ne содер­
жатся в жадобах плн протесте 11

• 

В соввтской лотературе обоснованпо критикоnались 
предложеппп пе.которых процессуалистов об обя3атель­
вом иэложепuи MOTJIBOB в кассацпонвЬl): п падзорврхх 

жалобах участвшюв процесса, поснольиу тако~ требо­
вание ущемляло бы rарантпи nрав личности в уголов­
ном судопропэnодстnс. 

Тем более пeocнonaтcJrьtto нрнравппвать мотивы об­
жалования: судебuых 8J<тon, для нотороrо пет и пе мо­
жет быть точпо установлепных в законе поводов, 
к класспфикациti оспоnапнй отмены и нзмененпя су­
дебuых приrовороо, дanuoii в общесоюзном п республи­
калеком уголоnпо-нроцессуnльном законодательстве. 

Для nроцсссуальпоii деятельnостп, панравлеnпой 
на выявление л оцспюt уrоловпо-нроцессуальuых на­

рушеппir, nрпмепешrе поuятпя процессуальnой кuалп-

11 Сопостаолеппо ocnoвaпnii обжаловаппя п ocnoвanuft отыо­
пы n изыепепnл судобuых nрпrоворов может иметь смыСJr 
только па фопо оuредолсшп,Iх требовnuпti к форме обжало­
ваппя. Паuрпмср, в УПR ГДР f968 r . содсрж1tтсл трсбооn­
uис о псобход1шостл nпсъмеппоrо обосповашш жалобы 
(§ 288, абз. 5) п вместо с те}t прсдусмотреun возмо;rщост1, 
отюrоuсшш жалобы 1rлn протеста без судебного разбнра­
тслъства, ccmt но сдпноrласnому мuсш1ю апелллцнонuого 

суда 01111 лоллютел нон о пообосповаппыыа (§ 293, абз. 3) . 
Надо отъtетпть, что даже пра та•юм рсrулнрооашш заноuо­
датсnь зnнреппn обязатст,пость nровсрiш всего дела пеза­
впсmю от мотивов обжаловаШIЯ, а в процессе совсршепст­
воваппя законодательства дополпnл уназапnыii абз. 5 § 288 
УПК ГДР правилом о возможности рассиотреппл жалобы 
плп протеста и в тех cny•raяx, когда ппсьмеппое обоспова-
11110 не прсдстав.r~епо (CesetzЪlatt dcr DDR. 1974. Т. 1, N IИ. 
s. 601). 
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фикацни связано не только с обесnечением объектив­
ностtt рсшеuuй вышестоящпх судов об отмене и nзме­
пслщt JJЛ\1 оставлеюш без изменопия приговоров по 
уголовпым делам. 

Требование дать обнаруженным нарушсuням лро­
цессуальвую коалифш<ацuю, осuоваппую па глубоком 
изучюши собраnпых но уголовному делу фактических 
данпых, дополнительно стимулирует правпльпое тол­

кование смысла УГ_9дОВU?,-процессуадьuых порм. Это 
относится и к kоnкретпои норме, :которая nарушепа, 

и к uорме, предусматривающей давпыii вид парушеnия 
в качестве основаnил отмены uли измепешm при­

говора. 

В судебпой практиие та1юй подход пеизбежnо тре­
бовал бы более вппмательnого отпошеrшя судов :к пра­
вовым пормам, которые закрепляют различные виды 

отступлений от nроцессуальnоrо закоnа н па :которые 
nеобходnмо сослаться, т. е. способствовал бы более 
глубокому поuимаuию nроцессуальuоrо за:кона. 

Как отмечает В. Н. Кудрявцев, для теории л nрак­
тюш уголовно-лравовоii квал нфпкации характерла ne­
peoцell:кa ее результата, т. с. вывода о хоuкретпой пор­

ме закона, в которой отра;нается определепный состав 

nрестуnлепил и которал долщпа быть nрuменепа J\ ви­
повnому в дапuом случае. Одuахо, по его мuеnию, 
в повятии «:квалификация» должна подчер:киваться 
связь устаповленил (нроцесс :квалификации) и юриди­
ческого за:креплспия (результат квалпфпхацпп) точио­
го соответствия между фахтическпl-ш призпакамrt со­
вершеппого делпил и ирпэпахамн, лредусмотреппымп 

уголовво-правовой пормой ••. 
Плодотвориость использоваnлл поилтиn «квалифи­

кация» в области применепил уrоловпо-процессуаль­
пого nрава, и в частоости при оцеп:ке вЪШiес'ЮЛЩИиn 

судами ошибочных приrоворов, связала, :как представ­
ляется, с возможnостью устрапить в этой дслтельпостu 
существующую ceiiчac явную педооцеliКу результата 
квалифuкации. В отличие от уголовво-nравовой :квашr­
фпкацuи n процессуальной квалификации nапболее 
слабым момоптом является пмеппо точпое обозnачсunе 
тех правовых норм, которыми заnрещается дапuый слу­

чай отступлепил от требованнii процессуального заио­
па и которые дают осnование выбрать опредслсnлую 

" См.: Нудрявцев В. IJ. "YiiaЗ. co•r. С. 7- 8. 
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nроцессуалъпую санкцию, nотребовав устрапеnил лару­
шевия. 

Ориеuтnровка теории п практнкн па точuую nраво­
вую оцеп"у оmnбочпых nрпrоворов, аналоrпчuо npaвo­
вoii OJ~CПJ\e npecтyпnoro деяния nутем его хвалпфпка­
цпп, неuэбетоо nредоолагает анализ и yяcuenuc струк­
туры уrоловпо-нроЦсссуальuого захоuа, связи его об­
щнх IJOJ'IOН\0111\ii 11 ПрШЩНIJОВ С I<OIIKpCTIIЫMII uроцессу­

аЛЫ!ЫМII 1tnститутам1r. lfравнльuая нроцессуальная 
J<Валпфиl<аЦifЯ должна быть неnременной: оспово.й nри 
оnрсдслеmш сущсственностlf доnускаемых судамп пер­

вой шrстанцпн парушеннif, особсопостей их отдельnых 
видов u соответствующей ~строгости» необходимых 
дш1 их иснравлепuя лроцсссуальоых сашщuй. Тогда 
правопая оценка, точная нроцессуальпая квалификация 
сможет служить базой для разработки системы количе­
ствепuых оцепок, хараi(ТерпзующiLх степепь оласпостп 

разлпчuых судебпых оurнбок, п позволит последова­
тельно выводить этп оценки из копкретных требований 
н формулировок закопа. Это особеппо важно, Rorдa 
оцеuнваются результаты деятелыюст11 судов, осуществ­

ляющих правосудие nри строгом соблюдешrп пршщнпа 
nезавпсимостп судей и nодчипелnя пх только закону. 

Очевидно, что пормы уголовоо-nроцессуальпого 
nрава, пспользоваnпе которых пеобходимо для квали­
фикации освоnаtшй отмевь1 1r измепеппя nрпговора, 
дош1шы соответствовать онределенпым требоваnJiям и 
по содержанню, н по форме нзлошешm. Нвалнфикация 
возмо>юJа лишь при условии, что n лримеtJЯемых пор­
мах зафикспровапы четкис прuзпаюr, в 1юторых отра­
жаются устаuавЛiшаемыо п подвергаемые nравовой 
оцепке nегативпые характеристики уголовпо-nроцес­

суальuоii деятельности, обобщеnuо отражеnпые в 
норме. 

Исторпя уголоnно-процессуальноrо законодательст­
ва Союза ССР 11 союзuых реелублик явпо обнаружива­
ет тепдеuцию к детализации nроцессуальnых nредпи­

сапuй, регламентирующих отмеnу и изменеrше при­

говоров, н уточuеппю признаков процессуальпых пару­

шеrшjj, влекущих нримепелuе указаплых санкций. 

Основы уголовuоrо судоnропзводства СССР 1924 г. 
предусматривали в качестве осnоваПJiй отмепы и пзме­
пеппя приговоров только две развовпдпости паруше­

nпй, влекущих призпаппе nриговора пезакопuым, 

~ именно nроцессуальпыс парушепия и пеnравильпое 
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орпмевеппе уголовооrо закола. 3акоп о судоустройст­
ве СССР, союзuых 11 автопом1tых рt'снубЛJш 1938 r. 
выдсJШл уже два вида ocпoвauuii отмены u измснеш1я 

приrовора: везаконuость п пеобосноваrшость 1 ~. 'YIIR 
различных союзnых республю< 1923- 1927 rr. но-раз­
uому формулпровали спетему ocuoвaнuii отмеuы n пз­
лtelJeuuя прпrоворов. Некоторые нз них при этом ве 
содерщали точпоrо неречпя octtOnfittttй 11 оrраничпва­
Jrпсь указапием па то, что прлt·овор нодлежнт отмене, 

если он является /неnравольным (~'JП\ У:збеi<ской 
ССР) илu если по делу доnущены нарушения закона, 
nоnлпявшпс па его uравш•ъnость (У П l\ Тур•<мепской 
ССР). 

Выделяя пз всех ocuonaниii отмены н изменения 
приговора толы<о те, которые ycJionнo мощно назвать 

лроцессуальпыми, в отлнчпс от нарушения норм ма­

терпальпого уrоловпого права, вужно отметить, что 

У rоловпо-nроцессуальпые коденсы большппства союз­
nых республш< прямо закреп.шши n качестве кассацп­
о•шых оспоnаnий лишь нарушсtш.R yroJIOBLJO-npoцcc­

cyaльпьLx nорм (нлп форм су;~овро11:шодстnа), а тахщс 
псдостаточпость, пеправплъuостL. 111111 неnолноту nро­

ведсппоrо по делу следствщ1 18
• 13 науке уголовного 

нроцссса перечепь уголоnно-процессуа11 ьпых oc•юnatшii 

отмспы был детально ковхретJJ:шрова н на основе тол­
коnапnп noшtтпii захонности 11 обоснованности пригово­
ров п пзучеппя uрактшш нх отмены н нзмснеш1я. 

Последпая позволяла paзrpaiiii'IIITJ, отдельные опды ос­
uовапий в связи с раэллчпымн oтt\JIOJICHIIЯMII, вьтявляо­
мышr вышесто.Rщnми судашt в уrоловно-процсссуаль­

ноii деятельпости 17
• 

При этом nеобходнмо отмстить следующие обстоя­
тельства, характерnзующнс тенАСIIЦIIн раэвuтuя уrо­

лоnпо-процессуальпоrо законодательства н nтrлпне на­

уюr ua его совершепствоnанне: а) nерочень оспова­
uий отмеnы и пзменепnя приrоворов, которые нашлп 
закреnлеrше в процессе кол11фнкацп11 уrоловпо-nроцес-

" См.: Строгович Jlf. С. Проверка заноtшостп 11 обосповаппостн 
судебnых nрптоворов. 1\f.: Нзд-во ЛII СССР, 1956. С. 73-75. 

18 См.: Гро03u~tсТ>uй М. Jlf. KacraJ"\IIOUJIOO н надзорпсе nроиз· 
водство в советс•<ом уголовном процоссс. М.: Госюрпздnт, 
1953. С. 102 11 след. 

17 См.: Сrрогович. Jlf. С. 1\yRc совстсl\оrо уrоловпого процоссn. 
М.: Изд-во ЛП СССР, IJ;)S. С. z.q7-Z.!12; Оп же. Лровеrжа 
зnкоппостn л обоспоnnпnостн rуд<'бных прнrовороn. С. 7G 
11 ('ЛОД. 
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суальвого эановодательства 1958- 1960 гг., был евача­
ла доктриuальuо -сформулироваu 18

; б) по уголовво­
uроцессуальuому эаноuодательству 1958-1960 rr. ируr 
осповапnй отмеnы н нэ~rсненнл приговоров был не 
тольио pacШJJpeu, uo н нолу•шл более nодробное деле­
ние па отдельпые пх nодвиды. 

Прпиепепие в деятсш>постп по выявлепию п устра­
нсuию nроцессуал ьных парупrсuий 1rонят•rл <шроцсс­
суальнал Jсвалпфшсацннl) сuлэаuо с решением ряда 
теорстнчсскнх n нраtстических задач. Аtстуализирует­
ся теоретическая проблема раэгравпчеnия п дальпей­
шсu 1\Опиретизацин ocпoвannii отмеnы п измепеппя 
приrоворов. Доюнпо быть обеспечено таное регулиро­
ваппе уиазаппых ocuoвaпnii, ноторое было бы бсспро­
бсльпым, пепротuворечивым п в то же время экопомпым 
в сиысле заноподательпой техппRП. Квалнфпнацпя 
процессуальпых парушеппii: создает правовую осно­

ву для измерсппя тяжсети ошибон, допускаемых су­
ДОl\1, и совершеиствоваnия форм статпстпчесной оцешш 
судебпой делтельпостп. Могут быть обеспечепы повые 
подходы к деловой оцепке судебпых надров па оспове 
nылвлеппя cnязJI :кош<рст11ых парушепий при рас­
смотропии дел с папболее важnыми для деятельпости 
nрофесспоnальноrо судьи характеристиками лпчпостп. 

Выше быпп раскрыты цслп формулпроваипя в зако­
не основаtшй отмены JI пзмепсвnя приrоворов. Однако 
nеобходnмо унепить таюне, почему заноподатель вы­
бпрает оnрсделеnпый пабор :>тих осповаnпй, :каковы 
пх существенные nрnзваюi н достаточпы лn onn. Отве­
ты па :>тп вопросы uозволплп бы судить о том, обеспе­
чивают лп перечпслеппые в занопе осповаппя отмены и 

пзмепеппл nриговоров возможnость одпозвачnой нвалп­
финацпп J1 юбого из процессуальных варушеппй, влия­
ющих на эакоппость п обоспоnаrшость приговора ". -

1' В частnостп, в уr<ааапnых работах М. С. Строгоunча было 
сформуллроuапо, рааъяспепо 11 коnкретпзпроuалось таiюо 
оспованпе отъrепы 11 пзъ1епеппл прпrоворов, ка1t tпесоответ­
ствпе приговора фаt;тпчсскпи обстоятельствам делаt, а та1; 
же уназалы отдепъпые разповпдпостя существеппых про­

цессуальпых паруmеmтй п пепелпоты проведеппого следст­
вия, ноторые по былn З81(реплопы в дойствовавшпх тогда 
УПК. 

11 В работе рассматриваются только уголовво-процессуальпыо 
осповапия отмепы (паиепеппя) прпrоворов: одпостороrr­
пость ПJI\{ неполнота лсследоваnпя, uссоответствпе вьrводов 

суда фа)(тu:ческим обстоятельствам дела и сущоствсппос 
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В приuцппе все парушепnя процессуальпого зaJ<o­
ua нмсют отрnцатсJrыtыс послсдствпя: nрелятствуют 

достnжешно задач yroлonuoro су доnронзводства, вре­

длт осуществлеnшо ero прпuцuпоn- являются отступ­

лепnямn от устаноnлеuпого нроцессуальлоl'о р('rла­

мепта. 

В области уrолоnпо-процессуалыtОI'О рсгул uрованшt 
обпару>ю1вастся nысо1,ая стсве iiЬ nнyтpcrш eii согласо­
ваuпостп целей п /Средств уголоnно-нроцессуалыrоu 
деятелыrостn, скоордшшрованность всех ее :элементов, 

соответствие иоп кретпых норм общ н м нормам п нор­
мам-прuнцнпам п довольно жсстиал связь между со­

бой иош<ретnых уrолоnuо-процсссуалыiЫХ предпнса­
пnй 10

• 

Поэто~rу практпчесип ncci·дa парушеuпс процсс­
суальных порм мошет быть оцепоно ( «Iшалпфнцuро­
вапо») даJ< препятстnующсс достшнеJШJО накоi.i:-шtбо из 
цслеi.i: пли кю< парутающее 1шкпс-лnбо пршщnаы JJ 

общие положепют, действующие в уrоJrовпом судопро­
изводстве n, no веяном случае, J<ак nротJmоречащее за­
J<оппостн n уrоловuо-процессуалыrой дслтелr.,ности. Прн 
:>том кашдый раз мощно сослат ,,ся па какуrо-лобо пор-

паруmеnпе уголовпо-процессуальпоrо за~юпа (ст. :ИЗ-345 
Yffi{ РСФСР). Попятпе «уrоловпо-процоссуальпыс оспооа­
ШIЯ отмопы п пзмопсппя» пр1rговоров лвлястсп условuым. 

Одuано опо нспользуотсп в юpnдwrccнoii лптсратуро с целью 
отграшtчсппп уrоловпо-праоовых ocnoвnппii отмопы (намс­
пешtя) nроцсссуальпых pcmeппii, тоще предусмотрепnых 
процсссуальньш закоnоъr. Хотя napymoПJIII и процосrуаль­
пого, 11 матсрпалъпого заl\опа прп рnсслсдовашш 1r рассмот­
реппп дел могут повлечь одпоТIIПпъrо процессуольпые по­

слсдстоuя, а ИМСППО ОТЪfОПУ IIЛ\1 ТIЗЪIСПСШIО ПрllГОВОрО, C8Af 
хараr<тор уrолоопо-процессуалъпых 1r уголоnпо-правовых 

оmибо1,, допускnом:ых в судопропзводствс, сuоцпфнчсн 11 
требуст отдсльпоrо рассмотрспшr. Сьr.: Галт.ш~ В. 111. "Уrо­
ловпо-прав6вые осповаnпл отмены (пзмспсnпл) процес­
суальnых pemeшtu. С. 151- 152; f(Auвep Jf. Я. Уголовпо-пра­
вовыо судсбuые omoбtar ноал11фонацш1 прсстуnлсппii о пх 
прсдупреждеrшо: Автореф. дпс. ... нанд. юрнд. паук М., 
1979. С. 3-4; Сергейко Л. 11. Зоноппость. обосnованпость н 
справсдлпвость судебi[ЫХ антов/Под род. М. М. Выдр11. Крас­
nодар, J974. С. 47; 11 др. 

zo См.: :Jльr>IUIQ n. с. ТолковапiiС 11 npiiMCUCI\1\C IIOpм утолоо­
по-процсссуа.'lьпоrо nрава. М.: Юр11д. лнт., 1967. С. 68; Ona 
же. ЦСЛ \1 11 СрСДСТМ \IX ДOCTIIЖCllllll 1\ COIICTCHOM УГОЛО8110-
ПрОЦССС)'ВЛЬП0~1 праnо. Л.: Изд-во J!ГУ, 1976. С. 15; Совет­
сюtii yronollпo-npoцcccynльш.tii закон 11 nроблемы его эф­
фентпоностн/Под ред. В. М. CaBIЩI<OГQ. М. : llayнn, 1!)79. 
с. 100- 101 . 
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му, котораR не была собшодена в данном 1\опкрстnои 
случае. 

Панршшр, в cн·ryaцuu, когда суд, вынося обвипи­
тельный nрнгооор, не установил, впповеп лп noдcy­

l\IIMыii в соnершешш рассматрп.ваемого лреступпого 
деяшш (uарушепuе требоваютл п. 4 ст. 303 'УПН. 
РСФСР), палuцо ueдocтJJn\CIJIJO главпой цели процесса 
nрuвлочспил и уголовлой ответствеппостп только вп­
по.впътх шщ н обоспечопшr охраны прав граждан. 

Парушелне конкретноii пормы в то же время мо­
жет являться отстуnлеппеъr одповремепnо от песколь­
кnх лрвпцппов плп существсппых основных положепnй 
уголовiюго процесса. Одпо положе1ше процессуальпо­
го закола реализует ипогда цeJIЫii рнд важных прrm­
цпппальных ослов в уголовном судоnроизводстве. Есшi 
в суде, папршrер, по былп допрошены свпдотелir и по­
терпевпше, nоказаппя которых nмелн существеоnое 

зпачеппе для дела п положены в основу приrовора, то 

налпцо парушелпе н прппцпоа нелосредствеппостп, 

п требовапня всесторонности, нолноты и объектнвпост1r 
нсследоваппя обстоят!.'льсто ДCJia, н НО111\ретнзпрующе­
го пршщнп 11<'посрс:~ственlюстн праnнла о необходи­
мости ocн(lnыnaтf, прнrовор л11шь на тех ДОJ<азательст­

вах, ноторые расемотреnы в судебном заседаnпи. Если 
np1r :>том не донрощснные в суде свпдетелп п потер­

пеnmщ~ моrлн бы охара1<тсрпзоnатъ также обстоятель­
ства, свндетельстнующпе в пользу обвиняемого, то, 
конечно, нарушено 11 нраnо па защиту. Вес :>тп прпп­
ЦJНlьr н nравпла сформулированы в различных nормах 
nроцессуальпоrо заRопа, в разпых статьях 'УПR союа­
пых реснублuк, хотя пх нарушспне выразпJ'юсъ в од­
ном нействшi суда - необосповапном отказе от доnроса 
свидетелей. 

В то же время один nрrшцпл процесса может обес­
nечпватr.сл доiiстnием целого ряда норм. П аnрнмер, 
всесторотшостн, пол ноте н oбъer<TJIIшocтu псследовапия 
обстоятельств дела служит устаJЮIЩСJШе в законе кру­
га обстоятельств, нодлежащпх доказыванию no уголов­
ному делу, оnределеппе полномочий: оргапов СУJ(Онроиз­
водстnа ло собnраппю доказательств, предоставлеrшс 
нрю; разлпчпыъr участnuнаЪI процесса, в том чJJсле rt 
обеспечеппе права обвипяемого па защиту, 11 т. д. 

Достаточно л rт для обоспоnашrя отмепъr н пзмене­
ннл вриговора ука:~ать на нанболее общнс нз пару­
ШСШJЫХ НОЛО/1\С IШЙ 11.'111, HaUpOTUB, llpL( ОНПОМ наруше-
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nпn со сторолы оргаnов судопроизводства пеобходuмо 
укаэаnие na вес nриuцнnы и положепин, реализация 
которых оназалась пе обсспечеоuой nз-за даппого па­
рушеnпя? Какова прп этом роль перечия осповаппii 
отмеnы и изменения приrоnоров? 

Представляется важпьш в связи с решепнсм это­
го воnроса nод черкuуть следующее. Во-nервых, ука­
заnив па паруmеnпые nрппципы и общие положевил 
по позволяет разлпч}"Тъ, в чем копкретпая суть дейст­
вий, приведших к таким последствиям. Во-вторых, 
в ошибочных действиях и pcmerurнx органов судопро­
изводства тоже проявляют себя оnределеnиые эю<оно­
мерности, выявляются паnболее часто встречающиеся 
разповпдпостn отстуnлеппй от требовапий эaJ\ona 
n уголовпо-процессуалъnой деятелъностл. В-третьих, 
классификация этих разповидпостей, иреследуя цель 
облегчить их выявлелие и устраnеппе, 1южет иметь 
смысл тощно тогда, ногда опа построена ва призна­

ках паруmений, отличаю~их их друг от друга и по 
вытекающих одпп нз другого. В-четвертых, поскольку 
закол связывает с паруmепия?.m примепеппо сапкцпИ, 
количество и виды которых доволъпо ограппчеппы, то 

с точкл зреппя закоподатсльпоii: техпики было бы пе­
обосповапв.о уJtазывать na пеобходимость примепеппя 
этих санкций в каждом пормативпом: предписапии для 
случаев его rипотетпческого парушеппя. Рацпопальво 
выделить осповпые составы возможпых парушепий, ох­
ватывающие в обобщсппом виде все их практически 
возможпое разпообразие п влекущие в I<ачестве санк­
ции отиеnу и измепепие прпговора. Имеппо поэтому 
целесообразпы выделеппе и строгая класспфикацпя 
осповапий отмепы и пзмепепnя прпгоnоров, хотя каж­
дое из пих может быть еведепо к паруmеппю прип­
цппов, общих положений: пли даже копкретпого пред­
писаппя уголовпо-прецессуальпого закола. 

Rласспфпкация осповаппй отмепы и измепепия 
приговора отражает идсто сиетемпого тошювапия уго­

ловпо-процсссуалъпых поръr, которая: долшла быть 
стимуло!\( п для совершспствоваппя закоподательства 

в этой области. В связи с :этим пеобходпмо уясппть об­
щие свойства п спецпфпческпе прпзпакп паруmеnи:й 
процессуальпого закола, 1юторые позволяют провести 

их разграппчеппе. 

Общим свойстnом всех процсссуаJiъных парушеппй, 
рассматриваемых в начестое ocнonaнnii отмены n нз-



мснепия прнговоров, является (апалоrлчпо свойству 
обществепной опасности любого nравопарушспия) JJX 

отрnцательлос и существепнос влияние (потеrщпалъпое 
или реальnое), на выяспепnе пеобходимых обстоя­
тельств, па форм1Iроnапие выводов суда о нпх и в ио­
печпом счете на постановление законного п обосповап­
поrо прпговора. 

Обычпо uonpoc о том. иакое паруmелпе лроцес­
суальпоrо закола может быть лрпзnаnо существсnпым, 
обсуждается в уголовло-nроцсссуальпоii лнтсратуре 
при определешщ существсппых парушеппй процсс­
суальлоrо закопа в смыслР ст. 345 "УПR РСФСР н со­
ответствующпх статей 'УПR другпх сотозлых респуб­
лик 11

• Пplf :этом подчеркивается спсцифнка двух 
груnп наруmеппй, отпосящnхся: а) к 4фа1\тичссюiм 
процессуальпым основапиям>> отмены, включающим пе­

полпоту исследования обстоятельстА дела п nссоответ­
ствле им выводов суда (ст. 3;43, 344 'УПR РСФСР); 
б) к существепnьщ процессуальпьш парушевnям в 
у<~ ком смысле (ст. 31j5 УПТ\ РСФСР), предстаnляющпм 
собой отступления от уста ноnленноii заколом процсс­
суалыrой формы 22

• 

Общие прнзnакп процсссуал r.ных основаппП отмены 
и пзмепсnня прнговоров nрп таком подходе пс выде­

ляются. В деirствnтельпостп сущестnеппость отступле­
ния от требовапm1 процессуалытоrо закола - общее 
свойство всех осrrоваппй отмены n измепетптя прпrово­
ров. И опо указаnо заиоподатС'лем. Текстуальnый апа­
лпз статей УПR всех союзпь1х республик, заl\репляю­
щпх осповаппя отмены п измспенпя лрпговора , 

подтвернщает :это п в отлош<'птttт одпостороппе 1rлп не­

полпо npon<'дennl)ro следствия, п в отнотпеппп nесоот-

~• АпаJmз pecnyбnнl<ancl\oro заl\оподатет,ства по данному во­
просу nртrооДJ1тсл mrжe. 

~2 Със: Лforoвrtлoe,.tp Я. О. Неrют<1рыс nопросы тсорнп сопст­
скоrо утопnпnого процесса в CD<'TO попогn yronnnпo-npoцec­

cyam,пoro ::ншoпoдnтcлr.cтnnffion рсд. П. Н. Бородыю. I{емс­
рооо, 1!)62. Ч. 1. с. 267-268; 1\fорща,.ово т. r. 0тМ(11111 П(}ll­
гопора ввпду сущестnепnых процсссуnлытых пapymcшrii н 
ревпзпоnпос нnчало /1 Roъruoптnnтri'! судебпой nщsктmш за 
1975 rод. М.: Юрпд. лпт., 1976. С. 19; Она же. Отмепа при­
говора nз-зn псправшrьпого устаповлеппn фантlfiТесюrх об­
стоят<'nъстn по делу// Соц. заноmтость. 1976. М 12. С. 22; 
Тпвровптй Б. М. 'Уrоловпо-процессуалъпые осповаnuл к от­
мепе плн нзмепеппю прпrовора кассацповпой ппстаrщпей: 
Автореф. дпс .... капд. юрпд. паук :М., 1.978. С. 12-14. 
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встствня выводов суда обстоятельствам дела. Данные 
отстуnлеrшя от требовашrй лроцессуалыrого закона, ха­
раl\тсризуемыс о теории JtaK «Фа«тrtчесtшс 11 роцес­
суальные OCHOBalllJR.>) OTMCIIЫ 11 JI:JMCIIelllfЯ судебных 
нрпrоворов, закон расценивает 1\at~ таl\овые лишь nри 

палпчи11 nризнака «сущсствешrостю) их возъюжного 

или реального nли:яшtя на nостановление закопuого 11 

обосноваиного прпговора. 
Указанные нар~ения рассматриваются как осно­

вапия отмеuы (nэмenenuя), сели онп выразолпсь: в пс­
выяспеппn обстоятельств дела, которые могли иметь 
существеппое зпа•,еи,ие при поста nоnлеппn nриговора 

(ч. 1 ст. 343 УПК РСФСР); в отказе от псследоnапия 
ижеющих существеппое зиачепие для дела доказа­

теJtьств (п. 1 ст. 343 УПR); в пгпорироnашш обстоя­
тельств, которые могли существешю повлиять па вы­

воды суда (n. 2 ст. 344 'УПI\); в пащ1чпu nротиворе­
ЧJIЙ между доказательстnа~ш. и.ыеющшtи существеппое 

зпачепие для выводов суда, которые суд ue объясппл, 
nриняв для обосповаrшя nриговора одни пз !ТИХ (п. 3 
ст. 344 УПК); наконец, в существеппых протllВоречu­
ях , uмеющnхся в самом приговоре (rr. 4 ст. 344 'УПК). 
Все отступлешш от требований процессуалыюго зако­
на, предусмотренные в ст. 343 и 344 УПН РСФСР п со­
ответствующих статьях 'УПК других союзных ресnуб­
лик, только потому п nрпзнаются оспованпямп отмены 

и изменеrшя npuroвopa, что аuалоrочпо существеnпым 

uарушелиям уголовно-процессуальnого закола, указаи­

ным в ст. 345 УПR РСФСР, orнr либо ломешали суду 
вcecтopourre разобрать дело, либо nовлнялн или могли 
nовлпять ua nостаповленио закоппого rr обосповашrого 
прпrовора. 

'Указаrше па та1ше последствия парушепнй uроцес­
суальuого закона сформулировано в ч . 1 ст. 345 УПК 
РСФСР. По даuпая формулировка имеет общее зnачс­
пое для определения существенrюсти всех отступлений 
от uроцессуального занона JJ нрактичесни , как было nо­
казаuо, содержится также n ст. 343 и 344 УПК 
РСФСР, хотя 11 с неноторымu текстуалыrымu модп­
фпкациями. 

Значит, nризлак существеппости nарушепия уголов­
nо-процессуальпоrо зюю1Iа всегда нсобходпм, чтобы 
считать выrrесеrшьrй прн JiаЛJРнш 3того парушеuия 
npнronop ueзaкoнDЫJII п uеобосuооашrым, подлежащим 
отмепе 1rлн измевеnию . Оцепка сущсствеввости доnу-
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щеnпого парущепля процессуальпого заl\она nроnзво­

дllтся во всех случаях, нсзавnсимо от того, подnадает 

ли жо варушеnие под признаки ст. 343, 344 или ч. 1 
ст. 345 УПК РСФСР 23

• 

Практически во всех решениях вышестоящих судов 
прн аuализе такuх оспований отмсnы u иэмепепия при­
говора, "ак uеnолнота исследования или пссоответствие 

выводов суда собраuuым данным, подчерrшвается, что 
суд первой иnстаrщшr доnустил существенное napy­
mcnпc уголовно-процессуальноrо закона, а оменно па­

рушшi ст. 14 Основ уголовного судопроизводства 
Союза ССР 11 союз11ых ресnубшrк u ст. 20 УПR РСФСР 
(плu соответствующие статыr УПR других союзньLх 
ресnублпк), так J<ак согласно этшr норма!оr оргаuы су­
доnроизводства обязаны бьrлu принять все нредусмот­
реuuые заJюном меры для всестороннего, nолного и 

объективного tiсследовалия. 
Еще одно свойство, присущее всем нроцессуальuым 

основаниям отмены п uзменеrшя uрuговора и связал­

нос с nопятном сущсстnенностtt допущенного судом 

нарушения: для: отмсnы (пзмспенпя) npuгoвopn доста­
точно, что выводы суда в приговоре могут быть не­
правилыrы~ш, т. с. их 11рашшьность в момепт проnер­

кл за1юнностн и обоснова о ностп приговора вызывает 
сомнснпя. Этот нризнак в уголовпо-нроцсссуальпой 
литературе также обычно рассматривается в связи с 
существеппымu нарушепнлмrr уголовnо-процессуальпо­

rо закона, предусмотренными в ст. 345 УПК РСФСР. 
Однако он тоже ушшсрсалсн n отоошешш всех про­
цессуальных основапш1 отмены (пзмепешrя) : сомни­
тельные выводы суда должны быть отвергnуты пезави­
снмо от того, возшrкают ЛII сомпспш1 в :>т1rх выводах 

из-за неnолноты н одuосторопности псследоваullЯ, пе­

соответствuя их фактическим обстоятельствам дела .плп 
существенных uapymeuиii nроцедуры уголовпого судо­
нроизводства. Прп этом приговор, вызывающий сомnе­
шш, во всех случаях прпзuается пезакоlШЫ!If и пеобо­
сноваппьн.r. Для: такого реwеппя л е н мест зпачеппя, 
возможно лн устраnспие coмncшrii:, илн опн uсустрапи­

мы, что должно нрпвестn J< формулnроваnию других 
оыводов в целом no делу ИJIII в отпошелшr его отдель­

ных обстоятельств. 

13 Вопрос о сущсствеппостп лapymeпoii, nеречпслеппых в ч. 2 
ст. 31,5 'УПИ РСФСР, рассматрпвается n11же. 
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Этот фаитор - воз,юншость пли отсутствие воэмож­
uостп устраuеuпя сомпеннij u нравuльностн выводоn 
суда в npnroвope - шtсет, однано, зuаченuс д.'IЯ раз­

граничсuпя ocнona1шii отмепы п uзменсшт nриговоров 
п ддл выбора nроцсссуальпых последствпй, которые 
должuа nовлечь отмспа решепил суда перnоИ ппстап·· 
ЦJJИ. Так, ясло, что псустаnовленне судом J<аких-лпбо 
обстоятельсто или отсутствие ка1шх-л ибо донааательстn 
может быть npuзnapo существеnnым, по в то же врсмв 
устрапuмым парушеnпем процессуальпого закона п. 

будучи тановым, потребует отмепы приговора п воз­
вращеuия де11а на повос судебпое рассмотрение для пс 
прав11еuпя uарушешш. В то же времn nеустановлеппс 
I<акпх-Jшбо обстоятельств и отсутствие накпх-лnбо до­
казательств, песАютря ua прпзпаппе их существеппого 
зпачеnпя для дела, может оказаться «nепсправпмыt.r». 

Тогда суд, вылвивший <>тп пеuсuравиJ.ше промахи в 
первопачальном рассмотрении дела, дошнеn будет по 
только оценить сомnптельность пли пеправильпость 

выводов суда первой хшстаnцип в nрпговоре, по и впе­
стп в nих соответствующrtе норрсктивы, пзмсппв при­

говор пли отмеnив его с преиращелпе!lt дела. Сущест­
вепuые нарушения уrоловно-процессуалыюго занопа, 

предусмотроплые ст. 345 'УПК РСФСР, нак nравило, 
всегда могут быть псправлспът п nотому требуют отме­
nы приговора и возвращепил дела в ту стадию судо­

nроизводства , где опп были долущепы (кроме случаев, 
когда дело должuо быть nрекращепо). 

'У стаповлеппе возможности nли певозt.юншости ис­
nравить nарушоuпе еще педостаточnо для того, чтобы 
1fать точную КJrассифпиацпю ослоnаuий отмелы н пз­
мепенил прnговоров. Однако опо всегда связало с вы­
бором мер для коррситпровюr пеправильnых peшeПirii 
судов, является облзательпой nредnосылкой для оnре­
дслеnия лроцессуальпых nоследствий nыявлешiЪJх 
оmпбок 

Классифп кацпя основа яий от мепы и пзмснеш1я 
приговоров долаша обобщать н разповпдностп пх прп­
чпn, п разповпдпостп пх форы. Тогда она :может спо­
собствовать устаnовлепню наруnrепий nроцессуальuого 
закона н выбору uроцессуальnых nутей пх исправ­
ления. 

Определенную помощь в выработ'Ке критериев для 
классифrшацшr основапой отмены JI из.меnеппя оиа­
зьrnаст псполъзоваппс понятия «состав процессуально-
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го uарушеrшя» (по аналогии с nопятJIСМ <<состав пре­
стуллешtя)>). Обращепие к такой апалоrии является 
логпчесюrм следствием попыт1ш репmть задачу nраво­

nой оценки nроцессуальпых нарушений, т. е. их «про­
цессуальпой квалификации~. 

Сраnпенпе с составом уголовного nравоnарушепия 
nомо•·ает сrштезnровать указаuпые выше общие черты, 
прпсущие всем процессуалълым nарушспuям, с таки­

\Ш прщщаками, в I<оторых падо искать крптерпл для 

oтrpatшчeiJuя разлнчпых процессуальпых nаруmепий 
друг от друга. 

Попытка nроанашtюtронать :тементы состава nро­
цессуалъноrо napyшeнun, хоuечпо, обпаруживает, что 
нто нонятие по своему содержанию является более бед­
ным n сравнсшщ с составом уголовного nравопаруше­
нпя. Однако именно такоii анализ ••озволяет исключить 
признаки состава npanouopyш('nuя, I<оторые nезuачп­

мы для классrrфпкацsm процсссуальпых парушсnпй. 
Так, объеt<т nроцсссуальпых нарушений, как nрави­

ло, не может играть в :.>том каt<уrо-лnбо роль. Оп в из­
вестной степслu является О)\IШЫМ для всех JJX впдоn ", 
поскольку :это установленный процессуальный порядок, 
обсслечивающнii достнжешrе целей судопроизводства с 
nомощью оnродслспных средств. Ноuечно, объектом 
конкретного нарушения мошuо было бы считать закон­
ные условия, собл юдешrе которых nсобходпмо для nс­
nользовапня определеunых nроцессуальпых средств. По 
нарушеnис этих услоnнй составляет содержалис псза­
конrюrо действшт или бездсйствшr, посягающего па ус­
тановленnые законом цели п nроцедУру судоnроизвод­

сrна. В связи с :этим предстаsщястся лсвозможпым 
проnодпть разграnnчепио :между процессуальлымп па­

рушсннямп, являющимтtся оспова1шямп отмепы и из­

щчiсння npнronopoв, но таким nрпзнаJ<ам, J<ак пх па­

нравлонность на napymcnuc JJOP!\f-npиnцnnoв либо 
норм, рсгламснтнру10щнх установление фаRтнqеснпх 
обстоятельств дела, rtлн порядо1\ обоснования выводов, 
нлн норлдок, услооня 11 формы судопроизводства 2~. 

Очовндпо, по 11fОЖРТ CJtyifщть общим основапием 
;~ля юrасспфш<ацип видов процессуальных ларуmепнй 

2\ TaJ< же КЗJ\ еднн объект (а пе предмет) какого-либо опре­
делеrrпого впда престуnлеnнii. 

2~ Более подробпыii нpuттrqecrшii разбор нласснфнкацnп оспо­
rщннii отмены (нзмспеннл) rrpнronopoв по зтnм пprr:m:tl\aм 
С'М. Ш!ЖС. 
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11 отношеш1е судей к доnущепuым uми при рассмотре­

шш уголовного дела отступлениям от требований за­
хона. В литературе обосноваrшо nодчеркивается, что 
субъективная сторона nроцессуальпых парушеrшй, 
влеJtущпх отмену п Н:Jмепение приговора, не имеет 

значения для применеuuя процессуальпых сашщпй 
nравоnосстаповительuоrо характера н поэтому в рам­

ках uроизводства по данному делу пе выясuяется 28
• 

Точнее было бы ~ворпть о тоы, что закон, сquтая 
устранеuие nарушепnй rtервоочередпой задачей, nc свя­
зывает это IШ с субъект я оным отношеnnем доnустив­
ших нарушение лиц к свонм действиям, nn с nрnме­

неппем к шш сапкций штрафпоrо характера. Этим 
в частnости, обеспечивается свобода вnyтpeunero убеж­
дешrя судьu прп установлешш фактnqесюiХ обстоя­
тельств дела и пеэавпсимость судей, которые не могут 
быть uрпвлечеnы J( ответственности за характер приnя­
того в соответствrш с внутренннм убеждепJtем решеnял 
по делу. Последпее, конечно, ne относятся к случаям 
привлечепня к уголовной ответственности за выnесе­
щtе заведомо пенравосудного nрпговора, которое яв­

ляется одновремеппо п уголовным nрестуnлеtшем, 

н nроцессуальuым nравонарушенrtем. 

У головная ответственность за выпесеrше лозакон­
ного пли леобосновапного прш'овора возъюжна лишь 
nри устаnовлепяи умысла па совершеnие даппоrо пра­

вопарушеuия. В <Jтлх случаях субъектпвпая сторона 
деяния окопчателы10 устапавливаетсл пе в ходе uро­

нзводства, направлеппоrо па отмену необоспованпого н 
пезакоuпоrо nриговора. Вместе с тем выяснеппе субъ­
ектшшоrо отnошеDИя к доnущеппым процессуальnым 

нарушеnпям возможно не иначе как через выяснсiШ(' 

характера, существа, сnособа самого nарушепия 11 ха­
рактера выводов суда, сдеJJанпых па фоnе даппоrо на­
рушснпя Itnn вытекающнх Jrз него н отвергнутых по­

этому nышестоящнм судом. Естественно, таr<ос выясrrо­
нне неизбежно происходнт нараллеJJыrо с nроверкоn 

:е См.: С~ощею•о Л. С., Фару,..шщt llf. Х. Отоетс.твепnость по 
советскому законодательству. М.: Юрнд. лпт., 1971. С. 212-
213; Ам~>сеева Jl. Б. О ЪJехаunзме yroJroвuo-npoцcccyuлыror·o 
реrуллроваnnя // Советсюili yroлoвнo-npoцeccyaJII,пыjj заrюn 
JJ проблемы его nффектлвпост11. С. 169; Ветрога Г. 11. Уго­
ловно-процессуалъnал отоетстоеплость: Лоторсф. дпс .... напд. 
юрнд. nаук М., 1981. С. 13. 
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:шнонпостп п oбocnonannocтu nриговора в вышестоя­
щем суде. Ouo имеет зna•1euue для хараi{терuстшш 
профессиопальnой пр11rодuостп п подготовлепности 
ЛIЩ, осуществляющих правосудне. Уже nоэтому ne 
псключаетсл и пе лишается смысла выясnение субъ­
ектuвnоrо отношеuия судей к uарушеnпям, пе влеку­
щим npunлeчeuиo к уголовпой ответствеппости за вы­
uесепие nеправосудпого приrовора, ло послужившим 

основавнем его отJ.rевы пл11 пзмепенnя. 

Супьн обязаны руководствоваться требоnаппями за­
ноuа. Если опп все-та1ш отступают от этих требований, 
то их собствснuое отuошеtше к допусхаемыr.1 паруurе­
лпям нельзя: no всех случаях определять хак заблуж­
деппе. 

Длл характернетпни пеправ.ильных, противореча­
щих захопу действий судьп в таких ситуациях nельзя: 
nрпмепить n натеrорию ()бъектявuой протnвоправuо­
стn. Яв.ля:ясь более уз1шм поnятiJем в сравпеnоя с 
лравоuарушеrшсм, она не отражает спецпфяхn судей­
ской деятельnостн и нроцессуальпых нapymennй с 
субъективной стороны. Суд уполnомочеп на рассмотре­
ние п разрешсrше дела n соответствии с заколом. Оп 
не nылолилет эту свою обя:занnостъ, если совершает 
процессуальныо парушспшr. J{аюrс-лпбо псосозnанпые 
действия судей nри этом певоаможпы. Натегория объ­
ективной протнвоправлости, паnротnв, пе связапа с пе­
въшолнонпсr.f nозпошсшtых обязанностей п полностью 
абстрагируется от субъектноного отnошешJЯ к проти­
воnравны~~ действиям п даще от npnзnaunя: действую­
щего лица nx субъектом в npaвoвo!tr смысле (как не 
может быть, например, субъектом престуnлелпя: мало­
летнее ппп псвмепяемос мщо). Rогда щс n связи с 
парушешrем nроцессуальпоrо захона nриговор отменя­

ется nл11 изменяется (хотя суд, выпося nриговор, счи­
тал, что оп будет npnзnaн законным и обосповаппым}, 
не исi<пючепо, что субъективное отпошепяе судей к 
допущещtым паруmеппям соответствует формам nеос­
торожпой вилы- пебрежлостп ппп самопадеяп­
постп 27

• 

Прн IJpnnлeчenшt к ответствепnостп за пеосторож­
пос преступлеnтJе считается, что граждаnяп мог и 

z7 О эпачепшJ :~того обстоятельства для оцешш качества рас­
сыотреiПlЛ дел см. также: Орrаппэацnя судебпой деятель­
пости. М.: Юр11д. лпт., 1977. С. 168-169. 
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должен был предвидеть последствия своих действий 
или ие вправе был полагать, что сумеет предотвратить 
nастуолеnие вредных последствнii:. С :>тiLx nозиций пе 
менее обосnовашю звучит и требованое к судьям пе 
падеяться на то, что нх действия, сущсствеnпо проти­
воречащие закоnу, могут не повлиять па законность 

u обосновашюстъ npuronopa. Вооружепвые зваuием 
закола, судьи, во всяком с.•1учае, если п ne сознают, 
то должны созпав?ь в J\aщдoii ковкретuой ситуацпн, 
•1то совершают процессуальвые нарушеuпя л что это 

nепзбQжnо nриведет к призпапuю nыпесеппого ими 
приговора незакоппым и uеобосповапnым 28

• 

Одпако чаще всего это, конечно, область ввутреп­
пей, ne объектпnпрованной: в nроцессуальпо11r закопе 
са.мооцеnки судьи. ВJiешне в тексте закопа oua свяэа­
па с классификацией оспоnапий отмеnы и пзмепепия 
попговоров, когда речь идет о безусловпых осповапиях 
"тмсnы, зaitpcnлenuыx в ч. 2 ст. 345 УПК РСФСР. 

Предусмотренные даппой nормой в качестве оспо­
напий для отмепы приговора сущсствепвые паруmе­

ппя уголовпо-процессуалъного закоuа должпы всегда 

рассматриваться как виnовные, хотя и nеосторожnые 

деii:ствпя. 3ююп в :этих CJiy•raяx исключает возмож­
ность для суда, nыnccшero прпrовор, ссылаться па свое 

мuсппе, убежденпе, усмотрение по поводу того, что 
доnущеnпые им существеuuые nроцессуальnые пару­

шепnя пе могли повлиять па закоппость и обосповап­
пость разрешсnпя дела. Прп:таnие uapyшenиii, указаn­
uых в ч. 2 ст. 345 УПН, существеrшыми п всегда nле­
I<ущпми отмеnу приговора ue сnязапо с вnутреnnии 

убеждеШiеr.t судей. Одпо только зпаппе точно сфориу­
лировапnых в r~той пормс запретов (а такое зпапие у 
судьи nрезюмируется) исключает воэможпость uеви­
поввого пх наруmеnия 29

• 

28 Следует согласиться с В. :М. Галкnпым, счitтающиъt, что 
прiШЦlШЯальnо по исключается возможность прnвле•IеШJя 

судей к уrоловпоii ответствеппостл за такое пеосторожnое 
должnостпое престуnлепие, как халатпость. 

28 В псследоваППllх, посвящеnnых уrоловuо-правовым и ncn­
xoлoгnчeciШJtl асnе1;таъt леосторожпой ВIПIЫ, выдвпнута коn­
цепцnя, орпеnтирующал: па оцешtу того, nасколько лич­

ность соответствует возложепnоii па пес фуmщшr. См.: 
ДагеJtь Il. С. Неосторожпость: 'Уголовпо-правовые п крmш­
uологическио проблемы. М.: Юрпд. лит. , 1977. С. 67-68. 
При :>том ПОд'!Орiшвается следующее. Качества шrчпостn 
могут исключать nредвндеппе лnц~ш, uаруш~.ющи~l требо­
ваппл закоnа, вредnых nоследствmt своих деuствmt. Тогда 
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Если судья сзабылt о действующих для копкрет­
ной процессуальnой: ситуации процедурвых nравилах, 
соблюдеuие хоторых обязательпо no :~юбо.му делу, 
JJ допустил процессуальпос парушспие, отпосящееся к 

безусловпым осuовашшм отмены приговора, то оп па­
рушил сnои nрямые долшпостные обязаппости. Судья 
т~ошкеп :шать, последоватсJIЬПО прпмспятъ и по пару­

шатъ кош\ретныс нормы ::taJ<oнa. Латnнс~tое Judex lex 
Jogucns с L (с Судья есть говорящий закон•) - :>то ка­
теrори•rсскос по:южснuе, утверщдеtшс обязаnпостей 
суда. 

Совершеппо прав И. С. Самощеш\о, когда указыва­
ет, что государствеппыс учреждешrя (а это относится 
и к суду) ue могут быт[. освобождены от ответствеппо­
сти нз-за ueзnauиn захоuа, ССJШ ошr пршшмают в силу 

отого uсзuапnя парушающпо закоu решеnпn 30
• 

Процессуалъnые napywcнnя, nредусмотреппые в на­
чество безусловnых осноnаниii отмеnы прnговоров в 
tr. 2 ст. 345 УПН РСФСР, 11ссомпе•шо отлпqаются от 
ряда других видов процессуалъuых пapymeшrii с субъ­
ектпвnоii стороnы. Если они, апалоrнчпо уголовпым 
престуnлелоям, точло перечислеuы n закопе как без­
условnые осповаuuя отмепъr npnroвopa, то nи nезпа­

шrе эююна, пп мnепнс о пссущоствоnлости такого ла­

nушсшш в кош<рстпоllf деле по может быть оправ­
цаnпем для судей. Однако nриэпапnе того, что пару­
шеппn, предусмотрсппыс в ч. 2 ст. 315 УПК, всегда 
совершаютсn вrшовпо п :>тпм отличаются по своей 
субъе"тивпой стороuс от других nроцессуальпых пару­
шсtшй, CJ\opee слсдстtшс класспфпкацпit осповапий 

ЛIЩО, по продвпдевшее послед~твиii ~nои~ доii~твпй пли 
увереппое в возможпостп избежать этих послед~твпй, фiLRтп­
Ч"С~IШ ne является тои типом лпчnо~тп, иоторо1rу 11оrло бы 
быть поручепо выполпеппе паруmевпоii облзаnпо~тп. Та­
наn ПОЗIЩПЯ по тольно позволяет вве~тп поллтпе ~uецпаль­

поii виепяе1t0~тп в уrоловпои право прп прпо.1о•tсппп н 
ответ~твеппо~тп за псосторожПЪiо деяппя, по 11 являет~я. 

безусловпо, плодотворпоii в обла~ти оцошш процесспопа.'JЬ­
по зnaЧJil{blX качеств лп•шостп, в т011 число п лпчnостн 

~удьп. Оцеш;а зтпх начесто пеобходnиn при реmешш вопро­
сов професспональпой прuгодпо~ти, отстраnешш от долж­
по~тJI 11 т. д. Практи•rссюr, ~лодуn пмеппо данному положе­
пrtю, прп разработхо крптерпов для доловоii оцешш ~удей 
продлагаотся обращать особое вппманпо па харантер и 
прпчппы допуснаеиых rtМII napymeппii заJсопа. 

30 Съ1.: СаА«ощеи,.о й. С. Полятле правопаруmешш по совет­
скоиу закоподатмьству. М.: Юрпд. лпт., 1903. С. 145. 
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отыепы, даппоii в ааконе, н практнчссхп не связаuо с 
fle Rpnтcpuямu. 

3акоuодатель п в ряде других случаев также исхо­
дит из того, что парушеuuя, допусRаемыс судьсfi, Itмen­
uo впповuые неосторожuыс дсiiствня. Папрнмер, 
согласпо nоложспuя~1 о дпсц•шл11uарноii ответствеuuо­
стн судей, па 1шх может бытъ JiaJioщcнo ДitCЦilnшшap­
uoe взыскаипс за uарушсшнr, до11ущснныс нрн pac­
cмoтpcnnll дела в CJ)JIY небрсшностн. В судебпой прак­
тике псосторожпая форма ннны обнаружнвастся не 
только относптелыrо нарушеннй, псре•шсJIСнных в 
ч. 2 ст. 345 УПR, но 11 прu неnолноте nсследоnаnпя 
плu песоответствпn выводов суда фаiппческnъf обстоя­
тельствам дела (наnример, ссJш суд 11е вызвал n судеб­
l!Ое заседашtо и не допросил свндстелеU: по делу, orpa­
ШIЧIJnшucь orJiaшetшeм пх нрещннх нокааанпй, rшu 
сослался при мотпвнровкс nрпrовора лuшь на показа­

IШЯ лиц, по существу не относящнсся к nредмету до­

"<азывапня, n т. д.). 
Таюш образом, шшовное совершение нарушеnия, 

палn~по неосторожноii формы внпы не является таюш 
сnецифпческu~t пр11зпако:м процессуальпых наруwеп11й, 
ноторыii nозволяет отграrшчuть от остальных дюкс 
·~уществепные нарушеnия процессуалыrого закона, 

uредусъютреnпыо в ч. 2 ст. 315 УПК РСФСР. 
Практпчес1ш однuаковые ДJJЯ всех процессуальпых 

пapymonnй п nрnзпаJШ, характсрлзующ&rе нх субъеит. 
В качестве танового выстуnают юща, прсдстао!rЯIОЩIIС 
opraUЪI судопроизводства. Прн:ща:кл субъекта процес­
суальпого паруmспня весьма сuеi,ифнчны, одuахо, по 
сравnешоо с прuзнанамн субъсi<та уголовного правона­
рушеuuя. Деяпия, вuешне подаанающио под признаки 
состава какого-либо преступлснпя, совершенные лицоъr, 
которое согласно уголовному зююuодатеJiьстnу не мо­

жет быть С)rбъекто11r nростуnлеппя, не nрнзпаются уrо­
ловnыt.ш праuопарушсnпямн п не счнтаются ocпona­

nneм для прпмепення пака:Jатшя. В уголовном ще про­
цессе, nапротнв, совершешrе уголовпо-nроцессуалъпых 

действий л1щом, ne явдяющпмсл падлсжащш.r субъек­
том, Т. е. nеуПОЛПОАIОЧеШIЫМ U 1\СПОЛПОМОЧНЫJ\1 В 1\011-
KpOTIJOl\I деле для таноii деятельности, представляет со­
бой бозусловпое основапис пр11менспня nравовосстаnо­
вителъnых сашщнй, а тшс1шо отмены пригоnора. 
Обпаружеппые шс nышсстолщшr судом нроцсссуаль­
пые uapymcmтя по лншаются свонх качсстн как тако-



вые и влекут одпnаковые последствпя позависпмо от 

того, допущены ли онn «••адлежащnм nли пепадлежа­

щнм>> субъектом. 
Дщt того чтобы выбрать J<рнтерии разграничеппя 

осtювавпй отмены (и.щенення) приговоров JI чтобы 
на основе квадпфf!l.;ацпп i\011 •ще1шых нарушений мож­
но было определить их тящссть, nриходится обращать­
ел к прпзнакаъr nx объектпnпоii сторопы. Такими при­
з наt<аl\ш являются характер нарушающего процес­

суальныii заtюн доiiств11л tщп бездействия, формы 11 

способ нарушепия, его нрнчпны, а такще реальпые пли 
nо:щожпые Jtоследстnнл нарушешrй. :Этот вывод совпа­
даС'т с полощсшrямп yroлonпo-npaвoвoii теории нвалп­
фш<ацпп о том, что разграппчепне дesтuпii пмеппо по 
9бъекттшоii стороне прнход11тся проводпть, нак пра­
внло, в тех случаях, Jюrда объект посягательств одп-
1Нiкоn 31

• 

Одпано н уrоловпо-нроцессуальной тсорпп таRпо 
новятпя, каr\ характер, фор~rьr, сnособ наруmеопя, тaR­
me но трактуются однозна•rно. С этим связапы протп­
ворсчнвые предло;r;о1шя о нрнтсрпях J<Ласспфпкацпи 
уrоловно-нроцсссуальных ocнonaнrrii отмены и измепе­
нtш прпговороn. 

IfanpJrмPp, ряд anтopon рассматрпnают характер па­
рушения наt{ нрптсриii для отгранnчеппя осповаnпй, 
nредусмотрешlы\: ст. 315 УПК Прu этом предлагается 
считать сущестnеппы~ш (в смысле ст. 345) паруmепия 
пор~f, содср}riащпх nршщнны н общпе положепnя про­
цссса. а таюt>с рсrулнруrощнх nроцессуальпые прана 

OCIIORliЬIX учаСТIНIКОВ 31
• l\lсщду ТОМ ЯСНО, ЧТО IIСТIОЛПО­

та 11 односторонность n рt•дварнтелъпоrо плп судсбnоrо 
следствия, а также обоснованис прпrооора не фактиче­
СЮIJ\111 матсриаламн ;.t.C.r1a, а предnоложепиямп, выде­

ЛС'нныс ка~< снсцнфнчссюtе осноnашrя отмены в ст. 343 
31 См.: /iудряицrв //. 11. ОGщм1 тсорнн J\оалнфнющнн нресту 
пмшщ. М.: Юрнд. л1п., 1972. С. 177- 17R. 11осJ•сднес связа­
но r общнм ПOЛ!IШ<'IIIINI тсор1111 щ>оnа о нанболее распрост­
роnенпых нрн:JJНН\11 .\ , по 1\ОТОt>ым чаще нссrо poзrpanr.rч••­

нaютrn нраоопарушсшш. Rю; уназываст 11. С. Самощепио, 
вес nра1юнарушеннн отлнчаются друг от друга главным 

oupii:IOM 110 (' fJOCii oб1.t'HTIIOHOii стороне. См. : Са..чощеи-
1;(1 11. С. 11 01111111<' llfHIII(IJHIJ))'IJit'IIШI ПО COПt'TCIIOMY ЗaHOЛO­
Д:IT<'JII,('TO\. f:. 1(1~. 

az CAr.: Epoфnll r . А. CyщccтDt'JillblC парушеннн уrолоооо-про­
Ц('I'<'Уiiлыюrо за1юnn щщ OCIIOП!IIIIНI пересмотра прпгово­
роn /1 Мt'ншуа. сб. 110)''1. тр. Coepдлoncli, 1977. Вын . т. С. 138; 
Таировекий Б. llf. Унnз. соч . С. 17. 
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u 344 УПJ\ РСФСР, таюнс являются nарушенuем 
лор11r-пршщпnов (всестороuлостп, полnоты, объектuвuо­
стп, uелосредствеппостп n т. д.) n норм, гараптирую­
щих nрава лnчпостu (прnва на защиту n отдельных 
nол11омочпй, в которых ouo реализуется). 

Некоторые авторы предлагают отграшrчпвать без­
условные процессуальпые осnоваrшл в смысле ч. 2 
ст. 345 J'ПR РСФСР от фактических процессуальпых 
ocнooauuir по тем nрпзпакам, что nервые перечпслепы 
в закоuе 11 всегда вызывают сомнеuш1 в нравильпостп 

прпrовора. По п фактические nроцессуальпыо оспова­
nuя леречпслелы в занопе п таюне могут вызвать со­

мuеюш в правпльпостп прпговора. Недостаточно по­
следоватЕ>лъна u идея отличать <<составы)> ст. 345, 
343 и 314 УПR РСФСР по такоыу критерию, как воз­
можность устаповлеппя ларушеппй, перечпслеппых в 
первой из nазвапnых статей, без оценкп совокуппостп 
доказательств по делу 31• Но тогда н отсутствие 1\ЮТИ­
вировюr приговора рассматривается как парушепие, 

nодnадающее nод uрuзпа1ш ст. 345 УПR ". Представ­
ляется, что эдесь скорее liiOiiШO усмотреть uесоответст­

nие выводов суда матерналам дела, так как без мотп­
nuроnюi приговора невозмошnо судить о том, nасколь­

но :>TJI nыводы подтверждены исслсдоваnпымн в суде до­

казателъстваllш (ст. 344 УПR). Даже проделав саliiО­
стоятельпо весь логический nуть от пзложеnных в 
протоколе судебпого заседаuпя матерnалов к выводаы 
суда в приrоворе, суд второй nнстанцrш не 11южет точ­
uо оnрсделuть, RaJШliШ былп мотивы рсшеuпя и :какие 
доказательства суд первой пнстаuциu nризнал обоспо­
вывающшш его. 

Для сnстематизацuп ocuoвamtй отмепы п ПЗliiепешiя 
прпrоворов, по мпепшо Л. А. Воскобитовой, пеобходн-
1\JО разгравнчпть процсссуальпые нормы по предмету 

рсгулnрованпя 11 nыдслнть группы порм, рсгламснтн­

рующне: а) установлеппо фю\тнчссюtх обстоятельств 
дела; б) норядоt< обосновання выводов; в) нроцсссуаль-

33 Подробпо этот критерп:fi будет подвергпут разбору далее. 
3• C•t.: Бажапов М. ll. Закоnпость н обоспооапnость судсбnьrх 

актов в соостсноъr уrолооноъ,r судоnроизводство: Аоторсф. 
дпс .... д-ра юрнд. пауJ>. Харьнов, 1967. С. 10; Лlотовимв­
"ер Л. О. Неноторые вопросы теорпп... С. 175; Taвpoв­
cl'r.rtй в. м. Унаэ. соч. с. 17; 8a60A01ji;UU 8. r . Обоспооап­
пость прпrовора в соостСJ\Оъt уголовном нр<щсссс: Лвтореф. 
две .... напд. юрод. паун. Иркутс1с, 1971. С. 11\. 
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вый порядок, условия и форму судопроизводства 3~. 
Такому делепию, согласпо точ/\е зрения уi<азаппоrо 
автора, соответствуют три осповаппя отмены лрпго­

воров, закрепленные в ст. 343, 344 и 345 УПR РСФСР. 
Одпако даппая классификация пе бесспорпа. У стаuов­
левие фактических обстоятельств дела возможно толь­
RО в определенпой процессуальпой форме. Поэтому от­
ступлешrя: от процессуальпого порядка «nосягают» и 

па устаповлеппе фактuчесюrх обстоятельств. R «фор­
ма~rf» судопроизводства относится весь порядок доказы­

вапиn, исследоваппе доказательств с позиции обвппе­
лия и защиты и т. д. Поэтому, например, паруmеппе 
права на защиту препятстнует устаповлоппю фактиче­
ских обстоятельств. 

Порядок обосповапия выводов по закреплеи пол­
иостью n уголовuо-процессуалъпом праnе. Обосповаnnе 
выnодов связапо с логичесJШМir н пспхологnческпии 

закоnомерностямп. Да и те парушсппя в порядке обо­
сповапnя выводов, которые указаны в ст. 344 УПR, 
вряд ли можпо пптерuретuровать как отстуллепnя от 

какпх-Jшбо определош1ых uорм, I<роме требоваппя об­
основывать приговор доказательстnамп, рассмотреппы­

.ми в судебпо~r1 заседэппп, и мотпвпроватъ решепил 
суда. 

R порядJ<У обосноваппя. выводов относится и поря­
док доказьшаuпя, которое обеспечrшаот устаповлепно 
факти•IОСI<НХ обстоятельств дела в судеблом пссJrедоnа­
ппи. Пo:>TOJ\fY порвый и второй нз выделспnых нредме­
тов рогулnроваnня трудnо разграпп•шть. Свести же со­
держаuие ст. 344 к uорядi>У nзложеnnя выводов в nри­
говоре также певозмощuо. Суд зачастую по обълспяет, 
nочему оп выбрал одпп из nротпворечащnх друг другу 
доказательств п отверг другие (п. 3 ст. 344), пе пз-за 
того, что оп «забЫЛ>) о нообходпмостп :это объяснить, 
а потому, что оп в ходе судебного нсслс~~оnання. но но­
лучпл достаточпых дnш1ых. 

В то що время. автор нривсденноii выше позuцщ1, 
coгJracno Rоторой процессуалт.пыс nарушеппя можпо 
диффореnцnровать в завнснмости от того, к какой об­
ласти судебпой деятельности относится. нарушеоие -
к доказыванию фактпчеснnх обстоятельств, обосnова­
uшо выводов или собn~одоншо nроцессуальпой фор-

35 См.: Боскобитова Л. А . Cyщecrnenrrыe napyшennn уrолов-
во-nроцессуалыюrо зююnа нан осповаnпя к отмево npriГOno­

pa: Автореф. дnс . ... каnд. юрпд. паук. М., 1979. С. 10. 
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мы,- не счнтает, что критерием существепоости 

nроцессуальuых uарушенuй, nрсдусмотреJШЬL\С ч. 1 
ст. 345 УПI\ РСФСР, может быть содержание паруше­
НIIЯ, Cllocoб er·o совершешш, вид и зпачеппе uapymeiJ­
нoй нормы, харантер и nричиnы нарушешш 38

• Этому 
нротuвоnоставляется утвержделие, что существеоnымп 

нарушення.111 11 н смысJiе ч. 2 ст. 345 должпы считаться 
вес нарунJСншт, которые ВJiекут обязательную отъfеnу 
uрнгоnора, кроме у_!{ааапных в ст. 343 и 344 УПR 
РСФСР. ){ сущестбенным i~>e нарушениям в смысле 
ч. 1 ст. 345 отнесены такие нарушения, которые могут 
повлечь отрицательные последствия для nравильnоrо 

разрешения нонкретпоrо дела JI потому nризоаются су­

щсствешlыми именно n связи с особеrшостямп ;этого 
дела 37

• Однако последпес нан раз и указывает па зuа­
чеrше для призпапия нарушеюrя существенnЫJ.i ne 
только особешrостей дела, по н характера паруmепия. 

Rлассифицировать основаппп отмепы п измепеnия . 
позволяют шrепnо характер парушеппя, его сnособ, 
причипы и последстnпя. Рассуждая no апалоrпп с 
трактовкой nризнаков состава уголовного nравопару­
шсшш, надо нрпзпать, что речь идет о призпаках объ­
СJ<тпвпой стороuы nроцсссуальпых uарушсnий. Их 
дальuейшuii аналuз связан с нопкретными осповаппями 
отмспы (изменеrшя) приrоnоров. 

2. Пр11ЗJrаюr 11 разrраmrчевпе <<фактическmш 
процессуальпых осиовашtй: отмены (пзменеппа) 

nрнrоворов. Их идеальпав 11 реальная совокупиость 

Неполпота нсследоваппя и несоответствпе выводов 
суда фактическим обстоятельствам дела имеют ряд 
общпх прпзпакоn Jt псрсд1ю nэаимосвязаnы. Поэтому 
важоо пх разгранuчснnе. Пеобходuмо выделить также 
ситуации, в Iюторых указапuые процессуалыrые па-

31 TaRoii J<pитeprtii предлагают В. И. Хотовец (см.: Xore­
Jteц В. !tf. Сущnость RассацriОппых олределеппй в советс!(о:м 
yroлoono•t судопропзводстве: Аоторсф. д1rс. ... напд. юрпд. 
nayR. Харыtов, 1978. С. 11.) п Г. Л. Ерофеев (см.: Еро­
феев Г. А. Наруmепшr уголовпо-процсссуnт.поrо зnнопn 
как осповаrшя пересмотра npuronopon: Лnторсф. д11r .... rшuд. 
юрпд. паук Свердлове!(, 1978. С. 7 8). 

37 Съr.: Воскобитога Л. А. Существенные пapymerнJR уголовпо­
nrоцессуальпоrо 33HOJJ:l 1{81{ O('I10R3ПIIЯ 1> OTMt'IIC llpii1'0RG­
pon // Тр. ВЮЗП. 1974. Т. 37, ч. 2. С. 144- 174. 
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pyweuuя nроявляют себя Rак совокулпость осповавий 
отмепы nрnговоров. 

Первый nрпзпак, ноторыii отличает фактические 
процессуальпые основапuя отмсnы (ст. 343, 344 'УП:К) 
от безусловных ocнoвanuii отмеnы, предусмотрепвых в 
ч. 2 ст. 345 'УПI{,- :>то пх «матсрпальпые» последствия 
(no аuалогиu с «матернальuьаш>> составаъш лреступле­
ний). В качестве таких последствнй всегда выстуnает 
пелраnильное пли !lеполнос установлеrшс (т. е. uе­
устаповленuе) фактнчссюJх обстоятельств, nодлежащих 
доказываuпю no делу. 

Фактические обстоятельства считаются устаповлеu­
uымя лишь тогда, когда круг Jlx соответствует требо­
вашrяllr nроцессуалыюго закона о вредмете доказыва­

rшя, когда в подтверждение :>тих обстоятельств собра­
пы все uеобходпмые докаэатс;rьства n когда пз :>TJLX 
доказательств однозначно вытекают выводы о налnчип 

тех или Jшых фактов, сделанные судом в прuговоре. 
Вес разповидпостн нарушенш1, nеречислен ныо n 

ст. 343, 344 'УПК РСФСР, связаны с таком последст­
вием, как nеnравнльное устаповленnе обстоятельств 
дела. Опо может быть результатом того, что J<руг ис­
следовапuых в суде вопросов недостаточен для выво­

дов (ч. 1 и п. 2, 3 ст. 343, п. 1, 2 ст. 344 'УПR) 
июt что суд пе реалпзовал полностью возможности uo 
доказываnию JI обоснованшо сформулпрованных в нрn­
говоре суждепnй о фактах (п. 1 ст. 343 и rr. 3, 4 
ст. 344 'УПI{). Зпачнт, неnолнота uсследовапоя n песо­
ответствие выводов суда собраuпым даппым могут 
иметь и одинаковые носледствия, JJ одинаковые 

формы. 
Существенnо также следующее. Одuостороппостъ 

nли uеnолпота nредварительного или судебного след­
етвоя (ст. 343 'УПН.) именно nотому является основа­
нием отмены, что суд вынес приговор, не завершив 

процесс доказывания, ври неполно собраuuых доказа­
тельствах. Поэтому в случаях отмены проговора пз-за 
одпостороnностп и неполноты исслодовашrя выводы, 

к которым суд пришел в приrоворе, пе соответствуют 

имоющимся в деле и недостаточным для его разрешс­

пил фактическим данным. 
При существопной пенолпоте исследовапnя (ст. 343) 

суд практически nсегда лишеп возможностп учесть в 

nриговоре все обстоятельства, которые моrл11 бы по­
влиять на его выводы (npuзнa1t п. 2 ст. 344). Этn вы-
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воды суда первой ппставцпп прпзпаются не подтвРрж­
деппымп в пеобходпмоii стспепп доказательствами, 
рассмотреuuымп в судебuом заседашш (upuзuaк n. 1 
ст. 344), еслu собрапnых доказате1rьств uедостаточно 
для выnесеuия закоппого и обоспованuого приговора 
(ст. 343) 38

• Поэтому, когда налицо пеnолпота пссле­
доваnпя, вместе с тем всегда прuсутствуют и признаки 

такого процессуальпоrо napymeнuя, на1' uесоответствпе 

выводов суда тому,(что устапозлено в судебном зace-
J@_nnu ( совокуппост ст. 343 n 344). 

Нелогичпо рассматривать неnолное устаповдешfс 
обстоятельств дела тольно как прn:шак осноnашrя от­
м:епы пли nзмепеппя прпrоворов, предусмотреuпого в 

ст. 343 "УПК. Несоответстnпе выводов суда в пршово­
ре фактическим обстоятельствам дела может означать, 
что суд делает выводы о фактах npu педостаточnых 
для :>того осповапиях, т. е. тaJt же, как в случаях, пе­

речпсленпых в ст. 343 "УПК. При несоответствuu выво­
дов суда фантпческим обстоятельствам дела во всех 
копкрстuых пролвлсппях этого парушеппя (п. 1-4 
ст. 344) может иметь место пеполuота псследоваппя. 
Неправпльное приэпаnпс судом собралпой совокупnо­
сти доказательств достаточпой для выпесепuя пригово­

ра (веполпота в сМЪiсле ст. 343 "УПR) выстуnает тогда 
как прnчппа песоотвстствnя nыводов суда фактичеснпм 
обстоятельствам (ст. 344 "УПR). 

Ита'li, пеполпота псследоnапnя всегда связапа с 
тем, что выводы суда в приговоре 110 соответствуют 

фактичесюr собраunым даnпым. ] fссоотвстствпе же вы­
водов суда Jшсющимся материалам может ]}Ы::tllLiiUI· и:J 

отсутствня всех пеобходш.1ых доназательств. 
Изучение судебпой практnки показывает, ~Т9 пе­

полnота и одпосторопnость судебпого uсследовапnя и 
несоответствие выводов суда в nриговоре фактическим 
обстоятельствам передко выступают в -КQ.JIЩ}е.tnо.м..дсле, 
пмсnпо как сиптезп~оваппое I.!_!Р~шспнс, Яl!JIЯЮЩееся 

ocnoвanneA1 дня критической оцешш Jr отмспы ц:ригово­
ра. В определепиях п пос'!'аповлепиях вышестоящих 

38 Я. О. МотовnлОВJ(ер выдвпrал преДJJОжощJе рассматривать 
nесоответствие выводов суда фактrrчссюш обстоятельствам 
дела J(IU\ общую форъrуJШровку napyweпнii в судебпои uс­
следовашш, сродовоо осповаnпе• , нз нотороrо n 1шчествс 

cro разповпдnостп может быть выnсдепо н тнкос осповn­
nпе отмены 1.1 пзмопешm прпrоворов, наJ( одuостороппост1. 

11 пеполпота. См.: Moroвu..coвr>ep Я. О. Вопросы тeopnrr со­
вотсиоrо yroлoвnoro процесса. Томе!\, 197.1. С. 244. 
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судов тахпе оrппбочные рсшепня вnолне обоспованно 
квалнфuцuруютсл наn соnо!iунuость нарушений, nрс­
дус.мотреnвых ст. 343 п 344 "УПК. Эта поаiщия отвеча­
ет задаче полиого выявлсшш всех прnзпаков объектив­
nой стороuы состава долущепных процессуальпых na­
pymenпй. 

В постаuовлешш Плеuума Ве'рховпого Суда СССР 
от 21 яnnаря 1974 г. <<0 прахтrrкс nересмотра в поряд­
ке судсбпого падзора 11puronopou, олределеnий п носта­
повлеuuй судов по Y I'OIIOlНIЫM f\Олам >> nодчер.кпnается, 
что деятельность вын1сстоящлх судов должна обеспе­
чивать, чтобы J<аащос нарушение закола, яnляющееся 
оспоnанне~r n отмепе uлн пзмепеною судебnоrо реше­
uпя, было nылnлеnо п устрапеnо 3

'. Это правило при­
обротает еще более оnределеппый смысл, если опо 
разъясняется как паправлешюо па выявлеuие всех 

конкретных форм парушепий, а не только их резуль­
татов. 

Оuшбкu суда прн песоответствпп oro выводов фак­
тпческщr обстоятельствам дела, J(Огда ouo является ре­
зультатом nеnолпоты исследовапия, а таt(Же во всех 

случаях пеnравильпых pemenпii: при пеполпоте судеб­
ного следствия следует ква.тrnфлцировать n по ст. 343 
и по ст. 344 "УПН. Причем в опрсделеnnях вышестоя­
щих судов должпы быть уiшза11ы копкретnые прпзnа­
ки каждого из :этнх ocrroвaшrii, обпаружеппые при npo­
ncpкe зююшюсти п обоспоnапnостn nриrовора. 

При отмене nриговора долщпы бытr> отмечены п пс­
устаповлеппые обстоятельства, и пспсслоf\оваппые до­
казательства, и кош(ретпые псдостатюr в выводах по 

делу- пх противоречивость, псобоспованпость п т. д., 
т. е. проапализироnапы ncc формы и способы таRИх 
нарушений, J<ак неполнота и одпосторовnость исследо­
вания и песоответствие выводов суда обстоятельствам 
дела 60

• 

Характеристику парушевпй, составляющих :>ту со­
вокупность, условпо можnо было бы свести только х 
одпому из пих. 
_" 

39 Бюл. Верхов. Суда СССР. 1.974. М 2. С. 41. 
60 Прпъ1еры onpeдeлeпnii по уrоловnыи делаи, n Jсоторых ос­
поnашш отмспы обозпачеnы шrеппо lilll( совонуuпость, см.: 
Соц. ааi(Оnпость. 1968 . .N'! 2. С. 86; 1976. М 12. С. 23; Бюл. 
Верхов. суда РСФСР. J975. М 7. С. 15- 16; 1977. М 1. С. 29-
30; Кошrептариii судебпой пpaliTittш за 1976 rод. М.: Юрид. 
лот., 1977. С. 122-123, 126-128; Комивитарий судебпой 
nрактmш за 1977 год. М.: Юрпд. л-uт., 1978. С. 138-140. 
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В процессуальной тсорuн господствует именно та­
кая позlЩILЯ. Если неоолuота uссл~оваuuя может быть 
восполuеuа, то считается, что доnущенное судом нapy­

menue полпостью охватывается nрпзuаками ст. 343 
УПI{, так J(ак 1rенолнота псследовапия выступает как 
первоnричипа всех 2.-~альпых ошибок суда 41

• В тех 
же случаях, :когда выводы суда в приговоре не соот­

ветствуют имеющнмся данным, но nоследопе непошtы 

u не могут быть доnеЛвены прп ородолжеnпи доказы­
вашrя (ueвocnoJIIшмan неrюлrюта Jtсследоваrшn), при­
говор nредлагаетсn отменять (нзмснять), руководст­
вуясь ст. 344 УПI\ н. 

Однако длn оцеnки н корреитпровка судебnой прак­
тшш важпо nолностью выявить в деятельности суда 

все, что nротиворечит требованиям закоuа и составля­
ет содержание nроцессуальuых паруmепий. И здесь 
уnоминаемая выше аналогия с выявлеппе~r всех nри­

зuаrюв состава nреступле11ия, а таюr\е прпы:еnеuие nо­

nятил «nроцессуальная ивалифиJ<ация• подчеркивают 
значение исчерnывающей лроцессуальпой характери­
стики ош11бок судов. При пеnолпоте судебного еледетвил 
необходимо указать в оnределенни об отмене nриговора 
и на конкретuые признаки uссоответствпя выводов 

суда обстоятельствам дела (n. t -4 ст. 344 УП:К 
РСФСР), вызваопого недостаточным объемом исследо­
вания. Это обратuт внимание па ошибки в формулиро­
вашш выводов. Суду лервой иnстапцпи в ходе nовтор­
ного рассмотрсrшя дела будет легче онределить I<ОП­
нротные цели, направления и средства npii собираuпп 
доnолrштельuых до.казательств для выnснеuпя обстоя­
тельств, которые не былп установлены с достаточной 
nознютой. При несоответствпп выводов суда собраu­
nым материалам неnолнота исследования мощет быть 
невосполnнмоii. Тогда нспраоление ошибки в вы­
водах суда связано л11шь с пзменеоием содержаrшя вы­

водов, раз все доступоые доказательства собраnы п по­
полпеппе доказательственного матерпала более певоз­
ъюжuо (хотя ряд обстоятельств так и ue удалось 

41 ТаJ<ая тоЧJ<а зреnпя выеназывалась рапес 11 авторами дав-
пой работы. 

42 Съt.: Тыричев lf. В. Одпостороппость и пеполnота доэпапiiЯ, 
предварительного uлп судсбпоrо еледетвил J<BJ( кассацпоп­
пое осповаппе //Актуальные вопросы развития 11 совершеr•­
стnоваnпл закоnодательства о судоустройстве, судопроиз­
водстве 11 прокурорсном nодзоре. Сб. пауч. тр. ВЮЗИ. М., 
1982. с. 125-J26. 
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устаповить). Но ведь суд потому и сделал лепра виль­
вые выводы, что не увидел имеющуюся пеполпоту. 

И на nee необходимо указать. Суды должuы быть ори­
ентпровапы nри вынесении nриговора на то, чтобы их 
выводы строго соответствовали лишь установлепным 

обстоятельствам, тем более когда пикаюtх воэможnо­
стей по дальнейшему собиранию доказательств уже 
нет. Onn ne могут восполнять <>тот недостатоt< своrн.ш 
предположеuиями. J{ак при воспол1шмой, так н при 
невосnолнимой пеполпоте uсслсдоватшя пи ст. 343, пп 
ст. 344. УПК пе охватывает всех прнзпаi{ОВ объективпой 
сторолы процессуальпых нарушений. Доnущенлыс 
ошибки могут получить nравrшьпую правовую оцеnку 
только путем uрuмснеtшя обеих uорм УПК одповре­
менпо. 

Классификация осповаш1й отмены nриговора по со­
вокуnности ст. 343 и 344 УПК облегчает кассацион­
ным и падзорuым инстанцияt.{ дачу указаний об исn­
равлении обпаруженпых нарушеrшй: ' 3

• Отмена о 
нзменешrе nриговора всеrда имеют еще tt профплакти­
ческое зnачеrше, являются формой процессуальпого 
руководства судебной nрахтикой. При отмене и тшме­
ненпи приговора из-за несоответствия выводов суда 

пмеющимся данным на фоне хак nосrтошш.мой, так JJ 

нсвоснолт1моii неполноты в доказывашщ достшкеuпе 
этих целей также лучше обеспечивается путем квалп­
фикацшr донущепных судом нарушеппй no совохуппо­
сти ст. 343 п 344. УПК. 

Еще одно формальное соображеппе. Еслп прпзпать, 
что закон nонимает nод неnолнотой rrсследоваппя в 

смысле ст. 343 УПI\ ЛIIUJЪ восnолпимую пеполnоту, то 
нельзя будет объяснить, nочему такое нарушение тре­
боваппй процессуалъnого закона может повлечь не 
только отмену, но 11 t1змененuе nрпговора. Последнее, 
J<aK результат HCI!OЛIIOTЫ 11ССЛеДОВ8111IЛ , ВО3ЫОЖ110 

ЛИШЬ rtpи HeBOCПOJIIIIIMOM ОС характере. 

Разrраннченпе OCIIOJJaнпii отмены нрнгопоров в тео­
ршi не может не у•штывать, что J<OIJI\peтныc формы не-

" Еслп ПСВОСПОЛШIМЫii Хар81\ТСр UСООЛПОТЫ ОЧСВИДСJJ, ТО <ITO 
также должпо быть спецпальпо отмечено прп отмепс nро­
говора, потому что за пределаъщ деiiс .. вил nравила о заnре­
те nоворота к худшеАiУ в J<вчествс способа Jtсправлешrя пе­
соответствщr выводов суда обстолтеm.ствам дела JJR фопе 
невосполвпиой веполиоты выступает лпбо отмепа пригово­
ра с прекращеппем дела, лпбо п:щепеппс npnroвopa, п за­
JНI'Щ ДOПOЛIICIIIISI 11С('ЛСТ(ОВ311 11Л решаТМ'Л ПС Т(ОЛЖПI\. 



полноты исследоваппя п песоответствпя выводов суда 

в npшonope собраппым данным (перечuслеппые во 
всех пупктах ст. 3~3 л 344 УПН) в судебnой нрактпке 
теспо переплетены. Пет ника.кнх доводов nротив того, 
чтобы эта реальная связь не учитывалась в ходе npaвo­
вoii оцепкп основапнИ отмены и пзмевеппя приrоnоров. 
Вместе с тем пеобходпмо п четное разграltнчешtе со­
вокупности ст. 343 п 344 ~'ПК, с одпой стороны, тt не­
соответствия выводо,s суда обстоятельствам дела -
с другой. 

llapyme111тя, зафп.ксироваппые в качестве основа­
тшй отмены илп измеuешш nриговоров n ст. 31t4. мо­
гут быть по связапы с uеполпотой проведеппого nn 
делу исследоваnия. Иначе этн два осnовапня вообще 
не рассматривалпсь бы как самостоятельные. Оnи вы­
водnлись бы друг из друга, л nроцессуалыtыii закон 
не разделял бы их. 

Отличrrс указаппых паруmепий по нрн:шакаы 
объективпой сторопы заключается в следУющем. Ис­
}(ажепия в процессе доказывания, которые приволн н 

неполпоте исследования, могут относиться 11 к собира­
шtю, н I< проверке, л J{ 01\СП]{С ДО]{азательств. Л нссоот­

ветствпс выводов суда собранпыьr данным представля­
ет собой оmпбху только в оцспхс доказательстuсшюго 
материала. Ст. 344 УПН обобщает разл11Чпые виды 
пмеппо таl\ПХ ошпбок ". Поэтому сслп nсслсдоваnпс 

н Здесь ne рассматрnваетсл воnрос об отrравпчеЛ(ш nссоот-
ветстnпя выводов суда фантпчеснпм обстоятельствам дела 
от nепраВIIлъпой уrоловпо-правоnоii: ''валпфикацпп устаnов­
леппых обстоятельств. Это полпо п оспователъпо проапали­
зuровапо в ряде работ. См.: Ор..tов Ю. R . О соотпошешщ п 
содерщапип J<aтeropпu иcтniJbl п достовсрпосто в судебпои 
до"азываппп 1/ Вопросы боръбы с преступпостью. М. , 1976. 
Вьm. 25. С. 138; Гa..t"u'~ В. ltf. Уголовпо-правовые основаn11л 
отмеnы (нзменелнл) процессуальпых pemcшtu. С. 154, 158. 
R..tuвep JJ. Н. Уrоловпо-itравовыо судебные ошнбкп Itвалn­
фнкацпи npocтynлeшili 11 пх предуnрсждоuие : Лnтороф. 
дис. ... наuд. юprlfl. nay~>. М., 1!"17!.1. С. 6; 8aбo..torpmй В. Г. 
Уназ. соч. С. 6; /(удрявцев В. 11. Общал теорпл Jшалпфщ<а­
цn•t прсстуллснuii. М.: Юр1rд. лот., 1972. С. 230- 2.11. Во всн­
ltом случае, no дсiiствующому зai\Otry ст. :И1 по охватывает 
нспраnплъnую юpliДJt•recиyю 1Сnалuфnкацnю. См.: Rypu­
noв Б. А. Научuые ocnonы нвалифmtацпп преступлепnii. :М. : 
Юрпд. лит., 1976. С. 29. Песоответстопе выводов суда факти­
чесншr обстоятельствам дела свлзапо пе с пpanoвoii оцеп­
кой устаповлепrrых фактов, а с оцепноii до1tазателъств, ле­
жащей В ОСПОВС ВЫВОДОВ 0 ПaЛП'IIIIt liЛII OTCYTCTBIIII ТеХ ПЛП 
ппых фантпчеrнпх обrтолтельстn, па базе liоторых должны 
бытt. дал('е еделапы уголовrю-nрnвовые nыnоды. 
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проведеnо м:аисимальпо noлno п собрана вся пеобходн­
мая по делу совоJ>уппость доказательств, а су,\ .вес ;,;с 

сделал ua :этоii основе ошнбочные выводы, то такое 
nарушенне полпостью охватывается nриэнаJ>аllш oдnoii 

ТОЛЫ<О СТ. 344 ~'111{. 
ОтлnчптСJJЬПЫм uрuзнаJ<Ом закрсплеunого о ней ос­

новапия отмспы (н:н.tСIIОJшя) прпговора ЯJmяется не­
пра tшлыiОСТJ> llhllюдoв суда нрн отсутствnn неnолноты 

пccJJ eдoвaJJtJH. С OU'i>CI<Tнoнoii стороны несоответствие 
выводов суда обстоятельствам дела во всех сво11х вндах 
отличается от осноnашrя, предусмотрспnоrо ст. Зt'JЗ 
"УПR РСФСР тем, что опо не сuязано с nсдостаточпоii 
актпвпостъю суда в собпраннн доказательств. 

Оцеш<а донаэательств может быть ошибочна в свя­
зи с тем, что ряд псnользоваппых даuпых недостаточ­

но проверен п утверждать их достоверность uельзя. 

При этом либо nеобходrп.rо дополпптсльuое nроведепuе 
исследовавпя с помощью привлечеппя новых матерла­

лов, лпбо ладо пр11зпать nевозможпость поnолнслuя до­
:казательствепвого матерпала. Обе сптуацпп свндетелr,­
ствуют о лоронах по тольно в оцеш<е, uo н n собнра­
uшr п nровор.ко доказательств. Овп uo охватываются 
полпостью составом лроцессуальпого nарушеnия, пред­

усмотреноого н ст. 344 "УПR. 
Связь указанuых ocnoвaнnii отмены (язмоnешtя) 

приговоров с разлачnьшн :mo:r.terrтa:мrr nроцесса ДОJ<а­

зываnия позволяет оnределить, srвляотся ли совоJ(уП­

пость nроцсссуальпых наруmепиii , за:ключаrощихся в 
uополпоте псслсдоваrшя u песоответствrш выводов суда 
устаповлеппым дапnым, идеальвой lfJIП реальпой по 
своему хара1<теру 0 . Собnрапие , nроворка н оценна 
отдельных доиазательств п всего до1<азатслъствеnпого 

материала в совоиуrшости, uосмотря па пх взанмосвя­

заппость, осуществляютсsr nc едппым деiiствием. :Эти 
действия достаточпо 11шогочислеппы и разнообразны . 
Оцепиа до.казательстn nрп всей ее зпачnмостп для со­
бирания Jr nроверхи доказательств п теспоii связн с 
п.и:м:и является чисто логичесной. деятельностью, в то 
время иа1\ для nервых двух пазванных элементов в 

процессо доназьmапия харантерnа п необходима также 
nраi<тпчесиая деятельпость. 1\ромо того, процесс дока--• 5 Речь идет о СJiтуацuях, ногда оба процессуальп.ых парушс-

nпя доnущены про устаuовпеппп одпnх 11 тех же фактиче­
ских обстоятельств, прп докаэьrnаппп одппх n тех же oбoll­
neпmi илn nx зnпэодоn. 
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зывапия в суде nри выпесении nриговора всегда завер­

шается таким обособлеuuьщ во оремехш ;этапом, ню• 
оценка до:казательств в совещательной :комнате. Поэто­
му неполноту псследовапия, явившуюса результатом 

недоработок в собираuпи до:казательств, 11 песоответ­
ствnо выводов суда собраппым данпым, .ка:к результат 
логичесюt певериого а:кта мышлеnпя, было бы иеобос­
поваnпо nризнавать :еаэnымн nоследствиm.ш едrшого 

действия (бездействи.ff), противоречащего требовашtям 
Irроцессуального закона. 

Когда объеы исследования признается nедостато•r­
nы:и (ст. 343 УПR) 11 обнаружепnая неnолнота может 
быть восполпепа, а дефекты процессуальной деятель­
ности, в :которых выражается nесоответстопе выводов 

суда собраппым матерпалаъr (ст. 344 'УПК) ,- резуль­
тат неполноты исследования, то совокупиость указан­

ных парушеппii по действующему процессуальuому 

зaRony является реальной. Тююй вывод uecoиnoшro 
эвачии для выявлешrя, устрапепил и предуnреждения 

у:казаппъrх парушеппй, а также для оцеn:ки тяжести 
педостат:ков в рассыотроnюr дела. 

Если же пололпота исследования невосполлима, 
а суд, не замечая ее, делает выводы, ue соответствую­
щие собраnuьш даппым, тогда палnцо rщеальuая сово­
:куппость фа:ктлчесiшх осповапий отмепы приговоров. 
Здесь пеnравильпая: оцепка доказательствепnого мате­
риала выступает как едппая причина, в результате 

которой суд пеобосuоваппо нризпаст пеполвые даппые 
достаточnыми, т. е . проходит мимо неполноты нссле­

довашш, а выводы суда ue соответствуют действитоль­
по устаповлеuпому. 

Rвалифuкацпя уt<азапnых парушештii как идеаль­
пой совокупnости осповаnш1, оредусмотрепuых в 
ст. 343 и 344 УПR, точпо отражает содерщапие оши­
бочпоii оцеПRИ доказательств судом nр~т певосоошшмоii 
пеnолпоте. НаnрП111ер, если ДОI<азательств подостаточ­
но для вывода о вrшо1щостп подсудомого rт пет возмощ­

ностJI воеnолпить этот ведостатои, то nрп отмене обви­
нительного приговора должпо быть указапо :как na nо­
nолноту собраnnых дапоых (т. е. па nсуставовлепоос), 
так и на то, что вывод о виnовпостп по доказан 

(т. е. па песоответетвое между имеющимнся доказа­
тельстваъш п решением суда). 

Идеальnая совокупность неполпоты исследования 
л песоответствия выводов суда собраппъrм дапnым име-
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ет место при варушевпи судОАI nравила о толковании 

сомнеппii в nользу обвиняемого. В уголовоом деле со­
мпеnия в доi<азапвости, а зuачлт, и в паличffn фактиче­
ских обстоятельств всегда выступают как результат не­
полноты исследования. При отмене nриговора из-за 
сомшtтельпости подлежащ11х установленню фактов не­
обходимо указать: а) что нме1шо осталось невыяспен­
ным ( ч. 1 ст. 343); б) какие uедостатю1 в обосuовашщ 
решения суда подтверждают сомпптельность выводов 

(п. 1, 2, 3, 4 ст. 314) и, па:копец, в) устрапнмы лu 
nмеющиеся сомвеtшя в данпой конкретной сuтуацин 
и каким образом опи: могут быть устранены. Еслн со­
мнения неустранимы (певосполппмая неnолнота иссле­
доваппя), ссылка только па ст. 344 при oтAtene (пзме­
вепип) nриговора певскрывает nолиостью ошибочность 
позиции суда nepвoii инстанции. Сомнения в фактах 
имеют место пе тогда, когда о ш1х вообще 11ет инфор­
мации, а при паличии пеполпых, неточпых, nеnрове­

ренвых данных. Процессуальпая характеристика у.ка­
заппой ситуации :как идеальноii совокупности ст. 343 
11 344 "УПК объективно соответствует неnолноте со­
браiшых дапuых. Ввиду ее н.евосnолюшостн суд дол­
жен чет.ко оnредещfть, что нмснuо ne может быть до­
казаuо с несомненностью . Па это п ориентируст nро­
цессуально-правовая оценка nарушештя правила о тол­

ковании сомnений в пользу подсудимого как идеальной 

совокулпости пеполноты uсследовашrя л песоотвстст­

вия выводов суда собрапuым данным. 
Rроме того, nри толковашш coмnю111ii в nользу nод­

судимого выводы суда также не lltoryт быть нодтверж­
депы доказательствами, ка.к и np11 нарушешш указан­

иого орав1rла. Pemeпne в nользу nодсуд~Iого np1r тол­
.ковавпп coмneшrii прппнмается не потому , что такоii 

вывод положительно подтвержден (иначе пе было бы и 
сомнепий) , а лишь потому, что но доказа11 противо­
nоложныii. Зпачит . и: nравильпое, и неправнлы10е рс­
шеiше суда о толковании сомнениii может выглядеть 
как вывод, nоложительно пе подтвержденный фактиче­
скими обстоятельствами . 

Поэтому характеристика нарушения nраnнла о тол­
.коваПИJf. сомuешtй в пользу nодсудимого только как пе­
соответствия выводов суда устаиовленным обстоятель­
ствам дела (ст. 344) педостаточпа. И в nроцессуаль­
пом, и в психологпческо?.r плаnе для судей важпо, 

чтобы nри этом было указано па пеполпоту нсследова-
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в.ия: то, что свидетельствует об обстоятельствах, кото­
рые могJШ бы ухудшить положение подсуднмоrо, ве 
подтверждено, пе уставовлево (ст. 343 УПR), а зпа­
Чltт, и пе существует для суда. 

Эти ситуации явно отличаются от «чистого• несо­
ответетвин выводов суда устаповлеппьщ обстоятельст­
вам дела, когда само судебвое исследование ne имеет 
каких-либо пробелов. 

Надо отметить, Ч'91 отмена приговора только по 
ст. 344 обычно связала с тем, что nрипятое вышестоя­
щим судом или судом первой инстанции после повтор­
иого рассмотрепил повое решение по делу по своему 

существу серьеэпо отличается от первопачальnо выно­

сеоного приговора. Одпако меняется пе до:казательст­
веппый м:атериал. Может существенпо пзмевпться сам 
характер обвппеппя. Может быть полиостью отвергну­
то прежнее решение о приэпапип лица виповпым плu 

оправдаRВЬIИ. Эти ошибки nредставляютел по степени 
своей опаспости достаточпо серьеэвьrnи и весьма спе­
цифичны по характеру. 

Например, по ст. 344 подлежит отмепе с пре1(раще­
пием дела обвивительпый приговор, когда собраuлые 
в полном: объеме м:атериалы доказывают, что отсутст­
вует состав преступлевия либо лицо певивовnо в его 
совершении. 

По ст. 344 должен быть отменен и оправдательnыii 
приговор, если собравпые фактичес1ше данпые не дают 
осповапий для оправдания подсудииого n вышестоя­
щий суд считает, что опи пеправпльпо оцепопы судом 

первой инстанции. На основапил этой же статьи выше­
стоящпй суд отменяет обвинительвый приговор, когда 
дело должно быть возвращено для пропзводства доnол­
нительного расследования в связи с теи, что установ­

ленвые факты дают основание для привлечения :к от­
ветственности за более тяжкое преступлеrrие (копеч­
по, если пе действует запрет поворота J< худшему). 
Под ст. 344 подпадают и все случаи измепепия фак­

тического объема обвинения , еслп в отношении :какой­
либо его части доказава певивовпость осуждепвого. 

Для оценки существепвости нарушепий, вызываю­
щих прииеневие ст . 344, необходимо подчеркнуть, что 
в этих случаях суд первой ивстаJЩпп 01сазывается не­
способным сделать правпльnые выводы, ииея для это­
го все необходимые даппыс. Это редкое явление , на ко­
торое должно быть обращено особое вппмаnпе лprt 
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оцепl\е ва осnове результатов судебного разбирательст­
ва профессиоnальво зnачпм.ых свойств личности судей. 

Подводя нтоr, веобходлмо отметить ряд обстоя­
тельств, отпосящихся J\ регламентации фактичесЮiх 
nроцессуальnых основаnой отмепы n пзмевенпя nриго­
воров в процессуальвом законе. 

Повятне существенности нарушения уголовво-про­
цессуальnого закона, данвое в ч. 1 ст. 345, в деiiстви­
тельвости относится п к nарушени.яы, nредусиотреп­

НЫl\1 в .качестве основаuпii отм:еnы и из:м:епепня 
в ст. 343 и 344 УПR РСФСР. Судебпая прантпка это 
вполпо подтверждает. 

Если одвостороnвость пли веноююта псследовапия 
и несоответствие выводов суда в приговоре фактиче­
скnм. обстоятельствам дела являются основапшши, па­
за которых приговор может быть и отменен, н пзме­
вен, значит, закон исходит пз того, что эти два наруше­

ния в большинстве случаев связаны друг с другом. 
При этом либо: а) неполнота исследовавия nриводит 
к тоиу, что выводы суда n приговоре ne соответству­
ют добытыи фантпчеснп:м: даппым, т. е. содержат nо­
обосновавпыс утверждения, либо б) песоответствие вы­
водов суда обстоятельствам дела связапо с пenocnoлmr­
мoii пеполпотой исследовапnл, пз-эа Iютopoi.i: суд nер­
вой ивставцпп должен был сделать другпе выводы. Пе­
восполnп:м:ая пеполпота вместе с те11r выражается в 

тех же формах, которые зафиксированы в ст. 343 УПR, 
когда остаются певыяспеnnыъш существенные обстоя­
тельства или пе исследованы важпые доказательства. 

Восполппть nробелы нсследования no объектrrвпым 
причипам уже вевозможпо n nеобходлмо поэтому при­
нять решспое лпбо об отм:епе, либо об изм:епошш при­
говора. 

Исправляя доnущеппые паруmепия, кассацпоuпые 
и вадзорпые пnстапцип п при восполнпмоi.i:, п nри пе­
восполпииой nеполnото доюiшы указывать па :колкрот­
пые подостатки в деятельности органов судопроизвод­

ства, предусиотреnпыс ка.к п. 1- 3 ст. 343, та.к и 
п. 1-4 ст. 344 "Y!II{ РСФСР. В таком nодходе отража­
лась бы та «познавательпая фупкцпя», которая отво­
дится в :механизме проверни закопnости и обосвовав­
постп nриговоров формулировкам 1\ассацпоnвых ocвo­
namri1: н. Одnако этп фориулпровкп пrрают роль ве 

•• Съ1.: Хотеиец В. 11!. УI<аз. coq. С. 9. 
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только ипструмента выявлепил napyшeвnii, по 11 содер­
жат призпюш для масслфщ<ацпи nослсдппх. По<>тому 
должны быть выделены случаи uесоответствия выво­
дов суда обстоятельствам дела как результат ошпбок, 
допускаемых при оценке noлuo собранпых доказа­
тельств и форыулирооашш выводов. Ошr полиостью 
ох~атываются призпакамs1 ст. 344 "УП:К, так как пе 
связаны с uеnолнотой исследоваппя . 

Изучсnпе судебпоji: nрактики, судебпой статистики 
JI результаты социоЛогпческпх исследовапиii, предме­
том которых был анализ отмеnы прпrоворов, показы­
вают важпую роль разграппчоnня и правилъпоii (пол­
пой и тoчnoii:) «квалпфи}{ации» фактических процессу­
альп:ых освовапиii отмепы и измеuепия uриговоров . 
Можно сослаться па следующее обобщеuпе. Из 1223 
дел с отмевеnными приrоворамн, в J{Оторых nыmестоя­

щпе суды отъrетпшr паллчие фактичесютх процессуаль­
uых оснований отмены (ст. 343 п :И4 "УП:К), в 856 слу­
чаях коnстати:ровалась неполпота исследования а в 

723 - uесоответствsrс выводов суда фактичесюш об­
стоятельствам н. Следовательно, в 69% дел были отме­
чепы призвакл ст. 343 УП:К и в 59% - призпаюt 
ст. 344 ИIК. 

В связи с этим надо подчер}{путь распространен­
ность тaRoro парушелпя, J{ак песоответствие выводов 

суда фаRтпческим обстоятельствам дела. Изучались 
только случаи отмепы nрпrовора, а призuают парушс­

пий, фиксируемые в ст. 344 "УПК, чаще связапы с та­
ким процессуальпыl\r nоследствием, l(aK из:мепепие ре­

шепиii:, выпесеппых первой пnстапциеii. И все же бо­
лее чем по nоловиnс изученных дел пышестоmцпе суды 

в обосвоваnпе своего решения об отмепе арnговора со­
слались па ст. 344 УПК Это дает основапис ..полагать, 
что уже теперь в судебпой арактике ст. 344 прuмепя­
ется по wвонуппостп со ст. 343 УПК. (Количество та­
юrх случаев составило 28% .) В полr)зу этого довода 
свидетельствует и соnоставлеппе прsrведснньrх данных 

с судебпой статистикой. По результатам кассацнонного 
пересмотра дел в статистике учптываются осnов11ьrс 

случал отмены nриговоров из-за песоответствня выво­

дов суда фактачесюш обстоятельствам дела. Фпкси-

н Пршюднтся результаты обсчета 1595 }(арточек па отиепеп­
пый приговор, pacnpocтpaucnnыx Мrmнстерством юстпци11 
СССР u Иrtстнтутом государства rr nрава АН СССР в Ilе­
сколышх peruoщ1x рnда союзных респубтш. 
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руется отмела ориговора с nренращсноем дела вnнду 

отсутстшш события JI JIП состава uрсступлсния 11 uвнду 
педоJ<азаurюстrr обвnnеnпя, а также отмена оnравда­
тельного nрпговора. Этп решеuпя судов .кассациоuuой 
инстаuцшr составляют очень незuачнтедьuую долю 

среди всех отменеиных ориговоров, во Ашого раз мень­

шую, чем та часть отмеuы, ноторая прuходнтся ua 
ДОJIЮ нссоответствня выuодов суда фактнчесющ обстоя­
тельствам дела по лр11всденпьнr даunьш выборочного 
нсследова шщ. 

В связи с задачей точноii оцешш ороцессуальлых 
uapymeппii, nриводящнх J< отмеuе нлu 1rзмеuепию nрн­
говоров, обращает па себя вшtманно следующнii лро­
бел в занолодатслъстве. Вышестоящие суды, аналrtзн­
руя заношюсть и обосновашюсть решсоня по делу, 
должны венрыть и nодробnо уJ<азатr, вес обнаружсu­
ные нарушеuия п даже ларушеппые нормы (ст. 351 
УПК). llo по точиому тексту закона ua них ne возло­
n\епа обязанность точно uазоать основание отмены п 
сослаться на ту статью процессуальпого закона, в J\OTO­
poii оно nредусмотрено. По:этоъtу и в тех случаях , когда 
в определетш суда указывается, что выводы суда не 

подтверждаютел доказательстоамн, что суд не nрипял 

оо ввпъrаuие каюrе-лпбо обстоятельства лпбо не устра­
пол nротнворечня мeiiiдY доt(азатеш,ствами (nризнаки 
ст. 344 УПК), фактнчесюr речь может пдтr1 о составе 
нарушения, предус.мотрепного ст. 343 УПR, т. е. о пе­
полпоте nроведенного нсслсдоваuпя . Отсутствпе четко­
сти в разграпичешш :этих составов нарушеuиii нроцес­

суальnоrо закопа может влиять па nраоильпость опре­

делепия процессуальных последствий обнаруженных 
недостатков . 

Суды J(ассацнонноii п надзорной лнстаuцнii не ор11-
еuтпровапы ua то, чтобы каждыjj раз выявлять харак­
тер обпарущенпой неполноты и отве•rать на вопрос, 
воеполпима лtr она. Это способстоуст приnятию nеnра­
вильпого решеппя о необходпмостtr повторного рас­
смотрешш дела и в тех сптуацrrях, когда в связп с ха­

рактером обнаруженных в ориговоре ошибок оконча­
тельное решешrс по делу должпо быть прппято в вы­
шестоящем суде, т. е. пеобходнмо отыетшть nриговор 
с nрекращепrrем дела тrлн изм енить прежнее реmетше. 

Ясно, что :это не вскрывает подлпппого зпачсшrл па­
рушепнii", f\Онущепных суда~щ первоii ппстапцшr, пре­

nятствуст лравильпоii: оцепке их работы с nоыощью 
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статистической ппфор:мации, пе позволяет вести целе­
наnравлеппую работу по устранению причип судебных 
ошнбоr> 11 вocnuтauuю надров. Отсутствие в заi>оне тре­
боваrшя тоrrно уназывать осnоваnпя при отмене (нз.ме­
пешш) приговоров особеnпо отрпцательnо сказывается 
па nри:мепснnп порм, предУс:матрпвающнх фю<тJrче­
сюrс nроцессуальuые осnовапия. Здесь вообще нет 
сдипообразпя. Л:онтрпнальпое толковаuнс нроцессуадь­
uого закона пе может пспосредствепно втттr, на npal\­
тrшy его nрнмепешrf По:>тому uсобходнма выработна 
общих правоuоложсюrй по дапно:му вопросу n руrюоо­

дящеii судебпоii практпкс . 

3. СуществеИПЬlе процессуальвые нарушешJа 

По толы<о фактические процессуальные оспованпя 
отмспы приговора, по и существеnпые процессуаль­

пыс парушеuuя в узком смысле ' 8
, которые являются 

третьим nз процессуальпых осповашrii отмены peшeuиii 
судов первой инстанции, связаны с пеправилъпым раз­

решением дела по существу. Это вытекает из того, что 
соблюдепие предУсмотревпых захоuом процессуальпых 
требований, отвосящихся к усповпям npoцeccyaю,noii 
деятельuости,- необходимая предпосылка достоверно­
го устаповлеппя фaxтnrreciшx обстоятельств дела, а су­
ществеииое паруmепие уголовпо-процессуальпого за­

копа в узхом с:мыспе всегда ставит под сомпстте пра­

вильпостъ приговора по существу ' 9
• 

Представляется, что специфnка существелных про­
цессуалытьL"< парушепиii в узтюм смысле не оnределя­

ется сnособом и последствиями ларушеппй, nазванны­
ми n ч. 1 ст. 345. В дапноii норме yr<aзano, что сущест­
веппыми призпаются нapymemrя, 1\Оторые <<nутем лн­

шеппя плп стеспеппя гараuтироваппых за•юпом прав 

" Такая тер:мrmолоrпя nредставляется условно доnустимой 
в цеJШХ отлпчпn вепопnоты псследованпя 11 песоотвстствпn 

выводов суда фаRтпческии обстолтсльстnа:м, ноторыс тоже 
являются существепnыъш nроцсссуальпымп паруtпсnнямхr, 

от паруmевий, предус:мотреппых в ст. :И5 УПR РСФСР. См.: 
Га..tки" В. М. Уrоловпо-правовыс ocuoвaunл отмеnы (пзые­
пепnя) nроцессуальпых реmеппй. С. 151. 

' 9 Сы.: Теория доказателъств в советском уголовnом процессе. 
М.: Юрид. mrт., 1973. С. 324; Моrови..tовкер Я. О. Вопросы 
теории... С. 249. Я. О. :МотовиловJ<ер уnотребляет тepМJJU 
сфоръш процессуальпоrо действия•, счптая, что отступлеппя 
от лее Уi<азаnы в ст. 345 YJJR. С 1.: Моrови..tовкер Я. О. 
Не•<Оторые вопросы теории ... С. 268. 
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уqастпи:ков процесса nри рассмотрении дела пли ипым 

путем DOI.iemaлп суду всесторопnе разобрать дело п 
ПОВЛliЯЛII ИJШ МОГЛII DODlLИЯTЬ Ва ПOCTallOBЛCIIIIC ЗаJЮП­

ПОГО u обосновапuоrо np~tгonopa>>. 
Из отой формулирошш вытекает только одп11 вывод: 

способы nарушепия могут быть самымtf разпьuш. 
А последствия, па :которые у:казаnо в ч. 1 ст. 345 
УПR, таюнс пе сnсцифи11ны. Такие же IIОследстюrя, 
rщt< ужо l'Onopилocr,, имеют нарушення, подnадающне 

под uрнзuаюt ст. 31t3 и 34ft }"111\. В то же время оспо­
ваnия отмены (иЭlоlеnепия) npнгonopon, nepeчrrcлeнrrыc 
в ст. 343, 344 и ч. 1 ст. 345 УПR РСФСР, отличаются 
от парушеппй, у:казаnnых в ч. 2 ст. 3-:15 УПR, тем эна­
чеписм, Rоторое заRон придает устаповлеппю последст­

вий указаппых парушеппй. 
Прюtтпчссtш между двумя nазnанпымп груnпами 

осповапий существует разлпчпе, апалогnчпое различию 

междУ «ъiатерпальвымю> и форъ1альnымn составами 
npecтynлenuii. В ч. 2 ст. 345 УПI{ РСФСР сnециально 
выделена груnпа таких существенпых парушеппй, ко­
торые являютел безуслоnnыми осnоnанпяюr для отме­
ны nprrгonopa, так :кю< OJJJ[ «во веяном случае» влекут 
npJJмeuenпe дanвoii: nроцессуальпой сапкцшr. 

Осповвал посьmка уголовпо-процессуальпоii теорип 
прп определепип безусловпых ocпoвannii отмены приго­
воров в смысле ч. 2 ст. 3-:15 УПI{ РСФСР заключается 
n следующем: у}{азаппыс ларушеnия всегда, по любо­
му делу могут быть свяэапы с пеправильnым ого раз­
решением: по существу. Имепnо по;)тому самый факт 
такого nарушелня означает, что выпесеuный приговор 

nодлещит ОТАtепс, а вышестоящие суды, обнаружив 
это парушеппе, не должлы n ходе J\ассацпоппого (над­
зорного) производства <шэвешиnаты существенность 
его возмолшого отрицательного nлияпия па nриговор, 

поскольну она уже зарапсе утверждается в самом за­

коне ~0• 
Прп устаповлешш в деле парушений, nредусмотреп­

пых ч. 2 ст. 345 'УПН~. nыmестолщпе судебные пн­
стаnцпп освобождены самrш ваноnодателем от необхо­
димости устапавливать rr у}{азывать последетnил обла­
ружепных отступлепиii от требовашtii занона (фор­
мальный состав процессуалъпого nарушеппя). llanpo-

50 См.: Сrрогогич 111. С. Курс советсJ<ОГО уrоловi1ого процесса. 
М.: HaYJ<O, 1970. Т. 2. С. 384. 
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тив, при пеполпоте исследовапил (ст. 313), песоответ­
етонн uыоодон суда обстолтСJIЬСтоам дела (ст. 31А) II JIII 

другнх существснuых нарушеuнях заJюна ( ч. 1 
ст. 345) необходпмо устаноnнть, что уназапuые отступ­
лепил от требовапнii закона ~tnомешал11 суду nсесторон­
не разобрать деЛО», ПОВЛIIЯЛII НЛИ МОГЛI! ПОUЛIJЯТЬ на 
постаuовлепие закопноrо н обоспованпого нрнrовора1> 
(материальные составы nроцессуальноrо нарушснJJл). 

Без устапоnленнл/танllх последствнii nроцессуаль­
оое нарушенне n узном смысле с;rона не может бытt, 
призпаuо существенным. Налнчпе yJ<aзaiiiiЫX n •t. 1 
ст. 345 nоследствиii всегда связало с освооаm•яш1 от­
мепы (нзмеuеrшя) nрuговоров, ноторыо сформулнро­
ваны u ст. 343 и 344 УПR РСФСР. Для существенных 
процессуа;rы•ых парушешtii в yai\OM смысле слова, 

подnадающих nод лр11знаюr ч. 1 с-т. 345 'УПR, пра•<ти­
ческн ис1шючепы снтуацюr, в ноторых одновременно не 

устававлнвалпсь бы 1\81Ше-л нбо nрнзнанн парушеннir, 
nродусмотренuых ст. 313 п 344 ~ ПI\. 

Действ11тельпо, еслн допущенные лроцессуалr,uыо 
парушепнл помешали суду осесторошю разобрать дело, 
оовлняюi на выводы суда в нрнrоворе (nрнзваюr су­
щестnепностн парушсння, сформулированные в ч . 1 
ст. 345) n приговор поэтому прнзпаотся uезю<ошtым н 
пеобосnоваппым, то налнцо реальные nослсдстоня, 
nредусмотренные в ст. 313 п 314 'УПК Из-за доnущоп­
пых uapyшeпnu не выясuсны пюr по учтопы судом су­

ществоппые обстоятельства, ue нсслсдовапы существен­
ные доназательства, н самп выводы суда в nроговоре 

недостаточно подтверщдены. Этн реальные последетопя 
nаруmення обязывают для cro правнльпоii нвалнфнка­
ции np11 отмеuс приговора ссылаться наряду с •r. 1 
ст. 345 п па ст. 343 н 31t4 'УПК :Иначе не будут выяв­
лепы nолоостью все uедостаткп судсбnоrо разбпратсль­
ства и судебпоrо npпrooopa. Rоnкретное процессуаль­
ное нарушение в уз1ю11r смысле (ч. 1 ст . 315 'УПJ\), 
ноторое nривело н въшесепuю nрпrовора, llenpaвпnt,пo­

гo no существу, выступает в даппом случае нан nри­

чипа ошибюr. Говорнть в та1шх снтуацнях о нашJЧНII 
парушепня, подпадающего тольно 11од nризнаки ч . 1 
ст. 345 'УПН, пелъзя уже потому, 'ITO закон обязывает 
вышестоящие суды оцепнть в каждом коnкретном деле, 

прпвело Jtlr это нарушенне 1\ непраnосудноста nригово­
ра . В завнснмостu от этого оно rr n рнзнастся сущсст­
веппы11f. 
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Существеrшымн процсссуальпьши паруmешнwи в 
узком смысле слова, подnадающпмrr под прпана:кп 

ч. 1 ст. М5, являются и тюше ларушешш норм УПR, 
о которых в момеnт отлrены nриговора еще лельзя 

Сl{азать, что ошr помешали СУ.:\У правнльпо рассмотреть 

дело. Одпа:ко это лолжпы быть такне наруmетш, хо­
торые, по мпепnю выwестоящеii судебной ипста1щ1ш, 
могло повлиять па постановление захониого rr обоспо­
ванного приговора. 

Такп~r oбpaaor.r, все случаи лрОt\ессуальных uapyшe­
пnii: в уа1<ом смысле, предусмотренных ч. 1 ст. 345 
, ПR, можно разделпть по их объеJ<тнвноii стороне нn 
две группы. Первая rpynna ларушеннii всегда связала 
с реальными отрrщательпыми последствняьш для су­

дебпого асследовашrя и судебного nр11говора. Эти по­
слелстn1tЯ предусмотрены в '1\ачсстве фактнческпх про­
цессуальпых осuовашrй отмены в ст. 3-13 и М4 УПR 
РСФСР. Про парушепиях, хоторые могут быть отnе­
сепы ко второii групnе, r1e псl\лючено нх nотепциалъпое 
вредпое вюrяш•е на 1\ачсство судебного нсследовашrя 11 
upaBШII>IIOCT J, pe111CJJIIЯ. J3 С8Я311 С ЭTIIM BIIOЛIIe реально 
CTUIJIITCЯ ПОД COMIICIIIIC нравосуднОСТЬ !JpiiГOBOpa. 

~)то BЬITei\8CT НЗ TOI(CTa СТ. 3ft3, 3ft4. 11 Ч. 1 СТ. 3ft!) 
УПН. В момент отмены nрнговора налнч1rе у выше­
стоящего сула сомнешtii в его нравплы10стн нв-за до­

пущенных nрн рассмотрсншr дела нарушсшtii является 
достаточным, чтобы нрнзнать нарушение существсн­
оым. А COMIIIITCЛЫIOCTЬ ВЫВОДОВ суда В npttГOBOpe ОрОД­
СТ8ВЛЛеТ coбoii реальное nослодств11с, uаходящесся в 
rtpuчншюii Clm:.tн с обнаружснныьш отстуr1лешrямн от 
закона. Но нмсот значонtrя для оцешш нарушения как 
сущестnоrшого, что, несмотря на ого исnраnлешrс, прн 

nовторном рассмотреuнн дела суд может пpoiiтl( и вы­
водам, апалогпчuым nервому nрнговору. Важпо лншь, 
что n момент отмены обосuоnашrость приговора пред­
ставлялась сом JJнтсл ыюii нз-за лоnущеJшого нарушс­
ння. Сомн11тсл•Juост•, 11ыводоu суда t\81< последств11е 
nроцессуальных нарушеюtii. nодпадающих под прщша­
IШ ч. 1 ст. 31,5 УПК, вношно всегда связапа с тем, что 
какне-либо обстоятельства , существеплыв для дела, 
остались певыясnе1шыми nлп nc учтопы, т. е. rr не 

призnаны 11 не отосргпутьr. Праn1rльпая оценка оро­
цессуальпых nарушенпii в yзJ<Ollf смысле '1\ак сущест­
венных (ч. 1, ст. 31t5) возможна поэтому во всех слу­
чаях лншь путем указаппя на то , что оrш повлектt 

tt5 



или могли nовлечь такие ошнбки n рассмотрешщ и 
разрешеnпп дел, :накие предусмотрены n ст. 34.4. УПR 
РСФСР. 

При этом метод оцепюr существеuuостп nарушениii , 
предусмотревnых ст. 34.3 н 314., с одной стороны, 
u ч. 1 ст. 34.5 - с другой, является одина!iовым: вы­
шестоящий суд оnределяет, связаны лn обuаружеnпые 
JНI nарушеnия с реальuым отрадательным влиялпем 

илп опасностью та~>ор(> влпяшtя па решеnне суда. 

Итак, существепнымн нарушеннямJf уголовно-nро­
цессуалъпого закола в узном смысле ( ч. 1 ст. 345) 
могут быть при:.знапы тольно такне, 1\Оторые nослужи­
ли причиной реальuых или вероятных nоследствиii , 

указаппых в иачестве осuованпu отмены приговора n 
ст. 343 u 34.4 УПК При этом саыо uapymenиe с объе.к­
тивной сторопы не охватывается признакамu, у:назаu­

НЫ!IШ в этих двух нормах. Процессуальuое nарущепие 
в узко?tt смысле слова (ч. 1 ст. 34.5) .как деiiствпе, прu­
чипившее вредпый результат, а реальuые плп возмож­
ные его послодстJШЯ, как вызваппые ;этим действнем 
ишr вероятные явлеnпя (ст. 313 пли 31t4 УПR), вхо­
дят в объектпвпую стороnу правопаруmеппя, rюгда 0110 

пе исчерпывается оmпбнамп в собпрашш, проверJ{е л 
оцепке до.казателъстn. 

Для полпой и лравпльноii npaвoвoii оценки nроцес­
суальuых варушеппii в узком смысле слова их .квали­
фикация всегда должпа nроизводrrться по сово.кулпо­
сти ч. 1 ст. 345 со ст. 343 плл 344 УПR (идеальпая 
совокуnность), nосколь!iу сущсствсппымп nроцессу­
альными парушеnюrмп в узном смысле прпзнаются 

лишь те, которые :могли явиться прачппой nenpanocyд­

nocти (в тоъ1 числе и сомпптельпости) прпговора. 3тн 
riapymenия потому и рассматриваются нах условлые 

ослованпя отмепы (в отлiГiие от безусловuых n смысле 
ч. 2 ст. 345 УПR), что оnи ведут к аnлуJI[[рованию 
приговора лишь прн услоnпи, что вышестоящей судеб­
ной ипстаnцпей устаповлепа в коп:нрстлом доле лх ре­
альная пли возможная связь с nспраВJУльпостъю peme­
nшt по существу 11

• 

51 Здесь пе рассматривается вопрос о nесуществевпьrх про­
цессуалъпых паруmеппях в ysRoи смысле, хотя устрапеппе 

тмmх пapymeпnii имеет П<'Маловажпое зпачеппе для noвы­
mennя культуры судебш,тх процессов, сnвершепствооаnпя 
профессяовалъпого npaвocoзnanuя cyдcii 11 щс правопрu&rс­
пптелъпоii пра~<тшш. Вопрос о пссуществевnых процессуаJJЬ-
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Квалифшtация существенных nроцессуальпых uару­
шеuнй , прсдусмотреuuых в ч. 1 ст. 345, с учетом их 
носледствнй еще и по ст. 343 л 344 УПК nеобходима 
для 11х отграшrчеnня от безусловных осnоваппй отмены 
приговоров ( ч. 2 ст. 345 УПК). Ковечпо, <)ТО YJe само­
цель, а nроднктовано задачеi[ облегчить выявление rr 
оравильную оценку характера 11 тяжести доnускаемых 

судаъtn отступлешtii от требованrrй захона. 
В уголовnо-процессуальпой литературе предлагает­

ся с•штать призuаком безусловuых основаnнii: отме­
ны то, что ошt nеречнслены в ч. 2 ст. 345 п всегда 
влекут тююе nроцессуальuое nоследствие, как отмена 

приговора ~1• 
Даннос утвсрtкдеu не nредставляет собой логиче­

СJ\ую ошибку круга. Перечеuь, прnведепвый в ч. 2 
ст. 345 УПR,- пе причина призвавпя пару~евпй без­
условнымn осnованиями отмены, а результат этого. 

Следствие nроцессуаJiьпо-правовой оценки не может 
быть ее основанием. 

Вместе с том пеодuократпо уназьшалось, что сфор­
мулщюваnный в •r. 2 ст. 345 УПК нерс•тоuь варушепuй 
по нсчероывает всех бсзусловnых оспованнй отмоnы 
приговоров 53

• Впесено немало предлощепий по совер­
шепствоваnпю даввой пормы. Такая потребпость объ­
сrстлвпо обосповьшается судебпой практшюй. Под­
тверждается опа rr разпым pemenпe~t уназаnлого вопро­

са в УПК союзных респубЛИR ••. Поэтому необходим 

nых правопаруmепиях должен исмедоваться в цед1L't обес­
печопия пошiой 11 объектпопой оцешш делтельности судов. 
Необходимо манспмалъпо пспользооать мехаut1зм вывесе­
IП!n частпых оnределешru в впопроцессуальuые способы 
привло'lевпя судей Jt дпсцuплnпарпоii ответствепвости о 
сввзп с выJmлеппем в пх прантПRо песущестоеnпых процес­

суал:ьПЪIХ uapymeвп:ft. 
52 Си., папр.: Воскобиrова Л. А. СущсствеiШЫе паруmевпn 

уrоловпо-процессуальпого закона J<ак осnооаплn н отмепо 

приrоворов. С. 144- 174; f(а~ипкииа Л. Д. Сущоствеппые nа­
руmешш уrоловпо-nроцсссуольuого зaJ<ono и 11х отграnичо­

nпо от посущсствеппых: Лвтореф. дис .... JCanд. юрид. пауJ<. 
Сnратов, 1982. С. 14. 

~~ См.: Сrрогович. М. С. Курс советсJ<оrо уrоловпого процесса. 
Т. 2. С. 373; Пер~ов Л. Д. Надаорпос производство в уrолов­
поы процессе. М.: Юрид. лит., 1974. С. 161; Поrерvжа В. В. 
Роль суда второй uпстапцип в унреплепuп вакоuпости. Мипск, 
1980. С. 115 п мед.; ШnuАев В. Н. Содержаиве п фориы 
уrоловпого судопроизводства. Мпвс1t, 1974. С. Н8 п след. 

~• В J<а•Iествс таких napymeппU в УПR РСФСР перечпслспы: 
пепрекращеnпе дела судом при палпчпп устаповлепnых дпн 
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поиск путей наиболее эффективuого иравового ре­
гулироваuия, т. е. такого, которое обеспечлвало бы 
лучшее достижение целей порм, формулирующнх осно­
ваRПя отмены (изменсппя) nриrоворов . J\ этим целям 
отuосится п адекватная оценка качества судебпого раз­
бирательства . Действующее регулирование недостаточ­
но oбecneчrrnaeт оценку тящести различuых nроцессу­
альных парушепиii, отпосящrtхся к бсзусловnьш осnо­
ваниям отмеuы при,9>воров . 

Выше указывалось, что нарушепия, nеречислеоные 
в качестве безусловных оснований отмены прпговоров, 
представляют coбoii формальпые составы npaвouapyme­
пиii, uocкOJIЬKY nышестоящиii суд пе должеn анализи­
ровать их связь с правrrлъпостью разрешения дела по 

существу. 

Применепие правовосстаповитсльпых сашщий на 
основе yкaзauuoii пормы (в отлп•ще от nорм, регули­
рующих другие основания отмепы прпговоров) облег­
чается, так как nеречислепив в самом законе кон­

кретных процессуальпых uapyweшrii , влекущих отмену 
приговоров, исключает возьtожность пеправплъuоii 

этого ocnoвaшtii; пеаакопnыii состав суда; рассмотрешrе 
дела в отсутствие подсудимого rшrt без участrJЯ эащитшп<а, 
когда по закопу их участие обязатепьпо; rrарушеппе тай­
JIЫ совещаuия судей; пеоодпосаопе nриговора кем-либо из 
cyдoii; отсутствие в деле nротокола судебпого эассдапня. 

В уrоловuо-процессуальпом эакоподательстве больш•ш­
ства союзных республик дап более широкий nеречеuь бе­
зуедовных оспованuii отмеuы прш·овора. УПК Укрюшской, 
К11рг11зской, Азербайджанской, Армянской, Литовской, Эс­
тоnской, Молдавсной, TaджiН<CJ\Oii, Груэппс)(ОЙ ССР J\ бе­
эусловuым основаn111о1 отмепы nрпrоворов относят, кроме 

того, отсутствпе nереводчпJ<а, сслн no закону его участ11е 
обязательпо. Та•< же оцеппваетсn в ряде ресuублю< пару­
шешlе праюш о нэыке, на котором ведстел судопроизводст­

во (УзбеJ<Сt<ая, Тур•<иепскал, Ка3ахсная ССР). В пеноторых 
ресrrублщ•ах в tшчсствс беэуслоопых осповашtй отиепы 
приговора nеречнспеnы песоблюдеuuе лраоttл : об открытом 
судебном рассмотреш111 дела; псорерывпостп судебного раз­
бирательrтва u rterrnъtellltOCTII состава суда; о nред1.яолешш 
обвrnrяемому ъ1атерпапоо заt\опче•шоrо расслсдоваnsт; 
о nредоставлешш подсудимому как права па защптnтель­

пую речь В случае ОТСУТСТВИЯ у IIOГO 38ЩIJТШШа, TBJ< П ПQ­
СЛСДПеГО слова (Унраnвская 11 Молдавская ССР); о вруче-
111111 подсудомому коош1 обвшштельпого ЗBJ(JJIOЧeпrm (Кnр­
гuэская и :ЭстоnсJ<ая ССР); о nеобходщtостs• nрсдьявлепnя 
обв•mешJя (Yкparrncмn ССР) Il судебпои разбпрате.льстве 
дела ЛIIШЬ В OTUOШeПJJ\1 ЛJJЦ, nредаППЪIХ суду (Узбеi\­
СК8Я ССР) . 
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оцепкп этих парушоппй вышестоящпмп судаып RaR 
несущественн ых . 

Особеuuостью nравового реrулнровашtя безуслов­
ных осnоватшii отмепы .является то, что законодатель 

формулирует общий запрет ларушать указанные в 
ч. 2 ст. 345 'УПR nравпла судопроизводства, хотя та­
ной заnрет можно было бы вывести из друr11х оорм 
лроцессуальноrо права , в том чнсле н нз норм-nриицн­

оов ''. 
При анаJнtзе рошt заnретов n механизме nравового 

роrулировашш nодчеркrшается, что nодавляющее боль­
шшtство заnретов вRлючеuо n содержашrе uозит11вно 

регулируемых обязашrостеii. Вместе с том в теории 
права аuаллзпруется особая роль занротов: общие за­
nреты н особеппо коннретнзирующно их ;шнрещающне 
nредпlfСання важuы для того, чтобы ющентнровать 
внимание па водоnустимости олределоuпого nоведе­

нnя " . 
При nалпчшr общего заnрета суд должен «nризнат,, 

недозволешrым всо, •1то совершено без снециалыrоrо 
дозволеiШЯ». Исключелия из общего заnрета возмож­
nы JШШь nрп условин, что оnи сnоцналыrо уJ<аэапы о 

законе. Расширительному толкованию эти ИСJ<лючетrя 
не nодлежат 57

• В уголовноr.t судопроnзводство соглас­
но действующему зююну оозможпые отступлепил от 

запретов, сформулировашrых в ч. 2 ст. 345 УПК, так­
же специально оговарнваются (наnример, перечислс­
nы все случаr1, ноrда дело может быть рассмотрено в 
отсутствие подсудп.мого). В болыuшrство же случаев 
вообще nет шшаких nсJmючеппй из тех требований, 
парушепия хоторых закоп рассматривает как без­
условные осповапия отмепьr прнrовора. Позтому при 
обпаружешш такrrх нарушепиii вышестоящие суды 
обязапы отмешrть nриговор во всех без исключеппя 
случаях. 

Апалrtз заRоподатслъства п судебноii лрактriкп по­
зволяет утверждать, что не только нарушешt.я, пере­

чпслелпые в ч. 2 ст. 345 УПR и соответствующих 

" Си.: Лейсr О. Э. Сашщпп 11 ответствелuость по советсноиу 
праву: (Теоретичсск11о пробле~rы) . М., 1981. С. 36, 38. 

58 Си.: A.te~tceeв С. С. Правовые запреты в струt<туре совст­
сr<ого права// Правовсдеппс. 1973 . .1\'! 5. С. 46. 

57 Ю~tов М. !(. Дозволсипл п запреты в СJJстеме граждапского 
процсссуальпого права /1 Сов. государство 1т право. 1982. 
;м 2. с. 120. 
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статьях "УПR других союзных рссnублпк, посят хн­
рактер формальных составов npaвoнapymeшrii n фа1\тн­
'tСсtш являются бсзус:ювuыьш осuованнямн отмены 
приговоров. Вышестоmцliе суды при обпару;"еrшн ряда 
других парушеннii танжс во связывают отмену нрuго­

воров с установлением nоследстnнii нарушения nрн 

рассмотревин коннретпоrо деда tr всегда nрnзнают :>тtr 
нарушенн11 сущестпеtшымн. 

Такнм обра:юм, )IJIOTtшoaatюuttыe приt'ОtiОры, отме­
няемые ввиду существенных нроцессуат,uых rtapymc­
ш1ii (<ВО ВСЯКОМ случае» 8110 СВЯЗИ С IНIIOHfН бы ТО 1111 

было особснuостям11 кош<ретttого дела , распадаются па 
две груnnы n заnнснмостп от того, указано лtr нрнвед­
шее :к их отмене nарушеш1е в rr. 2 ст. 345 "Y'IH\, 11Jtll 

опо nризttается беэусловпьш основаннем отмены нрнго­
.110ра исходя: нз содержаппя: tr толtювашrя другнх норм 
rt общих nрнпципов уголовного процесса. 

В?.rестс с тем изучсrше cyдeбnotur nрактнюr свиде­
тельствует о явных nрепмуществах за:креплепnя безус­
ловных ocuoвannй отмепы прпговоров в форме иопире­
тизацин содержащихся в разлпчпых пормах "УПR 
РСФСР общих запретов через предшrсапия ч. 2 ст. 345. 
Изучепие уголовпых дел, по которым приговоры былн 
отменеuы нз-за существеппых nроцессуальnых нару­

шеnпii, всегда прпзпавасмых оспованням:п для отмеuы 
приrовороо, nоказало , что в судебпоii nрактп:ке почтн 
не встречаются: нарушспне тaiinьr совещапия судей; 
рассмотреiше дела n отсутствие подсудпмого; uепод­

писавие nриговора судьей пли народными заседателя­
ми; отсутствttе в деле протоi<ала судебного заседания. 
Редко нарушается запрет выпесеопя приговора пеза­
коппым составом суда. Практпчесюr очень nезпачн­
тельпы по нолuчеству Jl такле случан, 1\Огда дело рас­

сматривается без защuтшн<а, еслн по за:копу его 
участие обяЗательно. Нарушения указанных выше за­
претов, перечнсленпых в ч. 2 ст. 345 "УПR РСФСР, едп­
шrчпы. Значительно чаще вышестоящие суды обнару­
живают таюrе безусловпые осповаппя: отмепы прпго­
воров, I<оторые прямо ве nеречпслепы в ч. 2 ст. 345 
~'ПR РСФСР: наnример, нарушение припцппа пацпо­
пальпого язына судопронзводства; непроведеппо no 
делу экспертизы, t.;огда она в сплу закопа была обяза­
тельпа; песвоевременпое вру•10нnе обвиняемому 1\0ntш 
обвпrmтельпого заключелия (мепее чer.t за трп для до 
паrrала судеблоге заседапня); осуществление одnим ад-
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во.катом защиты двух либо более подсудимых, между 
пптересам11 .которых пиелпсь nротиворечил. По даu­
ньn.J паблюдеnnii, в отдельпых регпопах на такие су­
щественные процессуальпые нарушения: прпходrrтся до 

40% всех случаев парушеппii (включая n те, которые 
вле:кут отr.1епу прпговора , лишь еслn опн , по мпепию 

вышестоящего суда, помешали судУ JШI! моглrr nоме­

шать вссстороппс разобрать дело п выnестrr законnый 
11 oбocвoвannьrii npnroвop). 

Прпведеnпые даппые судебпой праr\тнюr подтверж­
дают следУющее: при nаличии в ч. 2 ст. 345 'УПR, 
предусматривающей безусловные основаппя отмены 
лрпrоворов, nрямого указаппя па }(акоii-лпбо заnрет оп 
соблюдается: более тщательно, чем в тех слу•rаях, ногда 
запрет может быть выведеп из обязывающих предпи­
сапий, внеmпе пе имеющих sапретптельвого харантера, 
пли сформулировал хотя бы л в форме nрямого запре­
та, по в других пормах 'УПR, не посвящепuых специ­
ально осповапиям отr.Iевы прпговоров. 

Выявлеuпе общrrх л копкретпых запретов, не сфор­
мулироваnпых прямо в прсдписашrях закола, связано 

с достаточпо сложпымп nроцессами толкоnания права 

11 потому хуже удается }(81< судам, вылосящпl'r приго­

вор, так н судам, проверяющим ого заt<оnпость и обос­
nоваппость. Запреты, сформулпроваппые педостаточпо 
четко, приводят к раsпобою в судебпой нраRТИ}(е, тре­
буют дополпптельпых разъяспеnпii Плеuума Верховпо­
го Суда Союза ССР и Плевумов Верховных судов со­
юзных республик. Это следствпе ледостатков в форме 
нравового регулироваппя. 

Перечоль безусловных ocnoвaнnii отмсnы nригово­
ров положптельпо влияет na правосознащrо лиц, осу­
ществляющих судопроизводство, посi<ольку onn зара­
нее знают, что отрпцательпая реанцня вышестоящих 

судов ла указанные в нерочrю нарушсння (а нменпо 
отмена приговора прп иалnчшt оснопаннii, названных 
в 'J. 2 ст. 315 "УПН) пortaбeil<na. Это ломогает судьям 
осо~тать цспностJ, праnовых норм, соблюдение ното­
рых столь строго охрапястся. 

По:этому вряд лrr можnо соrласtrтьсл с позицпеir тех 
авторов, ноторые отрицают псобходнмость выделения в 
законе спецпальпоrо перечnя безусловных основаппii 
от1.rепы прпговоров, полагая, что прп палтrчm( таюrх 

нa pynrcпnii nолрос о пообходRмостп отмены nриrопора 
,'\олтеп кажды ii раз ре rtr аться по усмотрсшrю ныше-
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стояще•·о суда ss. Отрiщатсльпо следует отnестпсъ 11 

J< предложениям сократить перечепь уназанпых нару­
шений в УПR всех союзпых ресnубтш s•. Последпес 
тоже веизбежпо расширядо бы сферу усмотрения су­
дов nрн решошш воnроса о том, являются л11 доnу­

щенные парушения процессуальпоrо регламента су­

щественnьаш и должны лr1 оnп nовлечь отмепу nри­

говора. :Это, как уже указано, создаст доnолnитедьные 
трудности в работе ,)'ышестоящих судебных Jшстапциii, 
может быть связано с нарушелнем равенства nрав 
граждан nеред заiюоом н судом, неизбежно nовлекло 
бы разноречивые толн:оваuпя уголовно-nроцессуальпых 
норм. 

Преддожеuия о сокращеопи нли даже полном 
устрапешш данного в законе nеречuя безусловпых ос­
новаrшй отмепы nриговоров свидетельствуют о явпоii 
недооценке их максимальпо nолпой законодательпой 

роГJiамептацrш 11 противоречат тенденциям совершоп­

ствовашrя советского законодательства. По мере его 
развития, J<ак обосноnанпо отмечает М. С. Студенюш­
uа, должuо происходить 11 происходит «nзвестное су­

жешrо пределов усмотрения nравоnрпыешrтельиых 

opгanon за счет за~tепы оцепочных J<атегориii исчероы­
вающиllt регулпроnаrшем>>, п, кро111е того, ((нужно стре­

миться избегать усмотрепяяt, которое вызвано н жнз­
пп ((ТЗI<ОЙ nегативпоii: nрnчплой, как песовершопство 
законодательства» 10

• Это в noлnoii моро отпосптся к 
уголовnо-nроцессуальпому реrулнроваоию. 

Высшие судебвые органы СССР п союзпых респуб­
лик леоднократnо указывали в свопх руноводящих 

раэъяспеrшях па J{ОПкретпые сущсствонuые процес­

суальныо парушеuия, прямо пе обоэоачеrшые в закопе 
в J(ачестве бозусловлых ocnoвanиii отмены nриrоворов, 

ss См.: llforoвu.toвкep Я. О. Неt<оторыс воnросы тсор1111 совет­
ского уголовuоrо ороцссса в свете JJoooro уrоловпо-нроцсс 
суальпоrо заноподательства. Кемерово, 1962. С. 258-261. 

~а Сы.: Пашкевпч Л. Ф. О сущсствешrых nроцессуапыrых па­
рушешfllх, влекущ11х отмеоу opJJГOoopa /1 Проблемы сооер­
шстrстоооашm сооетсного заноподательства. Тр. ВIIИИСЗ. 
М ., 1981. Т. 20. С. 173- 174. Крит11ху такой TO'liШ врешт 
см.: Грун. А . Я. Пересмотр прптоворов в nорядке судебпо­
го падзора. М.: Юрuд. лпт., 1969. С. 50; Jlepмe Н. Д. Пад­
зорпое протJзоодство в уголовпоы nроцессе. С. 159-162; Бо­
еословс~~:ая Л. А. Осповаш!Я к отмепе нлп Jtзмеuепию про­
говоров. XapЬiiOB, 1981 . С. 49-51. 

ео Правоnрнмепенrrе в советСJ<ом государстве. М.: IОрнд. лит., 
1985. с. 46, 47. 
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хотя оnи должны во всех случаях лрнводнть к та~>ому 

nоследствию. ПоJ\а ошr ue включеuы в перечеnь, дан­
вый в ч. 2 ст. 345 УПК РСФСР. 

Так, в постаповлешш Плевума Верховuого Суда 
СССР от 28 поября 1980 г. «0 врактике nрименепил 
судами законодательства лрн nредании обвиняемого 
суду* указано, что <<существеппым napyшenueм зако­

на следует с•rптать nроводеппе nредвар11тсльпого рас­

следования no материалам, выделеr111ым из другого 

дела в отдельное лроизводство в отпошешш Jшого 

лица, по новому обвинению, без возбужденая уголов­
nого дела» 11

• В тексте этого nостановлепи я необходи­
мость паnравлеппя уголовных дел па дополшtтельпое 

расследоваnпе и, зпачпт, отмены выпеселnого по делу 

приговора ne связывается с требованнем nроверят.ь, 
повлияло или могло повлиять даппое парушепие па ка­

чество псследовапия по делу и выводы оргаuов судо­

nроизводства. Таким образом, сформулпроваu запрет, 
которыii по существу подnадает под орнзuаюr ч. 2, 
а ue ч. 1 ст. 345 УПR РСФСР, т. с. нарушение кото­
рого является безусловным осuованнем отмеuьr при­
говора. 

Б постаповлеппu Плелума Верховного суда РСФСР 
от 16 июшt 1981 r. «0 выполпеп.юt областпъшп и со­
ответствующнмн им судам 11 закоподательстnа, рогла­

моптирующего рассмотреrше уголовных дел в хасса­

цпопuом порядке ... » разъясняется, что, «nоскольку в 

соответствюr с ч. 4 ст. 237 УПJ{ РСФСР рассмотрение 
дела в судебпом заседашщ не может бытJ, uа•1ато ра­
пее трех сутоJ\ с момента вручения подсудимому ко­

пшr обвпuптельпого заключеппя, песоблюдеnnе судом 
требоваппй этой пормы ... является существенпым па­
рушением уголовuо-процессуальиого закона» 81

• Та­
юнr образом , существелиость дашюrо нарушепия так­
же прпзпаnа зараuее, п ово по может быть оцепеоо 
ипаче вышестоящи~оr судом, проверяющпм законность 

и обосооваnность nриговора. Правда, n пазваппо~t По­
стаuовлешш Плоnума Верховuого суда РСФСР содер­
жится противоречие, поскольку указывается, что несо­

блюдепие правил о врученнн обвнпяемому I<OOirn обвп­
пительпого заключенJtл за трое суток до начала судеб­
поrо заседаппя явлнетсл существеоным нарушением 

11 Бюл. Верхов. Суда СССР. 1981. М 1. С. 9. 
11 Бюл. Верхов. Суда РСФСР. 1981. N! 9. С. 5. 
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«в сuлу ч. 1 ст. 3<15 УПК,. 83
• llo если существеuпост~> 

:этого uapyшeunя uo завuснт от обстоятельств JIOiшpcт­
JJOГO дела JJ оnределена зараnее, зnа<шт, ono nротиво­

ре<шт общеиу запрету. А такпе nарушеппя nредуемот­
реnы ч. 2, а ne ч. 1 ст. 345 УПК РСФСР. 

В 1983 г. Плепумом Верховного Суда СССР было 
дополноuо постаuовлепле от 17 декабря 1971 г. 
<<0 практиJ<е рассмотрепня судамн уrоло1шых дел в 
нассационном поряхке• ". При~чем П;юнум Верховного 
Суда СССР уназал, J\aJшe парушен11я, нроме uеречис­
лещJых в ч. 2 ст. 345 УПI\ РСФСР, аарансо прн:тают­
ся существенными no вссАr делам . 1{ ннм отнесены: 
пепредъявлевпе обвннеuия; вевру<rеnие nодсудп:мому 
хоn•ш обвшштелъпоrо заключеппя; непроводенпе ЭJ>С­
uертизы, хоrда ona по закоnу обязательна; отсутстнuе 
в деле nостаповлення (оnределения) о предаiшп суду; 
пеnредоставлеппе nодсудпмо!trу nocлeдnero CJroвa п др. 

Верховnый суд РСФСР в постаnовлешш от 17 апре­
ля 1984 г. «0 nоноторых воnросах, связапuых с nрrrме­
пеnием судами уrоловnо-процессуалыrых норм, регу­

лирующих возвращенне дел для доnолrштельпого рас­

спедоваппя» 15
, таJ>Же обращает вnимапие судов па 

то, что дело «во всех случаях. подлежит возвраще­

rшю для производства доnолшiтелъвого расследовашrя 

(в том числе Jf нз вышестоящих судов в связи с oтмe­
uoii: приrоворов) при налищш оnределенных сущест­
веппых процессуальт,rх парушешrй. Пазваппые Плепу­
:м:ом парушеnпя не уJtазаны в ч. 2 ст. 345 УПК н 
представляют coбoii весьма серьезное допол11е1111е ~~ 
нрнвенснному u :>тoii норме 11еречuю. 

Важно, что в даrнюм nостаuовлешш Плелума Вер­
ховного суда РСФСР nрнзпается, что и другие нapyme­
rmл, помимо nеречисленных, могут являться безуслов­
но существеrшыми, требующими возвращешш дела ла 
дополнnтелъпое расследование во всех случаях. Таким 
образом, постаповлеuие Плепуъ1а, Jtсходя ив смысла за­
коnа, дополnяет перечепь существеuuых rтроцессуаJJъ­

ных нарушений, влекущих безусловную отмену приго­
ооров, u, более того, не нсчсрпывает всех заnретов, 
ларушешrе которых в соответствrrи с друrимп уrоловно-

83 Таи же. 
" Си.: Постановпенпо llлепумn Верховного Суда СССР от 

i декабря 1983 r. /1 Бю11 . Верхов. Суда СССР. 1983. N! 6. С. lt. . 
85 Бюл. Верхов. суда РСФСР. 1984. М 7. С. 8-11. 
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нроцессуальвымn: порм8мп :\ол;юrо nризнаваться таJ>о­

выми. 

Толновашю безусловuых основ:ншii отмены nри­
говоров, которое дается в nрнведеuuых nостаноnлсшr­

ях, явuо созвучло с регламентацией ук8заuuьrх основа­
ппii n УПR тех союзпых республик, где нмеотся ttx 
папболее wnpoкнii: перечень. 

Пстор11я разnнтttя уголовного cyдorrpottзooдcтna n 
СССР таюf\е лар81(Теризуется тонденцнеii " расшнре­
rшю nере•щя существенных nроцессуальных наруше­

ний, яоJrяющttхся безусловными осuонашrямн oт&rettы 
пр11ГОВОра. :)то СВЯЗаНО С ООСТОЯППЫ~I DОВЫШеПJIОМ трс­
боваrнri( R З8конност)[ уголооно-uроцессуnльпоir дся­
тельностн. Объектrrвuая з8rюномерность такой тенден­
цшr п выражается в слоншвшейся судебпой nрантнке. 

Впутреuпяя логочuость , согдасованпостъ порматив­
пых nрсдnнсаuпй n их юрuдnчесrшя r8раnтпрованпость 
являются прttзнаnнымrr условиями :эффектunпостн пра­
nовых порм. В области роrулнровашtЯ осповаrшii отме­
ны приговоров oбccnoчettue юридuчесrюй rарантпроnан­
ностtr предписаппй связапо с манснм8лыrо полным nо­

речислепиеJ\f в эахопе всех безусловnых ocrroвauиji от­
мепы. Это целесообразно такще в целях ;)Копомиu сил 
п средстn в судоороr1зводстnе. 

Одnа:ко для реmсппя дaнrroii задачи хотя бы в !1ер­
вом приблпщеппп должен быть опроделсu J>ритерпй, 
позволяющий отличлть существспuьте nаруmопня, 

nрсдставляющне собой безусловные основ8ння отмены 
nрпговора, от всех другнх сущсстноrшых нapyшerrttii. 

В 1\а•Jсствс содер;натсльпого прнзпа1<а, ноторыii мог 
бы служнть такu:и ](рнтерием, в литературе предлага­
лось рассматривать то обстоятельство, что вылвлеппо 
безусловпых осповалий: отмеuы всегда возможпо без 
оцешш собравпой совокуnиости доказательств по су­
ществу ••. Одпако ;)ТО положеппе противоречит уrолов­
rю-процессуальпому З81\оподательству. Для его опро­
вержсшrл достаточно npuвccтtt песколько 1юпкретпых 

примеров. 

86 См.: Бажанов М. U. Закоппость u обосповаnпость судеблых 
аJ<тов о советском уголовпом судопропзводстве: лвторсф. 
дис .... д-ра юрпд. паук Харьков, 1967. С. 10; ltforoвu.toв­
,.ep Я. О. Пеноторые вонросы теорпи.. . С. 261\; Тавров­
сlшt"i Б. ftf. Уназ. соч. С. 17; 8або.tОЦ1Шй В. Г. Обоспован­
постJ. прнrовора в советсном уголовном процессе. С. 14. 
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УПК РСФСР содержнт следующие вравила: corJrac­
пo ст. 77 одпо тоJrыю прнзuанне обвнuяемым cвoeii 
вины, без подтвержделuя его другими доltазательства­
мп, ве может быть положеuо в основу обвинеппя; 
ч. 3 ст. 20 заnрещает до&югаться ноказаннй обВJшяе­
мого и других лиц путем пасnл•tя, угроз н иных неза­

J<овnьLх мер; ст. 79 оnределяет, J\а1ше фаi\ТЬI должпы 
устапавливаться на основании обязательного проведе­
ния ЗI\Спсртпзы; с т. ;I0 t предтrсы вает суду основы ватт, 
ориговор лншь на тех доJ<азатсльстоах, •юторые былн 
рассмотрены в судебном заседаuнн, 1r мотнвнровать в 
приговоре своп решешtя. Все зт11 uормы относятся к 
областн ДОJ\азывапня. Прнчем еслн нарушение ст . 79 
об обязательном nроведелшr эхспертизы в ряде случа­
ев может быть установлено без аuалнза друг•rх собран­
ных по делу доказательств 07

, то nаруrоення ст. 77, 
ч. 3 ст. 20, а таюliе ст. 301 УПН, наnротив, моа·ут быть 
выявлены лишь на основе оцошш доказательств 110 су­
ществу. 

Между том сформулнровапные в прноедеuuых выше 
статьях УПI\ правила прsшо заnрещают оnределенные 
действпя. Несоблюдеrшс зтпх nраонл, деiiствительnо, во 
всех случаях влечет отмену прнговоров . Прщшание 
процессуальпой оротивоправnостн де iiствнii, uарушаю­
щпх у~<азаuные нормы, нзначаJiьно закрслJiено о УПI{. 
Выполнение сформулп роваппых требованнii не эавrrснт 
от внутреuпего убсждення л•щ, nрнменяющнх процес­
суальпыii за1юп. Этп требовання обязатеJIЫ I Ы всегда, 
при рассмотрешш Jrюбого дела . Причем ne подлежит 
оцоnке, как повлияло нх nесоблюдсоне на резуJiьтаты 
рассмотропия дела по существу . Именно зто отJiичает 
приведеnпые napywenия от пеполпоты нсследованrrя и 

песоответствuя выводов суда в nриговоре фантнчесюнt 
обстоятельства~r дела, nредусмотренным в качестве ос­
nовапий отмепы в ст. 343 и 344, п от существеrшых на­
рушеппд в смысJiе ч. 1 ст. 345 УПК РСФСР. 

Ilapyшeнne укаэалuых nравнл доказывания всегда 
должuо расцепнваться как безуелооnое основалие отме­
ны прnго •юра о смысле ч. 2 ст. 31t5 УПК РСФСР, пе-

ет Нужпо отметить, •tто uеnроведепне :щсnертнзы в случаях, 
J\огда ото облаательпо, по "УПК :Jcтoнc"oii ССР (ст. 310) н 
"УПК Лнтовс1юй ССР (ст. 386) раСI\СНИВастсл 1(8К сущсст­
венпое нарушен не nроцессуальпоrо за 1<опа, относлщеесн •< 
бсзусловnыы осноnанннм отмены. 
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зависимо от того, что устаповлонпе таких нapymenиii: 
связаnо с оцепкоii до1tазательств по существу''. 

Изложенвое приводнт 1\ выводу, что прuзнаки, по­
зволяющие отграшt'lltть существенные нроцессуальпые 

нарушения, которые выстунают .в 1\ачестве безуслов­
ных основанпй отмены, от других нроцессуальных ос­

новаинй отмены (ст. 343, 34Л п ч. 1 ст. 345 УПК 
РСФСР), следует искать в различиях методов и 
форм нроцессуальпо-правового регулирования. 1 Jа••атъ 
р<эшенне проблемы можно с .выделспня в механизме 
~ГОJJОвпо-оро1~ессуалы1ОГО регулпроваnия. предnиса­

ний запретительного характера. !{роме того, долщеп 
быть определен круг нроцессуаJJЫlЫХ норм, прuменение 
1юторых ne связано с усмотреннем органов судопроиз­
водства и возможностью выбора различных варuантов 
pe111orшii, с оценкоii целесообрааностu той пли пноii 
формы новедеulfЯ: в рамках предоставлонных законом 
полномочnir. Нарушения таюrх норм, ка1\ nредставля­
ется, нодпадают нод nризнаки ч. 2 ст. 345 УПК РСФСР 
11р11 услови11, что нарушение не может быть исправле­
но на том :>та11е II!ЮIJЗводстоа, на котором оно обна­
ружено. 11 pJNCM DOЗMOЖHOCTJJ 110 JtCflpaвJreunю (1\ОМ­
пеuсацни) указанных JJapyweннii связаны, безусловно, 
с особенuостлмн :зада•r отделыtых стадиii судонронзвод­
стоа u существующим в силу закона разделеннем ном­

петеiЩШI между его органами. Так, суд по может прп­
ВJiечь л1що в качестве обонпясмого uщr утвердить об­
uишrтсльпое зaJ<JIJO'tCIШe. Ннчем, кроме повторного, 

88 ТаJюе паруmсrшс может касатt,сл но всех оботшемых, 
а ЛIIШI. тtекоторых нз предънолеmrых обвнпешrй нло :шnзо­
ДОtl обвипспшr. Прп ;>тоы мошет отсутствовать возможnость 
устр81111ТЬ TIOCЛCДCTl!IIЯ паруmепuя, ПОСI\ОЛЬI\У yтpa•leJJ до-

1\азаТСЛЬСТВСШIЫii матерпал (ужо пельзя собрать доt<аза­
тсльства, подтверждающ11с npoэuauпc обвtшnсмоrо, пелъзк 
провсстн <JI\СПертпзу, упнчтожспы всщсствсuttыс докааатоЛJ,­

ства). llpп та1шх услов11ях уназапnыс наруmсшш могут 
новJtсчь IIЗA1CIICDIIC, а не отмену нprrroвopa. Однано подобпоо 
113MOIICIIIIC В IIЗBCCTIIOM 0\ЫСЛС МОЖСТ 1111ТСр11рСТ11рОВ8ТЬСЛ 

КОН ЧOCTIIЧIНIII ()ТМ\1118, Т8Н 1\1\Ji IIOJIIIOCTbiO аннул11руетсл 

npttзнaшrc ряда фuнтов. Танос же nоложсн11е может сло­
щl!тьсn np11 обнаружепнн IICiiOтopыx другнх парушсnпй, 
ноторыс рассматриваются cell'tac J(RH бсзуrлuвныс оспова­
ннн 11p11M!'JICIIПЛ npaBOBOCCTtШOBIIT('ЛbliЪIX C!\111\ЦIIii. Jl•teл В 
81\ДУ 1\MCIJIIO ДШJIIЬI(' t'IITyaЦIIII, :Jat\OIIOДBT('Лb формулоруст 
CДIIIIЫO OCIIOBaШIR Ю\1\ ДЛJ\ OTMCJJЫ, Tllti 11 ;tЛН II:J)IBUCllliЯ 

npttroвopoв. По:~тому 11 тюкесть нарушеn 1111 может быть on­
i>CД!'Jt!'ll!l 11(' 110 X!lpllliTCpy ПptiiJOOOC<'TR IIOIJIITCЛЫIOii Clllli0\1111, 
а JJO OCUOBRIJIIIO СС ПpiiMCII!'IIII11 . 
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поnого расследовапия, не может быть комnепсировапо 
проведепив расследования лицом, подлежащим отводу, 

или вообще nекомпетеnтпым оргапом и т. д. 
Исходя из особеnпостей мехапизма уголовпо-про­

цессуалъпого регулироваnпя, можпо обозначить общую 
систему норм, парушепие которых должно расцеnи­

ваться как безусJювпое основашrе отмеuы nриговора 
в смысле ч. 2 ст. 345 УПR РСФСР. Во-первых, к пим 
относятся все сущесТJIУЮЩПС в угоJювпо-процессуаль­

пом праве прямые заnреты, адрссоваuныс оргаuам су­
допроизводства. Таких предписаний n уrоловпо-про­
цессуалъпом закоподатсльстве nемпого. По если прави­
ло сфорr.tулировапо как запрет, уже :этим nриаnается 
его существенпыii харантер п необходимость реагиро­
вать па его песоблюдсuие с помощью таной санкции, 
как отыепа приговора. В доnолпеnпе к приведенпым: 
выше можно nазвать в иачестве примеров nорыы, не 

допускающие рассмотреnие судом: дел в отnошепип 

лиц, пе привлеченных в качестве обвпnяемых, либо по 
обвиnеiiию, по которому шщо не было предапо суду 
(ст. 254 УПR РСФСР), пли запрещающие одному щщу 
быть защитпином Дllyx обвиняемых, сели нх интересы 
противоречивы (ст. 47 УПR РСФСР). В виде запретов 
фактически сформулнроваuы nекоторые общпо положе­
uпя уголовпого судоnропзводства, папрпмер положепие 

об осуществлеппп правосудия только судом, правило о 
возбуждеuии дел частиого обвпuеппя только по жало­
бе потерпевшего п т. д. 

Во-вторых, 1~ безусловным оспоnапиям отмепы при­
говора необходимо отпосить паруmспие обязывающих 
предписаnий, которые ne зпают ппнаких псtшючешtй. 
Устаnовлеппе парушеппu такnх общеобязательных 
правил не связано с npoвepкoii существа рсrпешщ но 

делу. А вынолпеnnе возлагаеыой законом юрпдnчесtюй 
облзаnпостп не зависит nри :этом от мпеuил, внутрен­
него yбCiiЩCIJШ1 npanonpJlMCIIUTCЛCЙ, НОТОрые ДОЛЖПЪI 
совертuть соотnетстnующие дсiiствnя. Говоря о харак­
тере таких норм, пу.жпо под•rер1шутr, два взаимосnнзан­

nых ыежду собой момента: субъект, на которого воз­
ложено исполnспие обязанuостн, не имеет права вы­
брать другой вариаnт поведеnия, кроме указаиного в 
норме, а nри проверно закоппостn процессуальпътх 

действиii: установление нарушения в сnлу :этоii же прп­
чппы rтрпводпт rt аnпулпровапию резуЛI.татов деятель­

ности. Требустел устрапеnпе :этого парушенпя n nовто-
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роuие уголовного процесса с того этаnа, na нотором оло 
бъшо допущеnо. 

В виде таких nредписапий сформу1шровапы: а) не­
которые общие принципы (nеизмеппость состава суда, 
nепрерывпость рассмотрения дела, использоваnие в су­

допроизводстве пациоnальnого яэыi\а, коллегиальnость 

и участие nародnых заседателей, публпч noe провозгла­
шение прпговора, обеспечение обязатсльпоrо участия 
защитпШ<а и nодсудимого и т. д.); б) nравила о 1\Оl.ше­
тепции оргапов судопроизводства - подследствеппостJr 

и подсудпости; в) nормы, ноторые определяют развитие 
уголовnо-nроцессуальnой деятельnости по стадnям, 
формулируют требоваппя I\ nроцессуальпым актам, 
завершающим оnределеппьrii обособлепnыii этап судо­
производства п влекущим возnшшовешrе нлп иэмснс­

ппе уrоловпо-процессуальпых oтпomcпnif (к таtшм 
нор111ам относятся nравила об обяэательпостп предва­
рптельпоrо следствия, о nредъявлсшлх обвппеюrя, о со­
ставлеnии и утверждепии обвипитсльпого занлюченин, 
о nредоставлеппn обвипяомому для озпююмлешrя осех 
материалов окоnчешюго расследоваппя, об обяэатсдь­
пости предаппя суду и проведеnил распорядnтедьпого 

заседапuя, о вручении обвиняемому кonnrr обвппитель­
поrо заключепия, о праве подсудимого па последnев 

слово, о nыnecenuи приговора в условиях, об<'спечиваю­
щих тайпу совещаппя судей и иснлючающпх носторон­
псе nоздействие па лих, об oфopмJJeJшsr н nодnисанин 
праговора) ; г) пормы, обеспечnвающuе возможность 
проверJ(И зююппости и обосnовапностп судебного при­
говора 69

• 

Перечислевпые уrоловпо-процессуальпые предпи­
саrшя отличаются от управомочпвающих nравил, 

а таюке от обязывающих порм, nримеnспие ноторых 
связано с nоэможuостью выбрать разлnчnыс варлапты 
pcmerшii 11 нарушения которых пс моrут быть nри:нта-

19 Кроме требования об обяаательпом пamtчun в деле npoтo­
JC01ta судебпоrо ааседаnия, к этому 1\омолеiссу правил от­
посптся п ряд nоложеlШЙ, которые служат орrапиаацпи 
проверки nриговоров в вышестоящих судах. Hapymenuя 
<JТUX поры таиже должпы рассматрimатъсл юш влс1tущпе 

бевусловпую отиепу выпесепвоrо вопреки этом варушепи­
ям судебnоrо рошешш. Одuако это уже безусловпые осповn­
nпл от)rены кассацпоппых опредоленпii. См.: Морща/\о­
ва Т. Г. Осповаппя отмепы кaccnцrronnoro оnредслеuнл: J{оы­
мептарий судебноii практшш за 1979 rод. М. : Юрид. ппт., 
1980. с. 110-115. 
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nы uоэтому бозусловuыми основаниями отмены nри­
говора. 

Таким образом, нepo•JOUJ, бе:Jуслооп ых оснонапий 
отмены н JН1.rоворов в cнcцltaJiьнoii норме :Jакона, за­
крошtяющей нх, ДОJIЖеп быть расшпреп с учетом тако­
J'О нрптерuл, наt< особенности мехаппзма уголовnо-nро­
цессуального регулuрованшr. liрактичесJ<п па уровnо 
лоrичеСI<Оt'О и спстсматuqосJ<оrо тощюnашrл Заl\она пе­

обходu~ю 1f воз~rо1юtо )Jbi'IJJCiшть пз деiiстnующс• ·о уrо­
ловно-процессуальноrо зако11одательства все 11ормьr, па­

рушения которых дош1шы воiiтп в этот неречепь. 
Таной метод совершепствовапuл заrюподатсльства 

ослоnап па том, что в за1<оnс, J<at< подчеркпваст 

О. А. Гаврилов, всегда закреплеuы основонола!'ающие 
для далпой отрасш1 права общпе нормы n nрmщпnы 
(а~<сиоматичеснпс nоложения), «с J~оторыъш дошiшы 
быть согласованы все кош<ротпые uормы». Последпес 
требует, чтобы были сфоръrулпровапы <<все норматив­
пые npcдnиcanюr, I<оторые следуют иа данпой снетемы 
аксиоъr и общих noлoжenиii, однако прямо еще ne вы­
ражены в тенсте» занопа 70

• Если даппос прсдложсnпе 
и выглядит nона I<ак характеризующее лишь будуЩие 
теnдспции развития закоnодательства , то в судебпой 
ирантике nрп оnределеuпи нруrа безусловных оспова­
пнii отмсnы nритоnоров оно уже теперь реализуется: 
вышестоящие суды послсдователъnо и, зпа•шт, «без­
условпо)) отменлют приговоры npn обпарущсuип суще­
ственных npoцeccyaJtьuыx nарушспиij, Jte перечислен­
ных в ч. 2 ст. 34.5 УПК РСФСР п в соответстnующнх 
статьях УПК других союзных рсспублп1<, по nодпадаю­
щих под указаппыс выше прпзпакп безусловnых оспо­
ваnий отмсnы. Таная едяnая судебпая ирактика 11е мо­
жет nc у•штыuатьсл в процессс совершсnствоваnия за-
1\Оilодательства. Во велком слуqае, зта ирактика 
подтверждает П общую необходимость, n главвые nа­
nравлепия совершепствованпя закоподатсльства о боз­
условnых осповапиях отмепы приговоров 71

• -70 См. : Правовак саrстсма СОЦ1Jа1ШВЪ18. Т. 1. Попятие, СТРУI<-
тура, социальные связи. М.: Юрпд. лит., 1986. С. 353-354. 

71 В целnх совершенствоваппк зю<оnодателъства п уточпеппк 
процессуалъпых освоваnпif отмены nриговоров необходимо 
танже рассмотреть давnо высказапкыо в юрпдн••сскоii л••­
тературе предложепни по улучшrнню реда•щнн п уточпе-

1ШЮ содержашт ч. 2 ст. 31,5 (н соответствующих статей 
УПК дpyrnx союзпых р<.'сnубщщ) , а пмеппо: уппфпцпро­
вать псречеnь беаусловпых оспованпii отмены о аа~<опода-
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Изложеnвое толковаппе безусловпых осповаоий от­
меnы (из111енеrшн) nриговоров обеспечивает nравиль­
пость оценю1 дооуспаемых судамн оnшбок Па осuове 
такого толnоваuшr воз~tожпо nоследовательпое paзrpa­

JШ1Ieпne разлпчnых nnдон сущестненоых процессуалъ­

пъrх парушеппii n у:щом смыслu. 
При ином подходе остается 1rишь оrрашrчиться ут­

верждеnием, что по деii:стnующему заколу в ч. 1 ст. 345 
"YliR ue закреnлеn накоii-1rпбо oпpeдeJJ eшJыii впд пa­
pymeпnif. Тогда эта норма имеет в виду любые пару­
шеппя (nе3аnиспмо от nx особеnлостей), ноторые ue 
подпадают под оеречепь, даnпыii в ч. 2 указанпой 
статьи, JI nод осповапnя, nредусмотренвые в ст. 343 
и 34-1. "УПR РСФСР. Прантнчеснu nранпло, cфop~iyJш­
poвanuoe в ч. 1 ст. 345 "YHR, при таноъ1 толl(ованuи 
сводится к утверждеnшо, что .вьшrестолщие судебные 
иистаоцпи могут вризнать основаннем отмены любое 
другое nарушенпе заrюна, которое могло новлилть на 

рассмотрение дела по существу. ОднаJ(О это не позво­
ллет сформулировать uонлтuе нарушеrшii, nодnадаю­
щих под nрпзпакн ч . 1 ст. 3~5. 

Последпес серьезuо затрудuяет оцСiщу начества 
рассмотреnня дел. lipн нзу••епшi судебной нрактшш 
разными исследователнми таю1\С вnладьшается далено 

пе одиnа:ковыii: смысл в попятие «существеuные nро­

цессуалъпые uарушешш». Ноэтому данные о xapai{Te­
pe и удельном весе существенных нроцсссуальных па­
рушеuий в узком смысле не 110ддаютсн одuuообразnой 
иптерпретацпи. 

По материалам анализа, nровсдепноrо Г. А. Еро­
феевЫ!\1 па осnове обобщения опубли:коnаuuоii пра:ктii-

тельстве всех союзпых респубшш (см.: Потеружа 11. Н. 
Уl\аз. соч.; БогосАовс~>ая Л. А. 'YJtaз. соч.; 11 др.); ItСI<лючить 
из п. 1 ч. 2 ст. 315 УПR уrоловпо-nравовые осповаппя отме­
пы приrоворов и пзмеппть редакцию этого nym<тa (см.: 
ГаА"u" В. М. Уrоловпо-правовые оспованпя отмеnы (из~rепе­
пм) процессуальпых решспий. С. 151-152); включить па­
рушеiШе правил об обязатсльnом nроизоодстве ;щснертuзы 
в безусловпые оспованпя отмеnы nриrоворов (см.: Морши­
ииl' В. А . ОдпосторОIШОСтt, uли пеполпота nредоарuтельпо­
го IIJШ судебUОГО СЛеДСТВIJЯ ЮlК J\ЗССВЦПОПliОС OCIIOUOПIIC 1/ 
}lleщoya. сб. пауч. тр. Свердловсt<, 1977. Вып. 57. С. 131-
t 32); ВJ\лючпть в "УПR отдельные nормы, регулuрующне 
бсзусловпые оспооаппя oтмctlbl, свлзапnые с nарушсппяъш, 
допущеnuымп в ходе расследоваппл, с одпоii сторопы, 11 в 
ходе судебпоrо fазбнратслt.стnа- с дpyroii. См.: Перл.ов 11. Д. 
Указ. соч. С. 16 . 
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IШ Верховного Суда СССР п Верховного суда РСФСР, 
средn всех случаев существеиных процсссуальпых ua­
pyшenuй В уЗКОМ ClllЫCJle, BЫЯBJiellliЫX :>TUMll Судами, 

Iшалифицnроваnы как парушеuпя порм-uрипципов 
соответственно 54,9 и 36% и как nарушеuпя общих 
IJолощепий: - 29,3 и 18,6%. Апализируя nраi{тику Че­
лябинсJюrо областnого суда и исходя из делеnил су­
щественпьLх uapyшerшii ua условные и безусловные ос­
поваrrпн отмеuы, :этот g'e автор уrшзываст, что первые 
составляют от 75 до 84%, а вторые -от 16 до 24% 
среди всех дел с отменой праговороn на основаппп 

ст. 345 УПR РСФСР. Л. А. Восtюбитова в npor,eccc 
изучения дел с отмепой приговоров ввиду существен­

ных процессуальпых парушепий nриходит к выводу, 
'ITO по ч. 2 ст. 345 УПR РСФСР (безусловпые ocno­
nanия отмены приговоров) отмепяется 92,6% из nи.х, 
причем отмечается, что 57,4% выявлеnnых безуслов­
пых осповапиii отмепы приговоров не перечпслеuы n 
заноnе I<ак таковые 72

• Противоречия между пpиneдen­
IJЫliШ сведошшми очеnидuы н объясияются разлпчuой 
возпцней авторов по nоводу того, можпо ли считать 

безусловпыми осповапиями отмены нарушепия, ne вхо­
дящно в перечоnь, приведепвыii в ч. 2 ст. 345 УПR 
РСФСР. Но, кроме того, в у1<азаrшых цифрах вообще 
не находят отражешm все нарушеnия, допущенiiЫе по 

одuому делу. Учитывается только число дел, лрm'ово­
ры по J<Оторы~t быJНI отменены ua осноuашш ст. 3~5 
УПR РСФСР. Между тем nроцессуалъпыо нарушения, 
на rюторые уназапо в нанпоii статr.е, nроявляют отно­
шеппо cyдcii J{ трсбоваrшям заr<опа. Их nрн•rrшы, каr< 
правило, не сnязалы с nезнаnис~f уr'оловно-nроцес­

суальnого закоnа (nсзnапие заJ\Опа n большей стеnени 
может быть nрпчипоii неправнльпоrо примспеuия уго­
ловиого закопа) . Уrоловпо-процессуальиые парутоnия 
в узJ<ом смысле чаще всего обусловлены пеnравильnы­
ми представлепиsrми судей относптелыrо обязательно­
сти уrоловпо-процессуальпых прсдписапиii. Полпыii 
учет подобпых паруmевий необходим в целях объен­
тпnпоii характеристики правосозпаппя судей, отражаю­
щеrося в качестве рассмотрения дола. 

В заключеnпе, исходя из всех нрпвсдстrых выше 

72 Ерофеев Г. А. Нарушения уrоловпо-nроцессуальnоrо зако­
на щш осповаnuл nересъютра npiiroвopoв; Вос~>обитова Л. А. 
Существеппые паруmеи11я уголовпо-nроцессуальпоrо зако­
nа J\OJ\ оспоnапия J< oтr.feno прпгоооров. С. 144 п след. 
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доводов, предлаt'ается дать новую реданцию ч. 2 
ст. 315 УПК РСФСР, уназав, что шрuговор nодJiсжит 
отмеnе во всяком случае, если: 1) судом при nали­
чип основашШ, предусмотренных п. 6-10 ст. 5 УПК, 
уголовпое дело пе было преl(ращено; 2) дело, подсуд­
пое вышестоящему суду, рассмотрено шrжестоящим 

судом; 3) по делу nроведепо зю<рытое судебпое разби­
ратеJtьство nри о·rсутствна '' тому за!(онuых оснооа­

ниii; /i) нрпговор вынесен нсза,юнным составом суда; 
5) nprr nостаповлсшш nриrовора парушепа тайна со­
вещаnпя cyдeii; 6) приеовор по нодrшсап :кем-либо из 
судей; 7) ne нроведепа ;)ксnертuза, ](ОГда ее nроведе­
ппе по за](опу обязательно; 8) в деле отсутствует про­
ТОI<ОЛ судебного заседашiя». Необходимо также !\0-
нолnить ст. 34.5 УПК РСФСР ч. 3 следующего со­
держаnия: <<Kpo~IO того, обвишiТСJrьnыii nриговор 
подлежит также отмсnе во всю<ом случае, если: 1) 
в ходе расследоваnия были допущены uapymenия, upu 
обпаружешш ](Оторых дело во всех сJrучаях "OJIЖnO 
быть nаnравлепо для производства дouoлuитeJiьnoro 
расследоваппя; 2) обвиuяемому IJC вручепа пли uесво­
евремеnпо вручеnа но1шя обвинительного заключепия; 
3) в деле отсутствует постаповлещtе пли определение 
о предании суду ллбо шщо осуждено no обвиuеiJию, 
no которому ouo ne предапо суду; 1) дело рассмотрело 
в отсутствие подсуюн.юrо, когда по закону его прпсут­

ствпе обязательно; 5) дело рассмотреuо без участия 
защитника, когда по заl\ону его у•1астпе обязательно; 
6) подсудпмому, по ш1адеющему языком, ла нотором 
ведется судопроизводство, ne было обеспечено право 
пользоваться услуrами переводчпка; 7) суд изменил 
обвиnеапе на более тяжкое илп па существешю отли­
чающееся по фактическим обстоятельства!ll от обвиuе­
ния, содержащегося в обвинительпо11r заключепии; 
8) подсудимому при отсутствии у него защитuика ne 
nредоставлено слово для защитительnой речи; 9) под­
судпмому ne аредоставлено nоследнее слово; 10) nри­
говор судом не нровозглашеп ». 

• • • 
Печеткое разграпиqепие оснований отмеuы приl'ово­

ров мешает выявлепшо всех допущенных по делу па­

рушепnii. К сожалению, прямо в занопе таная задача 
ne сформулирована, хотя опа п вытекает из целого 
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ряда общих положений. Полпая и точuая нвалпфШ<а­
ция всех отступлеппii от требовапn:й закона обеспечи­
вает действительную проверку дела в DOЛlloм объеме, 
ноторал согласпо ст. 332 УПR РСФСР обязательпа для 
вышестоящих судебuьLх инстаuциll. Без этого uевоз­
можпа и правильпая оцеnка начества рассмотреuля 

дел. 

В Постаповлешш Пленума Bepxoвnoro суда РСФСР 
от 16 июня 1981 г. пу..ямо сформулпровапо следующее 
правило: ((Отменяя uр1rговор но осuоваuпям ч. 2 
ст. 345 "УПR РСФСР, Rассацпонпая ппстапция обяза­
на уназать в определеnnп п па другие выявдепnые no 
делу парушепия ... поскольку в соответствии с требова­
шmми ст. 332 "УПR РСФСР дело проверлетел в uол­
пом объеме• 73

• 

Практически речь идет, копечпо, пе только об обя­
заппости указать па все обnаружеппые существепuыс 
процессуальные парушепuя в узi<Ом смысле. Это требо­
вание, безусловпо, относится и к случаям, Iюrда в деле 
обnаружеnы любые процессуальпыо парушешт, вt<пю­
чая и фаRтичес1ше процесQУальnые основаuпя отмены 
илп измепепия приrоворов, т. е. пеправильпость выво­

дов суда по существу. 

Изучеппе судебпой пра1<тюш nоказывает, что н о 
одпому делу nередко обпаруншвается одповрсмеппо пе­
СI<олько различuых недостатков . Даппые псследоваппя 
осповапий отмепы приговоров в отношешш 1595 JШЦ 
nодтвердпли :>то. Почти ло наждому второму делу, где 
имели место существенные процессуальпые нарушепнн 

в узком смысле слова, таю[е nарущеnпя сочетались с 

фактичесRими процессуальными осnовапиямri отмепы. 
В среднем па одиu случаii отмепы приговора выше­
стоящими судами в отuошепии oдuoro шща вриходи­

лось 1,7 процессуальпых napyшenиii (вклюqал nепра­
вильпое прииепепие п уrоловпо-процессуальпого , 

и уголовного закоnа). Вместе с тем вышсстоящпмn су­
дами в процессе nроверни закоппости п обосповаопостп 
судебных приговоров далеио не всегда дается nолпая 
процессуальпая }(Валпфинацпя всех допущенных судом 
по далиому делу нарушепиii зю,опа. 

В оnредслепиях (постаповлепиях) вышестоящих 
судов должпо уi<азыnаться пс одно, пусть само но себе 
и достаточное для отмены nриговора, существенuое па-

73 Бюл. Верхов. суда РСФСР. 1981. :N'! 9. С. 5. 
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руюепие nроцессуальпого закопа, а все обпаруженuые 
отстуnления от nero. Такое требование должпо быть 
обязательным для всех случаев. Даже когда обиаруже­
но JleCKOЛЪI\0 ОДПОТПППЫХ nарушеuиЙ, ОТПОСЯЩПХСЯ К 
одuому ословапню отмеnы прпговора, ссылка па общее 
осuовапnе отмены будет педостаточпой, потому что ве 
нозволяет учесть все допущенные и обпарущеноые от­
стунлепия от требовании закопа. Должоы быть указа­
ны uce парушоnuя, подnадающне под прпэnакп одного 
основапnп отмеnы (пзмепеппя) нрш'овора, п все ос­
нования отм:еnы, даже когда оrш являются результа­

том одпоrо парушеппя п лредставлюот coбoii пдеальпую 
совонуnпостъ. 

Ни у Roro пе вызывает coмпenuii, что пplt отмеrн.: 
(нзмененшr) прш'оооров ввиду неправипьпоrо приме­
нсшrя угОJiовного захона, необходимо точпо указывать, 
иа1юй закон был неnраоильпо нримепеrr, а на 1<0й 11 е 
nримепеп п r<юше пормы уголовного законодательства 

были истолковапы неверпо. В отпошешщ же точной 
характеристики отступлепuii от уrолооно-нроцессуаль­
ных поры, приводящих 1< отмепе судебных pomeuнii, 
:.>то нона, r< сощалепnю, по вослршшмаетсн с такоii же 
11есомnсmюстыо. Поэтому необходимо указать еще раз 
на нсгатшшыо в процессуальпом п орrашrзацuонпом 

отношсшrп поелодетопя такоij позJщаш. 
EcЛJr вышестоящая судебпал пнстапцил, вылвив 

нарушеJше процессуаЛJ.nоrо заJ•она, достаточное для 

отмеuы приговора п требующее лового рассмотрепил 
дела, отменяет пршовор только по данному осповаппю, 

не обращая вrшмапuл на другие 11арушепил, то это 
п ротrrnоречнт ровuзнопному па чалу, действующему при 
норесмотре дел в Jtассациоппом и падзорпом норлдке. 

Н !}lr таком IIOЛO}IiCПIШ по могут быть вы пол пены за­
дач н, 1 1 а достижение J(Оторых нанраnJiено трсбоваrше 
заl\она о нроверне всех материалов де11а в nол 1юм объе­
ме, а JШOII IIO задача выявлеrшя всех недостатков рас­

СJIС;\ооатшн н судебного разбирательства. Между тем это 
щ•обходuмо, чтобы в дaJJЫtoijшeм не прrrходнлось 
многократно nозвращаться к рассмотропию одного п 

того же дела, чтобы после nересмотра дела вышестол­
щнм судом могли быть устранепы все оmпбюJ, доnу­
щенные па предыдущих стаднях процесса. Надо учи­
тывать возможность, наприме р, такой сптуацrш. 
Донущеrшое в стадпu судебпо1·о ра:збирательства суще­
ственнос парушоппо УI'Оловnо-процсссуального закона 

135 



может быть достаточпым для отмеuы nрпrовора. Одпа­
ко отмепа по этому осповапию с наnравлеt1uем дeJra на 

новое судебное рассмотрение будет пеправилыюii , если 
в стадии расследоваоия или предания суду nм eJrrt ме­

сто нарушения, которые требуют повториого возвраще­
rшя дела па соответствующие более рапппе этапы нро­
пэводства. 

Если бы вышестоящие суды ограrшчищ1сь оыяоле­
пием какого-либо одуого существенпоrо ларушспnя 
nроцессуальuого закона, достаточного )'(ЛЯ отмспы нрн­

rовора, rr ue аuалnзировалп бы J)Ce материалы дeJr a, то 
невозможnо было бы п выполnсоие требоваппя об обn­
эателыrоы рассмотрсвшr всех доводов, привеАснных о 

жалобах и протестах на щтrовор. А это - обязан­
ность вышестоящих судов н. 

Задача охраnы прав гра;rщан также пе решается 
онтималъпо, если в ходе пересмотра nриговора пс вы­

являются все uарушеппя, доnущеппыо по делу, ссл н 

приходится обращаться к рассмотрению одпого и того 
же дела в разлпчпых судсбо,ых ивстапцплх, обнару;rш­
вающих вес новые осuования для измопеuпn состоnв­

шихся по пому решеппij. :Это rюдрывает п престшr~ ор­
гапов правосудия. 

Требование всестороппостn, полноты и oбъf? J(TJJDJJO­
cти псследоваuия п соотвотствшт выводов суда всем 

Irмоющимся материалам дела отпосптсл к судам шобых 
судебпых пnстапцпй (конечно, с учстоы устаповлеnnых 
закопом специфпчесю1х форм nx деятельпости). Толь­
.ко всесторонппii JI полnыii апализ нарушеппй, долу­

щепных nри рассмотреппп дела, мом;ст сnособствовать 
четкому rrроцессуалыюму руководству, обесnе•шваю­
щему едпnство судебной прантюш, nравильную ориен­
тацию cyдeii и восrштатСJIЬПое nоздействие ua них нас­
сацнон ноii rt надзорпой нрантшш. Нельзя забыватr,, 
ЧТО OTMCIIll Jl ПЗJ\teHOIILIC 1 1 pJJ Г080pOB ВЫСтупают 110 

TOJJI,)(O J<aJ< С Н ОСОб IICII pa iJJ\CHJJЯ ОТДОЛЫIОil ОUШбКП, 110 

и на к определсшrан нроцсссуал ьная санкцrrя no отrrо­
шеiшю к органам су дон роrLзводства, допустнвшим ка­

кие-либо отступлешш от тpeбoвanuii :закона. 
Из nравовосстаповнтельпоrо характера нроцессуаль­

rrьrх савкц11ii также вытекает необходимость выявлеnая 
всех парушеnпй - в целях nоJшого восстановленпл 

н См. п. 2 Посталоnлспня Пленума Верховпоrо Суда СССР 
от 17 дснабрл 1!>71 r. (Бюл. Верхов. Суда CCCr. Hl72. М t. 
с. 7). 
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заноппого лорядt<а п нрао. После отмспы приговора 
дело ноступас·r щ1 рассмотренпо n дpyt'Oii состаn суда 
или дpyroii суд, который до.r~жен устранить uce pauee 
доnущеuпые по делу нарушсuпя. А судьям, участво­
вавшиъt в вьшесеппн первого, oшuбo•moro nрпговора, 
пеобходимо уJ(азать па вес их упущепия, чтобы преду­
nредить подобное в далыrсii111см. 

При ;)TO~r результаты лересмотра npttгonopoв явля­
ются процессуальноii формоii оцснt<и ~tачества работы 
судов, 'Iто находит отра;неn пе п н статпстн чec t<oii от­

четности, и в обобщслннх судсбноii нраr<тиюr. Исти п­
nос предстаnлешrе о tшчестпо нравосудня 11 суде первой 
пuстющrш может быть получено, лншь сели в ходе 
первого же пересъrотра дела тщателы10 выявляются все 

отклонепuя от устапоnленных заt<оном требований к 
судо11ропзводству по уголоnныы делам. Иначе возмож­
на неодпоt<ратuал отмеuа (измепешrе) 11риговоров по 
одному п тому ще делу, «nостснелпое» выявление 

разлп•шых педостатtюв сунолропзоодства н выводов 

суда n ориговоре. ::Это может исJ<усственоо увешt •шватr. 
число выюшешrых вышестоящим судом ошнбоJ< отно­
сительпо всего колu:честnа дел, рассыотрешtьtх судами 

нерnой rшстаuцпи. 
Паt<онец, тююо ооложепие существешrо ttротпворе­

чпло бы стреъше11ию '' быстроьrу разрешеnшо дела но 
существу, без t<aкoii:-шrбo волокиты, стремлеrшю, ха­
рактерному для nроцессуальuого заtюuодательства и 

опредеJtmощему господствующпi'r столь работы в орга­
нах судопроизводстnа. 

Трсбонанпя: '' Оt\енке J<ачсства су11.ебuого ра:збпра­
тельства, в TOAf числе u к процессуальпо-правовоii 
оцеш\е ДOIIYЩCIILIЫX пapyШOIIllll, ДОШIШЫ формировать 
nравильное nонпыанuе закоnа rt стимулировать достп­

ir.;еtше всех его целой. 



Раздел второй 

CтaтlfCTJIЧeCKJie 
11 СОЦIIОЛОГIIЧеСIШе асnеКТЫ 

оценки качества 

судебного разб1tрательства 

/ 

Глава третьи 

ИСПОЛЬЗОВАПИЕ СУДЕБПОИ СТАТИСТИКИ 
ДЛЯ ОЦЕНКИ l{A ЧЕСТВА 

СУДЕБНОГО РАЗБИРАТЕЛЬСТВА 

1. Общие статистuческ11е nоi>азатеJш 

Одна из целей судебпоii статистики по уголовным 
делам - статнстнчесиая харантериспша Rачества рабо­
ты судов первоii ипстапдrш, в том число и качества 

судебного разбн рательсто а. Одпаl\о существующая си­
стема судебпой статистшш ориоптирована n боЛI,шс ii 
степспи на собпраuuе в судах и обобщсппе по материа­
Jiам уголовных дел информации, 1~о.сающсйся J(римнпо­
логпческпх 11 уголовно-rrравовых воrJросов. В теорин 
судебной статuстшщ уназыоается, что опрсдслевпое 
отставапис в ее развитии связано с недостаточно чет­

кой разработ1юii: лрнзпаион нравовых явлений, J<Ото­
рыс относятся плп ДОЛiiШЫ отnоснться l< объеитам ста­
тистичесiшх паблюдениii. ::Это, в свою очередь, пронз­
водно от того, что «n судсбноii статпст1ше нет чст­
J\ОГО водоразде1rа мешду задачами собстnеrшо статпсти­
ЮI и задачаr.ш юридических наую> 1

• 

Теоретическую оспову уголовно-правовоii судсбноii 
статистики составляют yгoJIOB IJOC право, хрпмипология, 

уголовпыii вроцесс. Однако в уголоnпо-процессуальпоir 
науке uочтн нет спецlfальных разработок, хоторые IШС­
ли бы nеnосредствепныii: выход на формllровапие и со­
вершелстnоваппе статистпчсс1>11Х 11оказателсй. Послед­
нпо в том вrrде, хак они существуют, используются n 
тсоретпчес-кнх uссJJедовапиях /\ЛЯ апализа и иллюстра-

1 БатаАиltа Т. С. Неl\оторые методологпqесJ<nо nопросы судеб­
пой СТI\ТI!СТИКИ. Л., 1975. С. 5. 
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цпп. По это, конечпо, ne главпая фуuицnя статистиче­
ских обобщений. В области уголовного процесса они 
долiiШЫ быть более nрnспособлепы таюне для выявле­
ния па статистпчесl\Оllt уровне качествеппых характе­

ристш< судебпого разбирательства в судах первой ив­
станции, в том числе II для оцешш паnболее сущест­
велпых от1шопепи:й в это:ii деятелъпостп 2 • 

Судебпая статистика лостояппо развивается. Это 
обусловлепо развитием и совершснствовапиеl\f закопо­
дателъства, в том число законодательства, определяю­

щего фушщип п процедуру деятелъпости судов. Кро­
ме того, совершепствуются правила фпксацпи стати­
стических даппых, расширяются воз:моitшостп их 

обработки и апализа па оспово впедрепия вычислитель­
nой техnики. В свлзи с этnм закопомерrта nосталовка 
вовроса о совсрmеuствоваппu статпстiГtескоrо апалпэа 

в целях обеспечепия вссстороnпеii, глубокой и адекват­
ной оцепки работы судов. Одпано было бы пеправпль­
по связывать воэмопшости решепил этой проблемы 
лишь с paзiHITilCJ\1 офпциальuой судебпой статпстшш, 
с расшнренuсм статистпчесхоii. отчетпостп судов. Она, 
J<Опечно, не может u ne дол;юiа расшnряться безгра­
ппчпо. По п в рамках существующей статистической 
отчетноста имеются еще достаточные розервы для того, 

чтобы сделать статистические измерения более содер­
жательнъшп. Реализация этих задач может быть обе­
елечела углублепnсм статпстirчесJ\ОГО апалпза, uере­
груnnпровкой им:еющпхся статистл•Jесiшх даппых с 
целью усиления иптегратпвпости обобщсuпых стати­
стических ПОI(азателеii, примепеписм методов стати­
стпчоского паблюдения nри nроведеuпп обобщепий су­
дебной практихи и т. д. 

В J(ачестве осnовпых папра.влениii соверmеuствова­
пия статnстпчесних паблюдеппй следует назвать: 
а) развитие системы статистических показателей; б) 
модификацию правил заполпеппя статпстпческпх доку­
ментов; в) более полпое исnользоnапuе доку111сптоn 
nepви•ruoro статnсти•Iесiюrо учета; г) уrлублепис апа­
лпза собираемых статистпчесних сведепиii; д) сочета­
ние, соnоставлеппс статистnческоii ппформации с ре­
зультатами друrих форм изучсnия судебпой практпки. -20 О зпачепии судебпой статистшеи для вылвлепил колцчест-

веппой опредолеппости качествеппоrо своеобразия правовьrх 
лвлешШ. См.: Правовал стnтнстнна. М .: IOpuд. лит., 1980. 
с. 14-17. 
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Чтобы совершепствовать оценку качества судебпо­
го разбирательства, необходимо решить, по каким па­
раметрам доЩ«на оцениваться деятелъпость судов, 

нак эти параметры представлены в пмеющеiiся судеб­
вой статистихе и какие из наиболее существепных мо­
ментов, характеризующих начество осуществления 

правосудия, представлепы педостаточпо полно п диф­
ферепцировавпо. 

Ответ па укаэавПJ>~е вопросы связап, во-первых, 
с необходимостью учитыватr, качественные нризвакп 
процессуальnой деятельности и процессуальпых peme­
nиii и, во-вторых, с осnовnыми задачами статистиче­
сюiх псследоваuпй. Последние, кан сnраведливо отме­
чает П. 11. 1\опдраmков, имеют всегда оnисательпо­
сравпительвую, позвавателъnую и практпческую на­

правленность. Связь всех пазваппых задач статисти­
чесних наблюдений вытекает пз общего уназаnил 
Б. И. Ленина о том, что «надо евачала изучить наш 
собствепный праRтичесний оnыт и только па основа­
лип детальnого иэучепия соответствеппых фю<тов ре­
tюмепдовать исправлепие оmибон, улучmеnие работы)> а. 
Практичесная nаnравлепnостъ статистического апаJJИза 
качества судебnого разбирательства реалпзуотел nc 
только в том, что на его основе разрабатываются 
nрактические мероnриятия по улучmеnпю работы су­
дов. Прикладвое зпачепие статистических nоказателей: 
связано с их стимулирующим воздействием: те парамет­
ры судебпого разбирательства, ноторые фиксируютел 
в статистm<е, вызывают особое впш.1апие судей. 

Имея в виду задачи достаточно nолного оппсаnпя и 
содержательного анализа качества судебnого разuира­
тельства, а также nовышеnил nрактическо.il зuачпмо­
сти показатолей статистической: отчетnости, обратиъtсл 
к характеристике существующей судебпой статистики, 
к ее nаnболее общим показателям и их дифференциа­
ции. 

Сиетома статистпчесJ<их показатолей должuа быть 
nроанализирована с точtш зреnия того, uасколько ona 
обесnечивает оцеnку Rачества судебного разбирательст­
ва . Обьrч:по такая вадача решается па этапе составле­
ния nрограммы статистического паблюдепия. Естест­
веппо, она может быть поставлена и в целях его со­
вершенствоваппя. 

~ Ленш~ В. ff. ПoJIIr. собр. coq. Т. 42. С. 34G. 
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Система показатолей должпа строиться тюшм обра­
зом, чтобы обеспечивалась возмошностr, выведения 
общего nокааателя (илл комплекса общих noкaзaтe;reii) 
н его ноnхретпзация через ряд частпыл nоназателей. 
Доллшы учитываться прп этом вuemшre п впутрешшо 
статистические связи, от }{ОТОрых зависит величина и 

измеuчiiВость общих ПОI<азателей. Специально необхо­
димо выделить фю<торы, }{Оторые влияют не па содер­
жательnую сторону яnлеuпя, отражаемого в общих по­
}{азателях, а па сами показатели nепосредствеunо. 

Такое влияnие влечет пскажеппе поназателеii, не соот­
ветствующее реальному паменепию пзучаемых объек­
тов наблюдения. В отвошенuи J<ачества судебного 
разбирательства nаряду с фанторамп, от ноторых оно 
реально зависит, должны быть выделены моменты, она­
зывающпе пснажающее влилвне ва правильиость отра­

жения npoцeccyaлъuoii деятельвости судов первой ин­
стаrщиu в nоказателях, по ноторым ова оцевiiВается. 

Общим статпстичесJшм: nоказателем, характеризую­
щим правильпасть разрешешш дел no существу, со­

блюдстrс о суд<)llроизnодствс пеобходшюй nроцес­
суальной формы n обсснсчсшrе nрав граждан, являет­
ся количество заношrых л обосповапuых (п поэтому 
стабильпых) npnrooopon пли, напротив, нолпчество uе­
заrюrшых н псобосноnаппых нрпrоворов. В судебпой 
статпспше шrеются сводепил об обще~r I<оличсстве 
nриrоворов, ноторые былп псзакоппымп n леобосnовап­
пыми. Последпсе выявляется через статпстпческuе 
даппые об отмене п uзмспеuшr пршоворов. В связи с 
задачей более полной п объеi<тrrвпой оцешш J<ачсства 
работы судов должна быть nодворгнута изучению сте­
пень достаточности п необходимость дополпспщr имсю­
щихся статпстичеснпх даппых п их анализа. 

Раселютрим сначала внеuшuе статистrrчесJ<nо связи, 
объеJ<тивво обусловливающие начество судебного раз­
бирательства n nоэтому влплющnе па число отмеuеп­
ных и измеnенпых прurоворов. В отпошслшх уназан­
пого nоr<азателя безусJiовво зnачима его статпстrrчс­
сная завnсrtмость от количества всех уголовnых дел, 

рассмотрепnых судами вервой пnстапцпи, и коли•!ест­
ва работающих в этих судах cyдeii. Поэтому необходи­
мо определять стеnепъ распрострапеппостп случаев от­

меuы и изменепил прrrrоворов по отношению J<O всем 
делам, расемотрепным судами пepnoii ппстанции н за­
но l rчпвшuмся выпесспuем nрnговоров. 
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Существующие формы статпстrrческоii отчетuостп 
фlщсируют чнсло лпц, дела которых былп расемотре­
nы судами первой ппстанцшr за онределеrшьтii кален­
дарный nерпод (квартал, полугодие, год). И таюне по 
лпцам учитываютел uтоrи кассацnонпого п надзорпоrо 

nересмотра дел: чнсло лиц, n отnошеппп :которых nрп­
uесепы и рассмотрсны 1\ассацаюпные жалобы и проте­
сты (при этом выделяется чнсло отм:епепоых и изм:е­
nеuuых прш·оворов) •/ п чнсло лпц, n отnошепии 
которых удовлстворелы надзорпые протесты. Статuсти­
ческал оцепна судсбноrо разбирательства пс может ос­
новываться толыю па данных кассацпонвой прю<тшш. 
Должпы быть учтепы также результаты падзорпого 
nроизводстnа. При ;)ТОМ для того, чтобы выявить всю 
соnокунпость пеаакопвых и необоспоnанных прнrоnоров 
судов nepвoii rшстаiiцrш, пущпо у•mтьrоать, естествеu­
по, число отмонелnых н нзмеnепных ренrенпii' в сумме. 

Использование только данных о кассацнопnом ис­
nравлепии ошибоJ< нлп толы<о сведснujj об отмепе nри­
говоров ue учитывает впутреннне статпстаi'JССJ\ИО свя­
зи при харантеристш<е незакоJшых п пеобоснооапных 
npиroвopon. :Эти сnлзп, зна•шмые нля тако1·о поназате­
ля, I\ai\ число пезшюшJых о: необоснооанааых приrоnо­
ров, определяютел сущсствоваппем разJшчных ипстаu­

цrrй, выявляющих ошпбочnые решевил судов. 
Судебпая статпстlll(а позволяет определить общее 

число лиц, n отпошспл1r ноторых прпrоворы были отме-
1 1 СПЪI и изм:епепы в Rассацпоппом и падзороом порлд­

не. По чтобы вылвить долю лравильпых n nенравиль­
пых pemeiiИif, пеобходпмо соноставнть ;)тп даunые со 
сведепиями о всех лицах, дела ноторых за тот же пе­

рrюд расемотрепы судами первой шrстанцnп. 
Одпю<О частr> дел, рассмотрсuuых в определеппом 

налсnдарnом перподе падзорпымn ипстапциями, прош­

ла через суды rrорвой шrстаащии n более рапnио перио­
ды. По;)тому, чтобы сопоста.впть вес чпсло отмепеппых 
JI щшенсnuых приговоров с числом nынссспnых, необ­
ходимо nринять допущснпе, corлacno котороАtу мощно 

вес дела с удовлетворсппым:л nадзорпьп.ш протестами 

считать делами, прошедшими в том же от•1етпом перио­

де и через суды первоii IIncтarщпn ' . l(дя вылоJJенм 
общих тендСJщnii cyдeбnoii nрантюш такоi.i апалпа 

' См. новую Инстру•щпю по статнстн••сс~tоii от•Iетпоr.тн орrа­
ноо, учреждений юст•щщt 11 судоо, утосртдсnnую 30 октяб­
ря 1986 r. 11 введепную в действие с 1 января 1987 г. М.: MIO 
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ошибок, исnравленных вышестонщпмп судами, возмо­
;нен н шюлно 11 рн1·одсн. Oдtiai<O он требуст соностав­
лешш статнстн•tесюtх данных, фпксируемых, с одной 
стороrты, в статистнчесюt х отчетах судов nepвoii uu­
станцвu и, с другоii стороны, u статuстuчесnпх отчетах 
.кассацнонных n uадзорных инстапцпii. Rpo~te того, 
примопснив у~>азаuного анализа требуст нрео,J,олешш 
ряна отрnцатсЛJ.ных тснденцнii н методикс анализа 
данных У l'оловно-нравоооii статuсттш. В мстодtt•J есtшх 
реномсндю~нях, орпсптпрованных на статнстнчесюt ii 
аnалнз, проводнмыii в судах n органах юстrщtтп ;~о 
1 яuuаря 1987 г., nредлагалось отдсльпо изучать дан­
лыс об отмене н пзмеnсuшi приrовороn н пс у•шзьrnа­
лось ua псобходнмость ncпoлJ,зonauJIЯ общего ПОI(азате­
лn отмоnы 11 нзмеuешiл. Таю~tо отдельно изучатrсr, 
рсзу.'1Ьтаты насса1~ноuно1'О н шщзорнщ·о норесмотра 

дел, вричем в соотношешш не со всеми вьшссеuвымп 

прuговорамн, а толыю в соотпоmеилп с темп, J<оторые 

былп общаловапы п онротестовапы. 
Прю•тнчес1ш нрн ана1шзе указанных свсденнii онре­

дештют толыю нроцснт отмепы н изыснспш1 нрш·овороо 

JJ кассаЦИОППОМ IIOpЯДJ\e. J1 р11'1СМ. DЫЧIIСЛЯIОТ ei'O НС ОТ 
общеrо чncJia лиц, дела 1юторых рассмотрены н судах 
пepnoii JшcтatЩllll, n лшпь от чнсла тех, в отпошешш 
которых лодапы Rассацнонпьто жалобы п протесты. 

"У1шзаппыii TIOJ\aaaтeJiь юrеет значенtJе, по не для 
определеннн J<ачества судебного разбирательства, а для 
оцсшш обосновапuости об11\а.rюnаннл 1r опротестовапнн. 

Вместе с том нуншо иметь в виду, что в настоящее 
времн статнстиJ<а но нозвошrет соnоставить все но­

лпчество ЛJЩ, 110 де.rшм ноторых вылвлепы omибJ<n, до­
оущсппые судашr пepooii: иuстанциn, с J<олштеством 
лиц, в отuошеюш ноторых прпrоворы были обжалона­
вы n опротестованы наt< lJ 1\ассацнонном, таr\ JI н над­

зорпо~I порядке. В статпстнчссrшх формах пе фш<СJI­
руотсн общее J<ОЛПЧеСТВО ЛIЩ, 11 OTIIOUICIIHJI 1\ОТОРЫХ 
прппесепы надзорные протесты. Та1ше данные нмеют­
ся ЮfU!u JJ 0Т110111еШШ 1\aCCat~llOHIIOI'O ПрОНЗJЮДСТDа. 

А в статнстнчесннх ДОJ<ументах о nересмотре дел в по­
рядке надзора учитывается толыю ~<omPrecтno дел, по-

СССР, 1986. Практн•Iесюш целссообрnапость такого nодхода 
••ызnана тем, что, по данным судебпоii статuстnкu n по ре­
зультатам COЦllO.'IOГJtчecю•x nссдедовапnй, 66лъmая часть дол 
расrматрнваотся 11адзорnымн ипстаnцuшш в срок до oдnoro 

!'ОДа С MOMeПTil ВЬIIIССОЛЛЯ ПО ШЩ Пр11ГОВОрОв. 
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ступивших с надзорными протестами, и tюличество 

JIИЦ, в отпошепшf которых протесты удовлетвореuы. 

Таким образоьt, полныii учет лuц, дела которых 
были расемотрепы в кассационпом и падзорпом поряд­
ке, отсутствует. Поэтому нельзя получить достаточпые 
даипые и о доле отмепеппых и пзмепеппых приrово­

ров по отпоmепию н числу лиц, дела ноторых пере­

сматривалпсь во всех miстапцnях (кассациопnых и 
падзорпых). Вслодств-!Jе .. YJ<aзanuыx трудпостеii: чаще 
всего и исnользуется -m:нон поназатель, нак отмена и из­
менение приговоров в 1<ассациопном порядке (по ли­
цаы) от общего числа лпц, в отноmешm которых име­
ло место нассациоппое опротестовапис и обжалование. 

Неполпота этого показателя очевидпа. По, нроме 
того, при его использовапии пе учитывается число рас­

смотреnnых в судах дел. 

Согласно :>тим статпстичесюш давным работа су­
дьи, который рассмотрел Резпачптельпое число дел и 
по имел обжаловаппых и опротестоваипых приговоров, 
может получить лучшую оценl(у, чеы работа того су­
дьи, которыii, рассмотрев большое нолячество дел, 
имел, папример, одпи обжаловаппый: приrовор, Iюто­
рый был отмепен_ или измепен. Яспо, что реальная 
мера полезлости работы судьи, нак и начество судебпо­
го разбирательства под его председательствоъ1, ne мо­
жет быть иэыерепа процептом отмепы и изменения, 
выводимым: от количества обжалоnаппых и опротесто­
ваnnых приrоворов. :Кроме того, для анализа количе­
ственпых даппых об отмепе п иаменепии nриrоворов 
у отдельных судей вообще пенорректио выведеппе про­
целтоn от обжаловаппых и опротестоваппых приrово­
ров: число таюrх приговоров в абсолютлых цифрах из­
меряется едnшщамл или дссятнами. Наnример, доля 
отмеnеnпых и измеnеnпых прпговоров, равnая 50%, 
может относиться к случая:ьr отмеnы одпоrо nриrовора 

из двух у судьи, рассмотревшего несколько десятков 

дел. Яспо, что отиосительпые даипые лпшепы ипфор­
матrmпого зпачепия, но, кроме того, указаппые стати­

стические nоказателп ОI<азываiот отрицательное влия­

ние па судебную деятельность. 
:Количествсппо высоt<nй процент отмепы и измено­

пия nрп таком nодходе ne дает пnкаRой содержательпой 
харантеристлки качеству работы судьи, ne отражает 
п большого объеыа его служсбпой вагрузюt. :Когда та­
tюй nоRааатель иснользуется:, он может лишь ориеп-
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тuроватъ судей па то, чтобы стремиться получить 
меньшее ч.uсло де.1: длn рассмотреuпл: меньше работать 
u, следоnательuо, меuьше « рисковатt,;. Испо.'!ьзованnе 
уJ<азанпого uоназатеJiя nриобретает особенно отрица­
тельный съtысл па фоне того, что рса;rьnая uагрузJ<а 
cyдeii по рассмотроnию уголовных дел очень различ­

на. Перавномерпость имеет место н в раснределешш 
нагру:нш у судей внутри одного суда, и в нагрузке 

cyдcii разлrrчnых perнonon ~. Позтому пр11 анализе ка­
чества работы но рассмотрепию уrоJJовпых лел у от-
1\СЛЬIIЫХ судей nли в отде;rь11ых судах необходимо оп­
редеJiятr. долю пеза•юшrых 11 необосновашrых nрпrово­
ров от всех выпесеnпых, т. е. от всех расемотрепных 

ИMII ДОЛ. 

Ивложеnные замечалил хасаются статистичесJ<ой 
обработни даnuых об отменеппых п измеuеuuых nри­
говорах, •<оторая влияет па характеристику масштабов 
неn раnильnого разреmепшr уголовпых дел судами пер­

вой ипстапции. "Указапuые сведепия составляют ка1< 
бы общий статистпчесJШЙ фон для дальнейшего апалп­
за 1\ачестnа оцепl\n судебпоrо разбирательства. Вес 
осталыrые статпстичесJ\ие показателп, которые могут 

быть J[Сnользовапы в этих целях, пепосредствевпо за­
висят от общих дапnых, характеризующих отмеnу и 
измепенпе npJrroвopoв. Давая содержателr,nую иптер­
nрстацию, обесnечивая фпхсацию прпчип, видов и спо­
собов исправления всей суммы nезакоппых н nеобоспо­
ванпых рсшсшri( судов по уrо:ювпътм делам, все другие 
показатсли nривязаны н общеъrу. В связи с :этим долж­
ны быть расемотреnы u .мю\симальво учтепы (паряду 
СО СТаТПСТIIЧССIШ!\111 СВЯЗЯ!\fiJ, ВЛИЯЮЩИМИ ла YI<aзaн­

Jtьtii общпii nо"азатель) фанторы, отпосящиесп к сфере 
судебпой nоллтшш л оргаrшзацпu работы no oцeiU\e 
судебпой деятельности. Они могут существенпо влиять 
па общую совокупность выяолепnых пезакоппых и ве­
обоспованпых nриговоров и, следователъпо, ua объеJ<­
тnопую зnачпмостъ поl\азателя nx отмепы п uзмепеВJJя. 

В практпке оцешш работы судов бытует мнение, 
согласно ноторому отмсuа прпгоnора - осnоопой no-

-5 Дополпптельпыii anaJ1\J3 даnпых об отмоnо п пзмепешrп 
nриговоров в соотпоmептrп с peaльnoii narpyзJ<oii судей по 
рассмотрспою уголовnых дел уже nредложоп panee. См.: 
Пеrрухщ~ Н. Л., Ватурог Г. Л., Морщаrtога Т. Г. Теоретнчс­
скrtе осповы зффеJ<ТJJвпост11 правосудпsr. М.: Наупа, 1980. 
с. 359. 



каэатель начества работы судьи. Одuако зто не отвеча­
ет реальuому зua•reuшo н соотuошеnою отмены 11 nэ­

иенепnя приговоров как способов псправлевшr ошnбоt\ 
судов п не уч.nтывает хараi<тера ошпбочпых peшenuii, 
пршодящuх, с одной стороuы, к ux отмепе, а с дру­
гой - I< их пзменепию. Дейстrштельпо, масштабы И3-
мепеппя приrоворов зпачптельпо больше, чe:r.r масшта­
бы пх отмены. По согласпо уголовпо-лроцессуа.11ьпому 
эанопу основапая O;pt.teuы и изменения nриговоров JJ, 

зпачnт, существо ошибок, ucnpanJrяeмыx с поъющыо 
таких способов, едины. Исследование относнтельноii 
тяжести парушепи.й, исправляемых с поыощью отмепы 
п изм:епепия nриговоров, ПОJ<азало, что разппца междУ 

nш.ш nеэпачителъна. Есшr тяжесть ошnбоi< nри отме­
nе приговоров вриnять эа 1, то тящссть ошпбок при 
из:r.tеnешш nритоnоров составляет 0,77 8• По, кроме 
того, оmпбнп, выра.жающиесл в пеполпотс судебпоrо 
исследоваппл, несоответствип выводов суда обстоятель­
ствам дела, паруmепиях уrоловпо-процессуальпоrо за­

коrtа, в пеnравильnом npnмcncnиn уrоловпоrо зююиа 11 

уrоловпоrо пакаэа.шm п псnравJшемыс путем пзмсно­

ШIЯ обвиnителъпого прш·овора, всегда носят обвшш­
тельnыii харантер, т. е. связаnы с псобосновашюii 
суровостыо nриговоров. Отмепа же nрпговора по уrо­
ловnо-правовыr.t осповаппям, а в ряде случаев u 110 

уrоловnо-nроцессуа.лъпым осповапшrм иожет свидетель­

ствовать л о мягкости припятых судом решепиii. Этu 
ошuбки ue связаnы с парушеппе~r охраняемых зако­
пом прав граждап, nривле1<аемых I< уголовной ответ­
стnенuости. 

Из излощеппоrо следует uеобходпыость применять 
для оцеnк11 начества рассмотрепшr дел даппые I<aJ< об 
отмеnе, тюс u об пзменешш лрпrоворов. Ипое приво­
дит н nепраоплъпоii оцеш<о начества судебпоrо раз­
бирательства, а также влечет за coбoir ряд отрицатель­
ных носледствпii в caмoii: судебной деятельпостп. 

Еслп для оцепtш работы используются данпью об 
отмене приговоров, а нзмепсшrс JIO уч11тывается, то :~то 

ведет I< слсдующшt аuомалпям. Выше оце11ивается 
работа судом, которыii, нссъrотрн па JrмetOЩitecя со­
мношш, пс искщочнт, а остаnит n обвnп птельпом нри­
гоnоре таtшс пз :!Jшзодов илн отд!'льных составов пре-

• Дапnые J{О;>ффпцпепты вывсдсnы ua основе балЛJшоl! оцсшщ 
нач~стnа рассмотрсunн дел. Методнна 11 рсэуJiьтаты :>тш·о 
nсследовапня и:>лощепы в чств~ртоii главе. 
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стуnпых дeiicтonii, лрсдъявлепnых обоппяемому, кото­
рые педостаточпо доказавы и пе моrут быть исследова­
пы доnолпптелъио. Ведь сужепие обвппеппя может 
быть nроизведено судом вышестоящей ипстаuцпи и 
не потребует отмепы приговора. Пазпачеппе чрезмер­
но сурового паказаиия тахще может быть исnравлено 
в вышестоящем суде. Мяr1юсть же пахазапия в при­
говоре должnа повлечь его отмепу, что всегда уqпты­

вается как отрпцательnый nоказатель работы суда 
первой ппстапцпи. 

Поэтому судья, орпептируясь на то, что отмеnа прп­
говора будет рассъ1атриваться как локазатсль ттзкоrо 
J<ачества его работы, пе запптерссован сооевромешю 
исJшючить из обвивоnия отдельnые nодоказаnные фак­
ты, разыер ущерба nли пеобосrюванное обвппеrшо 11 со­
оершсnпи одного из вменяемых обвиняемому преступ­
ленпй. 

Судье, как nи nарадо:ксалъnо это звучит, «удобнее» 
также пазпачuть более суровое наназа н не, чем л рип­
цпrшалъпо п справедливо решать вопрос о выборе со­
размерноii п, может быть, nо:>Тому более млrlioii n ноu­
I<ретном случае меры наказания, чем по друпнr 

анаJIОГПЧПЫЫ делам. 

В юрпдичесноii Лllтсратуре нодчсрюшаотся cnpaвeд­
ЛIIDOCTI> 1\pJITIШП «TaiOIX ЯDЛОППii, I<aR: B!I1CJIOПИC НО 
nнолпс доказанных :>JПIЗOl\OD обвiщспшt, юшалпфика­
ция с аанасоъr•, паана•IОJJПе излишне сурового наказа­

пшr uз-за оnассшш ... отмены nриговора, что ухудшает 
ноназатели работы слсдователеii и судов ... » 7 • 

Все :>то мо;нст обеспечить CDIIЖODТJO процента отме­
uы nрш·оворов, хотя по существу оназьшает отрица­

тельnос влптшс па качество рассмотрсюнr n ра:зрешо­
ппя дел в судах первой ипстапцпп. 

Далее o•tCDIIдno, что процепт отмепы н uзмепеnия 
приговоров зависит т1с TOJJьxo от иа•Jсстnа работы судов 
перnой иuстанцшr, но JI от тробоватеJJьностп вышестоя­
щих судов 8 n правuльпостп nрппнмае:мых имн решо­
ШIЙ. В определоппой мере учет указnппого обстоnтеJiь­
стоа па статпстпчсскоъt уровпе возможеп, если будут 
в ходе апализа статпстИRп вноситься поправtш в про-

1 См.: Те.муш-,;и" О. Л. Рец. ла 1ш.: Сrецогс"ий 10. Л. Yro­
лoвno-rrpoцeccyanыinл деятсльпость защпmnка. М.: Юр11д. 
m1т., 1982// Сов. государство 11 право. 1983. М 2. С. Н9. 

8 См.: Creцoгc-,;uii Ю. lf. Уголовnо-nроцсссуальпал деятель­
ность защuтuцка. С. 111. 
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цепты отмепы п изменеппn па основе резуш,татов nад­

зорноrо пересмотра nриrоворов. По крайпеii мере, мо­
жет быть выявлеnо число отмененных кассацпопnых 
оnределений об отмеnе приrоворов, и число отмсuсn­
пых надзорных оnределений n nостаповлепиi'r с остав­
леппем в силе прпговора. 

Одпако существует n другой аспект <<влияния» 
кассациошюii п надзорnой практики па nоказателп от­
меnы n измевеnия приrоворов. Работа судей вышестоя­
щих судов оцепивастел тоже по показателю отмены п 

изменения ими приrоворов пародпых судов. Па судей 
вышестоящих ипстапцпii по закону возложеuа обязап­
nость оказывать помощь нижестоящиы судам в nра­

вильnом примепепии закоnодательства '. Результатив­
ность указаввой помощи п оцеnиnаетел no показателю 
отмены и пзьrепевия приrоворов пародвых судов. Та­
ким образом, па вышестоя:щие пвстаuцип J<ак бы воз­
лагается ответствеппость за качество работы нижестоя:­
щих судов. Отсюда парадоксальвое положеnие: если 
вышестоящая иnстаnцпя: выя:впла много оmпбоt(, кото­
рые ttовлскли от:мепу n JJЗЬICnenиe прпговоров, значит, 

опа в то же время плохо руководпла nюt\сстолщимJI 

судаьш. Чтобы можпо было отчитаться о хороших ре­
зультатах собстnеппоii: работы, вышестоящие суды 
должны пореже отмепять и измепять ошибочные прп­
гоnоры, замалчивать судсбпые ошибки. 

По материалам опроса судей вышестоящих судов п 
адвокатов, участвующих в рассьютрепии дел в касса­

циоппых инстанциях (всего 527 опрошеппых), о ирак­
тике рассмотрепил уrолоnпых дел в кассацпоппом: по­

рядке 57% опрошепвых уRавали, что кассацпоппые 
пнстапцпп Jmorдa н~ отмепяют и не изыеняют оmибоч­
пыс приrоворы, чтобы пе псnортnть nоказатешr качест­
ва работы судов. TaRoc мnеnие выразпли 45% (nз 
267) опрошсnnых судей вышестоящих судов. Ouo сви­
детельствует о том, что существующая систеыа nоRа­

затслей оцешш работы судов Rассацпопnой ипстапции 
восnриnимается мвогшш члспамn этих судов как тор­

моз в деле исnравлепnя паруmепи:й, обпаружеппых при 
проверке закоппости n обосповаппости приговоров 10

• -8 Or. 33 п 45 Закопа РСФСР о судоустройстве РСФСР 1/ Ведо­
ыосtJI Верховпоrо Совета РСФСР. 1981 . .N! 28. С. 976. 

so В теоретических исследовапшrх, посв!IЩеппых Dффектпв­
uост11 правоорнмсuнте.'lьnой деятепьпостп, справедшшо под­
черкнвается, что J<ачество праnоrtриъiепотельпых pemennй 
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:Между тем лолпое выявлсшiс су;~.амn nассационной 
tшстапцrш всех незакоnпых п необоспонапных IIJ>Iнoвo­
poв объеl\тпвпо не свидетельствует о плохом руnовод­
стве нпжестоящпьнr судами, а яв.•шется каl\ раз про­

цессуальной форыоi.i руt\ооодства судебноii npaктul\oii. 
Оценка работы судов }(ассационной инстанции но по­
назателяъr отъrепы 11 изменения приговоров пижестоя­

щпх судов не nорождает у судов второii ппстаtщtш 
стремлешrя н макспмалы1ому, своевременному, бес­
номnромпссному устрапению ошпбок 

Для nравnлыюй: оргаппзацнн работы но выявлению 
н устрапеппю парушевиii закона при рассмотрении 

утолоnпых дел и для адекватного отращеnпя ка'lества 

судебuого разбирательства в nоказатолях отыены и из­
меuенпя приговоров объентнвно необходимо, как у!iа­
зывает И. И. Мартинович, такое положение, при кото­
ром <с члепы кассационного суда IJe несут ппкакоii от­

ветствошiостп за качество работы nuжестоящих судов, 
и n роцепт отмены nриговоров не н мест для uих ... пи­
кююrо зна'lсnпя• 11

• TorAA исклю'lаетсn «остаоJ1е1ше 
J\aCCIЩUOIIHЬIX н>Алоб 11 11 ротестоn бе:-~ удовлетпорешrя о 
ЦСJJЛХ сохранешт высоких ноt<азатслеii стабильностlf 
приrовороn& 12

• Процессуалы1ыс сnособы реаrпрооашнr 
ua ошибки судов ne будут замсняться впепроцессуат,­
ной J<PIITШ\OЙ- паnравлсппсм о пародnыс судь1 rшсем 
с указанием на обпарущенныо недостатки вместо от­
меnьr п nзыснеrшя прнrовороn 11 вынесения в адрес 

народных cyдeii частных определений. Ч IfcJ\o ноrлед­
IIПХ таюt\С фпкснруетсn в статпстшtе 11 может бытт, уч­
тено nрп определеппи общего )(Оли•rества пару111ениi1, 
допущеппых судами пepnoii ипстапцшf. 

зависит от эаиптересоваппости правоnр11меuптеля в вьшосе­

пиn объекти.впых pemenn:ii. При nтом В. В. Глаэырип 
n В. И. НпкптnnсюШ сnециальпо отмечают, что tпежолапие 
ухудmеппя покаэателей, по которым оцоппвается деятель­
uость... порождаот порой стрсмлепио либо уюtопrtться от 
прпмепопия права, либо прmшть заведомо псправпльuоо 
роmепио• (Правопримепсп11с в Совстскоъr государство. М.: 
Юрид. ЛIIT., 1985. С. 100). С nтпх же пoauцuii в литоратурс 
уже подвергалась критtrJ<е oцemta работы выmестоящuх су­
дов по поназателю отиеnы и иэмепеппя прпговоров, у/\ааы­

валось, что та1юii подход противореttит пpnnцnny пеаависи­
мости судей выmестоящ1rх судов. См.: Бюл. Верхов. Суда 
СССР. 1969 . .N! 4. С. 39; Сов. государство п право. 1982 . .N! 2. 
с. 91. 

11 Си.: Вестн. БГУ. Сер. ТП. 1983 . .N! 1. С. 73. 
IZ Te.мyШKUif о. n. Указ. соч. с. 149. 

149 



ТаюJе форыы реаеированnн на нарушсвiJя , ках ла­
прапленнс в суды 1шсем с у1шзаннем в нuх допущсп­

uых ошибок, не снособствуют строгому соблюдеrтю 
закона в nроцессуальпой деятелыюсти. Искан,аются n 
статпстr1чесtше показателrr качества судебного разбn­
рател ,,ства. 

Поэтому страюю, что в теоретпческих работах но 
уголовпому n роцессу ппоrда высхазывается одобрение 
вне н роцессуальноii .реаJЩLШ вышестоящих cyдOJJ ua 
ошнб1ш п нарущсппн судов псрвоii юrстаuцпп. TaJ<, 
И. И. Потеружа отмечает, что тот заряд хрптшш, 
ноторыii дол;кен адресоваться пародному суду по ре­

зультатаы J<ассацнопnого рассмотрения дела, норедко 

содержится в особых nисьмах 11 что этrr Jшсt.ма - xo­
polllce средство воздсiiствня на судей, по своей cyтrt 
шJчсм не отJrн•rающесся, JlaHJmмcp, от частных онрс­

делеuнй 13
• Между тем указанные JIIICЫta- nненро­

цессуальныii документ, отсутствующнij в материалах 

дcJJa, не учитываемый шJ n народных судах, пи в ста­
тистп\(е. При таком водходе нст.зя гараnтнровать объ­
еt<тнnностr. 11 при•щнюtаJrыюсть о оцеш<е допусt,аомых 

нарушсннii, а таюко их нoJtiiOC отражение в статн­
стпческuх сведениях. 

Изло;"ешюс свидетеJJьствует о том, что без содер­
жательного а11ализа условий, в ноторых nротекает uро­
цессуалъная дслтелыюст1., н ел ьзн получнтJ. се объеJ<­
тнuныо статнстнчссюю хараt<теристшш н правилъпо их 

интерпретировать. Тlа :эти условюr at\TJ1Bпo воздейству­
ют органы юстиц1ш, n номнотепцпю ноторых входит 
среди других воnросов органпзацпоunоо руноводство 

судами, включающее тахже орrаuнзацпю судебпой 
статпстшш. 

Формирование noi<aзaтeлeii, но которым дощюtа 
оценнnатъся работа судов,- задача, ПО,"\Jiежащая реюе­
нию в ходе организационного руноводства судами "У­

тем правнльноii ориентации орпнrоо юстнцшr, ведущих 
судебпую статпстnl\у, п cyнoii. 13 частностн, орrа11ы 
юстиции должны реализовать нрннцшшально ваг.-ноо 

для оценки работы судов полощсшrе о том, что наче­
ство дсятельuости судов различных Jшстаtщнй необхо­
димо оцеJJпnать по разпым показателям ••. 

Для того чтобы показателп отмеnы н измеuепия 

13 См.: Роль суда nтopoii JШСтапцнu в у1<рсnлеппп заJtоппостп. 
1\ftmCl<, 1980. С. 189. 

н См.: Баrа.4ииа Т. С. Указ. соч. С. 47. 
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приговоров nолиостью отражало общее нолпчество па­
рушсuий, донуснаемых в судах ncpnoi( инстаuцни и 
oбuapyжeuuьLx вышестолщимн судами, необходимо, 
в частности, чтобы указапuые nоказатели исnользова­

лпсь для оцешш толы<о 1•ачества судебного раабира­
теirьства. Оцеп-ка же работы вышестоящих судов дола.;­
па пропзводrtтr,ся иначе: чем больше ошuбо1' nыявилн 
JL нснравпли опп прн paccыoтpeLJuu дел, тем rJышс 

доJ1жпа оцеr111nатьсн их деятслыrостr, (хотн проценты 
отмепы и измепоння пригоrюро11 народных судон нз 

щщой-то нернод моr·ут нрн :>том у!Jслнч н·rr.сн, а нро­
r~епт стабнлыrостн нрпговороо умеrтьшитсл) 15

• 

Потребность в разлом подходе t< Оr\СШ<е работы су­
дов nервой п нассацrrонноif Jшстаrщпii осо:знается су­
дыrмu вышсстоmцих судов: 36% <rлсноо уrшзанных rу­
дов (из 267 опрошенных по :>тому вопросу) одобрнют 
пзлотсrшое выше оредложсnие. Его реалнзацнн спо­
собствовала бы nовышеimю онеративпостп в nыяoJr e­
JIIШ 11 псnраолешш онтибочпых nplfгooopoв н умеrrыnе­
шно 1\олuчества дел, rro r<оторым пoCJI(' 1\arcar~Jtorшor·o 

рассмотрения прnпоснтсн надзорные протесты ". 
:Менщу тем теоротнчесtшс разработки, r~асающисся 

вопросов надзорпого нроrtзоодстоа, подчас неверно ори­

оптированы на ностижонио той же цеJш, а uмоJшо ла 
уменьшеnио числа дел, проходящнх через надзорные 

rнrстапцпrJ, cooce~f другнмu средствами. 

В свое время вредлагалось отмелять и изыеплть 
L1р111'0ВОрЫ В JJaДЗOpiiOM IIО[>ЯДКО ЛИШЬ В ТОМ СЛучае, 

если «Допущены на11болес грубые ошибки» 17
, norrporш 

10 О возмощпостн 1( закопомерпостп таtшх парадоксов при 
оцсuке rш•1сства работы правоохрапnтсльпых opranon c•I.: 
Ларин А. М. Повыwопис ;~ффш<тJrвпости расследоваnил // 
Сов. государство n право. J972. М 3. С. J09-110; ААе~tсе­
ев А. И., Доша А. 1/. Латентная nроступиость п эффектпо­
пость правоохраnительпых органов // Воnросы борьоы с про­
стуnuостью. М.: Юрnд. лпт., i!Э73. Вып. 19. С. 42; Пеrру­
хш~ n. JJ. Правосудве n престуПIIОСТЬ // Проблемы государ­
ства rr nрава па совромоiПIОМ этаnе (ИГПЛП). :М. , 1974. 
Выu. 8. С. 153- 160; п дР· 

18 На Пленуме Верховпоrо Суда СССР 26-29 августа 1980 r. 
УJ<азывалось, что вадзорпые ипстаnцrш рассматривают болr,­
шое ч:nсло дел, пpomoдmnx кnссацпопuую nроверну, таt< иаl\ 

в ходе этой nроворкп в ряде случаев uc оскрываютсл ледо­
статки, пмевmпе место в рассмотрешнr дел судаъm порвой 
Jrnстапцип. См.: Бюл. Верхов. Суда СССР. 1980. М 5. С. 5-6; 
Соц. з8.J<оплость. 1980 . .N! 12. С. 3. 

17 Маслов В. Л. ПоросъfОтр уголоnпых дел u порядке судсбно-
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тому, что за1юн nредусматривает одrшююnые ocnona­
пuл отмеuы п пзмепепuн нрш оворов u нaccaцJIOJшoii 
u uадзорпоii ипстаnцпях. Бы11о высказано мнс1ше о не­
обходимости nредусмотреть в законе различные осно­
вапил для J(accaцuouuoгo и uадзорноrо uроизводстuа 18

• 

Указапuые формы «борьбы» за уъtеньшснпе числа от­
ыепясмых и изм:спяемых н риговоров с н раведлиnо 

подвергnуты }(рптпке отвергпуты иаи нанраnленные 

на пскусствошюе ос?авлен ие без пзмещ•ншi заведомо 
непра1юсудных н риговоров '9

• 

O,~llaKO ТаКОЙ JIОДХОД Н 06CCI1CЧCII II IO стабnJIЬНОСТЛ 
nрнrоворов, nесмотря на его обоелованную I<JШTIII\Y п 
в теории, и в решснинх Верховного Суда CCCJ> но уго­
ловным делам, unorдa по-лрежuему защищается и раз­

ВIIВаетсл отдельnымп аnторюшr. Так, n. Ф. 1 Lашкевич 
обратился с nризы.вом к судебно-надзорным анстанци­
ям <<ne ломать» прnговоры, встуnившие JJ занонную 

силу 20
• Желапием ИСI(усствеппо уменьшить число ис­

nравляемых пезаtюiшых и необоспованuых вриговоров 
продиктоваnы предложения П. Ф. Папшеоича о том, 
чтобы сократпть число судебпо-nадзорnых инcтauцrrir, 
в частпости ликвидировать президиумы областпых (11 
равnых nм) судов, nснравляющnе в порядке надзора 
до nоловиuы судебных ошпбон; лишить nредседателеii 
nышестоящuх судов (и пх заместптелей) nрава на 11рu­
несепие нротестов в но рядке надзора (;)то н риморно 
половиuа надзорпых протестов); донуснать рассмотре­
ние дела в надзорном порядке только одиrr раз 21

• 

Вместо поисl\а nутей максимального ныявленпл 
ошибои автор размышляет над тем, «Kal\ заЩJJТПТI• 

ro падэора u советском уrоловиои процессе. М.: Юрид. лпт., 
1965. с. 47. 

18 См.: Бас~>ов В. Н. Деятельпостъ прокурара по рассмотропню 
уголовных дел в поряд•<о падr10ра. М.: Юрпд. лпт., 1975. 
С. 103 и след.; Лаш,.евич Л. Ф. Проблемы: процоссуадьпого 
обеспечешш оператпвпости п быстроты судопроизводства // 
Воnросы борьбы с преступnостью. М.: Юрид. лuт., 1971. 
Вып. 14. С. 93. 

1е С11.: Гру1' А. Я. Пересмотр приговоров в порядие судебпо­
то падзора. М.: Юрпд. лит., 1969. С. 50; Лер.н.ов 11. Д. Ilад­
зорпое nропзводство в уголовном процессе. М.: Юрнд. лит., 
1974. С. 146; Темуи,~>ин О. Л. Орrаппэацпоппо-nравовые фop­
llrы проверюi закопвостrr 11 обосповюшости uрнговоров . . l\'1.: 
Наука, 1978. С. 4-1. 

zo См.: Пашкевич П. Ф. Процессуальuый закоп и эффектив­
пасть уголовного судопроизводства. М.: Юрнд. щп., 1fl&'t. 
с. 151. 

2t См.: Там же. С. 154. 
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нриговор, встуnпвшиii в зююпвую силу, от необоспо­
ваппых жалоб•. С зтой целью 11редлагается: ограпи­
ЧJIТЬ круг лиц, имеющих право nодавать ладзорпыс 

жалобы; устаповить лимиты жалоб, с которыми осуж­
дешrыii (оправданный) может обращаться в надзорные 
11нстющtш, ввести пошлину или залог, 1\оторые впосн­

шrсь бы жалобщш\ами в казну и обращалuсь бы в до­
ход государства в cJiyчae отклопевил жалобы 22

• 

Все зтп предложения объедпвепы одпой общей иде­
ей: искусственпо затрудnить рассмотрешrе жалоб в 
порядке надзора, умепьшить число падзорпых проте­

стов, добиться видимости соl\ращеппя судебных оши­
бок Не говоря о том, что укаэаппыс предложеnил на­
ходятся в глубоком протпворечпи с демократическим, 
гуиа шrстнческпм направлением развития советского 

правосудпя, опи с лог па голову ставят и решепие во­

nроса о зпачешш похазателей его качества. Более важ­
ной, чем исправление пеэакоппых решеппй судов, ока­
зывается задача «не Jrспортпть» цифры в судебпой ста­
тистике. Между тем nоследвис теряют всякое эвач.с­
нне, есш1 пе отражают подлnниого состоя11Ил качества 

cyдeбuoii работы. 
Roneчno, реальnое влnяппе таrюrо теоретического 

подхода на судебную ирактику измерить довольпо 
трудно. Одпаr<О члеuы судов ладзорпых пнстаrщnij, 
онрошенnые по поводу обоснованности от1~азов в истре­
бовапиu дел в порядке nадзора н нрuнесеnпи nадаор­
ных протестоn (всего 267 опрошепuых), отметили, что 
встречаются случаи, когда зтп отказы пе мотивирова­

uы: ~ 1 % опрошеuных укаэатr на недостаточную моти­
вированность откааов в истребовании дел п 25,8% nри­
знали, что встречаются ncoбocnoвaunыe отказы в при­
несении нротестов. Надо иметь в виду, что такие отве­
ты требовали высокой самоиритичностн членов судов 
110 отношсшrю t< собстnенноii работе. В то же Dремя, 
но мнеmtю адвонатов, нерод I<Оторымн были ноставле­
ны те щс вонросы, нeoбocнonaniiOCTI> peweннii об отка­
Зt> n нстрсбоваонн Дt>Jt u нрпнесе111t11 надзорных проте­
стоn - яnлeuue отttюдь не редкое . IJa часто острсчаю­
щуюся немотиnироnанность ОТI\азов в нстребовапшr 
дел о nорядке nадзора указали 89%, а па пе:мотивиро­
ванность отказов в нриuесешш протестов- 80% из 
250 оnрошенrtых адnокатоn. l~роме того, 66,8% адnока-

22 См.: Там же. С. 157. 
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тоn, основываясь па cвoeii нрактоне, утверждали что 

о ооределепnях (nостановлениях) судов падзороой пu­
cтauцuu часто ue апалнзпруются пли плохо авалпзп­
руются нрнведеппые n надзорных жалобах доводы. 

Очевпдпо, решить лроблему и сократить чuсло над­
зорных жалоб и обращений гращдап в падзорпые пп­
станцшr можно только nри более тщательном подходе 
к рассмотрению надзорных жалоб н протестов (не го­
воря, копечuо, об у~чшеннп Rачестnа работы судов 
перnой u .кaccaцuonuoij uнстапцпй). 

Нащдая кассационная н надзорпая Jtncтatщnя долж­
на стреьшться к нолному выявлеппю всех случаев вы­

несешJя пезакоnnых 11 необосuоnаnпых прnrоворов. 
По<>тому положuтельным ПОI\азателеы работы кассаци­
Оttrrых ипстатщиir дол;юю быть мпоnмалы10е .колпчест­
во не заыечеnnых ею ошибок, nоnаошнх нз-за :этого в 
nоле зретшя nадзорноii ш1стаJщuн. А деятельность 
J<aщдoii надзорной инста1Щllll должна оцеuuваться, па­
нротов, тем выше, чеъr больше неза~>онных п пеобоспо­
ианных peшeнuii она обнаруншт. Тогда умепьшеппе 
случаев обращепня с щалобамн па nрпrовор п другие 
рстения судов в вышестоящие надзорные Iшстапцпн 

будет свидетельствовать о полоil·mтельnом раэоитиLI, 
об уt{реплеnиn за•юшюспt в судебпой деятелъпостл. 
llутем yкaзanuoro иэмсне1шя 11 подходе J< оцсJще каче­
стоа работы судов был бы создан стимул для действи­
тельного улучшения качества рассъrотрепnя уголовпых 

дел во всех судебных иuстаuцпях. Прп :этом сущест­
венно nовысrrлось бы содер;нательпос зпачелпе даппых 
об отмене п пзмепепии притоnоров I<aJ< лоиазателеii ка­
чества судебного разбирательства. 

Необходимо рассмотреть еще один воnрос, связан­
ный с оцеnкой начестnа судебного разбирательства 11 

макспмальпым выявлением ошнбочных peшeнuii по де­
лам, иоторые не рассматрнвалнсь n кассацнонном но­
рядке. KaJ\ уже ука:зыоалось, доля нрп•·оворов, онротu­
стоnанных u обл\алоnаш•ых в таком порядке, относll­
тельно неоелика. Однако noзлoit\eШJЪIO на вышестоящне 
суды задачи по изучению nрактшш nримепенuя зако­

нодательства в пшнестонщих судах н по оказаnnю nос­

лсдшш пра.ктпчесноi'r номощ1r в с1·о нрнмепеnиn, .как 
нравндо, требуют иаучстiЯ ЧJtенами вышестоящих су­
дов n тех дел, ноторые не былп объсJ<том проверкп 
/(aCCQЦ II OIIIIЫX DIICTQJIЦIIii. 

В соязrr с :этим слсдует нодчеркнуть, т1то матерпалы 
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такого впепроцессуальuого изучешtя дел ne могут быть 
uепосредствепuо использованы для оцснюJ качества 

работы судов первой иостаuцпи. Это противоречило бы 
приuципам закопnости и uезавuсимости судей, а также 
презумпции законnой силы прnговора. Изучение дел с 
пеобжалованuыми и uеоnротестоваппыми в кассаци­
ОIШОМ порядке приrовораr.ш в системе средств руко­

водства cyдeбuoii: практнкоii должпо быть способом, 
выявляющим осповання дшr обращения ч.лепов выше­
стоящих судов с прсдставлеппями па нредмет прrше­

ССПilЯ падзорпых nротестоu. 

Строгое соблюдение такого подхода nредстаuляется 
особенпо ва>Iшым в связп с большиr.ш масштабами 
проводимой ч.лспамн вышестоящих судов работы по 
nэучеnnю ДCJt в пародвых судах. Опрос судей выше­
стоящих судов в отдсльnых peгnonax по:каэал, что бо­
лее 70% члеnоn :этих судов изучают в народпых судах 
свыше половины дел с псоб;каловаnnымn и пеопроте­
стоваnnымn пригоuорами, а свыше 30% судей выше­
стоящих судов регулярuо изучают от 80 до 100% та­
ких дел. 

Это обстоятельство должuо быть учтеnо в ряду тех, 
ноторые могут способствовать максимальnому выявле­
пию и псправлоnnю псэа:ковных п nеобосповаппых при­
говоров в предусмотреппых заrюпом процсссуальnых 

формах и, следовательпо, полиому отражению ошuбо•t­
пых pcшeuиii в статистической отчетпостn. 

Между тем передко вuепроцессуальnое nзyч.euuc 
дел, не nрошедших через кассациоnоые ипстаоцип, за­

вершается критmюй качества процессуальпой деятель­
постn л рсшеппй судов nорвой пnстаuцпи в такой же 
вuепроцессуалъоой форме. Примевитсльnо к случали, 
когда nри изуqепип дел обuарущnваются парушеuия, 
требующие отмены JI пзмопоnия прпговоров, это педо­
пустимо 11 сuижает реальuыо размеры исправлепия uе­

закоnuых и пеобосnовапuых прпговоров. 
Полnое выявлоuпе ошnбочnых реmев.ий составляет 

исходnую баэу не только для определеппя доли neзa­
tюnnыx и пеобжаловаn11ых приговоров среди всех вы­
песепnых п сроди всех пересматриnаеъfых в вышестоя­

щих судах. lla ппх осnоnываются п другие по:казателп, 
дающие общую характеристику качества работы судов 
первой nncтauцnn. 

Для выявлеuпя причшr nпзкого качества судебоого 
разбирательства бсзуслоn11ыii nотерее представляют 
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свсдешш о том, сколько судей среди всех nредседа­
тсльствовавшпх по уrоловпы~1 дела~r ne имели отме­
nеuuых и nэменепвых nриговоров. Данныii nоказатель 
позволяет связать t<ачество судебпого разбирательства 
и причиnы ошибок в пем с профессиоnалыюй пригод­
постью, подготовленностью судьи и копкретвыr.m усло­

виями работы. Например, возможна такая пnтерпрета-
1\lfЯ указаппоrо показателя. Еслn чuсло судей, допу­
СJ<авшuх ошибю1 J)PH сходных усJюnиях работы, 
прежде всего при равпоii пагрузне, звачптельпо мепъ­
ше общего числа председательствовавших по уголов­
nы~r делам, то, вероятнее всего, причипы вьшссепия 

nеэакоnвых и необосnовапных nриговоров следует 
искать в характеристинах коптинrента судебпых над­
ров. Если же работавших без отмеnы и uзмеuения nе­
мвого, то на качество рассмотреnил дел, очевидно, су­

ществеnно влияют общие условия деятелъпости судов. 
Особепвый нотерее представляет таной апализ за дли­
тельпый перпод или в сравпеuии по различпым реrио­

uам. 

В судебnой статистике, однако, учитывается только 
число судей, председательствовавших в первой ипстап­
ции по тем делам, ноторые постуnили в кассацпоuuые 

пnстапции, а таюнс у1<азывается, сколько среди пих пе 

имели отмены приговоров. К :>тor.ry показателю отно­
сятся все критические замечаппя, которые пзложепы 

выше прпмеnительпо I< проценту отмеnы nриговоров 

но результатам рассмотрепил дел в кассацпоnпом nо­

рядt<е. Действительпо, важпо эпать, скодько судей пс 
имели nn отмепы, nи иэмеnснил nриговоров, nритом по 
результатам как кассацnопnо:й, так и nадзорпой про­
веркп. Существенно также, какую часть составляют та­
ние судьи среди судей nервой ипстапции. 

Практичесi<И несложно расширить в этом направле­
нии: показатели судебной статистикп, поскольRу уна­
заnвые сведения включены пе в статистичесRИе табли­
цы, а лиmъ в примечапил к статистическому отчету. 

Неnолnота имеющихся даппых по указапnому воnро­
су лишает их смысла. Они теряют и такое качество, 
наi< содержательпость, и такое качество, как достовер­

пость. Нельзя оnерировать сведепиямн, характеризую­
щими лишь часть изучаемого явлспил. 

Выше говорилось о том, что па статистические по­
казатели могут отрицательно влиять внешпие и ввут­

рсшше статистические связи, если оuи специально ne 
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учтены. Отсутствие статистической характеристики 
всех существепnых nризлаков иравового явления, ко­

торое подлежит статисТllЧССI{ОМУ изучеuuю, пе позво­

зrяет У'J.ИТывать вuутрепние статистическпе связи и 

поэтому искажает содержапие статистической инфор­
мации. 

Недостатюt, выражающиесл в воnолпой фпкса­
цшr пеобходнмых лризпаiюв, пс могут быть исnравле­
ltЫ в ходе статистического аuаднза. Их мо;tшо воспол­
uить, только ](Оррсктнрул nрограмму статiiстпческоl'О 

наблюдеnl!Я. Танпе дополпепил должны быть впесеnы 
как мшшмум в документы первнч11ого статисти:чес](ОГО 

учета. Тогда даже при отсутствии какого-либо показа­
толя в обобщенпой статпстичесi<Оii отчет11ости uеобхо­
димыо еведелил пе утрачиваются и могут быть проапа­
JШзировапы па оспове донолnптельnой обработки пер­
влчной статистической иuформац11и. 

Имеющиеся до:кумепты первичвоrо статистпчесного 
учета по уголовным делам содержат больше показате­
лей, чем формы обобщеuuых статистичосiшх отчетов. 
Это отnоситсл к первичпым: статпстическn!lt докумев­
там во всех судебпых ппстапциях: в первой, кассаци­
оnвой п nадзорвой. Та](оо положение вполпе оправдав­
nо. В работах по npanoвoii статистике уi<азывается, 
что значение доi<умептов первичвоrо учета пе сводит­

ся к тому, что опи служат осuовой для составления 
обобщепвых статистических отчетов 23

• Опи, кроме 
того, играют nажпую роль в текущей работе спраиоч­
по-ипформацновпого характера. ::>ту фупкцию доку­
ментов первичnого статистического учета пеобходимо 
максимальпо реализовать л в ходе статистич:еС](ПХ ис­

следовапий. Любое обобщепие судебвой практПЮI 
должпо uа•mпаться со cuлomuoro статистического изу­

чения показателей, содержащпхся в этих доi<умептах 
и отпосящихся к теме обобщения. Тюшм: способом мо-

23 См.: Правоnап статш~тш<а. С. 39. Здесь же рассматриваются 
все существующие формы первичnых докумептов. Для оцеп­
кн Rачества судсбпоrо разбирательства эпачевnе пиеют 
следующие пэ ппх: статпстпческая нарточt<а па подсудпио­

rо, фиJ(сnрующая среди других данпых существо приговора 
п решеппп по делу, припятого в I<accaцпonпoii ппставцпп; 
учетпо-статпстичесi<nя IшрточRа па уголовное дело в суде 

первой шrстапциn n учстпо-статnстпческnе нарточю1 па уrо­
ловпое дело, рассыотрев:пое в l(ассацnонпом п падворпом 

порядке (С. 41-46, 54-56). 
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гут быть существенпо дополпены статистические .ис­
следоваnuя., проводимыс на базе офnцпальиой судеб­
вой статистики. 

Функции по разработне типовых документов пср­
вичного статистического учета в судах выполняет Ми­
пистерство юстиции СССР. И в этих докумептах могут 
быть учтеnы (n прптоь1 без ломки п nерестройки госу­
дарствевпоii: статлстnческой отчетности) нотребпости 
более глубокой оцеп191 качества работы судей по рас­
смотропию уголовных дел. 

В работах по nравовой статистике ве рассыатрива­
ется указапnый способ совершеnствовапnя статистп­
чсскпх nаблюдеnпii, хотя оп ыожет способствовать пап­
более экопомпому устрапепшо многих пробелов судеб­
пой статnстпки. Последnес особенпо важно в части ха­
рактеристики nроцессуальnой деятельпостn судов, ибо, 
~>ак уже от.мечеuо выше, ona паходит nan?.leпee полное 
отражспие n обобщепnых даuпых уrоловпо-правовой 
статистики в отличие от уголовпо-правовых и крпми­

пологическпх nрограмм статистического паблюдепия. 
Чтобы было яспо, насколыю псnользоваnпе доку­

мевтоn первичnого учета при отсутстшш всех пеобхо­
димых показатолей в обобщеппых статистических дап­
пых облегчает статистический аnалпз, достаточпо ука­
зать следующее. Практически заполnеnuый докумсnт 
первичпого учета аnалогичеп заполnепnой по материа­
лам уголовного дела апнете, что сш<ращает самый тру­
доемюrй этап в nаблюдеnпп -этап изучения. дел. По­
этому при IJашхчпп тюшх докуысuтоn ошi могут быть 
дополnительuо обработаны в целях статистического 
апалпза ne выборочно, а в поллом объеме. Для стати­
стического апализа ввутрп отдельпых регпоnов такая 

задача представляется достаточпо просто выполпимой. 
Тогда сnлошпос статисточеское паблюдеuие будет ме­
нее трудоемким, чем выборочuое пзучепие судебпой 
практики по тем же вопросам, проводи:мое па оспове 

апализа ыатериалов нопкретnых дел. Проведеппе ста­
тистического паблюдеnия па осuовс докумелтоn первuч­
воrо учета в пределах деятельности oдnoii t<accaцnou­
noй или падзорпой ппстаnцип праt<тпчески возможно 
и веобходиыо в ходе статпстичесi<Оrо anaлJIЗa за каж­
дый калепдарпый период. 

Прежде всего, указаrшый способ расшпрепия стати­
стических исследований дошt\ен быть nримспеп в отпо­
шепnи комплеi<са общнх показатслеii, связаuuых с вы-
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явлеnпем пезаковпостп п пеобосповапностп судебпых 
нриговоров. 

Тан, яnпыii nедостаток сведений о различных аспек­
тах отмены и измепсюrя приговоров n падзорном по­
рядке может быть восполнен па оспове таного доку­
мепта первпчпого учета, Rак учетnо-статистическая 

1\арточl\а па уrодовпое падзорпое дело. Карточка за­
nолпяется отдельпо в отпошеnшr каащоrо из осуждеп­

вых плп опраnдапuых. Позтому JJЗ псе MOiiOtO, напри­
мер, почерпнуть отсутствуЮIЦI!С в обобщенпых статп­
ствчссюJх отчетах сведелпя о количестве лиц, в отпо­

шешнJ которых надзорные nротесты были п откловевы, 
п удовлетворепы, что позволяет выявить долю удовлет­

вореппых nротестоn среди всех uрпnесслuых. Кроме 
того, в :>том же докумепте содержатся сведеnпя о коп­

кротпой статье "Уrоловпого кодеi<Са, по которой лицо 
nрнвлсчепо I< отnетствеппостп. Между тем в обобщеп­
ном виде :>ти данные имеются только в отношсnпп кас­

сацJюппого пропэводстnа и отсутствуют в статнстпче­

скnх отчетах о работе надзорных лпстапциii. По:>тому 
пз обобщеnпых статuстпческнх матервалов певозможпо 
nыnести суммарные сведения о Iшчестве судебного раз­
бирательства отnосnтельно отдедьпых категорий дел по 
рсзудьтатам пх кассацпонлоrо п nадзорпого пересьrот­

ра. Ислользоваnпе заполuломых в uадзорпой ппстаnцпn 
докумелтоn nервnчпого учета может nосполшrть этп 

существеnпые пробелы. Обработка танпх сведений по­
зволяет выявлять па статнстпческо~f уровпе, накпе ка­

теrор1Ш дел чаще выстунают как объект одной лишь 
надзорной проверки без nрсдварnтелъnоrо кассацпоп­
ноrо обжаловапил п, зпачнт, по каким натсгориям уrо­
ловных дел оnшбю1 судов первой инстанции не вызы­
нают немедлепuоrо оба•аловаrшя со стороnы заnитере­
сованных участшшов процссса. В то же время учет 
рсаультатов рассмотрешш надзорnых протестоn по дe­

JJHM об отдсJJьuых видах преступлевпii даст основаnис 
судить о том, 1\aiOJC дела выаывают у судов норвой пп­

станцтш панбольнше трудпостн 11 но:>тому требуют 
большего вtшмюшя при разбttрательстnе кю< в nервой, 
та1\ п во второij пuстаnцnп. 

Надо н меть JJ вндУ, что свсдслuя, содсртащиеся в 
документах нсрввчного учета, заполняемых в надзор­

ных щtстаrщпях, гораздо более доступnы, чем матерпа­
лы уголовных дел, храплщпеся в архпнах судов пер­

поii ннстанцнн. На над:юрных нлстаtщнii проще nолу-
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чить пеобходимые даппые для статистического ана­
лиза отвосителъ11о надзорного пересмотра приrоворов 

по всему региону. 

Для того чтобы получить необходимое дополнение 
такого общего поназателя, как число судей, не имевших 
отмены и nзмепевил приговоров в кассациопвом и над­

зорном порядке, также пеобходимо обратиться R доку­
мептам первnчпого учета. Во-первых, потребуется об­
работать уже пмею~иеся в статпстnческоii карточке па 
уrоловпое дело в нассацпонпой ипстапцли сведеnия о 
судье, председателъствовавmем по делу в первой ив­
стапцпп, для случаев, иогда в приговор по иассациоп­

пым жалобам и протестам впесепы пзмепепия, посколь­
ку обобщаются сейчас только дапные об отмепе. И во­
вторых, uадо дополнить апалогичnы&ш сведениями кар­

точку па уголовное дело в падзорпой пвстапции. 
Для дальпеiiшего углубления сведений о судьях, 

имевших n ne имевшпх отмепеппые п измепевnыс при­
говоры, пеобходпмо выделить группы судей, у ноторых 
были отмсвепы или пзмепепы решепnя по одuому, 
двум, трем и более делам . Это также было бы возможпо 
путем уJ<азаппой дополпителъпоii обработки статисти­
ческих карточек па УI'оловnое дело в кассацповвоi{ ип­
стапции и nyтe)l расширеnил сведений, фиксируемых в 
апалогпчuом доt<умепте при рассмотреппп уголовuых 

дел в падзорuом порядке. Taкoii подход позволил бы 
провести статпстnчесiюе uаблюдеппе для выявления 
rруппы судей, в работе которых ошибочпые nроговоры 
встречаются папболее часто. Па этой основе можно 
перейти к апализу нрнчпп н форм оmибочпых pemenuй 
судов. 

Такшr образом, комnлекс общеориептпрующих по­
J<азателей, пачипая с которых пеобходимо строить си­
стему статпстичесi<их оцепок J<ачества рассмотрения и 

разрешеноя уголовuых дел, долщеп включать: а) све­
дения об обще111 колпчестое нарушениii, външлеuuых 
uсеъш оышестоящrrмп судамн п повлекшнх отмепу и 

изменение приговоров, а также выuесеш1о частных оп­

ределепий; б) соотпошепие указанных даппых с чпс­
JIОм всех расемотрепных дел (по числу JIИЦ, прполечеп­
ных к уголовnой ответствеппостп); в) долю отмепеппых 
xr пзмепенпых нрпговороn от 11сех nыrюсешLых по от­

дельным категор11Ям дел; г) соотношенне числа отме­
пеппых п нзмепеппых пprtroEopon с числом обжало­
uаnпых п опротестоваnпых в 1\ассациопном п падзор-
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uом. порядке; д) отпоентельное число судей, пе пмев­
UJИХ отмены и изменения приrоворов, среди всех пред­

седательствовавmпх по уголовным делам; е) относп­
те.льnое число судей, пм.евшпх отмепу п изменение по 
одному, двуr.r, трем п более делам. 

Такой аоалоз прпмевптельно к деятельпости ков­
:кретвых cyдeii или :ковкретПЬiх судов должен допол­
няться сведениями о :коэффициенте отмены п пзмене­
ЮJЯ приговоров в зависимости от реального объема 
работы по рассм:отреnию дел z•. 

Rопечно, статистика характеризует толь:ко массовые 
явления и не может обеспечить полвый качественный 
анализ рассмотрепия :копкретного дела. Но статистиче­
ская иnфор•1ация в то же вреr.rя подиимает зпашrя об 
изучаемых явлепиях па более высокий уровень в 
сравнении с тем, 1\оторыii дает исследоваоие отдельных 
объектов. Поэтому nредставляется ващпым аuализ всех 
показателей судебuой статистшш, отражающих 1\ачест­
во судебпоrо разбирательства. 

2. Развuт11е общих: статистичесКJL't показателеii 

Развитие общuх статистических показателеii каче­
ства судебпого разбирательства связапо с выделением 
в существующей статистике коnкретпэирующих nx 
данвых и с потребностями дополнеппя статнстirческих 
документов. 

Проапалпэирусм с этих позпциu все моменты nро­
граммы статистпчес:кого наблюдения, содержащейся в 
судебпой статистике по рассматриваемому вопросу. 

1. Судебная статпстnка, безусловпо, правпльпо орп­
еnтировапа па учет nеобосвоваопых решеппii суда в 
отuошеппи каждого лица, осужденного uлп оправдап­

пого по прпrовору. Одпако при паличии песБолышх 
обвинеuий: в oтпoшenurr одпоrо лица в статистической 
отчетпости фиксируются результаты рассмотрепил су­
да~ш лишь основного из предъявлеппых обвинеппii. 
Между теъt важпо пметь сведения п о качестве судеб­
вых pcшennii, которые были проnяты судо~r при рас­
смотрепnп Баil\дого из песко.лышх обвпвепuii, предъяв­
левпых одuому тщу. Рассмотреппе судом ne одного, 
а нескольких. обвипепnй в отnошеnпu какого-либо лица 

-
~• См.: Петрухип If. Л., Ватурог Г. П. Л!орща~tога Т. Г. Указ. 

соч. 
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свидетельствует о большей трудоемкости дела, тем бо­
лее что раэлпчnые в правовом смысле обвпвеппя также 
могут существепво отличаться и с фактической сторо­
ны. Это должпо У'JПтываться прп oцeuRe работы судов 
на всех стадиях процесса. Если суд вывес пезакоп­
пыii n пеобосnоваnпыu приговор только по одному из 
предъявлявшихся n расемотреnных обвпnепnй, то ото 
меnяет оцепку работы суда, так как в олределеnnой 
части прnrовор может быть оставлеп в силе и аппулп­
руется ue nолпост/ю, зпачпт, u ошибка суда омела 
меuьший дпапазоп, была меnее существеппа, чем: nри 
отмеuе nрнrовора в целом. Одпако neвepno вообще ne 
учитывать объем n сnецифику зтпх частично ошибоч­
пых выводов суда по делу, тем более что случаи предъ­
явлеппя пе одuого, а нескольких обвиоеuпй встречают­
ся перед.ко, и пеобосповаunое осу<ндеuие по совокуnно­
сти обвшзевпii является иuогда, нак указывалось выше, 
результатом нзвестuой перестраховки со стороuы орга­

пов судопроизводства с целью избежать в дальпеiiшеы 
опюны nрпговора. Отсутствпе пол11ого учета рассмат­
рпвае tых судом обвнпсппй пе nозволяет оцеш1ть вы­
по;•шенпе коптрольuых фушщнif судов по отпошепuю к 
органам расследоваппя п устаповить все Jюлпчество 

ошпбочпых решепшi суда. 
В связи с задачеii совершеnствовапня оцепкн ра­

боты судов nредставляется uеобходимоii дальпейшал 
дпфферепцпацпя п Ji01Шрстизацпя статпстnческоii uu­
формацнп, с тем чтобы качество работы суда учuты­
валось в отпошешш наащого обвшзсnпя. 

:Это будет отвечать реальuому содер;r,:апню nроцсс­
суа.1Jьной деятельпостп, уголовно-nравоnому n уголоn­
хю-nроцессуальпому значению рассмотрепил совокупно­

стн обвнnевпi1. На фоне четких п строгnх nравил ква­
лпфнкацнu JJ рассАютрспшх обвuнеппй по совокуnности 
разлпчпых vтатей Yl\ не обоснован, слuшном условеu, 
ue лолоп статпстuческпii учет дел, еслп оп проводится 
только no осповuому нз пмеющпхся в деле разлuчпых 
обвпnенпй. 

Практпчес1ш статистическая отчетпость органов 
юстuцпи n судов предусматривает раздельный учет nе­
сколькпх обвипсппu, рассмотрепnых в одnом деле, оо 
толы\о для ситуаций соедппеппя дел в суде: в случае 
соедrшенпя в одно nроизводство nесколькпх дел ре­

зультаты пх рассмотрсопя указываются no канщому 
делу отдельnо, так же как еслп бы соедппеuпя дел пе 
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было. Между тем по смыслу процессуальпоrо закопа 
соедивепие дел может иметь место при поступлеnии 

двух пли более дел по разnым обвппевиям в отпоше­
nои одвого обви пяемого (с т. 26 "УПК РСФСР). А это 
зnачпт, что nесколько обвонепnй в отпошепип одпоrо 
лпца могут учитываться и раздельuо (по сосдппеппым 
делам), 11 как од по дело в отпошеuпn oдuoro обвппяе­
J\юго (в случаях, когда в одnом деле раселедовались и 
было предъяnлепы обвипясмому песколыю oбnпneunii, 
а J\tатероалы расследоnаппя nередапы в суд в едином 

nроuзводстве). Такой подход к учету в статистике пе­
сколышх обвппеппй, предъявлеunых одnому лицу, 
nредставляется nепоследовательпым. Тем более что 
случаи рассмотрелил песколышх обвuлеnпii nзоачаль­
nо в одпом деле встречаются гораздо чаще, чем случаи 

соедопспоя дел уже nосле персдачи их в суд. Кроме 
того, докумепты nеряичного статистического учета 

дают возмоilшость фиксировать и аuалозироватъ всю 
сумму обвппепоii, nредъявлснnых обвnпяе~юму п со­
ставuвшnх в дальпеiпnем nредмет разлuчuых peшenuii 
суда. 

Во-первых , необходпмо, чтобы фпкспроnалпсъ все 
случаи прекращслпя дела в стадnи предаuпя суду от­

посительпо любого из nредъявлепnых обвrшеnий. При­
чем должпы быть выделены реабплптuрующпе и пе­
реабnлnтпрующnе ocnonanшr прекращешхя дел. В су­
ществующих формах статnстпчсской отчетностu учиты­
ваются вместе nрекращепuе дел в расuорядJJтельпых u 
в судсбuых заседаuпях п вообще не выделела реабuлп­
тацuя обвиняемых. Кроме того, учитывается лишь nол­
вое прскращепnе дела, а пре1~ращеппе дела по одпому 

nз обвипсnнй (т. е. nзмeuenue обюшеппя в суде nутем: 
частпчrюrо nрекращеппя дела) вообще по фиксируется. 
Вместе с тем важпо устаnовить число случаев, когда 
суд в стадви продавил суду пашол обвппеnпе пеобоспо­
ваnuым, хотя бы в его части. 

Во-вторых, дош1шы учитываться все ситуации, ког­
да суд в приговоре отвергает любое nз nредъявлепnых 
обвппеппй, как более тяжкое, так п мепее тяашое. 

Учет у:казаппых моментов позволит оnределить все 
случаи реабnлитацnи в судах первой: nпстапцип uo 
любому nз nредъявлепuых oбвnnenпii, т. е. пе только 
тогда, когда суд выпоспт оправдательnый приговор в 

целом. Кстати, :это выяnит рсальпые масштабы оnрав­
дания. Оnравдапие по одпой из статеii "УК, по которым 



предъявлепо обвпuеппе,- явлеппе отнюдь не редкое. 
И фиксация этих данпых позволит сохраuuть ваmпую 
информацию о выполнепии судом его коптрольных 
функций путем реабилптацuu предапных СУдУ лиц по 
частп nредъявленных обвпnеuий. 

В-третьих, важпо обесnечить учет отыеuьт пригово­
ров С прекращеuием дела 1(8К В OTllOШCIШII OCIIOB IIOГO, 

более тяжкого обвипеuпя, так и в отношсtшн менее 
тюю.;ого обвпuешJя. 1 fрекращепuе дела вышестоящим 
cy;:I.Ol\[ по одuому из/>бвuпеnнl!, в особепноотп по реа­
билитирующим основанпям, выявляет довольnо серь­
езпую ошибку в деятельпостn судов nервой пистаnцnп. 
Случаи реабилитации граждаu по любому па nрсдъяв­
леппых обвпnенuй, ошибочно подтвсрждеrшых в npii­
roвope, должны учитываться в nолnом объеме. В то 
же время ситуации частнчпоu отмены n частичnого 
nренращеnпR дела нсобходнмо от.•шчать от полной от­
мены приговора с nре.кращенпем дела, даже если отме­

на касается основного из предъявлепnых обвонеuпй. 
В-четвертых, отмеnа nриговоров с нанравлеnпем 

дела па повое расследовапис плн новое судебпое рас­
смотреп{fе лишь по одному пз nредъявлспuых обвrше­
шtй тоже должnа учптыоаться Дl[фферспцнрооанпо -
в отпошешш осповпого и о отпошешш второстеnенного 

обвп непия. Существующая статисточескал отчетпость 
пе отращает в этом nлаве реальную судебную практп­
ну. В постаповлешш Плепума Верхооного Суда СССР 
«0 арактике рассмотреuпя уголовных дел в кассацион­
nом порядке• от 17 декабря 1971 1' . спец1rальпо разъ­
яснено, что «суд вправе отменить нрпговор с направ­

лспнем дела па повое расследовашrе плп судебное рас­
смотрение в части одного nлu весnолышх преступле­

пиfi, nолучивших саыостоятельuую квалификацию по 
различпым статьям закоиа, и оставить приговор в 

остальпой части в отпошеонu того же осужденного без 
измевепnю> 15• Отсутствие учета этих снтуацнй, как 
и смешеппе nx со случаями отмены всеrо приговора в 
целом с возвращешrем дела 11а uовое рассмотрение, де­

лает оценку работы судов пеполпой и веточной. 
В-nятых, точпо так же отпосптельnо всей совокуп­

иости обвппепnй долiюю учитываться и измепеппе 
nриrоворов. 

Пока это даппые пе включены в обобщеппые поRа-

t5 Бюл. Верхов. Суда СССР. 1972. 1\'! 1.. С. 9. 
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аатсли судебвой статистшш, пх аnалuз пеобходпмо 
проводить с помощью обработки докумептов первпч­
иого учета. 

В связи с ;этом рекомендации по ведеnою статистп­
чесRой отчетности не должпы устаnаnлиnать одинако­
вые правила для заполнепия обобщеnпых 11 первuчпых 
документов судебпой статистиRп. Так, пе должuо от­
воспться к ведеппю документов nервпчноrо статпстп­

чес.коrо учета полтксвпе Пnструкцпп no статпствче­
СI\ОЙ отчстпостп органов юстоцпп п судов, corлacno но­
торому в отчете судов уголовные дела учитываются 

толы>о по результатам рассмотрепоя более тянiкого пз 
предъявлеnпых обвиnсnпй. Поснольку первичпые ста­
тистJtческие дохументы заполпяются на наждоrо под­

судимого (осу;Jщсвпого, онравдавпого) , то n шtх бе:~ 
RЮшх-лпбо трудпостей могут быть указапы все статьи 
"Yl\, no ноторым лицо nрпвлекается к уrоловпой ответ­
ственност1I. Это специально предусмотрспо в статисти­
ческой карточRе па подсудимого, заполпяеиоii в судах 
nepвoii ипстапцun. Фиксация у~>азаппой пnформацпп 
не дол;tша пс.ключаться н в лервичных до~>умснтах, за­

полняемых вышестоящнмн судами. Форма у~>азавных 
докумептов вnолпс позnоллет сохраnить полnые cвeдe­

JJIIЯ о всех обвппешшх в отноmешm одоого лица. :Это 
пеобходпмо па всех стадиях рассмотрсопя уголовпоrо 
дела. Заполпеппе указавпых докумеnтов nри этом rre 
sатрудоястся, а облегчается. Проще привести псречень 
всех статей УК, определяющих содержапив обвовеноя, 
чем «взвешиваты> его тян>есть, чтобы выбрать более 
тяжкое и фпксnроnать тольnо его. Тем более что пра­
вила оnределения тяжестJI престуnлсrшii: nри uалпчuп 
их соrюкуnпостп, установленные в целях учета дел в 

статнстическпх формах, JJC являются строго опрсдслеu­
nымн: дело дo:ritшo учптываться по статье, предусмат­

рнвающеii бо:tес строгое лаказаnие, nptт равенстве nред­
усмотрсnпых за~>оnом сап.кцпii - по наиболее расnро­
страпсппому nрестуллепnю, а если одно пэ ппх отпо­

сптся к тю••кnм, то no этому последпсму. 
Ясно, что гораздо лl.!гче уRазать в перnпчпом статп­

стнческом документо все статьи YR, по Rоторым 
продъявJtепо обвrшеuие. А выбор статьи, no Roтopoii 
учитывается уголовное дело в обобщепnых статnстиче­
сiшх отчетах, должен осуществляться nри составлевпп 

последних. Тогда nажпая для оцеПRИ работы судов nо­
формация ве утрачивается, а сохрапяется в докум:еп-
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тах nервпчпого учета. И самп эти докумеnты будут IlO 
своему содержаnпю соответствовать матерпалам дела, 

ппаче оuп ве дают оолuую характеристику обвппевnя, 
а выnолпяют роль докумепта, уелоnво кодирующего 

nпформацию, т. е. пе фиксируют иервичnые сведемя о 
деле в пх чпстом виде. Зпачеппе документов, псиолъзуе-
1\!ЫХ для сбора первnчпой фактической ппформацип, 
заключается имеппо J! том, что оnп адекватно отраа~а­
ют каждый колкретпый объект пзучепnя - n дaнnOJ\J 
случае уголовuое дело. А обобщепuе, кодироваnие, до­
nолuптельuая обработка фиксируемых в первuчпых до­
кумеuтах сведеппй являются уже следующей операци­
ей прп проведеппп паблюдеuпя. Указаuuое разделеппс 
особенно na;Iшo в отпошеппп докумеuтов, ноторые ис­
пользуются постояппо, для пакоплеuпя текущей пп­
формацпu, а ne для решеnил едuuовремеппых задач. 
Имепnо такой характер постояппо действующих форм 
пося.т докумелты nерnпчного статпстпческоrо учета. 

2. Существеппы для оцеuкп качества судебпого 
разбирательства сведения о характере nроцессуальuых 
ошибок, доnущсппых судом nервой ппстапцrш nри вы­
nесеuпп пpuronopa п повлс•шшх его отмспу nрп перс­

смотре дела в вышестоящих судебных пnстаицпях. 
Ясно, что nenoлuo, одuостороппе, пеобъектuвно прове­
девnое судебвое следствие, существеопое паруmенпе 
nроцессуальпоrо закола пли nесоответствпе выводов 

суда в приговоре устаповлеооы&r фактическим обстоя­
тельствам дела имеют разпые прпчипы, отличаются по 

степешr тюнестн дonyщcuuoii оmuбкп, могут требовать 
nрnпятпя разлuчnых мер для пх nсnравлеппя п для 

псключеuuя такпх промахов в будущем. 
Ме»щу тем статпст&Iка содержит весьма ограuпчеn­

пые характерuстnкп вьшесепuых вышестоящими суда­

ми решеппй об отмене npuroвopoв, ue вснрывает ее 
nрпчпны. Прпмептrтелыю к случаям отмены ориговоров 
с паnравлеuисм дела 11а доnолпптельпое расследование 

ве выделяются ocnoвauuя такого решения. В силу это­
rо отсутствует возможпость nыявлять па статпст•rче­

СКО)f уровне различпые педостаткп в cyдeбnoii деятелъ­
постп n nзъяnы в выnолпеnпп коnтрольпой фупкцнп 
судов nервой инстанции по отпошевпю к органам рас­
следования. Дело может быть наnравлеuо после отме­
ны приговора па дополпптельпое расследоваопе в силу 

существеuпоrо парушепuя процессуалъпого закона, до­

пущеппого оргаоамп расследоваШiя, например если 
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следствие было проведепо прп палпчпn пеотмепепвого 
постановлеппя о прекращевпп дела. Суд же первой 
ппстапцпn ое выполвпя лишь своп контрольвые зада­

ЧJJ, ne выявил парушепие, а в остальпои предприпял 

вес пеобходимое для вьшесеппя обосповапnого nрпго­
вора, ne допустив ош(акпх ошпбо1< в самом рассмотре­
вnп n разрешешш дела. Вместе с тем отмеоа nригово­
ра п паправлеппе дела для дополпптелъпого расследо­

вания могут иметь :место, oanpuмep, при палочоо яв­

uoii nеобосоовапоостп самого nриговора. Такое же 
последствие может nовлечь о ошnбочная лравовая 
оцеnка деяnия. Тогда дело направляется д;rя доnолuн­
телыюго расследования ввиду uеобходимостu nрпмене­
пт•я аа(юоа о более тяжком престуnленпи. Это особые 
случаu пеобосnовапоой ((мягкости» квалофпкацно, ко­
торые могут nредставлять собой пе только уголовuо­
nравовые, по о уголовоо-nроцессуальпыо ошибки, 
ec.тtu выводы органов расследовашш п суда в отмепеп­

по~t прнговоре отnосительnо уrоловно-nравовой оценки 

деяоnя ue соответствовали фактическим обстоятельст­
ва·м дела, а последшrе требовали доnол1штельr•оrо 
уточненпя. Ясно, что nыяnлеnне степеnи тяжести ошп­
бок n случаях паnравления дел ua дополnотельuое рас­
следоваnне невозможно без учета осоованпii отмены 
n рн говоров. 

В свсдешшх об отмене арнговоров с прекращсппеl\r 
оронзводства выделена общая групnа дe.rt, no 1юторым 
ВЫШеСТОЯЩIIU суд прошел J< ВЫВОДУ об ОТСУТСТВПП СО­
быТИЯ п состава прсступлепuя нлн о uедоказапвостп 
совершения деяшт подсудJiмым. 3то, хотя бы в общнх 
чертах , суммарпо характеризует уrоловоо-процессуаль­

пые осповапия отмеоы nроговоров, связанные с реабп­
лнтацнеit nодсудuмого. Но отмена nроговора может 
nовлечь п nаnравлеппе дела па повое рассмотреппе. 

Статистика фJiкспрует nекоторые осnоваппя такого 
решения, а nменоо: пеправпльnое оправдание или nре­

кращспuе дела, мяrJ<Ость nаказапия п затем в одной 
графе- все другие осповаппя. Указанпая дпффереп­
цоацпя ocnoвaoпii отмеuы дает лишь возможность nы­
членнть некоторые пз ситуаций, когда суд первоfr нв­
стаоцJШ вБПJес nеnравнльпое решешrе, пеобосооnавно 
улучшающее nоложение подсудnмого. Некоторые, по 
далеко ue все. Например, в графе об отмене приговора 
в связи с мягкостью uаказавпя ne учитываются факты 
отмепы прпговора ввиду вепрпзваnnя осуждепвого осо-
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бо опасnым рецnдпвостом или ввидУ вазпачепоя веза­
коnво мягкого режима исправительпо-трудовой коло­
JШJJ. Хотя одпородпость этих ситуаций no паправлеп­
ности ошибок в карательвой практuке с фактами отме­
ны прпrовора из-за мягхостп ваказапоя ue вызывает 
сомпеnпй, опи учитываются в графе об отмене приго­
воров «no другим осиовавпям&. 

В 3ТОЙ же дополuительноii группе фиксируется от­
мепа обвипптельоы;с: приговоров ввидУ пеполноты су­
дебnого следствия, nесоответствnя выводов суда факти­
чесnим обстоятельствам u существешrых парушеппй 
уголовпо-процессуальnого закола (n узком смысле). 

Осповапnя от:меuы nриговоров, объедипенпые в ста­
тистической отчетпостп в указаоную груnпу, очепь 

разпородпы. Кроме того, опп гораздо чаще встречаются 
в судебпой nрактпке, чем мягкость паказанuя, велра­
внльоое преиращенпе дела u необосоовnппое оправда­
nJJе. Групnировка ocooвaonii отмсоы, даnпая в стати­
стике, ue учитывает объективuо существующие вuут­
репnпе статистические связи, характервые для прпчпп 

uеправnльпых решепиii судов первой пвстаJЩIШ. Вме­
сте с тем специальный учет ошuбочnых прuговоров, 
отражающих nеобосновашю мягкую позrщию суда, иак 
бы nодчеркивает особую тя;,.;есть, nетерпнмость таких 
ошибок. Ошпб1ш же обвпuитсльпого своiiства, в дейст­
вnтельпостп часто более тююше по своему существу, 
nоснольку речь мо>~.;ет nдтп о пеобосповашюм осужде­
JШП nевпuовnых, хак бы •ne пптересуют» статпсти/\у. 
Последосе моif.;ет nоротдать п у судей nepвoii ностап­
цпп аuалогичuое отпошеппе, ue адекватnое отрицатель­
ному соцuалыюму и nроцессуалыюму влпЯШJЮ обвп­
Jштельиоrо уклопа в судебном разбирательстве. 

Таким образом, с nомощью групnпровоJ<, пмеющпх­
ся в cyдeбnoii' статпстnке, не могут быть выявлены на 
статистическом уровне пп характер, uu нр1JЧШIЫ, нп 

соотоошеuие раалпчоых видов ошибон даже в их дcлe­
uull на уголовоо-nравовые и процессуальпые. 

Поскольку требования, которым должна соответст­
вовать уголовоо-процессуальпая деятельuость судов, 

закреплеuы уrоловLJо-процессуальпым закоnодательст­

вом, то и оценку выnол11евпя суда:мп этих требоваипii 
uеобходпмо пропэводпть, кю.; укаэьrвалось выше, по 
тем же критериям, указанвыи в самом закопе. Группп­
ровна в статистпчесной отчетности освовавпй отмены 
прпrоворов должна соответствовать эа:креплевпой в ва-
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копе системе этих оснований. Следует дополнить пме­
ющийся учет как в отиошеrшп ситуаций прекращеnuя 
дела, так о в отношепип nаправлепоя дел для nрове­

дения доnолпптельпоrо расследовапия либо вового су­
дебного рассмотрепnя в суде первой инстанции. 

3. В судебпой статистИJ(е фиксируется ряд ошибок 
судов, исправляемых прп пересмотре дел в кассацпоп­

ном о падзорпом порядке путем воесеnия в приговоры 

раЗJПiчоых nзмeueuпii. ПрактlfЧескп в существующих 
формах статuстическоii отчетпости пзмепеппе прогово­
ра рассматривается как сnособ исnравлепия уrоловпо­
правовых ошибок судов, выражающпхся в nеправпль­
воii квалпфnкацuп и nеnравпльnом пазnачеппп паказа­
впя. В статистоке учлтываются исправляемые путем 
иамепеппя приговора ошибки в квалriфпкацпп nрестуn­
ления, влияющие па меру паказапия, и фпкспруется 
nзмепеrще меры nахазапия, ее сппщеппе ввиду uеоб­
осповаппой суровости 1JЛП пезакоrшостн. 

Такая иnтернретация измене1шя: прнговора ne соот­
ветствует осuоваuuям измеuешт, заJ<реолеnnым в уrо­

ловпо-nроцессуальпом закопе. Измеоеппе так ше, хак п 
отмеnа нрurовора, моiкет иметь место при обпаруже­
шш любого вида парушеnпй, входящих в систему ос­
повапиij правовосстаповптельных уrоловпо-процессу­
альпых сашщuн. 

Для того чтобы объем п хара~<тер пеnравпльпых ре­
шепий судов, исправляемых путем внесеnия в пригово­
ры пзмеnеппii, был точно отражен n статпстuчесхом 
учете, требуется er·o ыод11фuкацпя. 

Во-первых, пеобходпмо выделять такие пзмепеппя в 
квалuфuкацпп деяппя, которые сnязапы с nзмепепuем 
n вышестоящем суде фактической осповы nрnговора. 
Практически в этих случаях оишбкп, обпаружеппые в 
nриrоворе, ле являются пеправольпым примеnсшrем 

уголовного закооа. Здесь пащщо nрпзпакп тахого осоо­
ваюJя отмены, ках песоответетвое выводов суда фаl>тu­
ческим обстоятельствам дела пли неnосполопмая uе­
полпота nсследоваuпя. 

Во-вторых, сведения об пзмепенип ориговора дола.;­
пы отращать п фактическое пзмепенuе содержаошJ об­
вrшеппя без DЗJ.teпeuuя квалпфпкацпп, осl-\лючеопе 
отделъпых :>nоводов, получпвшnх общую правовую 
оценку с остальными. Такпи образом: могут быть ав:ву­
лпровапы довольно важnые эле1tевты обвивевnя, эппзо~ 
ды, свяаав:вые с больmпм ущербом, причпвевпъш пре-
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ступлепиеъr, существепво мепяющпе, папример, сумму 

rраждавского иска, и т. д. 

В-третьих, в статистоnе пока пе фиксируется 
исключение отдельных пуnктов статей VK, по которым 
преступлеnие квалпфицпровапо в приговоре. Яспо, что 
та.ное пзъrепепnе может быть обусловлено п uедостат­
камп в устаоовлеnпn фаi\ТIIЧескпх обстоятельств, 
п ошпбочооii nравовой оцепкой фактов. 

В-четвертых, для/обозпаченпя nзмeпennii, впосuмых 
в паказапие, в статистике используется nопятпе ~cnu­

жeuue меры па.назаН11Я». Одuако cuшt,enneм uаказаппя 
пе исчерпываются все воды впосш.1ых в веrо пзмепе­

unй. Например, отыеоа пли пзtltевепие дополпuтельпых 
мер паказапuя, nэмевеппе обязаппостей, возлагаемых 
:на осуждеuпых uесовершеополетппх при отсрочке пс­

полпеппя прпrовора, да п прпмеnепие отсрочки выше­

стоящим судом пе являются сuшкеnпем паказашш п 

ne учитываются. 
Чтобы иметь характеристику всей совокуrшости пе­

правпльпых судебnых решеппй в части nаказаnпя, пе­
обходпм вообще более широиuU: п диффереnцпровап­
пыii подход к пптерпретацпп того, что поuпмаетсл под 
пзмеnеnпем паказаnпя. 

Должпо быть учтепо, что корректировка приговора 
в части пахазанпя может вызываться u уrоловпО-11ра­

вовымп, и уrоловпо-процессуальпымп ошпбкамu. 
Обосuовапле избираемой в nределах уrоловllо-пра­

вовой сашщип меры паказаrшя является од•шм пз nаи­
более сложных вопросов. По;)тому nажеп полпыii ста­
тnстпчесиnй учет ошибок, доnускаемых при выборе 
меры паказаппя. Необходпмо орuеnтпровать судей па 
'1'0, что любая ошпбка при nазпачении пахазаnоя учи­
тывается прп оцепке работы, отражается па ее показа­
'l'Слях. Это стимулировало бы еще более вunмательное 
исследоваппе в суде всех данпых, влияющих на сте­

оепь ответствеппостп и характеризующих лnчпость 

подсудпмоrо, т. е. полnоту п всесторопоость судебпоrо 
следствия в отпошешш обстоятельств, обосnовывающпх 
nравпльnое пазначепле паказаппя. Статпсточескпе 
формы, фпкспрующпе ошибки, допущепuые при выие­
сеппп приговоров судаъш первой ипстаnцтш, пе позво­
ляют устаповuть, лвлллпсь ли ошибки в uазuачепии 
паказаuия результатом пеправпльпоrо пли неоолпоrо 

.Устаuовлеnпя фактических обстоятельств дела. 
Статпстп~а долпtна обеспечивать возмо>кность очер-
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тпть весь I(руг уrоловоо-правовых ошибок при пазnа­
чении nаказанпя, влекущих пзмеnеппс прпrовора, и от­

граnnчптъ их от уголовио-процессуальоых иарушеопй, 
связаппых с пеnравплъоым nазnачеnпем nаказаппя. 

Поэтому должпы выделяться ситуации измепеnия па­
казаnия, вытекающие, с одиоii стороиы, из оеоравиль­
вого устаповлевnя фактических обстоятельств дела и, 
с другой - из неnравпльпой правовой оцеnкп деяnпя. 

Первые представляют собой уголовпо-процессуаль­
вые ошибки, заключающиеся в пenocnoлonмoii uеоолно­
те псследоваnпя обстоятельств, влияющих па назпаче­
ПJIС nаказапnя, llЛИ пссоответствrш uм выводов суда в 

прurоворе. 

В nолном объеме необходимо учитывать все формы 
смягчеnпя пазпачеоного nаказаunя, вилючая отсрочку 

его uсполuенuя, замеоу реального лпшеnпя свободы ус­
ловnым осуждеппем, исключеuпе дополшiтельпых мер 

оаказапия u т. д. 

В общем количестве изменеоных nриговоров nеоб­
ходимо учитывать l!СJШЮЧСIШе нз nриговоров призnа­

lШЛ лuца особо оnасuым рецидивпетом 11 nзмепепuе 
осужденному вида nсиравительuо-трудовоii колоппп -
с более мягким режимом. Ошибки nри призоашш лnца 
особо ооасоым рецидивистом фактпчесни являются од­
uородныъш с ошибками в нвалuфuкациii деяrшя, вле­
кущпъш пеnравпльuое нзбраuпе меры наказаппл, а uа­
ЗШ\чсnнс пспраnильnого внда pei!ш!lra может рассмат­

риваться как элемент выбора меры наказания, не соот­
ветствующеij занопу, поскольку лредnосылкu для на­

значения впда режпма довольно точоо оnределепы в 

захо11е 18
• 

Указаnnые сведепnя имеются n в дохумеnтах nep­
BПЧlJOro статистического учета, и в статuстическо.м от­

чете о результатах рассмотреnпя дел в кассацuоопоii 

пнстапцип. Но опu пе включаются в ходе статистиче­
ского апалпза в общее число ошпбочпых решений су­
дов о наказанuu. 

Далее, neoбxoдn!lf более глубокпu апализ статнстн­
чесJшх сведепuй, характеризующих нарательnуrо орак­
тнку. Первнчпые статистическое документы, в част­
пости статiiстпческая нарточка ва noдcyдиllforo, фик­
сируют абсолютпую велпчтшу снш~;ешtя сроков лише--18 Ст. 23 Оспов уrоловпого заноподательства н ст. 14 Оспов 

псправптельпо-трудовоrо ааноподательства Союза ССР u со­
юзnых республш•. 
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воя свободы при кассациоnпом пересмотре првrоворов. 
Без аnализа зтоrо снижепия пельая судить о реалъuоu 
тяжести ошибок при определеnпп размера nаказаmш 
в виде лпшеnия свободы. 

Измеuеnие вида nаказаnпя, вааuачеuиоrо осужден­
ному, часто происходит п без отмеnы nли нзмепелnя 
npuroвopa. В тех случаях, когда измевеnпя в паказа­
UIШ влекут его СМЯJЧеiше в nроцессе исполnеnnя ла­

аuачеппой судо~r м€ры, :>то может рассматриваться как 
адекватная реакция ua nроисходящий процесс пере­
восnнтаппя осуждеuпого, осnовапная na оuределоrшых 
доказательствах его исправления п nамерсnия ne со­

вершать дpyriLx правоваруmеnий. Одпако после пазпа­
чеJшЯ паказавuя в процессе его псnолпеопя может об­
паружитъся весоответствие вазпачеопой меры поведе­
нню ocyждenuoro, па которое суд TJepвoii ипстапцпи 
реагирует nзмепеnием вида uaкaзaJJnя, ухудшающпм 

положеuпе осуждешюrо. Таtше случаи ИМСIОТ место 
upu рассмотреппп судами nредставлеnпй о замсое 
исuравителъuых работ лпшеnием свободы, о замеuе от­
бываппя nаказаuпя в nсправuтельnо-трудовоii колоnпu 
тюремnым зюшючеn11ем, о возвращении ocyждennoro 

из исправительно-трудовой колошш-nоселеrшя в нсuра­
вптельпо-трудовую колоuпю, о возвращеnпп в места 

лJJшсnоя свободы за uapymeuиe ре,..шма лиц, осужден­
ных условпо с обязатсльnым ор1JВ.'Iечетше:м к труду. 
Практически таное же зnачеппе имеет отмена отсроч­
ЮI псnолоеппя npиronopa, 1юторая может быть nрирав­
пепа к замеле условпоii меры nахазапил ее реальnым 

JJCПOЛueuueм. 

Эти сведеппя учитываются в статистических отче­
тах судов nepnoii mJстаnцптr, no ne аnалnзпруются в 
целях оценки ка•1сст ва приговоров в части пазпач.еnпя 

uаказаипя. Для харантеристпкп всех случаев, коrда 
суды nазnачают пеобосnовапnое паказаnпе, эти дан­
ные nеобходнмы. Ono свидетельствуют, по крайней 
мере, о неудачах в карательпой ирактике IJ в прогпо­
зпроваnпu судом npeвeптпnnoir ролп отдедьпых мер 
nаназаnnя 27

• В связп с этим nредложепuе~J можно со-

27 Копсчuо, в тюшх снтуацнях ыогут проявпяться н педостат­
ЮI в opranuзaцuи псnоJШеп:пя пш;азаJШ.JI, .которые но могш1 

быть учтепы судок п ве могут быть поставлевы ему в вину 
юrn ошпбкп в вазпачении пакаванпя. Поэто~rу, :кроме общiiХ 
~aDIDЫx об ивмевевип вакавакия в процессе его пспопnовия 
п па nx оспове, пеобходuио далъпеiimее, более глубокое пзу-
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слаться на опыт ряда судов, специально изучавших 

прантику отсроч1<п исnолнеuия наказания весовершеn­

полетнuм п се отмены для оценки качества и совер­

шенствоватrя работы ·судов по применеuию этой меры. 
Надо отмстить, что большая часть ошибочных peшe­
DIJЙ судов, связанпая с неnравильным и корректи­

руемым в ороцессе исnолпеuпя назначением накааа­

вия, вытекает из педостаточно глубокого судебного ис­
следовапия фактических обстоятельств дела и личпости 
подсудимо го. 

Аuализпруя данные судебвой статистики об отмене 
п иэмеuепип nриговоров, следует отметить, что они 

ПО"!ТИ пе отражают характер парушеппй, долущепных 
суда?.ш первой иnстаnцнп и повлекших выпесеrшс ощи­
бочвых прнговоров. Прп существующем nолощешш ne 
может быть учтепо и все количество uарушевий, допу­
щенных судами первой ппстапцпп в ходе судебпого 
разбирательства, даже по тем делам, 1юторые рассмат­
рнваются вышестоящими судами. 

Поэтому статисточеское нзучение J<ачества судебно­
го разбирательства, н:оторое всегда доюrшо начинаться 
с апалuза обобщсоноii статпстичсскоii шrформацип, не 
J.to~.,;eт оrраuичнться этим. 

Дополоепие сведеппй о качестве судебного разбира­
тельства должоо обеспечтmатъся, во-nервых, .как уже 
уi>азывалось, нзвлечеюtем статосточеской ппформацпи 
пз всех нсрвпчnых статистических документов. Во-вто­
рых, в докумеnты первпчпого статистического учета, 

заnолняемые n вышестоящих судах, должпы вnоспться 
сведеппя о всех осповаппях отмеоы п пзменевrrя при­

говоров, обпаружепnых в одном деле, т. е. о лолпой со­
nокуппостн обпаружеппых пapyшcnnii. Оспоnой тако­
го учета дол»ша быть точпая oцenl\a ( «nроцессуальпая 
J(вaлrrфnкaцrrn>>) вышсстоящшш судами обнаружеппых 
в деятельности: судов первой пвстаrrцпп отступлеппй от 
требовавni! закона. Прп этом должны быть онtечеоы 
все допущсппые в oдno?.I деле уголовпо-процессуаль­

пые и уrоловпо-правовые ошnбкп. Roneчno, при таком 
учете количество выявлепвых вышестоящими судами 

чевие факторов, вJШЯющих аа поведение шщ в nроцессе 
отбываппя ваrщзапnя. Это в свою очередь позволпт выявить, 
с одпой сторопы, ведостатУш в деательвостп судов, а с дру­
гой - уt;ажет па упущевnя в орrавnзацпп псполв:епnя в:а­
каsаппй. 
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парушеппй будет превыmать число отмененных и пз­
мепеппых прпrоворов. Одпако существенпо возрастет 
содержательвость показателей, характеризующих ка­
чество судебного разбирательства. Можпо будет сопо­
ставить число отмеоеппых n измепепоых проговоров со 
вceii мaccoii вскрытых nри этом оарушевпй в их ха­
раnтером. 

В-третьих, oцenJ\a 1\ачества судебпоrо разбиратель­
ства связана с задачей манспмальпого вылвлепил ошu­
бочпых pemennii n IJl' делам, хоторые ne рассматрпва­
лпсь в кассацпоппых ипстаnцnлх. Rак ун•е ухазыва­
лось, доля прпговоров, оп ротестоваппых JI об;наловап­
JJЫХ в кассацповJJом nорядке, отпосительпо певелuка. 

Одоако возложенные па вышестоящие суды задаq11 по 
пзучеunю практшш nрпмеnеnпл заRоnодательства в 

пнжестоящпх судах н по ОI\аэаппю последnим практп­

ческоii помощп в его nрuмепепип, как nравило, тре­
буют пэучеlШл члеnамн вышестоящr1х судов тех дел, 
ноторые пе былп объектом провер:кп в :кассацпопnом: 
nорядно. 

В связи с этим следует подчеркнуть, что матерпалы 
тaRoro впепроцессуальноrо нзуче1mл дел ne могут быть 
пепосредствеппо IICDOJiьзoвauы для оцеuкп :качества 

судебпого разбпратеJIЬства. 
4. Качество выполнс1шл судами ноптрольных задач 

по отuошеппю 1\ делтельности орrапов судопроизводст­

ва па uредьщущпх стадиях uроцесса в зпачнтельноii 
мере оnределяется на основе nоказателеii отмеnы н пз­
мепеппл nрпговоров. 

В частпостп, о начес·rве въшол11еппя судами Jюпт­
рольuых фупкцnii свпдете.r1ьствуют даппые, характе­
ризующие отмепу приговоров с uаnравленпем дел 

па дополunтельпое расследование, uре:кращенпе дел в 

вышестоящих судах по реабплnтирующnr.1 осповапшrм, 
JJзмепепuе приговоров в части квалnфпкацnu преступ­
пеппл. 

В то ;Re время для папболее nолпой оцешш каче­
ства рассмотреnnп уголовнье< дел в статпстпчесiюii: от­
четпостп nредусмотрепы uеi<оторые спецnальпые ха­

рантерпстпкп выnолnеnпл судамп первоii JШСтаJJЦlШ 
ноnтрольпых задач. 

R таю1м покавателям относятся: а) число лиц, 
в отпошсппп J\Оторых вынесепы оnравдательnые nри­

говоры, вступnвmне в заноппую сплу; б) члсло лпц, 
дела которых передалы для пропэводства дополпптель-
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noro расследоваппя из судов первой ппстапцпп; 
в) число лиц, в отпоmеппи I<Оторых отмепеоы оnреде­
леnия судов первой nпстапцип о дополпптельпом рас­
следоваппп; г) сведепия о делах, nреi<ращеппых в рас­
поряднтельпых n судебuых заседаппях судов первой 
ппстапцоп; д) даппые о :количестве частпых onpeдeлe­
unii, вынесенных судами nервой uпстанцои в связи с 
обпаружеппымn нарушениями за:коппостn в деятель­
носто орrапов расследования; е) «олпчество частпых 
определений судов :кассацпопnой ппстапцпп, адресо­
ваппых оргапам расследоваппя в связи с паруmеппяъш 

закоппостп в их деятельности; ж) число лпц, освобоif>­
деппых из-под стражи в связп с nрекращеппем дела в. 

кассацповuой и надзорnой uпстанцнях. 
Однано пеобходнмо дополпепuе п зтпх cвeдennii. 
В статпстпческом отчете о работе судов nервой 

пuстапциu вообще не паходят отра>J>еппя случа1r пз­
мепенпя обвпuеuп.я в ходе судебпого разбпрательства. 
В различных псследовапuях приводятся довольuо раз­
ные i\аппые об объеме у«аэаnпой формы норректпров­
юх ошuбон, доnущеuпых оргапаъш расследовапuя, по 
разлпчпым регионам л за разпые отрезки времеш1. 

Между тем танuе сведепия па оспове сплошного на­
блюдения, т. е. па статистическом уровuе, можuо nо­
лучить пз 1шрточкп па уголовное дело в суде первой 

uнстаuцнп п часточно пз нарточюi па подсудпмого. 

Тогда возможен анализ всех случаев пзменеппя обвп­
пенпя по стадп.ям уголовного nроцесса: выяnлоuпе со­

отпошеншr между 1<орректи ровкоii обюшоппя в стадш1 
предашш суду н npu выпесенпи прпговора, а таю1\е 

nрп пересмотре дел в вышестоящпх судах. 

Сводепия о возвращелпн дел для проведенпя доnол­
Jiнтельноrо расследоваuuя танще дпфферелцпровапьr 
недостаточпо: пе выделяется прппятпе такпх peweпnii 

в стадпп предашrя суду п о судебпоы разбирательстве, 
отсутствуют даuпые об осповаппях возвращепия дел 
для проuзводства дополнптельпоrо расследоваnпя. 

Тольliо па осnове уиазапных сведенпir моншо выделить 
случаи, в моторых возвращенt~е дела па дос.'Iедоваппс 

у;1;е после начала судебного разбнрательства было фаr\­
тпчеснп заnо:щалым, папрпмер, если дело паправляет­

ся па доследовапnе пз судебпого разбирательства n 
связн с пеобходnмостыо устранепnn допущеuпоrо в 
нернод расследовапuл существеuпого процессуальпого 

нарушеппя, а стадля предаппя суду была nроведела 
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формальuо, что uрепятствовало своеврем:енuоr.rу выяв­
лению варушеоnй. 

Не выделruотся основания воэвращеппя дел для до­
лошштельноrо расследоваuня а JIЗ вышестоящлх судов. 

Это танже ограuичнвает статпстпческие характери­
стшш качества судебuого разбирательства п ледостат­
нов в осуществлеuuи судаыи коптроли за деятель­

ностью органов расследоваопя. 

Коnечно, оценка качества судебного разбирательст­
ва пе может строuт}ttЯ только па статпстr1ческоъ1 ава­

ЛJiзе. Онолчательпые выводы о J\ачестве рассмотреRПя 
дел нельзя делать, руJ\оводствуясь одпими статистиче­

сюiмц далпымп 11
• Но возмощность пспользовавпя 

статистических измepenuii создает в то же время зпа­
чптельпые преимущества для изучеппя nравовой дей­

ствnтельностп в области уголовпого судоnроизводства 
в отлiiЧпе от больmппства друrлх сфер ·правопримене­
DШI 18• Этп преимущества пеобходпмо максимально 
использовать. Поэтому статпстичесипй апалпз должеп 
быть орпептировап па то, чтобы давать достаточuый 
абрис осuовпых nараметров качества судебного разби­
рательства. Исходя пз этого, можпо проводить даль­
пейшую работу по оценке судебпоii деятельности в 
ходе обобщепий судебной uрактшш и выборочпых на­
блюдеппii с nрпменепuем социолоrnчесtшх методnи пз­
мереiШя. 

Глава четвертая 

Исполъзовалпе данuых 
соцполоritческпх псследовавnii дли оце11ки качества 

судебного разбирательства 

СоцполоriiЧесюrе псследовавпя в правовой пауке 
переживают перпод стаповлеnпя n укрепления своих 
методолоrпчесnпх позпцпu. Уже прпзпапа пх цеппость, 
осозnана слоilшость п трудоемкость nx псnользованпя. 
Цептр тяжести переместилея с освоении юрuстамп об­
щей методологии n методюш соцполоrriЧескuх пссле-

2• См.: Чgви.сев А. Нужпа метоДПRа анализа статистпчесRnх 
д8.ПВЬiх о спедствеппоii работе // Соц. эаRоввость. 1979. д'! 11. 
с. 43-44. 

:е См. : Гаври.tов О. А . Мате~tатпческпе методы п модели в со­
цnальпG-правовом псследовавnn. М.: Hayl<a, 1980. С. З.З. 
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доваввii па их кош<ретпое nриспособJiепие к правовой 
nауке. Изучсnnе правовой сферы ва основе СОЦ(Iологп­
ческих методов сбора n аnалиаа эмnпрпческой ппфор­
иации служит более гдубоi<Оиу обоснованию правовых 
взглядов л вместе с тем впос11т cвoii: шщад в развит11е 
методик coцпoJiorrrчecкoro аtrалпаа. 

В области нэучопия судебпой деятельпостп прово­
дев целый ряд социологических исследований, которые 
став11лп перед собой в начестве одной: из целей: nзъlе­
ревnе качества судебпого разбирательства. В том 
числе с участием авторов даnпой работы иэучались 
nричппьr судебных ошибок (1967-1968 гг.) , ::~ффек­
тивпость правосудня (1973- 1974 гг.), уелоnля работы 
судов (1973-1974 rr.) , возможности пэмерешfя каче­
ства судебпого разбнрательства па основе mRалирова~ 
пил (1974- 1975 гг.), общаR и дополnительnаR потреб­
ность opranon IОСТJЩТШ п судов в I<адрах ( 1977 г.), 
nути совершспствоваnшr судопроизводства в свете 

Коnстnтуцин СССР (1978 r.) , система оцеюш Rачества 
работы судей в связи с подrотовкоii I\ очередным вы­
борам в суды (1979 г.), прантrrка обжаловаппя судсб­
nых актов ( 1981 г.) , оnератшщость судебnого разбира­
тельства по уrоловnьш делам (в аспекте совершеnстоо­
вавия ивстлтута процессуальвых cpoRon- 1982 г.), 
nотребиости н nутн нормировашrя труда cyдeii 
(1985 г.) , причины одвостороппостп н неполпоты су­
дебного елодетвил по уrо.тrоопьш делам (1986 r.). 

Благодаря УI<азаппой ссрш1 исследовапиii соэдап 
оnределепnыii банк :>мшrрпчесной ппформацип о дея­
тельпостn судов, в том Чlrсле о ](ачестве судобиого раз­
бирательства. 

Следуст выделитъ две особенпостп <>Мnирnческпх 
исследоваnнй судебной деятелъпостп. Bo-nopnыx , ошr 
проводятся на фоне судсбноii статнстпкн. Отсюда осо­
бые требованшr н COI\ИOлorrr•Iecrшy наблюдению, 
в ходо rютщюrо необхоннмо учптыоать существующие 
стати:стJРrесюrе сведеннн. 1 rоследrше лозволя ют полу­
чить ряд харантернстпк деятельпости судов, которые 

могут быть иcxoдuoii базой для определепия объема 
выборочиого JJЗученпя судебпоii деятсльностrr II дают 
обосповаппе его достаточпостп. В то же время стати­
стика содерлшт лншь самые общие сведоnил, ](Оторые 
должны бытъ коннретиэн ровалы в ходе соцrюлогJ1че­
сиого изучепшr cyдcбnoii нраr<тrпш, чтобы результаты 
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СПЛОШНОГО CTQTIICTИЧCCJ\OГO llaOЛIOДCIIIIH МОЖНО было 
увязать с даuными :>мп11р11'1ССJШХ нсслсдонашrii. 

Во-вторых, ипформац11я о доятсль11остн суноо по­
стоянно собирается 11 аналнзнрустся в судах н органах 
IOCTJЩIJI( В ХОДе BЫПOJJJ/01\lfЯ 803ЛОЖОIШЫХ па ШIХ ЗаКО­

НОМ зада•1 110 нзученпю н обобщеuню судебпой практи­
JШ. Вряд лн можно назвать наJ<ую-Jшбо другую сферу 
обществснноii жнзшr, где uзучеuнс nрактюш, и n част­
uостJт nрактшш нрао9flрнмснсtщя, нмело бы такую про­
доткительную историю, nоснло бы та1юii nостояпныii 
u плаuпруемыii характер, J\ai> в судах. Поэтому со­
цполоrнческпе псследоnаuпя судебпоii доятельности 
имеют особую пр11ю1адную задачу - ourt должны спо­
собствовать отработ•<е методш\ пабл юдеппя, которые 
моrJш бы nомочь совершеnствовапюо работы по обоб­
щепию судебпоii nрю<тИJШ, n частпос1 п составлешJю 
программ для обобщепnii н выяoJICIJIIIO возможпостеii 
прпмеuеопя общих социологпчесюtх методпх. Оргапн­
зуя обобщеuпя судебnой nрактшш: с соблюдеnпем тре­
бооапнй, предъявляемых J\ соцнолоr11чесющ исследова­
ппям, можно было бы обеспечить п суды и оргапы 
юстJЩIШ nocтoяnno собараемоi1 дocтaтottuoii IШформа­
циеii, nсобходимоi[ для сооершеnстnооашrя деятельпо­
сти судов. 11рактическп npJJ :>том по nотребоnались бы 
каюrе-либо особые дополuптспьпыо уснлпл, тем более 
что обобщеnпя cyдeбuoii nраУ<тшш часто nроводятся па 
основе едиuых программ н задапнй , составляемых ор­
ганами юстнцпп, и на :>ти оргаnы, согласпо Положоnrно 
о Министерстве IOC'I JЩJШ СССР, uoЭJIOЖeno nponeдcone 
соцполоrичсских исследоваnпii n област1r судебпой 
доятел ьuостн. 

Со cвoeir стороны соц([олоrrrчесtще исследоваnuя cy­
дeбnoii прю<тшш, nроnоднмые в nаучnых целях, также 
11меют uршшадnое зпачеппе, nоскольку оnи расширяют 

ннформациопnую базу для осущестnлеnпя ру1юводства 
в судебиоii системе. 

1. АJiкетныii метод t- z 

Изучеuие качества судебnого разбирательства па 
оспове апJ<стироnашш - довольпо расnростравеnпый 
способ. Оп исnользуется, с oдuoii стороны, для фш<:са-

•- z В дanнoii работе 110 ставrtтсл це.1ь uроаuа;шзnровать мeтo-
ДttчecJ<IIC асвснты разл11чuых прnеыов сбора змпuрпчесJюrо 
материала, а rтсетсл n nпду лвшь ноказать некоторые ре-
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цпп объеi>тивпых даnных, содержащuхся в материалах 
уголовных дел, а с дpyroii сторопы, обеспечивает выяв­
левпе субъеt<тnвпых позпциii опрашиваемых по пзучае­
мъш вопросам. Аnкетироваnпе позволяет п соедпnить 
объектuвпые сведеппя с оцепо'lliьши даппьn.ш. 

Прп пвучешш судебной прю<тшш в отлич11е от 
других сфер J~ентелJ,uости пельзя оrрашt•шть апкети­
ровапие толыю целью полученпн оцеnон, т . е. субъек­
тnвпой пnфор~tацпи. Общирпая объектнвпая ипформа­
ция содержится u матерпалах уголовпых дел, сохраня­
ется и доступпа для пзу•Iеппя. Tal\oe изучеnпе 
позволяет получнть сведенпя о качестве судебnого 
разбирательства, пе фиксируемые u статrrстическоii 
отчетности (пи в ее обобщеппых формах, nn в доку­
мептах nepnnчпoro учета) . 

Рассмотрнм пекоторые результаты аш>етпроваnня 

по матерналам уrоловпых дел и апнетuых оnросон, от­

посящнеся к тем параметрам судебного разбиратель­
ства, ноторые , нак уnазыnалось выше, следует учиты­

вать для оценюr его ка•1ества. 

1. Осуществлепие суда"'tи коптролъпых фуп~tций по 
отношепию к, процессуа.л.ъпой деяте.11.ьпости l i a преды­
дущих этапах судопроизводства. Недостатюf о rюпт­
рольпой деятольnостп судов nepвoii. нпстапцни ne мо­
гут быть в полпоii: мере выявлепы с nомощью судебпой 
статitстюш. Последпял позволяет опредеJшть объем н 
соотпошопnе: правальпого н вепраоильноrо nаораоло­

nия дел для nроизводства доnолнптельпого расследо~ 

вашш из судов порnой nнстапцнп; вынесспил и отме­

ны определеnиii. о nреJ(ращеплл дел п оuраnдательпых 

приговоров; изменения обвtшеrшя na менее тяжt<ое н 
судах порвой и вышестоящих иuстанциii; пренра.щешш 
дел и паnравлсnня их па дополnнтельnое расследова­

пис в результате J>ассацноnпоrо п надзорного nepecAtoт~ 

ра. Это еще ne дает достаточпого представления о том, 
:каiШе пмеппо педостат1ш расследования по выявляют­

ся и не исnравляютел судамrr nорвой лuстанцrш. Ха­
раi\торнстику таtшх nедостатнов Jr их масштабов до­
полпительпо к статнст1шо nозnоллет получнть исследо­

вание осповаппй отмепы и nзмепешrя приrоворов. 

По 1595 делам с отмепелпымrr прnrоворамп былн 
изучены случаи, 1югда основашtе~t отмепы nослужила 

зулътаты nx J<Orn<pcтпoro прnмепепня Jt зпаченпо для оцел­

КII качества суцебпоrо разбrrратеJiьстоа. 
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неполнота nродварптельnого и судебного следствi!Я. 
Всего среди всех нзучоппых дел по даuuому освооапnю 
было отмеuеuо 890 nриговоров, что составляет 55% 3

• 

В сущпостn 110 всем ;)ТИМ делам uеnолпота uссJюдова­
DИЛ являлась nрежде всего педостатi<ом расслодовапал, 

«оторый не был исправлен в суде первой пвстапцюr. 
0дп8.J<о n ряде случаев пеполпота исследоваппя и по 
может быть nосполпепа о суде (пз этого исходит за­
ков, регламептируя )>Сuовапrrя возвращеПJrя дел для 

дополпптельпого расследоваПJш). 
В связи с :>том nредставлялось nеобходLщьш вы­

делить дела, no которым суд пе увидел ц пе сумел 
воеполпить nробелы расследоваuня, хотя :>то было 
возможно, п дела, по которым, паоротпв, устрапевис в 

суде неполноты расследоваnия было невозможно. По­
следnпо состав1шп -1.9,4%. Значит, праJ<ТJtческп no по­
ловине дел, в которых вышестоящие суды обнаружили 
пробелы n псследооашш, суды перnой ппстапцшr долж­
nы были вместо выпесеппя обвпnптельuого nриговора 
орипять решение о возвращенпи дела ДJIЯ ороизводства 

доnолаптельпого pacCJreдoвanriЯ. Одnако oLJП пе обпа­
ружплп rnreвшrrecл серьеэпые пробелы n псс.ледовавпп 
и не оцепплп пх каi< пропятствующие вывесешно при­

говора. Таное шшое певыnолпевпе судом первой пu­
cтanцim его I<оnтролъnых фyшщrrii имело lttocтo в 
27,5% всех пзучевпых де.'l, т. е. более чем по каждому 
четвертому делу с отменой: приговора. 

В cnязJI с :этим представляет плторес соnоставлепие 
давnых аuкетпого опроса cyдeii о J<ачествс nредвари­
те.льпоrо расследовапня и о том, как часто убеждение 
в впповпостп обвппяемого складывается у судей noCJre 
аредавил суду, но до судебного разбирательства . Рас­
Сl\lотрим прежде всего ответы тех пародпых судей, ко­
торые дают певысо.кую оцепку .качеству расСJrедовавия 

и считают его плохп111 плп посредствеппым. Та.т<ал 
.крnтичесi<ал поэпция по отпоmепшо к деяте.лъностп 

оргапов раССJrедовапия по логике вещеii должна была 
бы ис.ключить присоединение судей к выводам: расСJrе­
довапия без их проверкп в судеблом заеедаnни (не го-

3 По матерпа.:~аы рапсе проводепnоrо нвучоiШЯ отмоnепnых 
npпronopoв от.мепа по :этоыу освоваш1ю составляла 50,3%. Не­
~отороо увслпчошiО доли )'t\аэапноrо основашш отмепы в 

помодующuо годы nотребовало выnвлеппя прnчпп :этого Я11-
лешт по нpaiiнcii морс на уровuс npoцcccyaльuoii дeя­
TC!IЫIOCTJJ. 
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nоря уже о том, qто пное nротиворечит требоваоп.ям 
зanoua). Между тем , по дапньш опроса ОI\ОЛО 700 nа­
родпых cyдe.ii, 499 нз nnx давали довольпо uизкую 
оцею(у качеству расследовашrя, 11 в то же время почти 
57% :этих крптпчесюr nacтpoenuыx по отпошевию к 
уровuю расследо.вапия судей ответили, что у впх часто 
убеждепне в вивовnостп схладывается па оспове пред­
ставлепnых следствием материалов , до их рассмотропия 

в суде, одповреъrеrrnо с прпзпашrем ux достаточпыыи 
для Н!'редач•r ДOJJa о суд. :Jто, естествеппо, влияет па 
nеnолноту судобоого следстопя. Вместе с тем }(рнт•r­
ческая оценка судьямп уровпя расследоваrшя позво­

ляет предположить, что в судебпом заседапшr передко 
пе устраnяются и те nедостатюr расследоnаuня, кото­

рые очевпдпы для суда. 

Неполнота судобиого исследооаuпя па фоне JJOJJUO 
проведешюго расследоваппя, собравшего достаточuые 
даnпыо для nередачи дела в суд, практпчесюr может 

иметь место только в случае, I<огда приговор осuовы­

вается па материалах расслодоuапия, не провереню.rх 

в судебпом разбnратеJJJ,стве. Ecлrr же суд восполпяет 
пеполпоту расследовапня JШIT проходит мш.tо пее , в ре­

зультате чего приговор отменяется- с паправлеппем 

дела для поnториого рассмотрепня о суде, то ему в 

большuпстве случаев прrrходптся, кроме собствеппых 
фув}(цпii:, брать па себя работу, t<оторую долншы были 
выполвитъ оргапы paccJieдooaurш. В принципс сама 
идея восполпепrrл в суде нробелов рассдедоваппя вы­
текает вовсе пе нз нрианапия доnустимости недоста­

точно активноii деятельности елодетвенных органов. 

Проверка n дополнеппе судом матерnалов раседедова­
пил оправданы особыми услоrшямп судебпоir деятель­
пости. Последвис обеспе•швают суду оозможпость уви­
деть, ВСI(рыть, праоnльпо оцепить то, что было педо­
стуnпо, а пе nросто упущепо в ходе расслодоваrшя. 

Поэтому и nеобосновапвое возвращепuе судами пер­
вой fШСТаПЦШ1 ДСЛ ua ДОПОЛIIIIТСЛЬПОе раССJrОДОВ8ППС 
nелъзя одпозnа'lно иптерnрет1tрооать как отрицатель­

пыЛ поназатель работы судов, во нсяхом случае, если 
необходимо дополвеппо ~fатерналов расследования. Вы­
полняя- эту nослсдшою задачу, суды реализуют зало­

жеппыii в судопроизводстве заnас падежпостrr. Одпако 
оп рассчитан па выявлеJше того, что ue могло быть за­
мечеnо рапсе, а не на нереложешю фушщнii оргапов 
расследовапия па судьт. Не только проиущеппыс, пе 
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замеченвые судом, uo л восnолnяемые пм явлые nро­
белы pacCJieдonaшrя могут отрrщатсльпо влrrять ua на­
чество судебnого разбирательства: пеобходuмыii: дока­
зательствешrыii: :материал может оiсазатъся утрачсu­
вым, суд должеu затратить na восстаповлевuе явных 
nробелов расследоваuпя ne тольно свое время, во н 
время другнх участппнов процесса, вероятность пепра­

вильпого решеппn nовышается, шансы nолоого раскры­

тюr престуnлспнii н .адоl(nатного накаэапня в tшовпых 
падают, ue говоря fжс о восnнтательпом воздействrш 
су допронз водства. 

Иэучеппс ношеротных npoяnлeшrii пепо.1шоты пред­
варительпого и судебного следствол убеждает в том, 
что отмепа nриговора по ;этому осповапшо часто была 
результатом явuoii неnолноты расследовашrл, дело на­
правлялось па новое судебuоо рассмотреnпе. Из 890 
случаев отмены nриговора ntнJДy пепоJшоты оредва­

рительnого и судебного елодетвил 826 связано, кроме 
прочпх ведостаТJсоо, с пеустаповлонrtеllf каких-либо 
:~лемсnтов предмета доказыnапнл. 

Б ходе рассJ!едоваnня rю всmюм случае должны 
быть устаnов.'lепы таюrе :~лементы предмета доказы­
ваuия, нак время, место, сnособ, nrшa и мотивы со­
вершения преступлешfя. В то же время можно допу­
стить, что полпая характеристика личпости об:nпnяе­
мого, а таюке причип и условнii, способствовавших 
coвepmenJflo преступлепия, мошет отсутствовать nрн 

nередаче дела в суд. Но и прн указаппоы допущепшr 
до переда'IП материалов в суд по делам с нenoJшoтoii 
предварптельпого п судебnого слсдстnня в 668 слу•таях 
не были устаповлеnьr :~лellfenты nредмета доказываiнш, 
которые по заноnу должuы быть указаны уже nри 
предъявлении обвиuеппя. Тюше ситуации составляют 
75%. Если прнuять ux за 100% , то юшимум 35% яо­
пых упущенпii органов расследовашrя nосле отмепы 

приговоров исправляли суды. На доследовапие было 
паправлепо толысо 65% (450) дел, n которых суды по 
выявпш1 п пе восt t олшши: неполuоту рассJtедоваuил . 

Остальные же возвращопы па повое судебвое рассмот­
рение, в ходе J\Oтoporo суд должеu был rтсrrравитr, н 
свои, и (<чужие» ошнб:ки. 

Для оцепют выполпештя судамп nервой lшстаnцн•r 
их контрольных фупкцнii: по отпошеuию ~~ органам 
расслодоваnия надо учптьrватт,, что суды нередтю по 

выявляют также существенвые нарушешrл nроцессу-
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альпого закона, требующие начала нового рассмотревоя 
дела nосле отмепы приговора со стадии расследования. 

Доля та1шх случаев сред1r всех пзучеrшых дел с отме­
ной nриговора ввиду существеппых процессуалъпых 
пapymenиii состаюrла 36% (134 nриговора из 372 от­
мененных по :>тому освоваuпю), а среди отмененных 
по всем осповаппям - 8,4%. 

По результатам изучепия npнroвopon, отмепенных 
ввиду пеполпоты нсследовапия 11 существенных пару­

шешrй процессуальпого зaJ<ona, 36% ошвбоJ< было до­
пущеnо тольхо из-за того, что суды плохо nрокоптро­

miровали хачество и за•<оппость расследоваrшя, ибо 
должпы были возвратить дело n досудебпую стадJJЮ. 

2. А "ruвuocrь суда в ходе судебпого ра:Jбuраrель­
сrва и oneparuвnocrь судопроизводства. Посхолъnу 
больше nоловивы nроцессуальnых ocnoвaouii отмепы 
составляет неnолнота nредварительного п судобоого 
следствия, можпо сделать вывод о псдостаточноii а}(тив­

ности суда в судебпом исследовапиrr. "Удельпыii вес дап­
поrо основа1шя отмелы uр11rоворов, нах указывалось 

выше, по только не уменьшается, по, папротnв, растет. 

По даопым 1тсследоnапнii за ряд лет более чем в 
наждом втором уголовпом деле из всех нзучеппых дел 

с отменеппым11 прпrоворамн остаотел псустаповлеппым 

что-либо из :шемептов предмета доназыватшя. В то же 
время сократплось прпмерnо на 10% (с 37 до 27,6%) 
нолпчество случаев неверпоii оцепюr собраппых доl<а­
эателъстn, прrrводящей 1{ r•есоответствню выводов суда 
устаповлевпым фактпчестщм обстоятельствам. Это 
свrщетельстоует о том, что Ю<тшшостъ суда в судеблом 
исслодооашщ пе повышается (на фоuо устоiiч11вых 
данnых, хара!{ТернзуЮЩIIХ долю дел, по которым ne 
удается установrrт1, отдсльuые :>J1ементьт nредмета до­

}(азывашrя). 
Отсутстнrrе тai{Oii тсндеJЩШ1 подтверждают 1r сведе­

n ня об общеы объеме дciicтв11ii но исследовашrю доl\а­
зательсто, от нровсдешrя 1\Оторых суд неоснооательно 

отказался в ходе судебного следствия. В случаях отме­
ны nриговоров ввиду пеnолпоты rr одпостороппости JIС­
следоваnия в средnем па юtждое дело (всего 613 дел) 
приходrrлосъ 1,4 не npooeдennoro судОl-1 деiiствня по 
нсследоваппю доказательств. I\ак nоказывают резуль­
таты трох пссJtедоваrшй , nрооедеппых с потервалом в 

10 лет, суды стали нес~<олько чаще от•<азыоатьсн от 
nеобходпмоrо допроса свидетелей (в 46% де11 лротив 
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прежних 42), от проведепил зкспертпзы (в 18% про.. 
тпв 14), от истребовашrя докумоитоn (в 9,4% против 
8) •. По .каждым: двум делам отклопяются обоснооаппые 
ходатайства трех участников nроцесса. Та.ки:м обра­
зом, по делам с неполнотой псследовашш суды не 
используют самые расuространеппые виды доказа­

тельств. А случал нелривлечеппя доказательств, т. е. 
неправпльпого определения пределов лсследоватrя, 

в общей массе дел ~приговорами, отмеnеuным:и ввиду 
неnолпоты, составляют 69%. В большиuстве слу•таев 
:неполноту исследования нельзя обълспить nп сложuым 
характером копкретпого дола, вп песпособпостью cyдei'r 
сделать правильпые вывод:ьт о фаJ>тах. 

Ошпбкп, выражающпеся в псполпоте псследовашrя, 
допускаемые nрп собирапнu доказательств, зависят от 
общпх условий, в которых проходит судебпое разбира­
тельство. Это подтверiiщаетсл пекоторьнш исследова­
ниями, характернзующш.ш оргаnпзаi~поuлые меры no 
собиранию доказательств в судах. Наряду со специфir­
кой дохазываппя в I<а>ндом дело существуют общие 
проблемы и общие трудnости в собирании судом дока­
зательств , вытеi<ающие пз ycлonпii работы судов. По­
следние влияют па ](ачество судебпого разбирательст­
ва по всем делам, а ne ТОJi ъно по делам, где были 
обнаружены педостатюr судебnоrо нсслодоваппл, при­
ведшие к отмепе nриговороn. 

Вот пекоторыв сведеnил, хараi<тсрпзующпе оргаnи­
Заf\ВЮ и проведеппе судебного псслодоnанпя, получеп­
ные в ходе анкетного обобщепия матерпалов уголов­
nых дел ( 1982, 1983 гг.). Средпес ЧJiсло ЛJЩ, вызванных 
в суд no изучепnым делам, рассмотрсппы:м парод­

пымп судами (всего 300 дел), cocтaiнrJI O 7 человек. Oд­
ual(o донротсна была в судебном :щссда н111r толы<о 
noJIOвиua вызванных л1щ. Остальные пе яnнлпсJ,. Пр11 
:ЭТОМ СУДЫ OГЛaCrtЛII ПOI\a:ЗaUIIH IIOЧTU ПOЛORIIIIЫ JIC­

ЛВJШWIIXCЯ свuдетслеii 11 поторневшнх. По 11а>ндому 
ОТОрОму ДОЛУ суд ДOllOJIUIITOJI ЫIO AЫ31l3JI СВIIДСТСЛЯ, не 

ОКЛЮЧеJНIОГО В CПIICOK ПOДЛCiiiaЩJJX DЫ(IOBY COГJ1 3CUO 

обвипителы1ому заключению, nmr затрсбонал uовые 
документы. Вместе с тем по спнСI<у, лvнложовпому I< 
обвипптельпом.у за кл rочеnню, nредлагалось вызвать в 
среднем па одпого сВirдетеля больше, чем реально было 
--=== 

' За 100% прн11нмалнсr, дела с пспо:нютой прсдварнтслыrого 
11 <'УдСбnоrо СЛСДСТВIТЯ, Obl388ПIIOii 1Н'ДОСТ8ТОЧПО ПОЛПЫМ 
npiiDJIC'ICJliiCM ДOKa38TC • .'lbCTIJ. 
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оызвапо в судсбпое заседапис. Свыше 90% дел в па­
родпых судах было рассмотрено меuее чем за один 
paбoчuii день. Среднее время па рассмотрсоне одного 
дела в народном суде по розультатаъ1 пзученпя мате­

риалов уго11овnых дел в 1982 г. н по даш1ьrм опроса 
пародuых cyдeir в 1985 г. (опрошено 260 народnых су­
дей по РСФСР) составшю 1,6 рабочего f\ПЯ. Прп•tем в 
затраты па рассмотрение одного уголооного дела в 

1985 г. ntшю••a;rocr. н то нрt•мп, ноторое необходимо для 
продварнтсльного научс1111Я материалов дела, а танже 

!\ЛЯ провер1ш протоrюла су,Т\ебпого заседания. Само 
судебное разбирательство , по даппым 1985 r., запнма­
ет n средлом о расчете па одпо уголов11оо дело 7 ч. 
Даже прп таном довоJIЫtО быстром рассмотреuшr уго­
ловnых дел судъи, 11моющrtе большоii объо~t п других 
фуnнцнii , могут спраонться со cвoeii 11аrруrнюй, рабо­
тая в среднем по менее 10,4 ч. в день. 

Приuедспnыс да11ныо лоназывают, каl\ nевелики в 
бО.'IЬШППСТВе случаев рС8ЛЬПЫе BOЗMOЖIIOCTif СУДОВ ПО 
акт1mпому сшtостоятслыюму собпран11ю доназательств 
и восполпсппю в судебном засодапшr пеполnоты пред­
варительного расследоватнJ. Вместе с том по .может 
успокаивать н внднмая быстрота в рассмотротш уго­
ловных дел. 

Во-первых, onepaтllollocть судебпого разбирательст­
ва по может оцсш•оат•,ся nне связtr с достпжеппсм 

всех задач судопроизводства. Поэтому должно быть 
обсслсчоllо, чтобы его быстрота по была пзлшпnей 11 

ое nровращалась n нсопраодаuоую пос11сшность, чтобы 
nco участннюr процссса могш1 полностью реализовать 
cnott nрава, а суд вынол1111л вес постаuлонпыс перед 

пим задачи. С aтoii точки зрспня одна только быстрота 
рассмотропля дола не может быть одnозначпо истолко­
ваоа как показатоль оысоиого J<ачестоа судобоого раз­
бирательства. 

Во-вторых, если оценивать опсрат11впость в ее зоа­
чеnии для охраны nрав граждан, то важоо, пасколыю 

быстро разрешело дело с момсота персдач11 его в суд 
Jt до вступления в за ков пую силу nыt~оссппого судеб­
ного nporoвopa. 13 матсрtiалах судебной статистпю1 п 
розультатах npoucpo•< орrапиаацип работы судов, про­
водимых органами юстнцшr, отражаются сведеоия о 

том, какое количество дол рассмотрело судами в срок 

до одrюго п свыше одпого месяца с момента nocтyллc­

orut дела в суд, nключап выпссепис 11риговора. Но п 
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это далеко не определяет вре:меппЫе ~~асштабы «обра­
ботюt» дел в судах nepooii ностаоцшr. 

Аuкетироваппе по матерпалам угодовnъLх де.1 nоз­
воляет воспроuзвестп полпую картипу затрат времепн 

па рассмотреппе судами уголовных дел и сопоставнть 

эти сведеnllя с их оцсвкоii: судьями. 
Сро1ш nредания суду п nачала судебuого разбнра­

теJIЪства, уста.nовлевuые в процессуальпом заноnе, 

как правило, соблю~аются. По nародnьгм 11 областпьш 
судам РСФСР, где каждыii нз этtтх сроков равеп 1ft сут­
кам, средnес время но предаnrrя суду состав11ло 10,5 11 

до начала судебного разбирательства - 11 суток. Па­
рушеппе сроков предапия cyrry и лачала судебnого 
разбирательства обnару;непо соответстоеnnо по 20 п 
11% пзучеnпых дел. Аuкетnый опрос cyдeii пародвых 
и вышестоящих судоn доiiстnптельпо подтвердил воз­
можность для суда уложиться по ряду дел в мепьmпе, 

чем 14 суток, сроки предаnпя суду 11 пачала судебnо­
го разбирательства, а такще цслесообразnость устапов­
леnnя более длптелы1ых сроков для подготовки к су­
дебному разбнрательству uанболее сложных категориii 
l\СЛ (за это выСJ{азались 93,9% оnрошенnых). 

Cpeдпnii срок па рассмотреnие одного уrолооnого 
дела в uародпых судах был у:казап выше (1,6 рабоче­
го дня), а по областuым судам РСФСР nри рассмот­
реппп пми дол по первой иnстапцпп этот срок составил 
4,2 рабочего дпя. 

Но ocuorшoij маеело времелн в судебноii деятельпо­
сти по рассмотреппю угодооных де11, tюторыii охваты­

вает весь перпод от поступлепня дела в CYJ\ до вступ­
лепия приговора в за!\оnпую силу плн паnравлелnя 

дела в Rассациопвую нпстапцию, nриходится , Rat< шr 
парадо:ксальпо, пе па судебuое раэбнрательство 11 даже 
пе па подготовку дела :к слуша.nию. Большая часть 
времспи тратится в судах na nзrотоnленно н вручешrс 
Romtii nриговора, оформлеuпе nрото:кола судебпого за­
седания, расемотреп пе замечаний и а nротоtюл, нэвu­
щепие участииков процссса о nрипесенных па ор•t­

говор жалобах и протестах rt орrан11зацию напраnл<.>­
пюi дел в Rассацпоппую ппстапцпю. 

Об этом следует говорпть в связп с oцenкoii: :ка•ю­
стnа судебного разбирательства , в частностн , по следу­
ющим nрнчJшам. Необходlrмо бороться с волокитой 
nрп рассмотрении дел в судах. Одпако rrepoдJ<o таr<ая 
борьба исходит пз общего тезпса о то~r, что само су-
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дебпое разбирательство дел пеобосноваuпо п ведопу­
стимо затягиваете/Т. И выбираются псадекватные меры 
ускорения судебпой nроцедуры. Утверждается, что в 
суде исследуются нзбыточnые ДОJiазательства, п nред­
лагается: вообще nc nроводптr. суд<>бпое следствие, 
есл11 обвипяемыii прнзnаст себя шшоnным; ограnпчитъ 
nрпuцпп пепосредствеппостп в судебном rrссдедовавип; 
J>ак правпло , по проводить Dнсаертпзу n судо; оглашать 
в суде показашrя nеяnщ~шихсл лиц; nыборочпо про­
слуmnвать сделанпьrс n nерпод расследоваnия фоно­
граммы noкaзaшrii обвиняемых и т. д.5 Не гоnоря уже 
о лвпой аптпдсмократttчосJ<Оii nаnравлешюстп таких 

upoдлoжonnii и их несоотnетствнн тепдОШ\IIЯм разnи­

тия уголоuпо-nроцессуальпого закоподательстnа, надо 

указатr. хотя бы па их полную практuчесную пецеле­
сообразпость. 

В cyдeбnoii деятельпост11 ne nроявляется ш•какпх 
тепдешщii t< налJЛJше.му расmнреппю судебпоrо след­
ствия. Наnротив, выmестоящnе суды требуют от судов 
nepвoii Iшста•щш• вес более aJ\TJтвнoii работы по уст­
рапешrю nробелов расследовапнн, нстребовашrю н ис­
следоnашrю доказательств. А с точки зрения nовыше­
nпя оnоратпвпости судоnроизводства по большей части 
дел реалнзацпя указаппых nродложениii пе могла бы 
дать п J\аноii-лпбо значптсльпоii :экономии во nрсмешr. 
На судебпос разбrrратеJrьстnо пел во всех судах порвой 
ипстапцшr в сродном уходит 2,9 рабочего дпя. Много 
лп ~rоншо выиграть, «с:щоно:м11в» на судеблом псследо­
nашш доназательств? Вместо с тем в судах сеть резер­
nы для подшmпоrо, а пе мпrшого ускорепшr прошJвод­

ства no уголовпым делам п пе цепою Rачества судеб­
ного разбирательства . 

Как ПО1iазывают материалы выборочного исследова­
пия, с момента провозrлашеппя nриговора до вручения 

I<Onrпr приговора осушдсппому проходит 6,4 дня, хотя 
зющн устапаотrnаот для этого трехдпеnпыii срок; 
14,6 суток (вместо трех дпеii) в среднем оформляется 
npoт01iOJt судебного эасодашrя; 14 ннеii уходит на 
раt;<;мотропяе заме,rаннii, поданных y•racтпrrкQ)fl! по 

5 c~r.: Паш,.евич п. Ф. Рациональнос псспедоваПliе п \IСПОЛЪ-
308311110 доказательств n yroлoвnot.r судоnроизводстве /1 Про­
бломы соверmепстnовапия concтCiiOГO зю<онодателъства. М., 
1976. Вып. 5. С. 166 11 след.; О" же. Процессуальвый 3а1юn 
и зффеi<тпnnость yroлoвnoro судопроизводства. М.: ЮрJJд. 
1ШТ., 1984. С. 78-79, 84, 87, 94-98, 102. 
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nоводу содержатт nротокола судебного заседания; 
11 дней составляет среднее вре1-ш на изnещеnие 
участников nроцесса о Rассацпоnвых жалобах или 
nротесте; почти 14 суток nроходит nоело истечения 
срона нассац11онпого обжалования до направления 
дела в кассационную пвстапцпю. Все это uрепятствует 
своевременному вступленню приговоров в заковиую 

силу в отпоmевюr впноввых, пе говоря уже об ущербе, 
который вавосr1тся /nевпвовuым п вообще прав~1 
граждан •. 

В среднем уголовное дело, по ноторому nриносится 
нассацповпал жалоба ИJLИ протест, находится в nроиз­
водетое суда nервой инстанции почтн 88 сутон, а па 
uзучевпе его материалов, nредапис обвиняемого суду, 
подготовку к судебному разбирательству и рассмотре­
ние дела по существу с выuесевпем приговора уходит 

(в среднем: по всем судам первой ппстанцип) только 
четвертал часть этого времени. Причем судебное раз­
бирательство занимает лишь 3,2% всех временпЬiх 
затрат. 

Нельзя утверждать, что вро~ш. в течешrо Jюторого 
уголовное дело обрабатывается в суде поело nьrnece­
ШIЯ nриговора , по влияет па оnератнвпость сулопропз­

nодстоа. Даже по делам, где nриговоры пе былr1 обжа­
лоnапы л опротестоваnы, средпсе вромл с момента nы­

песеuпя nриговора до обращеппл его R псполпопию 
составляет более 24 сутоR, т. о. тоже больше, чем при­
ходится па процоссуальnую деятельность до nыпсссппя 

проговор а . Не проще лп н, главпое, пе полезнее ли 
было бы решать вопросы :жопо:шш времешr ne за счет 
судебпого псследовавпл, а за счет оргаппзацrтп работы 
в судах, причем оргаппзацпп процоссуальпоii делтсль­

постп? Ведь в CDJJY ряда оргаппзацпонвых nрич11n не 
соблюдаютел уставовлеппыс пмопно npoцeccyaJr ьпым 
закопом сроRп оформления протоколов судебnых аасе­
данпй, вручеnня J<оnий приговоров осуждеuпы~f, обра­
щепия приговоров J< исполпеuпю. Пprr осущостnлепnи 
:этих действий торопливость более умсстпа, чем n су­
дебпом разбпратолъстnе 1 • Аналпз активпостrr суда в 

' Кстати, хошдеппе по судаи для по.пучеппя ноnпй судебпых 
донумептов в результате отрывает грашдав от nропаводи­

тельпоrо труда па больmео время, чем nx у•нtсттJе в судеб­
ном разбнрательстnе. 

7 Koneчno, r1 начество судебпоrо раабиратеJtьства, п орrаппза­
цпя работы судов завnсят от реmепшr ироблемы пормпро-
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ходе судебного IIсследоваппя и оператповостп в судо­
производстве па основе апRетвого паблюдевпя по ма­
териалам уголовных дел позволяет прийти ){ такому 
вьrnоду. 

3. Оспования отАtепы при.говоров. При рассмотре­
пшr освоваппй отмепы прпгоnоров nодробно был ар­
rумевтироnав тезис о том, что n судебпой врактике к 
отмене приговора часто прпnодпт ве одно, а песколь­

хо оснований , обваружеппых одповремопво в одuом 
деле, п что разлпчпые осиооанпя отмены приговоров 

вередко причинно связаны между собой. 
Последпим обуслоnлиоается, что в решенлях выше­

стоящих судов в качестве приqnпы отмены приговоров 

таиже указывается несколько реально обнаружевпых в 
деле оснований (хотя заRон прямо не требует этого, 
тr обязанность перечпслять все основания от:мепы мо­
жет быть выведена лишь па толковавил ряда норм 
уголовно-процессуальпоrо законодательства) . 

Материалы анкетного нэучения оснований отмены 
приговоров свидетельствуют в пользу такой прю<тикп, 

подтверждают распрострапенпость указаппых случаев. 

В средлом па тtаждыif отмепсппыii приговор в отпоmс­
IВIП одного лица по нзучснньтм делаъ1 прп:ходплось 

1,8 освоваппя отмепы. Причем передко вместо обнару­
живаются не только нополпота псследоваппя и несоот­

ветстшrе вьrnодов суда устаповлсппым обстоятельстваъr 
дела , по л сочетания указанных фактичеснпх процес­
суальпых осповаппй с существсппыми процессуальпы­
мп наруmеппямп n узном смысле п с уголовпо-право­
вьrnи освоваппяъш отмены и лзмепепия прпrовороn. 

Более чем по каждо~rу второ?.rу делу пепелпота иссле­
довавпя сопутствует nесоотnстствию вьrnодов суда фап­
тичесним обстоятельствам. В 70% дел, по которьш 
вышестоящие суды выявили существеппыс паруmения 

процессуальпого закоnа n уЗJюм смысле, приговор был 
в то же время осnовал па псполпо проведеппом пссле­

доваппп. Практически в этом I<ai< раз отражается то, 
что по эaRony существенпьшл процессуальnыъш пару-

ваппя труда в судах. По даппьш ряда псследовапиir, су­
ществующая нагрузка в судах преnышает пормальпую 

(n отдсльпых perпonax no результатам опроса судей в 
1985 r. более чем ла 80%). См. об зтоъr также: Леrрухии Л.Л., 
Бпrуров Г. Л., !tfорщат;ова Т. Г. TeopeTII'ICCKIIe осnовы зф­
фентuвностн праоосуднл. М.: Нау1щ, 1979. С. 357. 
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шешtлм1т (согласно ч. 1 ст. 345 УПК РСФСР) при­
знаютел такне, ноторыс помешалп суду nсесторонпе 

разобрать дело nл11 повлнялп па въшесепuе законного 
1r обоспоnаnпоrо прпговора. Аш<стный материал uока­
~Jывает, что парушеnпя nроцессуалr)uого затtоuа в суде 

почти в 90% дeJr связаны с такшr последствием, как 
пеполnота п одпостороuпость псследовапnл. 3пачит, 
указапис вышестоящего суда па существенность долу­

щеnного nаруШСIПIЛ JУПОДаВJIЯЮЩем бОЛЬШIIПСТВе cлy­
•raen мотивnруотел тем, что опо реально повлеJШО пе­
nолuоту судебного следствпя. 

С этнм согласуетсл и вывод об отnоентельной рас­
простраnеunостп существспвых процессуальпьтх napy­
шenпif, являющllхсл безусловпымп оспооаппями от.ме­
пы nрнrоооров. Безусловпъrс осповаппя, влекущие 
отмепу приговора nсзавпс•шо от устаповлепnя nx ре­
альных послодствнir, зпа,штельпо реже встречаются в 

судебвоii практrшс , чем услоnпые (последпис дсйстви­
телъпо сочетаются, кан поi<азывюот приведеппые выше 

даuпые, с uеполпотоii: псслсдоваппя). По результатам 
апалнза 367 дел с oтмcnoii nриговора ввиду сущестnеп­
JJЫХ процессуалъnых паруmепий более 80% паруmевлй 
относятся к тем, ноторые пе перечuслепы в ч. 2 ст. 345 
ка1t безусловные основаnил отмепы. Одпако анализ 
существа :>тпх napymeппii обпаружlтвает в то же вре­
мя, что больше полоnппы пз ппх реальnо влекут отме­
ну nриговора во всех случаях, пезавпсимо от устапоn­

лепил nx влилnил па рассмотревне дела по существу, 
т. е . являются в действителъпостп безусловными ос­
ноuаuнямit длn отмепы прпговора. 

Уже пз прнводеппых даипых впдпо, что анализ су­
щества вapymenнjj, nослужпвшnх осповапптщ к отме­
не н пзмепепшо прнrоворов, всегда необходим для 
правильпой оцепки качества судсбпого разбиратель­
ства. 

4. Отражение осповпъzх хара-,;теристик, судебпого 
раэбирателъства в док,уАtептах первичпого учета. Про­
ведевпые исследоваппя, построенные na аnкетном 

nаблюдеплп по матерпалам уголовных дел, и аuкоти­
ровапие судей приводят также к следующему выводу. 

Недостато1fВо оценивать качество судебного разбпра­
тслr.ства только по нарушеnня.м, нрнuедшшr к отмене 

n рпrонора. Требустен более шнроюrii спснтр хараt\терlt­
стш< судебпоrо разбнратслъства , ноторыii нозвол11л бы 
оцсuщ·ь стщJь работы суда, подлнппос отuошешrе су-
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дeii н соб.1юдеш1ю требоnапнii закола •, к обеспечсппю 
нрав участuuноо Itpoцccca, а таижс nзапмоотношенuя 

суда н сторон. :Это nairшo nылсnять п по тем делам, 
где судебuыП прнrовор ue был отменен нлп нзменен •. 

Taпoii апатш ••ачестоа судебного разбнрательства 
ВО ВСЛJ\ОМ CJtyчaO ueoбXOAIIM ПО дела111, нрошеДWIШ 
nосле вынесения по шrм приговора через вышестоящне 

судеблыс ппстапц1ш. llx реmенне создает объентнопую 
оспову для nодоблоrо изучення. Ceii•tac практп•Iесюt 
вообще пе используется для оцешш качества судебного 
разбирательства, да л не фнкснруетсл наl\ал-лнбо нн­
формацнл о качестве раСС!Iютреппя дел, по которьrм 
выmестолщнс суды ue нашл1r основашrii ДJJЛ апнулиро­
ваnпл плu :норроктироВJш судебных решеннii. Ме;tщу 
тем решеппю об оставлешш прпгоnора без нзмепетti.i 
предшествует таt<ал же серьезпая н большая работа no 
иэучепню де11, юш п пр11 отмело IIЛH JJ З!Itcнetшн npи·­

ronopon. Для :этнх слу<Jаов таюftе пеобходnма спецtrаль­
ная программа наблюдення. В nрпrщипе представляет­
ся пеобходпмым иметь n вышестоящем суде 11 сnо­
циальпыс формы доliументоu (анкет) для фпксацщ( 
результатов 11 зу•Jоншr матарналов дела. Зто облоrча;ю 
бы )(3.К само изучелне, таt< н обоспооаннс решений 
вышестоящего суда по результатам рассмотреннл дела, 

а также обесnечивало бы луqшую орrаnr1зацню апали­
тичесJюii: работы о вьшtсстоящпх судах, осуществляе­
мую в целях ру1юnодства судобпоir практикоir. Выделе­
лив n таком документо всех моментов, по tюторым 

должно оцешruаться на•rсство судебного разбиратель­
ства, nомогло бы нреодолсть педостатюt о указаппоii 

8 Надо отметнть, что n Jштературс no дNIOnoii оцеuно надров 
также nодчерюшается нсдостаточност1, аналпза J(8чсства 

работы тольно по ош11бочным результатам. См., паnр. : Оцеп-
1\а работшшов аnпарата управлсння/Под ред. Г. Х. Поnо­
ва. М., 1.976. С. 57-60. 

8 По данnым аш\стuоi"О опроса нзвсстно, что судьu далеl(о но 
всегда nраонлыrо но1rнма rот н точно соблюдают даже пеr<о­
торые общне трсбованпя проttrссуальпоrо заl\она, хотя это 
может н не прннсстн 1\ отмене npиronopa. Поназатс11ъпы n 
ЭТОМ С~LЬIСЛе, 11311р11МСр, 11p113\18LIIIЯ леJ\ОТОрых cyдcii О ТОМ, 
что нх убежденно по делу сн:1адыоается rшогда п до судеб­
ного разбнрательства, что 01111 по будут реагuровать 11а 
YTIICpЖДCIIII C ЗRЩIITIIIII\8 0 DIIIIODDOCTП ПОДСУДIIМОfО, протп­

ООрСЧQЩСС отрrщапrrю послсщ1mr cвoeii nunъr, rrnri что по 
nозво.rrят nрнсутстnующнм о судебпом заседаnrш ЛJ.Щам 
вести J\81\I!C-ЛIIбo заппс1r. Таю1е лозпцпn могут определять 
J<ачестоо проnсден1111 судебного разб11рате.~ьстоа. 
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авалитлческой работе, которая сейчас в очепъ пезпа­
читсльnой стспеnп и весьма формальnо пацслопа па 
такую оцеuку. (При обобщсurшх судебвой nрактпюr 
по уголовnьнr долам пока в большей мере апалпзпру­
ются уголовпо-правовыс 11 крпмпвологичесЮJе вопро­

сы.) 
Далее праводятел основвые содержательnые nара­

метры nодобоого документа па уголовное 7~ело, pac­
cr.roтpeнnoe в I<accaциonnor.l порядке. Праi<тпчссtш 
овп :моглн бы фш<с•гtfоваться пр11 любой форме изуче­
юm судебпой практшш 10

• 

Для оцепюt качества судебного разбирательства по 
уrоловnому делу, во всяком случае, представляютел 

необходимыми следующие сведения: число обвипяс­
мых, предавПЫХ СУдУ, И ЧИСЛО тех ИЗ НИХ, В ОТПОШеОJПI 

которых приговор (опроделевпе) отмепеп или 11змепеn; 
статьи "YI\, по которым было составлево обвивптельвое 
заншочсппе п по J<Оторьш обвиняемый предав судУ, 
осуждеп пли оправдал, а танже статьи "Y.R, по кото­
рым дело прекращепо; выпесение решения о паправ­

лешш дела на дополпительnое расследоваnпе из суда 

первой инстапции; отношевnе участвnкоn судебnого 
разбирательства к обюшеппю, при этом должпы быть 
выделеnы позпцJш подсудимого (прпзпавие плп отри­
цание вилы - полвое либо частичное), государстnеn­
nого обвипителя (счптал ли оп по итогам судебпого 
следствпя обвипеnпе доказавпым, доказаnпым частич­
но, требующим переивалифинацип, накое паказаапе 
просил пазпачпть, пе отказался лп от обвипешrя), за­
щитппка (считал оп обвнпевпе в суде полиостью ве 
доказаппым, част.1rчпо пе доиазаnным, требующllЫ ква­
лпфш{ацшr но другой статье "Y.R, указывал ли па смяг­
чающие випу обстоятельства п I<акое ванаэашrе с уче­
том этих обстоятельств просил пазпаЧJiть), потерпеn­
шего (та1<же .D отпошешш доказавnости обвJТnевпя, 
Itвалификацшr, смягчающих пли отягчающих випу 
обстоятельств). Далее должны фш<сироваться те ре­
шеuпя, которые выпосевы по делу нассацповпой JШ­

станцпеii. Уже эти сведения обнаружат, пасRолько суд 
nepвoil JШстапцип смог обеспечить вппмательпос рас-

10 Роль таt,ого же документа uерВJIЧЛого учета качества су­
дебного разбJJрательства может mрать и опробоваnпая в 
:>тнх целях шкала для иэ~tсреnпя качества расс&rотрепия 

дeJJa 11а основе балльных оцепок (см. об это~r о § 2 дап­
ноii гла вы) . 
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сыотрошrе дела и объективвый аuалпз мвепиii участuи­
I<ов су дебпого разбнратольства. 

Кроме того , пеобходпма информация о самом су­
дебном слодствшr. Поэтому должnы быть уназаны: 
сведения о числе перечисловпых в обвипительпом за­
Iшючеш•н свидетелей, nодлежащих вызову в суд, 
а таиже о числе реальпо nызваnлых, яnrrnшпхся н до­

прошспnых; случа1t оглашоппя поt<азапнii: свндетелеii, 
даnных ua продnар•tтольпом СЛСJ'\Стонн, а таюке •шсло 
тех сшrдстолеii, nоказаuня ноторых огдашалнсь из-за 
того, что их явка в суд была исключена , ве обеспече­
на, либо из-за того, что прежвrrе показания свидетелей 
противорочили их поназаuпям в суде. Должно специ­
ально фиксироваться оглашение uо1шзаниii uодсудимо­
rо, измсiJившсго ux u суде, дающего менее полвые 

uоназаuпя либо отиазавшегося: от да чп нot<aзanuii. Спе­
циальuо следует от.11rечать заявлепня подсудимого о пе­

за~ювпых методах следствия и меры, припятые судом 

для их проверни н привлечоппя I< ответствеппости ви­

новных в этом лпц. 

Для оцешш антпвпостн н самостоятельности су да в 
судебном следетвин имеют значение даппые о тех су­
дебных действиях, ноторые проведсны судом по допол­
пительпому собпраппю доназательств, а также содер­
жавис заяnлсппых n суде ~одатаiiств участпrшов про­
цесса и решсипя суда об нх удовлетвореnrш или 
ОТ){Лонешш. 'УI<азапuые сuедешrя можно будет соотпс­
стн с мneuиe1.r суда J<ассациоплоii 111tстапц1ш о том, 
канне доказатеJiьства осталпсь uедостаточно нсследо­

вапuыr.ш. Помимо nеречислепnого , в доиумеnт, ф~r~<сп­
рующпй осповпыо хараr<терпстшш судебnого разбrrра­
тельстnа, надо uuocнтr, соодеппл о заявлениях участпи­

J<ОВ процесса, Jюторые оtш просят залсети в nротокол, 

включая замечаппя по поводу доnущеппых в суде пa­

pymeuнii, а таюно замечания, припесеппые па орото­
I<ОЛ после оиопчавия судебного разбирательства, и све­
т~евпл об отвошепnп к нrш лредседателъствоnавшеrо в 
nроцессе судьи. 

Доюнпо отмечаться таl(же налпчпе и содержапив 
особого MJJenпл судей по делу, выпесепне судоы част­
ных олределелuii п нх оспоnапил. 

Специальпо нсобход~rмо отыечать время судебного 
раэбпрательства по лротоколу судебного заседания, ио­
личество перорывов, их nродолжительность в рабочее 
время и nрнчипы. 

193 



Существеnлую ипформацию о качестве судебпого 
разбирательства дают свсдсiJШI о том , по 'll>Cii шалобо 
или протесту дело рассматрнвалось в кaccaцrioпuoii 

ппстанцпи, в сопоставлешш с осповаnлямп отмепы или 

измевепrur nриговора. При анализе последппх должпо 
быть выделено, в частnостп, была ли одпостороппость 
плл пеполпота псследоваuпя, вылолеипая нассациоп­

воii инставцпеii:, дефектом :как предварптельuого, так н 
судебного следствпя/плrт тольRо судебпого следствия; 
I<акие существеппые для дела обстоятельства по уста­
повлепы; повлекло лп песоответстоне выводов суда, 

пзложеппых в прпговоре, фантпчесi<nы обстоятельст­
вам дела от?.tепу nриговора или его пзмспоnие в части 

фактического содержапил обвппешrл лrfбо его квалп­
фпкацnп. В отпошешш других ocnoнaшrii отмеuы шш 
изменевил приговоров должnо быть, 110 всяком случае, 
отАrечено, J\aiшe существеппыс процессуальпые пару­

шеппя былн допущены оргапами расслодоnашrл л су­
дом, имело ли место nоnравильное прпмепение норм 

Общей пли Ocoбonnoii части YR и каких именно, J<a­
кne ошnб1ш долущепы npтr пазпачошщ паказашrл. 

Составлепnыi.i таюrм образом доку)fсnт, нак видпо, 
отражал бы по только существо pomenиii", приnятых 
судом nepвoii ипстапцпи, по н допущсппые Jrлtr пе 

выявлеппыс судом псрвоii' Jinстапцпп uapyшenn:я заl\0-
па; измепепия, ввесеппые судом первоН ипстаuцип в 
выводы оргапов расследоваппя; существо uapyшenпii, 
npimeдшnx к отмене пли изменеппю прrтговора; дап­

nые, характеризующие объем судобиого следствия, от­
nошеппе суда к позициям осповпьtх участпнков про­

цесса по поводу продъявлешюго обвннсшrя; актно­
пость , опсратпвпость л самостолтсльпость суда nprr 
проведопии судебnого разбпрательст1Jа. 

В ходе опроса членов выmсстоящнх судов ШНI было 
высказано мпеmiс о том , что nеобходимо апалrrзиро­
вать качество осуществлспня правосудия по всеи де­

лам, веэавпспмо от nрннесеппл оо пим жалоб или нро­
тестов. Это в припцнпс возможно, тан как во мпогих 
случаях члепы вышестонщих сунов пзучают почти вес 

дела, рассмотрен n ые 1шжестоя щи м н су дам 11, в nро­

цессе ОJ<аэашrя JШ номощн в nравнльпоl\I прнмепепип 

закоподатсльстоа. Однако 11а нсрноч этапе прсдстав­
Jrяетсл т~елесообразным осуществuтr, сnачала задачу не 
столь большого масштаба. ] fо:>тому nредлагасмыir до­
J\умепт рассчнтан тoJII,кo на те нeJra , 1\Оторые paccмaт-
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риоаются J<ассациоппой иnстаnцией. Блапкп указап­
поrо документа должпы заоолпяться частичпо парод­

пъш судьей nосле nостуnлеопя иассацпопnых жалоб 
пли протеста па приговор n частп•шо доi<ладчиком в 
вышестоящеы суде по даnuому делу после вьшесеuпя 

I<ассацпоuпого опредслевня. Цолесообразuо храпить за­
нолоеuuые донументы в вышестоящем суде, группируя 

пх по пародпьш судьям, председательствовавmnм прп 

рассмотреппп дол с обжаловапвымrr пmr опротестован­
nымп приговорамп. 

Существующие перnuчпыо ДОJ\ументы статнстJrче­
ской отчетности судов nepвoii и кассациоппоil ппстан-
1\ПЙ содерщат пе более одноii восьмоii нз тех сведеюrii, 
которые проектпруется факсировать в nредлагаемом 
докумепте, заполшiемом: по матарналам уголовпого 

дела. 1\роме того, первнчные статJtстнчос1ше ДОJ<умен­
ты храпятел в судах nopвoii либо соответственно t<асса­
циоппоif ипстапцпп в одном зкземnляро, что по позво­

ляет их mupoкo пспоJrьэовать в ан ашrтнческой работе 
вышестоящпх судов и органов юстrщн1r. 

Безусловuо важным моментом явшются. вонрос о 
трудоемкости занолпеншr такого ДОI(умсuта. Имеется в 
виду, что его будут заполnя.ть юща, дотальпо пзучав­
щнс дело, а нмепно судья, председательствовавший по 

делу в первой ннстапцшr, н до1шадчи к n 1\ассацпоuпой 
иucтanrtшr. Тогда npa1<тrrчect<n запоJшотrе докумепта 
ос nотребуст до11олп rrтельноrо вромепн на вылвлеппс 
даппых, которые должны быть в нем отмочспы. За­
траты nрсмспн ограничатся тем , которое необходимо 
для. тсхшrчесJюrо внесепrrя в документ соответствую­

щих сводспнП. ::>та операция должна быть :макси::малъпо 
облегчена формоii документа, благодаря нотороii: за­
полняющему тrочти по всем nопросам достаточпо толь­

ко подчер1шуть соответстоующnе, зарапес nерсчпслен­

IIЫО отnеты. Такая форма составлепил документа уве­
лпчпвает, нопоч110, се ппortrпнii объем, но и самые 
малепьюtо формы статнстn,rесюrх нсрнпчпых докумен­
тов содержат, 11есмотрл па cвoii <<скромпыii>> вuemшrii 
nнд, nочти такое же чпсло покаэателсй. 

Следует подчерimуть еще одпо обстоятельство, ко­
торос nредставляется важпьш среди :момсптов, обоспо­
nывающrrх целосообразuость заполпеппя. такого дol\y­
~renтa. Имел его перед coбoir, судья, пзучающпii н рас­
сматрпвающnii доло в пepnoii нпстаuцшr, а также член 

суда, доrшадывюощпй дело по жалобам uли протесту 
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n кассацnопной ппстапцпп, nрактпчесю1 nолучают 

дополнnтельuую орnеuтировJ<у по всем воnросам, мимо 

J<оторых ошt 11е должны nройтп, апалпзпруя матерпа­

лы дела. Поэтому такая авJ<ета может нгратъ и пре­
вентиuную роль u деле устраnешrя педостатJ<ов судеб­
ного разбирательства в судах первоi'r п второii пнстаu­
ций. Таким образом была бы реализована п роль 
оцепJ<и работы J<ак стимула J< ее улучшеюrю. Rроме 
того, сведения, J<Оторtте предлагается отражать n ука­
занпом доJ<умеnте, зnачптельnо облегчая анализ судеб­
вой практики в судах п n opranax юстпцпrr, в язвест­

пой мере могут служить едпной nрограм \IOii обобщеппя 
nри изучении J<ачества судебnоrо разбирательства 
уголовных дел 11

• HaJ<onлenпe пnформацпп па основе 
такого первпчnоrо документа о качестве рассмотрения 

дел позволило бы перейтн к его более точным количе­
ственным характеристикам. 

Использование указанnых документов учета не 
связано с создапrrем какой-либо повой системы конт­
ролирующих, оцоппвающпх судебпую деятолъпость 
иnстапциii. Опо nocтpocuo па сдппствеп11о оnравданном 
для судов мотоде процессуальпоii оцепют качества 
рассмотропия дел вышестоящпьш судебньшtт пnстаu­
цпямп п n то же время существенпо pacmtrpяeт воз­
можnостп этой оценки. 

2. Метод mкалпроваппя 

Излагаемый ппже метод ШI(алпровапня впервые 
был прпмепеп одпm1 пз авторов дапnой работы в 
1974 г. Публикацлп по резулт,татам его нспользоnа­
пил 12 послужили далъпеiimему впедреплю предложен­
пой методтri<л оцспют начестnа рассмотреnпя дол. В ча-

11 Налпчпе, заnолленnо н храпеппе такоrо докумелта моrлп 
бы обесnечить nponcдonпc nажпых соцполоrrrчсскпх паблю­
дспиii за начестооАr работы cyдeii на оспоnе выборочлоii 
nроцедуры. :Это во мnor1rx с:rучаях пn;шлось бы достаточnым 
11 МОГЛО бы ПСJ\ЛЮЧТIТЬ ПСобХОДIIМОСТЬ CTaTIICTII'ICCl\OЙ oб­
paбOTitl! пuформацtш, содержащеiiсл в дсiiствующuх лер­
внчпых докумептах статuстпческого учета, по допоJ!ВИтет.­

ны)r проrрам)tам, что сnязапо с б6льшmш затратами вреъrе­
вп п матер1rалъnых ресурсов. 

12 См.: Морщаr;ова Т. Г. Оценна начестоn рассмотреnпп уго­
ловnых дел на оспове пuшлаtроnаннп // Проблсмы ronepmcп­
cтooвnllttп совстеного зю\О11одатс.,т.ства. Тр. ВПИНСЗ. М .. 
1976. Вып. 6; С. 44- 56. Оргаппзацuя судсбноii дептс:rъностн. 
М.: Юрrщ. лит., 1977. С. 69-82. 
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стностп, она nрименялась nри nроведении учебпых 
процессов для оцешш работы лиц, nроходящих ста­
жпрооку nеред выдвuжепием на судейские должности, 
для: оценки деловых качеств работающих судей и в це­
лях анализа судебпой практпкп прп проведевшr науч­
ных исследований 13• Иптерес, пролвлепный: к методу 
nrкалпрованпя: прп оценке качества рассмотрения: уго­

ловных дел, nобуждает к дальнейшему анализу воз­
можностей использоваuия: шкал в ходе uзучеппя су­

дебной практпкп. Кроме того, заRопомерво стремлепке 
к усовершевствоваnпю н ранее предложепuой мето­
дики. 

Ее разработка была подчипона идее дать количест­
венную характерпспшу качества рассмотрения кон­

кретного дела. На этоii основе можно судить о том, 
насколько качество рассмотрепоя отдельного дела и 

всех дел, проходящих через суды первой и вышестоя­
щей инстанций, еще далеко от оптимального, :как мо­
жет быть оценена работа различных судов тr судей, 
:каюrо сдnнrп ваблюдаются n J\ачсстnо расс?tютрсшrя 
дел. 

Мотоды I<OЛttчccтoeJшoii оцепюr качества различnых 
видов деятельпости, содержания документов и выс:ка­

зьmапnii прrrм:спяются в разлпчпых областях. В каче­
стве примеров мошuо назвать: шкалировапие для 

оцов:кп уровня ваучпоii оргаппзацнп труда 1\ ков­
тевт-анализ для хара:ктеристшш содержания nпфориа­
ции 15

, наконец, опыт балльной оценки труда паучпых 
работников паучпо-nсследовательс:кпх ипституто-в по 
основным :критериям пх деятсльностн 11 н т. д. 

13 См.: Иа,щ~>ов М. Ф. :Эффентпвлость лрuговора в советсном 
уголовном лроцессе: Вопросы теорrш п nраr<тпюr. Саратов, 
1982. С. 31-36. Автор данпой работы обобщил с riспользо­
ваrнJсм метода JШ(алпроваппя судl.'бпую npaJ<тrшy двух рай­
Оiшых 11ароДJJЫх судов г. Уфы. Кроме того, па оспове этого 
ще мотода было nроведоно нэучон11о дсятсдьностrr народных 
судоn г. Воропсща за год. См. об этом: Общсстnснныо " ЛIIЧ­
пые tштерссы в уголоnuоъt судоnрооаJюдствс. Воронеж, 19М. 
с. 133. 

16 Си.: Pe}l(ueв В. Л. ПроблеАIЫ НОТ в апnарате у11раnлешtя: 
Оргаnизацnопnо-правовые аспекты. М.: Наука, 1973. С. 177-
178. 

15 См.: Моо.А.ь А . Соцподrшамющ I<ультуры. М.: Проrресс, 1973. 
с. 74- 78. 

18 См.: Ор.А.ов А. Г. Новые формы матерJJального стнмуллрова­
нuя труда работmшов пауюt// Сов. государство rt право. 
1974. N! 1. с. 29. 
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Само существо рассмотрепоя уrоловооrо дела, как 
нредставляется , дает в сравпешш с друrлъш сферами 
деятельности даже бблъшие возмо1fшости для оценки 
ка•шства правосудля в KOЛII'Iecтвcnпoii форме, таR как 
закон точпо оnределяет, что должuо быть сделано су­
доъt. Rроме того, юrасспфицирооаnы н задачи, н воэ­
~rолшые формы их nевыnолпешtя в nндс ocnonanпii для 
пересмотра, пзмепешtя п отмены приговора. 

Чисто логнчсски 'i<оличествепная оr~еш;а начества 
рассмотрешrя уголовпого дела возможпа, еслн: 

а) выделепа совокупность призпанов, харантернзую­
ЩJrх начество судебного разбирательства и орпговора; 
б) для каждого nризнака 1\ОJшчсствепuо условпо опре­
делена его воэможпость nлнять па общиii результат 
судопропзrюдства по нонкретному делу; в) кро~ю мю<­
спмальпо достпжnмоii для каждого прпзоака оцевкн, 

выделены и колrtчественпо обозпачопы разлпwыо сте­
пенн прпблнжеппя к паилучшему результату; г) раз­
личные nризлаrш соотnесепы между собой колrtчест­
веппо по зпа•rеuию 1r cтeneпrr влняпr1я: па качество 

рассмотрсопя н разрешеппя дела, и, слодоватольно, оn­

редолепа та величина , па 1<аторую педостижеnие по 

J<аждому nрпзпаку ма•<спмальпо возможпоii для пего 
оцеnюr будет уменьшать общий: результат. 

С учетом 'JТПХ условиii и составлена шкала, па ос­
нове котороi[ можпо определить стеuеnь соответствия 

судоnроизводства требовапплм уголониого n уголовпо­
лроцессуалJ,nоrо заноподате.rtЬства, а таt:жс уровеnь 

лрофессиопальпоii грамотности 11 общеii: культуры су­
дебных работппхов при составлешпr доt;умеnтов в суд(j. 

В шкале в соответствшr с требоваuшнш закона 
выделсnы для оцеnюt следующrrе сторопы, харахтер•r­

аующпе качество рассмотреппя уголоnпого дела: дона­

заппость обвrшеопя, правильиость квалификации пре­
ступлов:ия и вазпачепил ваказанпя, палтrчио rtЛJi 

отсутствие uроцсссуалъnых nарушелпii, характер 
мотпвироnюr пр1tговора и: J<а•Jсство составлсшш nро­

цсссуальnых документов - протокола судебного засе­
даппя и приговора. Это те nризuаюr, I<оторые подлежат 
оцев.ке. Им соответствуют семь разделов шкалы. 

Необходrшо отметить, что метод mкалировашrя ши­
роко прпмепяется в соцпологпчесюrх псследовавпях 

для собирашrя: по onpeдeлeшroii. программе н последу­
ющего апалпза статпстпчесиого массового материала. 

При.мепеппе ъtетодпкп mналпроваnия осповывается 
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па оnределепuых прппципах, I<оторые соблюдеаы п nрн 
состаолепnn шl\алы оцепок начестоа рассмотрепоя 

уголовного дела. В частности, отnосптельпо указанnых 
выше трсбовапнй закопа, вьшолполпе которых харан­
терuзует .качество рассмотрения дела, быюi выдслсllы 
два теоретпческп возможnых кpaijuнx состояшrя сте­
псшr их вьшолпепня - полпое выnолнепие п nолное 

пеоыполвеппе (папрпмср, обвппоrшс полностью дона­
запо пли по.тшостью не доказаоо, коалифш<ац•rя пра­
вильпая 1\Л\1 nолностью Jlеnравпльnая н т. д.). :Это 
первое условие, предъявляемое к составлсrшю шкалы. 

Далее была nропзведепа разб11ока между :этпюr двумя 
нозможпым1t краiinпми: то<rкащr и былн выделены ча­
сто встречающпеся па нрактiii\О ситуаци1r, соответстоу­

JОЩitе щщболео oбЩIIJ\1 впдам отстунлоннii от тробова­
Iшjj закона ор11 рассыотрсшш нола отдельно для 

доi<азаипостн, квалнфпкацщr, назnачешrя ваказашLЯ 
п др. Это второе условие шкадпровашт. 

Накопец, былн оыбраnы нолнчсстосnпыс локазате­
лн (11nдонсы), содержащие определенную колп<rествеп­
ную хараJ<торпстш<у разлнч11ых ошибок, которые 
суд, рассматр11вая дело, может доnустпть в рсшсшнr 

указапоых воnросов. Эти nоказатсли (далее называе­
мые балламн) имеют пределы колебапнii, соответству­
ющие полпому выполnспию ИЛJI nолоому nеnыполне­

шно требоваоиii" закона по каждому прнзпаку, п раз­
лrrчпы в завис11мости от стеnепn тяжести доnущеппого 

судом парушещrя. 

Rо:шчествепuые uоказатели nозволяют обобщить 
разлпчпые ка•rсствепвые характеристики деятелыюст1r 

суда по рассмотрепню уголовного дела, определить, на­

кос от1щопеюtе от тpeбoвan1rii занона больше, сущест­
веоное 11 паСI<ОЛЫ<О больше в сравпешш с другими. 
Естестnеппо, что в даппоАr слу•1ае, нак и вообще прп 
IIСnользовашJн мстрнческого шкалпровашrя с олредс­

леnнымu едптщам 1r нзмеропия, зарапсе допускается 

нскоторая услоnпость колпчествсnньтх ноказателей. Они 
ue могут претепдовать па то, чтобы в той JtJНr шюii 
количественпой форме nередать всю ппформацюо о ка­
честве рассмотропия дела по всем выделеоным прп­

знакам. 

Одпако опи все же nозволяют сохрапnть ее в 
большой степепп, чем ото удается в судебnой стати­
стщ<е. При :этом услоnпость предJrаrаемых колпчествен­
DЬIХ ПОJ<азателой при оцопко качества рассмотрешiЯ 
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уголовных дел отnюдь по больше, чеы n друrпх обла­
стях деятельпостп. Можnо даже утверждать, что колп­
чественnые оценки )[моют более определснnую основу 
nprt харантернстлке правосудия по сравпеш1ю, наnри­
мер, с баллыrоii OI'\CПI<oii зnanиii учащнхся, nоСI\ольку 

построепы по зарапес оnределевпым nрнпциnам (вы­
делены н классrfфнцпроnапы упущения, снижающпе 
макснмальnую оr~снку 110 r<аждому nризпаку). 

Избираемые услогпо K011Jr•rccтnennыo показателн 
выполnеnпя судом всех задач, харю(терп:зующпх о 

соnокулпости J(ачество рассмотрепил дела, должnы все 

же по возможности манснма1rьно отражать объектиn­
пое апачешrе тех 11лн JШЫх пapyшen11ii матсрпаJtьпого 

п процессуальпого закоnов. Поэтому для nахожденпя 
UX ИСХОДПЫХ JЮЛJlЧОСТDОВПЫХ xapЗI<TepПCTIIK был JIC­
IIOЛI>ЗOB8U метод эксnертных оцеuок. 

Груnпе эксnертов, состолщеii из сnеr.\палистов в 
области уголовпого nрава, уголовпого nроцесса, опыт­
ных судебных работПИJ(ОВ п работвшюв Мппистерства 
юстпцш1 (всего 15 человек), было предложено распо­
ложить избрапные для оцеuки uрпзuаюt - характери­
стики дела - по стспеnи пх зпачимостп и возможные 

самые существеnnые uедостаткп nри рассмотропии до­

ла по каждому признаку - по степепи их тяжести. 

Прн :этом эксперты должпы былrr учитывать: а) ооз­
можuоо влпяшtе caмoii тяжелой оmпбю1 n решеппи 
вопроса о доказаппостп обоппешrя, коалrrфrшацrш nре­
стуuлеuия, вазначешш панаэанrrя п соблюдения uро­
цессуальноii формы па результаты судебного рассмот­
реnля; б) стеuепь наруmошrя нрав подсудимого пprr 
тaRo~r упущепюr 11 работе суда; в) степень сложности 
процессуальвых способов нсправлеппя дашrых недо­
статков. На ocnone uолучеunых экспертных оцепок 
была паiiдепа сумма мест-рапrов , даооых :экспертамн 
наждому из рассматриваемых призпаков, и, далее, 

средnсе зпачеппе ранга наждоrо прnзпака, его место 

(от папболее до nанмепее зпачпмого) в ряду всей co­
BOJ(ynnocти прп:зпанов. !{роме того, эксперты вьrСI(азы­
вали свое мпеопе о нолачествеnпом соотnошешщ тя­

жести упущеnий при решешш судоr.1 раэлпчnых задач 
в соотnетствшr с выделеnпымн прпэпаками . 

ТаюJы образом быm1 получеоы баллы (см. пнже) -
от самого высшего до самого шrзшего (пулевого) -
по всем призпакам шнальr. В пих отражена и значи­
мость различных npиэnai<OB в соотпошеппп друг с дру-
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гом. При :этом оnределяющrш, наиболее весомым при­
зпако.м па основе э.ксоертвых оценок счлталась 

до.казаппость обвппепня с ма.ксrшальвым баллом прн 
безупречном выоолоешш судом задач no доказыванию 
обвинения, лежащего в осоово обвпrштсльпого прнго­
вора,- 5. 3пачимость других выделенuых характери­
СТПI( рассмотрения: дела выражена n .коэффrщиеnтах 
СООТIIОIПСПИЯ ИХ «ВССа>) С <<UOCOM» ДОКазапПОСТII. С ПО 
мощью зтr1х коэффrщиептов от высшего балла по 
nризлаку «ДОJ(азанпостл)) выводятся высшие баллы по 
всем другим nprrзoaJ(aM . ЭI<сnертныо оцепки позволиЛJr 
определить эти .коэффициенты следующим образом: от 
оцеоо.к по прrtзпаку «до.казаппостн» коэффнциент для 
прuзпа.ка «nаказашrе» составляет 0,5, для соблюдопля 
процессуальпоif формы - 0,4, для прпзпаr>а «.коалифи­
r<ацпя» - 0,3, для npпзnaJ<a •мотпвирошщ» - 0,2, для 
ка•rества составления процессуалыrых документов-

0,1. 
ИтаJ(, если ДОI(азавность оценпuаетсл маJ(СПмаль­

пым баллом 5, то пазпачсппо паназання соответствен­
по указаппъш выше .коэффициеnтам - 2,5, соблюдошто 
процессуальuой формы- 2, правильность Jшалнфика­
цrш - 1,5, .качество мотrtоировюr - 1, ка,rество состав­
лепrtя прнговора u nротокола судебооrо заседания:-
0,5 балла. Это высшие баллы. При I<а.ких-лпбо упу­
щениях n до.казаппости, J\валнфuнацнн 11 т. д. nысш:иif 
для каждого признака балл соответственно пооижает­
ся. Общая сумма ба.тrлов по пред.лаrаемоii шкале, мак­
симально воэможnая для дела, l'J\e нет ниnаtшх oтtшo­
нen r rii от требовашrii закона,- 13. 

Для того чтобы nровести сравнолне по уровню oцe­
JJOJ< между отдеJrьuымu нрпзпаrшми, а ue по вceii сум­
ме баллон, характеризующих рассмотрение дела сово­
куrшо, .каждыii nрпзпаt<, 1;ромо того, оцешшается 11 

одrшююво исходя нз максrrмальноii оценки - 5 баллон. 
::>то необходuмо, наnрrшор, чтобы онрсдеЛJrть cparнНI­
TCJtЬJlO, нat\OD cpeдnнii балл 11 , аначrrт, средпнii уровень, 
которого достш· суд нрн вьшоJнJСtrнн требованнii, 
nредъявляемых к доказанности, r<натrфннацнн, uазuа­
ченuю па.казаuuя п т. д. Та.кпм образом .можно въшвпть, 
каюrе nопросы наиболее uеблагоnолучно решаютел су­
дамп. Поэтому nри введешш в WJ\aлe едnпrщ измере­
ния предусматриваются две oцenкrr: одна - с ыаi<сн­

мальuым баллом 5 11 другая, получешrая с помощью 
учета :коэффнцнсnта зпачнмостн даппого nрнзпака; ua-
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оример, для паказаuпя: 5ХО,5 (0,5- козффпцпепт 
звачпмостп nризлака «ваиазаnпеt) = 2,5. ~та nосле;~,uяя 
оценка учитывается в сумме баллов, чтобы оцепить 
качество рассмотрешш дела в целом. 

Итак, качество рассмотревил yroлoвuoro дела 
(оцеuепnое вышестоящнм судом nрп пересмотре nри­
говора или пр11 обобщешrи cyдeбnoii nрактшш па ос­
uове ее зталопов 11 требовашrй эакоuа) отражается, во­
nервых, в оценнах П9' иаждому признаку (всего семь 
оцепок) из 5 баллов; nо-вторых, u общей оцсш<е дела, 
получаемоii нз суммы бa.'IJIOB по всеъt семи nрпэпакам, 
вьшедеппых с помощью козффицпептов эпачшщст1т 
nрпзпаков. Ш1сала pacc•JJJтana па оцспху рассмотреrшя 
пела, эакопчпвшегося вынесением обвнпuтельпого 
п рн говора. 

Далее прпводятся вес поэJщшr шкалы с леJсоторы­
мп nояспештями. 

I. Доказашtость 

t. Полностью доказано 
2. Не доказаны JJЛII не псс.rtедоваuы отделъ­

лые :>л пэоды Шtll обстояте:rьства, 110 шнtл­
ющнс 11а ноалнфнкац11ю 

3. Не доказано шн• не нсслсдовалось uторо­
стсttt•ннос обо11ненщ• 

4. Не доназапо JtлtJ не Jtссщщовалось одно из 
ращtоt~снлых обвпвенпii JJ:III обстоятельст­
ва, ВJIIIЛЮЩПС на ква:шфШ<ОЦIIЮ 

;,. 11 доказано основнос oбlllfllt'IIIIC 

6. Доказа11 дpyroii состав нpecтymiemtл 17 

7. Пощrостью ne до1шэано 11 

11. Ква111tф111\8ЦIIЯ 

t. Правильная 
2. lleupanllльвan 1\оалнфшшцнл нр1tзнанон, 

CyЩt'CTIIt'll\10 IJ(' rJOII.'IIIRUШIIX Ш\ 1\DO .'IIIфii­
HaЦ\IЮ 11 меру наrщзаJJIШ -

5 

4,5 

4 

3 
2 
1 
о 

5хо,з- 1 ,5 

4,5ХО,З~J ,З 

17 :Jто с.тучаu, 1\0rдn nuemпc моilшо ronopuть об опmбочвоii 
~;na:\llфllнaцшt дслнnл, одпа1<о по существу речь пдет о 
t iiCCOOTIIt'TCTBIIIl ВЫВОДОВ с.уда В UpllTOIIOpO фаi<ТПЧССЮIЫ об­
СТОЛТСJТЬСТВ~! делаt (ст. 3~1. УПК РСФСР) , пОСI\О!lЫ<у суд 
прнзпал устаноuленнышr те фа"ты, ноторые достаточно ле 
нодтворждены, 111111 не прнплл во nHIШOIIIIO то, что было 
доказано. 

11 Пр11 налпч1ш зтоrо прнзrнша в nn<aлe но отмечается 1ш 
п. 3, 1111 п. 5, есшr обв11пt'пне охватывалось совокупностью 
cтaтt'ii . Tal\oii же нр11uцнп деiiстоуст 11 о друл1х разделах 
ШIШ.1Ы. 
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З. Правплъnость квалпфпкацпп вызывает со­
мпеuпе, ЛOCKO.%hJ' ШlеСТСЯ СОМпелпе В ДO­

KaЗaUDOCTil 18 

4. Неправ1tльuая по второстепенному oбвuue­
llltiO 

5. llеправu11ьпая по одному JJЗ раuuоценных 
00 DIШ С U!Jll 

6. llеnравrшьпая no осnовnому обвпuеuню 
7. Ilenpaвrшьuaл в целом 

111. Процоосуальnые паруmе111tя t o 

1. Пет nроцессуальпых наруmеппii 
2. Иысютсл лесуществснныс процсссуальныс 

uаруmсп ня 

3. Иыеютсл сущсствешrые nроцессуольпыс 
нарушеnня up11 рассмотрсннн второстеnен­
ного OбBIJIJ eUIJ Я 

4. Имеются существеunыс nроцессуальпыс 
парушепня 

IV. :Меры оаказмшн 1 1 

i. ПpaвJJлt,no пазnачена мера наl\азо111111 

2. Нснраонльно нзбран режны 
3. Ненравнльно назначено 11.~ 11 не на:тачсно 

ДOIIOЛIIII ГСЛЫIОе нaHaЗQII\I C 

4Х0,3= 1 ,2 

3Х0,3=0,9 

2Х0,3=0.6 

1Х0,3=0,3 

о 

5Х0,4 -2 

3X0,4= J,2 

2Х0,4==0,8 

о 

5Х0,5=2,5 

4Х0,5=2 

3,5Х0,5- 1 ,8 

18 Здесь 11меются в внду с11учан отмены пр11rооороо nз-за ненс­
следоваrrностн обстоптсльсто, вшщннс ноторых па 1\DII.JIIIфJr-
1\aцню ВОЗМОiiШО С бОЛЬШСii CTCIIellbiO oepOIITIJOCTII. Ошнб'J(Q 
суда в та•<ом слу•щс будет заi\.1Ючатьсп в том, что он «вер­
С\111, ГIIIIOTC3Ы ДЛЯ ПОСJIСДующеii 1\BOЛIIфiJIШЦII\1 COДI;'ЯIIIIOГOt 
nрпзнает достаточныш1 ддл правоооii оцетш деянпл . См.: 
Кудрявцев IJ. 11. Тсоретнчесю1с осноuы квал11фшш1\1111 пре­
ступленнл. М. : Госюр11здат, 1963. С. 15. :Это- ошнбка, тан 
СI\&ЗаТЬ, В upOI\CCCO ЛОГIIЧССI\ОГО ДOI\83ЫD81JIIЛ COCT8Da npc­
CTyllдCПIШ. См.: Забо.tОifl>ий В. Г. Устапоолснпе фа.-тнче­
СШIХ обстоятельств yroJJoвнoro дела 11 1\оалнфпкаt,JIЯ пре­
ступлспнл // Правоводелпе. 1974 . .N'! 1. С. 58-59. 

20 fi :>ТОМ р8ЗДС11С ОТА10'18ЮТСЛ nроцессу&ЛЬ!lЬI С ларушеU\111, 
не nоl·лощаемые остальпымп раадеJJамн ШJ\алы, 11 танпе па­
рушения, ноторые 1J YII J{ В OCIIOUBIIIIЯX OTMCIIЫ ll IIЗMOJJ e­
Н\111 пр11J'оворов перочнслепы кан •безусловные• (ч. 2 ст. 
345 УПI{ РСФСР). 

21 Не выделсны самостоятсJJыJо ошнбшr 11p1r нзбранпи ысры 
оаl\азанпл. связаш•ые, с одноii стороны, с песправсдлп­
востью 11 песоотвотстопем паказаuня содотшому н лп~шост•t 
nнноuноrо н, с дpyroii стороны, с пезанопностью избран­
ноii меры (н ром е н. 7). В осuову класснфннацrш в :>то~r 
разде.~о ПO!IOЖOIIB Н8Пр8 DЛCIIIIOCTb OП:IIIбOI\ В нapaTCЛЪIIOii 
нрактн не, та1\ Сl<азать, ее два «ундона~ от нравпльноii лн­
ннн - обJ1111111Тедыlыii rr оnравдатст.ныii. 
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4. Неnравплъпо nазпачспо nаназапне за одно 
11з преступлсвнii, 11е влияющее па оnреде­
л€'шtо наJ<азашш по совонуnностl[ 

5. Назвачеоо ucoбocnouauпo )tЯrRoe nаказа­
uие npu npaвum.пoii квалпфнющrш u свл-
311 с иеправпл:ьпоii 1\BaлJiфпRaцneii JJЛII не­
доJ<азаuпостъю одного 11з обвJШепнii 

6. Пазпачеuо J1собосповаuпо суровое наказа­
пив прп nравtшьноii нвашrфшсацнп 11 свя­
ЗI! С DCDpaBПЛЫIOJI J\88ЛIJфrtKaЦП€'ii IIЛII ПС 
ДОIСЗЗаПНОСТЬЮ ОДIIОГ()/113 OOBIIПCIIIIJr 

7. Наз11ачсна 11eЗai\OJ111o суровая мера 1131;а-
3апнл, выходящая за рамки, предусмотрен­

ные статьей YJ{, нлн нсзаноппо суровыii 
IШД П81<аЭа111Ш 

8. Пазпачеnо пaJCaзaune при недо~<азаппостп 
обвннеnпя 22 

V. MOТJI BIIpoвRa np11roвopa 

1. Достаточная npu доказаnпост11 -

З,ОХ0,5= 1,5 

2Х0,5=1 

1 Х0,5=0,5 

0,4Х0,5=0,2 

о 

5Х0,2=1 

22 Выдслеuне такого пушста требуст специалъвых объясnеnu.й. 
Акт назначеuня наказаппя имеет онредслеппую спецнфи-
1\у. До момсота выбора nЗJшзаuня суд осуществляет дея­
ТСJIЫrостъ, аналогичную тoii , ноторую nроводшш 11 органы 
расслсдовапня. Пазначеunе же наRазапuя -зто то, что до­
верепо п дозволено тольJ<о суду. Здесь впервые реалпзустел 
привлсчсrшо к yroлoвuoii отвстствсшrостп n мnтсрнальпо­
nравооом смысле. /lазпачепuсм 1131\азання исю1ю•tаются вес 
друrнс возможные но делу варнанты решопвя- на11равле-

1111 е 11а доследооnшщ uреl\ращеп11с деда, назuачсш1е врину­

ДIIтелъных мер ъtcдtЩIIIICнoгo характера, версдача дела 11 това-
рнщ€'СI\Пii суд. :Этнм J!aзua•teш•e 11а"азания отличается от 
решения дpyroii матерtlаЛыlо-враuовоii задач11- Jiвaлнфюcn-
1\ll lr, J<оторая, пусть tl€' о 01(0\JIJaтCJIЫIOM оарнантс. сопутст­

вует DрОЦСССУ ДОI(ЩIЫВЗ\11\Я Пра!СТIСЧССIШ Jla IICCX :>TaJiaX, ПQ­
CI\OЛJ.I\Y фаRты nозпаютел в пх правоnоъt впачсrши. Ilcдa­
po~I ~~ в прпrоворе выделяется оавиачепас nакаэаuня в ре­

золютпвnой част1r, 11 нпrде больше суд 110 высl(азывает свое­
го A!llOШtя о мере ual\aзnniiЯ, которую он намереn онреде­

лнть. Есш1 суд в этот момст•т эабдуждается по nоооду до­
J<азlшnостu обвиnеuня, счнтаст, что оно доRаэапо, то к суду 
(в случае педоказанностrt обвппсннл) может быть nрсдъяв­
лепо требовапос: оп должеu был сознавать подостаточность 
доказательств. Ila набравпой судом сашщtш может отражать­
ся r1 осоэпаваемыii nри выпесещш пpuroвop~t вероятностный 
харантср устапавлпваемых нм: событнii. В этих случаях 
ПОЛЪЗЯ Оt\еПпвать 118J,8ЗаП11С l(al\ Соразмерное IIЛIJ JICCOpaз­

ll.fepiJOO соделлпому. :Это особыii nнд ошибки, 11 его нельзя 
рассматривать t<al\ рав11оцснныii нaз!Ja'ICIIIIJO необосuоваппо 
}tлrкoro наказан н я при доt<азапuостн вш1ы. Последпес­
мопсе тлжRая ошнбна. Немотпвнровашrо ЪJЯГRая мера паJ<а­
запия при педоt<азапности- большая ошнб"а 11 в сравпе­
ннп с назпачеппсм явно сурового 11а1<азан11n деiiствитсльпо 
BIIJIOIJIIOMy. 
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2. llедостаточuая пли nеnравtтьная ~tотпоп­
роОI\а меры J1аназапuя 

3. Недостаточная ш111 нсuраuш•ьuая ыoruuн­
poвJ\a upu доиазаJШОСТII обвuпеrшя 2~ 

4. Недостаточная мотиnировна np1r педо•ш­
заnnостu второстепеппоt·о обвпnеuпя, одно­
го ua равпоцеплых обв1шепиii ttЛit I(Оаnн­
фuцпрующпх nризнаков 

5. Недостаточная ъrотпuн-ровка при недою:l­
ваuностн основного обвнuення пnu при не 
ДOI\nЗUIIIIOCTII CДIIIICTBCHIIOJ о обвнпеtшя 

G. Достаточная мотпвнровка npu ледоr;авав­
постн 2' 

VI. Уровеuь npoфece11onanъnoii rpaмoтJJOCTtl 
1r культуры np1r составлеопп прпrовора, 

судебных определенпй п постановлеrшii судьи 
по делу 

1. 13ыcotшii 
2 . Cpeднuii 
3. Пнзнпi'r 

VII. Качество протокола судебного заседаш1я 

1. Высоt;ое 
2:. Срсдп ео 
3. Пнзr;ос 

4XQ,2 ... Q,8 

3Х0,2=0,6 

2ХО,2 0,4 

1Х0,2 0,2 

о 

5Х0,1=0,5 

3Х0, 1 =0,3 

о 

5Х0,1 =0,5 

ЗХО, I =О,З 

о 

Вес nазваnпые в шкале позiщrш отражают ситуа­
цип, паиболее часто встречаЮЩIIССЯ при oцeni<C :каче­
ства рассмотроnия дела вытестоящим судом. Мпогие 
из них формулируются и при обобщепнrr судебпой 
nрат<тюш, а самыii псрс<tслъ основных ссм1r рааде;юв 
шкалы - :это n обще~1 впде nри:мспяемая nьше про­
грамма многих обобщопиii пра1<тшш: по уголовным 

zs ::Этот пуш<т охватывает все uедостатrш в ыотпвировl{е nри 
монаваrшостн обвlШСJшя, }(роме случаев, сnецпапьnо выде­
денnъrх в n. 2. 

z~ С nервого взгляда таная формулпроона представляется 
внутренне nротпnорсчнвоu. В деiiствuтсльпостu здесь шrе­
ются в виду те редюtе, по onacJJыc случаи n nрактике судов, 
ногда в nриговоре приводятся мот1шы, пе осповапuыс па 

собранном доrшзательствеrшо:r.r материале. Суд, подтверждая 
11 оправдывая свое pemenиc, ссыпается пе па ДОJ{азательст-­

ва, а r1a свон оценкu, ne паходящ1Jе осповаппя в устаповлен­
JJых фактах. ОJJаспость :JTJrx редки:х napyme1шii, DОС}(ольху 
обыч11о ледостаточная доназанность прнводит 1< JJсдостаточ­
ноii, а не н •нзбыточноiit мотnвнровне nрнrовора, выдв11J'а­
ст необходнмость их сnецнальноii оцешш, таr< нюt, выражая 
рсзr;ос отношеm1с J< таюш случаям, следует 11х рассматри­

вать rш1t сnроцсссуадьпое ОЧJ<овтнратедьствоt. 
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делам, ааковчившим:ся вынесением обв•mптельпоrо 
приговора. 

Поэто.&tу внешне довольно большое колнчестоо 
приэваков в шкале ue создает сложностей nрп се нс­
полъзоваuпп ДJIЯ апалпэа прюаnкп, тс:м более что для 
характернстuкп наждого дела выбнраются толыю семь 
признаков - по одпому из наждого раздела. Оnыт ис­
полъзовашrя шкалы поl\азал , что в нeii потрудно ориен­
тироваться: .меuьшеу кол11чество nрнзпаков, нх более 
общие формул11ровкn толыю затрудняли бы nримеuе­
nие шкалы, заставляя научающего практнку объедн­
вять в одно слишi\ОМ разные nарушення 25

• 

Далее представляется лсобхОДI[МЫМ nривеста ре­
зультаты обобщеппя судебноii практпкu па оспооо 
шкалпроваття, чтобы ПОI\азать, что nреJ\Лагаемая шка­
ла оцеuок может исnользоваться как нострумент для 

иэмереппя качества рассмотрепня дc.rta по даnnой nро­

грамме n дает дополnитсльuую информацию об уровне 
правосудия п его недостатках. 

До приведепял результатов обобщеннл оеобходпмо 
сделать пес1юлько замечапnii, важных для их оцепюr. 

1. Пужпо оредостсре'!Ъ от попыток расnространять 
выводы дanuoro обобщения на хараltтОрi(СТнку судоб­
вой прахтщщ в целом плu на отдельные обобщепвьrо 
катеrорпп дел, поснольну nрп nponeдcnшr :этого обоб­
щепия пе ставалась цель собрать матсрнал, предста­
nптельuыii для оцешш работы судебпоii снстемы. Было 
изучепо 115 уголовпых дел, рассмотренных областны­
ми суда)Ш РСФСР n прошедших через Dерховпый суд 
РСФСР в нассациоппо~r nорядке, п 96 дел из оnубюr­
ковапвоii практпкrt Верховного Суда СССР п Верхов­
uого суда РСФСР - вся опубликоваппая практ1тка за 
год со случаями отмепы п пзмеuепшt nрпговоров. Та­
кой объем обобщевпых дел достаточеп, нопечпо, для 
показа возможпостеii продлагаеъtой методшш. 

2. Сцепка по результатам шналпровапrтя Jtачества 
рассмотрсшrя дел ue была ocuonaua па субъентпвпоl\r 
усмотрешш лиц, nроводпвшпх дапвыii анализ. По Шl\а­
ле фикснровалнсъ и оцепввались только те педостатюr 
в расемотрепин дела судом ncpвoii ппстапцнн, 1юторые 

25 13 соязн с ЭTIJM пеобходнмо отметить, 'ITO первопачальныii 
варвант m1щлы содержал .nce1·o 27 прнзнаноu; nроосдсшюе 
на ее осно.nе нробнос oGoбщt'llн t• заставн:ю существенно 
расш11рнт1, Jrx число. 
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nыяв11шr вышестоящпе суды, пересматрпвавшnе ;)ТП 

дела в кассацпонnом порядr<е. Таrшм образом, пзуча­
;шсь результаты J<ассацrюнного пропз'Водства н перево­

дилась в ноличествсnпые поназателr1 оцепка nрактики, 

даuuая вышестоящими судамrr. 

3. При nроведешш шкалнрованnя 110 различным 
делам без накоii-лпбо дополшiтеJiьпоii дпффереnциацпи 
в завпспмостп от тяжести обвнnешш, размеров пака­
зашrя п т. д. могло нметь место оnрсдслсnпое песоот­

ветстоие результатов шr\aлllponaUJrя реальной зпачШIIО­
стн ра3Личпых ошибоJ< в рассмотрепип де11. Вполпе 
возможпо, одпаr<о, nримепоnпе нанпой методшш без 
опасеnпя псr<азнть вьrооды пр11 обобщешш дел одпой 
](атегорни лнбо np1r oцenJ<e качества рассмотреш1я дел 
в целом за весьма зпачнтельnыii отрезок времени или 
в террnторпальпо большом объеме. В дальпеiiшем: 
можnо nрrrмепятъ nрп шкалпровашш дополпптольпые 

r<оэффrщrrепты, в J<Оторых учитывалась бы сложиость 
н трудоемкость дела в заnиспм:остп от стеnспи тяже­

стri nреступлепnя. Проведеипс же подобиого анализа 
без испольэовапuя n даuпом слу•rае тannx доnолnnтелъ­
ных nonpanoн в оценках допустимо, потому что пзуча­

лuсь дела, рассматриваемые по первой пвстапцrш об­
ластпымп судами, т. е. дола в достаточnоii п paвnoii 
мере сложuые, и, кроме того, n nроцоссе обобщеuюr 
проводrrласъ разбпвна по отдельпым категориям уголов­
ных дел. 

Итан, nрпведем некоторые общие ВЫВОJ\Ы о судеб­
ноii nрахтике по двум «массnвам)> пзучеnuых дел, по­
называющпе nозмощuостп шr<алнроuаnня. 

Средннii уровень 11ракт.юш по nзучеппым в Верхов­
ном суде РСФСР 115 делам, рассмотреnпым no первой 
JJUCтaJЩffiJ областnы~ш судами, приговоры которых 
былr( оставлсnы в сило, измспеnы нш1 от.мепеnы, выра­
жается oцenкoii 9,9 бал.r1а nри макспмальnом бал­
ле - 13. 

Средnий уровепь по отделъпмм харантерпстпна~f 
дола- по всем разнолам щщ:шы нсходя пз 5 баллов 
для оцепюi каждого - выглядпт следующ11м образом: 
дохазаuпость - 4,2-1; Jшалuфпкацпя - 3,97; вроцессу­
альnыо парушешrя - Ч,78; меры нюшзаппя - 1,,33; мo­
TJttmpoпкa - 3,94. 

J !сходя нз :>тuх ц11фр, можно утверждать, что wка­
ЛIIровапие nозволstет nыявпть розервы nоnышешlя 

урОВНЯ npaKTIIKП 11 ПОJ(ЗЗЫВЗСТ, где ИMCUDO IIX больше. 
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Такие даnпые требуют, естествеппо, дополпительпоii 
содержательпоii иuтерnретации. 

СледУеТ ПОМRПТЬ, папрлмер, ЧТО ПОЧТII СаМЫЙ ПИЗ­
КИЙ: средпиii балл no прпзнаиу «квалпфrшацпя» свя­
зав с тем, что cpeдrr nсресмотреnпых дел, подворг­

шихся обобщсшrю, J<ак п вообще в практпне nересмот­
ра nрнговоров, случаrr пзмепешrя nриговоров встреча­

ются чаще, чем случаи отмеnы. В то жо время пrrзкиu 
балл за I<ачество м.отнnrrровюr приговора объяспяется 
пе тольi<о тем, что nодостаточно мотrшпруются nзме­

пеппые и отмепеппые вnослсдствпп лрпговоры, по 11 

тем, что ущербnость мотпвнровюt отмечается выше­
стоящn.r.ш судамп норедко н nри остав11етпr в crrлe 

nравильпоrо no существу приговор а, т. с. :это явлеnпе 

ха рак repno и для стабпльпых судебпых peшennu. 
Самьтii высокпii балл был получел в отnошспшr та­

I<ого параметра, кан соблюдешrе проr~ессуальпоii фор­
мы. Это может служпть осповаnпеы для rrrnoтeзы , что 
отстуnлеппй: от закола больше там, где оп мепьше коn­
I<ретпзпрует cвorr требоnашrя rr где nет такnх обяэа­
тельпьтх процессуат,пых последствиif, J\al\ пепзбежuая 
отмепа nриговора прн лалнчнп существепnых процес­

суальпых nарушеrпrй . 1\опочно, :это ограшrчеппоо по 
объему обобщение нельзя пспользовать для сi<ольRо­
ппбудь оnределеnпых окончательnых выводов о npai<­
тпi<e вообще. Но и no результатам апi<етлого пзучеuпя 
1595 дел существопuыо nроr~ессуальпые napymcnия 
встречаются в два-трн раза реже, чем каждое из двух 

других nроцессуальnых ocпonaшtii отмены nрпго­

воров. 

Вьmедсппе средшrх баллов по отде:1ыtым натогорrr­
ям дел 11 по отдельным характерrrстrщам дел вuутрп 

одной I<атегорrнr позволяет опроделитr,, fJTO нмоrшо 

((Страдает• больше всего прп рассмотревшr различuых 
дел. Толыю для тоrо, чтобы поr;ааат1, nозможnостп 
mi<алнроваnrш, nриведем n J<ачестве прнмора, что по 

даuпому обобщеrнrю в делах об убнiiстuах балл Оl\азал­
ся: меньше nрн оценке мер накааання 11 нваJшфнкацпn, 
В ДОЛаХ об П3ПaCIIЛODaUIIII бoJreo UП3IOIO балJIЬI Пplt 
оцеuке доказанnостп, в дeJiax о хнщеuилх соцнаJIIrсти­

ческоii собствеввостr1 вообще бо:rее низкне оцевюr, 
в том чпсло во только относителr,nо доназаnпостп, 

J<валнфпкацип, мер паказаппя , по 11 относительно про­
цессуальпых uapyшonиii. Танпе даrшые caмrr no себе, 
как уще говорплось, nона лпшь свпдетельстnо того, что 
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mi<aлa I<ак инструмеuт работает, llt01t\eт дать uовое 
зuавие о судебпой практпке. Одпако в отпошешш пнэ­
Jюrо уровня ДО}{азаппостп по делам об пзпаспловашш 
u хищениях rосударственпоrо п обществениого нмуще­
ства апаJюrn'шые сведеншт rтолучепы п по результатаr.{ 

представптельпого исследоваппя причtш отмены п пз­

мепенпя приrоворов. 

Следует отметить еще однп момент. В балльной 
оценке качества рассмотрепил дел, nриговоры по .ко­

торыllt перес.матривалrtсь, былп остао;тены в силе, от­
мелеnы и пзмепепы, сншнеппе оцепо1< по сравпеппю с 

их ыаксимальпым зпачеште111 отражает пе только ледо­

четы в работе суда, приведmие к пзмепештю пли отме­
пе его решения, по п упущепnя в работе суда, пе от­
раэившпеся па стабпльпостп n рпrовора. Статnстпна 
вообще их ue апализнрует. ТаJ<овы случаи, ноrда вы­
посятся частные оnределешtя, паuравля1отся судьям 

nисьма, высJ<азываются в кассацнон11ых ооредслешrях 

отдельпьте эамечаоия в адрес суда, подвергается опре­

деленпой I<pитuJ<e изложение нрнrовора н 11 рото~<ола 
судебпого эаседаппя, прuводлтс.fl в жалобах п разреша­
ются спорпые вопросы при рассмотрепnn замечапиii: 
па протоi<ол. Все это имеет зпачеппе для руководства 

" npaJ<TlТKOII, ОДПаJЮ ПОI<а тащrе СВОДеНОЯ ПОЛНОСТI>Ю ут-

рачиваЮТСЯ. Uiкалпрование nозволяет учесть пх н 
I<олпчествеnnо оцеuпть. Нроме того, nредло•"еrнrс таноii 
Ш}{алы членам выrпестолщнх судов, изучающим дела 

по протестам н жалобам, обращадо бы тrх ntшмаппе и 
па разлнчные отступлення в nраt<тпне, не колеблющ11е 
заиоппой сплы прпговора. 

Еще бoJtee :зпачпмые выводы получеnы па оспове 
ШI<алпровапюr по делаr.f с отмепеппы.мп и нзмепешlьr­

ми пригоnораъш (второii «массив)) обобщеrшых дел из 
опубдП}{ОВаШLОЙ npai<TlliO!). 

Сравнение средних баллов по делам с отменоii лрн­
говоров, с од11оu стороны, н измеuенпем пригоноров­
с другой, поl\азывает, •tто между нимrr существует 
очень пе:эвачuтельпая ра:зюща. Так, прп 13-балльной 
СJiстеме по пpeдJiaraeмoii шкале средпий балл по делам 
с отмепоii приговора - 5, а по делам с нзмопопием 
приговора - 6,7. Разппца ме}JЩу шrмп в 1,7 балла по 
сравuеппю с мю<с!ПifальuыN баллом очеnь певелнJ<а 28

• 

28 Необходимо nоясвnть, noчer.ry nрп отмело npnronopa oцeu-
J<a качества рассмотреurш дела ue panua О п пс так блrJЗJ(а 
t< О. Шкала позволяет боп!:'с точно измерпть результаты рас-
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Если говорить о нанболее распростраuепnой оцеп­
но, 1юторую <01олучают1> дела с oтмeuoii: J[ дела с изме­
неннем 11риговоров, то она 110чти одннанова: для отме­

ны - 3,2, а для измепеnnл - 3,7 балла. Следует паnом­
llить, что баллы были дапы до начала исследования 
rрун 11oii :жснертоn-снецналпстов. Поэтому получеппые 
11рн обобще11ни оцеuкп дефентов судебного рассмотре-
111\Я уголовных дел объен:тнn11о свидетельствуют о том, 
•1то хараl<теристнка/иачества работы судов па основе 
данuых Л11шь об отмене приговоров очепь петочпа. 

Показатолен в этом плапе II апали:э средпих oцenoJ< 
110 делам с измеnеnием и отмепой nриговора для каж­
дого из выделенных в шкале разделов. 

Средnво оценки по отдельпым разделам ouallbl 
исходя из 5 баллов 

1. Доказаппость 
11. I\ва1111фnкац•rя 

III. Процессуnлыtыо нарушенпn 
1 V. Моры папnзашrя 
V. Мотивировка 11p11ronopa 

По депам 
с отменой 
прпrовора 

2 
2,1 
2,9 
2 
2 

Ilo депам 
с 1111Мепеu11ем 

DPIIt'OBOpa 

2,45 
1,6 
5 
1,56 
1,83 

Jio трем nараметрам нз шtтп оцешш качества рас­
смотрення дел с пзмепонпыъш nпоследствпп nрпrоnо­

рамн ш1же и тольио по двум- выше, чем оцепRИ :ка­

чества рассмотреnnя дел с последующей отмепой при­
говоров. При этом более выеоная средпял оцею<а по 
всем параметрам для дел с нзмепепnем (6,7 против 5 
для дел с отменой из общих 13) связапа еще 11 с тем, 
что в делах с nз~fепеnпымн nриrоnорамп uмеет очепъ 

выеоную оценку соблюдение nроцессуальпой формы. 
:Это nоследетвне того обстоятельства, что измеnепие пе 
MOII\eт быть исnользовано нан средство <шсnравлевия» 
существенных нроцессуаJJЫJЫХ парушепнii 2 7

• 

смотрепnn дел, так 1\ан она оперnрует по топьно двумя по­

энщrлил - nшrуппроваnием нлR оставпеrше~t прн.rовора беэ 
нзмепепnй. При отьrеnе прliГОвора могут встречаться It сну­
левые с.лучаnt. Но чаще пеправnльпостъ судебпого реше­
ппп, nедостаткn n наqестве расс~rотреrшя дела свяааiJЬI с 

упущеппяъiи n ОIПI!бJсаъш, Jсасающшmся ne всех хараиторн­
СТJIК ДОЛа ПО ШRI.IЛe ПЛП IIBЛЯIOЩIIMIJCЛ ПО CI.I MЫMII ТЮЮШМ\1 

113 ВСеХ B03MOШIIЬIX ПО ОТl\СЛЫJОЫУ ПрПЗ\11.11\у. 
27 Taнoii результат- 5 баллов no nрп:шаку «соблюдеunо про­

цессуnпьпоii формы• для дел с Jtаменешrем прnrоворов -
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ТаRИм образом, шналироваuне таюне даст опреде­
ле~ довод в nользу учета для характеристnки ито­

гов судебпой работы не толыю отмепы, по и изменевил 
приговоров. :Jто представляется тем более ваншым, что 
процент uзмеuеuил nриговоров существенnо выше про­

цента их отмепы. Ошибки судов в рассмотрелип дел, 
ПО КОТОрЫМ 11 рИГОВОрЫ НIIОСЛСДСТВIШ IIЗМСIIЯЛИСЬ, JШН 

JJОюлзывает uроведеuноо обобщеuие, часто не менее 
существенuы, че~r ошибкн, исnравляемые нутем отме· 
nы. Прл этом надо учитывать, что ошnбкn в доказан­
ности, квалпфи.кацнп, мерах на-казания, мотивпровке 
приговора в сравпеппн с ошнбка~ш в квашrфикацrш, 
мере паказаuня n частично в доnазаnпостu при отмеuе 
прпrовора no своей паnравле11ностп «оправдательные». 

Ш.калироваиие nозволяет коннретно нзу•rать и ха­
рю<тер, и вес ошuбок, ·нсnравляеыых носредством лю­
бого ИЗ двух llOЗMOЖIIЫX IIJIOI\CCCYHJiuiiЫX CIIOCOбOB. 
:Jто IIOCJiyHШЛO бы ДOIIOЛIII1TeЛt:.IIOMy уточнению OЦetJOf\ 
качества рассмотрепил уголовных дел. Но-видимому, 
в дапном случае мо»шо говорить об определеuном но­
вом в:Идеtши судебной праi<тшш, I<оторое обесnечива­
ется nри помощи шкаллрооаюrя. 

Подводя итог, едедует еще раз остаuовнтt,ся па об­
щих возможпостях nредлагаемого метода 011ределеппя 

качества nравосудия no уголовным делам. 
Выставляемые no Шt<але баллы для каждого дела 

nозволяют оnределить: а) средuий балл и среднее от­
клоuепuе от манспмалыiОJ'О уровня но нзучепuым де­

лам; б) разnицу в cpeдJJJJX ноказателnх .качества рас­
смотреnня дел различных катсгор~Iй, в различных 

судах, у различных cyдeii и JJX нзмепе11не от года t\ 
году; в) средпиi.i: балл по каждой нз изучаемых хараr\­
терuстин дела, чrо указывает па паибольшие резервы 
для повышения качества рассмотрения дел; г) объен­
тпвпое значение uедостатнов, которые nока вообще не 
учитываются прu оценне работы судов в статистикс н 
npu проведешш обобщенuii, что мон>ет в дальнейшем 

пе эпачпт, одпако, что ШJ<ала ne :может быт1, использована 
ДJlR коm<ретnзацюr зпапнii о судебпой opai\TIIIte в вопросе 
о nроцессуальuых uарушеонлх по деJН!ъt с пос.'lсдующнм IIЗ­

мenenoeм прпrовора. В деiiстантельност•• этu оце1Jщ1 по 
всей массе де.ТJ, хотя опа 11 дотнна быть выше, чем по де­
лам с пос:1едующеii oтмeuoii, вес же будет мcrJco !) баю1011 
за счет дел, где отмочаютrн выmсстонщнмн судамн несу­

ществепОЪJс nроцессуальпыс нарушеп11л пл н вы•юслтсn •mrт­

OЪJO оnределопнл в адрес народных судов. 
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nослужить для корректировки псл,м ьзуемых статн­

стичссrшх поназателей l{ачества работы в судах. Все 
:это существенно дополuяло бы 11меющуrося ceiiчac rш­
формацшо о качестве рассмотрення дел. 

С nомощью шкалы возможпо сравпешrе качества 

рассмотреппя дел в зависимости от разш1чпых факто­
ров, 1юторые предnоложительnо могут влиять па пеrо. 

Например, в работе М. Ф. Малнкова nрнводнтся срав­
пепне средних баmrов, харантернзующих качество 
рассмотрепил дел (по данпоii шкале) у судей, рабо­
тающих со спецпалnзацпей 11 без нее 28

• Тыюе '''е 
сравnеuпе возможnо для групп судей с боJrьшой и не­
зпачнтельnой служебuой пагрузкоii, для начинающих 
п опытных судей, прошедших обучеппе в снетеме пе­
реподrотовни кадров и пе прошедших его, nолучпnншх 

очпое и заочпое юридическое образовашrе и т. д. Та­
Iшм образом, mr<aлa может служить ппструмеuтом, вы­
являющим влияпие разлnчnых орrапизацпоппых фак­
торов. 

При проведении обобщеnпii прантпкп с прпмепепи­
ем nыборочuых Jtccлeдoвaпnii полученные па оспове 
пmалироnаппя колпчествеппые xapaнтepiiCTIIIШ выбо­
рочпой: соnоRупвости обобщаемых дел можuо будет 
использовать и для оцепкп 1\ачества рассмотрешш 

уголовnых дел no всей, геuералыюй для данного об­
общеnпя, совонуnпости, т. е. но всей судебпой праr<ти-
1\е в цело!\t в масштабе Союза, реснублшш или обла­
сти, что позnолит существенпо обогатить Jr копJ\ретн­
зпровать судебную статистпку. 

Дальnейшее псuользоnаuие п рпоедепвой шкалы, 
естествепuо, должно uослуншть и ее совершепстоова­

uию. Ряд замечаний, ноторые вызывает дапuая шкала, 
может быть учтен в ходе ее nримененоя 29

• Прежде 

za Си.: Ма"иков Л!. Ф. УJ<ав. соч. С. 36. 
29 Правда, некоторые nысказаПIIЫе замеqашtя вызывают воа­

ражешш. Например, в работе М:. Ф. Малпкова указывается 
па «весовую• весоrласоваnиость покавателей ш•щлы, в част­
постн па то, что докаэапвость л педокаэаШiость обвnнеnпя 
поставлепы в шкале в одип ряд п 101 придается поэтому 
соверmеnио одипановый вес. Это за~fечап пе 110 может быть 
оставлеnо без вn11иапnя, так юш оно Jtасастся основного 
прimциnа построеппл Шl(ВЛЫ- выделешш no наждому nри­

знаку краuпnх позnцuu, соответствующих полиому вьmол­
псшtю п полиому певыuолпепnю требован11ii закона. До.ка­
заtmость п ведоказаввость RBI\ таюJе нpaiirшe nозиции л 
оцспспы по ШJtале скрайnимn• оценками: nервал- максп­
мал~>пой оцешюii, возъfожпоii длн одного лрнэпtща (5 бал-
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всего зто касается учета с помощью шкалы того 

реальnо разного зnачеnпя, tюторое имеют педостатнп в 

рассмотреiШи дел о престуnлеiШях с разной степепью 
обществеппоii опасnостп, а также дел, где налицо со­
вокуnпость обвипепnй (в фактическом: и уголовпо-пра­
вовоr.I смысле). 

В кримиnоJJОгических 11 уголовnо-правовых иссле­
довапплх рассматривается п решается вопрос об иэ­
мерепип отпосптельпой тлщестп отдельных видов пре­
ступленпii 11 выводятся но:эффнцпепты, сравш[тельпо 
харю(теризующ11е степень нх обществеппоii: опаспостп. 
Использоваппе зтнх tюзффtЩifеотов при вьmедении па 
основе шкалы средиего балла no каждоыу делу, а так­
ще по 1\аждому выделенному в шкале параметру ка­

чества рассr.ютрспuя дела не затруд1штельпо (средпяя 
оцевна умножается па ко:>ффпциевт тящестп nре­
стушrешш) 10

• Следует nовторить, что примепеn:uе 
шкалы в таш1х целях, J(Оторые ве связаны с опреде­

лешiем тлщести ошибок суда n зависnr.юсти от тяжести 
преступлепnя, вполпе допустимо и без таких поправоч­
пых I<Оэффпциептов. 

Более важпо для уточnешrя результатов балльпоii 
оцешш качества рассмотреnпя уголовоых дел допол­

пительво учитывать лалпчне в деле песколышх обви­
пеuиii II даже песколькпх эпизодов обвппепия, если 

лов) , вторая - иинимальпой оцепяой (0) . Так что уGиот­
реть в этих оцеnках одппаковый neG иожnо, пaoepiJOe, толь­
ко в результате педоразу:мешш. 1{ Gожалешiю, протиn этоrо 
ааиечап:nя приходится возражать, таJ\ Itaк, CGЛII бы оло мог­
ло быть прпаnаnО OGПODЗTeJIЫIЬDL, ТОГДа ВОЭ:МОЖВОGТЬ nраые­
ПеППЛ шкалы была бы псiслючепа. Да и автор этого эамеча­
ппя, :коль Gноро оп убождеn в его nраоnл:ьпоGти, nрактuчеGкп 
дезавуирует п Gооотвеw1ую попыт1tу прnиеnеппя шкалы. 
Столь же Gтрадв.ыи предGтавляетGя п ero утоорждеппе, что 
«ноличеGтвеnпъШ подход учитывает лишь эnачеппе Gудеб­
поrо решепол о nаказашшt. Па это укааапо как па педоGта­
ток шl\алироваипя при паучеппп ка'IОGтва Gудебпого nри­
говора. :МеждУ тем ми автор до этого приводит опиGаппе 
вGех разделов пшалы и даже опубплковапв:ые panee пояGие­
пия по ее nрпwепеп:ию. 

10 Нужно только, чтобы паибольnшii 1\Оэффrщ:иеnт приGваивап­
ся деяuuям G ыепьmеii общеGтвеппоii опасnоGтью, потому 
что оmибнп по дела•r о nаиболее ТЯЖЮIХ nрсGтуплепиях 
доmкnы о большей Gтепешi Gnuжать оцеШ<у начеGтва ра<:­
G~tотрешш дела, чеи ошибки по делаr.r о мепее тяж1шх дев.­
шшх. Праl\тl!чеGJ<П для дaпnoii m1<алы uеобходим ноэффи­
цпеnт, noGтpoeпnыii па паиереппп по наибольшей тяжеGтп, 
а папыепъшеfi вредnоотп деяппя, ноторал должпа ОЦОПJJвать­
ся как 1. 
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кащдыii из них в отдельuостп может • быть нвалпфпцп­
рован 1\RJ\ нрестун.nенпе. Для зтого, oдual\o, таюr;е пе 
требуется ломка шналы. ])упшо толъnо, чтобы оценка 
качества рассмотрсоня дела по таким параметрам шка­

лы, как доказанность и квалпфп:кацпя деяппя, выво­
дилась па основе оценок в отпошепип доказаnаостп и 

квалпфuкацпп каждого пз предъявлеоных обвопепиii 
(или эnизодов, лрецставляющпх самостоятельный со­
став лрестунления) /таt<, l<ai< будто даппоо обвппепuс­
Rнляется едн11ственным по данному делу. Прu :этом 
окончательпая оценка cr<лaдывaJJUCI> бы из суммы oцe­
IJOI\ rto каждому 11з обвипениii плюс общая оцеuка по 
а.елу, учитывающая, нак были расс~оtотрены основное, 
равноценное JJЛJI второстепеnnое обвппеппе, делеnпой 
на количество обвлнешrй в даппом деле, увеличепuое 
па 1. П pu таком подходе одпа оцеn ка по делу учиты­
нала бы, что пе до.казаnо uлu неправильuо Jшалифи­
цировано второстенеrшое (основное или равnоцеопое) 
обвипсuие, как зто пзuачальпо п предусмотрено в шка­
Jiе. Но :это не нрепнтствовало бы адекватпому отраже­
пию в онончательпой оцепке, uапрнмер, такой ситуа­
ции, когда неправнльпым оказалось реmеппе суда в 

отпоmепип большей части обвппеппii (пли ЭШIЗОдов об­
випеппя) . 

Доnустим, что из трех предъявлеuпых обвипепиii 
два неверно были прпзпапы судом подтверждепПЪiми, 
одuо пз ппх было меuее тюr;юrм, чем оравильuо раэре­

шеnпое, а другое- равноцепным последпе.му. Тогда 
сuачала должnы быть выоедеnы четыре оцешш по па­
раметру «доказан постЪ»: педоказанность одповремен-

110 второстенешrоrо обвинения н одного из равноцен­
uых обопненнii оцешtваетсsт по шкале n 3 балла (пер­
вая оценка), далее трп оцепкu в отпошепип каждого 
обвипе11пя тюt, J<at< еслн бы orro было единственным 
(тогда педоказаппость двух обвuпений nолучит оцен­
.ку 0 +0=0 -это еще две оценки), 11 оценка, выража­
ющая до.казанность основnоrо uз обвиоепшj (опять же 
таl\, как будто оно едиuствеппое; опа состаоJtт 5 бал­
лов, есл11 оно доказаuо,- зто четвертая оцеп ка). Сум­
му этих четырех оцеuок необходиыо разделить ua 4, 
ибо бъшо четыре слагаемых (три по каждому из oбвп­
neunii н одпа оцеuка, учитывающая, что в деле рас­
сматрнвалось трп обвtшеrшя одновременно) . Таким об­
разом nолу•шм общую оценку доl\азанпостн но долу в 
~~слом. (ДJtя нрнвсденноrо rrp11мepa она будет равна 
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(3 +О +0 + 5) /4 = 2). Все эт1t расчеты :темеuтарны и 
не затруднят исnользование шкалы, хотя повышают ее 

точиость в качестве ютетрумента измерения. 

Было бы неверно сводить возмоifшость использо­
вашш шкалироваш1л только к примепенuю иэложен­

ноii методю<И. Для оценки качества судебпого разби­
рательства могут иыеть немалое зпачешrе помrшаль­

ные шкалы, отражающие, например, все воамо;юrые и 

обпаруженпые в судебпой nрактпке внды uapymenиii, 
как J<оrшретuые проявления ocnoвaunii отмены и иэ­

мепеппя прпговоров, шкалы, пмеющпе целью вылвить 

распрострапенность указаиных оспованпii, а также со­
отношеrше ux тящестu и т. д. 

3. Метод экспертных оцеuок 

Метод :щспертпых оценок нрнмеплется nреимуще­
ственно там, где нсnользоващте точных вычttслепиu 

певозможпо из-за сложлости объеt<та нсследовапиn. 
Большой опыт эксnертов в лредставллемых ими отрас­
JJЯХ знания позволяет нм профессиопальnо высt<азы­
ватьсл о nроблемах, по ПО)V{ающпхсл cтporoii логико­
математической формалпзацлп. Это ue зuачпт, что 
суждения :жспертов пnтуптпвны u бездоказательны. 
Довольно часто такпе суждешrл- результат серьезпой 
паучпой полемuюr, в ходе ноторой приводятел весtше 
аргументы в защпту той JJЛII нпоii позiщuп. Исполь­
зовапuе метода :экспертных оцепок служнт хорошпм 

подтверждешiеlii известного маркспетекого положепшr 

относительно практпют J<ан нрнтерtJя пст1шностп зна­

ния. 

Пристуnая J\ нсследованnю , ученые нередl\о нуж­
даются в том, чтобы правш•ы•о выбрать I<pyr реаш.­
ных, а не Юltrмых о роблем, четко сформулнровать за­
дачи и определить ыетодшш псСJtсдоваllпл. }l;ля достп­
;1\еиuл :ннх целеii может быт1, нрнмснеп метод 
;н(соертн ых оце•юt<. В ходе саьюго нсслодова ння с но­
мощью ЗI\СIIертных оценон uредстаnляотся возможным 

отобрать, класспф11цнровать 11 рапжировать по стеnспи 
значимости осnовnые факторы, влияющие па достиже­
шrе целей, nоставлеnпых перед пзучаемоjj системой. 
Эксперты помогают ответить па вопросы, работает лп 
снетема эффентивnо, пмеются лп скрытые резервы для 
д~лъneiimero соnершепстоовапнн данного nпда деятель­
ностп, каново реальное 1<ачество нопечноrо продунта, 
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правильно ЛJI избрапа система покаэателеii, no •юто­
рыы оцепивается достижеппе целеii, и др. J 1 а оспове 
экспертных оценок выявляется действuтельпое nоложе­
иле дел и припомаются ответственпые уnравленчесюtе 

решепия. Итак, с помощью экспертов производятся: 
комовтентлая оценка реальпо сложпnшейся снтуацuн; 
нрогнозировавие дальлейшего развnпtя еветемы на 
оспове знапия ее за1<9померuостеii; выбор оптuмалы•ых 
средств решеnпя соl(иальпых задач цепою папмеnыuнх 
nотерь. 

R nомощи экспертов nрибегают в самых разпооб­
разпых отраслях человеческой деятелъпостп. Эксперты 
привпекаются :к разработке и обосповапию осnовuых 
политических липий, обпаружепию :ключевых экопомп­
ческих проблеи и способов их реmеuия, пахождепию 
оптпмальпой nоевпой стратегии и т. д. 

Эксперты совершенпо пеобходимы в государствен­
пои управлепии (:коллегии мипистерств, паучnо-коп­
сультативвые советы), пародлом образовашш (экза­
меuацпоппые :комиссии) , пародном здравоохранеппп 
(:коосилпумы), сnорте (судейство) и других отраслях. 
Чаще всего экспертам предлаrают оцепить :качество и 
состояние объекта изучепnя в условпых баллах JJЛJj 
рапжировать свойства п прuзпаюr этого объекта в со­
отвотстшш с системой предпочтепой (прnорuтетов), 
свойствеrшой каждому пз эксnертов. Тем самым дости­
гается выбор лучшего варианта из множества 31

• 

При Jrсnользовапшr метода ;)КСпсртпых оцеuо:к nе­
обходи:мо обеспечить лрсдставnтельство разоых nауч­
оых ш1юл н uаправлеппй:. Полвое сдиподушпе ;)I<С­
псртов ипогда свидетельствует о nарушеппп этого 

пршщппа. Кроме того, опо может быть -вызвало трп­
виальпостью проблемы, вьшесеuпоii па обсуждепие 
эксnертов, Jt пеправnльноii' орrапнзацпеii эtюпертпsы. 
Не псключеnо та:кже влияние от~ноrо-дuух авторитотоn 
ua остальпых членов ;}1\снертной: кошtссJш, ноторые ue 
имеют собствеuноrо мне11ия 111111 воздержnваются от 
того, чтобы его выска:Jать. Замечено, что ((ТПnпчвым 
является :ка:к раз такой случаir, :когда мне1шя ;}1\Слор­
тов расходятся» 31

, что обусловлепо сложиостью об-

" Си.: СтатпстJГiескпе ~етоды апа~за эксnертnых оценок/ 
Под ред. Т. В. Рябуm1,ппа п др. М .. ПаУJ{а, 1977. С. 20, 30--
31, 69. 

st Моисеев 11. 11. Матеъrатш; задает вопросы. М.: Зпаяпе, 19Н. 
с. '108. 
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суждаемой проблемы п разпочием nодходов к ее реше­
uпю. С дpyroii сторопы, СIJЛъпыu разброс мпелий 
(большая дисперсия) свидетельствует о Шlзкоii квали­
фикации экспертов, неодпородпостu их профессио­
пальuых зnаnий шш о nлохо составлеJШоfi аш<ете. При 
пеодпородпостн :экспертов усредненвые nоназатели те­

ряют смысл. 

МатсматJJЧССt<ая статистика предлагает методику 
лроверки того, паснолько удачnо сформировав кол­
лектпв :экспертов. Raaщыii :эксперт может быть nред­
ставлеи в млоrомериом nространстве точкой с коорди­
натами, соответствующими дапным им оцеuкам. Если 
имеется .комо1штпаn групnа точек, значrtт, ъшеuил 

большпuства :экспертов совпадают, п выделеиную груп­
nу •южnо лршшть ;за :эталон, а краiiпости отбросить. 
Наличие 11Ссколышх 1ю•шактuых групu свидетель­
ствуст о пеодuородпости uкcnepтon, 11х расчлеиеоии па 

JШ(ОЛЫ, склиюл•. Большоii разброс точе.к указывает па 
псудачный выбор окепертоn пли веправилъпую орrаuи­
аацию исследования 13

• 

По способам сбора информации nутем опроса экс­
пертов различают: 1) апкетировапnе, 2) ап.кетирова­
ШJС ори участил исследователя, 3) иuтерnьюировапnе. 

Анкетирование имеет то прСJаrущество, что у :экс­
пертов м11оrо времспи па размышлеоие, устраняется 

влияunо авторитетов па мnепие эксnертов, опрос может 

быть nроводеп аноuпмоо. Недостаток же в том, что пет 
живой беседы исследователя с :экспертоАr, n ходе кото­
рой можпо стимулировать иптерсс реснопдеuта к изу­
чаемой проблеме и nолучить по предусмотревпую 
анкетой иnформацuю. 

Для опроса :экспертов могут быть использованы 
аuкеты как с закрытыми, так и с ОТJ<рытымп воnроса­

ил. Анкеты с закрытыми вопросами (в ппх дап исчер­
пывающий неречеnь возможоых ответов п пужпо вы­
брать лишь кокой-то из шrх) удобпы для машинпой 
обработки, по слитном форм:ализовапы, что ne позво­
ляет знсперту выйти за nределы замысла исследовате­
ля, указать na не прсдусмотреопые аnкетой nроблемы 
пли варнапты ответов и привести аргумептацшо. Анке­
ты с открытыми воnросами чрезвычаunо трудuы для 

33 См.: Po:m" Б. Б. Прпмопепие методов мпоrомерпой класси­
фJI1<8Цlm при оnализо результатов эксnертпоrо опроса 1/ Cтa­
TIICTII'ICCKIIe методы nnan11зa экспертnых оцепок. С. 87-88. 
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обобщеппя п спстематпзацип, по открывают больший 
nростор творческому мышлению эксперта. Чаще всего 
примешuот комбинации заRрытых и открытых во­
просов. 

АПJ(етuроваuпе при участии исследователя в каиой­
то мере позволяет преодолеть педостатки анкет с за­

нрытымп и открытыми вопросами. Но ouo требует 
мпого времени п не исключает упрека в том, что мnе­

ние эксперта сформnровалось под nл11яшtем исследо­
вателя. 

Интервьюоровалпе (в виде свободпой беседы 11.'111 

разговора по nрппциnу «вопрос-ответ•) весьма удоб­
но для получепия пеформальпого, развернутого, арl'У­
меnтnровапnого :мneDJJя эксперта по интересующим ис­

следователя воnросам 3•. При этом исследователь 
может обращать впnмаuuе на слабые лупкты в аргу­
ментации эксперта, лротиворечпя, 11сясвости в его nо­

зиции и nросить об их устраnепип. Для этого исследо­
ватель должен хорошо ориептuроваться n той отрасли 
знаnия, которая лредстаnлеuа экспертом. 

Апкстuроваnис п U11тервьюировапие обычпо связы­
вают с иnдnвидуальnымп формами получепия эксnерт­
ных оценок. Существуют и коллегиальные методы вы­
работки мпешrя эксnертов. R nим обы•шо отnосят: 
1) :м:етод ~компссип•, 2) метод «мозговой атаки•, 
3) :м:етод «суда•, 4) метод деловых игр и впсцеnJI­
ровок " . 

Метод Rомпссшi представляет собой проведею1с 
обычпых совещалиii комuетептuых лиц с обсуждепием 
nроблемы и nрнпятпем коллегиальпого решеuия лутем 
голосовапил (открытого или тайного), а иногда и без 
приnятил какого-либо решеоия . 

Метод «мозговой атаю1» основап ua том, что среди 
высказываеJ.tJ>tХ nдeii ценвымя могут быть одповремен­
по несколько идей. Поэтому руководитель совещання 
:>кспертов поддерживает п те идеи, которые с самого 

начала кашутел сомuuтельпымп, nоощряя тем самым 

острую борьбу мпеuпii. В копсчпои итоге лравильоое 
моепие становится преобладающим. 

Метод •суда• заключается в том, что спорящие -s• См.: 8дравожысАо11 А. Г. Методолоrrш n процедура соцно­
лоrическох осследовапоii. М.: Мысль, 1969. С. 139. 

ss Си.: ШжерАиltг Д. С., Дубро11с"ий С. А., Ар:жано11а Т. Д. о др. 
:Экспертпые оцепкп: Методы п прписпепое: (Обзор) 1/ Cтaтii­
CTII'Iccкпe методы nпалпза экспертпъrх оцепок. С. 295- 200. 
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между собой груnпы экспертов выделяют своих лиде­
ров, которые выступают хак бы в роди сторон: «npoкy­
popat, nоддерживающего выдвиuутыii им тезис, (1 «За­
щитипка», опровергающего этот тезис u аащпщающего 
свой собствепuыii. «Подсудимый» - это сама обсуж­
даемая проблема, а состав «суда » - эксперты , пе оnре­
делившие свою поаицию по обсу;кдаемы~r вопросам. 
сСвидетелями• являются лица, достамяющое какую­
либо ипформацпю, па основе которой может быть ре­
шена сnорпая nроблема. Допускаются также оглаше­
ние доку:меuтов, ссылки па паучпую литературу п дру­

гие ИСТОЧВПЮJ. 

Метод деловых uгр 11 «uucцeunpoвoк~ nозволяет 
имитировать сложпые ситуации, воэпикающпе в па­

родном хозяiiстве, внешuеii нолнтнке, воеппом деле 
и т. д., оцепнть альтернативы, у•tесть действня nротив­
nой стороны и выбрать онтимальuую стратегию соб­
ственного nоведения. Отдельные эксперты играют роль 
субъектов (страu, армий, .корпораций n т. л.), «задей­
ствованuых• в даnлой проблемноii сотуацrш. Опи оце­
нивают экснеримеuтально Jtзмепяемую обстаuовку, 
nредугадывают nоведение «rtpOTIJВIIИK8» 11 nршшм.ают 

решсоля в раЗЛ11Чnых альтсрнативпых ситуацюtх. 

Вопрос о числепuостп лиц, nрnглашаемых в .каче­
стве экспертов, не мощет быть решеп обычным спосо­
бом. Здесь пс деiiствуют правила оnрсделепия числа 
респоnдептоn u формирования nредставптельноii вы­
борки, nроменяемые при массовых опросах граждан. 
Число <~ксuсртов определяется сложиостью изучаемой 
nроблемы, стеnеuью ее дис:кусспоn11остп, ценою nотерь 
при допущепuи ошибки в разрешении проблемы. Чис­
ло экспертов зависит от уровня JIX .квалпфикацшr: чем 
выше уровень, тем меньше надо <~:ксnертов. 

Оценка компетентности эксnертов nроизводится: до 
начала эксnерт••зы - на основе офиц1rальnых сведений 
о nрофесспи, уровuе нодготовки, авторитета, узкой 
специалпзацuн лuц, приrлашаемых в ка•1естве :>кспер­

тов; после проведепил экспертизы - na основе сnе­

циаль11Ых статистических ыетодов. Нанбольший про­
фессиовалъвыii вес имеют <~ксперты, чьи ~шеппя б:шже 
к средним. показателям. Экстре~tалыrые, nестандартllЬiе 
оценки экспертов далеко отстают от истппы п сплъпо 

искажают общп:й: результат псследоваппя. :Jтrr «эасо­
репия» (па языке Jшберлетпкп - «шумы») должnы 
быть устрапепы, oтбpomellЬI nеред выведением уср,ед· 
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венных по:казателей na осnове прпмененnя: метода 
экспертных оценок 38

• 

ИзложевВЪiе выше положения: общетеоретического 
и методологического характера послужат оспоnой даль­
нейших рассуждений о прищnпиальпой допустимости 
и желательности прпмепения метода экспертных оце­

нок в интересующей нас области. 
1. Наилучший способ опредслепия: :качества судеб­

ного разбирательства-·- наблюдение энспертов за рабо­
той суда и сторов непосредственно в зале суда. Экс­
перты должны быть <<вооружены» вопроспи:ком, анке­
той пли шкалой со всеми осnоввымп по:казателя:ии 
:качества судебного разбирательства. 

Особенность этого метода в том, что эксперты са:ыи 
собирают материал, :который затем оценивают. Воз­
можно соединение в одном лице эксперта и исследова­

теля. Но все же лучше, когда эксперты представляют 
свои оценки исследователю, который анализирует и об­
общает их. 

Экспертам может быть дапо задапие оценить каче­
ство судебного разбирательства в целом по коп:кретnо­
му делу в баллах (по пяти- или десятибалльной систе­
ме оцевон). По той же системе ;)}(сnерты Аюгут оце­
пить уровепъ процессуальвой деятельности отдельных 
участииков процесса - судьи, пародиых заседателей, 

прокурора, защитника, обществеиного обвинителя п 
общественного защитника, представителей. Возможно 
ранжирование экспертами участииков процесса по сте­

пспи вклада каждого из nих в правильвое разрешение 

дела. 

Если эксперты пользуются шкалой показателей, то 
ona должна оставлять nростор для их усмотрепnя. 

Шкала в давноъr случае играет роль ориептира, указы­
вающего, по каким поназателяи надо производить 

оцев:ку и каl\овы границы усмотрения экспертов nри 

количественnои изиерепnп :каждого призна:ка. Метод 
ЭIЮnертвых оценок отличается от метода mкалирова­

ния тем, что эксперты пе связаnы зарапев устаповлеп­

uой системой нредпочтепий. Но их усмотреnие все же 
может быть взято в какие-то рамки, определяемые 
с учетом предшествующего оnыта. 

Оценки з:кспертов должвы опираться па показате--38 См.: Статпстическпе методы апалnза :JКсnертt1ЫХ оцевсж. 
с. 94, 96, 98, 110. 

220 



ли, отражающие ход судебпого процесса: заRоппость 
действий председательствующего о всего состава суда; 
акти:впость uародвых заседателеii, целесообразность 
задаваемых ими воnросов; заi<онпость отложения u 
приостаповлепил производства по делу; уровеuь куль­

туры судебного nроцесса п его воспптательпого воздей­
ствия па публиRу, присутствующую в зале суда; про­
цессуальпое nоведепие сторол - обосвоваuпость за­
явлешtых ими ходатайств, отводов, активность в 
исследоваппп п оценке доказательств, убедительность 
позиции, занятой по делу. 

В то же время эксперты доюtшы вести неформали­
зоваоную заnись всего пвтереспоrо и поучительного, 

что удалось услышать па судебном процессе. Особев­
во ценна фиксация ошибок, упущепий, нарушений 
процессуального регламента 11 z.,тnчесюrх воръr в дея­

тельности суда и других участппков процесса. 

Желательно, чтобы наблюдение за судебврtм про­
цессом вели сразу несколько экспертов. Это позволит 
спизпть вероятпость оmпбочпых оцепок. Перед подве­
депием ИТОГОВ ЭКСПерты ДОЛЖНЫ JIMCTЬ ВОЗМОШIIОС'ГЬ 

совещаться между собой. 
В J\ачестве ЗRсnертов могут быть использованы 

паучnые работпики пли преnодаватели вузов, спецпа­
лпзирующисся по уголовпому nроцессу, cyдeбuoii эти­
ке, оргаnизацип труда в судах. Разповпдuостью nрп­
меnепиn этого метода являются поссщенnл судсбпых 
процессов в учебпых целях групnами студентов во гла­
ве с преподавателями с последующим детальuым раз­

бором капщоrо процесса. Одпако студентам nельзя от­
водить роль экспертов. О1ш - техппчеснпе помощnmш 
эксnерта, каховым в даппом случае является преnода­

ватель вуза. Opranы МЮ СССР и вышестоящие суды 
могли бы использовать nосещеппя судебпых процессов 
студептами и преподавателями вузов для выявлепил 

качества судебuоrо разбирательства методом ЭI<сперт­
пы:х оцепок. 

Взаимные посещепия 11 разборы процессов судьями 
в порядке повышения квалификации :можпо также 
рассматривать хак примеnеппе метода экспертпых оце­

нок. Одпако ота форма работы пока еще пе иожет 
претеnдоватъ па постояnnо действутощпi! способ апали­
за начества отnравлеnпя правосудпя, посRольку опа 

нрпме11ястсл редко п пе nпезаппо. Метод экспертпых 
оценок мо;!iст дать нсt\ажсrтую картиll)', ecn:n судья 
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п народuые заседатели заралее зпают, что давпый су­
дебный: процесс будет коптролпроваться. Поэтому по­
сощеunя судебпых процессов должны быть пеожидап­
нымн и по возможпости скрытыми. 

Примеuеuие метода :экспертпых оцеuок па основе 
uопосредствеппого паблюдеnпл за ходом судебного 
процесса уже имеет свою псторпю. В 1896 г. появилась 
кппга А. М. Бобрпщева-Пуmкиnа о деятельности рус­
ского суда nрпсяжпых, создапnоrо, как пзвестпо, в ре­

зультате судебпой реформы 1864 r.' 7 

Автор кпиrп с удивотельным трудолюбием и пayч­
noii добросовестnостью па протяжеппп 13 лет (1882-
1895 гг.) осуществлял систематические JJаблюдепия, 
собирал п апализпровал фанты. Оп присутствовал па 
716 процессах суда прпслпшых в различных губер­
пиях России, закопчпвwпхсл осуждеuием 918 п оправ­
даппем 590 подсуд11мых (всего 1508 вердиктов). Иссле­
дователь вел записи о том, как шел rtаждый процесс, 
кaJШMII были позиции сторон, активnо ли участвовали 
ови в nроцессе, как вел себя подсудимый (nрпзuавал 
свою вину, отрицал ее и т. д.), пасколько объектпвuым 
было папутствешюе слово судьи, какnо доказательства 
были положепы в ocuony вердикта, было ли решение 
прпслжпых едипогласпым 11 т. д. Собраппые дапные 
исследователь подверг классифш<ацпп и обобщепuю, 
а танже высказал ряд прогностических соображеппii о 
перспективах развития суда присяжпых в Росспи ". 
ТаRпм образои, автор приnял па себя фушщпп ue 
только собирания фаRтов, по и их ШJтсрпротацип, 
т. е. выступил в роли ::> J<cnepтa. ИстолRовапие собраn­
ноrо :эмпирического материала в работах других авто­
ров представляло собой по что иное, каR примепслие 
метода экспертных оцепок В частности, па :этой фаR­
тпчесиой основе началась длительпая паучпая дискус­
спя о судьбах русского суда nрисяжпых в свлз11 с вы­
несением им болъmоrо числа оправдательпых вер­
диктов. 

37 Съr.: Бобрищеll-Пушкrт А. Jll. Эмnnрпческпе заi\ОП:Ы деятепь­
пост•r русскоrо суда прнслжпых. М., f896; О" же. Атлас 
табmщ п дпаrрашr: (Прuпожеппе) // Эъmпрnqеснпе заноны 
дсятельпостп русского суда прпслжпых) . М., i896. 

31 См.: Петруru" П. Л. Рnзоблачеnпе судебnых ошнбон - гу­
ъrа•шстн••сr•сал траднц•rн в 11сторн1r обществеопой JIIЫCJШ 
(XVli i- XIX nn.) // Полnтнчсснпс 1r npanonъre учеnnл : Про­
блоъrы rtССЛОДОВ81111Л 11 преподаnапня. М.: иrплп, 1978. 
с. 131- 135. 
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Метод экспертных оцепок, сопряженный с пепо­
средствеuuым паблюдсuнем за ходом судебных nроцес­
сов, был прnмепеп авторсю1~r коллеnтшюм под руко­
водством А. Д. Боiiкова (СССР) и Г. Пра;еuоспда 
(ЧССР) nри нзученю1 воспнтательноii ролu со­
цпалuстнчес.коrо лравосудnя. Исследователи посстuл1r 
361 судебвыii процесс, npn ::-.том они вел11 записи по 
спецпальnо разработанной унифнцированпоii лрограм­
ме. Получеоы интересные данные о том, разъясняются 
ли участuикам процссса пх права, выясняются лп су­

дом n в каной мере условия iliiiЗJщ 11 воспнташrя под­

судимого, nсследуется ли ЛJJЧLюсть нотсрщ•вшего, вы­

являются лп нричппы n условпя , способствовавшие 
совершсншо nрсстуnлсвнл, 1 1 равщ11.но Jl1t Вl'Д('ТСЯ до­

nрос nодсудпмого, потср[lевшеrо, coJщeтcJJC~ ii, нрове­
ряются ли судом заявлеnия nодсудпмого о Jtаруше­

ниях закоuuостu ва предварптсльuои следствии и др. 

Вес :>ти данные являются исходными для :>кспертпых 
оценок качества судебного разбирательства как самп­
мrl nсследователями, так п друrпмн авторами. 

2. Метод :>ксnертпых оценок мощет быть примепен 
И ДЛЯ ВЫЯВЛеШJЯ JiaTCJITПЫX (скрытых) ОШИбок, рас­
nростраuСНПОСТЬ которых является ваi!шым: показате­

лем качества отnравления правосудия. Попятно, что 
качество судебного разбирательства оnределяется ue 
толы<О уровuем латентных ошибок, no и офпцнальпоii 
статнстнкой отмены 11 нзмепснuя. ориговоров 19• Одна­
ко судебпая статистпиа не MOJJieт дать нсчерnывающе­
го оредставленпя о распространенпости судебпых 
ошибок. 

Интуптнвно можно IIOJtaraть, что ошнбочные обви--38 llспонятпо, 1юrо 1<рптннуст Л. Ф. Пашнсnuч, утверждав, что 
псльзя nрsшнмат1. за 1\рнтсрпй ОЦСJТIШ начсства правосудия 
в суде псрвоii uнcтasщmJ только те судсбпыс оm11бюr, кото­
рые ocтamJGJ, неnыяnлснuымн; uадо учuтывать 11 выявлеп­

пъtс оmнбюt, т. е. oтъtcueuuыe п stзмепсuuые прнrоворы, 
О 1JI18ЧC «СОЗДаеТСЯ BIIДIIMOCTЬ ДOCTII>t\CIJilЯ ВЫСОI\01'0 •.• урОВПЯ 
осуществления 1араоосудня• (Пащ~>евич П. Ф. Процессуалъ­
пыii зnнон н ;эффсJ\тsаоностr, уголовпоrо судопроизводства. 
М.: Юрнд. лнт., 1985. С. 15). 

Конечно, в первую очередь надо учитывать прu оцсн­
нс щtчества судобоого разбирательства офпцпальпо выявлен­
ные п включенпые в статнстш<у судебпые оmибюr, по прп 
;этом следУст вводять поправку па латоптuые судебные 
ошнбюr, уровень которых можно оnроделпть с поыощью па­
У'Шьrх ~rетодоо stсследоваппя. Съr.: Петрухи" 11. Л., Вату­
рог Г. П .. 1\fорща~>ова 1'. Г. Указ. соч. С. 263-261. 
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пптельпые приговоры (их 95% от всех ошибочных 
nрпrоворов) n подавляющем большинстве обжалуютел 
ucoбocuoвauuo осуждеuuымп (их адво.катамu). И все­
такп дале.ко пе все ошибки выявляются в J<ассацпов­
uом порядке. Исключителъuы.ii, надзорный порядок 
пересмотра nриговоров nозволяет обnаружить и испра­
вить допошштельпо nочти столько же судебnых оши­
бок, с.ко1Iько было выявлено .кассацноuвыми ипстал­
цlfями. По nозможнОСJi! падзорnых ипставцnй ограnи­
чснны. Несмотря па большое количество nадзорnых 
жалоб (их почти в два раза больше, чем .кассациоп­
uых), уголовпые дела nри uоступлешш жалоб истре­
буются сравнотельпо ред.ко (в 18-20% случаев по­
стуnлеппя. жалоб), а протесты в поряд.ке надзора прn­
uося.тся лишь по 20% истребовавлых дел (около 4% 
от поступивших uадзорпых жалоб). 

Таким образом, есть осповаnпя. полагать, что 
.каnое-то число судебпых ошибо.к остаются nсисnрав­
леRПЫмn. В это число входят та.кше ошибки, содержа­
щився в необжаловаuпых приговорах (!(а.к уже указы­
валось, обжалуется и опротестовывается в .кассациоu­
поъt поряд1<е примерnо третья часть всех приrоворов). 
Не.которые omибJ(n пе веирыnаются и ue фиксируются 
в статпстн:ке бла1·одаря правилу о педопустшюстп «nо­
ворота к худшему» для обвиняемого, nодавшего касса­
циоппую жалобу ' 0

• 

Можпо предлож1rть метод выявлепшr латсптпых 
судебпых опmбок путем выборочпоrо изучения уrолов­
nых дел разлпчпых .катеrориii uаучнымв работпиками, 
изучающими :эту nроблому (лучше, сели исследователи 
имеют опыт cyдcбnoii, прокурорекай НЛJ1 слсдствеnnой 
работы), с последующим npnмencuneм :экспертпых 
оцеоок Целесообразно изучать пе сразу ошибкir всех 
ntщов, а отделыю ошnбкn в докааанnости прсстуnле­
юrя, .квалифnкацшт, мере ваназания 11 т. д. Было бы 
певерпо изучать уровепь латеnтных ошибок без уче­
та хара.ктера преступлеnnй. Этот уровень будет разли­
чеu nримеnителыю н разnым составам nреступлеRПЙ. 

Можно nредположить, папример, что латеnтпых оши­
бок, выражатощnхся в педостаточпой доказаппостn 
обвинения, будет больше по делам о престуnлевилх, 

' 0 Строго говоря, таtше ошибtш ne являются скрытыы:п. Одпа­
J(О следовало бы учптывать пх в статпстlf1Теской отчетности, 
nос•юльку п o1m хар1штерпзуют J<ачество работы судов пер · 
вoii rmстапцпп. 
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совершаемых чаще всего без свидетелей (изнасилова­
ппе, дача взятки, лрестуnnый аборт и т. n.), п мепь­
ше- по делам о престуnленпях, совершаемых чаще 

всего публичво (хулигапство, грабеж и т. п. ) . Понят­
но, что трудиости доказывания лреступлеппя, сочетае­

мые с nроводимыми ппогда кампапиями по усплеппю 

борьбы с отдельвьн.ш видами nреступлепий, имеют 
зnачеппс для обосповаuных предноложсниu об уров11е 
латеnтных ошибок того илп иного вида. 

Перед исследователем иеизбежuо возппкает пробле­
ма выборки, которая должnа быть достаточоой для ха­
рактеристики всего массива уголовпых дел данnой ка­
тегории (:>тот nопрос разработап в социологии) н. 

Если пзучаются латепт11ЫО ошпбюr в дппами:ке, то 
примерно равпые массивы дел должпы быть пзучепы 
с нптерваламn в песколь:ко лет. Иптервалы выбирают­
ся ne произвольно п, па паш взгляд, пс всегда должпы 
быть равnыми. Выбор пптервалоn определяется появле­
нием существеnных факторов, влияющих па измене­
ния уголовной политики п отрашающихся на оргапи­
зацпu и хачестве судебпой работы . Необходимо также 
учитывать, что к :копцу nятилетнего срока полномочий 

судьи работают ycnemnee, чем в начале этого срока . 
В :>том отношении даппые исследовапия тоже должны 
быть сопоставимы. 

Изучая уголовные дeJia, исследователи отбирают из 
ппх те, :которые, по их мпспию, разрешены пеправиль­

nо. По :каждому пзучешrому делу составляется первпч­
вый документ, содержащuй предусмотреnпые програм­
моii исследован11я даnuыс. Целесообразно предвари­
телъnое обсуждеnие :каждого сомпительного дела груп­
пой исследователей (авторским :коллективом} с тем, 
чтобы мнение о пашiчuи латентной ошибки родилось 
в дпскуссnп 11 было 1\Оллегnальным. Далее ДJIЯ оцеп:ки 
дел nр11влекаются ;щсперты. 

Представляется, что n }{ачествс ():кспертов лучше 
всего пригласить nпдпых учепых, не связанnых стан­

дартами п стереотиnами, выработанuыми практикой, 
но хорошо зпающnх пе только теорию, но и nрахтИRу. 

Э:ксперты должны быть выдающимпел специалистами 

н См.: Пан.rо Р., Гравиrц М. Методы социальных паун. Пер. 
с фр./Под ред. В. Л. Тумавова, В. П. Казимпрчуиа. М.: Про­
rресс, 1972. С. 398-402; ГаврuАов О. А. Математические ме­
тоды и .иодели в социnлыiо-праnовоъr исследовании. 1\f.: 
Наука, i980. С. ~6-52. 
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в давnой узкой области зпаппя. Экспертами могут 
быть также судьи, нрокуроры н адвонаты 113 дру­
гих регnоnов. Rаждо~rу :жсперту леобходnмо предоста­
вить точuые характерuстuкп дел, предварительно при­

зпаuвых сомnuтельпымп, 11 nопросить его высказаться 
по изучаемому вопросу: считает лu ou обвш1е1ше дока­
занным, квалнфикацшо правилыrой, наказание сораз­
мерпым п т. д. Во Jiзбс;1.;апие тендеuцпозоостп ~>кспер­
там необходимо преДоставить первnчные докуъшнты 
не только па сомоптельные, но и на бесспорвые дела. 
При ~>том :щсперт не должеu зпать, ка1< предваритель­
nо оцеnишr :этrr дела I!Сследоватслв. 

Суммарпые мнения :шсnертов позволят выявить в 
оаучных целях дела, ло которЫ!'ti судебпые оmибю1 
остались uевыявлеtшыми. Олuраясь па мnеnие экспер­
тов, можно поставпть воnрос об отмспе или nзмспеrшп 
nриговора в nорядке вадзора нсрсд комнетснтtlЫМII 

дошнnостпымJI лицами. В доnолпеuuе к :этому методу 
может быть проведеп опрос осуждеnпых по зарапес 
пзучепuым сомrштельпым делам после полвого отбы­
тия лаказапил с разъясLJсшrем пм процедуры, гаранти­

рующей JJСвозможnостъ шоворота к худшему». Опрос 
осуждеnпых до отбытия: ими nаказаппя ne roдen для 
целей исследовашrя, так каt< многие из шrх добивают­
ся поресмотра nриговора даже npn пол нoii доказан­
ности преступлеrшя пли nоJiагают uесправедлuвым 

даже впоJiпо гуманное паказанuе. 

Авторы ~>той работы uзу•шля в одпом из област11ых 
судов 50 уголовных дел об изпаспловаnиях ( ч. 3, 4 
ст. 117 УК РСФСР), по которым было осуждено 
82 шща ( приговоры вступил н в силу). ::Это составляло 
62% дел этой t(атеrорип, расемотрепных облсудом 
(по перnой ппстаnциu) в течеппо года. Выборка была 
случайпой (дела брали с полок в архиве подряд) . 
По пзучепnu кащдоrо дела заполnялся стапдартпый 
псрвичпыii докумс11т, где подробпо отражалпсь обстоя­
тельства дела п сnстема доRазатеJIЬств, послужnвшая 

оспо-вапием для выnоселпя обвиnнтельпоrо прпrовора. 
Исследователп отобрали те дела, по которым приговор, 
с их точкп зреппя, пе основывается na достаточпоii со­
вокуnпостп до'Казатсльств, т. с. является, I<ак опп по­

лагают, пеобосноваппым (25% пзучошrых дел). Полу­
чеnllые даппые будут верифнцпровапы методом :экс­
псртLrых оценок. ИссJ!едоваuпе еще по завершеuо. 

Попытку оnределить уровепь латептпых судебных 
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ошибок nутем изучеnия рассмотреuпых уrоловnых дел 
предnриuял авторский коллектив Всесоюэоого иnстпту­
та по изучеnпю причип и разработке мер предуnреж­
ден:пя npecтyпnocтrr. В четырех пародпых судах 
г. Москвы авторы изучплrr уrоловпые дела п отобрали 
из пих те, которые «вызывают замечанию>. Затем оnи 
еравnили число этих дел с числом отмепепuых п изме­

певRЫх приrоворов в даппом nародлом суде. 

Суд А: дел, вызвавших у исследователей «Заl\.tеча­
пnя»,- 13%, а отмененных и измепеnпых пригово­
ров - 0,9% (в 14 раз мепьmе); суд Б: соответствеппо 
11,5 и 1,9% (в 6 раз мепьше); суд В: соответствепnо 
20 и 1,0% (в 20 раз мепьше); суд Г: соответствен­
по 28 н 1,0% (в 28 раз меnыне) ' 1

. 

В даrшом случае uсследователн сами и изучали 
дела, и их оцепr~валn. Получ~нныс нъш дапuые вызы­
вают пекоторые сомnепrш. Что значнт дела, которые 
«вызвали замечапnя»? Речь lЦСТ о «замечаnJtях», кото­
рые ne влекут посталооку вопроса об отмеnс llЛii пз­
мепешш прпговора? Еrлн та1t, то аачем срашшвать их 
С ПрОЦСНТОМ OTMeiiCllllЪIX 11 UЗMeliCIIHЫX ПрlJГОВОров? 
Если н•е «замечання >> указывают на необходимость от­
мсuы llЛJt измснеш1я нрнrоворов, то норащает большое 
расхождспнс м~жду чнслом выявлсн11ЫХ п певыявлеn­

nых судебных ошнбок. Латентных оншбок в четырех 
обследованных судах оt.;ааалось соотnстстnсnво п 14, 6, 
20 н 28 раз больше, чем nыяоле1mых. Вряд ли такое 
возможно . 

Предпринята Iюнытка прнмспuть нвоu nарлапт :ме­
тода экспертных оценок. На собрашш ру~tоводящnх 
судебных работников роздана анопшнtая аnкета, со­
держащая всего два пуrшта: «1. "Укажите nроцеuт 
отмены приговоров в вашсii республике (области, 
крае) за ncтeюuнii год. 2. Укажите, J<акшr был бы этот 
процент, еслп бы кассац1Jонныс п надзорные ппстан­
Цim предъявляли lt nрнrовору маliснмалыtо строгие 

требовашJЯ>>. Раашща мciliдY нроцеuта:шr, указаППЪJмн 
в п. 1 JJ 2, характеризует урооспъ латсптnых судебпых 
ошибок. 

Заrюлпенuю ашtеты nредшествовала определсовая 
нодrотовuтелъnал работа. Сначала надо было выявить -•z Сы. : АА.ексеева Л. Б. , Левакова .?. 11., МиzайАова Т. А. 11 др. 

Система оцсноl\ pnGoтьr судсбrrьrх органов// Проблемы сооер­
mенствоваnнн yroлoвuoro судоnронзнодства. М., 1976. Ч. t . 
С. 2R. 



п осозпать проблему. При nзучеuип статистики отме­
nеопых nриговоров за ряд лет оыясшшось, что число 

отмепепвых nриговоров парадоксально увеличивалось 

после мероприятий, напраnлеuuых па уl\реnлевие су­
дебной систе&LЫ. Так было в nервые послевоенные 
годы, когда число от.меuепных nриговоров возросло 

более чем в два раза по сравпеnию с военным време­
нем, хотя условия судебпой работы лзменnЛJIСЬ в луч­
шую сторону (на осноВаnnп постановлепия ЦК ВКП(б) 
от 5 октября 1946 г. «0 расширении и улучшеnпп 
юридического образоваuия в страuе>) были подготовле­
ны J\Валифицироваввые судебпые 1\адры, улучшилась 
организация работы в судах, были устравепы ограпп­
чеппя воеввых лет в кассационном обжаловании при­
говоров и т. д.) " . Такое же явление ваблюдалось и 
в 1971 г., 1\огда всего лишь за одип год число отме­
ненных приговоров возросло па 26%, хотя уровепь су­
деб~оi работы несомненно поднялся в связи с приня­
тнем nоставовлеnил ЦК КПСС и Совета Минист­
ров СССР от 30 июля 1970 г. «0 мерах по улучmеnпю 
работы судебnых и npoкypopci<nx oprauoв• " , образо­
вапием в 1970 г. союзпо-республпкапсi<ого Мшшстер­
ства юстиции, улучmеrшем условпii работы и мате­
риалъно-техшl'rесi<оrо обесnечешrя судов. 

Выявленные статостичесхос парадоксы давали 
осuовапис предположить: 1) чем больше отмепяется 
приговоров, тем лучше; 2) увеличение числа отмоuеu­
nых nриговоров - свидетельство усплеппя требоваппй 
к приговору со сторопы I<ассациоiШЫх и вадзорпых 

шtстапциji; 3) прпращеште процептоn отмепы прпrо­
воров в периоды, I<orдa требоваuпя J< приговору со сто­
роны вышестоящих судебuых ппстапцпй возрастали, 
есть велпчопа uевыiiВлявшпхся (латеnтпых) судсбпых 
ошибок в предшествующие им периоды. 

Тах обрисовалась проблема латевтпых судебпых 
ошибок и паметилпсъ подходы к ее разрешению •а. 

•а Соц. закопвость. 1946. М 1 t/12. С. 13. 
•• Справочппк партпUnого работпИRа. М. , 1971 . Вып. 11. С. 321. 
• 5 Эту проблону nеосповательпо отрiЩает В. Д. Арсепъов, JIO­

тopыii ппmет: « ... припцпппальnо neдonycтJJЫo счJtтать судеб­
пой оmпбкоii то, что офiЩпальnо в устаповлеппоъ1 з1шопом 
nopnДt<O по прпзпаnо тaJ<oвoiit (Арсеиьев В. Д. О nеното­
рых cncцпфli'lccюtx чертах позnавателъпой стороиы уrолов­
uо-nроцессуалыюго доказыоаппn //XXVI съезд НПСС и пра­
вопрJJЫепптсльпая деnтельnость. Ирнутсн, 1982. С. 140) . Од­
nано из этого nm<:ш nельзя сделать вывод о тои, что прп-
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Решело было орuбш·uуть к методу экспертных оце­
uок, чтобы удостовериться в паличии (или отсутствии) 
латеuтпых судебпых ошибок и nоnытаться, хотя бы 
приблизительво, измерить пх уровень. Как уже отме­
чалось, в качестве э:ксnертов были исnользованы руко­
водящие судебuые работники - члены Верховпых су­
дов союзпых и автопомпых республи:к, областных и 
краевых судов, запимающиеся рассмотрением уrолов­

IIЫХ дел в кассационном н надзорnои порядке (всего 
41 челове:к). Средпий стаж cyдeбuoii работы экспертов 
20 лет. Все оuи- из разпых союзuых республик, 
областей и краев. 

Мнения экспертов были получены путем :комбини­
рования двух описанных выше методов- «мозговой 
атаки» и анкетирования. Спачала была применева 
«мозговая атака». Эксnертам был nредъявлен rрафи:к 
с достоверnымп статистическими данными о числе от­

мепеuпых u изменевпых приговоров по Союзу ССР за 
nериод с 1938 г. по настоящее время. На графике были 
выделепы «nпки», Rогда число отмепеппых приговоров 

резко во:Jрастало. Обсуждался воnрос, какне собьJтия 
в обществеuпо-полптической жиallll, в деятелъuостп 
оргаuов уголовной юстиции предшествовали nоявле­
IШЮ этих «зигзагов& судебпой статистюш. Ставился 
воnрос: можно ли всегда рассматривать рост числа эа­

фпксироваппых в статистике судебnых omибoJt J<а:к 
прпзnаR реальпоrо ухудmеппя работы судов первой 
пuстапцпп или :>то :могло быть вызваnо улучmевпем: 
работы Rассациоппых и nадзорпых ипстапций? 

Разгорелась острая дискуссия, поощряемая пссJiе­
доnателем:. Многие эксперты говорпли о том, что после 
образования в 1970 г. Мпппстерства юстоцпn СССР 
у члепов вышестоящих судов nолnилась иллюзия, что 

говоры, зnкоuuость n обосповаnпость которых ne проверл­
лась, признаются бсзошибочпьащ па вес времена. Проблема 
пеобпаружсп:nых (латсптnых) оmuбои рсальпа. И эта реаль­
ность отражается закооом в устаповлеnип порядка пересмот­

ра переговоров, nетупивших в закоuпую сплу. Науна же 
должпа предложить свои пути nьшвлепил латоnтJIЫх судсб­
пьtх OШJJUOI\. Ипаче eu прmплось бы llрисоедшштьсл 1( от­
стало~tу nраrматnческом:у вагляду векоторЬk1!: прантnков, 

утверждающих пе без собствевnой выгоды, что все судебные 
ошпбкп - в офпциалъпой статпстико. При таком подходе 
логпчпо было бы считать, что пет и латептпой преступпостп, 
поскольку вес nреступлепnя доЛЖilЬI фИRсиро11аться в ста­
тi sстю\е. Одпако иИRто из крJrnИПолоrов латептпую преступ­
пость по отрицает. 
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ОIШ больше пе несут uлкакоii ответствеп nостл за фор­
мальные показателrt работы судов nepвoii инстанции и 
что, следовательно, моmво отменять 11 наменять при­

говоров столько, сl\олько uужпо. Ре:ню повысnлись 
требовання к заJ{Оiшости u обосоованвостн лрпговоров, 
11 о результате :этого увеличилось чнсло отменяемых JJ 

ш1меuяемых прпговоров .• худшенuе цпфроnых показа­
те.'lей работы nародных судов вызвало тревогу в Ми­
нистерстве юстnцщ1 н его органах на местах. Было об­
ращено nпnмание на то, что мшшстерство дслuт ответ­

стоеJшость за состоявне работы uародuых судов с вы­
шестоящuмu судами. I !осле этого чнсдо отмепяемых 
приговоров стало nадать. :Эксnерты говорппп о том, что 
но надо возлагать на членов вышестоящих судов от­

ветственность за формальные показатопи работы па­
родных судов (проценты отмены п 11зменсшrл прнгово­
ров). Отменяя как можно больше нсзаконных 11 пеобо­
снованвых прпговоров, члеuы вышестоящих судов до­

биваются реального, а не мLшмого улучшеnия качества 
разбирате;1ьства уrо;юоных дел в судах нервоii ипстап­
цвu. Многие :эксперты говорuлн, что у IJПX ссвязаuы 
рукн»: видят, что н риговор uадо отменять, но 110 

делают <>того, так как объявлена всеобщая борьба за 
стаб~tльuость приговоров (умеiJьшсuне нроцента отме­
няемости 11 JJЗМеl/ЯеМОСТИ). 

ДискуССИЯ ПpltBeJJa К КО11СОЛ11ДаЦ111f MIIOIШЙ :ЭКСПер­
ТОВ. Тогда перед ШtMil было nоставлены три воnроса: 
1) ест1. Лlt латентные судебuыс оmпбнп; 2) если есть, 
то какого о1ш характера; 3) осuовпая npu•шua латспт­
ных ошибок. Мuсuня ЭI<Сnсртов были nолучепы путем 
открытого голосовашт с предоставлеuдем nозмопшостп 

выстуnить по мотивам гоJtосоваппя. Про <.>том приви­
ма;юсь во вuuмanue, что е>кспсрты находятся впе служ­

бы (в Иnстuтуте усовершеnстnовашtя), что опп не 
связаны ыежду coбoii должпостпой: зависимостью, ра­
ботают в разuых регионах н после окончаппя учебы, 
воэмоiiШО, никогда больше не уводят друг друга. Все 
это гарантировало полuую самостоятельность ;жспер­

тов, их откровепuость u нскреuuость. 
На первый вопрос (есть лu JJатеuтные судебпые 

ошибки) все :эксперты ответшш утвердительnо. На во­
прос о характере латептпых ошибок :эксnерты ответп­
ли таt<: больше всего латеnтnых ошпбок прпходптся na 
те случан, J<огда npпronop ne отмспяется прп пали­

чпп существеппых нарушеnпй nроцессуальпоrо закопа 



(96% :экспертов), па втором месте- nеправильпое 
н римеnение меры паказашш (87% :экспертов), па 
третьем - uенолпота u nеобъектuвuость исследования 
обстоятельств дела судом (83% экспертов). Отвечая па 
третий воnрос, :эксnt?рты едuпоrласnо отметИJlи, что 
осповuая nричнна 11атсптпых судебных ошибок- воз­
ложеnnе па членов вышестоящuх судов ответствешю­

сти за цифровые показателп иачества работы народ­
ных судов тt •борьба)) за снижение nроцентов отмены 
11 11аменешш 11 ри говоров. 

Далее :экспертам была роздана уномяпутая выше 
J<раткаn анонимпая аниета, предназначенная длn выяв­

лешtя уровшт латеuтnых судебnых ошибок. У срсдпен­
nыii результат, nолученныi.i npu обработt(е заполпеп­
nых анкет, таков: латентные ошпбкп, которые следо­
вало бы выяuнт1. п исправить путем отмеnы uр11говоров 
в кассационном nорядке, составляют 51,01% в дonOJI­
neпиe к офuцuальпым цифрам, характеризующим от­
мену согласно судебпой статистике (100%). Далее 
:эти цифры былп скорректпроваnы путем отбрасывания 
кpaifнnx ?,шепuй, отстоящих от средней арпф~tетп'1е­
скоii в ту или другую стороuу более чем па 30%. Все­
го лuшь 9 :экспертов из 41 отклоunлись па :эту вели­
чипу (в зачет поналu 32 :> J(СПерта) . 

Усредпеппая neJщ•llшa па ocuone мuепий Л11шь 
указаunых 32 :экспертов дает более точное лредставле­
nпе об уровпе латентных ошибои (30,5%). :Это JJ есть 
uтог nсследоваrшя. l{омnетсnтвость :экспертов была 
проверсна 11 nостфаитум nутем определения средпей 
величипы разброса ~шспnй. Было выделено •ядро» 
:экспертов no тому nрnзнаку, что их мпсню1 расходятся 
uc более чем па 10%. Таких :экспертов оказалось 17, 
т. с. более половнuы, что вnолпе nодтверждает ком­
пактность основной групnы опрошсtшых 11 JIX доста­
точ пую ком петептuость. 

Через два года исследование было nовторено. Опра­
шивалпсь в качестве :экспертов члены областпых n 
краевых судов, запятые кассацполпоii работой (всего 
35 человек). Методина была пpeщucii. Получены ре­
зультаты , очещ, близкие к nредыдущим. Усредnенuый 
уровеn ь .1атсптных судебных ош11бок n кoмuar\тnoii 
J'pynne с разбросом мпеnнif до 30% n ту или другую 
сторолу (27 '1еловеи) составил 31% . Совпали мпещщ 
обеих групп :энспертов об ocnoвuoii nрнчнпе латеnтnых 
ошпбои (стремление к лучшпм цнфрам отмеnы и из-
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мепеоия прnговоров) п о распределепnп освовnых ви­
дов латентных судебных ошпбок: па первом месте -
существоuлые uарушепил nроцессуальnоrо закона, на 

втором - несоразмервость ваэвачеuuоrо судом наказа­

пол, па третьем - uеполuота u одвосторонпость судеб­
lJОГО разбирательства. 

При проведеншt исследоnапий не ставилась задача 
И3мерить уровень тех JJатентпых ошибок, которые 
допжны были быт1, исJ.фавлсuы путем пзмеuеuия при­
говоров, nоскольку па :этот показатель спльпо влияют 

колебапnя yroлoвuoii полптuкп. Но в прпнципе такие 
ltCCJICДOB81111Я ВОЗ~fОЖПЫ. 

СJtедует отметить, что мненоя судей-экспертов пе 
априорны. Ouu осповаuы ua глубоком пзучепuи уrо­
JLОввых дел, nрошедnшх через кассацuооuые постап­

ция, т. е. в осnове мnс11ий лежат достоверные даnпые 
о качестве судебпого разбирательства копкретnых дел. 
Rосвешю этн :мneuuя подтверждаются статистикой: 
еслп за 100% nринять судебные ошибки, выявлепnые 
uадзорuыми иuстапцпями, то О}(ОЛО 40% нз шtх могли 
быть обнаружены раньше кассационными иnстапция­
ми, однако последние этпх ошибок не заметили. 

"Учитывая возможную одностороuпость экспертов­
судей, было решепо измерить уровепь латеuтвых су­
дебных ошибок с помощью зкспертов-адвокатов, а за­
тем еравпить :моеппя обеих профессиопальпых групn. 
Для :этой цели были выбраnы 10 пзвестnых адвокатов 
из разпых юридических коuсультаций г. Мос}(ВЪI. При­
меnео метод аuкетироваппя. Аокеты были JJarrpaвлenы 
адвокатам 11 получены пазад по почте. Ниже приводят­
ся усродnелuые даrшые, нолучепные в результате обра­
ботки заnолненных анкет. В течение одnого года 
10 адвокатов защищали в судах 267 нодсудnмых, из 
ппх 263 (98,6%) были осуждены. Из осуждеuпых, по 
.мпепию адвокатов, 70 человек (27%) должны были 
быть нрщтаnы пеnиоовrrыми nолностью или в части 
nредъявлеоuых пм обвuнеппй. Фактическп судами 
всех иuставциii nрuзиаnы uевпвовпыми 30 человек 
Зпачит, по мпеоию адвокатов, судебnые ошибки, свя­
запоые с осуждеппем певипоnпых, остались неисnрав­

леппымп в отношении 40 человек, т. е. 15,2% осуж­
деunых. Наnомшrм, что, по моению судей, число ла­
тентных судебных ошибок :этого вида составляет 30,5% 
от числа осутдеппых, в отпоmешш которых ошибки 
был11 офпцнадьпо исправлены кассациоплыми ипстап-
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циями. Если же за 100% принять все вынесенвые 
npnroвopы, то число латеuтных ОШJiбок по мнению 
судей- примерно 1,0%, тогда как по мпеnию адвока­
тов - 15,2%. Эти цлфры можно ераввивать лишь в 
самом первом приближении, так как судьи ве ответили 
на волрос об уровuе латептuых ошпбок после прохож­
деuия дел через падзорпые пнстапции, а также в слу­

чаях, когда ошибку падо было исправить путем отме­
ны nриговора лumь в части предъявленных обвивевиii. 
И вес же разница во мпепиях судей и адво:катов весь­
ма ощутима. Истива лежит, вероятно, где-то посере­
ДJше. 

n отличrrе от судей адвокаты были опроwепы и об 
уровпе уголовuо-правовых латентных ошибок. По их 
даппым, 52 подсудимых были веосвовательnо осужде­
uы по более строгой, чем это uеобходимо, статье Yro­
liOBПOГO J{ОДе}(Са. Из НИХ В ОТНОШении 20 ЧеЛОВе}( 
ошибки исправлены вышсстонщпми ипстапциямп. Зва­
чuт, уровень латептпых ошибок составил 12,1% от 
всех осуждеuuых. ОШDбки в виде uазuачеuпя пзлпmпе 
строгого uаказапня были доnущепы n пе исоравлепы 
в отпошеnпп 76 человек (29,6% от всех осужденных). 

Сумма латентных, по выяnлеплых выmестоящn.юf 
ннста1щиями судебных ошибок в виде осуждения не­
виновных ( 15,2%), пеправильпой юридической квали­
фикацJш деяппя ( 12,1%) н нсосповатеJiьноrо завыше­
пия па казан ин (29,6%), составила, по мпепию адвока­
тов, 56,3% от всех осуждеопых. Получешrые даnпые 
отражают субъектщнюе мпевие адвокатов 11 пе впоJiпе 
прпгодпы длл достоверных выводов, однако ошх рас­

ирыоают методину uсследованпя п дают nредставление 

о том , J<ак оцеnпвают адвоr<аты качество судебного 
разбирательства. 

Своеобразным методом :щсоертоых оцепок является 
иаучешiе рассмотренных у•·оловных дел при проведе­

ШIIt провероR орt'аrшзацrщ работы судов работnиками 
Мишrстерства юспщ1ш с нривлечепnем судей выше­
стоящих СУТ\ОВ. Судьи у•rаствуют в провсрках главuым 
образом для u:Jучешtя дел, поскоJiьку без даноых о ка­
честве пх рассмотреоuя пельзя сделать достаточно 

обосповаuоый вывод об уровпе оргаппэацип судебnой 
работы. По даnпъ1м псследоваоия, во время проверок 
удается изучить до 70% уголовных дел. Особое ввима­
пие уделяется иэучевию дел, не бывших nредметом 
рассмотрепил кассациопnоii пnстапцпи. Судебпьtе 
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ошибки, .выяnляемыо nри nроведеппп nровсрок, мощно 
считать латеnтuыми (опи перестают быть таковыми 
после удовлетвореппя nротеста в nорядке nадзора, 

припесеппого по пющnативе nроверяющпх). Лица же, 
ныя:впвшие эти ошибки, явлюотел эхеnертаки в социо­
логическом смысле слова. Большую объективпость 
:экспертов могло бы обеспечить включеuпе в состав ко­
миссии: по нроверке су1,1.а тех членов областиого (крае­
вого) суда, которые не ведают давпой «зопой~ н, сле­
довательно, по песут пикакоii ответствеппостп за со­
стояппе работы проверя:емого учреждепuя. 

3. Метод эксnертuых оцепок примспялся также для 
общей оценки качества судебпого разбирательства в 
баллах. По усреднепuому мnеuпю упомяпутых выше 
десяти экспертов - адвокатов г. Мосхвы, качеству су­
дебuой работы (уголовные дела) даnы по nятпбалль­
поii спетоме та1ше оцепкп: судьям nервой ппстап­
цпп- 3,1, пародпым заседателям- 2,2, судьям второй 
Jшстапцпп - 2,1, судъяъ.t ближайшей uадэорпоii ип­
стапцuu- 2,2 балла"· I\att BИДDIII, ОЦСШШ DCBЫCOIOI 
и нуждаются в проверке nутем увелпчеuпя выборки, 
расшпреuия «rеографпи~ исследоваюrл n под1rnючеппя 
к uсму других професспоналъnых групп. Но все жо 
судыr первой ипстапции получили от адвокатов самый 
высокий балл. 

4. Метод окспертпых оценок был nримепеп памп 
для выявлепил мпеппй практnческпх работшrnов по 
сnорным теоретпчесtшм проблемам, решспое которьLх 
предопределяет впесеппе измепеrшй в действующее 
законодательство. 

Для npи~ofepa возы.rем группу вопросов, связаппых 
с проблемой расmпрепия права па обжаловапие опре­
делений (ностаповлопий) суда (судьи) первой Iшcтaп­
Цitlf. Наломпим (см. первую главу), •tто жалоба рас­
сматривается памп как сиглал о нсблагополучш1, 
110380ЛЯЮЩUii ВЬЛIJ('СТОЯЩеМу суду OЦOIIIJTb J<a•teCTBO 
судебного разбпрате;н,ства. ж~шобьt на дсiiствuя li ре­
шешtя суда nервой. инставцип, nринесешtыо до вьше­
сення nриговора, ценны тем, что вытестоя:щпй суд 
получает возмо)Iшость предуnредить nьшесеrшс uеза­

кошюго n необосuоnанпого нрпговора. 
На рассмотрение эксnертов, nз которых 250 адвока--н Деятельность защиты в судебпых процессах адвонаты оце-
пнлrr 3,8 балла, что свпдстелъстnуст об умереппоП степспн 
CaЪIOI(pПTII'IIlOCTIJ 3КС11СрТОВ. 

234 



тов If 267 членов Верховных судов союзных 11 автоном­
ных рсспубшщ, областных n ираевых судов, было по­
ставлеnы вопросы о целесообразности доnолвепия 
ст. 331 УПК РСФСР указавuем па доnустимость кас­
сационного общаловапил nостаповлепия судьи п пре­
давпn обвпnяемого суду, оnределепоя распорядптель­
ного заеедаnил суда и частного оnределеппя. 

Вопрос о пеобходвмост •• предоставить подсудимому 
и защuтtшку нраво па кассацнонное обжалование ука­
заппых onpeдeлeнuii неодноt<ратно ставился в совет­
скоii юридической литературе. Прн :>том отмечалось, 
что общалованис актов о предапшr обвиояемого суду 
uеобходuмо, когда обвиняемый или аащитнuк считают 
обвnuеоие uеобоспованпым 11 просят прократnть дело, 
ue соrдасuы с хвалпфu.кацпеii деяпня, настаивают па 
проверке .заявлений о оарушеuиях закоппости в ста­

дои nредварите11ьпоrо расследоваtшя или предания 

суду, возражают nротив uзбpaнuoii меры пресечеппя. 
Обжа11овавие подсудимым и защитликом oupeдeлeпnii 
суда о возвращепшr дела для дослодоваnня помогло бы 
устранить порочную практику, когда нрн uаличпи до­

статочных ocnonaниii для вынесоnия оправдательnоrо 
nриговора суд возвращает дело для доследоваиия. 

Обжалование частпых onpeдeлeanii оправдано в тех 
случаях, когда в пих nриводятся сnедешш, порочащие 

подсудимого 67
• 

Предоставляя право оnротсстоваоия ухазанnых 
актов лрокурору, ЗаJ<Он тем самым ставит ого в nриви­

леrпроваппое ПOЛOii\Cillfe ПО OTIIOIIIOIIIIIO I< ПОДСУДИМОМУ 
и защитнику. 

Несмотря ua убедительность нриведепuых аргумен­
тов, законодатель продолжает воздерживаться от вне­
сеnоя дополnсоий в ст. 331 УПК РСФСР. Быть может, 
:эти аргументы ne убеждают? Для ответа па дан­
ный nопрос были онрошооы n начестве женертов пред-

• 7 Си.: Сrрогович М. С. Нурс советского уrоловпоrо nроцссса. 
М.: llayJ<a, 1970. Т. 2. С. 419; Пер.t.ов 11. Д. Haccnцrrorшoe nро­
пэводство в советсt<ом уrоловuои процессе. М.: IOpJJД. ЛIIT., 
1968. С. 66- 69; Луnииская Л. А . Право жалобы в уголовпои 
судопропзводстве в свете Копституцrш СССР //Тр. BIOЗJI. 
М., 1979. С. 149-150; Нуцова Э. Ф. Гараuтнн прав JШ'IПOCTIJ 
в советском уголовном процсссе. М.: Юрнд. лuт., 1973. С. 36-
39; Кересмидае Д. С. Обжаловапnе nодсуднмым оnрсделе­
tшu суда nepnou 1шстапцrнr //Суд 11 npнмetretшc закона. 1\1 • 
ИГПЛП r.r.r.P. 1982. С. 102- 108. 
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Адвонаты 
(:!W) 

СудЫ! (267) 

S5 С> 
о О .... Вопрос, ответ 

~ ~~ ~ с::= otr ~ otr s "" .8~ е> о 
~ ::.t -<= <= . 

Нужно лrr нредоставнть wраво лод-
t'удпмому 11 защнто1шу обжаловать 
J\Ot'TIIIIOBЛCRIIC судыr о пpeдartllll 

суду 

1. Нужно 228 91,2 42 15,7 
2. Не нужно 22 8,8 225 84,3 
3. lfc ОТВеТIIЛП - - - -

Нужно лн nредоставнть 11раво нод-
судомому 11 защптmшу обжаломть 
опредепошrо распорлднтольпого за-

седашrл суда 

1. Нужно 226 90,4. 5О 18,7 
2. Не нужно 22 8,8 217 81,3 
3. lfe OTBeTIIJlll 2 0,8 

Нужно лrr nредостав11ть nраво nод-
суднмому Jl эаЩ1rтш1ку обжаловать 
онредслет1е суда nepuoii rшстющн11 
о воэuращевшr дола для ДОС11СДО-

U81JI1Я 

1. Нужно 223 89,2 136 51,0 
2. Не вужпо 21 8,4. 130 48,7 
3. Не OTBOTII.lll 6 2,4. 1 0,3 

Нужно лл nредостаuнть нраоо под-
t'YДIIMOMY 11 3!\ЩIITIIПKY ОбЖ!I!IОВВТЬ 
<JBCTПЫIJ OllpCДOЛCIIIIЯ суда псрвоii 
IIIICT3IЩIIII 

t. Нужпо 250 100,0 Нет 

2. lle пужnо о дан-

3. Не отuот1rщr о 
llblX 

ставители двух разных профессиоuальuых групn 
(см. таблицу). 

Прнведеnuые даuпые очепь выпукло ноказывают 
существеоную разшщу ыежду адвокатами и судьями n 
оценке nеобходпмости xaccaциouuoro обжалования 
определениii суда nодсудимым и аащJtтiшком. Адвока­
ты - за такое обжалование, а судьи - в ocuoвuo1.t про­
тив. В теории уголовного nроцссса ue nодвергается со­
МIIснню нозпцвя, запятая адвокатами. 1\то же nрав? 
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Думается, что nсе-таки адвонаты и теоретшш. Первые 
ua себе испытывают отмечеuпое выше перавпоправпе 
меil>ду обвиuспоем и защнтоii. Защuтuнк деiiствптель­
по нуждается в nраве на oбii>aJJonaпнe определелий 
суда, серьезпо затрагивающих uuтересы подзащитпого. 

Теоретиков права, поддерживающих эту позицию адво­
катов, в даппом случае трудно обвинить в пеобъектив­
uостп, тем более что протиnтшов этого взгляда в тео­
рии как будто пет. Почему же в таном случае судьи 
отстаивают nротнвополо~nпое мнение? В общем виде 
это мо/tшо объ1щпnть их лрофессиональuой пезапнте­
ресовавностью в расшпреtшн кассаци:оппого обжалова­
ния. УвеJшчптся 11 без того немалыii nоток жалоб. 
Каждую жалобу надо рассматривать в кассационном 
заседашш, для участия в котором nриолекаются три 

постояuuых члеuа суда. Это большой объем работы, 
дополпптельnые затраты вре:меuи и сил. 

На увеличение штата судов судьи ле надеются, 
зпая, как трудно pemaюrreя такого рода воnросы. Рас­
mирепие кассационного обжаловаnия песколько увели­
чит общие срони nрохождеп11я уголовпых дел через 
суды. Судьи могут также исходить из того, что обжа­
лование (хотя и песколъко запоздалое) nаруmепий 
зaJ<ona в стадиях предварительnого расследоваuкя и 

nредавин суду, а panno частпых определепий может 
быть осуществлепо путем подачи осповпой кассацпоп­
поii жалобы после вынесения nрnговора. 

На этом nримере мы видим, что после получепия 
экспертпых oцenoJ< nyжen тщателъnый апализ аргу­
мептациu «копфликтующнх'> грунп экспертов и про­
фессиопальпой обусловлеrшости их мпевий. Бремя 
припятпя окоnчательnого решешrя лещuт на исследо­

вателе. 

Завершая далехо пе nолпое нэложелие этой пробле­
мы, хотелось бы подчеркnуть, что паучпые псследова­
nия иачества судопроизводства с прпмепепием метода 

эиспертпых оцепок дошюrы быть припяты «па воору­
щепие» rосударствеипьаш орrапами, коuтролирующи­

мп деятельnость судов,- Мппистерством юстиции 
СССР, Верховным судом СССР. Эти методы следовало 
бы ВI<пючнть в арсеnал мпогообразuых средств (про­
веркп судов, обобщеuия уголовпых дел, апализа стати­
стшщ и др.), примешrемых соответствующими госу­
дарствепnыми органами для оценки качества отправле-

111111 правосудня. 
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