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Водночас ре>ультат ідеологічного усвідомлення об'єкпшних nотреб 

сусnільного розвитку через низку правотвор•Іих nроцедур ІІабуває 

ІІб'єктивованого виразу в юрид.І1'ІНИХ актах. які є юрид11чними джерела­

ми nрава 1 . 

На думку Т:В. Гурової, обсяг поняття «джерело nрава» станомять 

Іри умовно відокремлювані елементи класу джерел nрава: спосіб буття 

••юдей ~соціальне джерело nрава- двоєдина біосоціальна nрирода лю­

Іtини, людське сусnільство як генетичне джерело права; держава -
Іюлітичне джерело nрава - сила, що nороджує nозипІвне nраво і є не­

обхідною з'єднувальною ланкою між генетичною основою права та йо­

ІО документальними джерелами; акти -документи, що містять норми 

••rава,- формальні джерела nрам (1-юрмативні акти, судові nрецеденти, 

ІlОІ"Овори нормативного змісту, nринципи права, правові звичаї, загаль­

щшизнані приншши і норми міжнародного nрава тощо). Отже, можна 

ІІИІІілити три рівні джерел права: генетичний, політичний та докумен­

І"JІJІьннй. Така rюслідовність дає змогу nрослідкувати розвиток nрава як 

"11ища соціального порядку, закономірності nереходу від ідеї про не­

обхідне, що народилася в людському сусnільстві, до формалізації та 

ІІн.:титуалізації цієї ідеї. ТаІ\им ••ином, система джерел права складається 

1 ..:лементів різного рівня і відображає процес nриродно-історичної 

ІІІ( штуалізаuії nозитивного nрава2. 

В англійському nраві також існує класифікація джерел nрава на фор­

мнньні та матеріальні. Під nершими розуміють волю і владу держави, що 
демонструються судами, а матеріальними джерелами є ті, з яких виво­

ДfІJІ.ся зміст, а не юридична сила закону. До матеріальних джерел нале­

*ІLІІ. законодавство, nрецедент і думки юристів. Матеріальні джерела' 

n•щіляються на юридичні та iC~Opwmt До юридичнІІХ джерел належать 
ті, що визнані такими законно (прецедент, законодавство та звичай), а 

Іс1оричних- такі самі, але ті, що потребують юридичного визнанняJ. 

Уnерше розмежування джерел права на джерела в матеріальному та 

Jjj~~·peлa права у формально-юридИ'Іному значенні наведено у праці 

(.'І Вільнянського4. У nершому випадку мається на увазі nершоджерело, 

І Теор1rя rосударства иnрава: Курс ле1щий І Под ред. Н.И. М;пуюпа, А.В. Маяьw.­
м ІUрІІСТ. 1997.- с. 329-330. 

! І)rюва ТВ. Акrуальнме nроблемLІ т.:оrнш ІІПО'ІНІІКОВ nрава: Дне каrщ. юрид 
".,.,. С'<Імара. 2000.- С. 14. 

1 "Іи.~tітова СК. СудебньІй nрецедет· nроблемЬІ nравоnрнмсІІСНІН - М .. 2002. -

" 4 fІІіJІЬІІЯNСКUй С.И. К ВОІІрОСУ Об ІJСТОЧНІІІ<!І)( СОЖ:ТСКОІО ГІраDа //Пробл. СОЦНШІИСТИ'Іе· 
•ЩІІ Щ1!Ш!І.- J939.- Jl& 4-5.- С. 63-65. 
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rоловІІИЙ nравотворчий фактор- система соціа.nмю-економічних відно­

син, що rюстійно розвивається і впливає на зміст норм права через орга­

ни державної влади. Водночас держава не маt:· достатньої здатності фор­

мувштя законів, вона покликана виражати в законах суспільні відноси­

ни. що об'єктивно утворюються, не доnускаю•Іи ІІІОридичного тискуй на 

нвх, який виражаrиметься у різних вказівках та заборонах•. У другому 

виnадку мають на увазі зовнішню форму вираження юридичних норм, 

організацію власного змісту nрава, переважно в нормативно-законодав­

•юму аспекті, його державно-владну забезпе•ІеІІість. 

Безnеречно, важливе значення штя розгляду джерел nрава має розгляд 

тих соціально-економічних умов, які сnрамяють вплив на зміст норм 

nрава. У цьому контексті виnравданим є вмокремлення джерел nрава в 

матеріальному розумінні. Це, насамnеред, економічна система сусnіль­

ства, яка детермінує nроцес nравотворення за доnомоrою і через держав­

ну діяльність. 

Крім тоrо, nраво, яке не відображає власного матеріального стану, 

втра•Іає свої регулятивні властивості. Наnриклад, відnовідно до Регла­

МСІПУ Верховної Ради України, законоnрое)(ТИ, розроблені за доручен­

ням або на замомення Верховної Ради України, а також ті, що вносять­

ся Президентом України або Урядом, no~rnннi супроводжуватися nояс­

нювальною заnискою. У разі внесення законопроектів, які потребують 

фінавсових вІпрат. пов'.оаних із йоrо прийняттям та реалізацією, дода­

ються його фінансово-економічне об'рунтування та nроnозиції щодо nо­

криття цих витрат. Законоnроекти фінансового змісту обов'язково мають 

отримати оцінку відnовідноrо міністерства. Саму діяльність Уряду з 

nідrотовки висновку слід визначити як фактор nравотворчості, а фінан­

сові засоби - як джерела в матеріальному розумінні. 

Матеріальне дЖерело може бути відображене у відnовідних формах, 

а може й не бути. Так буває в nеріод революційних подій, коли фактичні 

сусnільні відносини змінюють, а саме замінюють, собою nравові. Потім 

відбувається легітимація революційних змін і вони набувають закрімен­

ня в актах нової держави2. 
Логіка аналізу джерел nрава в матеріальному розумінні має сnіввід­

носитися з особливостями матеріальних інтересів і волі, що обумовлені 

nевними матеріальними виробничими відносинами, з яких виводяться 

І Кудря1щев ВЛ. О праооПОІІІІМ~иии и закоино~-ти 11 ГосударсТІЮ и пра1Ю.- 1994.­
N2З.-С.1. 

2 Бош11о СВ. Форма nрава: теоретиm-правовое исследование: Дис .... д-ра юрид. 
ШІ}К- М., 2005.- (.53-54. 
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політичні, правові, ідеологічні уявлення про фактори, що впливають на 

створення і зміст норм права. Економічний лад суспільства- система ви­

робничих сил і виробни•щх відносин, що засновані на певній формі 
власності,- наtіістотніше джерело права. Економічний лад суспільств.'"! 

визначає розвиток усієї правової системи суспільства, прямо або 

похідним чином впливаючи на форму держави, політи•нщй режим. З мс­

тою захисту економічних інтересів здійснюються політr-Ічні дискусії, ук­

ладаються політичні компроміси, формується правотворча практика!. 

На думку М.М. Вопленка. при виокремленні джерел права в матері­

алмюму значенні може виникнути суперечність між двома факторами 

створення права: правотворчою діяльністю органів держави як організа­

ційної та nолітичної сили правотворчості й матеріальними умовами жит­

тя суспільства, що впливають на nравотворчі процеси не прямо, а опосе­

редковано. На жаль, органи державної влади не завжди будують свою 

правотворчу діяльність з урахуванням економі•ших потреб. Крім того, 
сам -rермін 'щжерело права в матеріальному рюуміІшЬ> є дуже комплек­

сним й абстрактним. В основі матеріальних умов життя суспільства ле­

жать потреб11 та інтереси людей: економічні, nоліти<rні, ідеологі•rні, 

національні тощо, тому виділити лише матеріальні відносини у чистому 

вигляді як особливе джерело права складно. Отже, так зване «джерело 

права в матеріальному розумінні)) є лише різновидом соціальних джерел 

права2. 

Від джерел права в тёхнічному (матеріальному) розумінні слід 
відрізняти, nо-перше, правотворчі сили- народну правосвідомість і за­

конодав•rу владу, nо-друге, юридичні пам'ятки, які свого часу були істин­

rrими джерелами права, а нині зберігають лишень історичне зна<rення. як 

"Jасіб пізнання колишнього права, ло-третє, матеріал, покладений в осно­

uу закону, наголошував ще в ХІХ столітrі Г.Ф. Шершеневич3. У середині 
ХХ столітrя С.Л. Зівс назвав зазна•Іені джерела права матеріальними 

джерелами, як фактори, що вюначають зміст права певного 

'успільства4 • 
На думку А. Нашиц, 1\Омплексність та абстрактність терміна нджере~ 

ло правю> в матеріальному розумінні зумовлює потребу в тому, щоб фак­

тори правотворення, які впливають на зміст правових приnисів, назива-

1 Вопленоо Н.Н. Источники и формьr права.~ Волrоград: ВплГУ. 2004.- С. 10--13. 
2 Там само. -С. 14_ 
' ШерUІЄНІ!8!ІЧ rФ. Учебннк руською гражда!tС((()ГО права (по шд. 1907 г.). - м_, 

1'195.-С.Jб. 
4 ]щи: С.Л ИСТО'ІІІНКН права.- М_, 1981.- С. 22. 
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ти соціальними джерелами nрава. Термін (<соціальне джерело nравю> 

охоплює всі роJуміння терміна (<Джерело», Ja винятком формальною. Це 
складне ПОІІЯТТЯ, що включає в себе як соціальні фактори, що впливають 

на зміст nрава, так і різні соціальні установи і форми, за допомогою яких 

цей зміст викристалізовується у вигляді загальних правил поведінки, що 

перетворюються потім за доnомогою так званих формальних джерел 

(нормативних актів) в юридичні норми 1 • 

Соціальні джерела nрава - складш, поліструктурна, багаторівнева 

система факторів суспільного жrптя, які прямо чи опосередковано, з 

різним стуnенем вираження на конкрепюму етапі істори•шоrо розвитку 

держави й суспільства вnливають ІШ зміст rrpaвa та ініціюють формуван­

ня його джерел. До найістотніших комrюн~:нтів цієї системи слід віднес­

ТІІ економіку, nоліпtку, соціальну струк·rуру сусnільства, ідеологію, nси­

хологію, моральність1. 

Як зазначалось, на нашу думку, з огляду на значний обсяг nоняття 

<<Джерела nрава}), слід уточнити- загальносоuіальні, оскільки, це nонят­

тя, що nокликане об'єднати всі багатоманітні умови й nри•rини, фактори 

і дії, унаслідок як~1х юшикає рішення про створення формально-юридич­

ного джерела nрава. Це об'єктивно утворені в левному сусnільстві фак­

тори nравотнор•юсті, що вmншають н.а свідому діяльність людей, 

ініціюють розвиток їхніх rrравових потреб та інтересів, які обумовлюють 

nравотворчу діяльність суб'єктів, утінюю•ш у зміст правових норм різні 

інтереси суб'єктів сусnільних відносин (класів, верств сусnільства, на­

родностей, націй), які утворюють соціальну структуру суспільства-'. 

Водночас слід погодитися з А. Нашиu, соціальні джерела, яку б назву во­

ин не мали (реальні джерела, джерела конституювання права, <<Даність 

права>J, «nрирода речейJJ, соціологічний субстрат норми тощо),- це умо­

ва, необхідна не тільки для розуміння процесу nравотворення, а й для за­

хисту практичної nравотворчої діяльності від суб'єктивізму та волюнта­

ризму4. 

У змісті nрава та джерелах права мають виражатися тільки соціаль­
но--значимі фактори суспільного бутrя людей,- а це означає, що соціаль­

на основа nрава, його джерела виключають суб'єктивізм та сваволю у 

правотворчості, у чому й полягає цінність цих джерел. 

І Нштщ А., ФеОQр Н. Роль судебной практюш в формировании и оовершено:тповашш 
норм ооциа.rшстичесk(Іrо права 11 Советсk(Іе rосударство 11 право. - 1964. - ]'(~ 5. - С. 1-22. 

1 В(ЩJІещ-о H.li.. /'о.І/О/00 А.П. Правоприменительим практи~еа: nщІятие, осноВІІЬІе 
'І~[ПьІ и фу11кцин: Монография.- Волгоград. Волrоград. roc. ун·т, 2004.- С. 22--23. 

_; С'tщю .. 'О6ІІЧ М.С Лотка. - М., 1949.- С. 116. 
4 Наш>щ А. Правотвор<J~стоо: тwрІ1Я и заоонодательнм техника.- М., 1974.- С. 9. 
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"Jміна соціальної nоліпtки держави, а саме акцентування уваги на за­

\ ІКТі прав і свобод rромад.JІН, поява на сучасному етапі нових верств на­
t"СJtення знайшла відображення і у змісті, і у формі nрава, викликала 

tміни у nріоритетності джерел nрава. Зокрема, з'явилося чимало норма­

ІІІІ!Ію-nравових актів, що стосуються організації діяльності підприєм­

ІІіІІ, козацтва, окремих народів. Про це йдеться в останніх дослідженнях 

Ішtюї nроблеми. Звертається увага на підв~tщення ролі нетрадиційних 
ІІJІ<срел nрава: ділових узвичаєнь, корnоративних норм, нормативно-пра­

ІІtІних договорів, судової практики, прецедентів тощо І. 

Як зазначалось, виникненню форм nрава nерелу{" інтелектуальна 

нін;tьність, спрямована на їх розроблення. У будь-якої форми nрава{" іде­

МІЬІІі підстави, але вони мають нераціональний, несистематизований ха­

рІІктер, виникають сnонтанно та існують у різному вигляді. Емоційно­

МОJІьовий бік розвивається до наступного рівня правової свідомості у ви­
І"JІІІ!lі ідеології, і в такій якості виступає джерелом права. Найдокладніше 

Ісюрія ідеальних джерел права розроблена nредставниками історичної та 

Іtсихологічної шкіл права. Існує можливість прийняпя нормативно-nра­
мового акта, що не має ідеальних джерел права; у цьому випадку законо­

Іtnьсць шукає резерви його дієвості. Найпростішим є державний прttмус, 

tюtшиканий заповнити нестачу авторитетності та впевненості2. 

1вертаючи увагу на важливість джерел права в ідеологічному ро­

І)'Мінні, слід зазначити, що ідеологія і nсихологія суспільства (система 

Jдсі1, поглядів, теорій, які виражають nравові погляди сусnільства) - це 

Інt·сJtектуальне та емоційне середовище, на 'рунті якого формуються, 

МІДІювідаючи історико-національному духові народу, відnовідні джерела 

ІІ("Нша. Ідеологічним і nсихологічним фактором формування nрава є не 
tіт.ки правосвідомість, а й інші форми суспільної свідомості (пол іти .. ні, 
моральні, економічні nогляди), що визначають зміст nравових вимоr-1. 
Мораль суспільства визначає моральтІЙ nотенціал і легітимність чин­

ШІХ nравових норм. Певні моральні проблеми розв'язуються за допомо­

tою nравового регулювання. Це nравосвідомість як ідейна та інтелекrу-

І Ваптенко О.Н. Пробл~мь1 онтоІЮП1И и ')В()Люции nравосудІІЯ и ~юрм nрава: Лвто­
t•І·ф JІІІС ... канд. юрІtд. нщк.- Волгоград. 20(І0: Берс3шІа Е.А. То!Іковави~ дОІlІІЮfЩ как 
ІІІІІІ юрнщІческого толкова1шя: Автореф дне. каІІд. юрид. наук.- Екатер1тбург. 2001. 
Ір.нJтмав В. В. ВзаимодеrІствие 111\..ІШВИЩІВ к:~к nравообрюовmельньІrІпроцесс: обtuетсо­
ІІІІІІІ'ІССКНІ1 асnект: Автор:ф. дис. канд. юрид. наук.- Волгоград. 2001. Та~rашевс~ка 
A/(J КпрІюративві акт11 в системі джерел npaRa УкраіІІи: Автореф. дне. кшщ. юрнд 

ІІІ!\'~ J 2.00.01 /Ін-т заководаRСТ1111 Верховної Ралн Украіви - К .. 2005. 
! Боиию С.В. Форма 11рава: -rеореп1ко-правuвое ІІсследование: ДІtс. д-ра юрІut. 

ltii)'M - М .• 2005.- С. 56-57. 
1 Мицкевич А. В. Актм вь1сшнх органов Сов~ТСІЮго государства.- М.: Нщка, 1967.­
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альrш основа формування знань про право й закономірності nравотвор~ 

•юї діяльності. Це сукуnність обставин, в~жликаних діяльністю законо­

даВІ!Я щодо усвідомлення і лодальшого "орегування суспільних лотреб 

вішювіщю до рівня йоrо nравосвідомості й політичної орієнтації, на яку 

вrrлнвають різні •ншники. 

Правосвідомість сnравляє істотний вплив на діяльність людей у 

сфері правотворчості. Зокрема, це стосується nроцесів формування дер­

жавної волі при об"рунтуванні мети дж~:рел nрава. Правосвідомість як 

система ідей, по•rуттів, емоцій, настроїн ІШ рівні протоправа фіксує в 

собі весь соuіа.nьно-значнмий сr1ектр люп,ських потреб, зведених до ран­

гу інтересів, виступає основним ідешюrі•ншм джереJюм nрава. У ній 

економі•Іний, політичний, моральний зміст набуває форми юридичних 
ідей та мотивів діяльності. 

Основними функціями nравосвідомості стосовно джерел nрава є nра­

вотворча, лізнавальна та оціночна. Правотворча функція nравосвідо­

мості може виступати, з одного боку, регулятивною основою розгляду та 

вирішення юриди•Іних справ, а з іншого- за допомогою nравосвідомості 

формулюються і розглядаються nроекти нормативно-правових актів, 

санКІtіонуються нетрадиційні джерела nрава. Звертаючи увагу на 
суб'єктивізм nравосвідомості, необхідно бачити у ній інтелектуально­

вольовий '3асіб забезпечення якості актів·лравотворчості, який супрово­

джує nроцес виникнення досконалих за формою та змістом джерел nра­

ва. Змістом nізнавальної функції nравосвідомості є те, що правові nогля­

щJ й nочуття стають засобом і результатом пізнання людьми зако­

номірностей nравового регулювання. Тому nізнання змісту, мети та кон­
кретних вимог правових норм здійснюється у формі nравового усвідо­

млення і тлума•1ення відповідних джерел. Оціночна функція правосвідо­

мості nолягає в оцінці nравових норм. Результати цієї оцінки можуть ви­

ражатись у формулюванні суджень про якість правових норм й сnрияти 

формулюванню пролозицій щодо удосконалення джерел nрава І. 

Правосвідомість як безпосереднє джерело nрава існувала в nевні (як 

nравило, nерехідні) nеріоди розвитку окремих країн. Одним з яскравих 

nрикладів є початок ХХ століття- період Жовтневої революції, коли ре­

волюційна правосвідомість вважалася основним джерелом nрава. 

При цьому сnостерігалися неправові явища та суб'єктивізм. Тому, на 

думку М.М. Воnленка, правосвідомість у галузі nравотворчості nоклика­

на виконувати допоміжну, обслуговуючу функціюl. 

І Вопл~tнко Н.Н. Источннки н 4юрмь1 npao.a.- Вonrorpaд: Bonrorpaд. ГQс. ун-т, 2004.­
С. 29-ЗІ 

1 Там само. - С. ! 5. 
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Політика, через сферу nолітичної свідомості та практичної шяль­

tюсті учасників політичного життя, є одІШМ з найважюtвіших джерел 

ІІрава. Основними суб'єктами формування nолітичних джерел права ви­

(Іуnають класи, нації, народи, громадські об'єднання, що реалізують 

І'ІЮЇ корінні інтереси через діяльність nолітичних nартій. Саме у стату­

·rІІХ і програмах партій та рухів, виступах їх лідерів формулюється мета 

nраRОТворчої політики, яка з часом втілюється у формі та змісті права. 

ІІолітичні інтереси, набуваючи юрищІчного закріnлеІІНЯ, перетворюють­

І'ІІ ІШ суб'єктивні права та юридичні обов'язки. 

Окремі дослідники виділяють джерела права в ліЗІІавальному ро­

tуміниі, маючи на увазі матеріали (документи), що використовуються 

ІtJІR підготовки nроектів конкретних джерел права, з огляду на те, що во­

ІІИ пояснюють при•шнн, умови, мету, які безпосередньо сприяли появі 

ІІ~Dноrо джерела права. 

Таким чином, якщо припис відnовідає уявленням про сnравеШJиві та 

добрі звичаї (ідеальному джерелу), має фінансові або інші ресурси для 

lltm) реалізації (матеріальне джерело), створений за процедурою, що 
ІІідпавідає традиціям і законодавству країни (легітимаційне джерело), 

має певний досвід ідеї, що дозволяє констатувати, що nравило склалося 

(сtщіальне джерело), то воно готове перетворитися у формальне джере­

Jю'. Тільки єдність усіх д~рел може забезпечити гармонійну ефективну 

стійку форму вираження nрава. 

Отже, конкретизація понЯття «джерело права» в сучасній теорії дер­
ІКави і права здійснюється в декількох аспектах: 

а) у матеріальному розумінні під джерелом права розуміють еко­

номічні, соціальні умови життя суспільства, які визначають державну 

шшду й виступають як правотворча сила суспільства; 

б) в ідеологічному розумінні - сукуnність ідей, nравова свідомість, 

кu1щепції, політико-nравові погляди тощо; 

в) у формально-юридичному значенні джерело права є сукупністю 

~:1юсобів об'єктивації волі суб'єктів nравотворчості, саме тут виділяють 

•·акі види джерел, як правовий прецедент, правовий звичай, нормативно­

ІІравовий акт і нормативний доrовір, принциnи nрава; 

г) джерело можна розглядати як джерело пізнання права (істори•Іні 

ІІам'ятки права, дані археологіїтощо)2. 

І Бошио С.В. Форма nрава: -л:оретию:о-nравовое и'слеловаІ-Jие: Дис_ д-ра юрид. ІНІук_ 
м_ 2005_ - с_ ss. 

1 Килинuн А.Ю .. Каuарсю С.А. Форма (н~"ТО'Іннк) nраВ<~ ка11 "атеrорІ-ІJІ теории rocyдap­
~'"u н nрава І/ ПравоведеІІШ,:_- 2000.- н~ 6.- с. З. 
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Таким чином, у сучасній теорії права джерела права класифікуються: 

на юриди•ші та матеріальні; або на соціальні, rюлітичні й формальні; або 

на матеріальні, загальносоціальні та спеціально-юридичні. На нашу 

думку, джерела права слід поділити на загальносоціальні та формально-
~ 

юридичні, оскільки традиціІіннй поділ усіх джерел права на юридичні й 

м;періальні не дозволяє розглядати як джерела nрава суб'єктів право­

творчості. Діяльність компетентних правотвор'ІИХ органів держави коІ-І­

стиrуйована нормами nрава, має юридичfІИЙ характер і визна•1ається не 

стільки соціальною основою суспільства, скільки законом, встановле­

ною процедурою зведення державної волі в закон. РезуJJьтатом 11ієї 

діяльності є державні акти- форма ІНІраження державної волі. 0.8. Міц­
кевич виділяє у стаrусі соціалмюrо джерела права діяльність держави як 

безnосередню силу, яка пораджу{· право. Діяльність держави, у свою 

'Іерrу, обумовлена матеріальними умовами життя суспільства, інтереса­

М!! та ідеологією панівного класу, співвідношенням класових сил у дано­

му суспільстві як факторами, які визначають волю nанівного класу або 

народу, якиі1 перебуває при владі, зведену державою у загальнообов'яз­

кові правила поведінкиІ. Крім того, діяльність держави, порівн~но з 

іншими соціальними джерелами, має іншу природу- засновується на за­

коні, юридичній процедурі, ма(· офіційний характер. Тому, не є соціаль­

ним джерелом 11раваl. 

Такі поняпя, як ((спосіб буття людейй, ((біосоціальна nрирода люди­

ІНШ уможливлюють виникнення, функціонування та еволюцію права як 

продукту діяльності людей, явище соціального nорядку. Саме перетво­

рення людини в суб'єкта дало можливість створювати nозитивне nраво'. 

Отже, класифікація, що не враховує цього, буде незавершеною і непов­

ною. Загальносоціальні джерела права об'єднують матеріальні, полі­

~жерела. 
~-·у формальному розумінні збігається з nоняттям 
<(~юрма права>> як офіційна форма вираження і закріплення fюрм права. 
Це зна•Jення джерела права багатьом авторам дає змогу бачити у формі 

права спеціальне, юриди•tне або формальне розуміння терміна ((ДЖерело 

права>) або твердити про умовність назви джерел права, які насправді 

І MtЩІ:f!fJIІ'' А.В. Правотеорческое зrшчсннt норматненого 111(1"11 11 Со~~<.'Тское государст-
1!(\ ІІІlраво.- 1965.- N~ ll - С. 26. 

2 Воп.о~:н.:о lf.lf. Источrшкн 11 формЬІ nрава.- Волгоград: Волгоград. гос. ун-т, 2004.­
с. 30-34. 

3 Гурrюа ТВ. Акrуальньrе проблемw теорнн источrшков права: Дис. канд. юрнд. 
на}К. -Самара. 2000. - С. 9. 
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,. тільки формами, способами закріплення і вираження юридичш1х 

норм 1 . 

На думку С.Ф. Кечек'яна, питання про те. що є джерело nрава у фор­

мальному розумінні, вирішується залежно від відnовіді на питання про 

Іt, в чому nолягає підстава обов'язковості норм права, які саме форми 
ІІІІдають нормам nравового хараІ\Теру. Тільки державна влада, перетво­

рюючи норми у свої акти, надає їм обов'Я1ковості і. відповідно, надає 

1Татус форми права2. 

Формально-юридичні джерела права (джерела права у формально­

ІЩНщи•Іному розумінні)- це особлива форма виразу відповідного зміСl)І 

1юрми nрава, тобто волі суб'єктів nравотвор•юсті. Відnовідно норма пра­

t\11 як єдИна юридична категорія має свій зміст (волю суб'єктів nраво­
ІІІорчості) і свою форму (джерела права), тобто складається із двох 

нрпшічно поєднаних •щстин: волі суб'єктів nравотвор•юсті та форми їІ 

nираження. 

1 ~о формальн~-юрид.~ІЧНІІХ д~ерел nрава відносять нормативн_о-nр;)-
ІІОВІ акти, nравовІ звича1, правовІ прецеденти, нормативно-nравовІ доrо­

Іюри, nринципи права, правоuу доктрину, релігій~я.кі.....М.О.?RУ 

r1ути І<Ласифіковані за різними критеріями. / 
І. НайпоширеніШ\'!М є підх!~· відповідно до jкoro класифіІ<ація фор­

мально-юридичних джерел права· розrшt~~ з оочки зору їх ієрархії. 

Встановлення ієрархічних відносин між правовими актами nритаманно 

ІІС.:ім правовим системам, оск'ільки ефективне функціонування правової 
~·нстеми залежить, насамnеред, від ефективності функціонування систе­

ми джерел права, що, зокрема, зумовлено Існуванням ієрархії, яка 

ІЮЄднує велику кількість різних джерел права та їх узгоджену діюЗ. 

Система формально-юридичних джерел права {далі - система дже~ 

рел права) є органічним. цілим. усі елементи якого- це окремі види дже­

рел, розташовані в певному встановленому порядку. Цей порядоk зале­

ІІІнть від юридичної сили, яку має певне джерело. 

Загалом можна виділити два підходи щодо визна•tення струкrурної 

11r1'анізаuії системи джерел nрава. Так, існує підхід, відnовідно до якого 

оtстема джерел права не має ієрархії і чіткої внутрішньої підпорядкова-

І Мицкеви~ А. В. АКТ1>1 вьІсших opra1IOB Советсооrо государства.- М .. Наука, 1967.­
І' 27, 3ивс С'.Л. Источники nрава. - М., 19&1.- С. 22 .. Галестж ГС'. Нормь1 nрава н npa~· 
111~11коммунисruчес~оrо строІtтельства 11 Bonp. общ. теор1111 со11. nрава.- М., 1974.- С. 9. 

2 К<!ЧЄКЬЯІІ С.Ф. 0 ПОІІЯТНИ неточника nраІІа // У•ІеНЬІе ЗЗПІІСКИ Моск. ГОС. ун-та. - М, 
I<J.II>.- Вмn. 110.- Кн. 2.- С. 7-8. 

1 Juвc СЛ Источники npa~a. - М., 1981 - С. 11 
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ності. Жодttе із джерел права не може володіти абсолютним верховенст­

RОМ стосовно інших, хочадля закону й характерна тенденція переваги. За­

кон визнається рівним за юрtщи•tною силою з іншими джерелами права 

(характерно для скандинавс~оких країн). Інший підх.ід визна•шє наявність 

вертикального зв'язку між джер~ами rtpaт~a. Ієрархічна структура дже­

рел встановлює градацію джерел права. (Детальніше див. підрозділ 2.3.) 
2. Залежно від сгюсобу nрИЙІіЯТПІ, можна виділити формально-юри­

ди•tні джерела, nрийняті уловноважеюtми органами державної влади; на 

референдумі народом; акти, nрийняті в порядку делегованої nравотвор­

чості та шляхом санкuіонування. 

У цьому контексті формально·юрндн•ІНі джерела nрава також можна 

nоділити на дві груnи залежно від стаnлеtІЮІ держави до nравових форм, 

носіїв nравових норм, а саме: джерела, встановлені державою (норма· 

тивно-nравові акти)- держава активна у створенні норми, nрямо вияв· 

ляє свою волю в конструюванні змісту nрава, де nравова норма ство· 

рюється nрофесійним сnеціально уповноваженим державним аnаратом; 

джерела, санкціоновані державою, коли держава схвалює створену не 

нею соціальну норму, надаю•111 їй юридичного значення (nравові звичаї, 

юр~щичні (судові) nрецеденти), нормативні договори, доктрини та 

релігійні норми (мусульманське nраво)І .• 
З. За рівнем nравового регулювання формально·юридичні джерела 

npmrn rюділнють на національні, регіональні (наднаціональні), міжна· 
род11і; >а державним устрО[М- 1111 увітарну, яка складається із загально­
державної системи джерел nраВі\, системи джерел nрава адміністратив­

но·територіальних одиниць і системи джерел nрава автономних утво· 

рень (у разі їх наявності), та федеративну, що об'єднує систему джерел 

nрава федерації і систему джереJJ nрава суб'єктів федерації2. 

4. За nредметом правового реrулювання розрізняють галузеві фор­
мально·юридичні джерела nрааза, а саме: джерела конституційного, 

адміністралшноrо, цивільного nрава тощо. 

5. Залежно від належності до nевної nравової сім'ї, розрізняють дже· 
рела nрава романо·rерманської, англосаксонської, традиційної, мусуль­

манської nравової сімей. 
1 Основними формально--юрИ!J.Іічними джерелами nрава романо·rер-

манської nравово!' сім'ї є нормативно· правовий акт, правовий зви•щА, су· 

І []QnлеІш> !f./1_, Ро.)І('ІІов АЛ. Правоnримениn::льиаJІ практи~а: поняntе. осІювньІе 
'ІертЬІ н фующин.- ВолrоГJЩд: Волгоrра;І. гос. ун-т. 2004_- С. 14. 

2 Тrтоле6СЬ~>ІІй РБ. Системні ·Jв'яж;т юридн•Іних джерел лраоа: АІІТОреф .. _дис. І<ІШд. 
юрид. наук.- С. 9--10. 
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1юва практика, нормативно-nравовий договір; англо-саксонської- судо­

ний nрецедент, нормативно-nравовий акт, nравовий звичай; країн 

мусульманського права - Коран, Суна, іджма, nравова доJ..-rрина, кіяс, 

І юрмативно-nравовий акт; сім'ї тращщійноrо права- правовий зви•шй, 

І юрмативно-правовий акт, судовий nрецедент. 

6. Залежно від сnособу оформлення і форми зовнішнього вияву, дже­

рела nрава поділяють на rшсані і неписані, формальні і неформальні. 
Писані джерела nрава відіграють визна•1альну роль у системі романо­

Іерманськоrо nрава загалом і виступають як документ, що має певну 

форму (наприклад 1-юрмативно-лравовий аІ<т, нормативно-правовий до­

ІОВір, nравовий nреuендент, загальні nринц11nи nрава). 

Неnисані - не мають форми документа, але можуть виявлятися у 

ІІИГЛяді активної nоведінки, що має юридичний зміст, впливають на про· 

нес формування і розвитку формально-юридичних джерел nрава. До них 

~:лід віднести nравові звичаї. 

1. Зщ;ежно в\д \\ОМШ\ексу крюеріїв (за ІОj)І'ІдИ'-І'rІО\0 СІ'ІЛ\)\0, соu\мь­
ною зна•шмістю, стуnенем поширеності серед інших джерел nрава) 

розрізняють nервинні і вторинні джерела права. 

На думку С.с:-Алексєєва, тільки закон !'Аістить первинне право, а то­
му всі інші юридичні nриnиси, закріnлені в nідзаІ\онних нормативно­

ІІравових актах, мають похідний характер, тобто 'ру нтуються на засадах, 

нкі встановлені в законах, конкретизують їх 1 . С.С. Студсникін поділяє 

норми nрава на основні та nохідні за юриюtчною силою. На його думку, 

Іюхідна норма звичайно конкретизує та деталізує норму <ЮСІ-ювиуrr, яка 

І<tфіксована в актах, виданих органами, вишми стосовно того органу, що 

ІІСтановлює «лохіднун норму2. О.В. Міцкевич вважає, що дЛЯ віднесен­
ІІЯ норм nрава до вторинних чи похідних визначальне зна•Іения має об­

ставина: врегульовано або не врегульованоті відносини, яких стосується 

11ідnовідиа норма права, нормою, що встановлена вищим органом>. 
Водночас сутність юридичної nрироди nервинних джерел nрава, які 

містять nравові норми, полягає 'rle в тому, шо на них покладають, а в то­
му, що акт є джерелом nрава в юридичному значенні, що з його nрийнят­

тям виникають нові лравові норми, змінюJОТься або скасовуються нор­

ми, що діял11 раніше. Таким може бути лише акт, у ЯІ\ОМУ виражена воля 

1 Алексеев С.С. ПроблемЬІ теОІ)ІІН 11р~в~- В 2 r.- Т. 2_- Сиерд;юоск Свердrюв. юр11д. 
IIII•T,J97J.-C.60---74. 

2 Студеншщн С.С. Советская 3дtоІИfІИІ.трашвно-nр<Івоваи норм<~ и ее nримен<.'t!Не. 
лwn:.r,Ф- дне .... д-ра юрнд. иаук_- М., 1949. - С. 18. 

· Мицкев11ч А. В. Пр::ІВотwрческое 3НІІ'Іение норматнвноrо ~кта 11 Советское rосударст­
ІWІ Н 11р!ІВО.- 1965. - J{~ 1\.- С. 51-52. 
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комnетентного суб'єкта правотворчості на встановлення правила пове­

дінки, на його зміну або скасування. Крім того, для забезле<rення пра­

вильного застосування права важщню встановити те першоджерело, 

яким цим нормам було надано силу дію•rих nравових nриписів, тобто 

якrt~ норми бушt встановлені. Отже, охоплюютьс11 всі категорії актів 

nравотвор•юсті та відмежовуються всі акти, не rюв'язані з nраво­

творчістю. Таким •rином підкреслюється nравове призначення основних 

нормативних актів, що поляrає rre лише у викладенні змісту правових 
норм, але і в наданні їм заrальнообов'язкщюї (юриднчноі) сили, у пер­

винному встановленні правових rюрм 1 • 

Західні вчені-юристи в галузі поrівІtяльного правознавства вважають 

цей критерій одним з головних. На думку Е. Пірсона, у теорії джерел 

романо·германського nрава найважливішим, фундаментальним поділом 

джерел nрава на різні груnи є їх класифікація на nервинні, в яких 

містяться норми, що мають обов'язкову силу для судів, і на nохідні 

джерела, що іноді називаються nросто джереламн або документами. 

Первинні джерела охоплюють нормативні акти та звичаї з nеревагою 

першІІХ над другими, іноді до них також відносять загальні принципи 

'11рава. Вторинні (похідні) джерела nрава мають значення лише тоді, коли 

первІІІІНІ джерела nовністю відсутні або коли вони неnовні або не· 

зро·зумілі. Це судові прецеденти та наукові nраці відомих в••ених· 

ЮрІ1СТів2. 

Сnіввідношення між nервинним11 та nохідними джерелами nрава в 

рі·зних націонал1.них nравових системах має відмінності. Зокрема, у nра­

вовіfі системі Франції загальні nринцитt nрава і nравові звичаї вклю<Jа­

ють до nервинних джерел nоряд із нормативними актами, оскільки вони 

лежать в основі права. Загальні принципи nрава розглядають як джере­

ло, що в ієрархічному сенсі знаходиться над усіма інщими джерелами 

nрава. У nравовій системі Італії nервинними джерелами nрава назива­

ють акти делегованого законодавства та регіональні законодавчі акти. 

Вторинними джерелами nрава визнають «формальні адміністративні ак­

ТЮ) у формі ордонансів, що приймають центральні та місцеві органи ви­

конавчої влади. Усі вторинні джерела права nідnорядковані nервинним і 

не можуть їм суперечити>. 

І Там само. 
2 Ц1пупься за: МарченkV М.Н. ИсточІІНки романо-rермансІ.'ОГО r1рава: nоняn1е, вндьІ, 

класснфІН.;аW1я 11 Вестн. Моск. ун-та. -Серня І І Право.- 2000.- N2 2. -С. 26-27. 
З Там само. - С. 27-28. 
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Крім того, дослідження джерел nрава в аспекті їх первинності повин­

ІЮспіввідноситися із структурною лобудовою системи джерел права, ге­

нетичник зв'язків між ними. Відповідно поділ джерел права на первинні 

га вторrшні відображає те, якою мірою сформульоване в певному виді 

Jtжерел nрава конкретне nравrшо визначається ·1містом іншого. Якщо од-\ 

11е джерело обумовлює зміст іншого, останнє є похідним. І навпаки, ко­

ли зміст одного джерела не визначається іншими джерелами, воно є пер­

нии ним. 

На рівні Конституції має вюначатися ситуація щодо первинних дже­

рел права. Парламент видає первинні джерела- закони. Усі інші органи 

Іtержавної влади видають підзаконні нормативно-правові акти вторинно­

ІО або похідного характеру. Первинність таких актів можлrtва лише у ви­
ІІадку неврегульованості будь-якими актами парламенту - законами. 

І Іри цьому такі акти видаються лише в межа;.; комnетенції органу дер­

"'нвної влади, їх зміст не nовинен суnеречити з!dістові законів або загаль­

Ш\М Г!р'І-ІНU.У.Ш\М їф'і\~0~0"1"0 ~rу,.;ю~'і\\\\\9>. 

Дискусійною видається класифікація, запралонована ОЛ. Шебано­

ІІІІМ. Він ощт із перших поділив систему джерел права на основні та до­

ІНІміжні. Основні, на його думку, містять у собі норми права, а допоміжні, 

1юрмативні за характером, правових норм не містять 1 . До допоміжних 

1юрмативних актів він відносить юридичні доктрини, що затверджують, 

[ІІІІ'яснюють зміст основних, акти-доручення іншим органам вrщавати 
110рмативні акти, переліки аКтів, що втратили силу, або переліки змінених 
сrмей джерела права без uикладу їх змісту. Особливість юридичної при­

(ЮJlИ доnоміжних джерел nрава полягає u тому, що вони не створюють аб­
сшІютно нових правил поведінки, а доповнюють, уточнюють та конкре­

rН"Іують уже наявні чинні норми. Їх юридична сила, практична дія 
·t(kрігається і визначається на час дії основних норм. доповненням до 

11кнх вони є. Правоположення, ділові узвичаєння, акти офіційного тлума­

'ІСІШя, що виникли в результаті правозастосовної діяльності, є, на нашу 

•tумку, •шнииками правотворLtості, а не допомі}Кними джерелами права. 

8. Формально-юридичні джерела права можна класифікувати на тра­
ІІНІІійні та нетрадиційні. 

Складність ціє\ класифікації формально-tоридичних джерел nрава 

ІІІПІІа•шється недостатньою ясністю поняття ((правова традиція». Трали­

НіІІ або традиційність, nередбачає стійкість, незмінність, певну стабіль­

~~ть, повторюваність і характ~ а також правонастуnництво. Пра-

1 1//(:бцноо А.Ф. Форма соWСІ(І)ГО npaoa.- М .. Юрид. лит .. 1968. -С. 92. 



14() Ртділ 2. Джt:рела права: сутність та види 

воsу трашщію у загальному вигляді розуміють як стабільність 1 nевну 

тр~JВалу незмінність найістотніших (конститутивних) комnонентів 

національної nравової с~tстеми, шо fІадає їй якісної іІідивідуальної 

своерідності й дозволяє за ознакою відносного збіrу цих компонентів 

групувати правові системи у правові сім'У. Отже, вживання терміна «тра­

шщійні джерела праван сnраведливе лише остільки, оскільки справедли­

ве віднесення юридичного джерела права до 'ІИсла саме конститутивних 
елементів nравової системи І. 

Правова традиція є закономірністю розвитку права, шо визна<шєтьсst 

особливостstми його національво-істори•Іною розвитку. Традиція права 
та11ож проявляється у повторюванщ;ті та спадковості nравового мен­

таJІітету, джерел права, правових інститутів та nроцесів. У нау11овій літе­

ратурі останніх років підкреслюється, що окремі країни є носіями са­

мостійної традиції права та юрисдикції, що несе в собі риси західної аб" 

східної традиції nрава. Стан джерел права належить до числа важливих 

конститутивних ознак правової традиції, шо дає лідстави для їх поділу 

на традиційні та нетрадиційні. 

Нетрадиційні джерела права становлять систему нормативних прІ1-

писів, шо с>ворюються, як nравило. у процесі правозасruсовної діяль­

ності не уповноваженимІt на те держав~;~ими органами або хоча й уnов­

новаженими, але при безумовному субсидіарному характері застосуван­

ня таких приnисів дпя врегулювання суспільних відносни порівняно з 
нормтивно-правовими актами, які виникають без прямого державного 

втру•шння, але за наступним державним схваленням2 . 

По суті, йдеться про санкціонування форм права. Водночас нетра­

!Нщійні джерела права мовчазно юннаються державою ЯІ{ можливі до­

даткові регулятори суспільних відносин. Держава, на думку М.М. Во­

nленка, терrшть існування таких джерел як корисних у тих галузях 

соціального регулювання, де жорстке соціальне регулювання недоречне. 

Ц~, зокрема, nравові звичаї, судова практика, nравова доктрина, норма­
тивні договори у сфері приватного nрава. Загалом ПОН$іпя нетради­

ційних джерел має умовний характер і конкретизується стосовно кон­
кретних джерел nрава. Значення цієї класифікації nолягає у зверненні 
уваги на нетиnовість певних джерел права3. 

І Вопленко fl.!f .• Ро.ж111ж А.П. Гlравопри~о~еtІительная. практика: ПІ:!Нятие, основнь1е 
'ІСІJrЬІ 11 фуІІкции.- Волгоград: Волгоград_ гос. УІІ·Т, 2004.- С. 28. 

2 Ро."JІСноо А.П. Нетрадшщоннь1е ИСТО'ІШІКІІ права 11 nрзвовой системе //!ЗеС"ПІ. ВоІІГО· 
1 рад_ юс. }"І І-та_ - Волюrрад, 2001. -Сер. 5. Вмп. 4.- С. 33-34 . 

.1 ВоплетФ H.fl, Ро.жнов А.П Правопри~о~ент-ельиая nраКТ1Іка: П\)нятие, основнь1е 
'ІертьІ н функции.- Волюrрад: Волгоград. roc. ун-т, 2004.- С. 23. 
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Р.Б. Тополевський також проnонує разом із традиційними юридични· 

ми джерелами nрава (нормативно-nравовий акт, нормативно·nравовий 

логовір, правовий прецедент, nравовий звичай) включити до системи 

лжерел nрава й нетрадиційні - nринципи права, корnоративні акти, 
rеліrійно-правові тексти, акти м'якого nрава (рекомендаційні акти між­
народних організацій)•. На дуМІ<.J' дослідника, ефективне функціонуван­

ІІЯ системи джерел nрава можливе лише в разі їі збага•Іення й ускладнен­

ня за рахунок нетрадиційю1х джерел nрава, тобто визнання концепції 

різноджерельного nрава і вnровадження "іі в правове буття народу2. 
У контексті класичних концеnцій nраворозуміння важливим й акту­

альним сьогодні є розгляд nриродного та позитивного права як джерел 

••rава. 

Змістом природного права є моральні та nравові ідеї, nринципи, іде­

ІІJJИ, які самі ло собі не є nравом, а є передумовою та осІ-ювою nозитив­

Іюго права. Об"рунтовуючи пріоритет nриродного права, природжених 

щщв людини, представники цієї теорії nрагнули за допомогою цього 

тійснити вплив на позитивне право. 

Вплив ідей nриродно-правової концепції на розвиток сучасного пра­

Іu отримав офіційне визнання в низці nравових актів. Ідеться про 

'Juкріплення в конституціях майже всіх держав прав та свобод людини і 

Іромадянина. 

Водночас існує і лроти.(!ежна точка зору. На думку Г.Ф. Шершене­

ІІІІ'Іа, природне право може виступати і як діюче право: це право, яке 

ІІоІtИННО застосовуватись там, де мовчать закони, а іноді й там, де вони 

~}'нсречать один одному. Природне розуміння nрава видається актуаль­

ІІІtМ лише з точки зору реалізації прав і свобод громадян. З цієї позиції 

••t•ttpoднe право необхідно розглядати як складову правової свідомості та 

· tрантію демоІ<ратичних інстиrутів, а не формальне джерело nрава\ 
Теологічні доктрини природного nрава проnонують;акі форми і дже­

t·•·•tа nрава, як Бог, божественна воля, божественна справеDJІивість тощо. 

• ttit·cькi концепції природного права (раціоналістична теорія природно­
•·• нрава або теорія відролженого природного права) як джерела права 
І""ІІ:Лядають людську nрироду, розум людини, природу речей тощо4. 

1 1ітолевський Р.Б. Системні з8"цзки юридичних дж<:рел npaea. Аtrюреф. дис .... канд. 
· •t•Іtll. ІІаук.- Х., 2004.- С. 4. 

Jтамсамо.-С.І5-16. 
1 ІІІІ!ршеневич Г.Ф. Общее учение о nращ: н юсударстее. - М., 1911.- С. 74. 
4 МарченІ«J М.Н. Источники nрщш: Учеб.- 2-е изд., ІJерераб. и доn.- М .. ТК Велби, 

ІІш МІІ ІlросІІекr, 2005. - С. 81. 
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Коли йдеться npo форми та джерела nриродного права, то мається на 
увазі, Ішсамrrсред, об'єктнвне прr1родне право. 

3<UІежно від того, які сторони nриродного nрава виділяються як 

найістотніші при розгляді його форм і джерел, його джерелами вважа­

ють: маІеріальні умови життя суспільства; природу речей, ві•rний, 

незміюшй порядок світобудови; природу людини, їі кульrуру, свідомість, 

колекпшну волю; зв'язок явищ, тобто об'єктивний зв'язок у природі, 

як11й мас впорядковую'ІИЙ характер та існує незалежно від волі. 

Об'єктивні зв'язки утворюють лрr1родний порядок. Крім того, джерела­

мrІ права наз~1вають абсолютну ідею 11р:ша, кОІІкретне реальне середови­

ще з його умовами, вільну діялЬІІість людиІІИ тощоt. За аналогією з пози­

ТІІвнимн джерелами, джерела природного права поділяють на ма­

теріальні (фактор~•. шо твоrять зміст права) та формальні (фактори, що 

наіl3ють цьому змістові безумовно~ов 'язкового характеру). Мате-. 
ріf1льні джерелf1, у свою ••erry. поділяються на об'єктивні та суб'єктивні 
фактори. Об'єктивні включають у себе соціальне середовище (геогра­

фічне розташування країни, "Іі природні багатства, характер народу, його 

історичні традицїі тощо). Суб'єктивні джерела- це все те, що стосується 

людської свідомості2. 

Залежно від характеру та значення, лля об'єктивного та суб'єктивно­

го пр11р0дного права всі джерела цього пРава поділяють на nервинні та 

похіщ1і. До nервинн11Х відносять матеріальні умови ЖІ1ТТЯ окремих лю­

дей та всього людського співтовариства (матеріальне джерело), а також 

саму життєдіяльність людини в навколншньому матеріальному середо­

вищі як розумної істоти (біологічне джерел оР. 

Стосовно форми nриродного права, то nринциnи, вимоги, ідеї, що 

утворюють його зміст, не є формально-організованими. Основною фор­

мою їх існування є усна, організаційно невпорядкована, стихійна форма. 

Реалізація вимог і положень природного права відбувається тільки шля­

хом закріплення його в позитивному праві. Природне nраво набуває фор­

ми (формально-юридичної, письмової) позІпивного права. Форма ство­

рюваного на базі nриродно-правових принципів та положень позитивно­

го права стає одночасно і формою природного nрава4 . 

В умовах тоталітарних та авторитарних режимів, де nозитивие nраво. 

яскраво виявляється, джерелом права є державна воля. Як форми лози-

І Мишйл(Щский И.В Очерки 4mлософни нрава.- Томск, !9!4.- Т. ! - С. 235. 
2 Там само.- С. 238. 
·1 Див Рассказов Л.П .. Уnоров И.В. ЕсТІ:СТІІеfJJІьtе 11рава человека. -СПб., 2001 -

с. 16 
4 Там само.- С. 91-93. 



2.1. теоретичtІі ·Jаса.ли класифікації джерел nрава 149 

тивного nрава вистуnають нормативно-nра!іові акпt, шо nоходять від ор­

ганів державної владrt. В умовах ліберально-демократичних режимів. де 

лозитивне nраво формується не лише на державній основі. у формально­

юридичному асnекті джерелами nрава є не лише державна воля та 

відnовідні інтереси, а й воля іншrtх соціальtнtх об'єднань, офіційно nрtt­

четних до правотворчого процесу І. 

Якісна відмінність системи джерел npalla в демокрапІ'ІШІХ і недемо­

кратичних державах виявляє;ься в значно ниж•юму харшаері самоор­

ганізації (або їі відсутності) в системах лжерел права недемократичних 

режимів. Обмеження свободи в недемокра-rичннх сусnільствах перешко­

джає зворотним зв'язкам і, відповідно, знижує ефективність правового 

регулювання. Це nризводить до відчуження системи джерел права і юрrІ­

дичної практики. 

Отже, у віт•ІЮНяній та зарубіжній юриди•Іній літературі зберігається 

традиція розгляду матеріальних, соціальних, nриродних та іншrtх (ре­

альних) джерел права переважно в теоретичному аспекті, а формальио­

юрндИ'Іних джерел - у nрактичному. Виокремлення джерел права в 

матеріальному, ідеолоrі'ІНОму, nізнавальному розумінні має певну 
дослідницьку цінність. Однак, незалежно від критеріїв класифікаuії дже­

рел nрава, вони внетуnають у межах однієІ nравової систем11 як єдине 

ціле, що формує дану систему і наповнює Іі нормативним змістом2 . 

Про джерела nрава у формально-юридичному значенні йдеться тоді, 

коли увага концентрується на засобах або способах внутрішньої орга­

нізації правової матерії. а також на формах їі вираження зовні. Це найпо­

ширеніше уявлення про джерела nрава, з огляду на його визначеність та 

можливість практичного застосування. 

У результаті нашого дослідження визначено критерії, відповідно до 

яких здійснено об'єднання джерел nрава у групи, сформульовано за­

гальні nідходи до науково об'рунтованої класифікації джерел nрава, що 

є складовою теорії джерел права. 

Класифікація джерел права здійснена на підставі вимог системного 

nідходу, який орієнтує на вивчення та nізнання всієї сукупності складних 

та ієрархічних зв'язків між ними. Такий м.етодолоrі•ший підхід до кла­

сифікацїі джерел права дає змогу виявити шляхи їх систематизації і по­

будови цілісно!, логічно завершеної системи джерел права, а також дійти 

І Мцрченко М fl. Источннк11 nр~в~: Учеб.- 2-е ІtЗд. перер~б. н доn.- М .. ТК Велбн. 
\-1-щ-оо Просnект. 2005.- С. 75. 

2 т~м с~мо.- С. 52. 
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висновку, що юридичне об'рунтування цієї проблеми надає його складо­

вим елементам нормативно-регулюючого характеру, оскільки має безпо­

середній вnлив на nрактику правотворення. 

2.2. Джерела права у формально-юридичному 
розумінні 

Тривалий час проблема дослідження системи джерел nрава була не­

актуальною, на відміну від дослідження класифікації нормативно-право­
ІШХ актів. Правовий звичай розглядався лише в ісrоричному асnекті, а 

прецедент- виключно як джерело буржуазного nрава. 

Практика світового розвитку свідчить, що сучасне суспільство з його 
складними відносинами може найефективніше управлятися при розви­

неності всіх форм права, шо утворюють єдину систему І, а у nроцесі кон­

куренції джерел nрава в межах nевної nравової системи відбувається 

відбір джерел, що забезnечують найефективніше регулювання 

суспільних відносин на будь-якому етаnі сусnільного розвитку. 

Як зазначалось, формулювання nрава може здійснюватись різними 

сnособами. Серед сучасних дослідників rіроблем теорії держави і nрава 
(і, зокрема, джерел права) не існує єдиного підходу до визначення пе­

реліку джерел права у формально-юридичному розумінні. Найnоши­

ренішим є nоділ джерел права на нормативно-nравові акти, правові nре­

цеденти, nравові звичаї', нормативио-правові договори. Рідше джерелами 

nрава називають релігійні норми, правову доктрину, принципи права. 

В асnекті правового плюралізму держава у своїй законотворчій діяль­

ності не може (та й не nовинна) охоnити позитивним nравом все <<живе 

правон, яке діє в сусnільстві. Водночас nоряд із державною можуть існу­

вати й інші правові системи (наnриклад «звичаєве nраво» та ін.)2. 
У нормативно-правовому акті норми права формулюються уповнова­

женими органами держави; у nравовому прецеденті вони формулюють~ 

ся як об'рунтування рішення, nрийняrоrо внаслідок розгляду судом чи 

адміністративним органом конкретної справи, але тільки у межах питан­

ня, nоставленого nеред ним nозовом, і відnовідно до існуючих законів чи 

обов'язкових nрецедентів; nравові приnиси у нормативно-правовому до-

! Бmда~;ооскаJІ И.Ю. ПрецедеІПІІое npa8o.- М., 1993.- С. 21. 
2 Ту.uшюв В.А. Общая теория права: Курс лекций І Под ред. В.К. Бабаем.- Н. Новго­

род, 1993.-С.ЗQ-31. 



2.2. Джерела права у формалІ>tю-юридИЧІЮму ро·.І)'МіШІі 151 

говорі є результатом згоди сторін із питань, що за<tіnають їхні інтереси, і 

закріnлюють суб'єктивні nрава та юридичні обов'язки У'tасників догово­

ру; nоложення звичаю набувають правового характеру шляхом визнання 

чи санкціонування державою (а точніше- законодавчим чи судовим ор­

ганом)І. 

Оскільки предметом нашого вивчення є джерела nрава в юридично­

му значенні, необхідно зазначити, що історично 11ершим джерелом nра­

на був правовий звичай, процес виникнення якого безпосередньо 

•юв'язаний з виникненням соціального регулювання. У первісному 

сусnільстві людина діяла nевним чином відповідно до зовнішніх обста­

нин, а періодичне повторення таких дій протягом тривалого часу призве­

ло до виникнення звичаю діяти саме таким чином. З nостуnовим усклад­

ненням сусnільних відносин звичай набуває характеру правила по­

ведінки, якого в обов'язковому порядку дотримуються всі члени певної 

соціальної груnи. 

Особливістю звичаєвих норм є те, що вони не встановлюються 

рішенням органів держави, а виникають унаслідок багаторазового засто­

сування nротягом століть, закріплюють людсью1й досвід у свідомості 

1110дей і стають звичкою, існуючи у вигляді соціальних норм. Це джере­

JЮ права з'явилося на ранніх етаnах розвитку nублічної влади й було 

СІІрямоване на регулювання сімейних, шлюбних, господарських, майно­

них відносин. Про важливу роль звичаїв у формуванні nозитивного nра­

ка країн стародавнього світу свідчить те, що перші закони цих країн- це 

1ібрання звичаєвих nравил поведінки (Закони ХІІ таблиць, Закони Ману, 

Руська правда). 

У різні часи nроблеми ЗВfІЧаєвого права досліджували М. Гримич, 

О.С. Добров, О.Я. Єфименко, П.С. Єфименко, ОЛ. Іванівська, В.А. Ка­

мІнський, О.Ф. Кістяківський, А.Е Кристер, 0.0. Малиновський, 
І ІЛ. Чубинський. В Українській (Всеукраїнській) Академії наук протя­

ІОМ 1918-1934 рр. працювала Комісія для виучування звичаєвого nрава 
України2. 

1 ТополевсьІ<ий Р_Б_ Системні зв'язКІІ юркд11чних джерел права: Авторtф_ дИ~- каид 
норІtд_ наук- Х .. 2004.- С. 70. 

2 Критстер А.Е. Тр11 ступені правоуТІІОрення: Ка..,інський В.А. Спроба кодифіканіі 
ІІІІІ'Іаєвоrо права на Україні; Гримич М Дискусійні аслекrи тракrуванн~ терміна юІІнчаєве 
•І[Щ~О» 11 Етнічна ісwрія ІІаJІОдіВ Європи: Зб_ наук 11раць.- !Зиn. 8. - К.. 200l,Доброо О.С 
Іlrмоутворення без законодавІUІ (нарнсІІ з теорії джерел rІрава)_ Частина nерша: ЗвичасІ:Іе 
ІІІМНО І/ Прщtі Комісії для виучування "Jвнчасвого нрава Укра'інн. -Виn. 2.- К .. 1928.­
І' 208-209; ІваніfJСька ОЛ. Звичаєве пр<ІВО 11 Украіні. Етнотворtшй ас1к:кr: Навч. посіб_­
k, 2002: Матшовський 0.0. Революційне р3!UІнс~ке звичаєве njlliвo.- Внn. З.- К., 1928.­
'I'J с_ 
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У соціальному значенні звичаєм називають неухильний, стереотиn· 

НІJЙ вияв традиційних, успадкованих від минулого, приписів, яких дотри­

муються в певному суспільстві чи групі, мя •rленів якої він є звичним, 

r1рийнятним. Правознавці термін нзвrtчай» трактують здебільшого як 

соuіальву норму, правило поведінки, яке внаслідок багаторазового трива­

лого ·1астосування увійшло у звичку людей і таким чином реrулює їх по­

ведінку. Тому звичаї- це звичні (або зви•шєві) норми. У ширшому зна­

ченні до звичаєвих норм відносять не тільки звичаї, а й традиції, обряди, 

ритуми. До більшості традицій та обрядів nраво індиферентне. Водночас 

воно rрунтуєт~ся на зви•Іних формах tюведінки, а в певних випадках 

закріплює їх у своїх нормах І. Тобто "Jви•шї слід відрізняти від традицій, 

які виникають на підставі міжгромадських зв'язків; дія традицій не обме­

жена суворо визначеною територією, вони відзначаються всезаrальністю, 

на відміну відлокальності звичаїв2. Крім того, правовий звичай, тобто зви~ 
•Іай, застосування якого забезnечується санкцією держави, варто відрізня­

ти від звичаю, шо становить мора.nьну норму, релігійне правило тощо.l. 

Відповідно до ст. 7 індуського закону про шлюб 1955 р., понятrя юви­
чаЙJJ та ((узвичаєнню) оз1шчають правило, яке nісля безперервного та од­

номанітного дотримання протягом тривалого nеріоду часу набуло слли 

права серед осіб, які сповідують індуїзм у будь-якій місцевості, nлемені, 

общині, групі або сім'їза умови, що таке правило є визначеним та розум­

НІ ІМ або не суперечить державній політиці4 . 

Поява соціальної нерівності, nротилежних інтересів призводить до 

порушення зви•1аєвих правил поведінки окремими індивідами. Тому до­

сяrп1 обов'~вкового виконання звичаїв можна було тільки надавш~1 їм за­

хист з боку держави шляхом санкціонування (визнання). На відміну від 

звичаїв, реалізація правових звичаїв забезпечується засобами державно­

го примусу. Крім того, унаслідок санкuіонування державою звичай набу­

ває заrа.nьнообов'язковоrо характеру щодо його виконання, що означає 

можшшість не тільки їх поширення на всіх суб'єктів, а й гарантування їх 

внконаиня з боку держави. 

У країнах, що розвиваються, можна виділити два рівня санкціонуван­

ня звичаю державними органами. На першому рівні національне законо-

1 ООщая теория 11ра~~ и rосударстІ\3: Учеб. І Под общ. ред. В.В. Лаз~рев~-- М., 2001.­
С38. 

2 Граиат н_.п_ Укю_ 11раuя_- С_ 7_ 
3 Мцрk'СІІсmско-леttинская общая теория rосударсrва и nрава: В 4 т.- Т. \_ Основньtе 

t1ІІСТИТ)'ТЬІ и noняrn~ І Отв. ред. В.М. Ч.:оншадзе.- М., 1970. -С 586. 
4 ЦІП. ж Супаптев UA. Правовой обь.чай как источник nрава в развивающихся стра­

нах// Источники nрава.- м __ Наука, \985.- С. 47. 
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лавство в узагальненій формі nриnисує. шо суди nовинні або можуть 

·щійснювати юрисдикцію відnовідно до зви•1аєвого nрава за nевних, nе­

редбачених законом умов. У судовому рішенні no конкретній справі зви­
•Іай деталізується на другому рівні!. 

У сучасній теорії nрава виділяють дві форми санкціонування звичаю: 

tюсилання на нього у етаnі закону (так, у л. І ст. 19 Цивільного кодексу 
Російської Федерації зазначається, що громадянин набуває і здійснює 

11рава та обов'яжи nід своїм іменем, що вклю•Іає nрі1внще й особисте 
Ім'я, а також по батм;ові, якщо інше не виnливає іззакону або національ­

ІЮІ"О звичаю) або його визнання судовою, адміністративною nрактикою 

І"U використання як основи судового рішення. У таких виnадках звичай 

набуває форми nравового й забезnе•Іується не тільки заходами 

суспільного впливу, а й можливістю nримусу з боку держав11. 

Дискусійним є сnіввідношення понять ювичай» та нзвrІ•шєве nраво» 

(ІІравовий звичай). Існує дві nозиції: їх ототожнення -звичай- це nра­

ІІІІЛО поведінки (норма), що закріпилось у свідомості лющши і викорис­

Іовується нею nротягом тривалого часу; відмінності- звичай як стуnінь 

розвитку будь-якої норми - є виразом їі певної усталеності та 

стабільності, а звичаєве nраво - це реалізація системи зви•шїв з більш 

нисокою нормативністю та мірою обов'язковості. Звичай встановлю­

Іться стихійно, неnомІтно, а на розвиток звичаєвого nрава вnливає 

nіяльність органів та установ з уnравління родовим колективом, держа­

••и врешті- решт. Звичаєве n"раво тісно пов'язане з владою та має лідза­
конний характер, •1ітке етнічне, регіональне забарвлення, сnрямованість 

Іtа саморегуляцію відносин в угрупуваннР. 

Правовий звичай має такі риси: 

-природну основу виникнення. Створюється nевною масою людей, 

11он'язаних сnільністю економічних та правових умов жипя. мови та 

ІІаніональності, побуту та географічних умов; 

-визначеність, тобто наявність конкретних ознак nравила nоведінки; 

-юридична сила як визнання правила певною сnільнотою та його 
~анкціонування державою; 

-неnисаний характер; 

-тісний зв'язок з релігійними нормами, обрядами тощо; 

1 Супатаев М.А_ Правовой обьІ•Іаt! как источник пр~в~ в развІІв:ІЮЩІІХ~~ ст-ра11а~ // и~­
Іо•ІІІИКІІ права.- М.: Наука. 1985_- С 47. 

2 Ycemm !.Б. Правовий ЗВІІ'Іай ~к джерело україІІ~ькоm права й об'єкт дослідження 
m І'ІІПНЯІІІІХ правщнавців 1/ Право в системі соцімьних норм: К'Торико-юрІІдичні аспекш: 
МІrІсріалн ХІІІ історико-nравової конф_ (м ЧерІІівці. 20---22 трав11я 2005 р.)- ЧерІІівці: 
І'ущ 2005.- С 41. 
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-,nоступовість формування забезnечує врахування змін, що відбува­

ються в суспільних відносинах; 

-входить у звичку людини, що не дає можливості сумніву в його не­

обхідності. 

Наприклад, англійські судді надають законної сили місцевому звичаю 

лише за умови, що він відnовідає таким вимогам: існує з давніх-давен; діє 

безперервно на nевній території; застосовупься тільки за загальною ми­

ролІQбною згодою, добровільно, nублі•ню; має обов'язкову до виконання 

силу; визначений (містить певні nравила); узгоджується з інt.uими звича­

ями; не суперечить основним nриннинам загального права 1 • 

Р. Уолкер формулює такі вимо1·и ло звичаїв: стародавність, безпе­

рервність, використаншІ за загальною миролюбною згодою, обов'язкова 

сила, визначеність, узгодженість (звичаїв один з одним), розумність2 . 

Норми звичаєвого права- це сформовані, конкретизовані вимоги, що 
регламентують поведінку суб'єктів звичаєвого права в їхніх взає­

мовідносинах. Ці норми: визначаються загальнообов'язковими, nричому 

ця обов'язковість 'рунтується як на внутрішніх чинниках (загальному 

nереконанні суб'єктів у їх правильності), так і зовнішніх чинниках 

(зовнішній авторитет); мають загальний характер, який nолягає в тому, 

що ці вимоги діють nостійно за всіх .однорідних умов, вимагаючи 

дотримання nевних обов'язків, вони nередбачають і надання певних 

прав; визначаються усталеністю з огляду на свій nозитивний консер­

ватизм'. 

Рене Давід, залежно від ролі у nравовій системі, розрізняє три види 

зви•щїв: 

І) звичаї secuлdum legem (доповнення до закону)- покликані полег­

шити з'ясування розуміння тих термінів і словосnолучень закону або су­
дового рішення, які вживаються в особливому значенні {наприклад зло­

вживання правом); 

2) звичаї praetter legem {крім закону) - застосовуються у випадку 

існування nрогалин у праві; 

3) звичаї adversus legem (всуnереч закону)- якщо існує колізія зви­
чаю і закону, то перевага надається звичаю4. 

1 Jа<•цйнова С.К. Судебнь1І1 прецед.ент: пробпемьІ правоnрнменення. - М., 2002. -
с. 48-49. 

2 Уон~..-р f'. ЛнrлиНская судебная система - М., 1980. -С. 84-87. 
~ Пр3ВООІІй зоІІчаН як д;кереnо укр~їнськоrо np;tвa ІХ-ХІХ ст. І Відn. ред. І.Б. Усенко.­

К .. Наук. думка. 2006. - С. 32. 
4 Дцв11д Р.. »:оффре"СпІІнози К. Основнь1е nравовьrе сисrемЬІ совреІІІенносru. - М.: 

Междуищ:юлнwе отношенJІJІ, 1999.- С. 94-95 
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Н.Л. Гранат поділяє звичаї на прогресивні та реакційні'. 

Історія розвитку правових систем свідчить, що правовий звичай Яk 

щщаткове формально-юридичне джерело права застосовується у ви­
ІІадках: 

1) прогалин у позитивному праві за умови <щовчазної згоди» влади; 
2) відсилання закону до звичаю; 
З) nрийняттJІ на лідставі звичаю судового ЧІІ адміністративного 

рішення. 

У nершому nипадку. за відсутності авторитетної вимоги законодавця, 

"ирішення правового питання відбувається відповідно до оцінок закону, 
,, якщо їх немає, 'рунrується на визнаних усіма та випробуваних часом 
щmвових переконаннях, заснованих на уявленні про справедливе та 

ро·Іумне2. Існування правового звичаю та вирішення на його підставі 

нrтвових питань є nерехідним, тимчасовим явищем до момеН1)' виданнJІ 

ноІюrо законодавчого акта. 

У другому випадку правовий звичай є джерелом права при посиланні 

ІІІкону на його існувавня та застосування. У сучасному правовому регу. 

••юванні такий спосіб існує. В історії такі випадки також існували. На­

ІІриклад, у ст. 85 Земельного кодексу УРСР 1922 року зазначалося: при 
ІІОJtілі селянського двору частки землі мають бути визначені відловідно 

щ1 звичаю, що існує в даній місцевості. 

У третьому випадку звич!'Ієві надавалися риси й сила закону, він фак­

НІ'ІІЮ втрачав свою початкову природу й надалі вже навряд чи може роз­

ІЛЯдатись як такий. Такі звичаї набагато ближчі до нормативних актів, 

що виходять від законодавцяз. Подібне можна, на наш погляд, стверджу­

ІІІІТИ 1 стосовно запису звичаю у вигляді судового чи адміністративноГо 

]•ішення. 

Сукупність правових звичаїв створює звичаєве право, розвиток і дія 

"ІШПJ має різні тенденції в різних країнах світу: витіснення іншими дже­
І~JІами як регулятора найважливіших суспільних відносин й обмежене 

ІІІІкористання в окремих сферах суспільного життя або визнання право­

ІЮІ'О звичаю основним джерелом права. В останньому випадку це, як 

врuвило, країнr~, соціально-економічний розвиток яких відбувся ево­

ІІІОІІійним шляхом, з урахуванням успадкування ос1ювних державних і 

ІІравових інститутів, розвитку науки і кульrури. У країнах, історичний 

JЩІІШТОІі яких часто змінювався внаслідок революційних подій, викори-

1 Гранат Н.Л. Источннкн nрз&а 11 Юрш:J.- 1998.- N~ 9. -С. 7. 
2 Ламрев 8.8. nробелЬІ в nраве.- Казань, 1969. - С. 47, 69. 
~Там само. 
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стан ня правового звичаю має епізодt1чний характер, не відіграє істотної 

ролі в розоІІтку держави і права. 

Нерозривний зв'язок nравового змісту і юридичної форми дозволяє 

сформулювати пр11наймні чотири зна•tення терміна ювичаєве право»: у 

неюридичному зІш•Іенні- як 1шротоправо>>, а в юриди•Іних- власне пра­

ІЮ, сукупність правових звичаїв; локаль11е {місцеве, альтернативне) пра­

во; наднаціональне (міжнародне) правоІ. 

У сучасному суспільстві зви•Іай стас складовою системи соціального 

контролю. Він входить до загальної системи соціальних інстиrутів і є 

фактором розвитку суспільних llіююош. За доміную•юго значення 

соціальних інститутів звичай не с істоТІІим регулятором унаслідок ди­

намізму соціального життя, розвитку промисловості, засобів масової 

інформації, урбанізації2 . 

Крім того, використання правового звичаю як джерела права має об­

межений характер відповідно до консерватюму, субсідарного зна•Іення, 

застосування лише у випадках, коли немає відповіштх прнтtсів закону 

й неможливо впорядкувати всі сфери суспільних відносин. Тобто прак­

ПІ•tне значення ·Jви•шю поляrаt· "тому, щоб полегшити розуміння зако­

ІІу, як лолоянення до нього, скласти зміст закону, тобтобутн йому дже­

реJюм 1. 
Сt,ОГОJІ.Ні правовий звичай залишається провідним джерелом права у 

країнах із звичаєвою правовою системою, мусульманського права, од­

ним з основних- у країнах англосаксонської правової сім'ї. Виключну 

силу звичаєве право має в Англії, де воно лід ім'ям соmпюn law 
прирівнюється за силою до закону (statute low) і вище писаного закону, 

якщо закон суперечить звичаєвому праву, суперечить. неписаній Консти­

туції Англії. Але ш1 велика сила звrtчаєвого права о Англії є виключен­

ням. Нині звичаєве право має найбільшу силу в галузі приватного права. 

Іноді сам закон надає звичаю «воспоЛІІяющую» силу; коли закон мов­

чить.. замість нього має діяти звичай. Так, у ст. І Швейцарського цивіль­

ного уnоження 1907 року стверджуf..їь.ся: до всіх nравових запитань 
застосовується закон, коли вони передбачені його текстом або тлумачен­

ням. Якщо із закону неможливо взяти припис, то суддя має вирішувати 

на підставі звичаєвого права, а де такого немає, то відповідно правилу, 

І ПравовнІі !ВІІча!і як джер;:ло украінсмюго nрава ІХ-ХІХ ст. І Відn. ред. I.G. Усенко.­
К. Наук. думка, 2006.- С. 34. 

2 Гофф:wан А .Б .. .Певкови'' В.П. Обмчай как форма сошшльноІ1 реrулящш /f Советская. 
лноrрфня. - М .. 1973. - N~ І - С. 2 І 

3 Гранат Н.Л. Указ. nраця. - С. 8. 
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яке він створив би як законодавець. При цьому він слідує встановленим 

ученням і традиції!. 

Правовш1 прецедент (від лат. praecedens- той, що nопереду)- дже­

рело права, що в11ражене в об'єктивованому рішенні органу держави, 

містить юрищ1чне положення або дає тлумачення сnірного nитання. або 

ж вирішує в nевному розумінні не nеред.ба•Jене в законі nитання, якому 

надається формальна обов'язковість при вирішенні всіх настушшх ана­

логічних справ. При розгляді справи суддя nовинен обов'юково врахува­

ти обставини справи, у зв'язку з якими було nрийняте rюnереднє рішен­

ІІЯ. Дотримання такого рішення має на меті досяп1ення високого рівня 

одноманітності судової практикм. Офіційно вважається, що суддя не 

створює nраво, а вирішує сnрави згідно з існую•Іими (в законі або в 
раніше вирішеній сnраві) лравомrми нормами. Водно•шс, лриймаю•ІН 

рішення, суддя формулює правило, для застосування якого в майбутньо­

му обов'язковим є тлумачення, тому остаточно nре11едеІп є резуш.татом 

узагальнення судової практики з його застосування. 

Структура правового прецеденту містить три елементи: встановлен­

ня конкретних обставин справи, правові принципи, які застосовуються 

11ри їf розгляді й вирішенні, та висновок по справі. Особливістю право­

вого прецеденту як джерела права є те, що не все рішення є обов'язко­

ним, а лише його частина racio decidendi, що в nерекладі означає сутність 
рішення, а на практиці це- сформульоване судом правило. Racio deci­
deпdi містить правові принциПи, які застосовуються для вирішення nра­

нових питань відповідно до конкретних обставю1 сnрави. Іншими слова­

ми, це аргументація судді щодо вирішення справи. 

Судовий прецедент є обов'язковим для судів тієї ж або нижчої 

іІІстанції пр11 розв'язанні аналогі•Іних справ, або є таким, що слугує при­

~ладом тлумачення закону і не має обов'язкової сили. Стуnінь обов'язка­

ності прецеденту залежить від місця в судовій системі як суду, що 

и11рішує справу, так і суду, Ч11є рішення nриймається за зразок. 

У США правила nрецеденrу не діють так жорстко. Верховний суд 
США та верховні суди штатів можуть змінювати свою практику. Преце­

Іtент діє лише в межах судової системи конкретного штату 3 огляду на їх 

tІезалежність2. 

Серед основних властивостей судового прецеденту виокремлюють 

п1кі: динамічність, тобто можливість під час прийняття рішення найпов-

І Магтинер Я.М. ИІбраtшме ІрудьІ по общей теории nрава І Оrв. ред. А.К_ Кравцов_­
< "116 .. Изд_ Р. Асланова «ЮриднческнR центр Пресс», 2006 ... с_ 81. 

2 Грш/(Іт Н.Л Уюн лрац.<І. - С. 8. 
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ні ше врахувати особливі й конкретні обставини справи та попередній су­
дов~Ій досвід; rнучкість як можливість судді обирати відповідний преце­

дент і відхиляти той, що не відповідає істотним обставинам справи; як 

децентралізований сnосіб nравового регулювання nрецедент здатний 

щХІ.ховувати особливості кожної конкретної ситуації; потреба внсокоrо 
рівня професіоналізму суддів, що виявляється в знаходженні відповідно­

го прецеденту; можливість вільного тлумачення сnрави суддею і їі вирі· 
шення відповідно до суб'єІІ.Тивного розуміння ним норм. 

Класифікація правових прецеде11тів відбувається за такими кри­

теріSІми: 
І) залежно від змісту, nравові ІІрецеденти nоділяють на креативні (ті, 

що створюють нову норму права у випадку існування прогалини в праві) 

та інтерпретаційні (ті, що тлумачать зміст існуючих норм права); 

2) залежно від того, який орган приймав рішення, правові прецеден­
ти поділяють на судові та адміністративні. 

У країнах англосаксонської правової системи прецедент тісно взає­

модіє із законодавством, ліквідовую•Іи його прогалини й визначаючи 

практику застосування. Останнім часом можна простежити таку тенден­

цію: кількісне збільшення законів зумовило активніше застосування пре­
цедентів. Водночас прецедент має меншу юридичну силу, ніж закон, 

оскільки може бути ним скасований. Як Правило, правовий прецедент 

містить у собі норму - правило поведінки, яке регулює суспільні відно­

сини, що не врегульовані ні законодавчими актами, ні іншими nравовими 

актами. Велика кількість nрецедентів стосовно таких справ часто призво­

дить до винrІкнення nрецедентів протилежного змісту. Про nевні трудно­

щі в nошуках будь-якого прецеденту свідчить видання у 1982 р. у штаті 
Нью-Йорк Сnолучених Штатів Америки 900-томного збірника судових 
рішень з подальшим щорічним поновленням в обсязі 12-15 томів 1 • 

Із середини ХХ століrrя правовий прецедент як джерело права почав 
застосовуватися у країнах романо-германської правової сім'ї та зміцню­

вати позиції у країнах пострадянського правового простору. 

Зокрема, прецедентне право міжнародних судів є частиною системи 

права України. Європейський Суд з прав людини є вищим судовим орга­

ном, незалеж1-1им від правових систем тих країн, які підnисали Євро­

nейську Конвенцію з прав людини й основних свобод. Рішення цього су­

ду з конкретних сnрав містять нові правоположення, що визнаються 

країнами-учасниками як судовий прецедент, що є обов'язковим мя кож-

І kщ!йновц С.К. СудебньІЙ nрецеде1п: nробnемм лравоnрнменення. - М., 2002. -
с. 53. 
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ної з них. Оскільки Євроnейська Конвенція є джерелом права в Україні, 

остільки їі офіційне тлума•tення. сформульоване Судом, обов'язкове для 

вітчизняного правозасисувача. Отже, визнання Європейської Конвенції 

·1умовлює появу nравового прецеденту в правовій системі України, тоб­

то має обов'язкову силу для українських судів. Прецеденти міжнародних 

судів є джерелами права не лише з питань тлумачення норм міжнарод­

І! ИХ договорів, а як такі можуть у деяких випадках бути корисними і nри 

тлумаченні норм внутрішнього права. Усе це дає нам право розгшщап1 їх 

як джерела українського праваІ. Існують і протилежні позиції. Зокрема, 

думка А.В. Богатової. що прецеденти Євроnейського Суду є творінням 

міжнародного органу, є правовим регулятором і не можуть розглядатися 

як джерела права левної держав~t. посідають особливе місце в їі правовій 

системі. Джерело ж права має привязку до правової системи конкретної 

держави або міжнародної правової системи2. 

Своєрідна конкурентна боротьба за верховенство в системі джерел 

права між законом і nрецедентом, яка через істор~tчні nричини почалася 

з моменту становлення nрецеденту як джерела nрава сnо•tатку в Англії, 

а потім nоширилась і на інші країни загального nрава, безnеречно, по­

значилася на процесі розвитку й удосконаленні стаrутноrо права та на 

модифікації (поява нових принципів, відмова від деяких правил (\Жорст­

кого'' прецеденrу тощо) nрецедентного права. Але не можна заперечити 

й того, що вона за низкою параметрів значно заnлутала й ускладнила 

відносини між законом і преЦедентом. При цьому не завжди відмінений 
законом прецедент приnиняє свою дію. По суті, у кожній галузі є 

відмінені парламентськими актами Великої Британії прецеденти. які, 

проте, й далі застосовуються в судах ще nротягом багатьох років. У ре­

альності можна спостерігати, з одного боку, взаємодоповнююче 

сnівіснування- як рівнозначні джерела права- закону (стаrутноrо nра­

ва) та прецеденту, а з іншого- необхідне в деяких випадках видалення і 

використання у nроцесі правозастосування тільки одного з них3. 

І.Ю. Боrдановська наголошує на схожості прецеденrу із зви•щєм, 

оскільки вони створюються переважно шляхом неодноразового застосу­

вання одного й того самого положення в часі. Ця схожість призводить до 

І ХорошкОІК'ькаД.Ю. Роль судово! практики в системі джерел nрава України: теорети­
ко-п~аоове дослідження: Анторе:ф. дне ... канд. юрид. Іщук.- К., 2006.- С. ІЗ. 

Богапнма А.В. Прецедент ЕвропейсІЮго Суда по nравам человека как реrулятор 
общественньІх отношений в Российской Федерации lf Со11ременнЬІе nробл. государства 11 
nрава. -Сб. науч. тр. - Н Новгород, 2005. - 1Зь1n. 9.- С. 39. 

) Марченко М.Н. ЗаконьІ в системе англосаксонекого nраІІа // Becrn. Моск. ун-та. - Се­
р ня Лраw.- 1999.- J& 5.- С. 77. 
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того, що Іноді прецедентне nраво розглядають як частину звичаєвого. 

Д.Г. Грязнов наголошує на взаємоnроникненні звичаю та нормативного 
nравового актаІ. 

У країнах романо·rерманської nравової сім'ї. де прецеденти не в юна· 

ються джерелом права. існуюча nрактика (засоби, узви<Іаєння, nрийоми) 

вирішення справ судовими й адміністратІ1вними органами державної 

влади та nрІ-ІЙняття відповідних nравових актів має характер з'ясування 

і роз'яснення змісту правових норм. Вищі судові інстанцїі узагальнюютD 

таку nрактику, видаючи відnовідні ·~бірш11н1 (напри~елад збірники nоста­

нов Пленуму Верховного Суду У~ераїни). Теоретичний аналіз судової 

nраІСТІ1ІСИ здебільшого здійсню(ться в ІФнтексті досліджень судового 

nрецеденту. 

Сьогодні лостанови пленумів вищих судових органів мади містять 

норми процесуального хараІ\теру, що регламентують порядок застосу­

вання ••ин ного законодавства за наявності специфічних обставин, які по­

требують цього застосування. Акти судових органів влади приймаютDСя 

на основі узагальнення судової практики та статистики. мають на меті 

·щійснення керівних ро·1'ясв~:нь судам і"З n1пань застосування законодав­

ства. які с обов'язковими для судів та інШІІХ суб'єктів nравозастосуван­

ня. чнї права у виnадку їх nорушення '34'Іхищаються судом. Слушною є 

думка відомого правознавця Г. КелDзена: вільна законотворчістD 

повністю виключається в судочинстві, оскільки, на відміну від "Законо­

давця, діяльність правосуддя rювністю детермінована і1 обмежена Кон­

ституцією (законами) у наnрямі поновлення порушеної законності. Не­

виконання nравових приписів суду призводить до скасування рішень, що 

не відnовідають рішенням вищих судових органів2. 

Особливе місце в системі правових актів загалом і джерел права зок­

рема посідають рішення Конституційного Суду. Проблему місця рішень 

та висновків Конституційного Суду в системі nравових <U\Тів розглядали 

у своїх роботах Г.А. Гаджиєва, М.В. Вітрук, ЄЛ. Євграфова, 

В.Д. Зорькін, ТЯ. Хабриєва. 

Дехто з дослідІ-шків називає рішення Конституційного Суду джерелом 

nрава, яке вище за юридичною силою, ніж акти парламенту та nрезиден­

та, хоча й не в юнають такими рішення судів загальної юрисдикціР. 

1 !іJЯ'!ІІовД.Г Соошоше1111е категорий обwчноrо пр~в3 н правового обwчая в юрІНІН­
ческой ІІоу~: Автореф. ШІС ... кшщ. юр1щ. наук.- М .• 2001 - С. 11 

2 Чистое у•tеннс о лра~~е Ганс~ КелиеtІа: Сб. переводов f Пер. С.В. Ле1ова /Отв. ред. 
ІНІ. Кудр~вІІев. Н.Н. Г'юумОВІ1'І.- М .. ИНИОН АН СССГ'. 1987.- Вь111. І - С. 27-32, 

.1 Ь"о.'лаіs МВ. КонсЛП)'ЦІ1ОННОС nраво Г'осснІ1с~"Ой Федерац1111.- М., 1998.- С. 27. 



НормативІІО·nравовІІй акт- письмовІІіі документ, прш1ня-гнй ком· 

петентним органом лержав11 або уnовноваженим суб'єктом, що встанов· 

лює, змінює, припиняє '111 КОІІКрt:тюує норми прана, містить розпорял· 
ження загального характеру і1 гюстійної лії, розрахованнй на багатора·ю­

ве застосувш1ня. У роз'ясІtеfІНі Президії Вищого Арбітр<ІжІюго суду 

України від 26 січня 2000 р. «Про деякі пилшня nрактики внрішеш1я 
спорів, nов'язаних з вюtшнням неліlІСІШМІІ актів держ;~вшtх ч11 інших 

органівн зазначено, що « ... норм<пшню-nр<ІВОВІІй акт -· не nрІІйнятнй 
уповноваженим державним 'ІІІ іншим органом у межах його компете1щії 

офіційНІІІі nисьмовий докумеІІТ, якні! вспІНОІІJІЮС змінюс •111 скасовує 
норМІ! 11рава, tюсить загальний '111 ЛОІШЛЬІНІЙ характер та застосовустt>сл 
ІІеодІюразово». Це правовІІЙ акт, шо прш1~шється органами державної 

влади у процесі правотворчості. У КанстІпунії України вюt.а•ІеІю не­

релік форм норматІнІно~правових актів для кожноt·о 9б't:кта правотвор~ 

чої діяльності, їх ієрархічне nідпорядкув:шюt та гюрядок дії в •шсі, про­

сторі та щодо кола осіб. 

До основних ознак нормапшtю~правовоІ"О акта належать такі: 

І) відображає державІІі інтереси та спряшщаний на регулюваш1я ши~ 

рокого кола найоажливіuшх сфер суспільнtІХ вішюсtш; 

2) має в юначену структуру (може складатtJСь і> частин, ро1ділів, ста­
теfі, параграфів, rІунктів, підпунктів) 1а щіст (на>ва. дата. місщ~ !1 
суб'єкт nр~ІЙІ1ЯТТЯ, підПІІС упо1нюважсної nосадової особи, реєстраній~ 

ний номер), ВІІ1ІJа'Іену законОм документальну форму закріплення: 
3) змістом норматив~ю~пранового акта є правІнш поведі ню І зш<Ілию~ 

го характеру, дія яю1х nоширюється на нсвюва•tсне коло суб'сктів; 

4) ІІрні"імається чітко визначеІІИМ колом r1рав01вор•tнх органів, у чіпо 
ВИЗН<'t'ІСНОМ)' порядку; 

5) є обов'язковим ШІЯ ВІІкшшння, з<~безпе•Іується СІІстемою держав~ 
них rараІІтій, у тому числі n прІІмусовими засобами; 

6) публікується у сnеuіа.пьнІІХ вндаfІІІях, діє в •taci, просторі та щодо 
кола осіб; 

7) має юридичну СІІЛу, що дає можлнвість ВІІ1начити щшнщши підпо­
рядкування та ієрархі•tної побудови системн норматнино-правових актів. 

ЮрІtдична сила- основfш властивість норматнвно~nравових актів, що 

полягає у здатності діяп1 й породжув:ни правові н;~слідюІ: виникиенІІЯ. 

зміну або nрІІПИІJення правовідІюснн. Має два асІІСКТІІ: сnіввідношення 

tюр~ІаПІвно~правових актів між собою та обов'язковість до викоІJаННя. 

Сукупність нормативно~правовІІХ актів утворює снстему норма-пІв~ 

но-правових актів, яка має верп1кальниі1 і горизонтальний виміри. Вер~ 
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rнkШІІ>НІІЙ вІщір харт..:терНІІЙ для федерапнтих держав, де iu1yr заrаль­
вофет:ратнвне ·щ,юнощt.вство ІІ "Jаконо:ншство суб'єктів федеранії. Гори­

"JОІІТіІJІLІІJІі1t.нrмір (поділ на інститутн й галузі заtюІюдавств::~) характерІ1-

·~уr-· енпо.:ми иормапt.ІІІЮ-пр;шови.х актів усіх країн. 

·rакІІМ 'ІІшом. норматиuно-ІІравові акти як джерело r1рава мають низ­

ку О.:УПП!ІІХ СПеlшфі'ІІІІІХ 01ІШК, ЩО ЯКісно ВідріЗІНІЮТЬ ЇХ від іШШІХ дже­

!Х'.'І праН<І. Зокро.:ма. ВІІJtання Іюрм<ІТІІВІ-ю-nравовІІХ актів є бе·шосереднім 

імн<-'ратшннщ 1шр~ном нолі дсржавно-владюІх суб'єктів щодо регулюван­

ня наіін<Іжливішнх сфо.:р суспілшІІХ відІЮСІНJ, є консерваТІJВІІІІМ за харак­

lО.:ром і М<Іє ускладнений порядок унесеІІня змін та доrювtІень, а також 

пілляrаr тнума•tеtшю у ВІІШіlК<ІХ не•tіткос ri змісту, що не дас змоп1 ушtк­
ІІ) т111іого иещюввльнот pm' яснетт. Він наі1пошнрt·нішніі у кр<Іїнах ро­
М:-tІю-гермrІНської пр:шової сім'ї і с осІюІІІНІМ джерелом 11ршза в Україн.і. 

3 ОГЛЯду ІІа сnе1111фі•ші 1\Л<ІСТНВОСТі, нормаТІШІЮ-Пр<'ІІІОВі аКТІ-І Іte­

oGxi!lHO відріНJЯТІ1 від актів ·3астосування і тлума•rення права. 

Як зазІІ<l'ІШЮСh, за юрrІЛІІ'ІНОЮ силою нормалrвно-правові актr1 поді­

шrють на ·JакоІШ іІ ni_rнцкormi нормалшrю-нршюві актІІ. ЗакоtІ - це нор­

М<ПІІВНО-ІІравовІtй акт, нющтіінятий в особлІ-Івому nорядку орпнюм за­

кщюд;ш•юї влад~ І або Іtа rн.·ферешІумі та вололk всrщою юрндr1'ІІЮЮ си­

лщ,, і рІ.'гулю< Н<Ііівюклнвіші сусnіJІІ,ні віл."Іюсш111. 

() ІІ1іІКІ1 'ІаКОІІу: 
1) tІрІІймасп.о.:н uрrаном '3<ІКОІюлавчої влади- rrарламентом, спеціаль­

•ю уновtюв<Іжсною rром<Ідською орrані·щцісю або ІІародом на референ~ 

ду~н; 

2) nt,рялок його підrотонкн іІ вищнтя визна•шсться Консппуцією 

країнІ! та регламентом ІІ<Ірламснту; 

З) мм· внщу юрІщи'шу снлу; відловідно всі nідзаконні ШіПІ повннні 

иіJІпонід<Ітн йому і ні в •юму не суtІерсчІtтІ1; 

4) реrулюr наі1важливіші, ключові суt'tlільні відносини: ос1юви 

суслілшоrо й дсржтнюго лnлу. права, сnобод11 та обов'язки громадян, 

форму держави, повІюваження органів державної владн тощо. 

Са~Іе ні о·31шк~І і1 вІщіляють закоtІ у системі інщих tюрмативно-пра­

ІІОІJІrх :щтів затлом та джерел права зокрема. Іtщшю•ш йому якості вер­

;.;ов~вства. Змішпrt або скасуизти закон мnс nраво лише той орган, який 

ііlІГО ІІриІUІняв. прн•ю~1у в •1ітко встановленому rюрядку. Зrішю зі ст. 85 
Конслпуції Укр<ІїНІt. закони пр11ймас Верховна Рада України. 

Недостатність розроблення nробле~Іи класифікаuії законів неrативfю 

птна•Імться на пракпщі приПнятПІ та дії зшюнів. їх співвідношенні із 

під"J<ІКОНІІІІМІІ иормативно-правов~rми актамн. Крім розподілу законів ІШ 



163 

конституційні та зви•Іайні, федеральні та С)'G'єктів фсдсранії, зако1111 

поділяють на закони nрямої діїта інші знкон11; на ·3акоНІJ, що міо.:тятt. пер­

вшші правові 110р~ .. ш. тобто таІіі. що ІlрІПна•Іені реІ)'ЛЮН<ІПІ ті суспільні 
відносини, які ще не булн вреrульов;ші nр;:~вом, які не с1ворюються на 

nідСПіВі ЮрUШІ'!ННХ Ш\ТіН більш 8/JІ;ОКОГО СТУІІСІІR та З ііільш ВИСОКОЮ 

юрrш•••нюю силою 1 і не містять ·иtкі; на Jаконн, юрІІщІчшІй зміст яких 

становлять правові норми, і закош1, основним змістом ЯКІІХ є ІІJХІВОІJ.і 

прІ1НUшш, заh-они-директиви, так звм•і рамІ\ові законн2; nранові закони 

та неr1равові. Критерієм останніх на·ншшоть їх відІювіднісп. або невід­

повідність змісту nриІІШІПУ nравової рівності 1·а свобощ1.1, або сніввідно­

шення заборон і дозволів4. Але •шсткові юшснфіканії не дають можлн­

Іюс·rі охопилt все ршмаїття законів і виразнrІі співвідношення одшш•І· 

ного, особлнвого та заrалмюго, яке rюnІнІно бути 1юкладено в основу 

будь-якої клцснфікації. Класифікація законів Ма( rювністю охарактt:рюу­

вати різні ознак~Ізаконів, існую•Іі між ~ШМІІ зв'язкІ!, за допомогою пев­

них крнтеріїв, даватн змоrу знайтн форми об'(дІ-НІНня однорідн11х ·ш­

конів в окремі rpymt. З огляду І\3 tle, важлІtвою характерІІстикою кла­
сифікації законів є Ті певна ІЮрматтта вреrуЛІ,онанісп.. оскількн інакше 

ІІеможтtво відобразити розмаїття законодавчих актів і з<Jбt:ЗІІечи1 н їх rе­

мьну ·.~балансова ність, сувору упuрядкованість зактющш•Іої діяльності. 

ІОридичне опосередкуванІІЯ класІІфікшtії законів ІНІдає їі елеме1пам 

•юрмалшно-рсrулятнвноrо характеру, оскільки воно бе·нюсередньо 

Іtнливас на практику створеНня різних вtщів законів і uюначення їх оз­
ІІ<ІК та зв'язків між нимиs. 

Нормативна рсrламетованість законів дао·ьсІІ. насаr.теред. у констІt­

Іуніях і регламентах, спеціалЬfІИХ законах. 10.0. Тихомиров пропонус по­
будувати класифікацію законів 1а тnким~t кр11тсріями: відповідно до мла 

регульованих суспільинх відносин і способу вплнву на них- таким ч~І­

ІЮМ створюються галузі законодавства; за юрнщІ'tною свлою; за структу­

рою, що до·3воляє розрізняти закош1 за ступенем уйІ"альнеІюсті регулю· 

Іmm/11 суспільних віш-юсмн і відповіюю до структурного засобу ор­

І ш1ізації норматr1вноrо матеріалу ("щнчайні закою1. кодекси, зібр;НІня); за 

110рядмм видання; за сферою дії. За нільовнм nризна'Іеншtм та змістом 

можуть бути виділе11і зактш: інстиrуІtійІІі, прнсвячені ВІШІ<1'ІСНІtю стату-

І СІr<ІСQє Б. з~~"'' 11 аощщ;щшtІІІС.- М., 19!16. ·- С. ~9. 
! І'аяиов ф Л/_ Проб.1СМІ~ ТІ .. "<Іj)І111 rосудаІ"~І-к~ 11 ІІ!'І<ІRfІ (Ю!"LІСІІrУJІСІІНІІІІ) - М .. 2003 -

(' l~f'>-257_ 
І ІfІ!JЮ!СЯІЩ 8.С JiallJ li}'Th К ІlрШІу_ Ot- СОІJІЩ_ІІІНМ~ К lll\RJIJIIШІY-- М .• [91\2.- С_ 29[_ 
'1 Юриdи•'е'·~·ая еtщІІКJІОІІ~!ІІІJІ/ Под общ_ rсл_ Б./l_ ТоrюрІнша_ - М., 2fiOt. - с_ 371. 
~ /iщJІIIIJJU<J ІО.А. Т~І\РІІ~ З1Ію:>ІІа.- М .. t [a)-lill. 1982.- С 42_ 
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су держаІJних, cyctttлt.Іtttx орr·анізаuій: реrламентаuійні. які регулюю1ь 

сферу cycttiлt.нttx вiдt-юcrttt або їх тмrшекс; проблемtю-снтуаційні, спря­

моrшtі на ро:ш'язання nев1юго ·щвдання у межах певного періоду'. 

ІІа нашу думку, класифікація Jаконів може rtроводитщ:я за такимtt 

~~:рtп-срілми: ·ю і\·uьою юpuJu•uюю спнжJ: 

f) КоІІСТІІlУНіЯ (0CHOIJIIJIЙ ЗаКОІІ) - ОСІЮБОГЮЛОЖНІІЙ 'jСТЗНОВ'ІІІЙ 

tн.шіпtко-правовніі акт, шо ·_1акріплюс конституuійrшіі лад, nрава та сво­

бол.н лю!tІШLІ і громадянина, вюна•tаt ф(1рму nравління і державнttй 

устрій, лравовtІі"t стопус органів державної ВJlаШІ (І!аіІріtКЛад. у ст. 8 КОІІ­
слпуції УкраїнІІ tтзна•tено, шо вона має: найвшuу юридІРІВУ снлу, 

·Jакріnлюt' коло суб'опів норм01rюрчої діяльності); 

2) КОНСППуційні "3aKOIIJI- UІЮСЯТЬ ЗМіНІ! Й ДОІІОВНt'НІІЯ дО КоНСТІІТ)'ІІіТ 
та прнІімаютt,ся з nrпань, шо nередбачеttі й орrані<шо nов'язані з Коtt­

спнуuіпо ( наnрrtклад. Закон УкраїнІ І нП ро 1110мадянствш' ); 
3) ·tщt<ta!iнi за-кони- акт11 пmочtюt'О законодавства, прtквя•Іені регу­

лювшtttю різІІІІХ сторіІІ соці<~лмю-економі•rtют, ппліпІ'ІІюго та духов­

Іюго ж11тrя суспільств<~ (mІІlрІІклад Зако11 УкраЇІІІІ «Про електроенерге­

ТІІІ')'» ): 
·m сt•б'сюІІmІІf ~a~o.<nmmrюp•mcmi: 1акони. що приймаються: nредстав­

НІІІІІ-t.:ІІМ~І ЛС]lЖ<lВІІІІМІІ О]lІ'ЩІ<ІМІІ ЕІЛадН; ІІІШІІМІІ ОрГаНаМИ НЛ3ДІ1, ЯКІ 

т.~ііісttююr•· прщюпнІр•tість 11а основі ле"легувшшя їм лравотвор'tІІХ ло­
щюважею. нід ІtрсдСПІ.ВНltцьких орtщtів; уrювноваж<:НІІМІt rромадськи­

~111 органі·1<ІtІіями (мунішtnалr.tІІІМІІ орrанамІІ, лрофспілкамІІ тошо); 

спіл1..ні (державІІІІХ орrаtІів та іtНІІІІХ соціальних структур); ІІародом (на 

рефереІІдумі): 

J<І nрІ!д.Іt<!/1/(Н/ пратюо,~о р<!<'У'Іюошmя: h""ОНСТLПУІlійні (наприклад За­

кон Укрnїни «Про вибори шродних деnутатів»), адмініс1 ратионі (Іtаnри­

кл;щ Кодекс України про адміністративні нравоnорушення), шшілмtі 

(шnрtІКШІ.'l ЦІІвільtшІі кодекс Украї~ІІІ), кримінальні (Кримінальний ко­
декс Україrш). еколоrі<нrі (наnрtrклnд Закон Україtш «Про охорону атмо­

сф<:рtюrо ІtоRітря>)) тощо; 

ю mepнinшt дії: nостійні (наtrриклад Ко11стнтуція України) і ТІІмча­

сові ошпрнкла11 Тимчасовий регламент Верховної Ради Україин), над­

·звІІ•tаііні --їх дія обмежеml в <taci й залежить від існування відловідrшх 
зюнn•tеІІІ1Х у цьому >а коні надзnнчайн11х обстшши; 

ю cmpyІ-.:mypmu: nрості (наприклад За~~:он Українн ((Про освіту)}), 

складні nбо кощrфіковані (н:шриклм Житловий кодекс Україtщ Осноuи 

законодаuства Укрnїни npo культуру). 

І 'І <І\1 \:<ІМО. - С 44 ·47. 
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Головні ІфІІтерії кодифікаційних акті11: ВІІсока юридІІЧІJа цілісність ЛІ 

Ішутрішня узгодженість; стабільність і стіfІкість норм, що в ньому 

містяться; широке коло регульовних ни~ІН відІЮСІJІІІ. Найменування нко­

лекен застосовуєп.ся лля регламентації галузі права. mмtІлсксІюrо "Jако­

Іющш•юrо регулювання суспілм111х nішюсІІІІ в окремій сфері. З01кон м:~є 

rсrулювати всі основні суспілм1і вішюсrшІІ. що nотреGуюп стабілhної 

регламентації у відповіщІій сфері, а кодсксІІ регулюють сусніщ,ні відно­

сини, що становлять предмст Іtілої галузі 11р::нювої системи або важJJІІІюї 

їі частини. 

:ю сф<·рою дії: загальнодержавні (напрІІЮJад Закон України ((Про охо­

rону навколишнього nриролного середооищаІ>), окремих адмінісlратив­

•ю-територіальних ощІнІщь (tшnрrІклад nостанови або рішення Верхов­

ної Ради Автономної Ресnубліки Кр11м). 

Незважаючи на те. що в нормнпнню-nравовому рсІ·улювюІні 

суспільних відносин головне й НІІЗШІ•Іалше місце носідаf' зш.;он. nідза­

конні акп1 теж мають дуже нажлІІІІе 1Н<І'Ісtшя в житrі буш.-якою t:успіль­

стоа, відіграючи допоміжну fi деталізуючу роль. Нзпрвклад. Rідповішю 
110 Констюуції України nовноваження з прr1ііняття пі.наконню: норма­
пІвно-nравОDІІХ актів закріnлені 'J<І Презrшентом Україн11 (t:т. 106), 
Кабінетом Міністрів Україн11, міІІістерствнмн та іншІІМІІ нентрагІІ>НІІМИ 

органами вІІкошtв•юї влаш1 (ст. 127). В обмеже1юму обсязі та у вrтадках, 
rІередбачеІНІХ Консппуцією і зако1шми України. npano nідзаконної nр:~­
nотворчості мають Верховна" Рада УкраїmІ та Рада мініс1 рів ЛнтоІЮ~ІІЮЇ 
Республіки Крим (ст. 135). Г'ОЛОВІІ місцепІtХ держ::~ошІл адміністр"ціі1 

(ст. 118), органн місцевого самоврядування (ст. 143, 144). 
Виділяють такі ВІ1дІJ nідзаконних актів, розташоnані за ієрархі<ю: 

І) укази Президента- глаrщ держави-- результат правотвор<юї діЯJІЬ­

ності Президента nіщаІ\оююrо характеру. Обов'язкові для вІІконшtня 11а 

ПСііі 1ер11торії дерЖ<ІВІ1, НрІ1ЙМ<ІІОТЬСЯ В МСЖі\Х nреЗІЩСІПСЬКІІХ ПОІJІЮВа­

ЖСІІЬ, nередбачеІІИХ Конституцією та КОНСПІТ)'ІlіЙНІІМІІ З<ІКОІІаМН і ВОд­

ІЮ'ІаС не nовинні супере'нпи КоІІституції та законам. Ah.t1І Пре"JІІдснта 

скріrІJІЮЮ1 ься nідннсамІІ Прем'ср-міністра й міністра, відnовідальІюrо 

Ja акт та його ВІІКОІІ3Ння, і лише тоді нuбувають юридичної СІІЛІІ. Цt: 

ІІршщІш контрасr1гнувюІня, відповідно до ющго Прем'єр-міністр чи 

міністр беруть на себе юридІІчну вішювідальність за внконаш1я даного 

акта. Президент, як глава держави, о11дає акти, які nосідають настуІІне 

нісля законів місце. Важлива роль Іlриділяf.'1ЬСЯ указам: багато в чому за-

1 o~"'o'U:JIKQ н.в. Ко,щфІІК~ІUЮШІLІС (II("ILI 11 11.\ 111ІІІ.ІІ/ Сов~ТСh"О~ ПІ,у,1(1рПІІtl 11 Іlр~ІЮ_­
I<J8Q_ .. N~ І 0.- С. ІП.-126. 
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ІІІНІки їм гшша держави реалвуf: повноRаження та елементи свого прюю­

ного статусу. До :итроваджеІІНЯ судової реформи сфера npmювoro реrу­

ЛtоІшння, охоnлена ука·замн. була дуже ш~Ірокою. Як rІравfІЛО, вони вида­

ються, якщо існують прогалшщ у праві; 

2) nостшювІІ Уряду - акти, шо мають особливо важлІІВе зІшчення, 

можуть бути прийняті тілью1 ІШ підставі й на вІнюнашт законів, а також 

указів Президента. Змістом rюс·нtнов Уряду є нормн nр<ша, що встанов­
люють основ11 упр<Івлінської діяль1юс1 і в галузі фі1шнсів, освіти, культу­

ри, охорони здоров'я тощо, як осІювні напря~Іи йоІ"О діяльнос"Jі. Акти 

Уряду піш111сує Голова Уряду. НшІрІшшд, ІюстшювІІ Кабінсrу Міністрів 

України «Про зап1ердження Лр:шил рощрібrюї торгівлі rшфтоnродукта­

мю> або «Л ро підвищення ·3upoGi1 ної плати праuіІІИІІків культурн та 

архівівн; 

3) накази, інструкції, ІюложеІнІя тощо міністерств, відомств, держав­
ннх комітетів- nідзаконні Іюрмаrнвно-rІраоові ап11 відомчоr-о харапе­

ру, зміст яюtх не повІІІІСІ-І cyuepe•mтu шко11ам та нормапито-правовІІм 

актам Пре·тдевта й Уряду. 

ІІака111 - розnоряд•tі документІІ оперативного хараперу, яюІми, як 

прщи1ло, затверджуються або скасовуються інші піюаконІІі нормативно­

праоові акти, або продовжується Сlрок їх дії. 

Інструкuії встановлюю·rь порядок засТосування •щшюго законодаnет­
ва або норядок здіfісІІеІшя будь-Rкої діяльності. 

Положення, статуНІ затверджують правове становище, структуру, 
функції і І-."Омпетенttію певної державної організації. 

Ці ш.;тн прLІймаюл,ся на підставі й від1ювідно до законів, укюів і роз­

rюряджеІtь Презtщента, постщюв і розrюряджень Уряду, регулюІQТь 

сусnільні відносини, що rІеребувають, як правtІЛО, у межах компетенції 

даної вІtконавчої структури. Однак є серед них і такі, що мають загальне 

значення, вІІХОдять за рамюt конкретного міністерства й відомства, по­

ІJ.шрюються на широке коло суб'єктів (mшрнклад а/<.:ти Міпістерства 

фіtІаІІСів України. Державtюї податкової мміністранії та ін.); 
4) рішення і постанови органів місцевого самоврядува11ня- прийма­

юл.ся в межах компетенції і діють ІШ території відповідних міст, рай­

онів, сіл, сеЛІШl, мікрорайонів тощо. Як правило, ці акти регулюють 

відносини у сфері громадськоm rrорядку, охорони здоров'я, торгівлі в 

межах вішювіщюї адміІІістратнвно-територіальної одиниuі; 

5) локаль11і нормапІвно-правові акти - розпорядження керівІІНків 
державних і громадських організацій (у ВІігляді ІІаказів та інструкцій), 

що прийняті у межах їх повноважень і регулюють їх службову і трудову 

діялhність. 
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Таким <ІИІЮМ, усі закон11 й підзаконні нормативно-nранові акп1 ста­

новлять зміст rюнятrя «нормапшно-правонІІЙ актн. 

ВІШИКf\СННЯ ClfCTCMII джерел np<Hkl у формаJ\ЬІ\0-ЮрІідІІ'НІОМу розу­
мінні стає можливим унаслідок стш10влсшІЯ і ро·~в1нку юрІшичІюї науки. 

Правова доктрtша- ue докумевт. що міспm. коннептушІьІІО оформ­
JІСІІі ПраВОВі ідеЇ, ПрІІНUИП\1, рОЗробЛСНі ИЧеІІІІМ\11 МСТОЮ удОСКОНаJІСНІІЯ 

тканодавства та усвідомлені суспільс1вом і Інпнані держаною як 

обов'азкові. Правова доктрина не в усіх країнах є джерелом права. ХО'!а 

ІІШ'Іеюtн наукових nр:щь юрІктів для формув:ншя моделі пр:шовоm ре­

' улюва1rня визнається закшющшцям11 баr·ал,ох краї11 1 . 

У nеріод становлення систем11 джерел права 11е ІНІНІІкrtло сумІІіRу у 

11ілнесенні доктринн (наприклад, у вІщrяді п~rtІ.LЬ ученІІх-юрнсrіu) до 

ткерел nрава. Найяскравішим є нepimL рtнквіту рнмо,коrо 11рапа. коли 

ІІр<щі п'яти найВІщатнішнх юрr1стін (ПаrІіІІіШJа. П"вла, Гая. Ульпіана та 

Модестіна) вюнанаЛІt джерелом права, на ннх nоснлшн1ся судлі пр11 

тrрішенні конретннх справ. ЕволюціR національннх снстем пранІІ та pm­
''''' ку nрава загалом "Jумовнла nевrІе ЗІІІІЖСІІІІЯ ролі nравової доктрІІІІІІ n 
оІСтемі джерел nрава. Сьогодні правоні локтршт знnходять втілсш1я в 

рі111еннях конституційних судів, мrtють зІІа'ІСння на етапі розроблсш1я "Jа­

ІюІюпроектів ra їх прнІІІІЯПЯ. Заr;онодаН'Іа прапика Ук~аїш1 мас npи­
kiliiJI конкуренції правовІІХ доктрин при розробJrсrші та прнйнятті 

І ~1шільного й Госnодарського кодекс ін, ко.rн1 їх прні1няпя С\'Проводжуnа­

*"" гострою щrскусісю прёдсташІІІків правонвх шкіл Кн~на. Л1.нова п1 
НІІІІецька. Як nравшю, змістом правової доктрини охоплююл,сJІ пробле­

МІ! державотворення і правотворстm. формулюються віюювідні пранові 

~шщепuії, ідеї. nоняття і категорії. Особтшого зІІа'Іення r1ранова доктри­

ІІа як джерело права Іtабувас у країнах, де, з огляду на різні обставнни, 

ІоІують істотні прогюrинн у праві, оскільки саме ІІрrtвові ідеІ є фунда· 

м~:1rтом r1рава, йою основою і мають вел в ке значення для процесу тлу­

М<І'ІеНІІЯ права, прийняття норматшто-nравових актів. До nравової док­

ІрІІІІИ як джерела r1рава вдаються суб'єкти правової діяльності у rrpoucci 
ІІІtрішення конкретних пІrтань, вжrшаючи. наприклад, формулу 

«Іtіnповідно до усталеної в науковій літературі думют. 

НІ1корнстатrя доктрнни як основн судового рішення предбачає 

мі.щ:утність при розгляді справн fІеобхідної норми закону, судов(Іго пре­

ш·нснту •rи ·.шичnю. Тому роль доk·трrtнн важливіша на п1х ста.:.tіях роз­

ІІІОКУ права, коли держанІІа 1юрмотворчість ще не набула достатн~.ого 

І { какуІІ О.Ф. Тrорія дt'f!JІШВІІ і ІІ[>3І!а: Піл['}'І. - Х. КОІІС~М. 2001 -С )(О_ 
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р01І!ІПКУ. С~>огодні сnіввідношення зак01юдавчІtХ і доктриналмtих дже~ 

рел 11рава. 1юрівняно із старш.t nравом, є іщuнмІ. 

На думку Рене Давіда. доктрина в наші дні, так само, як і в МІІнуло­

му, стаІювнть дуже важливе і ЖІtтtєдайне джерело nрава. Ця роль вияв­

лягrься у тому, що саме доктрІtна створює словник і nравові nоняття, 

)!КІІМИ корІtс-rується зшюнодавец.,2. Саме в систем·, юрндич1шх джерел 

Іlр<ша фіксується cneuифi•tІJa юридична [під] мова, характерна пля кон­

кретноІ nравової системн. Саме мова системн джерел nрава вюначає по­

лалмщtй ро·JВІІТОК доктрІши nрава, 11рщювої свідомості. 

С'<Іме доктрІtна виробляє дефінінії, нrшІІває 11а ме-тодологію і практи­

ку nравоутворення, тлума•щння нрава н rІрнвозастосування; місппь за­

кономірІюсті, за дОІюмоrою ЯКІ1Х зако1юдавець знаходить nраво, 

"JакріІІJІЮЮЧІІ його в nснннх джерелах, і тлумач1пь Іюрмативно-правові 

аклt. У цих процесах доктрІННІ сnраюнІЄ вrшив, насамперед. ва самоГо 

здкоІюдавця, нn його свідомість і волю. СпрІtймаючи nоложеІШЯ, що 

міс~11ться у доюрині у внrляді тендеи11іП та зактюмірностеГІ. закоиода­
н~ць приІімає відповідні рішення. 

Тілью1 використання науки дО1ВОJtяє спрямувати юридичну 

діяльністL> на прОІ-реоtвІшй ро1вн-tок нрава й держави, тобто на істнІшу 

необхідність. 

Коли докчншn внлнвас ІІ<І зnконошнщя, во1~а ВІ1СТУІНІЄ як неnряме 

пжерело nрава. Коли законодавець фіксує в нормах nрава досягнення на­

у кн, можна стверджувапІ 11р0 nря"-нtй вnщш до~<."Трнни на прІtйнятrя за­

кону·1. Існують щшадкн, коли nр<:~вовn доктрина вистуnає як безnосе~ 

реднє джер~ло прnва. У країmtх заг-ального nрава судді іноді об'рунтову­

ють сFЮЄ рішення посиланнями на 11раці англійських у•Іених4. 

Правова реформа в Україні, що ,-рttває вже декілька років, має на меті 

оновлеІНІя всіх сфер сусnільшІх відносин, у тому числі й nитань право­

розуміння, нравосвідомості. юрІІдичної nрактики та системи джерел 

права. Прийняrrя нової Конституції та закріnлення прИІщнnу верховен­

ства nрава, відповідне оновлення всьоm законодавства, ратифікація 
Євроnеі1ської конвенції з nрав ЛЮJ:JЛНИ стали nід"рунтям до змін у став~ 

леІ-НІі до nравової доктрини як джерела нрава, ії вюнднtІЯ однщt із фак­

торів правотворчості. 

1 Jlamid f' о~нОНІІ~Іе ІІ(Щ8(>8І,І<;: ~~~~l~ЩJ C<JR[J~MeHIII)CТI1.- м r Ірщ JX'CC. 19~8. -- с. 104, 

107. ' 
2тамсаІ.ю_ .с_ 143. - ",_ "i'~wr"<f".,..<J 
·1 Гршшт Іf.Л. Укю. nрацк. -- С 12_ U<-.",...- ~ 
~ ТоfІQМ6СЬ~ІІй Р.Б. СІІСltМІІі зІІ'Я-11\1-1 КІ])ИJ.І\'ІНИХ JI.Жt(\CJ\Щmвa: Alffilpt:ф. ДІІС. 1.1\НJІ-

ЮІІІІД. ІІ:І)ІК. Х., 2004.- с_ 150. 
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Найактуальнішим джерелом nрава правоnа доктр1111а f" длІІ країн му­

сульмансьІі:оrо права. Мусульманські в•tені-·юрtІСти, наіІвідомішнми се­

ред якІІХ були: Абу Ханіф, Мухаммед ібн Ідріс Шафії, Лхмед ібн Х:ш­

Gаль, 'рунтуючись на Kopatti таСуні~ осноРних джерелах мусульмансІ.­
коrо права, виробили nравону доктр~Іttу (фіц), шо ">Н<Ійшло схвалсншІ 

ІсJшмської сnільноти та зовнішнє відображення в іджмі. Тепер іджма ~ 

~·лина догмати•Іна ос1юва мусульманського права. Корш1 і Суна ·- це 

•·ільки його історttчні основн. Це джерело мусульмшІСЬ"-"Оr·о r1рапа має 
tшнятково важливе пра"-їН•Іне зна•Іення. ЛtНне заппсаІІі в іджму ttормІІ 

11рава, неJалсжно від їх rюходження, nідляr<~.ють застосунанІІю 1 . У му­

~:ульм:шському праві свід·н~ння стародавніх юр11стів, зщшціFІ ісщщу с 

офіційно визнаним джерелом права. 

Мусульманське nраво взагалі зас11оване на nриншші авторитету, у 

ш'язку з •нІМ висновки стародавніх юристів, знпвніІJ ісламу мають офі­

ІІійне юрищІчне значення. Обш11рні ".JВОдІІ праонл заrаль~юобов'язкової 

\ЮІ.>.еЗ..і.\1.\(.\\, 'j"\1\\'<\K \"\ ~\)3.\1\, %\!J.QIO\K 'A\)\K\i.V., Rloo.~i. llЧli)O:I,J>Д"'-'f Щ1.Q~;І2. 

Сьогодні значення пранової доктрІІюt .!ІК джерела мусульмансІ.коrо 

11рава знижується, але зростає iloro роль як nравотвор•юго чІшtшка. Зок­
рема, у коttсппуніях багатьох мусульмащ:t.ких країн (Єгипет, Кувейт, 

Афганістан) закріnлено. що мусут.манське nраво та iloro nрюІшшн є 
~~сновним джерелом зако1юдавства1 • 

Прttнuишt права є джерелами права у багатьох nравових системах. 

"Ім іст, ознак~1 та класифіканію принц11nів пр<НІЗ лосліджували С.С. Алек­

tтєв, А.!. Денисов, АЛ. КолодіН, П.М. РабіfюDІІ't, ТІ. ФуJІL'Й, Л.С. Явнч 
1·а itt. 

Водно•шс сьогодні відсутня єдІІна ІіОІЩеІщія прtшштів r1ращ1 як дже­

рела права. 

В.К. Бабаєв, Л.М. КолодіІІ визftачають принципи права як основні 

ІІІ6, засади, шо відображають сутнісТh nрава і1 nоходять з іде11 спр:шед­

ІШвості та свободи, відрізняються унін.ереа.nьністю і загальною зІ!а· 

•ІІtмістю, відnовідають об'єкпІВfІііІ необхідності лобудовІ І ПІ ".JМіШІСНІІя 
Іtевноrо сусnільноголаду4. У принципах праnа nолягає його лемократич­

на та rуманістичftа традиція, його істори•та сnадковість. 

І Дшш" Р.. Жоффре-Сттищ К. о-:новІІ~ІС ЩІ~ІІІІІІЬІС CftПCMhf СІ>Вf"І'МСІІНЩ~·пr.- М .. 
Mcждyltapoдttbf( ОТІЮІІІ<:ІІІІЯ. 19Q9. - С. 313. 

1 Общця теорщ1 ГІрава: Y•tefi. ~~·1я юр11д. B>"JOB І J"lt>д общ. fl'l'il. Л.С 1\ІІП>,І~ІІІІ~t. М. 
1\tд-ВО Моск. ГОС. Тt:ХІІ. }'І І-Та ІІМ.11.'J. І>аумаІІ3. 1lJ96. -С 168. 

·1 СюКІІЯіІІІ<"Н Jl. f'. Дщ:rр1111а !ШК НСТОЧІІІІ~ .'\1у~)'JІЬМ<ІІІСЬJ;І:>ПІ 11[1383 // ИСТО'ІІШКІJ Лр3-
ІЩ - М.: Наука, 1985.- С. 75. 

4 Общая тсорtІ~ ІІрава: Курс лс~НІІ•l. - І і. І 1овІороJІ. 1993.- С. 128: KmotJtit А.М. r!ртt­
щши ІІ[>ЗІІ<І УкраЇНІ\. - К.. \ОрІІІ~"UМ іІІІер, 1999. - С. 131\. 
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ГІрІнщнПІ1 r1рава, на думку Р.З. Лівшиttя,- це, 11ерш за все, ідеї, а нІ­

кож норш1 га відносини. У nриншшах права синтезується світовий 

досвід ртвнтку праоа, досвід цивілі·зації. Принципи відіграють роль 

оріоПІІріІІ у формуванні права. Еволюція права веде нід ідеї до норм, 

потім чере1 реалізацію норм- до суспільної пр:нпик11. Тому, по•tІІІtаЮ'ІИ 
·J ідеї (а ідея часто формулюється у вюляді нравового пршщипу), nрtш­

ІtІІП ВІІ1на•t<К, спрямоnус ро·ш1пок права. Uодно•шс правови і! прІШНШІ не 

о\Jмежу(·ться ста;1ісю прзвової ідеї. У період ВІttшкненшІ, формуваtшя 

нравоний приншш збіmсться із право1юю ідеєю. Зt·одом nр1нщип перс­

·нюрюється н інші форми правової матерії- норми та правові відноСНJІІІ. 
();щі прtшшнш 11рямо закріплюються в нормах. Після цього вони стають 

прІІІІUІ1Іtамtнюр~шмІІ. ПрtІНІНІІlИ-tюрмІІ обумовлюються предметом ре­

tулюванн1-І, закріплюють основІІІ tюложення правового регулюваtІН1-! 
(прttнцнп розполілу влади). ПрІІНІtнІІІt-норм11 можуть охоrtлюватн всю 

сttсто.:му 1акоtюшшсша, коли вонн закріплені в КонстИlуuії; воtІІІ можу1Ь 
поuтрюнаІІІ свій вплив у межах будJ,~якої 1·алузі (гмузеві приtщLШLJ, що 

закріплюються в кодексах). Інші приншнtІІІІС отримують r1рямоrо ·Іакріn­

лсння в нормі. Вони вияtlПяються у декількох нормах. Це nрнншши, шо 

ш1нодяп.ся із норм. Такі прttІІШІІІІІ обумовлююп.ся методом регулюваtt· 
ttя. Цсіі метод ліс чt.:pe-J окремі проrюві рішення. Якщо їх пілсумувати, то 

В І ІИХ ВІІЯІІІПМ;Я СПіЛьНа ОСІЮІІЗ-ТобТО II[}IІHltl111, ШО ВИХОЛІіТЬ із НОрМ. 

Такі ІlрІІІН!ІШІІ MUI01 Ь або 'J<ІГ<LIIbHOllp<1BUBliЙ, або l"lliiYJCBІii\ характер Й 

,н:облІшо ніІІІІі 11p1t застосуванні nрава шляхом аналоr·ії закОІІуІ. 
ПрнtЩІІПІ1 права nоділяють за декількома критеріями: щодо їх зна· 

чсІtІІ1-І /\ЛЯ npclfla; залежно від безnосередш.ого •нt опоссредковаІІого 
закрінлсння; залеж~ю від сфер11 сусnільtшх відносІІН, на які вонн пошtІ­

рюІРп,ся. та рі1ноrо харшперу суспільних закономірностей, що воtш 

щдображають. 

Мож11а nщжремнти тр11 І'руrш міжrалу>евих nриншшів nрава: ті, що 

характерІІзують ставлешtя до права й закоt-tу; ставлення до людІНІИ як 

tmщої соніаJІьної цінності; встановлення істини при вирішенні спорів2. 

ЗалежІЮ uід характеру регульованнх відносин, виділяють: соціально­

економі•ші, ідеологі•нtі, е·нtчні. релігійні та соuіально-юрІІди•Іні (nрІІн­

шtІНІ загалf,нообов'юковості норм правn. несуперечлнвості норм nraвa, 
поділу праRової СІtстемн на публі•шу та nриватну, сnраведливості. закон­

ності, відпоRідності між об'tКТL1вним і суб'єктнвtшм правом тощо)'. 

І Литтщ/'.1 Теuрня 11рава: Учеб_- М .. ЬЕК. 2001 -· С 200. 
2 т~~~ са~ю. - С 196. 
-1 l('ОfJІІЯ rocy.cЩX"lB~ 11 r1pao11: Ку~ лскцrrй І П(Ідрс1,, MJI. МарчсІі~"U.- М .. З.:рщuш. 

ІТ:НС. llJ96. С 295-2'19. 
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Л.М. Колодій р01різІ1яє загальносоніальні та юридІt•Іні ІІрmщІІШt 

ІІрІІІШ. Загальносоціальні прющипи nосідшоть перше місве, до них вхо­

І\ІІТЬ 11рннщши суспільного й державно1·о устрою, прІІНЦИІІІІ соніально-

1~) управління. що вюначають найважюшіші відrІр<Івні положення у 

-.ф~:рі формування і функвіонування 11равової СІtСН~МІІ. Дру1·е місве 
ІІtкідають власне nршщІtnІІ nрава, які пов'язуюл. ·:~міст праuа з його ос­

ІЮІІіІМІІ- тими ·.:~акономірІюстямІJ сусnільнот ЖІІПЯ, на яю1х побулош.І­

ШІ нсвна nравова СІtстема. Ви1и спрнмовують функціонування 11рава. 
ІІраІЮВУ діЯЛ6НіСТЬ, ВІІ'311<ІЧаЮТЬ напряМІ-І ЮрІІЩІ'І~ЮЇ nраКТІІІіН, JJOПOMaгa­

IO'Il> зрозуміти необхідність відміни застарілнх, удоскоtмЛСІІІtя і пrmГі­
ІІЯТІЯ нових норм права. 

Но основtшх юрІІдІІ'ІНІІХ прннцнnів nр<нщ дослідюtк віщюсиrь щтн­

ншІИ: верховенства 11рава, яке, у ш.ому ро1умінні, покншю ІІІНІІ<І'Іатнсь 
нк ІНІзнання тоt-о факту. що право може існувати Іі ІЮ1а іІtслпуніональ­

•юю формою (нормаТJШІю-правовІІмн актамн) - у внrляді рівного та 

t·ораведливоrо масштабу свободи, якнй відображиєтІ.ся саме у nрнншІ­

нах nравосвідомості, які 1аrальнозрозумілі r• ВІtкорнстовуються .~ля са­
моврегулювання суснільвих вілносин: верханенства закону; то•нюго й 
ІІсу.>;Ильного дотримання Консппуції, міжшІ()Одних лоrо1юрів. '3<Іконів і 

tІідзаконинх норматІІВНо-nравовІІХ актів; справедЛІшості, гуманності й 

Іtсмократичності законодаоства та правосуддя: та іІt.І 
ТІ. Фулей розмежовує принцrшн пози1нвного nрава як Ноп1 норма­

t1tвні засади, що вюна•шю1ь сутність і спрямованість nраnового регулю­
ІІаІІІІЯ. від більш широкого за обсягом ІЮШІТТЯ nр;нювих нрннш1нів 

(принциnів nравосвідомості, nравової локтрини)- оснокttІІХ, tщ·Іна•щль­

ІНІХ ідей правової системи. Проповуп~.ося таІ\а 1\ласІн~і"анія нрІШlНІПів 
11рава: І) загальнолюдські (заrальнош•нілізаціі'іні) нрІННІІІІІІtнрава, що є 

r1рrщатющн до застосува1шя у будь-якій СІІстемі права: 2) зш·алІ>ftі nрІІІІ­
uиnи права (для кількох систем права)- однойменні прнншнш в основ­

них націонnльІщх правовнх системах світу, ЯІ\ІіМ прнтаманві tlевні особ­

ливості й можлІівості застосування як у внутрішш.ому, та~.; і в міжІІ<Ірод­

ному правопорядках. Серед НІІХ можна виділит11: n) заr<Ільні 11рннuипІ1 
права для кількох ІJаціонnльних с11стем: б) '1аrмьні прющиnи права дJІЯ 

національних СІІСтем та міждержавІІИХ утвореtІь (напр11кшщ, Європеі1сh­

кого Союзу); 3) nрІІНІLІІПІІ системи r1рава, серед якtJх: а) нриншти 

міжнародного nрава; б) прrнІщІПІ1 внутрішньодержавного npi:Jвa (заrмь­
ноправові)2. 

1 l\011rк)iil A.Af. ПршщІШІІ 11ра1111 Укра'іtш_- К. ІОрІНЩІ\1 lнtrp, lll'lH_ -- С \30-1)8_ 
2 Фу~еі1 Т.J. Суч~сю '!Ш u.'іhtютодські ІІрюІІІИІІІІ права т~ 11роGл.:~ІІІ ї.х в11роМ.ІJ.ЖеІІІІЯ n 

Украї11і: Лmореф_ дне. , __ кашІ_ Ю]Щд. ІІ(\~К-- К, 2003 - С lO -12. 
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Р. Данил та К. Жоффре-СшІНозі виділякнь загальні прr~ншшн права 

(як джерела права), що можуть бут11 знайдені як у законі. так і rrщa зако­

ном У НІІХ зосереджується розуміння справедливості, характерне мя 

nе1нюї епохи'. На думку Л.В. І'kтрової, пр<Іво має ІіадюрtідИ'ІНУ 

сун1ість.не озн01чає. що прІІІ-!ІlІІПН пр:ща існують і поза межами сІктеми 

джерел нрава, як на•Іала. що rшражають ШІ11Іщжливіші закономірності та 

t· основою пр;шової с11стемн. становляп .. П головrtий зміст, мают1. вищу 
іІ'--ІІІСр<Н ІіВНіСТЬ j >аГаЛЬІІУ ЗІШ'ІШІіСТЬ, І!рОНІІ'J)'ЮТЬ ії ВН)'ТріШІІЮ СТруКТ)'· 

ру 11 вюна•шлмн1м •ннюм впmІвают~о на механі·~м зв'язку і взаємодії з 

ішuІІ"fІІ соuіалшІІМІІ сІІстемамІІ. Прнролне nраво є джерелом до- і щщ­

ПlНІпнвшІХ нравових пршщrшів (nрано ІІа свободу. власність, безпеку, 

11раво '''' 011ір пюбленню тощо), які "'южуть бул І нтілені в багатьох сот­
нях норм rюзи пІвного права, і правІІість такtІХ норм 'ру1rтується саме 1.1а 

їх у·Jrодженні з ІІрІІроднІІм Іtртюм та йоІ'О nрІІНЦІІnамІІ. Якщо грунтува~ 

пкя 1щ висновку, що право в11ражає надпозІПІtuну спрuведливість, їі ос­

новннІІ (~вобода) і опосередковані (nрава людшtи) прrшщІmІ, а конспt­

туніі1но снобода та права людLІНИ вшнані нормамн прямої дії і мають 

наі1ІІІІщу юрІІШІ'ІІіУ силу. то у ра1і суr1еречності між (загат.ннм) пршщІІ­

пом і (спеціаJІІ.НИМ) законщt їхня вага вимірюваrнмсться ІІU осfюві 

пріорІІІ·ету ІІрІІІНLИІІУ иерховенспщ права пre~1t:LІ зако1юм2 . 

На думку В.М. Хро11анюка, загальні прІtнципи права- це осІІОВІІі за­

сщнІ, які в юначають найсутн.віші рнСІІ права загалом, Ного зміст й особ­

JІІІВості як регулятора всієї сукупності суспільн11х відносин. До заrаль­

ІІІІХ ІlршІшшін праІІа міІІ мідноснть: принц11п соціальної свободн, прин­

щtп соніалмюї справедливості, демократюму, rума1-1ізму, рівІЮІІрuв­

Jюс·•'і. t",'\Іюсті юрнд1І'ІІШХ прав й обов'язків. відповідальності за внну, 

-щкоtІІюсті-1. B.J. Зажтtькнй розрі1fІЯЄ наукові ідеї, шо формулюються 

в•tеНІІМІІ та пропонуються ІІІІМІІ на роль правових прннщтів, і влас11е 

правові прttшннш. вже закріплені в законодавстві~. 

ВІІв•tення між1шродноrо досвіду свілчить, що загальвим принuнnам 

11рава прrщіляt:ться зІщ•ша увага у Франції, де вони знайщли своє зако­

ІЮдаJІ'Іе 1акріпленt1я в Деклараuії nрав людІІІІИ і громадяtпша 1789 року 

І Jimrщ) /'. Жnффре-( 'mmmu К. 0О:ІІ0ВІІЬІ<: ІJfi~IIOBiol~ СІІСТСЧЬІ СП8р<:'ІСШЮСТН_ - 1\.1_ 
М~ж.;JVІШ(1\>J\НЬ/С ІУІІІОШСІІІІ~. 1999.- С. 108. 

2 ilempooa лн_ )\жсрсла llfiOB~ (КрІІТІІ'ІІІІІі1 'ІСЮДОJЮІ і•ІІІLІЙ Л.ОСDІд) //Шен_ Лка.'t- нра-
1\01\Ш Інtук Укр~інн 1997 -- N~ 1 (Н).- С 73. 

:1 Xpi.!І/fJ!fiOІ> IU/. Toopr1~ mсуд:Ірств:t 11 11ршщ І ГІо,1 ред_ ІН~ Ст-р:коюn~. - М.: JllЛ, 
1'195. с. 215·218. 

~ Хtжtщл·иіІ Я.fІ ІІраІІов~>~с ІJfІІ1ІІІІІ111~>~ в ·tщюІюл.агст,<:tвс roccrІi1CI(()i1 Фе;tерщщt/1 
Гuс ипра8о. -1996.--.N~ 11 --С 93. 
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·н1 інших конституційних актах. Ідеться r1po nрІНІІНІІІ нrщіон;uІьІюю су­
ІІеренітету, вираже1шя у законі Jю·альІюї волі, свобощ1дій. вст:нювленни 

в 'JакоtІі лr1ше тнх nокарань, які tJеобхілtн 101110. Коtктнтуція ІсnшІії 

шкрtnлює 1 •·арантує дотримашtя таких прннщшІв, як прНІІІІІtП зшюн­

Іюсті, ісрархії нормапшІшх актів, відсутності зворолюї СІІЛLІ у нормах, 

що містять санюtії, які не спрІІяють здійсненню особисТІ ІХ прав або об­

межують nрава іншнх. Нюка 1агальннх 11рnновнх прщщипів Істшії вю­

Ішсться як одне з можливих джерел прщщІ. Свого розвнтку ці врІІІІШІПІІ 

11рава («генеральні») набувають в інших вршщІІШІХ пр<Ів<І: демократиз­

му, закщJності. наніональІюї рівноправІюсті. гумаtІізму, рів1юсті гро~щ­

І1ЯІІ перед законом, взаємної відповідальності особІt та дсржавІІ2. 

Федеральш1й ВерховНІІІі суд і Фсдералшиfі КонсІІП)'Uійннfі суд І Ііме•t­

'ІІ1І1И В низці СВОЇХ рішень ПрОГО.'ЮСИЛІІ, ЩО КОІ1СПІтуціЙІІе право не обме­

ІКСНС текстом Констнrунії, а ІІКЛЮ'І<ІЄ в себе також деякі за1·алші r1ршщи-

11и, які законодавець 11е коІІкретюував у познпшній нормі, що ісІtує 

І1<ІдпознтнщІе право, яке nов'язує навіть установчу владу яІкmюшшн.ч3. 

Загальні пршщшш nрава закріплені не тільки в Конституції або J(ОJJ­

ституційннх актах. У положеннях УІ'ОдІJ r1po Є'вропсІІсьюІіі Союз також 
·н<щуються ІІайоажщшіші прюІШІПІІ, спіЛl.ні у правових системах дер­

жав-членів. 

У правових доктринах країн Західної Європи вюнюоться загальні 

ІІрИНЦІJПІJ права. ЩО ВЮІШ'~<ІЮТЬ ЮрИд11'1НУ СШІУ норм євроnсі!СЬКОГО 

11рава, їх ствоіл•юшеІшя з наuіональ111Ім r1равом дсржав-••лен1в: прин­
ннп tшлсжності прсшового порядку Європейського Сою-Jу й одно­

м;шітного застосуванн.ч nрава Сnропсйського Сою1у; вршtщш суб­

сидіарності; прІ-Інц~ІІІ верховенпва npnвa Європеіkькоrо Союзу; нрин­

ІНШ прямої дії. Крім цього, виділяють приншши nрава, що шлна•шють 

ІМІСТ 1 порядок прийняття всіх правових актів, що застосовуються в 

країнах Євроnейського Союзу тощо4. 

Особливе місце в системі загальних nрнншшів nрава посідають nрнн­

ІІІІІІІІ міжttарошюго nрава. що сформувалІІся у nроцесі ·щіfіснення міжна­

ролних відносин. Наприклад, у Статуті Міжнародного суду ООН 

1акріnлена можливість застосування, разом з іншими джерсламн, заrаль· 

І Ктктит;щщІ юсу.1ЩХ~16 ~BJX!IICfiCK<НO Сокн~1.- М .. 19<)(),- С. М>:і І>Н5-М6: Іfош­
•mи КоІІСІІІlУ~t~ІJІ 11 за~щющrгельнмс ак:r~І -- М., 1 ',1&2 - С J2_ 

2 1/спття. KotІCIIliVllllЯ 11 J<1KOІІ0Щtrt::ІI>!llol~ 31(][,[, - м_, 19112. -- с 32. 
l l/kв•І)'К С 0сІІОRІі КOIICТJII)'llii\ІIO't І•ІfІІІССІрудСІЩіj, - К .. Укр. Ш:І!l р ІІJНШНІІ'ІІl:\ СІ)діІ\. 

!(НН. -- С. 34. 
4 ('щJовсА<ІІІ 0.11 ІІра11011ая СІІО:ІС>І~ Нl<1.1ІІІІ. оGщетеоJІ<--'ТІІ'ІССК<1я 'ар;tкrСрІІСТІІІШ tк­

ІЮКІІhІХ '.l:ICMCIIlOI!: ДtІС. _ KaJJД_ юрt!Д. ІІаJК -· U., 200J - С. ]72. 
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tІІІХ прнншшів, які вюtшютІ>ся цt1вілі·юваннмн суспільствамн І. Конетн­

тунії окремих країн серед джерел права нюнваю1ь міжнародні nринципtі 

нршш (mІnjJИклад ст. 15 Консппуції Російської Федерації). До них відно­
с.чп, rtрІІІІІІНІІІІ дотр11мання прап лющJt1ІІ, національного сувереніте1у, 

ІІрІІІІІННl nttpaзy в закоttі загалмюї волі; ІІрtІншш визнання ·щбороttСНІІМИ 

ТІІХ Jtii1, які шкідrшві для суспілf.сПІа: прИІщип свободи дій. шо nоляr·ає у 
ІІад:НІІ!і ((МОЖЛИВОСТі рОбІПJ! ВСС, ШО ІІС UІКОД!ПЬ ЇНШІІМ» ТОЩ02. 

Загдльні nрt1НШfПІ1 nрава в r.:ttcтcмi джерел праІІа відображаютІ>ся- у 

запuн.tІІІХ nptttщtmax nравової сисн~ми. Та КІш чшюм, вошІ ісttують од­

Н()Ч<Ісtю в декілІ>кох nідсистемах правової СfІстеми: у правосвіл.омості -
білш• <Jбстраkтні (що, як ствсрджупься, не є джереламн права), а в о1С· 

те~1і джерел права- більш конкретнзоnшtі (які, за відсутності з певІюrо 

пнтJІІІІЯ джерел права, вис-тупаюТІ, засобом для усунеш:tя прогалин у 

к<НІ t ІІІІоtН1 алt.ному праві та с підстаною для прецедентноt'О права). 

Сьогодні у країнах мусульмюІСJ,коrо Сходу шаріат або його пршщн­

tІІІ ІШШІ\шоп .. ся основним джерелом '_tаконодавства. Водно•шс у рі>НІtх 
країнах не тлума•r1пься неоmtакщю - віл заІ\ріплеІНJЯ rtріорнтету норм 

шаріату nеред нормами законощtвсгва до вrонання лнше бажаності 

ІІКЛЮ'ІеІІІtЯ ЇХ у ОІСТІ:МУ ПО'JІІТНВІІОГО Права. 

У 1\[)<ІЇН<ІХ рОМ<ІІЮ·І·ерМаtІСЬКt)ГО Права '\lp11HllИШl Права ВІЩЖаЮТЬСЯ 

лжерелом права за умов11 nраnорозуміння, шо 'рунтується ш дуалізмі 

ІЮJНІ'ІІВf!ОГ{) Та ІІад·або дОnО'JІПІІВІЮГО права, ВНЗІШН~ІЯ ПрОГалІНІ ГІОЗІІ­

ТІІВІЮГО npaua й нирішення сnрав пр11 nрогаютах на підставі аналОІ'ії 
прнва. ІІаІІрІrклад, nравова доктрина Фршщїі розглядає принципи права 

як више право, на зразок природного. На їх підставі можливе доповІJСН· 

ня та рефпрмування -~акоtюдавст!Іа. 

І-І<Іrолошую•ІІІ ва важлниіі1 ролі ІІрtшцщtів nрава у nравотвор•юсті та 

пранщастосуванні, радянсІ.ка nравова доктрина водночас не вюнавала 

за шши ст;пусу джерела права у формальному розумінні. IJ.e аргументу­
валось тнм, що ІІринШ-ІШІ права не мають власної форщІ вираженІІЯ, а 

існують у формі тоrо акта. складовою якого вонн є. Вузьконормативне 

ро1умінt1Я нрава заnеречувало саму можлІІвість існування Ішдnознтнв­

НІІХ нрІІІЩІІПів права, які бул11 б критерієм легітимності законодавства й 

моІJІІІ G ·;астосовуватися судом у разі прогалин у зактюnавстві. В умовах 
оготожнення nрава й >акону загальІІі осІЮВІІ (тобто nршщиnн 11рава) та 

t [];ІеКГJЮІІІІ~ІЙ P~9rcl-- r~жІІ'І А.ОСІ)ІІУ" ІІІрр 11 \\'\V\V J)t'ople.polyІІel.lviV.lІaiiІJter· 
laІv/la\\'>rc/1~ І ]_ІІІІ111 

2 1\UІюlІ/іІІ~'ЦІІІr ІОС~'lІ<ІрСТ& Еерс.JГІ~іkю.щ> L:ОН:П3.- М .. 1999.- ("_ 665, 685-686. 
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сенс законодавства слід ВІШОдІІТІі тілt.ки із самоІ"О законодавства, а не ·; 
абстрактної ідеї 1 . 

На думку Т.В. Гурової, сучас11е nраво~нивство має рсаншу мож­

ливість об"рувтуваТІ1 необхідність вклю•ІеНІJя в росііkьку правову снсте­

му nрннЦІшів rІрШй як самостіІ\tюt·о джерела nозІпrннюІ·о nрава. Саме 

nрІНнtНПІІ права найбільш спрІІЙШІПІі для nравосвідомості> огляду на їІ 

сnецифічні особшшості, шо тяжіють до змістових, а ис формальннх ас­

nектів нр;ша. Саме nршщнnи nрава, що ро·и:r~ядаються як стрюкенt. пра­

вового регулювання. можуть відіграТІ І роль <<~юстуІJ, що з'єднує в епоху 

реформ дух r1рава з його буквою2 . Закон має бу rи підкрінлсІmй духом 

права, який знаходнть своr відображення саме у прІнщrІnах права. В ос­

нові закону або іншої nостаІJОВІІ державної влалн nошнші бути нрищ~н­

nн r1рава, які є втіленІІЯМ свободи, справедливості 11 гумані·зму. 
Лнглійсм;ому праву ••ерсз tioro спеннфіку невідоме nоняття загаль­

НІ1Х лрннщшів nрава. За наявнvсті проrа.л11н в законодаветні справн 

виріІІІувались на підсrіІві розуму. Згодом <~нгліІіські суди вrtроG••ли по­
няття nрtІрошюї справедливості, яке стало :щстосовуватrкя замість цьо­

го лрннципу. У англійському праві справеnлІшість як правова к:п~rорія 

має подвійне зІІа•JеІІІtя. У судах канцлера сnравед.лІtвість слугує засобом 

kОрегувшІня рішсrtь судів зш·ального права t1p11 їх оскаржеІНІі, а прннцн­
ШІ r1рнрuшюї справеJІJшвuсті- nідставою д.ІJя виріше1шя сnрави за наяв­

ності nрогшшни3 . 

Отже, зверrtеІІНЯ до вивчення nрннштіu nрава означає зверневня як 

до вввченtІЯ змісrу права. так і йоrо фvрмаJН,ноrо вияву. 

Усупереч трашщійному лідходу до зш.:щJу як основного. а іноді - і 

єдиного джерела nрава у країнах романо-rерма11ської nравової системи, 

сучасщ юриднчшІ наука на r1іп.ставі існую•юї праклІки ІЮстуnово 

досліджує і об"руитовус договір нормативно-нравового змісту як джере­

ло права, яке в розвиненому rромадянськщtу сусnільстві стає одІІією з 

головних юридrt•Іннх форм іс•rування правовr1х норм. З'тшвшись у Ста­

родавньому PttMi в період республіІ\и, договір норматrшно-nравового 

змісrу був викорrtстаннй юрrктами Західної Єврошt в середні віки. 

У Новиіі час, конституції мали характер дoronopy між королем та стана­
ми. В Англії ве лише Велика хартія вольностей 1215 року, а й консти-

І АІшюв Г.Іf. Т~ория Іосудаrства 11 rrpaвa.- r>.-1 .. БІ';К. 1996. -С. 172. 
1 Г:.vpOfJ(I ТВ. ЛКl)'ШІІ•ІІLІе nроQщ:мLІ l~'{)jJI\11 І\СІ\)ЧНІІ~1НJ 11)ЩІ\(І: }lИС. К<НЩ ЮрІtД. 

Ішук. -Самара. 2000 ·- С 83. 
·1 Пробле.нЬІ общ~й І~ор1111 11рава 11 го~у.1арстна: Учсб. для вров І Под общ. ред. 

В.С. Нерсес~нца.- М .. Норма, 2004.- С. 279. 
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-туціІіні акти XVII століття, наприІU1ад Біль про nрава 1689 року, мають 
\аракн~р уго.1 короля з на!'шажливішнмtІ елементами суспілLства, хоча 

формал шо походять від единої ш:рховної влади- парламенту, ~кий, по­

суті, уособпюс короля fi абндві пал<tтв. Такнм •шном, в осtюві новітньо­
го mнсппуційІюго nрава Англії лежать угоди головних мад, що лере­

творщюсь зrодом 11а звtІчасву прш..:тш.:у. Тобто особлнвості nоліти•тої 

ісt·орії ЛнІJІії nозшІ•шлися на ії юрІІдІІ'Іних формах; комnромісному ха­

рактеру tюлітн<Jної бороп.бн uідпоnідає кuмнромісниіІ дух й консти­

·tуttійного зако1юданства. Доt·овір tІередує 3Ш\ОtІуІ. 

Крім TOJ'O, основним по1юженшtм доктрннн nриролного nрава, що 
nанувала в ті часи, було внJІІаІІШІ договору джерелом права. Зважаю•ш 

ІІ<І історІІ'! Ні обслщини, nоверІІеІІІІя до Іtісї доктрюш відбулося тільки у 

ХХ с·юліпі. коли в умовах формуванІІЯ громадянського сусnільства до­

говір снк однією J головних юрІщи•Іних форм існування правовнх йорм. 

Норматшшо-правовІІЙ договір - це двостороння 'ІН багатостороння 

упJ.ШІ між суб'опамІІ, що містить 1юрмн nрава. Для н~.>ого характерні 

ТаІ\і рІІСИ: 

1. Суб'єктом договору з<Івжди с суб'єкт публі•tІю-nравовнх відносин, 
і шсамІІеред то~t, шо має владні JЮВІюtшження. Держава, ії орr<ІНІ1, по­

садоuі особи, між1шрод11і оргnнізо:щії -- ос.ь найтиnовіші формально-рівні 

суб·о,пІ нормап1вннх договорів. Від місuя суб'єкта в механізмі держави 

"ІіІJІСЖІІН. Юj)І1дІІ 1 1/Jа CHJI<I ДОГОІЮру- 'ІІІМ ІІІІЩе місце, ТИМ біЛЬШа СІ1Ла. 

2. Формалізація та об'є"-тІІвощія -· забе·ше•Іуються зовніщнім nроявом 
у фо]щі ІЮрматнвно-nравоtюrо договору (міжІшродного, конституційно­

го. федсраТИВНОГ<:J, КОЛСКЛШJЮ!"О ). 

3. Змістом нормапІВІю-nравового договору є норми nрава (nравила 
tювсдінки- nрава та обов'язки сторі в), що вшшкають у результаті зюди 

сторін і реtулюють nн'fання владувавня, управліІН·ІЯ та самореІ)'люван­

ІІІІ, але не всі, а л тне ті, що доnускають договірну форму регулювання. 

За характером це- нормfнtілі, нормн-намір11, норми-координатори, нор­

мн·уJгодження, норми-стримування тощо, мають зtш•tення не лише для 

суб'єктів договору, а t1 для інших суб'єkтів. 
4. Своrріщtість зобов'язань сторін tюрмапшно-правовоІ'О доювору і 

засобів їх забезnе•tення полягає в тому, що межі договору як засобу tюр­

~шпшІЮ-Іlравової саморегуляції сторін жорстко передбачені їх статусо~І. 

що не ·:s\Існшує обсяг їх іtІтересіn та добровільності у вюначеІtні nредме­

та договору. Зміст договору не може суnереІІІІТи Конслпуції, інакше 

І Л/(kУПІІІІ<'Р Я ftf И Jбрщшьr<: Tf'YJthІ ІІІ' общ<: В l~t>pшt ІІf1~8а f Оrв. ред. А.К. Кртщов. -
ОЮ. И"J.tt. Р А~ЛШЮІЩ І<Юрщшчо.:~ІШі1ІІ~ІП"р Прес~». 2006.- С. 9К. 
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укладання таких договорів може бути лише після внесення відnовідних 

змін до Констиrуції та законів. 

5. Тривалий термін дії. 
6. Набуття чинності відбувається лише nісля проведення відповідної 

процедури: ратифікації парламентом (для міжнародних договорів), 

підписання керівником парламенту та президентом (для конституційних 

договорів) тощо. 

7. Забезпечення виконання договірних зобов'язань державою та ії 
органами включає багато різних засобів, у тому числі організаційних, 

правових, економічних тощо. Норми, що містяться у таких договорах, є 

загальнообов'язковими для виконання, що забезпечується гарантіями 

держави шляхом застосування різних форм і методів, у тому числі й 

державного примусу. 

8. Нормативно-правовий договір може бути підставою для виникнен­
ня інших правових актів, у тому числі джерел права з метою реалізації 

норм, що в ньому містяться. 

Нормативно-правовий договір має, на думку Ю.О. Тих:омирова, 

лідпорядковане значення щодо закону, оскільки: закон визнає договір як 

нормативно-значимий спосіб регулювання- суспільних відносин у різних 

сферах державного та громадського життя; визначає <<договірне полен, 

тобто типологію запитань, для регулювання яких використовується до­

говір; встановлює конкретнУ. форму, вид договору для певних відносин; 

допускає договірне регулювання за межами власне законодавчого та 

підзаконного регулювання; вводить процедури укладання договорів та 

визнання їх юридично повноцінними, а також виконання договірних зо­

бов'язань; вводить судовий захист прав та інтересів партнерів за догово­

рами в суді- конституційному, загальному, арбітражному, третейському; 

контролює розвиток договірних відносин І. Однак ці аргументи не є пе­

реконуючими, оскільки між нормативно-правовим договором та законом 

можуть існувати й інші відносини: підпорядкування - нормативно-nра­

вовий договір може nередбачати nрийняття нових нормативно-правових 

актів, зміну їх змісту або скасування. 

Складність дослідження юридичної природи нормативно-правових 

договорів як джерел права обумовлена їх багатоманітністю. За різними 

критеріями їх можна класифікувати: 1) за сферами правового регулю­
вання суспільних відносин - на конституційні, міжнародні, колективні, 

І Коис:тиrуци~, закон, nоюакоиимй акт І Под. р~д. Ю.А. Тю:омироІІІІ. - М., 1994.­
С. 127. 
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госnодарські; 2) за змістом- на договори компетенції та договори лро 

взаємодію; 3) за суб'єктам~!- на міждержавні, міжурядові та міжвідомчі. 

Незважаючи на виключні властивості, нормативно-nравовий договір 
не може бути застосований у всіх сферах сусnільних відносин, а також у 
nроцесі регулювання відносин між фізичними особами. 

Однією зі сфер духовного життя суспільства є peлiris. як система 
відносин між людьми з приводу вірування або між людьми та предмета­

ми віри. Складовим елементом цієї системи відносин є релігійні нор­

ми- правила поведінки загальнообов'язкового характеру, що ветанов­

nені або затверджені церквою з метою реrламентацїі певних сфер 

суспільних відносин у межах власної комnетенції. Зміст релігійних норм 

обумовлюється релігійними nотребами віруючих. У християнських 

країнах джерелами релігійного (канонічного) права були постанови все­

ленських соборів, папські буллн та енщJкліки, Біблія тощо; у мусуль­

манських~ Коран і Суна. 

Релігійні норми були основним джерелом nрава в nеріод Нового '-!а­

су, отримавши концеnтуальне дослідження та глибокий аналіз. Показови­

ми в цьому аспекті є релігійний трактат Граціана ((Узгодження неузгодже­

них каноніВ>) та праці Фоми Аквінського. Грунтовність зазначених nраць 
справила вплив на становлення системи д,.жерел nозитивного nрава. 

Неоднозначність змісту релігійних норм дозволяє їх класифікувати: 

1) за значенням у системі віровчення. 
~догматичні ~ є nервинними нормами, визначають філософську 

сnрямованість релігії, Гі nостулати; 

-канонічні - прийняті на засіданнях релігійних органів (синодів, 

соборів тощо) або одноосібно nредставни«ами органів релігійної влади 

(папою, єnископами тощо), регулюють внутрішньоцер«овне житrя; 

- побутові - визначають зміст правил, які використовуються вірую-
чими в побуті; 

2) за змістом і характером реШІізаціі~· 

-доктринальні- визначають nршщиnові nоложення віровчення; 
-культові -регулюють порядок (процес) і зміст проведення релі-

гійних обрядів і служб. 

З) за сферою розповсюдження діі:" 

- внутрішньоцерковні -регулюють відносини, що виникають у цер­

ковному середовищі; 

-світські - регулюють відносини, що виникають між церквою, ії 
діячами, віруючими особами та суспільними організаціями, у тому числі 

й державою. 
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Основними ознаками релігійних норм є такі: 

І) норrиативність -розnовсюдження дії на невизначене й неnерсоні­

фіковане коло суб'єктів; 

2) форлтльна вюначенісff}ь - зовнішнє закріплення у відповідних 

пжерелах (Біблія, Коран, Суна, Кабала, постанови вселенських, 

Іюмісних соборів тощо); як правило, релігійні (каноні'ІНі) норми мають 

систематизований характер й існували чи існують у вигляді збірників: 

І;іблія, Коран, Суна, звід канонічного права, кодекс канонічного права 

ІОЩО. 

3) офіційний характер- його мають релігійні норми, прийняті орга­

ІШМИ церковної влади (постанови вселенських соборів, рішення 

Іюмісних соборів Російської православної церкви тощо); 

4) загальність- регулювання внутрішньоцерковних відносин, відно­
син між церквою і державою, між церквою та іншими організаціями в 

~,;успільстві, змістом яких є символи віри, шлюбно-сімейні відносини то­

що. У християнських країнах змістом релігійних норм вважають симво­

rш віри, вчення Ісуса Христа та аnостолів, Старий і Новий Заповіти, по­

рнлок богослужіння тощо; 

5) реалізація релігійних норм відбувається шляхом переконання, ви­
kmшння, дотримання і примусу. Щодо примусовості, то церква нікого не 

••rш.1ушує встуnати з нею в союз, але якщо будь-хто вже увійшов у ньо­

' о й належить до неї та якщо бажає користуватися їі благами, - nовинен 

ІІіnкорятися ії законам, що засновані на божественній волі!; 

6) сукупність релігійних норм утворює цілісну систему правил по­
щ:лінки, взаємозалежних і взаємообумовлених, які містять релігійні при­

Іщси, звернені до осіб, які сповідують релігію. 

Зі зростанням ролі судової та законодавчої влади в державі релігійні 

11оrми як джерело nрава втрачають своє значення і забезпечують регулю­
ІІІІІІІІЯ лише внутрішніх церковних справ. 

Винятком із загального правила є норми мусульманського nрава, nо­

ІІІІІрені в арабських та деяких інших країнах Сходу. Такі норми 

ІІІkріплюють загальні nравила поведінки мусульман з погляду добра та 

ІJІа (відповідно: дозволено -заборонено) і вказують їм на необхідну по­

~~~·діІІку згідно з релігійними настановами. 

(. 'укупність норм мусульманського права, релігійних та обрядових 
11ранил, яка зветься шаріатом, покликана регламентувати поведінку му­

суrн.ман у всіх сферах суспільного життя, їхні думки й nочуття. Особ­

ІНІІІість цих норм полягає в тому, що практично всі нормативні nриписи 

1 Краснажен М.Е. ОсновЬІ uерковноrо nрава.- М., 1992.- С. 6. 
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nоходять з обов'язків лющшн перед Аллахом, а не з ідеї прав, свобод і 

гідності людини. Шаріат містить чотири групи приписів: норми, які 

фіксують релігійну догматику ісламу; норми, які закріплюють основи 
мусульманської моралі та етики; норми, які регламентують відносини 

між віруючими та Аллахом; правила поведінки у стосунках між мусуль­

манами і немусульманами. 

Особливостями норм мусульманського nрава є його сприйняття як 
результату божественного одкровення; неможливість їх зміни; не тери­

торіальне, а персональне обмеження дії: усі правовірні мусульмани, де б 

вони не перебували, утворюють одну громаду й тому зобов'язані підко­

рятися його при лисам; не розповсюджуються на неnравовірних і нівелю­

ються стосовно правовірних жінок; можуть вистуnати у двох формах: 

nервинній (ті, що сформульовані Аллахом) і nохідній (тлумачення норм 

шаріату); імnеративний характер і відновідна сnрямованість на задово­

лення загальних nотреб; nереважне закріrrлення лише обов'язків. 

Формальне відображення нор'-tи мусульманського права знайшли ·у 
Корані -священній книзі, Суиі - зібранні традиційних nравил, які сто­

суються дій Магомета, іджмі- висновках вчених-мусульман щодо кон­

кретизації nоложень Корану, киясі ~роздумах шодо тих жиrrєвих обста­

вин мусульман, я~~:і не були охоnлені nоnередніми джерелами. 

З питань, що не врегульовані КораноМ чи суною, законодавчі органи 
влади мають nраво видавати нормативно-правові акти. З другої полови­

ни ХІХ століття шаріат постуnасrься місцем законодавству, заснованому 

на рецеnuії євроnейського права. Зокрема, важливе значення мала nрове­

дена у 1869--1876 роках кодифікація окрем~Іх галузей та інститутів му­
сульманського nрава шляхом видання Малжали-цивільного та nроцесу­

ального кодексу Османської імnерії. На nоqатку ХХ століття в мусуль­

манських країнах були прийняті кодифіковані акти у сфері особистого 

статусу, кримінального права і npoцecyr. 

Отже, змістова характеристика джерел права дає змоrу визначити їх 

особливості та межі регулюю<tого вnливу, обов'язковість дії тощо та 

дійти висновку, що джерел nрава. які б регулювали всі сторони 

сусnільних відносин, не існує, тому при дослідженні кожного джерела 

nрава необхідно виходити з того, "ІИ спроможне воно за конкретних істо­

ричних умов сприяти прогресивному розвитку nравової системи й 

суспільства загалом, забезnеченню nрав та свобод людини і громадянина. 

І Сюкилйнен Л.Р. Доктрина как ИС"l"О'ІІІІІК мусульмаксІ<ОrQ nрава 11 ИС"l"О'ІНІ1КІІ nрава.­
М. Наука, 1985.- С. 75. 
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2.3. Система джерел nрава та принципи їі побудови 

Як зазначалось, принциn розгортання nравових категорій дозволяє в 

н:орії за допомогою певних рядів юридичних понять зафіксувати та ви~ 

ра·шти nравову n.ійсиість у осьому баrа·томаиітті їі вияву. За >аким прин~ 

ІLІІІЮМ може бути розгорнута будь~яка із правових категорій, що виражає 

'уттєве у праві першого порядку, перехід до сутиостей 11аступних по~ 

рядків, що фіксується відповідними правовими nоняттям11. Цей шлях 

ртгортання понять nравової теорії від абстрактного до І<онкретноrо доз~ 

1юляє в nідсумку уявити за допомогою згаданих рядів взаємоnов'язаних 

нр.1вових І<атегорій об'єктивну І<артину nравової форми суспільного 

життя загалом, але уявити їі одномоментно, на певному історичному 

~таnі розвитку. Розгортання поняття сутності nрава, насамnеред, можна 

уявити у вигляді ряду основних правових І<атегорій, що відображають їі 

111:реходи у різні явища та форми правової дійсності 1 • До таких правових 

категорій можна віднести джерела права. Тому на окрему увагу заслуго­

нуt" вив•1ення методологічного значення структури й елементів системи 

джерел права, що є логічним наслідком дослідження поняття, ознак та 

kJшсифікації джерел права у формально-юридичному розумінні. 

Без відповідноrо упорядкування джерел права неможливо забезпечн­

ІІІ nравоnорядок у державі, оскільки це є необхідною передумовою дШІ 

ІІІtконання їі фунІ<цій. Регулятивна та стабілізуюча роль nрава можлива 

І'іJІьки за умови існування чіткої системи джерел права. Не розрізнена 

~.:укуnність актів різних органів і суб'єктів, а системно організований 

((нормативний масив» має перебувати в полі зору і вчених, і практиків2. 

Відповідно до теорії систем, будь-яке явище, шо складається із двох 

або більше складових елементів, становить систему. Система (від 

Ірецьк. crvcrtrн.ta- поєднання, утворення)- сукупність визначених еле­

ментів, між якими існує закономірний зв'язоІ< чи взаємодія. Якісні ха­

рuктеристиІ<и цих елементів становлять зміст системи, сукупність зако~ 

намірних зв'язІ<ів між елементами- внутрішню форму, або структуру 

~.:истеми3. Тобто nонятrя системи джерел права nередбачає низІ<у підnо­

рядкованих nонять, у яІ<их фіІ<суються сторони та зв'язки джерел nрава. 

І Ваr::rщ~ев А.М. ПраІЮІІЬІе категории и ІІХ место среди каrеrориfІ обществоведения /1 
lpy;u.t/ ВсесоЮЗНЬІЙ юридІІЧеский З30ЧІІЬІА ИНСПП)'Т- Т. XXXIJ. РОЛЬ ІІаучІІЬІХ категорий 
"оравоведеІІии.- М., 1973 - С. 162_ 

2 Мурашин О. Акти 11рямоrо народовладдя. їх система та класифікація // Вісн. Акад. 
ІІJ}<lІWІІИХ ІІа)'К УкраїНИ. -2000. - Nz \ - С. 6\ 

-' Фиrоr::офr::мий енЦІ1КЛОІJедичІІиІ1 словник.- К.: Абрис, 2002.- С. 583. 
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Загальними ознаками різних систем є такі І. 

І. Наявність структурних елементів, що формують систему еле­

ментів. Елемент виділяється своєю однорідністю та органічністю вход­

ження в утворювану ним разом з іншими елементами систему!; 

2. Наявність системоутворюючих зв'язків. 
З. Виникнення цілісності системи як результат взаємозв'язку та 

взаємодії елементів, що іїутворюють. Рівень цілісності систем залежить 

від рівня розвитку зв'язків, що існують між структурними елементами 

системи: чим сильніші зв'язки, тим Rище рівень цілісності системи, і 

навnаки. 

Цілісність- це баrатоасnектца властивість системи, що дозволяє роз­

глядатиП як єдине організаційно-фунюІіональне утворення. 

4. Наявність у структурних еJІементів системи певної автономіїт~ від­
носної самостійності одного щодо іншого, а системи загалом- щодо нав­

колишнього середовища- економічного, соціального, природного тощо. 

Категорія «система джерел nраван виражає цілісність певних струк­
турних елементів, що розгортається в певному ряду понять: нормативно­

правовий акт, нормативно-правовий договір, правовий прецедент тощо, 

між якими існують певні спільні риси й водночас відмінності. Цілісність 

(тобто не можливість зведення ьластИВОСJей системи до суми властиво­

стей утворюючих їі елементів) - передбачає розгляд всієї сукупності 

джерел права як єдиного цілого, що володіє власними якісними власти­
востями, що не є сукупністю властивостей окремих джерел права, але 

одночасно існуючих у взаємозв'язку з ними. 
!)кремим аспектом прояву цілісності системи джерел права є 

ієрархічність рівнів і елементів системи по вертикалі та їх зв'язок по го­

ризонталі. 

Під системою юридичних джерел права Р.Б. Тополевський розуміє 

суJ...--уnність усіх форм юридичного закріплення та організаційного забез­

печення інформації про загальнообов'язкові правила поведінки (юри­

дичні норми) у сукупності їх взаємозв'язків {генетичних, структурних і 

функціональних), через які об'єктивуються нормативні nриписи галузі 
nрава, нормативні складові національної або регіональної (наднаціо­

нальної) правової системи чи міжнародного правопорядкуз. 

І Марченко М.Н. Источники nрав3: Учеб.- 2-е изд., lleJI'=p!lб. к доп.- М .. ТК Велби, 
Изд·ВО Проспект, 2005.- С. 99- 100. 

2 Си~<ельников Б.М.. Горшков В .А .. С'вечников В.П. СистеМІJЬІЙ подход а ІJ3}'чном позІJ3-
иии.-М .. І999.-С.30-31. 

3 Тополевс~:>кий Р.Б. С11стемні зв'язkи юридичкнх джерел пр3в3: АІШІJІ'=ф. дис .... канд. 
юрІІд.Н3)ІК.-Х,2004.-С.ІІ. 
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Як складноорганізована система, система юридичних джерел права 

Maf· певні властивості, а саме: І) складається J багатьох різнорідних час* 

1·ин- підсистем джерел nрава- системи нормативно* nравових актів, си* 

с·Іемн норматнвно*nравових договорів, системи правових прецедентів 

тощо, які взаємодіють завдяки системним зв'язкам; 2) здатність до змін 
ушслідок впливу, як з боку інших nідсистем правової системи, так і з бо* 

ку новоутворених джерел права; різка зміна обставин може призвести до 

їf ІJестабільності, до фрагментації системи джерел права, коли частина 

11жерел права не діє або суперечить іншій частині, паралізуючи й; 3) у 
І Іроцесі розвитку переходить з рівня на рівень- від звичаєвого не лиса­

сюго права- до лисаного права, від фрагментарних нормативних сукуn­

Іюстей через кодифікацію- до складної динамічної системи; 4) у про­
Іtссі функціонування, завдяки системним зв'язкам, виявляються нові 

11ринциnи, правоположення, приписи, існування яких не передбачалося 

у процесі Гі формування, які прямо не закріплені в юридичних джерелах 

нрава; 5) включає в себе національну; ієрархічну та горизонтальну (галу­
·н~ву) структуру!. 

Крім того, на нашу думку, система джерел права має такі властивості: 

І) внутрішня узгодженість- означає взаємозв'язоктанесуперечливість 

джерел nрава; 2) суб'єктивно*об'єктивний характер. Сутність суб'єктив­
Іюсті пол.яrає в тому, що системність джерел права формується суб'єкта­

мн nравотворчості, але при у,ьому існує об'єктивна потреба в й існуванні; 

l) активний характер джерел nрава, що виявляється не лише стосовно до 
\:ИСтеми права або правової системи загалом, aJJe і щодо безпосередньо 

нов' язаних із правом систем (судової, системи законодавчих та внконав­

'ІИХ орrаиів державної влади тощо); 4) динамічність, що виявляється в 
пнrому: пряма та безпосередня дія; удосконалення джерел права; онов­

лення; процеси диференціації та інтеграції джерел nрава2 . Саме динамізм 

ниявляє внутрішню організацію системи джерел права, їх функціо­

нальність, уnорядкованість взаємодії та можливість зміни Іі елементів. 

З іншого боку, система джерел права характеризується стабільністю 

111 розвитком, відкритісnо, що мають бути досліджені більш детально. 
Джерела права завжди містять приписи загального (за виключенням 

11равовоrо прецеденту), не персоніфікованого характеру, розраховані на 

багаторазове використання протягом тривалого часу. Це дозволяє внести 

l Там само. -С. 8. 
2 Концеnция стабильности закоиа І сери~ «Конфликт закона r1 общества))). І Авт. кол.: 

11 П. Казимирчук, Т.В. Худойкнна. С.В. Поленина и др.; Оrв. ред. В.П. Казимирчук; Иис-т 
ІІ>~. и nрава РАН. - М .. Просnект, 2000.- С. 16-17. 
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елементи стабільності, стійкості, гарантованості, захищеності в rювсяк­

денне буття людей. 

Лроблема стабільності джерел права є найбільш дослідженою в кон­

тексті нормативно-правових актів, а саме законів. Як сnраведливо зазна­

чається в сучасніn науковій літературі, досліджеюш умов, факторів та 

способів досягнення стабільності законів аюуальне з огляду на існуючу 

тенденцію збільшення кількості законів та підзаконних нормативно-пра­

вових актів з одночасним зниженням їх якості, неузгодженості, супереч­

ливості, що nризводип. до обмеження часу їх дії, багаточисельних змін 

та доnовнень, а отже, до неефективності закону, підриває принцип його 

верховенства 1. 

До найбільш суттєвих ознак, що характеризують стабільність закону, 

належать такі: 
І) властивості, що відображають стабільність закону як явища, тОбто 

його сутність: верховенство закону; нормативність та офіційність; юс~ 

тнuіабельність - захищеність закону, що має бути забезnечена мірами 

д.ержавноrо примусу; 

2) властивості, що відображають рівень досконалості закону: соціаль­
но-наукові (соціальна обумовленість; наукова об'рунтованість, мОраль­
ність, ресурсозабезпеченість); юриднко-наукові властивості (законність, 

фундаментальність, що означаЄ сrупінь nРавової регламентації, виражає 
урегульованість найбільш важливих суспільних відносин; системність 

закону, що виражає йоrо внутрішню та зовнішню узгодженість; техніко­
юридична забезпеченість; висока якість; доступність; пряма дія); 

3) властивості, що відображають результати реалізації закону та за­
безпечують його стабільність: реальність, тобто фактичне перетворення 
в життя; тривалість діі', динамічність2. 

Оцінити ступінь стабільності закону можна за допомогою таких по­
казниr::.ів: міра відображення конституційних nринципів; відповідність 

принципам і нормам міжнаJЮдноrо права; стуnінь правової регламен­

тації основних суспільних відносин; адекватність відображення ціннос­

тей, nотреб та інтересів; відповідність завданням економічного, соціаль­

ного та політичного розвитку, що вирішуються; рівень якості закону; 

відсутність суперечностей з іншими законами; наявність прямої дії зако­

ну; ефективнісrь дії закону тощоЗ. 

Закони мають бути стабільними, щоб вони могли ремізовуватись. 

Водночас з розвитком та зміиою суспільних відносин, законодавство no-

1 Там ca'>fo. - С 5 
2Тамсамо.-С. 12. 
зтамсамо_-С. 15. 
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винно оновлюватись, оскільки виникає потреба в усуненні суперечнос­

тей шляхом внесення змін і доnовнень. 

Найбільш стабільними джерелами nрава, на відміну від інших дже­

рел права, є релігійні норми, правові звичаї, загальні принципи права. 

Д~нальні форми nрава також діють тривалий час. Принциnи nрава 

11ередають осІювне у праві, головні тенденції йою розвитку, по суті те, 

на що право повинно бути спрямоване 1 . Стабільність 11ринципів права 

досягається шляхом їх закріплення у конституційному законодавстві. 

І Іозбавлені принципів права правові системи аморф11і. легко піддаються 

ерозії, не є дієвими, мають істотні прогалини. Наявність стабільних і 

••ітко сформульованих принципів - одна з ознак досконалого, діючого 

нрава2 . 

Нормативно-nравові договори, наприклад, також мають тривалий час 

лії. Порівняно з ними нормативно-правові акти та nравові nрецеденти є 
Uільш нестійкими та здатними до змін. Таким •шном, про стабільність 
·ІаІюну можна зазначити лише умовно, у розумінні його достатньої адек­

натності певній сфері суспільних відносин та структурі конкуруючих 
суспільних інтересів. Оскільки компроміс, хоча і не тривалий, у прин­

ІІипі, можливий, остільки в учасників взаємодії є загальні цілі та інтере­

си. При цьому власне стабільність (довготрнвмість) закону змежить від 

~кості законотворчості (вдмоrо узгодження інтересів) та від динаміки 
суспільного розвитку з. 

Правопорядок, як ефекти"kний та стійкиn компроміс, створює основу 

стабільності законодавства (та загалом системи джерел права у формаль­

•ю-юридичному розумінні), у якому він має знайти відповідну nозити­

щщію (конкретизацію, формалізацію та об'єктивацію) в розумінні йоrо 
нідnоRідності цінностям та принциnам права, а також існуючій системі 

t:успільних відносин. 

Стабільність джерел nрава загалом виявляється у стійкості їх змісту, 

що забезпечується особливою процедурою їх прийняття чи виникнення, 

11изначеним колом суб'єктів, завдяки чому вони набувають загально­

обов'язковості до виконання, юридичної сили та юридичних гарантій 

шхисту. 

Існування чіткого механізму створення законів та інших нормативно­

І!равових актів, за якими nроцес узгодженості юридИ'ІНИХ приписів був 

І Байтин М.И. О nринциnах и фуикциях nрава. новь1е момеитьІ !f Правоведение. 
юоо - N~ 3.- С. 4. 

2 КожЮій А.М. ПpHIII.(Hrtn пршш України.- К.. Юрінком Інтер, 1998.- С. 127. 
1 Там само. - С. 45-46. 
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би спрямованим, насамперед, на усунення колізій між нормами законо­
давчих актів, можна розглядати як певну nередумову стабільності зако­

нодавства та правопорядку в Україні. Водночас стабільність законодав­

ства, тобто його тривалий усталений стан, зовсім не означає його консер­

ватизму, недопущення наступності, будь-яких змін чи доповнень узагалі. 

Визрівання об'єктивних суспільних потреб, суперечностей між nриват­

ними й публічними інтересами суспільства зумовлюють необхідність 

розроблення законів 1 • 

Особливо важливим для національних nравових систем є стабіль­

ність Конституції як Основного Закону, що визначає основи nравового 

регулювання сусnільних відносин та має певні особливості: найвищий 

рівень легітимації, МаJ<симально шrtрока сфера nредмета констrпуційно· 

го регулювання, найвища юрнди•ша сила, особливий порядок приі1нят· 

тя, наявність спеціальних форм та інститутів іі охоронн2. Ці особливості 

дають змогу визначити Констиrуцію як найбільш стабільний норматив· 

но·nравовІJЙ акт. ЗавдякJJ цьому саме Констиrуцію можна визнати цент· 

ром, навколо якого 'ру пу ються в систему, а не у просту сукупність, інші 

джерела права, правовою основою їх змісту. Отже, Конституція є своє· 

рідним ядром національного законодавства та одночасно гарантом його 

стабільностР. 

Стабільність Констиrуції також може бути забезпечена розподілом їі 

на дві частини, щwа з яких закріплює основи суспільного ладу, права та 

свободи громадян тошо. Щодо неї запроваджено ускладнену процедуру 

внесення змін та доповнень. Інші частини Констиrуції можуть мати 

менш складну процедуру змін. Загалом же зміни до Конституції можуть 

бути результатом загальиосуспільного консенсусу, а не бажанням окре· 

мих політичних сил4. 

Приватні конфлікти, неминучі та необхідні в умовах загального 

соціального консенсусу (ефективного та стійкого комnромісу), а отже, і 

нестабільність окремих законів (інших джерел nрава) у певних межах 

цілком можлива й не загрожує стійкості системи джерел nрава та право· 

порядку загалом. 

1 Сешванов В.М. Право і мала суверенно!' УкраІни: методОJJоrічні асnект. - Моно· 
rрафія.- К.: Вид. Дім «ІІІ Юре», 201)2_- с_ 298. 

2 fuбemю КА_ Проблема стабільності Конституції в умовах зміни суспільних відносин 
/І Вісн_ Верховного Суду Укра!' ни.- 2007.- М! 2 (78). - с_ 9. 

3 Hm11ro О Коиституційннй ntюцес в Украі'ні та вnлив на ньоrо Ради Євроnи //Право 
Укра1ни.-2006.-N~9 -С 2! 

4 fuбенко К.А. Проблема стабільності Конституції в умовах зміни сусnільних відносин 
11 Вісн. Верховноrо Суду УкраІни.- 2007.- }(2 2 (78).- С. !2 



2.3. Система джерел права та принципи їі побудови 187 

Як відомо, між елементами множини, що утворюють будь·яку систе· 

му, встановлюються певні зв'язки й відносини, які є однією із характери· 

\:ТИК цих елементів- nідсистем джерел nрава. Від розвитку внутрішньо· 

системних зв'язків залежить стабільність системи джерел права, їі 

·щ'язок із зовнішнім середовищем. 

Зміна зовнішнього середовища nризводить до корегування системи 

11жерел права, надаючи їй стійкості та ефективності. У теорії систем nід 

стійкістю розуміють здатність системи, реаrую'ІИ на різні коливання, 

·•берігати динаміку своєї поведінки, тобто не nереживати суттєвих 

икісних зміи. О диак посrупово зміни в системі накопичуються. і коли во· 

1111 досягають критичного значення, відбувається різка зміна стану СІІСте· 
ми. Як філософська категорія стан фіксує момент стійкості у зміні, роз· 

нитку, русі об'єктів у певному часовому інтервалі при існуючих умовах. 

Ііудь·який стан об'єкта визначається сукуnністю nриммежних йому вла· 

стивостей та відиошень, включає П якісні й кількісні визначеності та їх 

1міну, що відображається через відносно стійке, те, що зберігається 1 . 

Система джерел права перебуває в русі, оскільки існує в суспільному 

середовищі, яке постійно розвивається. Система джерел права або й Ок· 
ремі елементи можуть змінюватися (скасовуватися), можуть виникати 

ІЮві джерела права у випадку виникнеимя соціальної nотреби та не· 

tІбхідності бути адекватною існуючим суспільним відносинам. 

Розвиток системи джерел nрава обумовлюється розвитком їі окремих 

елементів- підсистем і мож~ відбуватися за двома иапрямами: якісиими 
;~бо кількісними змінами. Зростання якості системи юридичних джерел 

нрава має виявлятися в досконаліших системних зn'язках і, відnовідно, 

н ефективнішій юридичиій практиці й nідвищенні рівня nравосвідомості 

tусnільства. 

Забезпечення стабільності джерел nрава передбачає здійснення ІН1З· 

ки заходів, серед яких: І) загальні - проведення продуманої державної 

nолітики, що отримає підтримrу громадян та стане передумовою грома· 

дянської злагоди; забезnечення принципу розподілу державної влади та 

сфективиа діяльність органів державної влади; 2) проuесуальиі- об'єк· 

тивна потреба виникнення лжерела nрава, врахування суспільної думки 

1·а інтересів, з'ясування системних зв'язків між джерелами права та 

іншими соціальними регуляторами; експертиза проектів, закріплення 
відnовідальності суб'єктів nравотворчості; систематизація джерел пра· 

І Си'>!аноо А.Л. Понятие «состокния» как фИІюсофсІІаJІ категория. - Новосибнрск, 
1982.- с. 44-60. 
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ва; удосконалення nланування nравотворчості; розробка фінансових, ор­

ганізаційних та правових аспектів реалізації закону 1 • 

Крім того, досягнення стабільності системи джерел nрава можливе 

завдяки nостійному моніторингу нормативного масиву, підвищенню 

ролі правової доктрин11 в системі джерел nрава, забезпеченню постіfіно­

го зворотноІ'О зв'язку юридичнО! науки, правотворчості та юридичної 

практики. 

А.Г. Мамонтов, Ф.М. Гаджинова наголошують на інерційності систе­

ми джерел права- здатності СИС1'еМtІ джерел права зберігати свій стан і 
чинити опір факторам, що призведуть до їі змін. Наведемо як nриклад 

входження судового прецеденту в систему джерел права країн романо­

германської правової сім'ї. Прибічникам визнання судових актів джере­
лами права не буде достатньо аргументів доти, доки в юридичній науці 

не викристалізується стійке й узгоджене уявлення про особливу роль су­

дових актів як джерел права. Крім того, можливість входження судових 

ш .. тів до вказано/· системи вшшк«е в таму випадку, як шо воІІи розширять 
та підвищать функціональні можrншості системи джерел права загалом, 

а не замінять або продублюють функції вже існуючих елементів цієї 
системи. 

Стабільність системи джерел права- н,аслідок природно-істори'ІНИХ, 

еволюційних процесів. Усі спроби прискорення процесів ії реорганізації 
приречені на невда'Іу, якщо не буде враховано характер системних якос­

тей джерел права і. 
У даному контексті слід зазначити, що будь-яке сисrемне досліджен­

ня зорієнтоване на: знаходження складових частин системної цілісності; 

виявлення специфічних якостей кожної з частин; аналітичне вивчення 

взаємозв'язків частин між собою; узагальнення частин в їх якісній виз­
наченості, що розкриває властивості системи як єдиного цілого; пізнан­
ня функціонального призначення, ролі та ефективності впливу системи і 

кожної ії частини на середовище і зворотного впливу середовища на си­

стемуз. Кожне джерело nрава маt свої властивості, що визначають його 

юридичну природу, роль і місце в сисrемі джерел права, і виконують 

власну функцію. 

І Конuеrщик стабильности закона (с~р11я «КонфлfІкт закона fl общесТІ\ІІ)>)./ Авт. кол .. 
ВЛ. Казнr.шрчук, ТВ. Худо!1кина, С.В. Поленина 11 др.; Отв. ред. БЛ. Казимирчук; Инс-т 
гос. 11 прщш РАН.- М .. Проспек;, 2000.- С. 25-28. 

2 Мамонтов А.Г., Гаджинова Ф.М. ПрttншшЬІ системного f!Одхода в ІІССЛедоІІаннях 
источнІІКОВ права// Вестн. Мо~к. ун-та МВД России.- 2005. -N~ І - С. 9-14. 

3 КерnшжД.А. Методолоr11я права (r1редмет, функции, fІроблемьІ философии права).­
М.. Аванта+. 2001.- С. 244, 246. 
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Зовнішні вольові фактори тільки моделюють систему джерел nрава, 

надають їІ розвиткові певної орієнтації, а здатність даної системи вико­

нувати соціальне замовлення залежить від їІ внутрішніх властивостей. 

Системні властивості джерел nрава слід розглядати як сукупність 

Інтегральних властивостей, тобто якостей, набутих системою джерел 

права внаслідок стійкого поєднання об'єднувальних зв'язків між окре­
мими видами лжерел права. Ці якості є фундаментальними, вони станов­

лять основу статичних і динамічних характеристик та перспектив роз­

витку системи джерел права. 

Теоретично усі системи поділяються на два види: органі•ш1 й сума­

тинні. До органіЧНfJХ систем належать такі цілісні утворення, що мають 

властивості інтеrративності, тобто мають сукупність властивостей, оз­

нак, функцій, які не притаманні ії елементам. Складові органічних сис­

тем -це цілісні утворення, що мають елементи та структуру, які здатні 

змінювати свою внутрішню організацію під впливом зовнішнього сере­
довища І. 

Загалом DЛЯ органічних систем характерні такі риси: І) наявність ге­

нетичних та структурних зв'язків; 2) наявність зв'язків координації та 
субординації (функціональних зв'язків); З) постійна актуалізація еле­

ментів системи; 4) у системі можна виділити окремі nідсистеми; 5) вла­
стивості частини задаються структурою цілого; 6) функціонуючі части­
ни задаються структурою цілого; 6) функціональні частини зазнали 
перетворення порівняно з первинним станом; 7) мають внутрішні меха­
нізми управління2. 

Елементи органічної системи, як правило, мають власну структуру й 

характерні, тільки їм притаманні, властивості. Наnриклад, система нор­
мативно-правових актів у системі джерел права є сукупністю органічно 

пов'язаних законів та підзаконних нормативно-nравових актів. Отже, 

кожна rалузь законодавства є системою стосовно інститутів законодавст­

ва та окремих законів, які ії утворюють. Закон також можна розглядати 

як систему, що має певну структуру. 

Таким чином як елемент системи джерел права кожне джерело права 

може бути розглянуто як система, що має свою власну структуру, еле­
ментами якої є ознаки, особливості змісту, що визначаються спеuифікою 

елементів та їх взаємодією між собою. Ідеться не про просту суJ...-упність 

1 Cto~pwx В М Логические основания общей теории JІраВ<І - М ЗАО Юстицинформ, 
2004 - Т І ЗлементиьІй состав - 2-е ищ - С 56 

2 Блауб;:рг И В, Юdин 3 Г Становление и сущность системного nодхода - М НауІ\а, 
1973 -С 177-178 
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ознак та властивостей, а про їх дослідження як цілого, що утворюється 

із взаємоnов'язаних елементів!. 

Крім того, для органічних систем характерним є зв'язок ієрархічного 

характеру, який характеризує таке сnіввідношення елементів системи, 

nри якому всі їі елементи мають будь-яку загальну ознаку, суворо вис­

тавлені один щодо одного; у своїй сукупності утворюють якісно нове 

правове явище- органічну систему. 

Суматинні системи, на відміну від органічних, утворюються із сукуп­

ності елементів, а ціле тільки кількісно відрізняється від частин, які йо­

го утворюють, при відсутності між ними ієрархічних зв'язків. 

Суматинний зв'язок елементів характеризується тим, що ні система 

загалом, ні ії елементи не отримують якісно нових властивостей. 

Об'єднуючи в цілісне утворення елементи, система не впливає на1шх. 

Класифікаційний критерій, на підставі якого елементи об'єднуються в 

ціле, виникає за межами системи й жодним чином не залежить від неї. 

Водночас слід зазначити, що звичаєвому праву системність не влас­

тива. Його не можна назвати цілісним комплексом взаємопов'язаних 
елементів, які б перебували між собою в певному зв'язку (взаємній 

підпорядкованості, координації, функціональній залежності тощо). 

Змістом звичаєвого права є зви'іаєво-прарові норми. Проте останні не 

структуровані та не пов'язані між собою, не мають логічного зв'язку, 

який мав би надати їм структурної єдності. Звичаї передусім регулюють 

поодинокі випадки, ніж певні сфери відносин. Хоча звичаєво-правові 

норми можна диференціювати на специфічні групи (залежно від сфери 

відносин), проте всередині такої групи буде більше прогалин, ніж напов­

неностей. Відсутнє головне- єдність цілей та завдань правового регулю­

вання, єдність правових принципів, що визначають сутність права, та го­

ловне, відсутня єдність системи відносин, що регулюються2. 

При цьому слід зазначити, шо елементи системи джерел права існу­

ють не відокремлено, а будуються на підставі певних принципів, які доз­

воляють системі джерел права мати цілісний вигляд. 

Принципи як вихідні основи дозволяють суб'єкту організовувати та 

систематизувати наукові знання, розвивати й удосконалювати їх. На дум­

ку О.В. Міцкевича, можна виділиru такі принципи, на яких має 'рунrу­

ватися система джерел права демократичної, правової держави: визнан-

І ПQІІенина С.В .. Сильчен.:о Н.В. НаучнЬІе основм тиnолоrии нормаrnвно-nрзвовьІх 
жгов в СССР.- М., 1987.- С. 25. 

2 ПрзвовнfІзвнчзй як джерело укрзінсLІЮГО nрзвзІХ-ХJХ ст./ Вщп. ред. !.Б. Усенко. -
К.. Наук. думка, 2006.- С. 53. 
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ня і закріnлення nрав і свобод людини та громадянина обов'язком дер· 

жави; закріnлення вишої юридичної сили КоfІституції nорівняно із зако· 

нами; а законів - із лідзаконними актами. Закони мають nоступатися 

пріоритетом перед нормами міжнародних договорів 1 . 

На сучасному етапі система джерел права nовинна відповідати прин­

ципам системи. шо дозволило б досліджувати джерела nрава в контексті 

внутрішньої організації та взаємодії, а також озаємодії із зовнішнім ее· 

редовищем, тобто здатності вистуnати самостійним ~лементом системи 

більш високого порядку. Отже, можна виділити такі nршщнпи лобудови 

системи джерел nрава: структурність, системність, ієрархі•ІІІість. 

І. Структурність - розкриває елементний склад системи джерел 

nрава. Кожний елемент такої системи, володіючи родовими ознаками, 

утворює особливий вид джерел npaoa. Види джерел права утворюють 
внутрішньо організовану сукупність (підсистему), шо набуває мастиоо· 

стей системного утоорення. Структура- внутрішня будова чого-небудь, 

властива об'єктам, що являють собою системи, і виділяються шляхом 

ветанонлення сутнісних, відносно стійких зо'язків між їх елементами 

при частковому або повному абстрагуванні від якісних характеристик 

цих елементів. Структура забезпечує збереження основних мастивостей 

та функцій системи при різноманітних їі змінах2. Структура системи 
джерел nрава- це ії внутрішня будова, характер nобудови якої залеж1пь 

від природи й закономірностей їі розвитку. Відnовідно, структура систе­

ми джерел nрава створюється з певного зв'язку між їх різновидами- ок­

ремими nідсистемами: нормативно-правових актів, нормативно-право­

вих договорів, nравових nрецедентів тощо, які, у свою чергу, також мо­

жуть утворювати системи, наnриклад, nідсистеми иормативно-лравов11Х 

актів утворюється із системи законів та системи підзаконних норматив­

но-правоних актів. 
До структури системи нормативно-правових договорів належать між· 

народні, федеративні, колективні договори, шо мають різну природу й 

характер. У свою чергу, структура системи норматионо-правових дого­

ворів вnлітається певним чином у структуру системи джерел права. 

Характерною властивістю принциnів права слід вважати те, що вони 

не ро3різнені, а перебувають у взаємшв'я:зку, відображають не лише вла­

стивості правової системи, а й місце кожного із принципів у жнпі 

суспільства. Система nринципів права характерюується внутрішньою 

1 Обща.ч теория rосударспщ и права АІЩДемический курс: В 2 т_ І Под ред- М_Н_ Мяр· 
•tеНІЮ.- Т. 2. Теория государС"ТlІа н nрава_- М.: Зерцало, 1998. -С 139. 

2 ФілософськнfІ еИUИК!ІОІІеШІЧНІІЙ Сі108ИИК. - к.. Абрнс, 2002. - с_ 611. 
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єдністю, яка прослідковується у їх системно-струкrурній внутрішній 

збалансованості, несуnеречливості, інтегрованості й водночас диферен­
ційованості на певні види. 

Система правових прецедентів складається із прецедентів, що прий­
маються вищими судовими інстанціями, та прецедентів, що виробляють­

ся судами нижчих інстанцій. 

Усі підсистеми системи джерел права перебувають між собою у 

різних відносинах координації і суборщшації, створюючи таким чином 

багатоструктурне утворення. Водночас окремі джерела права відрізня­

ються не лише особливостями виникнення, формою, структурою тощо, 

а й внутрішньою організацією змісту. 

Структурування джерел права здійснюється як за вертикаллю, так і 

горизонталлю. 

Горизонтальний розnоділ системи джерел nрава відбувається, пере­
дусім, під впливом об'єктивно сформованої системи права. Горизонталь­

на побудова являє собою сукупність окреммх систем джерел права: сис­

теми нормативно-правових актів, правових звичаїв, системи nравових 

прецедентів, системи норматтзно-nравових договорів, загальних nрмн­

uиnів права, яІ<і об'єднуються у групи залежно від предмета nравового 

регулювання. 

Вертикальний розnоділ системи джфел права 'рунтується на nрин­

щшах субординації, nідгюрядкування. Критерієм вертмкальноrо роз­

поділу системи джерел права є їх юридична сила. Її вертиІ<альна струк­
тура будується таким чином, що приписи джерел права з меншою юри­

дИ'Іною силою видаються на підставі та на виІ<онання норм джерел пра­
ва вищої юридичної сили та будь-яІ<а норма в межах цієї системи повин­

на відnовідати нормам джерела вищої юридичної сили, шо замиІ<ає цю 

вертиІ<а.'ІЬ. Можливі колізії між правовими нормами вирішуються в ас­

пекті системності. 
Ієрархія джерел права в різних правових система.х має особливості. 

Наприклад, незважаючи на те, що у формально-юридичному nлані, 

відповідно до класичної теорії парламентаризму, статутне право Я І< про­

дукт діяльності вищих органів державної влади - парламентів поюшен 

мати пріоритет та nосідати провідне місце, на праІ<Тиці воно посідає ли­

ше nохідне місце. Пріоритет же надається актам, що приймаються судо­

вими орmнами, та актам органів державного управління. Типовими при­

кладами можуть бути nравові системи Вели~<обританії, Франції, Італії, 

ШвейцаріТ, Австра.'Іії тощо. 

Найвищу юридичну силу в більшості держав має Конституція. У тра­

щщійннх або релігійних правових системах джерело права вищої юри-
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дичної сили має, як правило, наддержавний характер (наприклад, свя­

щенна книга ісламу- Коран- у мусульманському праві). Чітка підлоряд­

кованість джерел права, що законодавчо закріплена та забезпечена за 
допомогою юридичних механізмів, має важливе соціально-nолітиІJне 

значення. 

2. Ієрархія- принцип структурної організації складних багаторівне­

вих систем, що полягає в упорядкуванні взаємодії між рівнями як руху 

від вищого до нижчого. В ієрархічно побудованій системі існує струк­

турна і функціональна диференціація: кожний рівень спеціалізується на 

виконанні певних функцій, а вищі рівні здійснюють функцію узгоджен­

ня. й інтеграції. Методологічна необхідність ієрархічних побудов зумов­

люється потребою пізнання й управління складними об'єктами соціаль­

ного порядку 1 • 

Водночас слід маrи на увазі, що термін <<ієрархіян застосовується ви­

клюІJно DJIЯ характеристики системних об'єктів та явищ. Там, де немає 

системи, не може бути ієрархії. Але ієрархія може бути застосована не 

DJIЯ будь-якої системи, а лише до багаторівневої. Однорівневі системи не 

ієрархіІJНі. Сутність ієрархічної системи полягає в нерівності, підпоряд­
кованості елементів, що їі утворюють. У системі джерел права одне дже­

рело підпорядковане іншому. Отже, між елементами виникає залежність2. 

Ієрархічність виступає як принцип побудови системи джерел nрава в 
межах певної правової системи, обумовлюється змістом повноважень 

суб' єктів правотворчості, ЩG їх приймають, є вираженням різної юри­

дично'( сШІи окремих видів джерел права і пов'язаноїз цим наперед вста­

новленої співпідлеглості джерел права в цілісній системі. 

Завдяки ієрархічному зв'язку відбувається вnорядкування елемеюів 

у структурному ряду. 

На думку С.С. Алексєєва та С.В. Полєніної, nри побудові конкретної 

системи джерел праваслід керуватися принципом декомnозиції системи: 

зростання рівня ієрархії призводить до зростання масштабності та 

складності завдань, що вирішуються. Отже, будь-який нормативний акт, 

що посідає більш високе становище, порівняно з іншими нормативними 

правовими актами в ієрархічній структурі законодавства, повинен бути 
одночасно й актом, що має норми більш загального характеру'. 

\ Філософський енциклоГІедичнн/1 словник.- К.: Абрис, 2002.- С. 237. 
2 Тимашкова Е.В. Пон~тие и значение иерархи11 источн11ков 11рава в юрисІІруденщ111// 

АКJУальиьtе 11робл теории и ІІС"ЮрІщ rQСударства и 11рава. Ма«:риальІ межвуз. Н3}''І.·ТW· 
рет. конф. (Санк-т-Петербург, 19 декабря 2002 года) І Под общ. ред БЛ. Сальнтюва, 
РА Ромашова.- СПб .. ИГ \\Юрисn>, 2003. -С. 155-159. 

3 Лебедев М.Е. СуборшшациоІ1НЬІе связ11 в системе pocci111CкorQ законодателЬl"rва /І 
Рос. юрид. журн.- 2001.- N2 3.- С. 30. 
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Корелятивні відносини в середині системи джерел права виявляють­

ся- в абсолютному верховенетні Констиrуції стосовно до всіх норматив­

НІІХ правових актів і у верховенетні закону стосовно до всіх інших- ннж­

'ІОГО рівня ієрархії (підзаконних)- нормативно-nравових актів. Ці влас­

тивості ієрархічної побудови сІктеми і стали підставою для висновку 

про вертикальну структуру системи джерел права 1 • 

Ідея ієрархічної побудови СІістеми джерел права - їх вертикальний 

зв'язок - має зна•Іення не лише для вr1разу їх підпорядкованості. 

Ієрархічність означає і внутрішній взаємозв'язок видів джерел права. У 

певних випадках такий взаємозв'язок визначає втрату чинності цілих 

rруп нижчих актів у виnадку відміни (або зміни) вищого акта. Крім того, 

встановлення відnовідності може бути виражене в частtювому оновленні 

нижчих джерел. 

Принцип ієрархії має свої особливості стосовно різних джерел права. 

Насамnеред, такий тип зв'язку характерний лля системи нормативно­

nравових а"-гів. Ієрархія органів державної влади визначає і ієрархічний 

зв'язок нормативно-правових актів. що вони приймають. Кількість еле­

ментів системи нормативно-правових актів визначається критерієм кла­

СtІфікації - юридичною силою нормативно-правових актів. Юридична 

сила, у свою чергу, визначається мkцем,'яке лосідає у механізмі держа­

ви орган. що їх створює. Ієрархічний зв'язок нормативно-правових актів 

є визначальним моментом у характеристиці їх системи. Нормативні nо­

ложення будь-якого акта, що всrуnають у суnеречність із Конституuією, 

іншими законами, повинні бути скасовані, вони не є елементами цієї 

системи, а nравопорушеннями. 

Без упорядкування струкrурноrо ряду через ієрархічний зв'язок сис­

тема нормативно-nравових актів не буде єдиним та несуперечливим ут­

воренням, а тому не зможе забезnечити ефективного регулювання 

суспільних відносин. Отже, система нормативно-правових актів має ста­

новити не nросто суму нормативно-правових актів, а єдине, цілісне, не­

суnеречливе утворення. 

Ієрархічний зв'язок у цій системі є загальним і необхідним. Будь-яка 

держава, яка бажає бути nравовою і забезпечувати реальну дію nринци­

nу верховенства nрава й закону, повинна не лише nроголошувати прин­

цип ієрархічної nідпорядкованості нормативно-правових актів. Держава 

І Алексеев С.С. ПроблемЬІ теории права.- Т. 2. НормаrивньІе юр1щические акть1. При­
меІJение пр<~ва. ЮрІJЛнческая наука (правоведенне). -Свер.wювск: Изд-во Свердrюв. юрІJД. 
НІ-І-та, 1973.- С. 43-44. 



2.3. Систе'-іа джерел nрава ;а nринциnи їі nобудови 195 

11rагне також створити систему інститутів, методів, що можуть забезnе­

'НІТН дотримання цього принципу'. 

Ієрархічна структура системи підзаконних нормативно-правових 

nктів включає нормативно-правові акти глави держави, парламенту, ор­

ІШІів виконавчої влади, місцевих органів влади та управління. Дпя них 

~аrактерні: І) сувора Qбмеженість сфери дії кожного нормативнQго акта, 

що обумовлено як компетенцією окремого органу, так і його взаємозв'яз­

Іюм з певними адміністративними одиницями; 2) підпорядкування актів 
ІІІІІКчих органів актам органів більш високого рівня; 3) пщпорядко­
РШІість нормативним актам державного управління актів відповідних 

місневих органів державної влади2. 

!Іри розгляді ієрархії джерел права важливе значення має з'ясування 

11 р<~рхії норм права, співвідношення цих категорій. Вихідним є діалек­

ІІІ'ІНе співвідношення форми та змісту. Форма права є формою існуван­

ІІН 1місту права, засобом його організації, надання йому визначеності, 

р('і'сктивностР, ієрархічності. Відповідно до цього, в асnекті єдності 

ІJ.tit:тy й форми ієрархія юридичних норм та ієрархія джерел права бу­

лу-І І> мати тотожне значення. До того ж юридична сила норм права, 

nоміщених у джерелах права, похідна від рівня юридичної сили акта. 

Іt·rtархі•Іність норм nрава визначається "ій джерелом і нічим іншим. 

ІІа початку ХХ ст. німецький філософ А. Меркль запроnонував те­

ІІІ)ію сходів, основою якої є Qоложення про те, що в будь-якому правово­

~~!)' норядку існує безліч стуленей норм або актів, які мають однакову 

11ршюву силу, і ці ступені nеребувають між собою у тісному взаємозв'яз­

ку. ")містом останнього є 3аnежність актів більш низького стуnеню від 

АІІ"І іІІ більш високого сrупеню. Jдеться про оформлення ієрархічних 

ІІіJІносин між актами й нормами, тобто створення східчастої структури 

Щ\іІІІОВОГО ПОрядку4. 

ІІі3ніше Г. Кельзен, звернувшись до проблеми визначення ієрархії 

норм, дійшов висновку, що відносини між нормою, яка регулює створен-

11Іt Іншої норми, й останньою можуть бути лише відносинами nідпоряд­

М)іьання. До того ж норма, змістом якої є припис із створення іншої нор-

І СІ>Ірмх В.М. ЛогІІческие ОСІ-JОвания обшеІі -геори11 nрава.- Т. І. Злемен-mьІІі состав. -
J•t ІІІд - М.. ЗАО ЮСТІІUИНформ, 2004. - С. 59-60. 

1 Ла1ентт СВ, СWІьченко Н.В. НаучньІе основь1 ;иnолоrии нормаrnвІІо-nраІЮвЬІх ак­
ІІІ• 11 СССР:- М., 1987.- С. 67. 

1 lІІебанов А.Ф. Форма советекою nрава.- М.. Юрид. ЛJП., 1968.- С. 24-25. 
·І Merkl А. ProJogomena einer Theorie des rechtlichen Stutenbaues. «Feslschriften fur 

Н t;~lscn».- Wien, 1926.- Цmупьс~ за: Мицайl(()в М. ИерархІІJІ в праве !І Вестн. Моск. 
~~~·ІІІ. -Сер. [ [ Пра80. - 1999.- J-f~ 6. - С. 54-72. 
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ми, посідає вище становище, а норма, створена на підставі uих приписів, 

більш низьке. Отже, nравовий nорядок, що створюється державою, є не 
системою узгоджених й однорівневих норм, а виступає ієрархією різних 

щаблів норм. У цьому випадку єдність норм забезпечується тим, що 

створення кожної з норм обумовлюпься іншою, яка також створена за 

відповідним приписом. Завершенням цієї системи норм є найвища «ос­

новна)) норма, яка є лід"рунтям правоnорядку загалом І. 

З іншого боку цю проблему розглядав французький юрист 

Каре де Малбер, який стверджував, що розподілу норм за ступенями не 

існує ні у відносинах між Конституцією і звичайними законами, ні між 
актами законодавчої влади, правосуддя та уnравління. На його думку, се­

ред таких аJ,>ів є ті, що створююп. nраво, але при цьому інші не стверд­

жують будь-якого нового юридичного правила, а лише точно викоRують 

вищий юридичний припис. Крім того, теорія сrупенів А. Меркля і 

Г. Кельзена не розглядає співвідношення між правовими актами залежно 

від органу його видання2. 

Цікавими з цієї nроблеми є розробки болгарських учених. Зокрема, 

Г. Тасич розглядає nроблему ієрархічної nрироди правового nорядку. На 

його думку, кожний похідний акт має своєю основою первинний, тобто 

має бути узгодженим з ним. Ієрархія являє собою той факт, шо похідний 

акт має більш вузький зміст порівняно з первинним. Але водночас узго­

дженість кожного нижчого акта з усіма, що йому передують, не є не­

обхідністю. Тобто необов'язково, щоб кожен правовий акт, виданий 

адміністрацією чи судовим органом, мав однакову юридичну силу із за­

коном, на підставі якого він був прийнятий. 

Крім того, основою ієрархії є саме формальні моменти: форма, а не 

зміст, чим, у свою чергу, охоnлюється й орган прийняття, і сама проце­

дура. Іншими словами, основними моментами, від яких залежить ієрар­

хія нижчих та вищих правових актів, є органи, які затверджують ці акти 

та nроцедуру їх прийняття\ 

1 Келзен Х. Оnита теориjа праван држаж:. - Беоrрад, 195 І - С. 128-129. 136; MІ?-rkl А. 
Pro1ogomena einer Theorie des recht1ichen Stutenbaues. <~Festschriften fur Н. Ке1sем.- WіеІІ, 
1926.- Цтується за· Мицайкав М. Иерархи!І в nраве// Вестн. Моск ун-та. -Сер. J !. Пра­
во.- 199'1.- N~ 6. -С. 54-72. 

2 Крбек И. Приnо, теориjи о nojмy nрава.- Заrреб, 1952.- С. 56.- ЦІП)'єтьс~ за: Ми­
цайкоо .-14. Иерархня 11 npa8e /І ВестІJ. Моск. уІJ-Та. -Сер. J 1 - Пра110.- 1999. - N~ 6.­
с. 54-72 

3 Tacuh Н. lega'l nокуша j nодещ: держа8НІІХ функциjа у формалном 11 маrериjuлиом 
смвслу. Избор расnрава 11 'Іланака изх теориjе npa11a.- Беоrрад, 1984.- Цитується за: Ми­
цайкоо М. Иерархия в nраве 11 Вестн. Моск. ун-та.- Сер. 11. Право.- .N~ 6.- 1999.­
с. 54--72 
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Характер сnіввідношення між системою органів державної влади та 
r.:11стемою джерел nрава (правових актів) досліджував Р. Лукич. На його 

аумку, кожній ланці ієрархічної системи державних органів відrювіда­

ють певні джерела права. Тому неможливо, шоб акт органу, який посідає 
Іrнжче місце, не був узгоджений з актом більш вr1щого органу державної 

Іtлади. Іншими словами, ієрархія державного устрою одночасно є 

••·рархією правового порядку, який має досить складну структуру. Еле­

мс:rІтами порядку є правові акти, що розмішуються таким чином 

(rюслідовність ступенів): Конституція, закони, підзаконні акти, звІ1чаі", 

r.:улові прецеденти'. 

Дещо ло-іншому пі.Q'юдить до вивчення цієї проблеми М. Вискович. 

Він стверджує, що у створенні правових норм завжди проявляється еко­

ІІомічна та політична сила тих груп, які нею володіють. Така ситуація за­

ІІІІ1'ШЙ замовчується, як замовчується ідеологічна функція правових 

11ішюстей та репресиВfш функція юридичної нормативності. Ця за­

ІІсжність відображається у вченні про ієрархічну східчастість правових 

1юрм, у якій відноении між первинними та вторинними пояснюються як 

щюцес нсамореrуляції» посередництвом специфічної системи судів за 

Іt~обхідністю, а не як вияв і засіб відносrtн СИJН1 та влади між суб'єктами 

r1рава. rснуваиня будь-якої правової норми 'рунтується на вищій нормі, а 

ІІсі правові норми засновані на певній гіпотетичній правовій нормі. 
Будь-яка норма у правовій системі, з точки зору суб'єкта прийняття і 

нравової сили, одночасно є і·вищою, і нижчою, тобто визначаючаю і виз­

ІІІІ'Іаємою. Виключення становлять лише найвищі норми (наприклад, 

Конституція) та норми, які перебувають на самому нижчому щаблі й мо­

.куrь бути лише визначаємими. 

На його думку, однакову правову силу мають акти, створені органами 

отюго рангу, з точки зору політичної та економічної міцності, прийма­
ютr.ся за однаковою процедурою і не впливають один на одного, і навпа­

ки. розвиток теоретичних уявлень про класифікацію правових актів 

(яжерел права) в рамках загальноїтеорії права свідчить про rnибоке про­
ІНІкнення та використання різноманітних методологічних nідходів до 

1'яr.:ування сутності цієї проблеми2. 

З. Внутрішня системність структурних елементів системи джерел 
11рава, що висrупають у виrnяді ії підсистем. Термін «системністЬ!) упер-

І Лукиh Р. Koшymuh Б. Уеод у nраво.- Беоrрад, 1975.- С. 200.- ЦmусrьсJІ1а: Мицай­
."" М. Иерархия в n)ХІве /І Вестн. Моск. уи-та.- Сер. 1 І Право. - .N~ б.- \999. - С. 54-72. 

2 l'iskovic N. Pojam prava (Prilog integralnoj teorij prava). SрІіІ. !9&4.- ЦнrуЕТЬся 1а: Ми­
чшІ!«Н1 М. Иерархия в nраве 11 Becrn. Моск. уи-та. -Сер. 1 І Право. - ji(Q 6. - 1999. -
\" Ч-72. 
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ше було вжито Б. В. Шейндліним стосовно права як системи юридичних 

норм, що утворює єдине ціле 1 • Система джерел nрава у формально-юри­

дичному розумінні постає у вигляді цілісної, органічної, самоорганізую­

чої системи лише тоді, коли джерела rючинають розглядатися в їхніх 

взаємозв'язках і ієрархії, як певна уnорядкована цілісність, намагаючись 

подолати притаманні їм колізії, коли стає можливим виділити існування 

між юридичними джерелами права різних типів зв'язків. У системі дже­

рел права існують такі зв'язки та відносини: 

- між правотворчою компетенцією органів державної влади і юри­

дичною с~Ілою джерел nрава та сусnільних відносин, що врегульовують­

ся з їх допомогою; 

-між правотворчою комnетенцією органів державної влади та 

змістом норм nрава різних джерел nрава; 

-між юридичною силою джерел права та суспільними відносинами, 

що ними регулюються; 

-між нормами права даного виду джерел права та нормами права, що 

містяться у джерелах nрава, що мають меншу юридичну силу. 

Ці зв'язки забезпечують цілісність системи та узгодженість окремих 

різновидів джерел права. 
Крім того, зв'язки, що виникають у nроцесі функціонування системи 

джерел права, можна nоділити на функціональні, субординацій ні та ге­

нетичні. 

Функціональними називаються зв'язки, що визначають взаємодоnов­

нюваність і взаємозалежність джерел nрава, nідсистем конкретних дже­

рел права у процесі їх функціонування. Це зв'язки, що вnливають на 

відтворенн.я і збереження системи джерел права як якісно стійкого утво­

рення. 

Суборлинаційні зв'язки визначають ієрархічну побудову системи 
джерел права. Зв'язки координації реально виявляються тоді, коли пра­

вові норми, що містяться в різних джерелах права, діють одночасно. 

Генетичний зв'язок- це внутрішній зв'язок між компонентами, час­

тинами явища в його історичному розвитку, зв'язок, що характеризує ди­

наміку переходу одного стану до іншого, зміни форми, сутності та змісту 

явища. 

Генетичні зв'язки у системі джерел права виражають розвиток систе­

ми джерел права, формування їі nідрозділів. У "енезі системи джерел 

права (водночас і в розвитку генетичних зв'язків) за вnливом на регулю­
вання сусnільних відносин можна виділити такі стадії: І) зародження; 

t ШейндлиІІ Б. В. Сущиость ООВІ:Т\:Ю)rо nрава.- Л., 1959.- С. 1. 
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2) становлення; 3) стабілізації; 4) дестабілізації (занеnаду); 5) nережи­
ІІШІНЯ, яка характеризується тим, що хоча правова система приnиняє своє 

функціонування, усе ж система джерел права, а саме ії уламки, або ок­

р~мі складовІ, продовжують своє існування як часпІна нової, nринципо-
110 іншої, системи джерел права І. 

Системні зв'язки забезпечують цілісність і стабільність системи дже­

рел права, яка має таку структуру компонентів: ба·ювий (фундаменталь­

НІІй); nохідний (конкрепвуючий); допоміжний (субсидіарний). До базо­

І:Іого компоненту можна віднести ті джерела права, які є основними для 

ІЩІЮЇ системи права, які конституюють, визна•шють дане правове утво­

рс:ння. Такими є загальні nринциnи nрава, конституції, рішення органів 

КОfІСтнтуційної юрисдикції нормативного характеру тощо. ПохідНfJЙ 

1\омпонент об'єднує ті юридичні джерела права, які розвивають, конкре­

ІІпують елементи первинного компоненту. Саме в них міститься основ­

ІНІіі масив юридичних норм. До цього компоненту входять закони (за ви­

ІІІІrком Конституції, конституційних законів), nідзаконні акти, nравові 

11рецеденn1, правові зви•1аї. Тобто допоміжний компонент значною 

мірою визначається особливостями розвитІ<у національної nравової сис­

н.:ми, залежно від ЯІ<ИХ до нього можуть входити акти, документи, докт­

рІІІШ тощо, які хоча й не є обов'язковими, однак значно впливають на 

ІІІШі джерела права, опосередJ<Овуючrtсь через правотворчі органи (м'яке 

11раво), визна•шючи подальший розвиток системи джерел права і тлума­

'1\.'ІІНЯ певних правових ноj:Jм (наприклад професійні етичні кодекси). 

)~жерела допоміжного J<Омnонеиту можуть діяти лише у взаємозв'яжу з 

tі<Ізовим і похідним компонентом2. 

Характер зазначених зв'язків у системі джерел права визначає 

с·1уnінь їі організованості, nравила та послідовність знаходження і засто­

r.:ування норм у конкретних обставинах, що вимагають правового врегу­

щован ня. У разі неможливості знаходження необхідної норми може ста­

ІІІІтися питання про реформування системи джерел права. 

Стійкі, оптимальні, узгоджені зв'язки визначаються, насамперед, їх 

Іюстійністю. У разі послаблення системних зв'язків система джерел пра­

ІІа втрачає яІ<ість цілісності, виникає необхідність переходу в нову якість. 

Стійкі зв'язки між джерелами права (функціональні, субординаційні, 

1 t'ІІетичні, ієрархічні) створюють структуру системи джерел nрава, тоб-

І ТополеtІсьІшй РБ. Системні зв'язки юриднчннх джерел nрава: Автореф. дис .... ІСаид. 
щрнд. наук - Х., 2004. - С. 23. 

2 Там само. - С. 11. 
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ro забезпечують їі вrюрядкованіс;ь; спрямованість цього впорядкування 
характеризує організацію системи джерел nрава. 

Різні елементи системи джерел права у складі системи джерел права 
посідають нерівноцінне становище. Одні з них менш рухливі, статичні, 

стабільні, інші - динамічніші, активніші, мінливіші. Вони мають різне 

зна•Іення в системі. Наnриклад, Конституція будь-якої держави- ue Ос­
новний Закон, основне джерело nрава. Інші ж джерела права, наприклад 

nравовий звичай, входять у систему джерел права лише за умови їх 

санкuіонування і є допоміжними джерелами права у країна:< романо-гер­

манської правової сім'ї. 

Властивості кожного виду джерел 11рава визначають цілісність влас~ 

тивостей системи, яка не може бути зведена до суми властивостей дже­

рел права, а становить якісні ознаки цілого. Якісні властивості системи 

джерел nрава стають особливістю національної nравової системи -
nідставою для класифікації nравових сімей І. 

Стабільність, урівноваженість системи джерел права розглядають як 
основу їі організації та функціонування. Усі елементи системи джерел 

nрава - їі nідсистеми, мають бути врівноважені, що дозволить їй бути 

ефективною. Системність джерел nрава означає сукупність стійких 

зв'язків та відносин, що виникають між джерелами права, створюючи 

єдине ціле, дозволяє їм забезпечити цю еф'ективність. 
Тому для дослідження джерел права першочергове значення має їх 

розгляд як системно пов'язаних частин цілого. Сукуnність джерел мас 

низку специфічних властивостей саме як система, що становить собою 

органічне ціле, усі елементи якоrо- це окремі види джерел, розташовані 

у певному встановленому порядку. Система джерел права володіє 

такими якостями: організованістю, цілісністю, складністю та лобудована 

на підставі принципів струкrурності, ієрархічності, системності, що за­

безпечує їі функЦіональність та визначає ії місце у правовій системі. 
Таким чином, систему джерел права можна охараІ{Теризувати як ор­

ганічну, комплексну, багаторівневу, динамічну й відкриту систему, скла­

дові елементи якої об'єднані структурними зв'язками. Кожний елемент 

цієї системи є самостійним і може бути досліджений окремо. 

Для визначення лр1шциnів побудови системи джерел nрава важливе 

значення має дослідження лринщшів верховенства nрава й верховенства 
зююну, визначення їх сnіввідношення, що тривалий час, через суб'єк­

тивні та об'єктивні обставини, залишалось поза увагою вчених-юристів. 

1 Маt.щнтов А.Г.. Гад.жшюва Ф.М. ПрннципьІ снсте~нюrо лодхода в исследованиях 
ІІСТО'ІНИІ\"ОВ права lf Вестн. Моск. ун-та МВД РОССІІН. - 2005. - N~ 1.- С. 13. 
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Насамперед, це зумовлено тривалим пануванням радянської правової 

Іюктрини, основним положенням якої було ототожнення права й закону, 

11изнання закону єдиним джерелом права. Змістовне об"рунтування отри­

мали лише проблеми визнання вищої юридичної сили за Конституцією, 

а законів- у системі нормативно-правових актів. Прийняття 1996 року 
rювої Конституції України та відповідне подальше оновлення затнодав­

о.:тва, у якому закріплено принцип верховенства права та вищу юридич­

rІу силу Конституції, зумовило активізацію наутвих досліджень, пере­

осмислення праворозуміння. Зокрема, СЛ. Головатий, Г.І. Дудка, 

Л.П. Заєць, М.І. Козюбра, С. Кундельська, О.В. Онішен ко, n.M. Рабіно­
rщ<r, А.О. Селіванов, В.М. Селіванов, С. Сухомлінов, Б. Таманага, 

В.М. Шаповал розглядали ці проблеми в контексті власних досліджень. 

ІІа жаль, поза увагою дослідників залишилось з'ясування змісту прин­

нипів верховенства права щодо системи джерел права та принципу вер­

ховенства закону в системі джерел права. 

Термін «верховенство права>) або <<nанування 11рава>) (англ. the ruJe of 
law) уперше вжив у ХІХ ст. британський юрист А. Дайсі. У період Ста­
rодавнього світу та Середні віки йшлося про визнання необхідності 

відпорядкування ;шозитивноrоІ) (встановленого чи санкціонованого 

державою) права ннепозитивному» (природні права людини, потреби 

людської природи, вимоги розуму, мораль тощо). У новій історії пробле­

ма верховенства права досліджувалася в природноnравовому контексті. 

Що ж до сучасного розуміння сутності та змісту принципу верховенства 

11рава, на думку В.М. Селіванова, його кореляції з принципами '<Верхо­

венство Конституції» та «верховенство закону», то воно передбачає, на­

самперед, поглиблене право і законорозуміння, усвідомлення їх 

співвідношення між собою. Це вимагає усвідомлення того, що зазначені 

принципи можуть слугувати 'рунтовними засадами у процесі як право­

творення і законотворення, застосування закону в конкретній правовій 

дійсності, але лише у своєму взаємозв'язку, взаємоузгодженості, діалек­

тичній взаємодії. Будь-яка абсолютизація значення чи принциnу верхо­

венства права, чи принципу верховенства закону призводить до неефек­

швності у процесі законотворення і законозастосування 1. 

П.М. Рабінов!fЧ розглядає принцип верховенства права як панування 

11рава у суспільстві, його визначальну роль у відносинах між учасника­

ми суспільного життя, у діяльності державних та недержавних орга-

1 Селіwнов 8_ Сліввіднош~ннк праІІ{І і закону// Віск. Акад. правових наук УкраІни.-
2004.-3 (38).- С. 20---21. 
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нізацій, соціальних сnільнот, об'єднань. Принцип верховенства права 

має самостійний хара~<;тер лише у виnадІ\у, 1\ОЛИ саме nраво інтерnре· 

ту ється як явище, що виникає та існує незалежно від держави, від діяль· 

ності !і законодавчих та інших органівІ. 

Принцип верховенства закону відіграє визначальну роль у правовій 

(юридичній) системі держави, у діяльності всіх суб'єктів права, насам­

перед державних органів і посадових осіб. Цей nринциn означає, що за­

кон має найвишу юридичну силу щодо всіх інших нормативно-nравових 

актів та джерел юридичного, тобто встановленого державою («nозипtв­

ного»), права. Отже, принцип верховенства права не тотожний принци­

пу верховенства закону. Відмінність між ними nов'язана з розбіжністю у 

розумінні права й закону. Важливе значення має і співвідношення цих 

понять: принциn верховенства закону є більш конкретним. Панування 

закону означає, насамперед, верховенство правового закону, оскільки не 

кожний закон є саме таким. Відповідність змісту закону nраву є ше 

однією ознакою принципу верховенства права, важливим показником 

nравової держави2. 

На думку Р.А. Ромашовата А.Г. Тищенко, nринциn верховенства nра­

вового закону походить із пріоритету закону шодо всіх формальних дже­

рел nрава. Сутність цього принципу nоmгає у досягненні суб'єктами 

права законовідповідної поведінки, у забезпеченні правомірного харак­

теру самих законів. Верховенство права є загальноправовим принциnом 

права, що закріплює пріоритетне становище nрава в системі соціальних 

регуляторів. За умови виникнення суперечності nравових норм з непра­

вовимІ1 соціальними нормамrt (релігійними, моральними, корпоративни­

ми) спірна ситуація вирішується відповідно до nравових приписів 

в nорядку встановленнх правом процедур3 . 

А.М. Головістікон та Ю.А. Дмітрієв уважають, шо головною ознакою 

правової держави є верховенство та панування права (у широкому ро­

зумінні) й закону (у більш вузькому). Правове сусnільс-тво й держава виз­

нають право як міру свободи та справедливості, що виражається саме в 

законах і лідзаконних актах, праJ<Тиці реалізації nрав і свобод людини, 

І Ра6тов11ч ПМ. Громмянське суспільство і правова лержава (загальнотеореrnчні 
МіРКj"В3НН~) І/ Украінське право.- 1996. - N~ 3.- С. ЗО. 

- МіжнародІІа поліцейська енциклопеді~: У 10 т І Відп. ред. Ю.!. Римаренко. 
Я.Ю. Кондр!Пьєв, В.Я Тацій. Ю.С. Шемшучент. - К.: Концерн «ВІ-ІЩІВНІІЧІІЙ Дім «Ін 
Юре>>.1003. - С. 61-62. 

З Теория ruсударства 11 rІр3ва: Учеб./ Под рел. Р_д_ Ромашова_ -СПб __ Изд-воР Асла­
І-ІОЩІ. ((ЮрtщическІІЙ цент Пресс», 2005.- С 170, 476. 
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л.емократії тощо. Ідея панування nрава в житті суспільства та держави­

це сучасний етаn тисячолітніх пошуків зверхджерела для державної нор­

мотворчості. У ч. 2 ст. 17 Конституції Російської Федерації зазначено, що 
пержава не створює, не дарує людям їх невідчужувані права, які нале­

жать їм від народження, а лише визнає їх, дотримує та захищає їх носія­

нюдину, ії права та свободи як вищу цінністьІ. 

У частині ІІІ Декларації про державний суверенітет України зазначе­

но: Українська РСР забезnечує верховенство Конституції та законів Рес­

нубліки на своїй території. Це nоложення набуло розвитку у статті 8 Кон­
ституції України 1996 року, у якій проrолошується визнання та дія в 
Україні nринципу верховенства права: Конституція України має найви­

щу юридичну сІШу. Закони та інші нормативно-nравові акти nриймають­

ся на основі Конституції України й повинні відповідати їй. Таким чином, 

11ринцип «верховенство права» має самостійне значення порівняно із 

11ринципом «верховенство закону», їх не можна ні ототожнювати, ні про­

rиставляти. 

Принцип nанування права, на думку В.М. Сирих, означає, що грома­

дянське суспільство та держава в ранг загальнообов'язкових правових 

норм, позитивних законів зводить лише право. У демократичній право­

вій державі закон має відповідати nраву. Таким чином, принцип верхо­

венства закону прямо та безпосередньо залежить від принципу пануван­

ня права2. 

Зміст nринципу верховенства права обумовлений значущістю права 

як соціально-культурного явища, що має в суспільстві найбільший 

соціально-регулятивний nотенціал за рахунок низки властивостей, і, зо­

крема, власне юридичних. Жодне з інших нормативних явищ суспільно­

rо життя (моральні канони, звичаі', традиції тощо) не мають такого 

зовнІшнього впливу на упорядкування поведінки людини, як право у 

своїй юридичній формі3. Принцип верховенства права передбачає: пра­

вову організацію державної влади, тобто створення та діяльність дер­

жавних органів згідно з вимогами правових норм (у ст. 19 Конституції 
України зазначено: Органи державної влади та органи місцевого само­

врядування, і'х nосадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в ме-

1 Головистuк{)(Щ А.Н., Дмитриев Ю.А. Теория rocyдapc-nrn и права: Учеб. - М: Зкспо, 
2007.-С.316. 

2 СЬІрwх в_м_ Теория государства и права: Учеб. ДJJJІ вузов.- 5-е изд, стер.- М .. ЗАО 
І0С111ШtНформ, 2006.- С. 539-540. 

3 СеЛІванов В.М. Право і влада суверенної УJ(раїни: методологічні асrtекти_- Моно­
графія.- К.: Вид. дім «ІН Юре», 2002.- С. 295. 
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жах ловноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами 

України); правовий характер прийнятих джерел-права, тобто відnовід­

ність їхнього змісrу невід'ємним правам і свободам людини та громадя­

нина: взаємопов'язаність держави та права, яка полягає в тому, що саме 

держава створює право, формулює, змінює чи скасовує правові норми 

(правотворчість), а також реалізує та охороняє його (правозастосування), 

водночас право впливає на державу, встановлюючи правовий статус ком­

петентних державних органів; верховенство норм Конституції в системі 

правових норм. 

Крім того, визнання принциnу верховенства nрава означає, що в ос­

нову закону й нормативного акта має бути покладений соціальний ідеал 

справедливості, згідно з як11М людина, П права, свободи, інтереси- вища 

соціальна мета І. 

Принцип верховенства права характеризує nервинність права перед 

державою!, на відміну від принципу верховенства закону в ієрархії дже­

рел права, примату Конституції над законами. Принцип верховенства 

nрава має сенс у разі, якщо право розуміється не як сукуnність норм, 

встановлених державою, а як сукупність правил належного, nравил по­

ведінки (масштабу, міри), корпусу nравил, які легітимовані суспільст­

вом, "рунтується на історично досяrнутом.у рівні соціальної етикиз. Таке 

розуміння права не дає nідстав дЛЯ його ототожнення із законом. Право 

має верховенство як факп1чне, так і юридичне. Фактичне верховенство 

nолягає у визнаqенні саме правовими актами найбільш важливих сфер 

суспільного життя, державного устрою, правопорядку тощо; юридичне 

верховенство виявляється у наданні цим актам обов'язковості, юридич­

ної сили. Ідеться лише про визначення верховенства права над іншими 

неправовими регуляторами4 . Принцип верховенства права знаходип. 

свою конкретизацію в різних складових, зокрема у верховенетні Консти­

туції та законів України. Принцип верховенства закону "рунтується на 

Конституції, що закладає базу для визнання nринциnу верховенства за­

кону в правовій системі5. 

1 Нтаренко Є. В. Теорет11чні та nршшадні ПІІтання реr;rлювання нормотворчості: Ос­
новні засади nроекту Закону «Про закони і законодавчу діяльність» !І Вісн. nрограми спри· 

яння парламентові УкраІни.- 1997.- .N~ 6. -С. 19. 
2 Гай•юронський В. Джерела nрава// Вісн. Акад. nравов11х наук України. - 2001. -

х~ з.- с 57-.65. 
3 Защь А. Приициn верховенства nрава (n:орстшю-методичне об"руктування) lf Вісн. 

Акад. nравовІJХ наук Україн11.- 1998 - N~ І.- С. 3-13. 
4 Заєць А.П. Правова держава в контексті новітньоru українськоru досвіду. - К.: Пар­

л~мент. вид-ао. 1999.- С. 132-133. 
5Тамсамо.-С.І41. 
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Для джерел nрава країн романо-германської правової системи основ­

ним nринципом їі побудови є пріоритет закону в системі джерел nрава 

або визнання принципу верховенства закону. 

Залишається актуальною думка Ю.О. Тихомирова щодо законодавчо­

І \І закріплення верховенства закону в системі нормапІвно-правових 

актів 1 • Про це може йтися в Конституції або у спеціальному законі. Існує 

лосвід прийняпя законів про закони або про нормативно-правові акти в 

Казахстані, Болгарії, Угорщині, Білорусі тощо. 

У ст. 8 Конституції України законодавець закріпив вищу юридичну 
t.:илу Конституції України, зазначивши, що закони та інші нормативно­

ІІравові акти мають відповідати і не суперечити їй. У ст. 6 Ресnубліки 
Арменія гарантується верховенство закону. У ст. З КонституціТ Естонії 

щзначається, що державна влада здійснюється тільки на основі Консти­

Іуції і законів, що узгоджуються з нею. Загальновизнані принципи та 

1юрми міжнародного права є невід'ємною частиною правової системи 

l·:с;онїі. У С'Т. 146 Конс'ТІпуції РесnубліІ'.и Біnорусь коис;атує;ься., що 
Констиrуція наділена вищою юридичною силою. Закони та інші акти 

Іtсржавних органів видаються на основі та відповідно до Констиrуції 

Ресnубліки Білорусь. У разі розбіжнос;і закону з Конституцією діє Кон­

~титуція, а в разі розбіжності іншого норма;ивного акта із законом діє 

!<ІКОН. 

Важливим у контексті визнання принципу верховенства закону є виз­

на•Іення поняття та обсягу законодавства. Обсяг nоняття ((законодавст­

щт, згідно з Конституцією України, можна визначити, проаналізувавши 

!Іравотворчі повноваження органів державної влади. Зокрема, у ст. 85 пе­
редбачено, що до повноважень Верховної Ради України належить: вне­

н~І!НЯ змін до Констиrуції, прийняття законів, надання законом згоди на 
обов'язковість міжнародних договорів України та денонсація міжнарод­

ІІИХ договорів України. Крім того, Верховна Рада України може прийма­

І и постанови (ст. 91). Президент України на основі та на виконання Кон­
'титуцїі і законів України видає укази й розпорядження, які є обов'язко­

ІІИМИ до виконання на територіl' України. Кабінет Міністрів України в 

межах своєї компетенції видає постанови й розпорядження, які є 

обов'язковими до виконання (ст. 117). Верховна Рада Автономної Рес­
ІІубліки Крим у межах своїх повноважень nриймає рішення та постано­

ІШ, які є обов'язковими до виконання в Автономній Республіці Крим 

(ст. 136). Органи місцевого самоврядування в межах повноважень, виз-

1 Ти:wмиров Ю_А_ Публич11ое nраво: Учеб.- М.. БЕК.- 1995. -С. 289. 
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начених законом, приймають рішення, які є обов'язковими до виконання 

на відnовідній території (ст. 144). Конституційній Суд України за звер­
ненням дає висновки про відповідність Конституції України законів та 

інших правових актів Верховної Ради України; актів Президента Украї­

ни; актів Кабінету Міністрів України: nравових актів Верховної Ради 

Автономної Республіки Крим. З цих питань Конституційний Суд Украї­

ни ухвалює рішення, які є обов'язковими до виконання на території 

України, остато'Іними й не можуть бути оскаржені. Закони та інші nра­

вові акти за рішенням Конституційного Суду України визнаються некон­

стиrуційними повністю чи в окремій частині, якщо вони не відповідають 

Конституції України або якщо була порушена встановлена Констиrуцією 

України процедура їх розгляду, ухвалення або набрання ними чинності. 

Закони, інші правові акти або їх окремі положення, що визнані некОнсти­

туційними, втрачають чинність з дня ухвалення Констнrуційним Судом 

України рішення про їх неконсппуційність (ст. І 50, !52). 
Обсяг nоняття «законодавствО/> визначено на констиrуційному рівні 

в Конституції Азербайджанської Республіки. Зокрема, у ст. 148 Констн­
rуції Азербайджану визначено акти, що входять у систему законодавст­

ва Азербайджанської Республіки, а саме: Констиrуція; акти, що прийняті 

на референдумі; закони; укази; постанови Кабінету Міністрів; норма­

ЛіВНі акти центральних органів виконавчої влади. У конституціях дея­

ких країн світу існують розділи, безпосередньо присвячені законодавст­

ву, але в частині визна<Іення сфери законодавчого регулювання, порядку 

прийняття законів та рішень уряду, набуття ними чинності. Приміром, у 

Конституції ШвеціїГлава 8 має назву «Закони та інші приписю>; Консти­
rуція Фінляндії містить частину 111 1\Законодавство»; в Основному 

Законі федеративної республіки Німеччина- розділ 7 називається нЗако­
нодавство федерації». 

Точне розуміння терміна «законодавство», як сукупності лише за­

конів, відповідає принципу верховенства закону, природі законодавчої 

діяльності парламенrу як єдиного органу, що законодавствує, «дає» зако­

нодавство, і, в кінцевому підсумку,- принципу верховенства права, який 

зумовлюється принципом вищої легітимності закону І. 

Прю-щип верховенства закону є невід'ємною складовою принципу 

верховенства права в демократичній, правовій державі та визначальним 

принципом побудови системи джерел права. 

1 Заєць АЛ. Пр~вов~ держ~в~ в контексті новітньоru українськоru досвіду.- К.: Пар­
ламеІ-ІТ. вид-во, 1999.- С. 144. 
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Розмежування системr1 законів і систем інших джерел права дозволяє 

Сііпьш точно і глибоко відобразити сусnільні інтереси, забезпечити ефек­

І ивність nравореалізаційної практики. 

Отже, принципи побудови системи джерел права- це основи, nравн­

на, які, відповідно до своїх властивостей, зумовлюють їі розвиток і 

функціонування, забезпечують внутрішню єдність системи джерел nра­

на, узгодженість їі складових елементів. На підставі принципів побудови 

систем~І джерел права формуються, діють та удосконалюються ії підси­

стеми: нормативно-правових актів, норма-rивно-nравових договорів, 

11равовнх прецедентів, правових звичаїв та правовr1х принципів. 

Внутрішня структура нормативно-правових актів має вигляд органічної 

системи законів і підзаконних нормативно-правових актів, між якими 

існують суборлинаційні зв'язки. Система нормативно-правових дого­

ворів є сумативною, оскільки між ії складовими елементами- міжнарод­

ІІИМИ, федеративними, колективними, конституційними договорами 

встановлюються зв'язки координаціJ". Система правових прецедентів є 

органічною і утворюється із прецедентів, які приймаються вищими судо­

вими інстанціями, та прецедентів, що nриймаються судами нижчих 

інстанцій. Система принципів права є суматtшною, оскільки ії складові 

Іюв'язані не субординаційними зв'язками. а координаційними. 

Ці підсистеми мають функціонувати відповідно до принципів систе­

ми. Між ними виникає взаєr..~озв'язок, взаємодоrювнення та взаємодія. 

Тобто принципи, відповідно до своїх властивостей, виконують регулю­

ючу та уrюрядковуючу функцію в системі джерел права. Тому важливим, 

ІІЗ нашу думку, є закріплення nринципів побудови національної системи 

джерел права у спеціальному законі. 



Розділ З 

ДЖЕРЕЛА ПРАВА 

У СВІТЛІ КОНЦЕПЦІЙ ПРАВОРОЗУМІННЯ 

3.1. Джерела права у класичних концепціях 
праворозуміння 

Дослідження основних питань правознавства зазвичай почщшється з 

визначення nрава. На думку В.С. Нерсесянца, праворозуміння - це є 

ніщо інше як nоняття nрава, що становить єдність правової сутності та 

явищаІ. Саме тиn розуміння nрава визначає парадигму, принцип та 

взірець (змістову модель) юридичного пізнання, власне науково-право­

вий зміст, предмет і метод відповідної правової концепції юриспруденції 
взгалі та концепції джерел права зокрема. Розуміння права вже багато 

років, століть є однією з rоловних проблем юридичної науки, філософії 

права, історії. 

Процес розвитку наукового пізнання nрава відбувається шляхом по­

глиблення і І<онкретизаuії його поня1Тя, тобто науІ<ово-понятrєвого сnо­

собу тлумачення і трактування nрироди, розуміння і значення права, йо­

го об'єктивних і сутнісних властивостей та форм його зовнішнього 

емпіричного вияву, виразу, специфіки права як особливого тилу й форми 

соціальної регуляції. Понятт:я nрава - це nізнана єдність правової сут­

ності та явища2. 

В.І. Леушин і В.Д. Перевалов розглядають nраворозуміння через таІ<і 

наукові категорії, як «nізнання», «Сnрийня1Тя~>. 1<оцінка», (<суб'єІ<n~. 

«об'єкт», (<зміст» тощо. На їхню думку, це наукова категорія, що відоб­

ражає процес та результат цілеспрямовано!" розумової діяльності люди­

ни, що включає в себе лізнання nрава, його сприйнятrя (оцінку) і став­
лення до нього як до цілісного соціального явищаJ. 

І Нерсесянц В.С Право как необходимая форма ра~~енства. свободЬІ І! сnра~еДІІІ:ІВОСТ!! 
11 СощюлоrІ!ческІ!е І!СследованІ!я.- 2001.- N~ 10.- С. 3. 

2 Нерсесянц В.С О<:новнь1е конuеnцнн npa~a н государсПІ<І всовременноА Россин 1/ 
ЗарубежнЬІй ОІІЬІТ н отечественнЬІе трад1щнн в россІ!йском праве: Всерос. науч.-методоло­
ГІ!Ческий семинар.- Санкт-Петербург, 28--30 июня 2004 ~ - С. 3-4. 

3 ТеорІІЯ государства и nрава І Под ред. В.М Корельского, В.Д. Перев:L1ова. - М .. 
НОРМА-ИНФРА, 1998. -С. 216. 
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На думку О .В. Міцкевича, терміном «nраворозуміння» визначають не 

лише понятrя права і, зокрема, його визначення, воно включає в себе 

низку загальнотеоретичних nравових категорій та nонять, які охоплю­

ють усю систему nравових явищ, а також філософських і соціологічних 

категорій, що відображають зв'язки права та інших соціальних явищІ. 

М.Й. Байтін, М.М. Волленко, П.А. Оль вважають, що терміном 1<ГІра­
ворозумінню> охоплюється широкий комnлекс проблем, пов'язаних із 

пошуком шляхів і засобів наукового лізнання nрироли й сутності права, 

аналізом ідей і теоретичних концепцій, присвячених ІІІ,ому питанню. Це 

система ідей, що пояснюють сутність і бутrя права в сусnільствР. 

Оригінальним видається nідхід А.В. Полякова, 11кий тлума•шть про­

цес праворозуміння як раціональне, таке, що nрагне вірогідності, знан­

ня, яке розуміє і nояснює сутність правової реальності. Знаковим фактом 

наукового житrя є та обставина, що досі в науці немає єдІшого уявлення 

про nрироду nрава. Є декілька серйозних nричин для існування теорети­

ко-правового nлюралізму. Серед них - відмінність у соціокультурних 

умовах життя суспільства на Сході й Заході. Тільки в західних 

цивілізаціях nраво є основною соціальною цінністю. Право nри uьому 

розуміють не лише ІІК закон, а набагато ширше- як nриродні nрава та 

свободи людини. що поширюються на сфери nриватного й публічного 

житrя. Унаслідок uього на Заході домінують індивідуалістичні правові 

концепції, точкою відліку як!'Іх є автономний індивід. На Сході сформу­

валося традиційне, колективістське суспільство, яке пов'язане загаль­

ною релігійною ідеологією, звичаями і традиціями, відповідно до яких 

вирішуються поставлені перед суспільством завдання. Право (закон дер­

жави) тут отримує значення не основного, а допоміжного принципу, пер­

ше місце посідають релігійна мораль, що пов'язує людину обов'язками, 

і традиції, звичаї. Право розуміється як засіб на випадок крайньої не­

обхідності, а не основа нормального повсякденного життя. Крім того, на 

думку А.В. Полякова, багатоманітність, а іноді- й незрозумілість посту­

латів, які неможливо довести і які охоnлені законом лінгвістичної 

відносності, породжують теоретико-лізнавальний nлюралізм та анар­

хізм (постійне nротиборство суперечливих методологічних установок), 

1 Мицкевич А.В. Общее (норм:пиІІІЮе) мня;не nрава и ero место в марксиС"Г\:ком nони· 
мании // Сове;ское государелю и nраво. - 1988. -!+.! 6. - С. 1 1 

2 Вопленко Н.Н. Сущность, nринцнnЬІ и функции nрава: Учеб. nособие.- Волrоrрад: 
Изд-во Волrоrрад. roc. ун-;а, 1998.- С. З; О ль П.А Правоnоннмание: от лшора.чизма кдву­
единству: Монография.- СПб.: Изд-воР. Аслано~:~а і<Юридический цеНТр Пресс>), 2005.­
С. 16; БаіІтин М.И. Сущность nрава (современное оормщивное nравоnонимание на грани 
двух веков). -Саратов, 2001. - С. І 7. 
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унаслідок •юго виникають незрозумілі nоняття і теорії, що відкрито або 

в завуальованому вигляді виступають як ідеологі•ші концепти!. 

Визначення поняття nраворозуміння дає змогу визначити його тиnи. 

Тип праворозуміння - це узагальнена ідеологізована модель nравового 

феномена, яка відображає загальні суттєві ознаки певної множини кон­

кретних правових уявлень і nонять, які, у свою чергу, відповідають цій 

ідеологізовані й моделі як взірцю2. Це невний образ права, що характери­

зується сукупністю найзагальніших теоретичних ознак і найзагальніших 
ознак nрактичного (ціннісного) ставлеш~я до нього. 

Право- це і державно-орrані·юване, і соціальне, і психічне, і норма~ 

ти вне явище. Отже, nринаймні може бути чотири поняття nрава: держав~ 

но~організаційне, соціологічне, психологі•1не, нормативне. Жодне з них 

не може дати повного знання про право. Дослідник має приймати як 

nредмет дослідження будь~яку грань і пояснювати інші, відповідно до 

пріоритету обраної гранР. 

Образ nрава, що склався в межах nевного тиnу nраворозумін ня, стає 

основою побудови правової теорії та принципом пізнання nравових фе~ 

номенів. Зокрема, усnішне розв'язання проблем nраворозуміння важли~ 

ве не лише саме по собі як правова самоцінність і самодостатність, а й у 

зв'язку з nізнанням інших, нерозривно пов'язаних із поняттям права 

явищ та категорій і понять. що їх відобРажають. Особливе значення nри 
цьому має розроблення проблем, що стосуються форм або джерел nрава, 

які загалом і nовністю залежать від розв'язання проблем, безnосередньо 

nов'язаних з уявленнями про nраво та визначенням поняпя права4. 

Отже, тип праворозуміння-це змістовна модель (або концеnт) права, що 

визначається його джерелом5. 

Об'єкпJВНІІМИ умовами, шо внзначають специфіку розуміння джерел 

права, є сусnільні відносини, особливості ментальності суспільства, 

форма державного устрою і правління тощо. Ці та інші фактори визна~ 

чаються особлнвостями історичної ситуації і соціальним середовищем, у 

якому формуються зазначені уявлення, та nануючим типом праворо­

зуміння. 

1 По.ояков А .В. Обшм теория nрава: ПроблемЬІ нитерnретацнн в КОІJтеІС~ коммуннка­
тнвtюrо nодхода: Курс леІСциі\. -СПб .. Изд. дом Санкт-nетерб. гос. ун-та, 2004.- С. І l-82. 

2 Оль ПА. Праволониманж:: от ллюралІОма к двуединству: Моноrрафttя. - СПб .. 
Изд-во Р. деланова «ЮрtІдическнІІ центр Пресс», 2005.- С. 51 

J Кuстяк(ІflсюІй Б.А. Социальньtе 11ауки н nраво.- М., 1916.- С. 442. 
4 Марченко М.Н. Источники nрава: Учеб - 2-е им., tоерераб. и доn.- М .. ТК Велби, 

Изд-оо ПpocrtCКl; 2005.- С. 13. 
5 Философиц nрава І ПЛ БаJЩнов, В.КJ. ШnаІС, Е.Е. Несмеянов ндр .. Учеб. nособие.­

Ро~.--тов иаfДону, 2002.- С. 32. 



3.1. Джерела права у класичних концепціях nраворозуміння 211 

l'аким чином, вирішення питання основних форм існування та вияву 

нршtа є продовженням розв'язання nроблем 11раворозуміння, має теоре­

ІІІ'tІІе та nрактичне значення. Чітке уявлення про те, що таке nраво, які 

1\tІІо форми або джерела, що необхідно розrлядап1 як <<nравове>>, а що та­

hІІМ не є, має важливе значення для правотвор•юї, правоохоронної та 

tІrшюреалізаuійної діяльності 1 . 

Водночас за допомогою уявлень про право можна сулити про nрироду 

11 :о:арактер його джерел- і, навпаки, на підставі специфі•ших особливос­

trІІ •·их чи інших форм або джерел права можна судити нро Іtрироду і ха­

Р""'ер самого nрава. Підтвердженням цього є думІ<а М.М. Корку нова. що 

Іщ,надена в розділі «Визначення права за його джерелом» у нраці <(Лекції 

І1·щ,·а.nьної теорії права», що датуються кінцем ХІХ століття. Він зазна­

'''", що визначення юридичних норм за їх джерелом об'єктивніше, ніж 
МИ'ІІІ<Ічення за змістом. Воно не переходить у суджеш1я про право, не вка-

1)'1', ••им має бути право, а має на увазі вказати иа відміти і риси насправді 
Іt;:ІІуючих юридичних норм. Такі визначення мають два різновиди. Один 

ІІи·цшчає юридичні норми як норми, встановлені органами державної вла-

1\ІІ. Інші- визнають джерелом права сусnільство загалом2. 

У контексті нашого дослідження слід зазначити, що nроблема визна­

•trІІня поняття і змісту nрава n форм f'ioro зовнішнього вияву - джерел 

11rшщ- в юридичній та філософській науці має тривалу історію. Якщо 

tмлянути в історію людства.й nроаналізувати людські роздуми про пра­

ІЮ, І'О видно, що вирішення шпания npo джерела права так само старе, 
Mk і JІумІ<а про саме право. 

На шляху пошуку джерела права людина приходила до більш-менш 

•ІІІІюrо розуміння nрава. Тому вирішення питання про джерело nрава 

щіІіснюється у зв'язку із визначенням поняття права. Визначити ж nо­

ІІІІтrя nрава означає засвоїти право. Тому питання про джерела права мо­

*~ бути зведене до питання про засвоєння, визначення людиною права3 . 

У11~:рше роздуми про сутність і характер відносин у сусnільстві між його 

суfі'сктами з'являються задовго до виникнення держави. Спочатку 

ПОІJtяди на порядок регулювання суспільних відносин 'рунтувалися на 

міфологічному світоmяді, згідно з яким, nорядок, встановлений на 

-----
І Там само.- С. 24 . 
.' Коркунов Н.М. ЛеКWІИ по общей теории nрава. -СПб .. 1898. - С. 62. 
1 Чи.:ж:ов МІО. Источник н формЬІ права 11 Антологія укра'Іиськоі юридичної думки. 

\11• ( І Редкол.: Ю.С. Шемшученко та іи. - Т. 1 Загальна теорія держави та права, філо­
~тj•Ія та енциклопедія nрава І Уnоряд.: В.Д Бабкіи, І.Б. Усенко, Н.М. Пархоменко; Відп. 
l'fJІ В.Д. Бабкіи, І.Б Усенко.- К .. Вид. Дім (<Юридична книга>), 2002.- С. 230_ 
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землі, розглядався як складова всесвітнього nорядку, воля Бога. Відnо· 

відними були й уявлення про місце та роль людини у світі, П права й 

обов'я-жи. Такий лідхід був характерним для більшості народів, що під· 

тверджується змістом стародавніх пам'яток літераrури, мистецтва тощо. 

З •tасом погляди кожного народу набувають сnецифічного характеру, 

що обумовлювuлось соціально·економі•ІНими й nолітичними факторами 

існування, але їх об'єднує загальне nоложення про те, шо влада і закони 

мають божественну сутність, відnонідають настановам Бога. Відмінність 

полягала у визнанні владного суб'єкта. В одному випадку це монарх, 

який від імені Бога здійснює владу (Китай); у другому- Бог є верховним 

правителем, законодавцем і суддею (Ізраїль); у третьому -Бог не тільки 

джерело влади, а й безпосередній учасник встановлення порядку на 

Землі (Єгиnет, Вавилон, Індія). 

Пізніше, у УІ-У століттях дон. е., з вІшикненням релігійної течії буд· 

дизму, формуються nогляди, які запере•Jують божественну основу дер· 

жави, порядку та законів у ній. На відміну від своїх nопередників, nри­

хильники буддизму вважали, шо всесвіт керується nриродним законом, а 

всі nодії- це природна закономірність. Відповідно, життя людей з нач· 

ною мірою залежить від них самих та їхнього знання природного закону. 

Наближеними до цього були nогляди мw;лителів Стародавньої Греції, де 

сформувались філософські школи Піфагора, Геракліта, Демокріта, Со· 

крата, Платона, Арістотеля. 

Демокріт один з перших заперечував божественне першоджерело за· 

конів, які, на його думку, мають пр11родний характер, хоча 11 породжені 
людським розумом. Критерієм справедливості та права є відповідність 

законів вимогам природного права. Підкорення цим законам є запорукою 

благополуччя держави 1 • 

Найвидатнішими представниками філософії, які зробили вагомий 

внесок у розвиток державно-правових концепцій Стародавньої Греції, 

були Платон та Арістотель. Платон, розвиваючи у свої працях «Держа­

ва>> та (<Законю> вчення Піфагора, визначає сnраведливість як стан, коли 

кожний займається своєю справою, не привласнює чужого й не втрачає 

свого. Його основним засновком є те, шо індивід існує мя держави, а не 
вона мя нього. Особа поглинається державою, підкоряється їП. Запору­

кою справедливості є рівність усіх перед державою, яка позбавляє сво· 

боди всіх жителів2. 

l .ПурьеС.Е. Демокрит. -Л., 1970. -С. 373. 
2 Платон. Законм І Собр_ соч. В 4 т. І Общ_ ред- А.Ф_ Лосева - М.. Ммсль, !994. -

т. 4_- с. ззо-332. 
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На думку Арістотеля, поняття «nраво» і «сnраведливість» тісно 

ІІtт'язані між собою, але не збігаються. Право уособлює політичну спра· 

ІІtJиtивість і служить нормою регулювання нолітичних відносин людей. 

"ІІІkОН, з одного боkу, має відповідати вимогам природного права, з іншо· 

ІU право природне є законним правом, приписом здорового глузду, 

NІОІМ ті чи інші дії, залежно від відповідності •ш сунепречності природі, 

ІІІПІшються аморальними або морально необхідними І. Давньогрецький 

фtнtкоф Сократ доводить відсутність відмінності між юаконним;; і 

••t:ІІ(Jавемивим;>. Його підтримує Аристотель. На йою думку, право є 
м1ршюм справедливості, регулюю•юю нормою людськоtu СІІіJtкуоання. 

ІІІkІІМ чином, позитнвне та nриродне право забезnечить рівніс·гь і свобо· 

Jay, 1юрядок і справедливість. Право не нав'язується людині, а підкорен· 

Іtм ііому і виконання обов'язку є безумовнам2. 

Криза грецької державності nризводить до змін в уявленні людей про 

ІІнрядок, норми, що існують у суспільстві. Виникає думка, що держава й 

ІАkІІН- результат договору між людьми про їх взаємну безпеку. Право-

11~ утвердження справедливості, зміст якої може змінюватися залежно 

1111 місця і часу. У цей же період виникає вчення Конфуція, який розгля­
ЩІІ Іюзитивні закони як результат діяльності держави, які не можуть 

~·ЩJLІЯТИ злагодженості в суспільстві, оскільки мають імперативний ха­

r"ІІІСр і встановлюють жорстокі покарання за порушення. Система мо· 

('ІІJІІ·ІІИХ норм, звичаїв- більш ефективниіі регулятор сусnільних відно· 

~111111е тільkи між людьми, а·й відносин владування'. 

ІІродовж~ши дослідження сутності nрава римські мислителі, теоре· 

ІІІ'ІІІИМ концепціям яких була притаманна новизна, зумовлена соціально· 

tІІФІюмічними й політичними умовами життя. Розвиваючи лаnередні 

ІІJНІродно-лравові уявлення, Цицерон визначає закон природи та права як 

Щ'ІІону спілкування людей у державі. Природне nраво виникає раніше 

11fрж;~ви з ії писаними законами, тому останні nовнині відnовідати вимо­

ІІМ 11риродного права. Критерієм справедливості є відnовідність вста­

НІІnт:них волею людей законів законам природи. Умовою справедливості 

І rуспільстві є діяльність учасників сnілкування зrідно із законами4. 

1 АрrІсmот~ль. Пол111:ика Соч: В 4 т. Пер. с древиегрt'І.І Общ. ред А.И. Довантура М .. 
............. 1983. т_ 4.- с. 380--385. 

'Державницькі і nра~ові теоріі: Історія поліrnчни.х і nраwвнх учен~ І Р.А. Калюжний. 
І• Ктtмюк, М.Ю_ Наум та ін __ стано~лення тз. ро1виток: Навч. nосіб_ - К .. 2001 -
ІІ 1<1. 

1 /ІспшрWІ nолнти'1еских н nра~овьtх у'1еиий· У'1еб І Под ред. д·ра юрид. наук, проф_ 
• ІІс!kта_- М.: ИКД <()ерщuю-МІІ, 2002. -С 34-35_ 
1 І(ицероІІ. Диаnоrи. О rосуд.арстве. О за110нах. - М .. Ладомир-Наука. 1994. -

~·І 150. 
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Епоха класичного римського nрава (1-111 століття) пов'язана з імена­
ми Ульпіана, Гая, Модестіна, які зробили значний внесок у розвиток 

вчення про право, зокрема про відмінність природного й позитивного 

права, права і свободи громадян. 

Низка кардлнальнtJх перетворень, що відбулися в соціально-еко­

номічних відносинах, а саме: розвиток нових форм власності, виокрем­

лення нових станів, поява й утвердження в суспільстві християнства 

(з 325 року як державної релігії Римської імnеріі), зумовили виникнення 
низки нових теоретичних підходів до з'ясування сутності nрава, ролі йо­

го джерел у суспільстві. Особливо важливу роль у цьому nроцесі відігра­

ло християнство, яке стрімко поширювалося серед народів і використо­

вувалось дЛЯ з'ясування співвідношення всесвітнього й земного nоряд­

ку, справедЛивості та права. 

Одним з положень Християнства є ідея божественного nоходження 

влади й незаперечного їй підкорення. У Новому Заnовіті зазначається: 
« ... нехай кожна людина кориться вищій владі, бо немає влади, яка не від 
Бога, і влади існуючі встановлені від Боrю>1. В основі nрава Християн­

ство цього nеріоду вбачало nравду, справемивість, які ідуть від Бога. 

Правда відкривається людині у внrляді досконалого закону, свободи. Во­

ля людюш вважається вільною тільки в"межах Божого закону, в служінні 
йому. Але мало знати закон, необхідно виконувати всі його приписи: 

(( ... не слухачі Закону сnраведЛІfВі nеред Богом, але виконавці Закону 
виправдані будутьн2. 

Це положення закріплюється з появою церкви і nосиленням їі впли­

ву на регулювання суспільних відносин. Важливу роль у пролагуванні 

релігійних настанов відіграв Фома Аквінський. Продовжуючи вчення 

Арістотеля, Аквінський формує свою правову концепцію, 'рунтуючись 
на nонятті справедливості. Право, за його вченням,- це ідея справедли­
вості в божественному порядку людського сnілкування. Справедливість 

полягає у наданні кожному свого- того, що йому належить. Як і Арісто­

тель, Фома Аквінськнй розрізняє два види справедливості: розnодільну 

й порівняльну. Розrюдільна сnраведливість має місце при розподілі благ 

згідно із заслугами, а порівняльна - це дії задля порівняння чоrось. 

Відповідно до цього існують і види права. Якщо порівняння відбу­

вається за внутрішньою nриродою речей, то це дія nриродного права; а 

коли порівнюються дії за людською волею- то це rюзитивне (людське) 

1 Новий Заnовіт. Послвнн~ Павла до римл~н.- !З . 
2 Там само. 2 · !3. 
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11раво. Причому воля людини може робити правом лише те, що 

нілповідає природному праву. Джерелом права є закон. Фома Аквінський 

стверджував, що існує злагоджена система, яка підпорядІ<ована вічному 

1аконові. Вічний заf\Он - це універсальні норми, якими скеровується 

ІІсесвіт, а всі інші закони виnливають із нього. Передусім. це nрироnний 

шкон- відображення вічного закону в розумі людини. Далі в системі за­

конів знаходиться позитивний (або людський) закон, що конкретизує 

І ІрІІродний закон і за допомогою сили і страху примушує людей досягти 

ноброчесності та відмовитись від зла. Кр1перієм істинноУ справедли­

ності при цьому є божественний закон. Позитивниіі 'Jакон регулює відно­

сини людей у суспільстві, зовнішній бік життя, а божественний визначає 

кінцеву мету людського буття, скеровує внутрішню сторону, душевний 

рух, прагнення людей 1 . 

Суттєвим внеском у розвиток державно-nравових вчень є доробок 

Марсилія Падуансь~<оrо, який у своі"й праці «Захисник мирр1 

(1324-l326) nриділив значну увагу характеристиці соціальних норм, 
місця норм права в системі соціальних норм, як норм «вищої категорії'», 

ІІадбання людства. Він сформулював ідею верховенства закону в дер­

ІКаві, якому повинні підкорятися всі громадяни, у тому числі й законо­

ІІавці, правителі2. Таким чином Падуанський підійшов до проблеми 

110ділу влади в державі. З ощ-юго боку, повинні бути законодавці, а з 

Іншого- ті, хто виконує заІ)они. Обранці народу, які приймають закони, 

Іювинні визначапt концепцію ВІtконавчої влади. 

Значний вплив на розвиток державно-правової думки в середні ві1ш 

r.:11равила рецепція римського nрава, що була викликана об'єктивною по­

тро:бою врегулювання соціально-економічних відносин, що швидко 

·\мінювались. Обсяг запозичення в різних країнах залежав від характеру 

місцевих звичаїв. 

Рецепція римського права є одним з визначальних факторів форму­

ІІошня системи джерел nрава країн Євроnи. Як явище, що притаманне 

І'ІІропейській цивілізації загалом, вона водночас органічніша для Заходу. 

lахідноєвропейський тип рецепції римського права характеризується та­

КІІМИ рисами: ·р~вивчення праць глосаторів, коментаторів та 
Щ1Сдставюtків інших шкіл, які здійснювали теоретичні дослідження 

1 Державницькі і правові теорії: І<."ГОрі~ поліrnчних і правових учень І Р.А. Калюжm1і1, 
t 1 Ф. Климюк, М.Ю. Наум та ін._ становлення та розвиток: Навч. посіб. - К., 2001 -
l" 22-23. 

2 ПаОуансьJ..:uіі М. Защитник мира 11 АитолопІя мировоІ'о правово(\ МЬІСJШ. В 5 т. El~po­
mt V-XVII вв./ Рук. науч. проекта ГЮ. Семиrнн_- Т 2_- м __ Ммсль, 1999_ 
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~
имського nрава; наявність філософського лід'рунтя (вчення про nри­

родне право, громадянське суспільство, правову державу тощо); зумов­

еність рецепції лотребами торговельного обігу; паралельність процесів 

рецепції, яка відбувалася одночасно в декількох країнах; доведення ре­

цепції римського права до логічного завершення (створення на його ос­

нОві концепцій і доктрин права, проведення кодифікації тощо); фунда­
ментальність кодифікації, їі придатність до похідних рецепцій!. 

Для східного (візантійського) тиnу рецепції хараJ..їерні: проведення 

систематизаційних робіт на матеріалах першоджерел, але водночас без 

глибоких досліджень засад римського nрава як такого; обмеження філо­

софського лід'рунтя християнським в•Jенням у православній інтерпре­

тації, nринципове ігнорування положень давньогрецької, римської та 

іншої філософії; обмеження nроцесу рецепції у просторі (не лише в ме­

жах однієї держави, а й в межах окремих міст чи регіонів); створені ко­

дифікаційні акти не долускають можливості похідної рецепцїі2. Для ок­

ремих країн Європи були характерні різні форми рецепції. Насамnеред, 

це використання римського nрава як взірця при створенні цивільних ко­

дексів у Франції та Німеччині. Загалом для країн, що входять до конти­

нентальної системи права, характерне nряме заnоз11чення nоложень 

римського права та провідна роль кодифі'кованих актів у системі джерел 

права. 

Окрім реuепції світського nрава, країни Центральної і Східної Євро­

пи активно запозичали церковне право. Номоканони у православних 

країнах, як правило, користувались незаперечним авторитетом і заnрова­

джувалнея без змін. 

XIV-XV століття характеризуються стрімким занепадом феодально­
го устрою і об'єктивно зумовленим пошуком нових форм державності, 

розроблення нових правових норм, які б регулювали ці відносини. 

Провідний політичний діяч Франції Жан Боден у XVI столітті сфор­
мулював власну політико·правову концепцію, яку виклав у творі ((Шість 

книг про ресnубліку>>. Право, на думку Бодена, є досягненням 

суспільства, що відрізняє державу від додержавного утворення. Він за­

значав, шо для з'ясування загальних засад права необхідно осягнути всі 

системи права, які мали місце в історії людства, використовуючи одно­

часно історичні й філософські підходи. Це дало йому можливість ствер-

\ ХарІmЮІІ!JІШ 0.1 .. Xapumoнoo Є.О_ Порівняльне nраво Євроnи: ОсІІОВИ rюрівн~JІt.но­
го n~авознавства. Євроnеі1ські традиціі.- Х.: Одіссей.- 2002.- С. 54-55. 

Там само. 
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Іtжувати, що загальними засадами права є вічна істина, а також універ· 

...:альні зразки, які відображені в сукупності законодавства різних на­

родів. nозитивне право, що йде від суверена, не може суnеречити вимо­

І нм природного й божественного nрава. оскільки він nовністю nідвлад· 

ІНіЙ Богові й не може оголосити Йому війну 1 . 
Низка буржуазних революuій, що відбулися у країнах Європи на­

нрикінці XVI - на початку XV!l століття, стимулювали розвиток 

l·успільних наук, у тому числі й визначення сутності права в нових 

t.:оціально-економічних умовах, чіткий поділ права на нриrодне та лози­

І·ивне. 

Першим був голландський юрІІСТ Гуго де Гроот Гроній, який поділяв 

11раво на природне та внутрішньодержавне. Джерелом внутрішньодер­

жавного права є nриродне право. Саме поняття права означає не шо 

інше, як те, що справедливе. Супереч.ить сnраведливості те, що супере· 

•Іить природі істот, які мають розум. Виникає право 8Наслідок вольової 

ІІі ял ьності багатьох осіб, слабких самих по собі, які бажають уникнути 

І'Ніrу з боку сильних й об'єднуються для 8Становлення і дотримання пра· 

•юсуддя, щоб дорівнятися силою могутнім і спільно їх перемагати. Лише 

11 такому розумінні можна sизнати правильним sислів: право є воля 

щльнішоrо; іншими словами, право не набуває зовнішнього здійснення, 

11кщо воно позбавлене силимя втілення в життя. 

Крім nриродного, на думку Гроuія, є інше джерело nрава, а саме те, 

що походить від волі Бога, Підкорятися якій велить нам наш рщум. Є й 
інше значення слова (Шравоп- однакове з nоняттям «закон» у широкому 

rозумінні, а саме як правило моральних вчинків, яке зобов'язує до вико­

нання певних дій. У будь·якому випадку потрібне зобов'язання. Ні пора­

ІЩ, ні будь-які інші настанови, що не мають зобов'язуюч.ої сили, не варті 

назви закону чи права2 • Найповніше відомості про форми права Гроuій 

виклав у підручнику ((Вступ до голландської юриспруденції»: закон 

(Іех)- розумне правило, в якому доброчинність набуває публічної ко~ 

ристі,- встановлений тим, кому належить влада. За С8оєю ефективністю 

·шкони поділяються на три види: досконалі, недосконалі й майже доско~ 

11алі. За походженням закони поділяються на природні та позитивні. 

І іриродний закон є природженим для людей. Позипfвні закони лоділя­

ють_ся на божественні та людські. Божественні дані Богом через Ісуса 

І БодеІf ){{ Шесть кииr о республиkе // АитолопІJІ мировой фІІлософии: В 4 -r Евро­
ІІсйская фиІІософия от JПОХІІ ВозрождеІ-Іи~ по 1ІЮХу Просвещеии~.- М .. МЬІсль, 1970.­
т 4. -С. 144-147. 

2 Гроций Г. Q праве BOJi/lbl И МИр3.- м_ МЬІСЛЬ, 1991 -С 49-147. 
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Христа. Людські nозилшні закони nоділяються на закони або nрава на­

родів. або цивільного права. Крім того, існують приватні й публічні до­

говори. звичаї. Останні не забезпечені владою Бога й тому не можуть ма­

ти назву <шраво». Важливим для Грація джерелом права є авторитетна 

думка найвщом1ших античних та середньовІчних мислитешв, значення 

я~-.:ої полягає у можливості пояснити природне право та право народів. 

Тому змістові nриродного права абсолютно ідентичний зміст волевста­

новленого nрава І. 

Дослідженню цієї ж проблеми nриділив уваrу англійський мислитель 

Нового часу Томас Гоббс, об"рунrувавши ідею відмінності права й зако­

ну. У своїй праці «Левіафан, або Матерія, форма і влада держави церков~ 

ної та громадянської>> він стверджує, що необхідно розрізняти jus і Іех­

право і закон; nраво nолягає у свободі робити або не робити, водночас як 

закон вюна•1ає і зобов'язує до першого чи другого, відповідно, закон і 

право відрізняються між собою, так само як зобов'язання і свобода, що 

є несумісними стосовно однієї і тієї самої речі2. Існує nриродне право та 

nриродний закон. Природне право є свобода людини використовувати 

власні сили на власний розсуд для збереження власного життя. Природ­

ний закон є припис або загальне прав~1ло, згідно з яким людині заборо­

няється робити те, що шкодить·~-~ жиrrю~ 

Одним із природних законів є справедливість, завдяки якій люди зо­

бов'язані віддавати іншим ті nрава, збереження яких заважає мирному 

співіснуванню людей в межах утвореної на основі договору держави. 

Метою держави є забезпечення безпеки людей, шо не може бути гаран~ 

тована природним закономз. Виконання цього завдання nередбачає ви~ 

дання і застосування хороших законів, а хороший закон той, що потрібен 

для блага народу й одночасно є зрозумілим. Завдання законів полягає не 

в тому, щоб утримати людей від будь-яких довільних дій, а в тому, щоб 

дати такий напрям їх руху, за якого вони не нашкодили б самі собі вла~ 

сними невrамовними бажаннями, необережністю. 

Обов'язок законодавця- зробити очевидною мету закону, а сам закон 

сформулювати стисло, точно й виразно. Це дасть можливість зрозуміти 

причини та мотиви видання закону4. Таким чином Гоббс звертає увагу на 

класифікацію законів, їх зміст, законодавчу техніку. 

І Павлов А.А Гуго Грош1А. Правовая wнцепuия. - Кщ."Трома: КГСХА, 2003. -
с. 64--б7 

2 Гобб<: Т Левиафан, или матерня. форма и власть государства uерІЮвного и граждан­
сІЮго. - М .. Мькль, І 991 - С. 98. 

3 Там само. - С. 260. 
4 Там само.- С. 271. 
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Послідовником Гоббса став Бенедикт Спіноза, у «Боrословсько­

нолітичному трактатіrr якого провідною ідеєю є те, що житrєдіяльність 

Jrюдини 'рунтується на «праві природи», як "Jаконах і правилах, зrідно з 

якrJМИ все відбувається. Існують закони nриrолrюї необхідності, шо по­

ходять із самої природи, закони, встановлені вонею самих людей дЛЯ без­

rrечноrо та зручного життя, та Божий закон, шо має rra меті найвище бла­
І"О. Лраво верховної влади є природне право, яке вюначається мо­

rутністю народу. Держава- результат суспільного дorurюpy, відповідно 

Jto необхідності влади й законів стримувати пристрасті люлейІ. 

З пануванням природного закону в додержавному cтarri rюrnджувався 

Цжон Локк, відомий філософ Новоrо часу. У заr·альноrrюrrаній праці 

~<два трактати про правлінню> Локк у контексті аналі·jу rюня-пя і змісту 

rюлітичноrо та громадянського суспільства характеризує право. 

Змістом політичної влади, на думку Локка, є право створювати зако­

ни й застосовувати владу співтовариства для виконання цих законів, і 

JІ.Ля захисту держави від нападу зовні- і все ue лише заради суспільного 
блаrа. 

Закон, у його істинному розумінні, є не стільки обмеженням, скільки 

порадником для вільної і розумної істоти в ії власних інтересах. Метою 

закону є не знищення і не обмеження, а збереження і розширення свобо­
ди. Там, де немає закону, немає і свободи. Свобода поляrає в тому, шоб 

не зазнавати обмежень і насильства з боку інших, шо не може бути 

здійснено там, де немає закОну. 
Закони, які створює законодавча влада, nовинні відповідати законам 

природи, тобто волі Боrа, виявом якої вони є. Закони Бога та природи й 

надані сусnільством повноваження встановлюють межі для законодавчої 

влади. По-перше, вони повинні керувати за допомогою оnублікованих 

встановлених законів, однакових для всіх. По-друrе, ці закони призна­

чені для блага народу. По-третє, законодавчий орrан не повfrиен і не мо­

же передавати законодавчу владу будь-кому іншому, крім тих, кому їі до­

ручив народ2. Таким чином визначаються відповідність позитивного 

nрава природному та загальні засади законодавчої діяльності, що набули 

nодальшоrо розвитку й удосконалення. 

XVII-XVIII столітrя увійшли в історію розвитку суспільства як епо­
ха Просвітництва, результат еволюції феодальних відносин у країнах 

Західної Європи й Північної Америки. 

І Спuноза Б_ БоІ"ОСJЮВСІЮ-ІJОЛJПИ'!ески/1 трак-тщ І! ТРJІКПІТЬІІ Пред!!СЛ. ЕИ. TeMf-1083_­
М.: Мьrсль, 1998. - С. 189, 261-354. 

2 ЛоІ<кД. СочнІ-JенІІJІ: В 3 т.- М., 1988.- С. 293, 335. 
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Просвітиицтво відіграло головну роль у формуванні новr1х держав­

них інстиrутів та правових систем у Німеч<rині, Іспанії, Італії та країнах 

Східної Європи. 

Ощш і·3 найяскравіших його представнrtків- Жан-Жак Руссо вважав, 

що свобода і рівність є nриродним станом людини, тому вони становлять 

природне nраво. Немає жодних інших прав, і справедливість rюляrає у 

визнанні лише цього природного nрава, у відмові від будь-яких інших 

історичних прав, які залисані в хартіях, звичаях, а також у допущенні 

лише таких обмежень nриродного права. на які, відповідно до спільних 

інтересів, поrоІlилися самі члени громадянського суспільства. Це і є 

сусnільний договір як санкція всіх громадянських установ. 

Згідно з концепцією Руссо, свобода можлива у слравешшвій правовій 

державі майбутнього, у Констиrуції якої природні відносини й ·закони 

завжди збігаються у всіх пунктах, панує громадянська свобода та nраво 

приватної власності І. 

Загалом, головним у вченні французького Просвітиицтва була nриро­

да людини. У природному стані люди керуються природними законами 

(люди рівні); з появою сусnільства та створенням держави виникають 

ш1сані закони. Державна влада є nродуктом сусnільного договору. Ме­

тою держави є забезпечення невід'ємии:'\ nрав громадян. Якшо монарх 

не забезпечує цієї мети, народ може розірвати договір й укласти новий. 

Значну роль у державі відіграє право, яке регулює діяльність людей за 

ДОПОМОГОЮ законів. 

Розрізняю<JИ природне й лозитивне право, Поль Гольбах уважав голо­

вними природними правами свободу, власність і безлеку громадян. Зако­

ни держави - як продукт суспільного договору - повинні регулювати 

відносини в суспільстві, у тому числі й між сувереном і народом. Закони 

вюначаюн. межі rювноважень суверена, гаранrують природне право лю­

дини та свободу2. 

У період боротьби за незалежність Сnолучених Штатів Америки дер­

жавно-правові концеnції набули особливих рис. Ідеї nраворозуміння 

формувались під вnливом прибічників природного права Б. Франкліна, 

Т Пейна, Т. Джефферсона, Дж. Медісона, які відстоювали ідеї суспіль­

ного договору, свободи й рівності прав людини, відповідності позитив­

ного nрава природному. На думку Пейна, народ є єдиним джерелом 

І Руссо Ж.-Ж. Рассуждеиие о пронсхОЖдении и основаниях неравенсп.а между людь­
ми 11 Тр3КТат~. - М.: Наука, 1969_- С 177-178. 

2 Пустарнаков В.Ф. Философия nросвещения в Россини во Фра~щин: опмт сравни­
тельного анализа.- М_, 2001 - С. 403. 
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11лади. Дж. Адамс та О. Гаміш.тон серед основних принципів державно­

І"() устрою називають принцип поділу влаш1 на законодавчу, виконавчу, 

судову (нНа захист Конституції урядової влади в США)> Дж. Адамса), 

що сприятиме стабільності держаВ(1 і забезпечить інтереси їі громадян. 

І ti ідеї відображено в Конституції США і значно вплинули на подальший 

рrпвиток світової правової думки•, формування головних засад право­

ІІІорення і правотворчосп, законотворчосТІ. 

Важливе значення для розвитку вчення про право та його джерела 

мали ідеї провідних учених Європи XVIII-XIX століть. Розвиваю'ІИ ідеї 
Іюпередиіх мислителів, В. Ге'ель у працях «Про наукові способи 

послідження природного права, його місце у практичній філософії та йо­

ю ставлення до науки у позитивному праві», «Феноменологія духа», 

«Філософія духа>> і ((Філософія права)) сформулював концепцію права, 

моралі, моральності та їх співвідношення. Він заперечує протиставлен­

ня природного права позитивному, оскільки природне право є основою 

І юзитивного права як наявного бупя свободи. На думку філософа, закон 

може за своїм змістом відрізнятися від права. Те, чим є nраво згідно з ро­

Іумом (з ідеєю), і те, шо має місце в nевному законодавстві у значенні 

•тнного права, утворюють дві різні категорії. Право й закон не тотожні. 

Субстанційну сутність природного права станов1пь людська свобода, 

модифікацією цієї сутності є звичаї, договори, закони, правові принци­

ни, судова практика. Усе np<Wo відтак не є творінням державного законо­
давця. Закони можуть суперечити логосу nрава, що й змушує мислителя 

цосліджувати проблему неправових законів, nроблему неправа2. 

Поняття права розглядається Г. Ге' елем на рівні «об'єктивного ду­

ху»- суспільної свідомості, яка є результатом розвитку індивідуальної 

свідомості, існує у формі колективного духу, в межах якого суспільство 

усвідомлює закони свого розвитку. Дух дорівнює моралі, звідси форму­

ла права: мораль- правовий стан- моральність. Право- це наявне бут­

І"Я свободи з. 

Й. Фіхте вводить поняття nравового закону, який має на меті врегу­
лювання діяльності людей для реалізації особистої свободи. Іншими 

словами, особиста свобода може бути досягнута тільки шляхом встанов­

лення ланування закону, що можливе лише за умови примусу держави, 

1 История nошпнческ11Х и nравовь1х учений: Учеб. І Под ред. 0.3. Лейста. -
с 355-363. 

2 Гегел~ Г Фнлософи~ права-М .. МьІсль, 1990.- С. 137-153. 
3 Там само. 
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який є результатом договору людей. Загальна воля людей- основа зако­

нодавства І. 

Значний внесок у розвиток концеnції nриродного nрава зробив 

німецький філософ І. Кант. Розрізняю•ш nоняття nрава у вузькому зна­

ченні слова (nозитивне, або статутне nраво) та в широкому (nраво сnра­

ведливості та nраво крайньої необхідності), зауважує, що будь-яке nраво 

залежить від закону. І. Кант розглядав nраво як абстрактну теорію по­

нятІ>, результат роботи чистого розуму, але водно•.ас зауважував, що nо­

нятrя «nравш;- це чисте, але спрямоване на nрактику понятrя. Крім то­

го, на дую,)' l. Канта, nраво - це сукуnність умов, за доnомогою яких 

свавілля однієї особи збігається зі свавіллям іншої з точки зору загаль­

ного закону свободи2. Право має загальнообов'язковий характер і забез­

nечується nримусом. Носієм цього nримусу, сили є держава, як 

об'єднання людей, що nідкоряються nравовим законам\ Філософія 
І. Канта з'ясувала дві суттєві сторони nрава: вона вюнала його формою 
і дивилась на нього, як на умову досягнення nевної мети. 

Наnрикінці ХІХ- на nочатку ХХ століття торкнувся nроблеми nраво­

розуміння Р. Ієринг. Звертаючи увагу на остаточну невизначеність 

терміна «правш>, він відзначає fіого вживання у двох значеннях: в 

об'єктивному- як сукупність захищаємІ-Ж державою nравових настанов, 

та в суб'єктивному - як конкретний вияв абстрактних nравил у кон­

кретній nравоздатності особи. Крім того, nравоувченні Р. Ієрінга висту­

nає у зв'язку> об'єктивно існуючими соціальними відносинами, є про­

дуктом цих відносин, а не результатом державного волевиявлення4 • 

Об'єднуючи формальний та змістовий асnекти, дослідник ви>начає nра­

во в дусі його соціологічного сnрийняття як юридично захищений інте­

рес, або забезnе'-!ення життєвих умов сусnільства у формі примусу. 

Засновником соціологічного наnряму в юрисnруденції був Є. Ерліх, 

на думку якого, nраво- це об'єктивне, незалежне від nрямого волеуста­

новлення явище - так зване юкиве nраво». Крім того, існують nравові 
nоложения, встановлені судовими рішеннями й законодавством, що nо­

кликані охороняти живе nраво. Отже, nровідною тезою вченого є те, що 

1 Фихте И.Г Замкнутое торговое государство// СочиненfІЯ в 2 т.- Т. 2. -СПб. 1993.­
(" 285-286. 

2 Кант 11 Из леющй ло зтнке (1870--1872 rr.) 11 Зшческая мьІсль: науч.-nублицисти­
<JескІІе чтения. - М .. 1988. - С. 80-84. 100--111; Кант И. Иде~ всеобщеіі истории во все­
мирноrр<ІЖданском плане// Соч .. В 6 т.- М., 1965.- Т.. 6.- С. 139. 

3 КантИ. Метафншка нравов// Соч.: В 6 т.- М., 1965.- Т. 4.- Ч. 11.- С. 233. 
~ Иеринг Р Борьба за право.- СПб., 1908.- С. 5-б. 
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1юnри державний характер права, воно врешті-решт рунтується на 

людських стосунках І. Пізніше в межах даноrо підходу було сформульо­

нано декілька концепцій, спільним для яких {" сприйняття права як 

((живоrаt> явища, яке протистоїть закону, що встшювлений державою, і 

часто суперечить існуючим суспільним відносинам, які обумовлені 

об'єктивними законами суспільного розвитку2. 

У першій половині ХХ століття один із провідних теоретиків права 

І. Кельзен заснував теорію норматипізму («чистоrо в•Іення про право»). 

І [а думку вченоrо, існуюча правова форма, що являє собою норму, 

11ідтримується примусом і nревалює над змістом. Не має значення зміст 

Конституції або створеноrо на П основі nравового nорядку: не важливо 

L·нраведливий він чи ні, забезпечує він стан миру в межах хонституйова­

ноrо ним співтовариства чи ні. При лостулюванні основної норми не 

.:тверджуються цінності, окрім тих, що належать до позитивного права. 

( >тже, право - це система нормативних належностей, необумовлених 

.:оціальною реальністю. Право- особливий соціальний порядок, що nе­

редбачає ієрархічну систему норм, на найвищому щаблі якої знаходить­

ся (<Основна>> норма. На думку вченого, норма, яка ніким і ніколи не за­

l"ТОсовується і не дотр~1мується, навіть найменшою мірою не вважається 

Іtійсною nравовою нормою'. 

Яскравими представниками юридичного позитивізму є І. Бентам, 

Нж. Остін, Г. Харт. І. Бентам~ об'рунтовуючи nринцип користі у nраві, 

Іlійшов висновІІ.-у, що ідея природного nрава є хибною. оскільки ко· 

рисність випливає не з раціональноrо, а з емпіричноrо. Замість того, шоб 

!Водити всі притаманні людині від природи якості в закон, слід давати 
можливість реалізовуватися лише тим, які відnовідають критерію корис­

trості. Виявам тих nриродюІх яхостей людини, які цьому критерію не 

ІІіІtnовідають, законодавство має протиставляти найсуворіші закони. 

Водночас закон - це акт волі, а законодавство- мистецтво nравління, 

t"Кладова частина етики, nокликана сnрямовувати дії людей. Дослідник 

ІІюивав природне право лабіринтом омани; джерело nрав людини не­

обхідно шукати не у nрироді людини, а в nозитивному законодавстві. 

1 Рришцева В.Г Соцнолоrическая юриспруденция в пщрчестве Р. фон Неринrа, 
·Л. МуромцеІІ~, Е. Зрлиха, Р. П~нда: АІІтореф. дне. каfІ.Д. Юрfщ. наук- СПб., 2002.-

l5 
2 О ль П.А. Правоnоннмание: от плюралюма к двуедннству: Монография. -СПб.: Изд· 

"'' 1'. Аслаf!ова «Юр11д11ческий центр Пресс", 2005.- С. 129. 
l Чистое учение о праве Г~нса Келt.зена.- Вмп. 4.- М., 1987.- С. 19-22. 
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Право- інструмент держави, яка не бажає аналізувати зміст noro нормІ. 
Саме це стало основним положенням позитивістської теорії на nочатку 

ХХ століття. Послідовником І. Бентама вважають Д. Остіна, у концеnції 

якого право- це виражений певним чином наказ суверена. Рішення судів 

розглядаються як частина nозитивного права на тій підставі, що вони 

визнаються сувереном, тобто виносяться з його мовчазної згоди. Звичай 

набуває сили закону лише в тому виnадку, коли законодавець або суддя 

надає йому сили правових норм. Те саме правило стосується і позицій 

вчених та практи~о;и приватних юристів2. 

Таким чином, зміна істори'Іних тилів філософсь"их концепцій обу­

мовJНоє послідовні зміни уявлеиь про генезис права, унаслідок чого 

сформувались чотири основні типи праворозуміння: природно-право­

вий, лозІпивістський, історичний, соціологічний. 

Аналіз природно-правових rюrлядів МІJслителів різних часів дає змо­

гу констатувати, що з'ясування сутності джерел права як формального 

вияву права, з точки зору природно-правового nідходу, у вигляді 

вихідного засновку nротиставляється чинному позитивному праву при 

одночасному існуванні nриродного (істинного) права та позитивного 

(неприродиого). 

Проблеми співвідношення права й з"акону традиційно розглядалися у 

контексті свободи, справедщшос-ті, обмеження влади держави, відстою­

вання суспільних інтересів. Природне право має бути критерієм права 

гюзитив1юrо, діяльності правотворчих органів влади, їх значення та 

цінності для регулювання суспільних відносин. Тлумачення змісту дже­

рел права та їх значення здійснюється з точки зору моральних уявлень 

про право. Згідно із природно-лравовим розрізнеиням права й закону, 

право об'єктивне в сенсі його природності, принципово протистав­

ляється штучності лозитивного права (водночас і його суб'єктивності, 

довільності тощо). 

На думку прибічників юснатуралізму, nраво не зводиться до закону, 

оскільки воно rюходить не від держави, а від природи в широкому ро­

зумінні цього слова, і виражає не волю держави або конкретного прави­

теля, а nриродні за""Ономірності буття. Законодавець не створює право, а 

тільки надає офіційної форми тому праву, що існує у природі як право 

1 Бентам И. Введе111н:: в основания нравс1Венностин законодаrельства.- М., 1998.­
С. 396.; Зорькин В.Д. Буржуазнь1І1 лнбератпм в Англии. И. Бентам 11 Исrория nолитичес­
ких и nравовь1х учений І Под ред В.С. Нерсесяица. - М., 1983. - С. З 15. 

2МартьІшин О. В. Дж. Остин (юридический nозlпшшзм) 11 Ис-rорня ІІОЛНТНЧескнх н 
ПJЩВОВЬІ:» }Чений: Учеб. дця вузоІІІ ГІод ред. О. В. МартьІшина.- М., 2004.- С. 297. 
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ІІостшне, незмшне, досконале Фіксація. в законі такого права надає са­

мому закону правового характеру, виникає правовий законІ. Отже, з прfІ· 

родно-nравових позицій траюування права, правовоТ цінності закону 11 
лержави підміняється їх моральною та релігійною оцінІ<ою з позицій 

будь-якого морального або морально-правового уявлення. про зміст при­

родного права. Закон буває правовим і неправовим, він може бути фор­

мою офіційно-владного визнання, нормативної конкретизації і захисту 

як природних, так і неприродних вимог, дозволів і заборон. 

Закон є правовим явищем лише в тому випадІ<у, mли він розгля­

дається як форма виразу права. Отже, принцип правової рівності отри­

мує державно-владний захист і визнання; ue позитивне право. 
Правовий закон буде правовим лише в тому випадку, якщо він є фор­

мою вираження об'єктивно обумовлених властивостей права; адекватно 

виражає право в його офіційніfі визнаності, загмьнообов'язковості, виз­

наченості й конкретності, необхідних д,nя чинного позитивного права. 

Стаючи законом, право позитивується2. 

Водночас реrулятивний, джерелознавчий аспект відмінності між пра­

вом і законом з позитивістської точки зору nолягає в тому, що нині чин­

не право фіксується за доnомогою низки джерел, одним з яких є закон3 . 

Позитивістська правова традиція пропонує тільки формальне 

розрізнення права й закону; останній у даному випадку розглядається як 

одна з форм права. 

Основними рисами позиТивізму є такі: запере•1ення природної сут­
ності права і його розуміння тільки як примусово-владного засобу, запе­

речення самостійної цінності права і їі підміна користю закону, зведення 

юриспруденції до законознавства; іrнорування правового значення кон­

стиrуційних положень про природні nрава та свободи людини тощо. 

Як зазначалося: вище, позитивізм побудований на протиставленні nо­

зитивного непозитивному (природному), без чоrо сам позитивізм не­

можливий. 

На думку прибічників позитивістського підходу, право є мірою сво­

боди, яка визначається державою і закріплюється в їі законах. Таким чи­

ном, право тотожне заmну. Держава~ єдине джерело права; ні соціаль-

І Поляков А.В. ОбшаJІ теория nрава: ПроблемьІ ІІнтерпретацнн в КОfІТексте коммуюІка­
швноrо подхода: Курс леІ(ШJЙ. -СПб.: Изд. дом Саt~кr-петерб. гос. ун·та, 2004.- С. 497. 

2 ПраблемЬІ общей теориt~ права 11 государства: Учеб. для вузовІ Под ред. В.С. Нерсе­
сяt~ца.- М.: Норма, 2004. -С 148--162. 

З Муравский В.А. Соопющение закона и nрав~ с акrуально-правовой mчки зрения // 
Право 11 образоваине. - 2004. - )'(~ 6. - С. 29. 
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но-економічні, ні політичні чинники не вnливають на його зміст, а отже, 

його вияв11- джерела права. 

З таких позицій, що зводять право до закону та ототожнюють їх, по 

суті cnpaвrt, неможливо зазнач1пи щось змістовне про закон (позитивне 

право), оскільки з цієї точки зору неможливо виявити, формою виражен­

ня якоrо саме змісту (правового ЧІІ довільно-протиправного) є закон. Тут 

існування закону у виrляді права nередує тій правовій сутності (і тому 

правовому змісту), виразом якої ней ·3акон як носій права має бути. Для 

позитивізму закон (усі джерела ло·тпшноrо права) є, по суті, джерелом 

права у матеріальному сенсі, оскількrt з цього погляду закон не виражає 

і формулює право, а породжує та формулює його. Звідси характерні для 

такого лідходу ((юридичні ілюзії» про всемогутність закону та необме­

жену здатність законодавця творити на власний розсуд будь-яке право. 

На думку В.С. Нерсесянца, власним наказом держава породжує nра­

во- таке кредо даного типу праворозуміння. Отже, позитивістська юри­

спруденція з'ясовує два емпіричні факти: І) виявляє, систематизує, кла­

сифікує види (форми) цих наказів (примусово-обов'язкових установ­

лень) офіційної влади, тобто формальних джерел чинного nрава; 2) з'я­
совує позиції законодавця, тобто нормативно-регулятивного змісrу 

відповідних наказів влади як джерм (форм) чинного nрава. Легізм (у 

всіх його варіантах - від старого легізму та етатнетеького тлумачення 

права до сучасних аналітичних і нормативістських концепцій юридично­

го неопозитивізму), ототожнюючи право й закон, відриває закон як пра­

вове явище від його nравової сутності, заперечує об'єктивні правові 

якості, характеристики закону, трактує їх як продукт волі законовстанов­

люючої влади. Примусовість при цьому тлумачиться як правовизначаль­

ний, правоутворюючий фактор, як силове першоджерело nраваІ. 

Усе, що виходить за межі емпірично даного позитивного права, усі 

роздуми про сутність права, цінність права тощо позитивісти заперечу­

ють як щось метафізичне, яке не має правового сенсу та значення. Пози­

тивістська гносеологія заперечує, таким чином, теорію права і визнає ли­
ше вчення про закон, законоведен ня, предметом якого є догма права, тоб­

то сукупність основних положень про чинне (позитивне) право, про за­

соби, правила та nрийоми його вивчення, тлумачення, класифікації то­

шо. Вивчення, коментування, класифікація та ієрархізація джерел пози­

тивного права, виявлення їх ио~ісrу тощо є важливою час-

І НерсеСЯНЦ В.С. СовремеІіНОе лра.ВОПОНІІМаНІІе: ОСНОВНЬІе КОНЦеПЦИИ lf ЖурtІІ!ЛИСПІ­
Ка И Пр<ІВО.- ВЬІП. 16.- 1999. -С. І. 
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rиною пізнання права. Але позитивістське обмеження теорії права роз­

робкою догми права, по суті, означає n· ласненаукового вивчення 

tІрава його фор о-технічним описом, зведення nравознавства до за­

мтознавстваІ. Далі всіх у цьому напрямі пішов російсьtшй дорево­

''юційний юрист В.Д. Катков. Реформуючи юриспруденцію за допомо­

tою <<загального мовознавстван, він пропонував в·1аrалі відмовитися від 

("Іtова «nраво» і користуватися замість нього словом <оакоюІ, оскільки в 

ІІО:<Lnьності немає особливого явища право2. 

Отже, як джерела права вюнаються тільки офіційІю нрийняті або 

щпнані органами державної влади правові акти - 1акшщ піюаконні, 

нормативно-правові акти, загальнообов'язкові до виконання, що >абез­

ІІl"tується владним примусом держави, який є першоджерелом права. 

Розглядаючи право як історичне явище, що органічно розвивається із 

ІІІІІ'ІЗЮ упродовж історії, представники історичної школи права виступи­

/ІІІ проти ототожнення права й закону та відстоювали залежність права 

ІІЇІІ національного середовиша3 . На думkу Г. Пухти, все встановлене за­

ІЮІюм, видане в конституційному порядку, вже має силу права, загальної 

молі, не через зміст, а за формою вираження. Законодавча діяльність є од­

Іtим із важливих завдань верховної влади, але полягає вона лише у вира-

11\t'ІІНі загальної волі. Право, що виникає таким чином, називається за­

Jюнним. Об'єктивне історичне спостереження набуло у Ф. Савіньї та 

Г ІІухти характеру односторонньої органічної теорії, що виключала 

І!Іl'Ю свідомої особистої твоРчості та приписувала правоутворення знео­
І=ІІfіJІеному народному духові4. Як прибічник історичної школи права, 

Н В. Михайловський також уважав право одним із виявів народного ду­
ІІу, що підпорядковується законам органічного розвитку, створюється no­
Іn 'відомою діяльністю людини. Законодавець- тільки виразник народ­

ІІоІ"О духу, а звичаї та закони - це форми розпізнання права, що знахо­

JLН ІІ.СЯ у глибині народного духу5 . 

І ірихільники соціологічної концепції зосереджують увагу на умовах 

tІІІІtикнення і розвитку правових відносин, що передують нормам, вида­

Ішм державою. Матеріальний зміст права розуміють як похідну від еко-

L ПрсблемЬІ общей теории nрава и государсnщ: Учеб. д11.11 вузовІ Под ред. В.С. Нерсе­
' "'"~·- М.: Норма, 2004. -С. 142-146. 

Каткоо В.Д. РеформированнаJІ общим я·.rмІЮведеиием логика 11 юрисnрудеицня. -
''•ІІ'.:~а. 1913.- С. 391,407. 1 ГІухта Г.Ф. Знцнклоnе.1t11~ nрава.- Ярославль, 1872. Цит. за· ИсторИJІ философии 
"1'•11111.- СПб., 1998.- С. 325-341 

~ f!оогородцее П./1. ИсторическаJІ щкола юрнстов.- СПб., 1999.- С. 97. 
1 Михайловский И.В. Очерки философии пра.еа.- Томск, 1914. - Т. І.- С. 228. 
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номіки категорію. ВідносиІНІ володіння. власності за своєю природою 

такі, що можуть існувати до закону й поза законом. І якщо писаний за­

кон нехrує такою специфі<tною nриродою відносин володіння і влас­

ності, а тим більше буде наа·язаний nриродному перебігу подій у відно­

синах між власниками товарів, то такий закон не може бути визнаний 

nраnовим й ефективним. Право й -~акон, таким чином, не тотожні. Право 
у своїй цілісності є nоняттям соціологічним, а не юридичним. Юридич­

но- право, як стверджують соціоJІоги права, є лише формою (порядком) 

певного змісrу (економі<tноrо, пшtітичного, соціального тощо). 
Основу позиції К. Маркса, Ф. енгельса, В. Леніна становили nровідні 

ідеї німецької класrtчної філософії, на лідставі яюtх К Маркс разом з 

Ф. Енгельсом об"рунrували ідеї історичного матеріалізму й пояснили як 

з одного укладу суспільного життя внаслідок розвитку виробничих сил 

розвивається інший, вищий. К. Маркс, Ф. Енгельс і В. Ленін сформува­

лися як юристи у країнах, що належалrt до романо-rерманськоі" nравової 

сім(: Їхнє вчення 6araro чого заІІозичило від юридичного пошпшізму, 
який набув значного rюшнрення у середині ХІХ сrолітrя. Основні посту­
латн цього вчення є продовженням iдert Геrеля щодо визнання права як 

міри свободи, утвердження держави як гаранта сnраведливості, а права­
як волі законодавчого органу держави. Право є всезагальним позитив­

ним правом; відповідно до цьоm, свобода в державі існує лише у вигляді 
закону. Законодавець лише формулює закони. Відображає у свідомих по­
зитивних законах внутріш11і закони духовних відносин. Право визна­

чається матеріальними відносинами, оскільки міра свободи кожного 

класу визначається економічними умовами його існування; засадннчі 

правові nринципи являють собою базис; економічні віднос~ши розвива­

ються всуnереч законам держави, які забороняють, усувають або обме­
жують такі відносини І. 

Революційні події 1917 року спрняли левному nожвавленню 

досліджень у сфері праворозумін ня, правотворчості, джерел права. Це, 

насамперед, було зумовлено потребою об"рунтування законності нового 

державного ладу, актів нового уряду, створення нової законодавчої бази. 

Докорінний злам основ старого ладу зумовив відмову від правової докт­

рини дореволюційного nеріоду й формування власннх принципів розбу­

дови держави та правової системи країни. Таким чином, з'явилнся нові 

підходи до визначення форм об'єктивації nрава. Зокрема, великі 

сподівання нова влада покпадала на революційну правосвідомість як 

джерело nрава, П верховенство. 

\ Маркс К.. 3н::ельс Ф. /І СочІ-Іl!енин. Т. \_- М: Гос. щд-во nолит. лит·рЬІ. 1955.- С. 162. 
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Після ЖовтнеВ(1Х подій 1917 року правознавство фактично замінила 
<Іфіційна ідеологія, згідно з якою поняття права політизувалося та зводи· 

ІЮСЯ до волі панівного класу, що закріплювалася законом та охороняла­

ся силою державного примусу, хоча іноді і здііk~Іювалися спроб~І відійти 

11ід вузьконормативного nідходу. 

Правову доктрину в nерші роки радянської влади хара11.теризувало та­

ке: праву була призначена виключно службова (обслуговуюча) роль: nи-

11Іння про законність як nравовий режим узапші не ставилося; підкрес· 

JІЮВалася свобода суддів та адміністраторів відступап1 від вимог норма­

вшно-правовоих актів з мотивів доцільності; донускалась децент­

f'ІUІізація правотворчості, коли судді на місцях вирішували, кого та за що 

еудити; державною владою було визнано приоріrет політичної точки зо­

ру ~Іад юридичною 1 . На думку Н. Неновськи, в цей період держава як су­

nеренна влада в певному розумінні ЗJJивається з диктатурою проле­

ІіІріату, що виявляється як ії знаряддя. Над ним не стоять будь-які зако­

ІІІІ чи верховні абстрактні природно-nравові принципи, які могли б 

ІЮІІ'язувати його абсолютно. Будь-ккий закон, у тому числі й консти­

•унійний, будь-коли може бути змінено чи скасовано, якщо потреби кла­

пІІюго панування викличуть таку необхідність2. 

Вчення К. Маркса про право слравило суттєвий вплив на радянську 

юр1щичну науку. Радянські дослідники розвинули ці ідеї, стверджуючи, 

щ~) всі закони справедливі, о~кільки їх видає радянська держава, яка ви­

ражає інтереси всіх. 

Точкою відліку для соціалістичного праворозуміння стало одне з nо­

JЮЖень Маніфесту Комуністичної nартії: право - це зведена до закону 

ІЮJІЯ панівного класу, змІст якої визначається матеріальними умовами 

*Іптя цього класуз. Положення К. Маркса, В. Леніна про буржуазне 

црінне право» при соціалізм і та його відмирання при наближенні до ко­

МуІІі>му сприяли створенню концепції класового права, яка, по суті, за­

nсrс'ІУЄ будь-яке право і становить послідовне виправдання антиправо­

ІtІЇ ідеології, антиюридичного (пролетарського, комуністичного) світо­

rщщу, практики і політики4. 

1 Ромашоо Р.А. ПробJІема ооотноше1шя ІІонятнІ\ «npaшm 11 юакон>) в контексте щ::rо­
fМІ'""~коrо и юридико-штrвисmческоrо аиалша: ВідкрІПа лекдія. - К., Симферополь: 
ІІІL ІІІrут держави та nрава ім. В.М. Корецькоrо НАН України; Логос, 2007 -Серія науко­
~" м~rодИЧНІІХ видань «Академія поріЕІняльноrо правсшІавсrван. - Виn. 4. - С. 12 - 13. 

! НенооскІІ Н. Ед1шство и взаимодействие rо~ударпва и nрава.- М .. 1982.- С. 108. 
1 Лейст 0.3. Сущность nрава. ПроблемІ>! теор1ш и философии права.- М.: ИКД «Зер-

1111'11'- М», 2002.- С. 288. 
·І Нер.:еСJІІІЦ В.С. Философия права. Учеб. для ву:юв.- М.: НОРМА, 2001.- С. 174. 
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Історія формування і розвитку соціалістичної теорії права і загалом 

юридичної науки - це історія заміни правової ідеології ідеологією про­

летарською, комуністичною, марксистсько-ленінською. Це радикальне 

заперечення nоnередніх уявлень про nраво й лобудова класової науки 

про класові державу та nраво, це заперечення nрава, його об'єктивної 

природи та сутності. Сутність непранової ситуації у країні, що склалася 

після пролетарської революції, не у відсутиості законів, а у відсутності 

лравовІJХ законів, у невизнанні та залереченні будь-якого nрава як прин­

ципу буржуазного, антисоціалістичного, контрреволюційноrо, староrо 

права!. Концеnцію нового, революційного, пролетарського права як за­
собу здійснення диктатури пролетаріату nроводив у жиlїя Д.І. Курський, 

який вважав, що право в умовах диктатури nролетаріату- це вираження 

інтересів nролетаріату, а діяльність революційних народних судів- нове 

джерело nравотворчості. Суддя ж керується виключно власною рево­

люційною правосвідомістю2. 

Праворозуміння радянського періоду характеризується переважно 

соціологізованим тлумаченням nрироди nрава, його соціального призна­

чення в суспільстві й державі. Основними представниками цього nідхо­

ду були П. Стучка та М. Райснер. Н.а їхню думку, право має класову, 

службову ролr., це порядок суспільних відносин, вигідний правлячому 

класові. Класове насильство, пролущене крізь призму революційної nра­

восвідомості, є революційною правотворчістю. ДиІ\-rатура пролетаріату 

не виключає, а передбачає nравове регулювання суспільних відносин, а 

nраво є знаряддям диктатури пролетаріаrу, і тому його необхідно сприй­

мати як нпролетарське» право і протиставляти <<буржуазному». Останнє 

разом із буржуазною державою повністю знищується пролетарською ре­

волюцією. Ця ідея відображала внутрішню, nринциnову несумісність 

nрава та соціалізму, неможливість юридизації соціалізму та соціалістич­

иості права3 . Щодо співвідношення права й закону, то, на думку П. Сrуч­

ки, у нормативно-правовому значенні вони ототожнюються, але nраво­

вими формами, крім закону, є правові відносини та ідеологія. На думку 

Є. Пашуканіса, соціалістичне nраво- це останній тиn права, правова 

форма економіко-вартісних буржуазних відносин. При соціалізмі nраво 

є технічним інструментом, який сnрияє утвердженню реальності, а не 

тільки формальної рівІ-Іості. Саме Є. Пашуканіс був ініціатором перейме-

І Тамсамо.-С_І63, 175-176. 
2 Курский Д.И. ИзбранньІе с·ппt.и н речи.- М., 1948. - С. 38. 
3 Нерсесянц ВС Философия 11рава: Учеб_ для ьузов.- М .. HOPJ\.1A, 2001 - С. 18&. 
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нування пролетарського nрава на соціалістичне, маючи на увазі систему 

1юрм права І. 

Але визначальною на тривалий час для радянського праворозуміння 

була дефініція А. Вишинського, оголошена на Всесоюзній юридичній 

нараді (1938): право- це сукупність правил людської поведінки, вста­

новлених державною владою (як владою панівного в суспільстві класу), 

а також звичаїв і правил співжиття, санкціонованих державною владою, 

щійснюваних у nримусовому порядку за допомогою державного апара­
Іу2. Відсутність на цій нараді згадок про інші джерела права фактично 

означала залеречення їх як джерел соціалісти•Іного права. До них були 

ІІіднесені тільки nравила поведінки, встановлені у законодав<юму поряд­
ку. Ці акrІІ cтa.rm називатися законодавством, а закшюдавс rво стало сrІ­

вонімом права. За своїм типом прз.ворозуміння, заnропоноване А. Ви­

щинським, є легістським, оскільки в його основі лежить ототожнення 

<трава>) і юакону)t. Право- це сукупність або система nравил (законів), 

що має своїм призначенням турб01у про підкорення членів суспільства 

Ішнуючим у даному сусnільстві класовим інтересам3. 

Розмежування понять «праВОJ) і кзакоюr не мало політико-соціально­

І"О сенсу в умовах радянського суспільства, коли заперечувалось існуван­

ня природного права й не було перспективи відшукати духовний зміст 

11рава. 

Під джерелом права радянський юрист розумів, насамnеред, еко­

номічний устрій суспільства:, який, згідно з марксистською доктриною, 

ІІІОначає і зумовлює правову систему. Усуспільнені засоби виробництва 
ПІ влада народу є головним джерелом права. І лише в другу чергу ра­

JІянська доктрина називає джерелами права ті техні<Jні засоби, за доло­

могою яких у даній країні створюють чи уточнюють юридичні норми. 

Ідеться, передусім, про закон як формальне джерело права. 

МарксистсьІ<о-ленінська доктрина заперечувмз nринцип поділу вла­
ІІИ, а найвищим органом держаJrmіt.влади в СРСР визнавалася Верховна 
І'ада СРСР, яка приймала заІ<они. Про незалежність судової владІІ не 

іІшлося. Аналогічно не йшлося про розвиток практики видання дек­

ретів-законів, про відмінність між законом і регламентом. Радянська до· 

ктрина розглядала практику видання декретів-законів, а також видання і 

ноширення автономного нормоутворення виконавчої влади в західних 

країнах як замах на принцип народного суверенітету 

1 Лашуканис Е. Государство r1 пр3во при социwноме // Советское государство. -
1•1.16. -N~ З. -С. 8. 

2 ОсновньІе задаЧІ\ науки советского СОUІІалистичесІЮго nр3ва.- М .. 1938.- С. І 38. 
3 Та~ само. - С. 170. 
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Водночас тлумачення права як системи встановлених або санкціоно­

ваних державою правил поведіНКfJ- норм - відіграло і свою позr1ТrJвну 

роль. Воно орієнтувало громадян і правозастосовні органи на одно­

манітне розуміння та ремізацію правових норм, на необхідність шаноб­

ливого ставлення до чинного законодавства. Таким чином нормативне 

розуміння права стало теоретичним під'рунтям для формування режиму 

законності!. 
Перші змІстовні наукові дослідження nрава та форм його вияву з'яви­

лись у другій половині 40-х років, nісля nеремоги Радянського Союзу у 
Великій Вітчизняній війні. Це праці М.Г. Александрова та С.Ф. Кечек'я­

на2, в яких об'рунтовувались переваги правової системи соціалізму, 

радянської влади й радянського права. 

60-ті роки ХХ століття ознаменувались проведенням масштабних ко­

дифікаційних nроцесів, що зумовило значне nожвавлення загальнотео­

ретичних досліджень форм і джерел nрава. Зокрема, Р.Ф. ВасІJЛьєв, 
С.Л. Зівс, ГІ. Муромцев, О.В. Міцкевич, І.Б. Новицький, С.А. Сосна, 
Ю.О. Тихомиров, ОЛ. Шебанов глибоко та всебічно підійшли до аналізу 

зазначеної проблеми'. Завдяки зусиллям А.А. ШонтковсЬ~>.""Оrо, С.Ф. Ке­

чек'яна та інших, дослідження проблеми співвідношення змісту й фор­

мІі в межах марксистського праворозуміння активізувалося: відбувся 

відхід від визначення права, даного А. Вишинським; право стало розгля­

датися у вузькому й широкому ро>умінні: відnовідно як сукупність норм, 

встановлених державою, та як сукупність норм, правовідносин і право­

вих знань або як єдність правової норми, правовідносин та правосвідо­

мості. У межах широкого праворозуміння виділилися декілька течій, се­

ред яких філософський (В.С. Нерсесянц) та соціологічинА (В.П. Кази­
мірчук)4. Своєю критикою визначення права 1938 року прибічники «ши-

І Вашенко Н.Н. Сущность. nринuипьІ и фу11кщщ права: Учеб. пособие.- Bonrorpaд: 
BonrorpQIJ.. roc. у11-т, 2004 -С. 4. 

2 А.оексаиdров Н.Г Понятие исТО'Іtшка права ff УченЬІе записки ВИЮН.- ВЬІП. 8.- М., 
J946. - С. 49-5!, КечекЬЯІІ С. Ф. Со~~етское СОННЗ!ШСТ11Ческое право И ero ИСТОЧІіНКИ І Тр. 
ЮбилеАно\1 сессИІt Акм. обшеств. н.аук.- Москва, Сессия 1947, ою~брь.- М., 1947.­
с. 165-183. 

3 Васильев Р.Ф. Правовьsе акть1 орг-анов советского управления.- М., 1980; Juбc С.Л. 
Источники nрава - М.: Наука, 1981, КечеІІ:ЬЯн С. Ф. О помяnш ш:точн.нка nрава /І Ученме 
заІJИСкИ Моск. roc. ун-та. Тр. юрид ф-та.- М .. 1955. -ВЬІп. І 16. -Кн.. 2: МуромцеІSГИ. Ис­
точники права 11 развивающихся странах Азин и Африки.: снсте111а н •}иянн.е тра.n.иuин. -
М., 1987; Мицкевич А. В. Акrм ВЬ!СШІІХ органов Советского rо.;ударспtа.- М., !967; Новuц­
Ішй И.Б. Источники советского гражданскоrо 11рава.- М., 1959; Сосна С.А. Источники пра­
ва - М.,І985; Тu::<аІІиров Ю.А. Теория закона.- М., 1982; Шебанов А.Ф. Фopr.ta советского 
11рава.- М .. Юрид лит., 1968. 

4 о IJ()I:IИ\fa1!1JІJ ~l.)l}tJ"CKDrO пр1'Іва. <!Круглий C"JWI» rr СоJJетское го~у.д1'ІрСГ!!О и лраоо. -
1979.- N~ 1.- С. 56--74; N2 8.- С. 48-78. 
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рокого» підходу подолали утворену моноnолію офіційного <mраворо· 
Jуміння» та nоклали край <(Монолітній єдності» на <<nравовому фронті». 

·~виникненням і зміцненням нового nідходу nочався nосrуnовий, але не· 

нп ин ний nроцес руху до плюралізму наукових nоглядів та nозицій у ра· 

J(Янській юрисnруденції!. 

Під час дискусії критикувався вузьконормативний лідхід до nрава, 

але в результаті дискусії так і залишилася нерозв'юаною nроблема фор· 

мування єдиної концеnції праворозумін ня. 

З методологічної точки зору, відмінність між "J<ПІІ<Nt:ІН1МИ nідходами 

не принциnова, оскільки вони грунrуються на ІЮJюж~ннях радянського 

11рава, яке ототожнювалося з радянськими законами. ІІід нормuю nрава 

в обох випадках малась на увазі норма законодавства, Іюхідними від якої 

є nравовідносини і nравосвідомість2. Водно•Jас існували й інші nозиції. 

Зокрема, на думку Я.М. Магазі нера, джерела права- це загальнобов'яз­
кові форми вираження nрава; закон, звичаєве nраво, практика державних 

установ. Від цього nоняття слід відрізняти (<джерела права>) в розумінні 

джерел nізнання nрава (наприклад, Закони ХІІ таблиць), а також у ро­

Іумінні правотворчих фактів (суспільна правосвідомість, економіка, 
політичне життя)З. 

При всьому nозитивному значенні зазначених досліджень необхідно 

констатувати, що змішування сутності nрава з основними сферами його 

вияву в житті сусnільства розмиває поняття права, перетворюючи його 

на форму суспільної свідомості або засіб соціальної регуляції. Якщо 

включити в nраво норми, nравовідносини та nравосвідомість, то фено­

мен права струкrурно не буде дуже відрізнятися від моральної форми 

сусnільної свідомості. Якщо відносити до явищ права ще й інші елемен­

ти (принциnи, nрава й обов'язки, nраволорядок тощо), то воно ототож­

нюсrьс.я з лон.ятт.ям юридичної надбудови, правової системи суспільст­

ва. Крім того, включення в nоняття права nравосвідомості, правовідно­

син nрав та обов'язків nризводить до зникнення міцного критерію закон­
Іюсті4. 

Широке nраворозуміння є, ло суті, соціологічним. Прибічники цього 

наnряму підкреслюють соціально-просторову невідповідність закону та 

нрава: право, окрім закону, «вбирає» в себе низку суміжних явищ (пра-

І Нерсесянц В.С. Философия nрава: Учеб для у-юв_- М. НОРМА, 2001 - С. 319. 
2 Нерсесянц В_С. Наш путь к праву. От социалюма к цивилизму.- М., \992.- С. 286. 
3 Магази11ер ЯМ. ИзбраюtьІе трудьІ 110 общей теории пр3ва І Отв. ред_ А.К. Кравцов.-

СПб .. Изд. Р. деланова (<Юриднчесюtй цetrrp 11ресс», 2006_- С. 69. 
4 Воплеюш НН Сущность, принципь1 11 функцки права: Учеб. nособие.- Волгоград: 

Волгоград_ гос. ук-т, 1998.- С. 10---11 
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вовідносншІ, nрава та обов'язки, nравосвідомість, фактичні нормн). 

Іноді як nраво розглядається вся сукупність суспільних відносин, що 

характеризують фактичне становище індивідів і соціальних груп. 

Коли йдеться про якісну відмінність між законом і nравом, широкий 

nідхід відразу демонструє еклектизм і відсутність будь-якої одно­

манітності: частина вчених іде по природному шляху, розглядаючи nра­

во як вираження справедливості; інші- зущtняються на позитивізмі, ха­

рактеризуючи право як систему нормІ. 

При цьому широкий лідхід орієнтує на розрізнення права й закону. 

Водночас зрозуміло, що право й закон- ue не тотожні поняття, однак 
тенденція до їх несумісності, р01риву між н~tми негативно впливає на 

ставлення до закону та правопорядку в країні, сприяє правовому 

нігілізму2. 

У радянський nеріод через ототожнення джерела права з нормативно­

nравовим актом майже відсутні дослідження інших джерел права. Ви­

нятком є деякі праці критичного або історичного характеру. Важливим 

став вихід у 1968 році монографії ОЛ. Шебанова «Форма радянсьоrо 
правФr, у якій автор застосував системний підхід до дослідження норма­

тивно-правових актів. 

Пізніше СС. Алексєєв також вдавс.а до дослідження окремих ас­

nектів нормативно-правових актів. Лище у 1981 році з'явилося ком­

nлексне дослідження джерел nрава у nраці С.Л. Зівса ~<джерела правюr, 

а у 1982 році- праці Ю.О. Тихомирова «Теорія законуtt, де в межах існу­

ючої парадигми була розроблена теорія джерел права. Головним джере­

лом права визнавалася Конституція, принциn верховенства Конституції 

був основним принuиrюм формування системи законодавства. 

Важливим внеском у розвиток nроблем розуміння права та джерел 

права в цей період були праці Д.А. Кері мова. Він стверджує, що право 

необхідно розуміти не як застиглу сукупність норм, а як діяльність 

суб'єктів правовідносин, nравову діяльність, фактичний правопорядок 

тощо. На його думку, в поняття nрава вклю•Іаються, по-перше, nравові 

nринципи, тобто стійкі основи nравової свідомості та головні напрями 

правової політики; по-друге, nравові приписи, що мають як норматив­

ниn, так і ненормативний характер; по-третє, nравові дії, що безпосеред-

І Муравский В.А. СооnюшеНІІе закона н правас актуально-правовой ТО'ІКН Jрення // 
Право н образованне. -2004.- N~ 6. - С 30-31. 

2 Twca.mpoo Ю.А. ІОрІщическая коллюия: влапь н nравоnорядок /І Госуд;~рсnю 11 пра· 
во_ - І 994. - М! І, - С. 5; КуОрявцев В 11. О nравопонимании н законности /J Государство н 
право_- 1994.- N~ 3.- С. 5---6. 
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ньо реалІзують правові принцили та приnиси, втілюють їх у реальну 

.'Іійсність, у nравову сферу життєдіяльності суспільства І. Але право- не 

11іяльність суб'єктів, а особливий регулятор цієї діяльності. 

На думку Д.А. Керімова, багатоасnектність nоняття права визначає 

11ідхід, відnовідно до якого nоняття nрава має бути єдиним, але може ма­

І'И декілька визначень. Пр11 цьому кожне з визначень різних асnектів пра­

на не дає уявлення про nоняття права як єдине ціле, особливе явище. 

ВідnовідновІшикає nотреба у визначенні єдиного поняття права2. 

На початку 80-х років В.С. Нерсесянц висунув л ібертарно-юридичну 

концепцію розрізнення права й закону. що об'рунтовувала розуміння 

11рава як загальної форми та рівної міри свободи інднвідів3. 

Таким чином, дослідження процесів формування права як системи 

11евних принциnів і норм, форм його вияву, має досить тривалу історію і 

tiepe свій nочаток від часів античності в Стародавній Греції та Стародав­
ІІьому Римі. 

У nеріод середньовіччя nраво сприймалось як стиль життя, а не наказ 

І!Лади. Значний вnлив на процес праворозуміння сnравило прийняття 

християнства, основні nостулати якого не протиетамяли природне й nо­

Іитивне право. 

Вважалося, що крім nрава, встановленого державою, існує право nри­

родне. Це право стоїть вище за державу та обумовлює ії. Таким чином ут­

ІІерджувалась першість nрава nеред державою, влада якої обмежена при­

родним правом. ПредставинІш історичної школи права вважали, що тако­

ю стану не було, оскільки людина ніколи не була ізольована, а завжди пе­

ребувала в суспільних відносинах. Право ж завжди було продуІ\ТОМ тих 

історичних умов, того середовfІща, в якому людина nеребувала. 

У період Нового часу існували дві nротилежні течії. Перша виходила 

., можливого, а друга 'рунrувалася виключно на явищах дійсності. 
Відповідно мислителі Нового часу джерело природного права бачили 

11же не в універсальному законі природи або божественному розумі, а в 

і.:амій природі людини4. Крім того, мя праворозуміння Нового часу 

характерним було об'рунтування таких nоложень: існування природного 

11рава не заnеречує існування позитивного, джерелами якого є воля 

1 KepuмQfJ ДА. Философские основания nолнтшю-nравовь1х исследований. - М., 
1'186.- с. 189, 193-195. 

2 Там само.- С. 162. 
3 Нерrесянц В.С. Разmtчеиие и соотношенне права и закона как междисцнплннарtшя 

о1роблема!/ Вопр. фнлософtн nрава. - М., 1973; Праєо н закон: нх различенне н соотноше­
•ше 11 Вопр. философии.- 1988.- Nя 5. 

4 Гроций Г. О праве воІіньІ н мнра. -М., 1994. - С. 48. 
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монарха. шо отримав законодавчі повноваження в результаті суспільно­

го договору; nриродне nраво розtлядається. з одного боку, як критерій 

лозитивного права, а з іншого- поєднується з ним І. На відміну від при­

родно-правових ідей античності, класична теорія природного права 

акцентувала увагу на особі та проtооосила, шо права людини- природні, 

природжені, і у відповідність із ними слід привести позитивне право. 

Водночас нове (етатистське) розуміння права запроnонували ідеологи 

розвинених буржуазних суспільств, які вважали буржуазне право найдо­

сконалішим, оскільки його творить держава. Вони створили теорію юри­

дичного познтивізму, заклали основи формування аналітичної юриспру· 

денції. Представники юридІіЧНОГQ nо·ттивізму визначили предмет пра­

вознавства (як не те, яким має бу-ги nраво, а те, чим воно є) та акценту­

вали увагу на аналізі юридичних норм. 

Школа відролженого природІ·юго nрава пішла далі своїх поперед­

ників. Її представники вважають, що ідеальні уявлення про право. що 
живуть у свідомості людей, - суть природне право. Природне nраво 

отримує значення правових норм тільки після того, коли уявлення про 

юtх перейде у застосування на практиці, коли вони позитивуються. 

Отже. той, хто, "рунтуючись 1-13 природно-nравових nозиціях, відо­

кремлюnав nоняття права і закону, вважав, що право - це природні, 

невід'ємні властивості, які утверджуються у різних раціональних лобу· 

довах (як одна з норм суспільної свідомості), у моральних засадах (ті, 

хто розуміє право як справемиві<:ть або додає справедливість до закону 

і цю сукупність називаЕ: правом). Та ж частина nрава, що йде від держа­

ви, від влади шляхом визнання правил поведінки й формально 

закріплюється в різноманітних актах та інших джерелах, визнається ци­

ми вченими як позитивне або негативне право. Юсиатуралісти вважають 

право і закон не тотожними явищами, оскільки право походить не від 
держави, а виникає природним шляхом, відображає природні зако­

номірності буття. Закон- тільки офіційна форма вияву права, яке існує у 

природі і є справедливим. Отже, tакий закон є nравовим. 

Прибі•Іники етатнетеького підходу не розрізняють поняпя «nраво» і 

юакою>, вважаючи закон однією) форм зовнішнього вияву nрава. Якщо 

ототожнювати право з правовимц нормамн й розглядати як його джере­

ло права в генетичному розумінні (звідки береться право, що обумовлює 

1 Козлихин И.Ю. Позитивизм 11 естеnвенное npa110 // Зарубежнь1й оnь1т и отечеС"ПІен­
ньІе траднщш в росснйско"! nраве. ВсерСJС<:Нйский научІЮ-методологическІІЙ семинар. 
Санкт-Летербург. 28-30 нюня 2004 г. - С. 51. 
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його виникнення), то в межах раціоналістичної правової традиції nід та­

ким можуть розуміп1ся «об'єктивні>) nричини, що щжлика.rш nояву тих 

чи інших норм права. Ці nричини можуть тлумачитися як матеріальні 

(nотреби суспільства, обумовлені соціально-економічними умовами йо­

го ісиування-у матеріалістичній теорії права) та як ідеологічні (уявлен­

ня всього суспільства або його політичної еліти про те, яким має бути 

nраво, - у правовому ідеалізмі). У нормативістсько-етатистській пра­

вовій теорії існує ще одне важливе значення поняття джерела права -
юридичне: коли під ним розуміють спосіб зовнішнього вираження 

1місту nравової норми, за допомогою якого вона набуває заrаньно­

обов'язкового значення. Саме форма при такому підході створює право; 

1юна не існує поза державно встановленою та державно захищеною фор­

мою (формою закону, указу, постанови то шо )1• 

Прибічники легізму вбачають у праві тільки офіційно встановлені чи 

санкціоновані державою норм11. Такий підхід призводить до підміни на­

уІювоrо дослідження nрава його формальним ошком. Отже, не йдеться 

про справедливість права й закону, їх об'рунтованість, доцільність, 

легітимність. 

Прих'ильники психологічної школи права розрізняють об'єктивне та 
інrуїтивне право. коли формою для останнього слугує поєднання атри­

бутивних домагань, що виявляються в емоційній сфері адресата права. 

Таким чином, одній з форм права- інтуїтивній- надається сутиісиого та 

раціонального характеру. право - вияв психіки людини, стверджував 

Л.Й. Петражицький, його основа- не в законодавстві і не в зовнішньо­
му авторитеті держави. Юридична норма є наслідком правового пережи­

Ішння шодо здійснення дій, які вимагаються іншими, тобто- здійснити 

дії, які переживаються індивідом як належне. Тож позитивне право 

Іюхідне від nравової психіки індивідів як єдиного середовища справж­

нього права2. Правовий феномен може виявлятися у вигляді офіційного 

та неофіційного права. Офіційне право забезпечується державним при­

мусом і застосовується державою. Неофіційне право - це фактично всі 

ліючі в суспільстві нормативи, не забезпечені державним примусом. 

Право поділяється на позитивне та інrуїтивне. Позитивне передбачає де­

які зовнішні підстави- нормативні факти, на яких воно 'рунrується (зви­

•ІЗЇ, закони, кодекси тощо). Інrуїтивне право- це результат внутрішньо-

І Поляков А.В. Общая теория nрава: ПроблемЬІ июерnретацнн в КОІІrексrе коммуннка· 
ІИВНОГQ nод.хода: Курс лекWJй.- СПб._ И1д. доt.І Санкт-nетерб. ГQС. ун-та. 2004. - С 648. 

2 Петрова лв_ Фундаментальні пробІІеми методологіі' nрава: філософсько-nраІЮВНЙ 
дискурс.- Х.: Право, 1998. - С. 116-117_ 
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го визначення суб'єкта І. На думку Л. Петражицького, до джерел права 

належить законне право (чи закони) та звичаєве право. За існуючою, хоч 

і не загальновизнаною думкою, сюди слід також віднести право судової 

nрактню1. Існування різю1х підходів довюначення nоняття джерел пра­

ва Л. Петражицький вбачав у нез'ясованості поняття права, оскільки 

одні дослідники визначають джерела права як форму створення nрава, 

інші-· як підставу виникнення, як фактори, шо об"рунтовують право в 

об'єктивному розумінні, як ознаки обов'язковості юридичних норм, як 

різні форми вираження права. Отже, вчення про джерела права необ­

хідно перейменувати на вчення про nозитивне право та його різновиди2. 

Психологічна теорія права поняпя і сутність права виводить із пра­

вових емоцій людей, соціологічна школа права ототожнює право із судо­

вими та апміністративними рішеннями, в яких вбачається «живе право»; 

ІсторИ'ІНа школа nрава виходить з того, що право є загальне переконан­

ня, загальний національний дух, а законодавець висrупає його представ­

ником. Але ці концепції не є nозитивістськими, оскільки не розглядають 

право як таке, що волевстановлене законодавцемз. 

У ХХ столітті природно-правова доктрина набула форми концепції 

про nрава та свободи людини, що були загальними і визначеними для 

всіх світових систем. Вони увійшли чітко .окресленими формулювання­

ми у міжнародні декларації, конституції та інші документи, де станов­

лять основну частину з погляду вагомості. Форма стає єдиною для всіх 

сфер правового впливу, об'єктивоване закріплення отримують усі прави­

ла поведінки в державних актах та інших джерелах nрава. 

Наукову цінність nовністю зберігає гуманістичне вчення школи при­

родного nрава про існування прrtродних прав людини, які мають 

невід'ємний характер, не можуть бути анульованими або звуженими. Ці 

фундаментальні права закріnлено в конституціях більшості країн сві'І)'. 

Не можна заперечувати значення вчення про історичну обумовленість та 

унікальний характер права кожної країни, яке було висунуто історичною 
школою nрава. Помітний вплив на теорію праворозуміння сnравило 

вчення реалістичної школи права Р. Ієрінrа, яке еконцентрувало увагу на 

цілях правового регулювання і захисті правом різноманітних інтересів. 

Важливе місце в науковій спадщині належить вченню І. Канта, який ба­

чив головний зміст права в nоєднанні свободІJ окремої людини зі свобо-

І Петра.ж:ицкий Л.Jf Теория права и rщ:ударства в связи с n:opfteй нравственности.­
СІlб., 2000.- С. 4&4-490, 3Л-4QІ. 

2 Там само.- С. 512. 
3 Камаров С.А. Обuтя n:ория nрава: Учеб.- СПб .. Пwrep, 2001 - С. 36. 
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дою всіх, встановленні певної міри цієї свободи. Зберегли своє значення 

в сучасних умовах і деякі положення нормапtвізму Г. Кельзена, який на­

голошував на необхідності дослідження права. насамперед, як норматив­

ного явища і заклав основи вчення npo ієрархі••ну суnідрядність різних 
форм існування nрава. Крім того, закон. на думку Г Кельзена, не може 

бути хорошим 'ІИ поганим, він може бути тільки дію•шм. Г. Харт, також 

один із позитивістів, вважав, що діючі закони можна критикувати з мо­

рального погляду, а також стосовно можливості мінімального обсягу 

природиого права. Це можна вважати одним із кроків наближення. Вод­

ночас прибічники теорії природного права дотримуються поглядів, що 

правовий ідеал не може замінити поняття nрава. Це рі·ті сфери буття, 

що не залежать одна від одноїІ. 

З учення соціологічної школи права випливає невідривність норма­

тивних положень права віц практики його реалізації, яка може набувати 

самостійного характеру. На думку прибічників соціологічної теорії пра­

ва, джерелом закону є сусnільна група, а правові норми віддзеркалюють 

спосіб, у який ця група вважає за необхідне опорядковувати суспільні 

відносини. Доктрина, що перебуває нині в обігу, не дає відповіді на пи­

тання про походження сили закону в загальному сенсі, хоч це питання є 

головним і принциповим. Натомість вона спрямовує зусилля на різно­

манітні модальності, в яких з'являється закон (законодавство, звичай, су­

дові рішення, думка експертів), унаслідок чого складається враження, 

нібито ці модальності радикмьно відрізняються одна від одної. Із соціо­

логічного nогляду ці формальні джерела, в розрізненні яких зацікавлені 

юристи, є просто різними варіантами одного-єдиного джерела: ролі 

сусnільної групи2. Незважаючи на всі добре відомі вади та обмеженість, 

положення соuіолоrічної школи права сприяли зростанню уваги до 
дослідження матеріальної обумовленості змісту права. 

Отже, аналіз джерел права у світлі концеnцій праворозуміння дає 

змогу зробити такі висновки. Праворозуміння-це наукова категорія, що 

відображає результат процесу пізнання сутності права. Розв'язання цієї 

проблеми значною мірою залежить від змісту типу праворозуміння, що 

визначає відображення у сусnільній правосвідомості ставлення до права, 

уявлення про його раціональне начало, розумність і логічність його 

ЗМІС1)'. 

У науці склалася класифікація уявлень про nраво і джерела права за 

певними науковими напрямами - школами, а саме: школа природного 

І Мальцев ГВ. ПонІ1Мание nрщщ, Подходьr и nроблемь1.- М., !999.- С. 99-100. 
2 Ло11 Л. Ф)'йЛер. Анатомия nрава. І Пер. з англ.- К __ Сфера, 2004.- С. 58-59. 
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праІ!.а, ісwричІ-'іа школа npal!>a, реалісти'-Іна школа nрава, соціологіu;І-'іа 
школа права, нормативістська школа об'єднує декілька наnрямів: ета­

пктів, легіст ів, nозитивісті в, психологічна та матеріалістична. 

Зокрема, позитивними рисами нормативного підходу в контексті 

ефективності дії джерел права є визна<tення їх нормативності, та фор­

мальної визна<tеності правил поведінки, що полегшує процес їх ре­

алізації; зміцнює режим законності. При нормативному підході головна 

увага приділяється з'ясуванню системи джерел права і системи права; 

при природному основною є проблема легітимації окремих джерел пра­

ва, їх відповідність свободі, справедливості, рівності; при соціологічно­

му - діяльність nравотворчих орrdнів владн. Отже, існує можливість 

розрізнення права і закону. але виникає загроза режиму законності. При 

цьому важливим Е: nравовий вимір джерел права. 
Не припинилися наукові дискусії щодо аналізу теоретичних проблем 

джерел права в контексті праворозуміння і сьогодні. 

3.2. Джерела права в контексті сучасних концепцій 
праворозуміння 

Зміст набутих знань зберігається і переходить з минулого в сучасне та 

майбутнє у процесі як пізнання держави і права, так й інтерпретації ре­

зультатів цього пізнання. Наступність досліджень нерозривно пов'ffзана з 

феноменом правового прогресу й означає розвиток права як соціального 

явища. Запозичення гуманістичних демократичних ідей та цінностей 

політико-nравових і філософських В'Іень минулого сприяє поступально­

му розвиткові сучасної правової системи та П складової- правової науки. 

У 90-ті роки ХХ століпя не проводилися глибокі дослідження 

загальнотеоретичних проблем джерел права, не було монографічних 

праць та змістовних наукових статей. Як правило, ця проблема nорушу­

валася лише на рівні розділів підруu;ників з теорії держави і nрава або 

проблем теорії держави і права. Серед них - підручники за редакцією 

С.С. Алексєєва, А.Б. Венrерова, С.О. Комарова, Г.Н. Манова, М.М. Мар­

ченка, В.М. Хропанюка тощо1 • 

І Алє~<сєев С.С. Общая теория nрава: Курс лекциrі: В 2 т.- М., 1981, Теория rосударст-
113 н rtpaвa І Под ред- В.М. Корельскоru, В-д. Пере&алова_ - М .. Изд. rpyrщa НОРМА-ИНФ­
РА - М., 1998_ - 570 с., Теория rосударсnш и nрав&/ Пм ред Г.Н_ Манова. - М., 1995; ХJЮ­
панІQк В_Н. Теорr1я государства и nрава І Под ред_ в_г_ Стрекозом.- М.: ДТД, 1995.- 384 с., 
Проблємьr общей теорин rосударст\13 и nраи: Учеб. І Под общ. ред. В.С Нерсесянца.- М .. 
1999: Теория rосударсПІа н nрава: Курс лекциА І Под ред- М.Н. Марченко-М., 1999. 
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Водночас здійснювались дослідження окремих джерел права. Значна 

частка цих досліджень присвячена нормативно·nравовим актам І, право· 

вому прецедентоні та договору з нормативІю-правовим змістом2. Крім 

того, окремі праці були присвячені правовому звичаю, правовим прин· 
ципам і релігійним нормамз. 

Розпад Радянського Союзу і здобуття не·Jалсжності колишніми ра­

дянськими республіками стали переломним моментом їх розвитку, вик­

ликали бурхливі процеси самоусвідомлення націй, формування суверен­

них правових систем, правотворчості, nояву щ)н~іх форм об'єктивації 

норм права. Але змістовні праці, nрисвячені ро>Ілял.у окремих аспектів 

джерел права, >'явилися тільки на nочатку ХХІ століття. Це праці 

І.Ю. Богдановської, М.М. Воnленка, Н.О. Власенко, Т.В. Гурової, 

М.М. Марченка, РЛ. Хачаrурова 4. 

Це пов'язано із змінами в суспільстві у зв'яжу з тим, що з переходом 

від індустріального суспільства до постіндустріального, трансформу· 

ються підвалини права, а отже, змінюються прояви права та його спри· 

йняття, відбувається формування нових властивостей правової реаль· 
ності, тобто змінюються ознаки права як міри свободи формально рівних 

індивідів, відповідні підставам еnохи постмодернуs. Крім того, події по­

чатку 90-х років ХХ століття докорінно змінили ситуацію: деідеологі­

зація всіх сфер життя викликала свободу вираження поглядів і думок, у 

І Богдцньвская Ю.И. ЗаКQн е ШtrЛІІЙСІШМ лраее.- М., 1987.- 139 с., TUXllvupDв Ю.А .. 
Котелевская И.В. Правоеь1е аКГЬІ.- М., 1999; Ко1кппуция. З3ІШН, лоюаконнь1й акт І Оrв 
ред. Ю.А. Тихомиров.- М .. Юрид. шп., 1994.- С 33; Лу~·ьянова Е.А. Закон как нсточни~ 
сщ~етскоrо государстІІ(:нного лраІШ.- М., 1988.- 152 с. 

2 Загайнова С.К. СудебнЬІй прецедент: лроблемьІ праволримеиеиия. - М., 2002. -
І 76 с., Тапалаев А.Н. Право международнЬІХ договоров. ОбШJJе волросм. - М., 1980. -
290 с.; Судебная практика как неточник права: Сборник. -(Серия «Новое в юрищ1ческой 
науке и пра1m1ке» І Ин-т государства и права Рос. акад. наук; Оrв. ред. Б.Н. ТопорнІІН)­
М.: ИГПАН, 1997.-46 с. 

3 Даниленко ГМ. Обмчаn в соеременном международном лр<~ве.- М., 1988. - 190 с. 
4 Богдановская IO.Jf. Исwчни~и пра~!<~ на современІJом лапе развития «общего пра­

Ва>>: Автореф. дис д-ра юрид. наук. - М., 2007; Бошна С. В. Соотношение понятий «ИС­
wчнию> и \\форма права»// Юрист.- 2001 - .N2 10.- С. 22, Гурова Т.В. Актумьнщ проб­
лемьІ теории нстО'Іников права: Дис. канд. юрид. наук.- Самара, 2000., Хачшrrуров Р.Л. 
Исwчинки пра1111: Учеб. пособие. - Тольwпи: Ииформ.-изд. предприятие \ідКLІеит». -
1996.- Вмп. l.- 1996; Мар•1етш М.Н. ИсточИІІКИ права: Учеб. пособие.- М · Проспект_ 
2005.-760 с.; ИсточниІ<и (формм) права: Межв}"J. сб. науч. тр. І Оrв. ред. ЕЛ. Поцелуев.­
Иеанооо: Иван. гос. УІІ-Т, 2003.- І І 5 с.; И;:натмва М Н. Система законодагельства: теоре­
ntко-правовой анализ. - Иркутск. гос. ун-т, 2001, Грамина О.И. Фарои Т.В. Теоретические 
аслектЬІ обЬІчноrо nрава 11 Матер11алЬІ межвуз. науч -теорет. конф. (19 нюня 2002 года, 
Санкт-Петербург).- СПб., 2003. - С. 159-163; ВоІІJІенІ<о Н.Н. Источин~н и формм nрава. -
Учеб. пособие.- Волгоград: Изд-во Волгоград. гос. ун-та, 2004. - І 02 с. 

5 Честнов И.Л. Правопонимание е )ЛОХУ постмодерна !І Лравоведение. - 2002. -
.N22.- С.б. 



242 Ртділ З_ Джерела nрава у світлі концепцій праворозуміння 

тому числі і в юридичній науці. Проголошення розбудови демократич­

ної. соціальної, правової держави (ст. І Конституції України), пріорите­
ту прав і свобод людини. їх найвищої соціально!' цінності зумовило 

істотну структурну і якісну nеребудову у сфері юридичної науки, появу 

нових Іюнuenuin та відродження забутих, у тому числі й на межі різних 

наук- філософії. політології, соціології тощо. 

Водночас, на думку Т.В. Кашаніної, після того, як були зняті ідео­
логічні бар'єри, вчені-юристи не поспішали просуватися у вивченні про­

блем походження держави і права: натомість багато хто здійснював без­
комnромісну критику енrельсівської концепuії, не nponoнy!O'lи нічого 
нового від себе І. 

Низка вчених оцінюють цей період як кризовий. Така категоричність 
може видаватись сумнівною, оскільІ\И аналіз nраць провідних· філо­

софів, правознавців, nолітиків минулого, починаючи з античних часів 

(про це згадувалося раніше), підтверджує майже безперервний характер 

дискусій щодо розуміння сутності й форм вияву права. 

Розуміння юридичної природи джерел права є одним із напрямів 
досліджень юридичної науки на сучасному етаnі, що тісно пов'язаний із 

проблемою визначення єдиного поняття і сутності nрава, тобто, з'ясу­

вання змісту праворозуміння. Ця пробле~а має важливе значення мя 

розвитку юрrщичної науІ<и, оскільки зачіrшє nроблемн розвитку 

сусnільства, його фундаменту- nрава, розвитку джерел nрава, які мають 

відnовідати розвиткові права, захисту nрав і свобод людини. 

Вирішення цієї проблеми, з одного боку, дозволить підійти до визна­

чення понятгя nравової системи, системи джерел права, відокремити їх 

від інших правових категорій й визначити їх зв'язок з іншими суспільнІі­

ми явищами. З іншого боку, вивчаючи право як специфічне багатоас­

пектне явище, як один із соціальних регуляторів, необхідно здійснювати 

психологічний, соціологічний та генетичний аналіз його сутності, що 

допоможе з'ясувати йоrо сnіввідношення із законом, зі свідомістю люди· 
ни тощо, а отже, сприятиме створешJю правової основи суслільства. Ок· 
ремі дослідниІ<и стверджують, що намагання виробити єдине, універ­

сальне як поняття, так і визначення nрава, що ви1<0ристовується теорією 

і nрактикою, nр11речені на невдачу2. 
Плюралізм наукових nоглядів обумовлюється історичними особливо­

стями розвитку сусnільства, своєрідністю регіонів світу, ідеологічною 

J Кцшанщщ Т.В. Происхождение rосударст!ЧІИІ1рава. СоІІременнЬІетраІ'І"О8КИ и ИQвЬн': 
nодходьІ.- М., 1999.- С. 9. 

2 Попоо В.И. Пра8оnониманне в советской юридической иау~: Ацореф дис .... к:аид. 
КІРІ1д. наук - М.. 2001 - С. 17. 
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сnрямованістю дослідників, завданнями, які вони ставлять nеред собою 
тощо. Часто дискусія розгортається з приводу включення до визначення 
права ·rієї чи іншої ознаки права, про первинність тієї чи іншої ознаки то­

що. Іноді ця nолеміка не має nідстав, оскільки сторони "рунтуються на 
одному понятті права і, по суті, розглядають різні вияви феномена, шо 
розуміється nереважно одна1юво. Звичайно, науковець дає визначення 
лише того nоняття nрава, в якому він науково зацікавлений і яке, на йо­

го думку, є єдино вірним. Предмет «сам по собін так і залишається не 

пізнаним, водночас як відкривається одна з його граней І. 

Інші вважають: якщо загальносвітове розуміння і визначення права 
nрактично неможливе, то в межах окремої держави та контрольованого 

Іtею єдиного nравового nростору пошуки загального для всіх учасників 
nравовідносин розуміння nрава мають nевний упорядковуючий сенс2. 
М.М. Марченко розвиває цю ідею, наголошуючи на оnорядковуючому 
значенні загального поняття nрава в масштабі і світового сnівтоварист­
ва, і окремої правової сім'і". У світі існує багато визначень nрава, що пре­

тендують на загальну значущість та універсальність. Це, зокрема, такі: 
право- це формальна рівність, право- це всезагальна та необхідна фор­
ма свободи в сусnільних відносинах людей, право- всезагальна справед­
ливість. Незважаючи на загальний хараІ<тер, вони використовуються на 
метарівні як первинні у всьому процесі nізнання правово!" матеріі" кроки 
і як свого роду загальносоціальні орієнтири в подальшому ії дослід­

женні. Улорядковуюче значення має місце тільки на рівні відносної nра­
Іювої цілісності, взаємозв'яЗку та взаємодіі" різних правових систем і 

сімей. Цей процес nродовжується на середньому рівні- на рівні окремнх 
11равових сімей та на макрорівні- на рівні окремих nравовнх систем. На 
кожному з них в міру зменшення ступеня узагальнення правової матері!" 

та скорочення масштабів, а водночас- і маси правовоі' матерії, що відо­
бражена в загальному понятті nрава (nравова сім'я, національна правова 
система), загмьне поняття nрава стає глибшим і змістовнішим. На ме­

І арівн:і 1аrмьне пон:япя nрава відображає н:айзаrальн:іші, родові ознаки 
іі риси, властиві всьому nравовому масиву. Загальне nоняпя nрава, ви­
роблене иа середньому рівиі, крім загальних, родових рис, вбирає в себе 

1·акож різні риси, що виявляються у нього на цьому середньому рівні. На 
рівні національних правових систем, на мікрорівні, nоняття nрава утво­
рюється не лише із власних компонентів і рис, а й із комnонентів, що 
формуються на макрорівні та на середньому рі вніЗ. 

І Кистяковскиіі Б.А_ СоцнальнЬІе науки Иnраво.- М .• 1916_- С 328. 
2 Мщьцев Г.В. Понимание nрава_ Под'<ЮдЬІ и nроблемЬІ.- М., І 999_- С. 4. 
3 Марченко М.Н. Источники права: Учеб.- 2-е юл .• перераб. н доп.- М.: ТК Велби, 

ІІ-щ-во Просnекг. 2005.- С. 27-28. 
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М.М. Марченко подальший розвиток правової теорії бачить в орга­

нічному поєднанні життєво важливих і nрактично значимих положень 

теорії природного й позитивного права, у послідовному наповненні 

змісту лозитивного nрава духом і лринштами прнрощюrо nрава. Кінuе­

вим результатом такого синтезу може бути теорія «м'якого nозrпи­

візмуJ)І. 

Розуміння сутності права, зазна•щє СІ. Алаіс, є початковою, вихід­

ною категорією юриспруденції, у межах якої nершоджерело проблем­

ності юриднчної науки, тип nраворозуміння визначає nарадигму пізнан­

ня nравових і державних явищ. Сьогодні у юридичній літературі немає 

комплексних досліджень проблеми праворозуміння в основних школах 

nрава, розв'язання якої забезле•шло б nрогресивний розвиток юридичної 

наукrr. Автор об'рунтовує необхідність домінування широкого (багатоа­

сnектноrо) розуміння сутності nрава й доцільність формування інтегра­

тивної юрисnруденції на підставі об'єднання цінних досягнень природ­

ної, історичної, nсихологічної, нормативістської та аналітичної шкіл 

nрава. Але поряд з інтегративним розумінням права не може існувати 

його інтегративне всеохоплююче визначення, оскільки інтегративне ро­

зуміння передбачає множинність дефініцій права; багатоасnектне ро­

зуміння nрава неможливо втиснути в лрші межі. Право~ це справелли­

ва й рівна міра свободи людей, яка є основою регулятивної системи 

їхнього сусnільства. Вихідне розуміння сутності nрава nов'язане із 

сутністю людини. Сутність людини наддержавна, отже, визначальним є 

наддержавне nраворозуміння2. 

Сучасне праворозуміння грунтується на ллюраліетичному підході до 

визначення права і має декілька напрямів: 

-прагнення охопити поняттям nрава не тільки норми права, а й пра­

восвідомість, nравову культуру, правові акти, nравопорядок, правову 

діяльність тощоз; 

-введення катеrоріІ" «nравова система.>), шо охоплює всі правові яви­

ща, які мають системний зв'язок4; 

І МарченкоМН ПравовЬІе тeoprm и ІJробІІеМЬІ 11равоІJОНІJм:шия. - С. 20. 
2 Алщс С.І. Проблема ІJр<ІВОрозуміния в осиовних uнюлах nрава: Авmреф. дис .... ~<;аид. 

юрид наук- К .. 2003. 
3 Ке рим оо Д.А. О nоняпш совпекого nрава// Советское государстцо н nраво.- 1979.­

N~ 7.- с. 58;- и~ 8. - с. 48-49. 59, Гусщжє ед ЮридІІЧІJа ді~льиість: методологічні Т:І те­
оретичні асnекпІ.- К Знання, 2005.-375 с. 

4 Кудряецев В.Н. Правовая система и у~реnление соцнашІстнч~скоrо общества !І Ком­
муНІкr: - 198 І - N~ 9. - С. 69-79, Але~-сеев С.С. Правова/І СІІСТема соцнализма //Правове­
ление. - 1980. -· N~ І - С. 27-34; Матуюв Н.И. Правошw система развитого социалюма // 
Советсtюе rnсударсТ110 н np380.- 1983. -N2 І -С. 18-26. 
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-аналіз сутності вдмінності понять права й закону, правових інсти~ 
гуті в безвідносно до волі законодавця, держави. свідомої діяльності лю~ 

лей, дослідження права на генетичному рівні 1 . Таким чином, проблема 

11раворозуміння стимулює дослідження інших правових явищ, зокрема 

систем11 джерел nрава. 

На думку окремих дослідю1ків, для формування сучасного праворо­

Іуміння ще не використані можливості тралиційних nідходів, про що 

свідчить, наприклад, дослідження права як нормативно-діяльнісної сис­

•·еми, коли право розглядається як соціальна діяньІІість оІюсередкування 
суб'єктно~об'єктних відносин щодо встаноВJІСІІІІЯ ІІсобхіJІІюЇ ІЮрматив­

ІЮЇ впорядкованості людської поведіНКІІ. Нині ще мшю рткрию змістові 

:-.арактеристюш формально-нормативної системносt·і 11рана. що створює 
~диний юридичний лад, цілісний імперативно~регулятивний характер2. 

Деякі автори намагаються активно екснлуатувап1 ідею природного 

••рава. Р.З. Лівшиць підкреслює факт нормапшною закріплення ідеї 
сnраведЛивості в чинному законодавстві. На його думку, nраво є норма~ 

п1вно закріплена та реалізована справедливість. Інакше це не nраво. Як­

що справедпива ідея стає законом, то бувши реалізованою у суспільних 

••ідносинах, вона стає правом>. 
В.К. Бабаєв вважає, що право- це система нормативних установок, 

що "рунтуються на ідеях людської справедливості та свободи, які 

щебільшого виражені в законодавстві й регулюють суспільні відносини. 

Іtе тлумачення зумовлює з'я.сування проблеми розмежування права та 

•а кону. Автор визнає можливість існування права поза законодавством, 
•!І"Же, позитивне nраво- лише частина природного, у систему якого вхо~ 

ІlЯТь, поряд із нормами, nравосвідомість та nравовідносини4. 

Водночас з основними ідеями природно·правового підходу, як 
щнжди, так і на сучасному етаnі, пов'язувалися сподівання щодо відро~ 

ІІЖСННІІ та утвердження прав людини, апелюваннІ! до норм моралі та ети­

ІІІІ, спроби пошуків ідеалу nрава. Завдання сучасної теорії nрава не в то~ 

му, щоб пояснювати, яким право має бути, а в тому, шоб показати, що тa­
kt 11раво, розкрити його онтологічну струкrуру та зміст5. 

І Таненбаум 8.0. О сущности права// Правоведение.- 1980. - N~ І - С. 38--41 _ Нерсе· 
, ІІІІІІ Я.С. Право и закон_- М., 1983_- С_ 330-350; Нерсесянч В.С Право в системе соцн­
QJ!І.!Юй реІJ'лнции_- М., 1986; Мшrьчев ГВ. СоциальІ!М справедJІивость и nр<Іво.- М, 

ІУ77_- С. 222-226. 
1 Мальцев В.А_ Право как нормапшнод~нn:льностная система // Правоведение_ 

JІІО! -N~2(247).-C.I4--27. 
1 Лившиц РЗ. Теория права.- М .. БЕК, 1994.- С. 53. 
4 Бабаев в_к_ Общая теорин права: Курс лекций. - М., 1998. - С. 126-127. 
S ПоляІWВ А.В_ Петербурrская школа философии права и задачи современного nравове­

ІWІІІІИ //Іlравоведение.- 2000.- N~ 2.- С. 6-7. 
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Залежно від інтерпретації сутності нормативності права, вважає 

В.А. Муравський, можна виділити декілька різновидів сучасних природ­

но-nравових підходів до права: 

І) лібертарно-юридичний (nраво- міра свободи); 

2) матеріалістичний (право виростає з об'єктивних матеріальних від­
носин, насамперед із власності); 

З) номотетичний (право є закономірність соціального буття); 

4) моральний (nраво визнач.ається як загальнолюдські принципи 

справедливості, рівності, rуманізму). 

Варіації у даному виnадку не мають істотного значення, оскільки, на 

думку В.А. Муравськоrо, вони не зачіпають основної ідеї, відповідно до 

якої право створюється не лющшою, законодавцем, а самою природою 

людського суспільства та особи, і, відповідно до власних особливостей, 

nідлягає закріпленню у законі. Якщо це не відбувається, природне право 

висrупає як той критерій, що дозволяє оцінити зміст приnисів закону. 

Стосовно співвідношення права й держави, то первинним принципом, 

шо визначає взаємовідносини права й закону, є пріоритет і верховенство 

nрава. Інша відмінність між правом та законом- та, що заІ\ОН як форма 

існування права одновимірний порівняно із правом, яке знає й інші фор­

ми свого існування, будучи формою суспіл-ьної свідомості. Отже, норма­

тивно-змістова відмінність між законом і правом буде існувати як їх nро­

сторова розбіжність, оскільки законодавство може тільки з певною 

долею вірогідності виража;и правові норми й містити водночас 

квазінорми, які, з точки зору права, є узаконеним свавіллям. Водночас, 

право може виходити за межі закону та містити норми, не зафіксовані 

нормативно-nравовим актом 1• 

На дум«у окремих дослідни«ів, сьогодні природне право уявляється 

таким, яке настільки вичерпало свої можливості, що воно вже не удос­

тоюється взагалі будь-якої уваги, навіть у формі гострої критики2. 

Н.Н. Вопленко вважає, що концепція нормативного праворозуміння 

потребує подальшого вдосконалення у двох наnрямах: формальному та 

змістовому. У формальному асnекті виникає проблема пошуку та уточ­

нення комrюнентів правової матерії, що виступають носіями норматив­

них лотенцій права. Змістовий асnект має вдосконалюватися в наnрямі 

теоретичного об"рунтування образу права як засобу й результату 

І Mypo8(;xuii В.А. ("оотношение закона и nрава с аюуально-nравовой точки зрения 11 
Право н образование -2004.- .Ni! 6.- С. 29-30. 

2 Хеффе О. Полmика. Право. Справедливость. Основоположения критической фwло­
софин npana и rосударсТІІа.- М., 1994.- С. 51 



3.2. Джерела права в контексті сучасних концепцій праворОJуміння 247 

соціального комnромісу. Необхідно розкрити інтегративні, об'єднуючі 

властивості права. Право є: компромісом різних соціальних сил, що ре­

алізують свое nрагнення до свободи та справедливості І. 

С.С. Алексєєв у цьому контексті пропонує в~1користати можливості 

так званої догми права, оскільки. на йоrо думку, принциnово важливий 

nункт для розуміння перспективи розвитку теорії права полягас в тому, 

що при аналітичній переробці догми права сам хід наукових досліджень 

зумовлює те, що відкриваються нові наукові горюанти ~нові лідходи до 

права. Черговий (nісля догматичної юриспруд~fІUії) щабель у розумінні 

права полягає в тому, що предметом аналізу спн· вся нршюва матерія за­

галом (і до того ж без їі імперативного лрив'я"JуІщння до юридичних 

норм та з урахуванням їх різноманітності й особJщвостей в різних 

національних системах та сім'ях nрава). Головне nолягає в тому, що са­

ме правова матерія, не зведена до одних юридичних норм, а представле­

на у всьому обсязі, у всій своїй багатоманітності, дозволяє здійснювати 

логлиблену теоретичну розробку правових проблем. Для того, щоб ui nо­
ложення набули концептуального характеру, необхідне набуття юридич­

ними знаннями сучасної гуманістичної духовності, що розкривається в 

умовах переходу сnівтовариства людей до демократичних, ліберальних 

цивілізаuій2. Оскільки відправним пунктом усіх лідходів до права є на­
укова розробка всього юридичного інструментарію, остільки нові лідхо­

ли можуть бути названі інструментальними. Інструментальна теорія 

права визначає право як Специфічну систему правових засобів, які 

об'єднуються на окремих ділянках правового регулювання у своєрідні 

режими, що забезпечують розв'язання суспільних завдань. 

Щодо форм вияву nрава, то в контексті інструментмьної теорії пра­

ІШ ключовий пункт у розумінні особливостей права як об'єктивної ре­

альності (інституційного утворення)- це єдність, асаме-втілення пра­

на в певній формі, злитrя "J нею. У галузі юриспруденції першочергове 
·1начення має саме форма, яка створює своєрідну юридичну матерію або 

нслецифічннй nравовий зміст». Найочевиднішою є єдність nрава із 

·ювнішньою формою~ законами, судовими прецедентами, іншими дже­

релами юридичних норм. В аспекті своєї зовнішньої форми ~ це саме 

джерело, свого роду місткість фаЮ"ичного змісту та зовнішній інфор­

маційний знак. Злиття ж права з його формою стосується форми 

І &тленка НН Сущность, прннцнпь1 11 функцнн nрава: Учеб. nособие.- Волгоград: 
1\щ-во BoлrorJЩ!l. roc_ ун-та, 1998.- С. 18-19. 

2 Алексеев СС. &>схожленне к nраву. Понски и решения. - М_ НОРМА, 2001 -
с 9J--94. 
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внутрішньої організації правового матеріалу, різноманітних юридичних 

структур. Саме ui моменти внутрішньої форми характеризують правову 
матерію. Зміст інституційності в тому, що інакше як у зовнішніх їі в ня~ 

вах. а саме без набуття необхідних структурних характеристик, позитив~ 

ного права просто немає. Без цього не могли б бути реалізовані функції 

права, його призначення'· 

Закон (як і інші джерела права)- зовнішнє стосовно права- не лише 

фіксує, а документально закріnлює певні норми та принципи, тобто 

відіграє не тільки фіксуючу (констатуючу) роль, а й виконує стосовно 

позитивного права глибоко конституюю<tу функцію, тобто функцію із 

формування, створення, утвердження даного об'єкта. Значення 

зовнішньої форми (закону) виявляється і при функціонуванні права, і не 

лише як джерело та інформаційний знак чинного nрава, але і як одна з 

умов, необхідних дЛЯ існування та реалізаціl його властивостей. 

С.С. Алексєєв стверджує, шо право й закон- ЯВІJШа різні, різнопоряд~ 

кові, ~кі стосуються різних зрізів правової дійсності. Джерела nрава за­
лишаються зовнішньою формою позитивного права, інформаційним 

джерелом і знаком його реального буття, та водночас- такою ж формою, 

за допомогою якої об'єктивне право формується. конституюється і яка 

через це є передумовою того, шо в реальному своєму бутті, дії, позитив~ 

не право «злите;>, невідокремлене від того, що може бути назване 

«внутрішньою формою;;, і тому як відносно самостійне, інституційне 

утворення існує і діє як форма. 

Оскільки публічні, примусові закони, за допомогою яких консти­

туюється об'єктивне право- ue nродукт державної, публічної влади, то 
в багатьох випадках передба<tається можливість видання законів тільки 

по сваволі влади. Звідси виникає можливість, поряд із правовими зако­

нами, також неправових законів, а отже, «неправового права)), що не 

відnовідає вимогам гуманістичного nраворо-зуміння, яке характеризує 

розвиток права. При цьому глибокий зв'язок закону і nрава- жорстка 

юридична логіка. Цей зв'язок залишається необхідним, важливим, ха­

рактерНІ!М дЛЯ процесу становлення, формуванн11 і розвитку права. 

Зв'язок цей є безальтернативною основою конституювання права як 

об'єктивної реальності, інституційного утворення, яке володіє великою 

соціальною, регулятивною та духовною силою. 

Цей зв'язок є необхідним, значущим, він характеризує nроцес ста~ 

новлення, формування і розвитку права, і це привід для створення філо~ 

І Алексеев С.С. Восхождение к праву. Поиск11 и решения.- М.: НОР!\.1А, 2001 -С. 120. 
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софії юридичного nозитивізму - «чистої теорії nраван в дусі Г. Кеш,­

·!ена1. 

Положення про органічну єдність права й закону - результат вис­

новків, що випливають з інструментального nідходу і з тієї характерис­

тики логіки права. яка обмежується переважно його формуванням як 

об'єктивної реальності, інституційного утворення. 

М.Й. Байтін, Л.Ф. Черданцев, А.Б. Венгеров намагаються подолати 
вузьконормативний підхід, акцентуючи увагу на обумовленості позитив­

ного права соціальними умовами, загальновюнаними суспільними 

1\ЇННОСТЯМИ. 

Сучасний рівень теорії права дозволяє визначити право як цінну регу­

нятивну систему, яка, стверджує А.Б. Венгеров, за допомогою формально 

встановлених і закріnлених норм (правил поведінки), виражених у нор­

мативних актах, судових nрецедентах, інших формах і забезnечених мож­

ливістю державного примусу, вnливає на суспільні відносини з метою їх 

уnорядкування, стабілізації або соціально необхідного розвитку2. На 

лумку М.Й. Байті на, право- це система загальнообов'язкових, формаль­
но визначених норм, які виражають державну волю суспільства, їі класо­

ІІНЙ та загальнолюдський характер, видаються і санкціонуються держа­

вою, охороняються можливістю державного примусу і є владно-офіцій­

ІІИМ регулятором суспільних відносин. Прибічники нормативного nідхо­

ІІУ до права не ототожнюють право й закон, а розглядають закон як най­

!Іажливішу, хоча й не єдину форму вираження правових норм·'. Під фор­

мою (джерелом) розуміють nевні способи вираження державної волі 

(успільства. Форма показує, які зовнішні вияви права, в якому вигляді 

1юно існує та функціонує в реальному житті. За допомогою форми відбу­

нається надання державній волі доступного та загальнообов'язково го ха­

рактеру. За допомогою форми право набуває юридичної сили4. Таке фор­

мально-юридичне значення поняття «джерело права» використовує ета­

ІІІстська юриспруденція. 

На думку ТВ. Гурової, такий підхід не приділяє необхідної уваги 
аксіолоrічному та соціологічному аспектам розуміння права. Тому таке 

ІІИ·тачення права є недостатнім дЛЯ формування всебічної системи на­

укових знань про джерела права, відnовідно до їх різнорівневого харак-

І Там само- С. 128-129_ 
2 Венгероо АБ Теория государства н nрава.- Т. І· Теор1ш права.- М., 1996.- Ч 2_­

\" 105 . 
.1 Байтин МИ. Сущность nрава (современное нормативное nравоnониманне ка грани 

Іt•ух веков).- Саратов, 2001 - С 93. 
4 Там само.- С. 67. 
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теру. У межах інтегративного праворозуміння може отримати розвиток 

система наукових знань про джерела nрава. Для розуміння змісту nонят­

тя «джерело права» важлrшими є такі визначення nрава, в яких 

фіксується загальносоціальна природа права, його соціальна не­

обхідність та цінність. При цьому актуальним і необхідним у сучасних 

умовах є нормативний nідхід до nрава, збагачений положеннями про 
соціальну цінність та соціальну обумовленість nрава, які ртробляються 

в межах філософського та соціологічноr·о r-ншрямів у праворозуміннР. 

Дещо радикмьні шляхи пошуку концепції права пропонують 

В.Г Графський, Р.З. Лівшиць, Л. І. Сrшридонов. На їх думку, для визна­

чення nрироди права необхідно виключити відмінності кожної із класич­

них концепцій і залишити те загальне, що їх об'єднує, або nоєднати 

взаємошшлючні аспекти права в загальну систему права. 
Р.З. Лівшиць уважає, що не всі закони є правовими, але ж без держав­

ного забезпечення право не може ісиувати, оскільюt втрачає якості нор­

мативності та загальнообов'язковос-ті. Критерії правового закону він об­
'рунтовує через «широке;> визначення права: право- це певна rумані~ 

етична ідея, нормативно закріплена та реалізована в житті. Р.З. Лівшиць 
пов'язує інтегративне праворозуміння із соціологі'!ною концеnцією. На 

його думку, можна знайти таку узагальнюючу теоретичну конструкцію, 

яка здатна синтезувапІ три різні підхОди до права: нормативний, 
соціологічний та ціннісний. Для цього необхідно відкинути відмінності 

різних шкіл і залишити те спільне, що їх об'єднує,- уявлення про право 
як систему суспільного лорядку2. Його nідтримує Л.l. Спиридонов: за­
кон повинен правильно відображати закономірності й тенденції соціаль­

ної еволюції, визначати рівну міру свободи суб'єктів права. 

Отже, у сучасній юридичні науці утвердилася тенденція, з одного бо­

ку, до множІшності підходів до розуміння права, а з іншого- формуван­

ня якісно нового підходу до розуміння права, названого інтегративним, 

який 'рунrується на поєднанні принципів, покладених в основу класич­

них лідходів nраворозумін ня. Завданням інтегративної юриспруденції є 

синтез теоретично важливих моментів зазначених шдхошв, серед яких: 

нормативний аспект права та його специфічний механізм функціонуван­

ня s державі- в етатнетеького nідходу; суб'єктивно-діяльнісний аспект­
у соціологічного; сnрийняття права як цінності - в юснаrуралізмі; 

псrrхічна складова права- у прибічників психологічної школи праваз. 

! Jjprиa Т.В. Актуальньrе nроблеми теории источниІФв nрава: Дис. кщщ_ юрнд. 
наук - Сшара, 2000.- С. 25-26. 

2 Лш:шІ.ІЦ Р.З. Теория nрава.- М .. БЕК, 1994_- С. 53-55. 
J Поляков А .В. Общая n:ория npa~a: Курс жкщІІJ. -СПб., 2001. - С. 125. 
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Водночас інтегральний nідхід має "рунтуватися не лише на ідеї син­

тезу конкуруючих теорій, а на багатоєдності самого права, яке дозволяє 

об'єднати в ціле різні асnекти його текстуального прочитання. Однією з 

таких версій є комунікативна теорія права'. про яку буде згадано далі. 

На думку В .А. Муравськоrо, співвідношення права та закону І-Іеобхідно 

розглядати з rюзицій справжнього інтегративноrо (актуально-правового) 

підходу до права, що nередбачає вивчення права в соціологічному ро­

зумінні як нормативної категорії, змістом якої є реальні норми «жrtвoro» 

права. Отже, закон докорінно різниться від права. Відмін~юсті між ними 

мають субстанціональний характер і внявляються, насамперед, у 

функціональному аспекті. Якщо головна роль закону І юлягас у створенні 
та закріпленні формальної моделі нормообразу, то актуальне право по­

кликане наnовнити його соціальним змістом та зробити засобом задово­

лення інтересів індивідів. З функціональної то<rки зору nраво, як і закон, 
крім позитивного. може мати й негативне значення, виражати nриватні 

інтереси й бути дисфункціональним елементом правової системи. 

Суб'єктна відмінність між правом і законом (закон є результатом діяль­
ності носіїв владних повноважень, правотворчих органів, що діють у ме­
жах жорсткої nроцедури, а актуальне nраво як реалізоааннй закон стано­

вить результат життєдіяльності rромадянськоrо сусfІільства й водночас 

наслідок правозастосовної діяльності державної влади), зумовлює 

відмінності інтелектуально-вольового змісту права та закону. Закон- ue 
·ювнішній, офіційний norля!J. на nраво; як текстуальний твір він може 

існувати самостійно, незалежно від автора. Актуальне nраво, навпаки, є 

поглядом на юридичну систему сусnільства із середини, з nозицій 

індивіда. Отже, право і закон відображають два різні тили світосnрий­

няття: етатистський та антроnоцентричний, системний і синергетичний. 

Водночас, вважає В.А. Муравський, досліджувані феномени відрізня­

ються і в інстиrуційному аспекті. Закон- джерело права. у формальному, 

ідеальному розумінні слова, це офіційна форма буття юридичних норм. 

Право існує як комnлекс норм, що зафіксовані з доnомогою актуалізова­

ІІИХ правових форм, які за своїми джерельними властивостями різняться 

11ід закону, оскільки походять із nравовідносин та існують у вигляді іде­

ально-матеріальних явмщ, нормативів правосвідомості Л соціальної 

діяльності індивідів. 

1 ПолJІХоо А.В. Обща.ч теория права: ПроблемЬІ интерпреташш в контексте коммуннка­
Іивноrо подх.ода: Курс лекци~. -СПб .. Изд. дом Санкт-петерб. roc. ун-та, 2004.- С. 192. 



252 РоЮіл З. Джерела nraвa у світлі ктщепцій nраворозумінюr 

Зв'язок права й закону полягаt в тому, що право є nродовженням за* 

кону й формується під час його реалізації. Першоnричина відмінності 

між nравом і законом у контексті їхнього змісту обумовлена тим, що u.i 
явища виражають різні сторони буття: право - його безперервність і 

мінливість, закон- дискретність і постійність. 

Невідповідність між правом і законом зумовлена тим, що актуальне 

право є безпосереднім виразником інтересів і волі індивідів, а закон ви­

сrупає як пряме вираження панування державної влади, він створюється 

волею небагатьох, але реалізується і ста1· реальним правом завдяки воле­
виявленню всіх І. 

Сам термін нінтегрована юриспруденцію) винайшов у другій поло­

вині ХХ століття Джером Холл і визначив nраво як тил соuіальної дії, 

процес, у якому норми, цінності та факти зрощуються й актуалізуються. 

Саме акrуалізація права є його найістотнішою ознакою. Якщо визначити 

право як діяльність, як nроцес законотворчості, судового розгляду, пра­

возастосування та інших форм надання правового порядку суспільним 

відносинам через офіційні та неофіційні моделі поведінки, то його полі­

тичний, моральний та історичний аспекти можуть бути зведені воєдино2. 

Інщі західні науковці також розвивають дослідження у цьому на­

прямі, стверджуючи, що визначення права. як сукупності nравил не дає 

змоги зрозуміти сутності західної традиції nрава. Необхідно подолати 

інерцію зведення права до набору технічних засобів діялмюсті, ототож­

нення всього nрава з національним правом, хибну думку щодо виключ­

ної ролі політичної та аналітичної юриспруденції («nозитивізм»), чи 

філософської і моральної юриспруденції (((теорія природного права»), чи 

виключної ролі історичної та соціоекономічної юриспруденції ("історич­

на школм, (\Соціальна теорія права)>). Нам nотрібна юрисnруденція, яка 

інтегрує всі чотири традиціі1ні школи і виходить за їхні межі. Така єди­

на юриспруденція лідкреслювала б, що у право необхідно вірити, інак­

ше воно не nраuюватиме; а це охоплює не тільки розум, а й лочутrя, 

інтуїцію і віру. Це nотребує повного суспільного усвідомленняз. 

Досить uікавою є егологічна теорія права, сформульована в середині 

ХХ століття в Латинській Америці Коссіо Карлосом. На його погляд, 

І fv~Іравский В. А- Соол-юшеиие JакоІ-Jа 11 nравас amaл~flo-npaвoвon rочк11 зре1-1и~ 1/ 
Право И обраJОІЩІ-Ше.- 2004.- }(~ 6.- С_ 29.-30. 

2 Пяткuна С. А_ «Интеграrnвная юриспруденци~» Джерома Холла// Правовсден11е.-
1966_- х~ 3_- с_ 1о4-1 10. 

3 Берwан Г. Дж., Рейд Ч Римское npa110 и общее лраоо E11ponЬJ !І СоІІеТское юсудар­
ство 11 nраво.- 1994. - N~ 12_- С. 105~ Берма11 Г Дж. Западная тршщция npa11a. Зпоха фор­
МІІроІІаІІи~.-М .. J998.-C.16--17. 
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nраrюрозуміння має включати три моменти: право дається в досвіді, 

існує в часі й має ціннісний асnект, що визначає поведінку людини. Пра­

во- це nоведінка в міжособових стосунках, а не норма. Інтерnретується 

не закон, а людська rюведінка через закон, оскільки закон- це концеnту­

альний вияв, а інтерnретація є способом пізнання 1 . Іншими словамІІ, 

сама nоведінка- це і є nраво. 

Вагоме значення серед сучасних концепцій nраворозуміння має вже 

згадувана лібертарна. Ії засновник В.С. Нерсесяни nропонує в основу 
тиnології праворозуміння покласти визначення відмінності між правом і 

"jаІ<оном. У межах юридичного (антилегістського) тину 11раворозуміння 

можна виділити два різні підходи: природно-правовий nідхід, що вихо­

іЩТь із визнання nриродного права, яке nропtставляється nраву позипtв· 

ному; розвиваний ним (з позицій загальних теорій праворозуміння) 

лібертарно-юридичний підхід, який виnливає з відмінності права й зако­

ну (позитивного nрава) і лід nравом (у його відмінноспх із законом) має 

на увазі не природне право, а бу-пя та нормативний вияв (конкрети­

·щцію) принциnу формальної рівності (як сутності та відмітної ознаки 

принциnу лрава)2. 

Л ібертарно-юридична теорія розрізнення права й закону і відловідно­

го nраворозуміння вільна від антагонізму між легізмом та юснату­

ра.nізмом і включає в себе (як трансформовані моменти формально-юри­

дичного nраворозуміння) релевантні досягнення обох nідходів. Ця те­

орія, заперечуючи як легістс"ьке зведення права до закону, так і розnоділ 

права на природне й позитивне, водночас визнає і враховує пізнавально 

·тачимі положення і позитивістських, і природно-правових учень про 

право й закон. По-своєму перемагаючи вади цих учень і беручи їхні до­

сягнення, лібертарна теорія трактує розрізнення права й закону як не­

обхідну основу )JЛЯ адекватного розуміння сенсу їх сnіввідношення та, 

зрештою, їх синтезу у формі nравового закону (тобто позитивного права, 

що відповідає об'єктивному сенсові та принципу nрава)3. 
Згідно з цією концепцією, під сутністю nрава розуміють принцип 

формальної рівності, а nід виявом (у його відмінності із сутністю, під за­

коном в його відмінності із nравом)- офіційно-владні нормативні вияви, 

що мають законну силу nримусово-обов'язкового правила (норми). 

І Зєленцоо А.Б. Коссио Карлос і! Аtпология МІ!рОвой r1равовоІ1 МЬІСЛИ В 5 т. - М .. 
1999.- Т. З. - С. 73 l-732. 

2 Нерсесянц В.С. Философш• nрава.- С. 32: ПрсЮлf!мЬІ общей теории nрава и государ­
ства: Учеб. ДІІЯ вуюв І Под ред. В.С. Нерсесяица.- М.. Норма, 2004.- С. 136-137. 

3 ПрсЮле.чЬІ обutей теории права и государсrва: Учеб. для вров і Под ред. В.С. Нерсе­
сяица.- М.: Норма, 2004. - С І 36-142. 
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Термін юаtюн» тут використовується у юбірному» розумінні й охоплює 
всі джерела офіційно встановленого (позитивного) nрава, ос~~:ільки всі 

вонм становлять офіuійно-владні емnіричні реалії нормативного харак­

теру, наділені законною силою. Співвідношення вияву й сутності права 

може мати такий вигляд: закон (вияв) відповідає правовій сутності- пра­

вовому закону, і навпаки- закон (вияв) не відповідає правовій сутності­

непрановий закон (протиправний, протиправtJа норма). 

Загальнообов'язковість до виконаю1я як одна із властивостей джерел 

права, в "онтексті лібертарюму, обумовлена правовою природою права і 

є наслід"ом загальної зна<шмості йот об'(·ктивних властивостей, показ­

ником необхідності владного дотримання, захисту вимог права у 

відповідних правових актах. Обов'яжовим є лише правовий закон. Пра­

вовий закон як відповідність вимогам принципу формальної рівності 

(сутності права)- це певне вираження поняття права в його офіційній 

визначеності, заrаJІьній обов'язковості, нормативній конкретності. 

Неправавий закон має юридичну силу й діє до його скасування. Л ібер­

тарний підхід передбачає (і включає в себе) всі можливі форми відмінно­

стей та сnіввідношення права й закону- від розриву до протистояння між 

ними (у випадку анти nравового. правоrюруwуючоrо) закону І. 

Простежуючи зв'язок між поняпя.м nрава і формою його зовнішньо­

го вияву- джерелами права, а в контексті лібертаризму- між nравовою 

сутністю і nравовим законом, В.С. Нерсесянц зазначає як очевидну по­

ня.ттєво-правову єдність права і держав~І, їі необхідність як форми влади 

для встановлення і дії права у вигляді загальнообов'язкового закону. 

М.І. Матузов, критикуючи цю теорію, зауважував, що критерії визна­

чення <шравовимrш і «неправовими)) законами надто розмиті, їх, по суті, 

взагалі немає, що створює необмежений простір для суб'єктивних вис­

новків, виnравдання будь-яких незаконних дій під nриводом політичної 

доцільності. Водночас зловживати можна не тільки законами, а й пра­

вом, його ідеями. У цьому аспекті можна дійти висновку про <шеправо­

ве» nраво2 . 

О. Мартишин також критично оцінює nозиції лібертаризму за проти­

ставлення поняття права й закону, що, на його думку, може nороджувати 

неnовагу до закону. При цьому реалізація високих загальнолюдських 

цінностей (свободи, рівності, сnраведливості, людської гідності) немож-

1 ПробдІ!ftІЬІ обше» теорн11 nрава 11 гvсударства. Учеб. ДJІ~ вуюв І Под ред. В.С Нерсе­
сянца_- М .. Норма, 2004 - С. 182. 

2 Маmу:ю<І Н.И. Право в nолнrnческом юмерен1111 11 Правовая политнІШ 11 nравовая 
жизнь. -2002. -N2i. -С. 16. 
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ІШВа без їх формально-юридичного вираження та закріnлення в законі як 

офіційно-владному nриnисі І. 

Отже. майже всі nредставники сучасної теорії nрава nідкреслюють 

н~обхідність в~1роблення такого nраворозуміння, яке могло б уникнути 

а11ріоризму теорії природного nрава та релятивізму юридичного nози­

ІІ1візму. У цьому контексті особлнвого значення набуває інтерсуб'єктив­

ІІІіЙ nідхід у його комунікативній версії, яскравим nредставником якого 

~ А.В. Поляков. Дослідник виокремдює два тиnи nраворозуміння: теоре­

ІІtчний та nрактичний. Практичний відображається в сусnільній nра­

новій свідомості як найзагальніші ознаки, що характеризують ставлення 

~·ус nільства до nрава. Теоретичне праворозуміння оформлене концепту­

ально. У своєму теоретичному розвитку nравова думка сформулювала 

1 ри основні типи праворозуміння: природно-nравовий, етатистський, 
~·оціологічний2. 

Відповідно до цього, будь-яка nравова теорія повинна розв'язувапІ 

tри проблеми: проблему суб'єкта та його свідомості, що інтерnретує 
,киттєвий світ як тексrуальний (проблема того, як відбувається інтерпре­

Іація); nроблему правових текстів або джерел nрава та правових норм 

( 11роблема того, що інтерпретується); проблему nравової взаємодії у 
формі взаємовідносних nрав та обов'язків (nроблема nереведення інтер­

ІІретованого в соціально-правову дію)'. 

При з'ясуванні правового і неnрававого характеру закону, на думку 

Іt•rеного, важлива ие його оціНка як справеддивого або н~сnраведливоrо, 
а наявність або відсутність соціально-ірраціонального буття (легіти­

мації) цього закону як нормативно-обов'язкового. Наявність справедли­

tІИХ правових норм не дозволяє стверджувати npo сnравешшвість або не­
~·nраведливість права як цілісного комунікативного явища. Науковий 

критерій для теоретичного розрізнення. nравового і неnравовою закону 

може бути тільки один: наявність або відсутність суб'єктів, чиє корисrу­

нання своїми, заснованими на законі правами та обов'язками, має 

о.:оціальновиправданий характер (тобто наявність або відсутність 

соціальної легітимації даного закону). 

Закон як текст взагалі не містить жодного права, але як джерело пра­

Іювої норми, що виникає внаслідок соціальної інтерnретації цього текс-

1 Мартьттн О. В. О либертарко-юриднческой 1еорки nрава 11 государства// Государ­
~tво и npaoo.- 2002.- N~ 10. -С. 5. 

2 Псляков А.В. Общая теория nрава: Курс лекций.- СПб., 2001 - С. 37. 
3 Коммуникативная концеnцня nрава: воnросм теорин: Обсуждение монографин 

Л. В. Полякова. -СПб., 2003.- С 12. 
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ту й соціальної практики з його реалізації, є правовим для прав й 

обов'язків певних суб'єктів. 

Щодо співвідношення права й закону А.В. Поляков стверджує: право 

не вr1черлується державно-організованою формою свого буття (зако­

ном). Право не потрібно ні nротиставюІТи закону, ні ототожнювати з 

ним. Це різні рівні nравової реальності. Право становить універсальне 

соціальне явише, яке існує на різних рівнях соціального, включаючи 

інтерсоціальні (наприклад внутрішньосімейні, внутрішньогрупові) та 

екстрасоціальні (наприклад міждержавні) nравові порядки І. 

Правові тексти, що отримали соціальну легітимацію (ставши норма­

тивнимrJ фактами). інтерпретуються як соціально значимі та обов'язкові 

дnя виконання nравила поведінки (1юрми) загального або індивідуально­

го значення. Норми є nідставами nрав та обов'язків, конституючими nра­

во, яким володіє суб'єкт. Отже, комунікативна теорія nрава дає nідстави 

розрізняти такі поняття, як текстуальне і nозатекстуальне джерело nра­

ва. Під лозатекстуальним джерелом права слід розуміти саму інтер­

суб'єктивну діяльність членів суспільства, під час якої реалізуються по­

треби людей. Типове та значиме у спільній діяльності, засноване на цін­

нісюJх аспектах як матеріальної, так і духовної культури, через узвича­

єння, вольове імперативне установления або доrовір об'єктивується в 

текстах правової культурн -текстуальних джерелах права. Із текстів пра­

вової культурн можна виділити джерела права у вузькому розумінні -
первинні правові тексти (раuіональні легітимні первинні підстави для 

виникнення у суб'єктів взаємообумовлених нормативних прав та 

обов' язків). 

Тобто первинним текстуальним джерелом права будуть форма і зміст 

правового тексту, які ніколи буквально не збігаються з формою і змістом 

правової норми. Норми nрава є джерелом прав та обов'язків у конкретних 

суб'єктів тією самою мірою, якою права та обов'язки суб'єктів є джере· 

лами правової норми. Правові тексти виступають не як саме право, а як 

його знаки, сукуnність яких створює знакову систему. Найвідоміші 

варіанти первинних і вторинних правовІtх тексrуальних джерел права 

такі: міфи, правові звичаї, судові прецеденти, судова та адміністративна 

практика, правова практика, правові доктрини, священні книги, правові 

акти- автономні (договори) й гетерономні (закони та підзаконні акти)2 • 

1 По.1Яков А. В. Общая теорІІЯ rrpaвa: Проблемьr интерnретацшt в ю:нпексrе коІ>Імуника· 
тивного nодхода: Курс лекциІ:І. - СПб .. Изд. дом Санкт·rrетерб. гос. ун-та, 2004. 
с. 501-511. 

2 Там само. - С. 649-654. 



3.2. Джерела nрава в контексті сучасних конuепuій праворозуміння 257 

Комунікативна теорія права дає підстави розрізняти такі поняття, як 

«джерело права», «джерело правового тексту>>, ~щжерело норми права» 

(«первинне текстуальне джерело права») і «джерело суб'єктивних прав 

та обов'язкіm>, а крім того- <<Джерело норми соціального права>> і «дже­

рело норми державно-визнаного права». 

Існують також пропозиції створення філософської концепції, яка 

усвідомлює розмаїтrя правових теорій. Д.І. Невважай та Ю.М. Лотман 

пропонують використовувати семіотичний підхід, відnовідно до якого 

праворозуміння є результатом застосування nевного засобу конститую­

вання сенсу, що притаманний тій чи іншій правовій }(ульrурі, а саме 

розрізняти «кульrуру виразу» і ~<кульrуру правил». Згідно з першою, 

джерела права (позитивне право) є формою, яка адекватно чи неадекват­

но виражає вже існуюче право. 

У випадку з «культурою правил» зміст джерел права (правові норми) 

як правила поведінки визначається самою нормою, у змісті якої зазначе­

но те; що має існувати в дійсності (нормативістське nраворозуміння). 
Відnовідно до цього, право може тлума'!итися лише в межах цих куль­

тур, які можуть перехрещуватися на різних етапах розвитку, в різних 
країнах по-різномуІ. 

Близька до цього точка зору Г.В. Мальцева який вважає, що та 'ІИ 

інша концепція праворозуміння абсолютизують той чи той елемент пра­

вової системи й обмежені певною правовою кульrурою. Нормативна ж 

концепція nрава є основою' правового менталітеrу Росії, тому недо­
Іtільно від неї відмовлятись2. 

Одним із сучасних наnрямів розвитку праворозуміння є реалістичний 

rюзитивізм (Р.А. Ромашов, П.А. Оль), представники якого, відштовхую­

•rись від nоложень класичного nозитивізму та соціологічної концеnції 

нрава, визначають право як систему загальнозначимих nублічних норм, 

~rкі nриймаються з метою забезnечення соціальної стабільності, безnеки, 

розвитку і сворюють результативний вплив на суспільні відносини. На 

і:о:ІІЮ думку, nраво лише тоді є правом, коли здійснює результативний 

ІІІІЛИВ на сусnільні відносини. Якщо право не створює результативного 

щшиву,- воно втрачає правову природу. 

Сприйнятгя чинного права. на думку Р.А. Ромашова, передбачає вио­

ІІремления двох моделей: абстрактного (публічне і приватне право) та ре­

мьного права. Останнє являє собою nраво у формально-юриди'Іному 

І Невважай Д.И. Смь1сл nрава в І(Оtпексте методолоrичесІ(Оrо nлюралюма І! Государ­
~11И> иnраво на рубеже веков. ПроблемЬІ теорш1 и исwрш1.- М., 2001 -С. 121. 

• 1 МІL1ЬІJЄв Г.В. Понимаиие права. ПодходЬІ и nроблемьІ.- М., \999.- С. 3-7. 
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(норматш1ному. як сукупність формально-юридичних джерел) та функ­

шональному розумІннях. Право у формально-юридичному розумінні 

поділяється на nервинні (нормативно-nравові акти) та nохідні джерела 

(міжнародні акти, нормативні договори, nравові звичаі). Статус акта як 

джерела національного nрава закріплюється на рівні nервинного джере­

ла. Р.А. Ромашов, засновник цього наnряму, підкреслює, що система фор­

мального права є, по суті, сукупністю формально-юридичних джерелІ. 

Існують інші нові підходи, зокрема: інтерпретації nрава за доrюмо­

rою теорії irop2, біоетики права, конфліктності nрава тощо3 , оригінальні 

за змістом. але мало значимі для нашого дослідження. 

Іншою nлощиною з'ясування основних тенденцій правотворення у 

ХХІ столітті є вивчення західної та східної традицій nрава. Для захіщю­

rо праворозуміння кінцяХХ-початку ХХІ століття характерне набли­

ження класичних концепцій, а також уникання універсмьних визначень 

права. 

Основні характеристики західної традиції права такі: 

1) nраво перебуває під сильним впливом релігії, політики, моралі, 
звН'І3Ю, однак його можна відрізнити від них. Напрнклад, звичай у ро­

зумінні повсякденних зразІ<ів nоведінки відрізняється від звичаєвого 

права в розумінні звичайн11х норм поведі~ки, які вважаються юридично 

зобов'язуючими. ТаІ< само політиІ<а і мормь можуть визначати закон, од­

наІ< їх не розуміють як сам закон, що має місце в деяІ<их інших культу­
рах; 

2) заІ<он сnриймається як ціле, єдина система, <шрганізм», який роз­
вивається із часом, через столітrя і nокоління; 

3) життєздатність понять «організм», «корnус)) або «система nрава)) 
залежала від упевненості у триваю•юму характері права, його здатності 

рости протягом століть і поколінь, уnевненості; 

4) найясІ<равіша риса- це слівіснування і змагання всередині одиого 

суспільства різних юрисдикцій і різних правових систем, що робить вер­
ховенство закону необхідним і можливим4 . 

1 Нижн11х НС.. Шухши11а Е.Г. І'еадиС'\'ический nозІП118И1М: 11 nоисках иитегратиІІноrо 
тиnа ІJрацоnонІІмання // ГосударсТІю иnраво_- 2005.- N2 10.- С. 104--112. 

2 Бабено·о А. Н. Цеtmостнме асnекть1 интерnретаuии npa8a nри помощи теор11н иrр ff 
Правоипоттща -2002.-N~J.-C.І2-13. 

3 Канке В.А_ Концеnция совремеІJноrо естествознання - М .. Логос, 2001 - С. 322; 
Ворожеішин /1.Е., Кибаноо А .Я., ]щ:ароо Д.К. КоифЛИКТОЛОГІІЯ- Учеб. - М .. ИНФРА, 
2001 - с. 26---29_ 

4 Берман Г Дж:. Западная традиция права: 3noxa формнро6аІ-НІJІ І Пер. с англ_ - 2-е 
tцд.- М._ ИНФРА-НОРМА, 1998_- С. 518-519. 
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Джерело верховенства права, що nеребувало в розмаїтті правових 

юрисдикцій і правових СL1стем усередині одного правопорядку, на думку 

J'. Дж. Бермана, у ХХ столітті опинилося під загрозою, тому що в кожній 
країні nростежувалася тенденція до поглинання різних юрисдикцій і си­

~:тем однією централізованою програмою законодавства та адміністра­

тивного регулювання. Церква перестала бути ефективною противагою 

світській владі. Звичай пригнічений законодавством та адміністратив­

ІІИМ контролем. Міжнародне nраво теоретично розширило власні дома­

І<Іния на переваги над національним правом. Але на практиці наuіональ­

rІс nраво або спеціально включає міжнародне, або зробило звернення до 

ІІhОГО для окремих громадян неможливим. 

Право стає більш суб'єктивнішим, сnрямованим радше на зручність, 

Іtіж на мораль, більше дбає про миттєву вигоду, ніж про послідовність і 

Ішступність. У ХХ столітті розмивається історичний "рунт західної тра­

Jtиuії, а самій традиції загрожує руйнування. 

На думку Г. Бермана, nраво не тільки факт, а й ідея, поняття і nевний 

віннісний критерій. Воно має інтелектуальні й моральні виміри. На 

ІІілміну від матеріальних явищ, nраво формується з ідей та цінностей. 

І Іраво на Заході від часів паnеької революції несло елементи тра­

Іttщійності. Традиція - це дещо більше, ніж історична сnадковість, це 

Імішування свідомих і несвідомих елементів!. 

Для східної традиції права притаманним є колективізм, протистав­
ІІСІІІІЯ права й моралі. переваЖання неправових соціальних регуляторів2, 

ІІІотожнення права і закону. їх зв'язок з державним волевиявленням, 

ЩІ<ІL·нення сформулювати єдииу концепцію праворозуміння, абсолюти­
щtія одного з джерел права. 

]азначене, на думку Ж. Бержеля, незалежно від всіх глибинних мо· 

ІІшів цієї ідеї, здебільшого неточне і надзвичайно небезпечне. Для кон­

Іtсtщій права, сформульованих після Другої світової війни, хара~;аерне 
мідродження: тенденцій, близьких до теорії природного права. Не існує 

raкoro юридичного устрою, який би надавав перевагу виключно одному 

11 джерел права й нехrував іншими, але існують системи, у яких одне із 
лж...,рел переважає над іншими. Взаємний вплив і взаємне доповнення 

щщнових джерел поясиюється їх природою функ~-~альною 
.._,,юрідненістюз. 

І І"ам само. - С. 518-519_ 
1 ВОСW!енко О.Н. Проблемм оитолоrи11 и ·)волюции правосудия и форм права: Авто­

рqф Jtиc .. __ канд. юр11д- н[І}'к. -Волгоград. 2000. - С. 4_ 
1 F>ер.жель Ж. Общая ;еори~ nрава І Под общ. ред. В.И- ДаниnенКІ.>.- М :Изд. дом Nota 

іwІ~. 2000.- С. 456, (45-146. 
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Г. Берман та Ж. Бержель уважають, що соціалістичні 11равові систе­

ми з учення про всемогутність держави внеували на перший план nрави­

ло абсолютного суверенітету закону й uілІ\овнтоrо nідпорядкування йо­

му судової практики. Сформувалася сnравді диктаторська nравова систе­

ма1. Законність як основний постулат юридичного лозитивізму, з по­

зицій якого nраво- ue сукупність норм, що виражають волю держави й 
забезпечуються їі лримусовими санкціями. Законодавство - основна 

форма та джерело, якому інші джерела (насамперед звичай, прецедент і 

справедпивість) підпорядковані або ·.1литі з ним. 

На сучасному етапі на ЄвроrІейс~.окому континенті. на думку К. Цвай­

rерта іХ. Кьотца, відбувається посту І юве ослаблення непорушної віри у 
примат закону, посилюється розуміння того, що прийня1Тя рішення- це 

лише технічна й автоматична операція. Навпаки, у законі вбачють вира­

ження загальних прІшципів, які дають великий простір дЛЯ його тлума­

чення, унаслідок цього постій1ш судова практика стає самостійним дже­

релом права (у формі судових рішень). Абсолютне переважання на кон­

тиненті права, шо 'рунтується на законі, залишилося в минулому. 

У nра"-Іиці судів континентальної Європи постуnово здобуває визнання 

судове право і пов'язаний з ним, орієнтований на конкретні прецеденти 

стиль юридичного мислення. Доктрина нравових джерел, яка утворила­

ся в позитивістській теорії права, більше не відповідає сучасним мето­

дам здійснення правосуддЯ2. 

Р. Шнайер доводить, шо юридичний позитивізм, у міру того, як він 

стає все витонченішим та реаrує на критику, невпинно рухається до по­

зицій, близьких до теорії природного права, а теорія прнродного права, у 

свою чергу, розвивається у напрямі юридичного позитивізмуз. 

Таким чином, досить тривалий період у теорії права домінував норма­

тивний (rюзитивістський) підхід, відповідно до якого право визначається 

як державна воля, владне веління, загальнообов'язкове до виконання, за­

кріплене в нормативно-правових актах і забезпечене примусовою силою 

держави, яка стоїть над суспільством. У межах nозитивного типу nріори­

тет надавався формальним ознакам права, у межах нелозитивноrо тиnу -
змістові. На практиці це означає, що у випадку розбіжності закону з будь-

І Там сr.мо.- С. 202-203 
2 Цwй;-ерт К. Кетц Х. Введеttие в сравнІfТельное nравоведенне в ~фере ча~nюrо nра­

ва. В 2 т.- Т. !. ОсновьІ.- М .. Между11ар. отноІІJени~, 2000. -С. 58-59. 
3 Цнт. за Скакун О.Ф. Дtтамнка методолоrиче~ких подХодов к ПJХІВУ 1/ Право в си~темі 

~оціальннх норм· історико-юридичttі аспекти: Матеріалн ХІІ! історнко-правової конф. 
{м. Чернівці, 20-22 травня 2005 р.}- Чернівuі: Рута. 2005.- С. 2!; В1х В. Juri~pщdens. 
Тhещу and Context.- LotJdOІJ, 1996.- Р. 12. 
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якими nринциnами й вимогами, яким він має відnовідати, необхідно до­

тримуватися закону, а не цих nринципів. Абсолютизація нормативізму у 

практичному nлані виявилася особливо малоефективною, оскільки вона 

не в змозі забезnечити динамічну модифікацію правової системи, присто­

сувати ії до нових інтересів і nотреб. Актуальною також є вимога npo не­
обхідність відкинути визна<Іення права як результату виключно держав­

ної діяльності, ототожнення його із законом, недооціНІ·:у природного ха­

рактеру прав людини, погляд на державний примус як основний засіб за­

безпечення виконання норм права, адже зміст права створюється 

сусnільством і тільки надання йому нормативної форми здійснюється 

державою. Право повинно розглядатися як критерій якості джерел права. 

Позитивістські погляди співіснують із природними поглядами, коли 

право не відокремлюється від моральності, свободи та справедливості й 

має бути закріплене в законі, який від цього стає досконалішим. Такий 

компроміс різних принципів у чинному праві, з вимогою відnовідності 

І ЮЗитивного природному, що закріплений в низці сучасних констиrуuій 

та міжнародних документах, не означає їх теоретичного nоєднання. Це 

необхідна умова максимально можливої згоди та продуктивної взаємодії 

між ними у nроцесі регуляції!. На nрактиці це означає, що держави, які 

11изнають природно-правову доктрину, не заперечують npoпt законодав­

чого закріплення прав і свобод людини. Представники сучасного лози­

І ивізму та природного права у своїх дослідженнях взаємодоnовнюють 

олне одного. На думку І.Ю. Ксізліхина, конфлікт існує не між різними ти­
щІми праворозуміння, а між пшами світорозуміння: ліберально­

індивідуалістичним правовим (за своєю суттю) і колективісько-ета­
t истським за своєю суттю- не11равовим2. 

На цьому історичному ета11і здійснюється перегляд уже існуючих те­

орій та створення нових, які мають на меті розробити праворозуміння, 

Іtдекватне суспільним умовам та вимогам наукового знання. 

Особливістю розуміння джерел права в контексті сучасних концепцій 
11рава є залозичення із природно-правової концепції пошуку відміннос­

н:й між правом і законом, критеріїв правового закону; із соціолоrічно­

І\1- погляду на суспільство як на джерело, критерій та мету реалізації 
11рава: із позитивістської концеnції- визнання державно-владного харак­

Іt:ру норм. Отже, відбувається поступове становлення і розвиток, ос­

•юєння і застосування інтегративно-дослідннцької nарадигми, що 

1 Нерсесянч В.С. Ос•ювнь1е концепции права и государства в современной России// 
ІІІрубежиьІй опьtт и отечествеинЬІе -тр3диuии в российском праве. Всерос. иауч.-метод . 

.. ·сминар.- Санкт-Петрб., 28-30 нюня 2004 r.- С. 4. 
2 11 Государство и nраво. - 2000. - .N"2 З. - С. 5-11 
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об'єднує різноманітні nіRходи до розуміння права. Іншими словами, не 

існує концеnцій, які б у ((ЧJ1стомр> витяді походили або 'рунтувалис.я на 

nриродному чи соціологічному nраворозумінні, прослідковується тен­

денція до інтеграції кдасичних концепцій в одну (всеосяжну). Кожен із 

класичних підходів nроnонує розглядати nраво або у формальному, або 

у змістовому аспекті. КонuеnціТ, які розглядають право передовсім через 

такі поняття, як нсправедливістьн, нсвободш>, (<реальні сусnільні відно­

синю> тошо, часто розглядають формально-юридичну складову як вто­

ринну, похідну від названих явиш. І навпаки, концепції, у межах яких 

право інтерпреrується через поняття «норма)), «юридичний текстJJ, «за­

кою>, залишають поза увагою саме змістовий аспект. На наш погляд, nра­

во неможливо визначити виключно через форму або через зміст. Не­

обхідно поєднати ці складові; право має розглядатись як складне цілісне 

явище з його об'єктивно-суб'єктивною природою. 

При цьому чітке уявлення про те, що таке право, які його форми або 

джерела, шо с...тід розглядати як правове, а що таким не є, має неоцінене 

значення для правотворчої, правоохоронної та правозастосовної щяль­

ностіІ. 

Отже, юридичний та соціологічний позитивізм, теорія природного 

права та л ібертарна концепція мають на меті визначення юридичної при­

роди nрава, "рунтуючись на факті встанОвлення в різних формах прав й 
обов'язків. Ці концепції є первинними. Дві перші випливають із реально­

го змісту права- норм права та правовідносин; дві останні беруть за ос­

нову те, яким право має бути. Похідною слід вважати інтегративну кон­
цепцію, що виникла у ХХ столітті. Аналіз проблем сучасного праворо­

зуміння є підставою до визнання множинності джерел nрава та бага­

торівневасті системи джерел права, вимагає комnлексного- інтегратив­

ного nідходу до вивчення та nоглиблення. теорії джерел права. 

3.3. Українська юридична думка 
щодо проблем джерел права 

Вітчизняна дореволюційна правова думка, 'рунrуючись на власній 

аксіологічній базі та використовуючи існуючий досвід теоретичного 

nраворозуміння, сформулювала багато оригінальних концепцій та 

підходів до права. 

І МарченкоМ Н. ПроблемьІ правопонимания в связи с исследованием ИСТО'Іннков пра-
1m ІІ Вестн_ Моск_ ун-та. Сер. 11 Право. -2002.- Jf~ 3. - С. 15. 
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Помітною віхою у становленні філософсько-правових досліджень у 

Х стопіпі в Росії та Україні стала (<Енциклопедія законознавства» 

). Неволіна, на думку якого сутність закону - це правда, а сутність 

Івди може бути визначена тільки у філософії. Перебуваюч:и під впли­

~ в•Іень К. Савіньї, Г. Пухти, К.О. Неволін виклав основи права і їх 

~світній розвиток відповідно до традицій історичної школи права. Під 

рмою закону він розумів «або звичаї, або закони у вузькому розумінні, 

J ж вчення законодавців''· Закон, за сутністю своєю, є взагалі правда, 

:утність правди можна визначип-І тільки у філософії!. Права та 

Jв'язки в суспільстві визначаються і охороняються законом. Правило, 

~ким повинні діяти моральні істоти у суспільстві, якшо вони не хочуть 

.мовитися від самого жипя суспільного, може бути назване законом 

:пільним2. 

У середині ХІХ століття у вітчизняній правовій думці набувають 

ІtJИрення ідеї nозитивізму як результат кодифікаційних процесів у 

(ідній Європі та укладення Зводу законів Російської імперії. Наслід­

.t було утвердження в суспільній свідомості тотожності поняпя права 

:акону. У Зводі законів почали шукати усе чинне право. водночас як 

д цей було складено лише із законів; звідси виникло припущення, що 

111-1е законодавство і є правом взагалі, шо право й законодавство 

тжні, тому вивчати законодавство означає вивчати nраво, а знання 

.онів є знанням права взаГалі, правознавством~. Таким чином, право 

щиться до законодавчих актів держави. Юридичний позtJтивізм запе­

•ує значення ціннісного й сутиісиого підходів до розуміння права і 

ржави, обмежуючись емпіричними та формально-догматичнrtми 

І одами. 

У межах позитивізму склалися два його різновиди: юридичний 

·1итивізм або аналітична юриспруденція, та соціологічний пози­

ІІі'JМ (включаючи психологічну школу права), з якого пізніше ви­

кає соціологія права. Прибічники юридичного позитивізму 0.0. Жи-
1. М.І. Палієнко, М.К. Ренненкампф, С.В. Пахман, М.О. Куплеватсь-

1 ІІе;юлин К.О. 3нциклопедия законо8едения //Антологія украі"нськоі: юридично! дум-
116 т./ Редкол .. Ю.С. Шемшученко та ін.- Т. І Загальна теорія держа8И та nрава. філо­

І••и та еикшжлпедія права І Упорядники: В. Д. Бабкін, І.Б Усенко. Н.М. Пархоменко: 
ІІІ редакrори В.Д. Бабкін, [.Б. Усенко. - К.. Вид. Дім «ЮридІІЧНа КНІІГа», 2002. -
ІЮ-112. 

1 Там само.- С. 103-І 12. 
1 І'едькин П.Г. Из лекций по ипорош фило~офош права в свпи с ІІСТОрией ф11лософии 

о(щ~е.- СПб., 1898.- С. 8. 
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кr1й розгтщали право як вираження волі держави, як продукт П діяль· 
ності І. 

Зокрема, на думку С.В. Пах111:ана, право виражає міру свободи, яка 

становить його основу. Правозна~ство вивчає право не з точки зору інте­

ресу, а саме з точки зору 1>1іри, величини, обсягу. Змішування 

соціологічного розуміння nрава 1 юридичним призводить до плутанини 

в лоняпях і розчиненню правознавства в суміжних науках. Але це не оз­

начає, що nраво не слід розглядати як організований засіб захисrу інте­

ресів через створення прав і відповідних їм nравовідносин. С.В. Пахман 

виступав проти ототожнення права з інтересом, підкреслюючи, що поки 

інтереси не врегульовані правом, вони ще не набули юридичного значен· 

ня. У своїй праці «Про сучасний рух в науці права» автор зазначав, що 

поняпя права може бути виведене тільки з його змісту. Все право має 

справу безпосередньо з діями людей, тобто з виявамн їх волі у 

взаємовідносинах, і визначає міру такого вияву, охороняючи зовнішніми 

засобашІ, іншими словами, є ~ірою свободи у слівжипі~ ось йоrо 

сутність, його внутрішня природа. Сама сутність права полягає не в об· 

меженні свободи, а в обмеженні "іі в тому розумінні, що nраво встанов­

лює кордони, міру вільного вИЯЕІу волі; воно вносить не узгодження, а 

навпаки- розмежування2. 

0.0. Ж1шін, прибічник юрИJtичного nозитивізму, стверджував, що 
відмінність між правовими нормами та іншими соціально-етичними 

правилами не в їх змісті або дж~релі, від якого вони походять, а в суто 

формальних ознаках. Вчений стоїть на тій позиції, що право не обумов· 

люється державою, воно виникаЕ: раніше останньої. 

Будь-який зміст права є несуrrєвим для самого розуміння nрава. Пра­

вом р.О. Жилін вважає такі веліІ.Jня, які діють на людину незалежно від 
ії бажання підкорятися або не під.корятися їм. Це правила, що реrулюють 

життя людей в суспільстві. Ці нСІрми- етичні за характером, є правила· 

ми необхідного для людсьtюї волі, що вільна виконати або не виконати їх. 

1 Десницкий С.Ю. Слово о прямом н ближайшем способе к науче11ию юрІІСІJруденцнІі, 
в публИЧІJОМ собра11н1t нмператорского МосІ<Qвского унІІверсите-та rовореноое ... июня 
ЗО д.11я 1768 года// Антологія українсьІ<QЇ юридич11оі думк11: В б т. І Редкол .. Ю.С. Шемшу­
•Іенко та ін. - Т. І· ЗагальІІа теорія деjDІ(аВІІ та лрава, філософія та ею.;шжлпедія права І 
Упоряд11нки: В.Д. Бабюн. !.Б. YceJJI<Q, Н.М. Пархоменко~ Вілл. редактор11 В.Д. Бабкін, 
J.Б. Усенко.- К.. Вид. Дім «І0рІІДИЧІ1а КlJНГаІІ, 2002. - С. І 5. 

2 Пах.,.,ан С.В. О совремеином двнжеиІІИ в иауке nрава /1 Антологія укра'інсьІ<QІ юрн­
днчІЮІ думки. В 6 т.І Редкол. Ю.С. Ше~шученко та ін.- Т. l Заrалька теорія держави та 
права_ філософія та енкцнклІJедіJІ права 1 УпорІІДІ1НКІІ: В Д. Бабкін, І. Б. Усенко. Н.М. Пар­
хоменко; Відп. редаІПОрн В.Д. Ьабкін, !.Б. Усенко. - К.: Вид. Дім «Юридична книrа:о>, 
2002.- С. І 16-124. 
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Цим вони відрізня;ються від природних законів, які означають існуюче, а 

не необхідне. Існують закони в матеріальному і формальному значеннях. 

У першому випадку - це встановлення державою обов'язкових норм. 

У другому- це закони, що їх видають органи законодавчої влади І. 

На позиціях юридичного позитивізму стояв професор Київського 

університету М.К. Ренненкампф, який в11користовував також і історич­

ний підхід. Він досліджував поняття права і форми nрава. У роботі «Про 

11раво та моральність у їх взаємному відношенні>> М.К. РеннеНкамnф за­
Іначав, що для утворення юридичних норм необхідне їх визнання 

обов'язковими тим середовищем, у якому здійснювалось їх утворення. 

І {ей момент є історичним; він здійснює простий погляд у юридичну нор­

му, робить їі обов'язковою, суnроводжує nримусом. Крайність цієї по­

·шції викликала до життя nояву нового наnряму- історичної школи, яка 

намагалася зрозуміти поняття і буття права в його об'єктивному 

щійсненні, в історії. 

Закон, на думку М.К. Ренненкампфа, є найвища форма права: через 

неї держава висловлює свою волю свідомо, у nевних словах і висловах, 

1 усім необхідним авторитетом і владою. Право- це сукупність норм, що 

Іумовлюють порядок спілкування, це конкретні юридичні норми, право 

··тільки там, де існує закон, встановлений суспільством2. Історична шко­

ІІіl твердила, що юридичні визначення, виведені наукою з відповідних за­

конів, звичаїв і природи речей, також можуть бути обов'язковими, як за­

кони і звичаї, але ця обов'язковість має залежати від внутрішньої сили і 

ІІаукових визначень. Заперечення права юристів як самос;сіЮіОї форми 
1ірава, панівне в сучасній науці права й законодавстві, цілком має підста­
ІІИ. Засади й визначення науки права- суть не норми права, а вчення, їх 

Іtінність визначається їхньою внутрішньою силою та згодою з істиною. 

ІІаука права може мати вплив лише похідний, діючи на погляди народу, 

\:уддів, законодавців шляхом переконання, наукових роз'яснень, а не 

1овнішньою примусовою силоюз. 

І Жилін 0.0. Право и государство в нх взаLLМНЬІХ отнощеииях 11 Антологія україисLкої 
юриличної думки: Б 6 т. - Т. 1: Загальна -reopi~ дер-жаВІІ та права, філософі~ та енк· 
ІІІ1ЮІІІедія права І Упор~дникн: в_д Бабкіи, І.Б. Усенко, Н.М_ Пархомекко: Відn. редакто­
І>LІ ВЛ, Бабкін, ]_Б_ Усенко.- К __ Вид. Дім <іЮриднчна КНLІГМ, 2002.- С. 546_ 

2 Ренненкампф МК. О праве н иравствеиности и нх взаимном отношении, Юрtщичес­
~а• -,.щкклопедия 11 Антологія україисLІrої юридично! дуМІш: В 6 т. І Редкол .. Ю.С. Шем-
111V'І<:шrо та ін_ - Т J ЗаrалLиа теорія держави та права, філософія та енкцнклпедія пр;uщ ( 
УІ~>рндинки: В.Д Бабкін, І.Б. Усеиw, Н.М. Пархоменко; Відп. редаІmJрн В.Д Бабкін, 

ІІі Усеиw.- К __ Вид. Дім <іЮридичиа книга», 2002.- С. 147-167. 
J Там само.- С. 147-167. 
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M.k Гредескул до переліІ\у джерел права включав правові доктрини, 
юридичну практику, оскільки вважав, що правові норми в суспільстві за­

лежать від наукових розробок правозЩЦЦJ.іВ, рівня правової свідомості та 

професіоналізму юристів-nрактикіГУ праці ((Лекції із загальної теорії 
права» М.А. Гредескул визна•шє право як сукуrшість норм, які припису­

ють громадЯнам від імені суспільства правила поведінки, що мають на 

меті досягнення у примусовому порядку загального блага на лідставі 

сnраведливості. Існує три способи внвчення nрава: !) догматичний­
право береться як текст певного змісту, а завдання зводиться до того, 

щоб знати 3міст права і вміти застосовуванІ його у житті; 2) історич­
ІІИй- допомагає розкривати і пояснювати еволюцію права; З) соціо­

логі•тuй- вивчає nраво як суспільне явище. Догмати•Іний спосіб перед­

бачає вивчення форм nрава - джерел nрава. Судова практика - форма 

того джерела nрава, що називається законом,- виникає на "рунті засто­

сування nрава. До необхідності встановлювати нове nраво суддю приво­

дять властивості існуючого права. На цьому 'рунті він змушений грати у 

nраві творчу рольІ. 

Зазначені дослідження свід•1ать про обмеженість юридичного лози­

тивізму, а саме: його відрив від соціальної та етичної характеристики 

nрава, а тому наnрикінці ХІХ століття tоРИдичний позитивізм посту­

пається місцем теоріям соціологічного nозитивізму, нормативно-соціо­

лопчному напряму, а згодом- школі відрадженого природного nрава. 

Прихильники ідеї<< відролженого природного права)} (Є.М. Трубець­

кой, Б.О. Кістяківський, Є.В. Сnекторський, М.М. Ковалевський, 

А.М. Фатєєв та інші) основною тезою висували визнання ідеї особи як 

критерію nравових норм, а не державного веління чи суспільної волі. Ко­

жен громадянин мусить бути духовно діяльним у сфері права і на свій 

розсуд творити його1. Пропаганда ідей відролженого nриродного права 

мала істотний вплив на розвиток дореволюційного українського право­

знавства та його орієнтацію на філософсько-правові дослідження, на 

критику юридичного nозитивізму. 

На думку Б. О. Кістяківського, необхідним є синтетичний підхід, що 

враховує множинність причин, які зумовлюють право, що дасть найдос-

І Гредескул МА. Лекции по общеІ"І теории nрава 11 Антолоrі~ украінськоі юридичноі 
думки: В 6 т. І Редкол Ю.С. Шемщученко та ін. - Т. J· Заrальна теорія держави та np311a, 
філософія та енкuшшледія праІІа І Уnорядники: В Д. Бабкін, \.Б. Усеико, Н.М. Пархомен­
ко: Відп. редактори В.Д. Бабкін, !.Б. Усенко. - К.. Вид. Дім <іЮрНдична книга», 2002.­
с 295-299. 

2 Кш:тяковский Б А. Социальнь1е науки н nраво. Очерки по методологии СОІІИальнЬІІ{ 
наук иобщейтеорнн nрава.- М., 1916. -С. 189. 
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товірніші результати дослідження і сприятиме багатогранному всеохоп­

люючому визначенню права: соціологічного, психологічного, державно­

організаційного та нормативного. Крім того, дослідник приймає все да­

не у праві як явища і факти за певну реальність і не намагається абстра­

гуватися від неї. Такий багатоаспектний підхід може і даш наукове знан­

ня усіх сторін права, тобто усіх його виявів у різних сферах даного нам 

свіrу, і водночас сnриятиме побудові цілісного знання про nраво, що 

обіймало б усі його сторони в їх єдності І. 

Природне право- осиовна норма, загальна ідея права, розумне нача­

ло позитивного права, а отже, основа його дії. Норми, їх існування, ре­

алізація органічно пов'язані з певними формами, виражені в них. Саме 

тому позитивне nраво має злитий із своею формою і зовні наявний 

(об'єктивований) характер, та сприймаєтЬІ:я як догма. 

Позитивне право - це єдиний соціальний феномен з-поміж усіх 

інших, що також позначаються словом ;щраво» (природне, моральне, 

звичаєве та ін.), яке є певного роду опредмеченою твердою реальністю, 

об'єктивованою даністю; втілюється у певній формі. Сутність інсти­

rуційності права nолягає в тому, що інакше як без набуття необхідних 

структурних характеристик позитивного лрава просто немає. І ті припи­

си, які можна було б назвати правом, не виконали б функції права, його 1 
призначення в житті суспільства, якшо не були б реалізовані. ~шні 

форми права (закон та інші джерела права)- це З.f!.ебjnьІІЮГО вмі~тилНЩе­
його фактичного змісrу, «докумеІІтальний ~>> права, свідчення його 
існування і дії. При формуванні права зовнішні форми відіграють істот­

ну констиrуітивну роль, тобто функцію констиrуювання - фоrмування, 

створення, утвердження даного об'єкта. Зиа•Іеиня зовнішньої форми 

відчутне і при функціонуванні права, і не лише як джерело та інфор· 

маційний знак чиниого права, а і як одна з умов, необхідних для існуван­

ня та реалізації його властивостей. 

Щодо поняття nрава, то воно лише виражає в концентрованому ви­

гляді те, що ми знаємо про предмет. На лершс місце слід поставити дер­

жавно-організаційне або державно-вольове nоняття права, яке різні 

вчені визначають як сукуnність норм, виконання яких захищається і га· 

ранrуєть.ся державою. Іншими словами, nраво є те, що держава в11магає 

вважати правом. 

І Кистяхавский Б.А. СощшльнЬІе нау"н н нранн ОчерюJ no методолоrнн соцttWІьньtх 
tta}'K и общей теории nрава// ФІШософия 11 соtщшюпt~ nрава. -СПб .. 1999. - С 127, 
352-353,332-333. 
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На другому місці необхідно поставити соціологічне розуміння права. 

У цьому контексті право є сукупністю nравових відносин, в яких 

здійснюються та кристалізуються правові норми. 

Третє місце посідає психологічне поняття права, як сукуnність тих 

психічних переживань обов'яжу чи зобов'язань, які мають імператнвно­

атрибупшний характер. 

Четверте поняття права- нормативне, коли право визначають як су­
купність норм, що містять у собі ідеї про необхідне, які визначають 

3Овнішні відносини між собою. 

Водночас, Б.О. Кістяківський зауважував: дійсне існування права не 

у статтях і параграфах законів, надрукованих у кодексах, а у свідомості 

як усього суспільства, так і кожного 1·ромадянииа. Головне й най· 

суттєвіше у змісті права - свобода. Правові норми зумовлюють по­
ведінку, містяться у свідомості людини, а виражені у статтях закону й за­

стосовані, вони набувають зовнішвього існування. Ігнорування 

внутрішнього, інтуїтивного nрава є пока111иком низького рівня правової 
свідомості. На думку дослідника, закон не{" єдиним джерелом права, по· 

ряд існують інші -звичаєве право, судова практика, правова доктрина; 

"закон має значення тільки в поєднанні 'J 1н1ми. Акцентуючи увагу на су­
довій практиці, Б. Кістяківський вважа(· суддів творцями нового права. 

Невизнання ж таких повноважень за суддЯми є результатом низької пра· 
вової свідомості суспільства І. 

Є.В. Спекторськцй, так само як і Б.О. Кістяківський, на· відміну від 

прихильниКІв юридичного позитивізму, намагався створити синтетич­
ний метод дослідження nрава, поєднати юридичний догматизм із 

соціологічним підходом; пропонував створити «гносеологічну юриспру­
денцію)) як теорію юридичного лізщщня. У•Іений розрізняє поняття 

(\Право» і юакою). !Оридичні норми- це норми етичні, вони регулюють 

домагання. ставлення людей одне до одноп). 

Піn правом в об'єктивному сенсі розуміють ПІК зване позитивне npa· 
во, тобто сукупність загальних юридичних норм, визнаних обов'язкови· 

ми в тій чи іншій державі. Під правом у суб'єктивному сенсі розуміють 

приватні відносини та обов'язки між окремими особами2. 

Близькими до цього були думки, сформулювані Є.М. Трубецьким у 

праці ((Лекції з енциклопедії правю>. Учений срунтувався на не· 

І КисmЯІювский Б.А_ В защиrу праsа// Вехи_ Из глубиньІ_- М_, 1991 - С_ 122-145. 
2 Спекторский Є. В. Знциклопеди~ праsа/1 Антологія української юридичиоі думки: 

В 6 т. І Редкол.: Ю.С. Шемwученко та ін.·- Т 1 Загальна теорія держави та права, філо­
софія та еикциклпедія права І Упорядники: В.Д_ Бабкін, І.Б. Усенко, Н.М. Пархоменко; 

Відn. рсдактор11 В.Д. Бабкщ І.Б. Усенко.- К. ВІtд. Дім «Юридична книга)), 2002.- С. 457_ 
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обхідності визнання ідеї права моральною основою законодавства. Він 

намагався створrпи теорію природного права, яка б синтезувмз в собі 

елементи природно-правового та соціологічного напрямів. На його дум­

ку, право- це сукупність норм, які надають соціальним суб'єктам свобо­

ду й водночас обмежують ії. Він розглядав право в об'єктивному ро­

·~умінні - як сукупність усіх юридичних норм, а у суб'єктивному - як 

сферу зовнішньої свободи, що дається людській особі нормами 

об'єктивного права. Це права, обов'язки, правові відносини'. 

Таким чином, на характер досліджень наприкінці ХІХ століпя знач­

ІІІ1Й вплив мали ідеї неокантіанства, в яких використані погляди І. Канта 

ІІа державу і право в їх моральній основі, шо 'рунтується на законах ро­

·Іуму. У зв 'язку з цим, у науці розвивається нормативно-соціологічнш1 

напрям як синтез юридичного лозитивізму й неокантіанства, що вклю­

•шє висновки не тільки догматичної юриспруденції, а й соціологічної та 

11сихологічної шкіл права. Прибічники цього напряму водночас підкрес­

JІЮІшли значення. соuімьних і духовних процесів та інститутів як пере­

лумови формування позитивного права. 

На думку С.С. Дністрянського, в основі лізнання права має лежати 

вевний «соціологічний дослід)). У руслі соціологічного напряму у право­

-ІІшвстві автор підкреслював соціальний характер норм і природних за­

t:ад права. Право- це людський твір, nризначений для людей. Пануюча 

п~орія називає звичаєве право, закони, а іноді й суддівську практику та 

11равнич~ науку джерелами·nрава. Це остільки неточне, що, по суті, дже­

І'ІеЛО права є там, де nраво бере свій початок, і тим джерелом можуть 

бути лише суспільні зв'язки, як такі. Уже звичай і т. д. є лише соціаль­

Іюю основою права серед nоодиноких зв'язків. Тому звичаєве право, за­

кони і т. -д:r;,~оЖУть ОуТИ-йі.ОйН006_Н_ОвНі1-ми -ФОРМами, в яких виявляється 
11раво. Первісною формою будь-якого права є звичаєве право. Закони це 

ж~ржавно усталені основи суспільного жипя, чи поміж людьми, чи сто­

t:овно людей до держави або держави до лю~еіі. Звичаєве nраво і закони 

і головними формами, в яких проводиться процес творення права. Наука 

11рава є важливим шл~м, на якому твориться право, яtо:е називаємо пра­

ІЮМ юристів. Суддям приходиться творити нове право, і то не лише нове 

11раво для тієї держави, котрої він є органом, але чимало й цілком нове 

11раво, яІ<е ще не існувмо в жодному суспільнім зв'язку. Усі ті норми, 

нкими слуга послугується або які наново внтворює nоза законами держа­

ІІа, називаємо природними основами права. Усе нове право стає новою 

1 Трубецкой ЕМ. Лекцин по JНдиклопедІІІІ nраІJІІ.- М., 1919.- С. 85-87, 157-!6(}_ 
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нормою держави. а авторитетом, який заступає державу, є суддя. Лише в 

таких межах судова практика може бути безпосередньо основою пози­

тивного права 1 • Крім того, розрізняючи джерела і форми права, 

С.С. Дністрянський констатував: право має свої джерела (суспільні 

зв'язки), соціальні основи (звичаї, авторитет суспільного зв'язку, воля 

членів останньоrо) та певні соціальні форми (звичаєве право, закони, 

право юристів, судове право)2. 

Прибічники соціологічного підходу тлумачили nраво не як систему 

законодавства або ієрархічну систему волевстановлених норм, а як яви­

ще, зумовлене фактичними суспі]]ьними відносинами, як «живе право», 

і протиставляли його «мертвому закону;;. Отже, увага переноситься із 

системи джерел права на юридичну (судову) nрактику. Правом виз­

нається будь-яке судове рішення незалежно від його змісrу. 

Крім того, важливими положеннями соціологічного підходу є такі: 
норма, що не втілюється і не здатна втілитися у реальних nравовідноси­

нах, не є правтюю; рішення, що J/ежнть в основі правовідносин, завжР.ІІ 

відрізняється від норми. 

Вагомою подією у контексті дослідження права та його джерел стала 

праця М.Ю. Чижова «Джерело і форми права)), в якій автор вказує: для 

того, аби бути досrупним розумові й почхттям людей, право втілюється 

у відповідні форми, що тісно пов'язані з джерелом життя. Людина зна­

ходить і використовує джерело права тільки через nравосвідомість. На 
цьому "рунтується доктрина зага.11ьних прав людини. Свобода особи об­
межена законом права, так щоб і інші особ11 були також вільні й мали 

відповідні права. На думку вченого, право має "рунтуватися на справед­

ливості, яка створюється на основі свободи. Без цього особа втрачає 

свою свободу, право і самостійність. Норми права за суттю своєю мають 

збігатися зі справедливістю. Водночас вони існують зовні і є примусови­

ми тількІІдля осіб, поведінка яких суперечить етичним вимогам людсь­

кого духу. Думка про право і ВІ1.рішення nитання про джерело права 

збігається в часі з виникненням nервісних форм соціального життя люд­

ства. На законі, що веде до істнии (логічному), 'рунrується сфера людсь­

кого знання. На законі, що веде до прекрасного (естетичному), 'рун-

І ДНІсmрянс~ю;й С С 33rалька наука []раJІа і політики І! Антологія украі"иськоі" юридич­
но 'і думки: В 6 т./ Редкоп .. Ю.С. Шемшученко ПІ ін - Т. І· Заrапьн3 теорі.11 держави та пра­
ва, філософія та енкцикпnедія права І Уnорядники. В. Д. Бабкін, І.Б. Усенко, Н.М. Пархо­
менко·, Відп. редактори В.Д Бабкін, І.Б. Усенко.- К .. Вид. Дім «ІОрІtдИЧІJа книга>>, 2002.­
с. 407. 

2 ВтниіІ в. Правова концепція с. дІ:ІістрJІНСЬКОГО 1/ Право Україин.- 1999 - н~ 6.­
с. 116. 
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·rується сфера мистецтва. Право. як начало, що 'рунтується на загально­

му етичному законі, який веде до гармонії людської діяльності із 

сутністю предметів, яких вона стосується вже за своїм принципом та по­

ходженням, має вводити гармонійне поєднання людських відносин. Са­

ме тому право є регулятором людських відносин. Без цього право щ~ ма­

ло б свого значення, оскільки воно не відповідало б своєму началу -
етичному закону. 

Джерело права ми визначимо тоді, коли усвідомимо природу свідо­

мості, яка відкриває закони й nотреби людського духу як nричини май­

же всіх соціальних явищ, до яких належить і право. Отже, людина зна­

ходить і бере джерело права тільки через самосвідомість. 

Першооснову права, на думку М.Ю. Чижова, людина повинна шука­

ш в ети<Jному законі людського духу, який спрямовує людське практич­

ІІе жипя, проникачи крізь колективну сторону людини в соціальне сере­

повище, стаючи витвором останнього, набуває форми норм права 1 • 

Таким чином, М.Ю. Ч(JЖОВ, відстоюючи природно правові nозиції, виз­

Ішчав право як багатоаспектне явище, складність якого зумовлює немож­

ливість його спрощеного розуміння. 

Отже, особливостями розвитку правової думки в Україні наприкінці 

ХІХ - початку ХХ сТоліття був потяг до теоретичних та філософських 
нроблем права, етичних основ права, його змісту й сутності. Відповідно 

ло цього, українські вчені-правознавці заклали основи етико-морально­

•·о розуміння права, розвииуJш низку демократичних ідей і концепцій, 

<:пр·ямованих на гуманізацію змісту держави та права, формування nрии­

•tнnу верховенства права, пов'язаності держави правом, різноманітності 

форм його вияву, а отже, різноманітності джерела права. 

Розвиток вітчизняного праворозуміння в nеріод nісля Жовтневої ре­

Іюлюuїі визначається продовженням попередніх традицій, плюралізмом 

наукових підходів з одночасним революційним ставленням до права як 

інституту, що поступово відмирає2. Відповідно до цього, були nідтри­

мані лише ті погляди, які не суперечили офіційній ідеології, зокрема, за­

клики до боротьби nроти буржуазних правознавців і тих юристів, які 

опинилися в полоні у старої буржуазної юридичної методології, тверд-

І Чи.11rов Н. Право и формьІ права.- Варwава. 1787.- С. 253; Чи.11rов М.Ю. Исто<Jннк 
и формм права 11 Антологія укра'інськоі юридJІ<Jної думк11: В 6 т./ Редкол .. Ю.С Шемwу­
ченко та ін. - Т. 1. Заг31\ьНа n:орія держави та права. філософія та енкuиклnеді~ права І 
Унорядникн: В.Д. Бабкін, 1.Б. Усенко, Н.М. Пархоменко; Відп. редактори В.Д. Бабкtн. 
].Б. Усенко.- К .. Вид. Дім «І0ридИЧІ13 ІШИГа>>, 2002.- С. 230...241 

2 Детальніше npo цей nеріод в розвитку nравознавства д1111. у підрозділі 3.1 «Джерела 
tІрава в класичних концеnціях праворозумінІІю>. 
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ження про неможливість обмеження влади законами, зміст яких має вю­

на'штися революційною доцільністю у кожний даний моментІ. 

Тільки після закінчення Великої Вітчизняної війни, а потім розвінчан­

ня кульrу особи Й. Сталіна юридична наука в УРСР пережила етап відро­
дження. Насамперед, це знайшло вираз у розширенні тематики наукових 

досліджень. Зокрема, у галузі теорії держави і права розроблялись про­

блемн застосування норм права, змісrу правосвідомості громадЯн тощо. 

На жаль, безnосередньо nроблеми nраворозуміння і джерел права не от­

римали глибокого аналізу. У цей період на теренах України переважна 

більшість науковців намагалися визначити поняпя правових норм, права, 

закону, джерел права, дотримуючись виключно класових позицій. 

Зокрема, П.О. Недбайло у працінРадянський закон у системі держав­

но-правових актів» констатував, що закон є єдиним державним засобом 

охорони, закріплення і розвитку суспільних відносин і nорядків, 

вигідних панівному класові. Для цього панівний клас встановлює або 

санкціонує у формі закону обов'язкові для всіх норми поведінки, вико­

нання яких забезnечується nримусовою силою держави. Крім закону, 

правоВі норми можуть бути виражені у вигляді підзаконних державио­

правових актів, nравових звичаїв та в інших формах. Безпосереднім дже­

релом nравов~JХ норм як правотворчQЇ сили є державна воля панівного 

класу та всього радянського народу, сутність якої становлять загальні 

інтереси цього класу, але виступає вона як загальнообов'язкова воля і 

визначається матеріальними умовами житгя суспільства. П.О. Недбайло 

акцентував увагу виключно на юридичних (формальних) джерелах норм 

права - законах, актах органів уnравління. На його думку, це обумов­

люється наявністю єдиного органу державної влади, який одноосібно 

здійснює регулювання певних відносин і актам якого надається найвища 

юришtчна сила. У буржуазних державах не було і немає такої форми їх 

діяльності, як здійснення ви шої влади одним певним органом державної 

влади. Тому буржуазна наука вимушена давати два поняпя, два критерії 

відмінності актів законодавчої влади від актів інших органів державної 

влади- формальний та матеріальний2. 

До середини ХХ століття в УкраІні серед теоретиків права загальною 

була nозиція, відловідно до якої право визначалось як державна воля 

1 !(шанооuч ЛМ. Двенадцать лет строительства Советского государства и борьба с оп· 
ПОfЛіІІШМОм ff Советское государство и революция права. - 1930. - N2 І - С. 9. 

- НеОбайло П.Е. Со~~етский :юкон в системе государственно-nравоаьІх аКТQв lf Ученьtе 
:юшtски Львов. гос. ун-та ttмени Ивана Франко.- Т. XIV.- 1949. Серия юрндическая.­
ВьІn. 1.-C.S-20. 
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панівного класу, виражена у вигляді загальнобов'язкових nравил nо­

ведінки, воля, зміст якої визначається матеріальними умовами жипя 

ланівного класу. Формулювання правових норм при цьому можливе дво­

ма способами: або встановлення нових правил поведінки (у формі за­

конів, постанов уряду тощо), або санкціонування (тобто надання nраво­

вого характеру) старих правил співжипя, шо склалися як звичай, але не 

мали раніше загальнообов'язкового значення. Правосвідомість як су­

купність правових поглядів не можна змішувати з правом. Правоеві­

ломість ~це правові уявлення, правові вимоги, що існують у свідомості 

класу. Правом є лише ті правові вимоги панівного класу, які «піднесені 

110 закону», тобто виражені у формі закону або іншого нормативного ак­

га компетентними органами держави. Правосвідомість є безпосереднім 

11жерелом права, зв'язною ланкою між економікою і правом І. 

У 70--80-ті роки у вітчизняному праворозумінні намітилися критичні 

Іенденuії щодо етатнетеької концепції права. Відбувся перехід до так 

"ІВаноrо широкого праворозуміння, який отримав nодальший розвиток із 

·щобуттям Україною незалежності. Зокрема, В.В. Копєйчиков, зазначав, 

що сучасне розуміння сутності правоутворення 'рунтується на концепції 

спільності та відмінності права й закону, згідно з якою право може ісиу­

ІІати й поза своєю інстиrуційною формою (законодавством) у вигляді 

рівного та справедливого масштабу свободи, який знаходить своє від.об­

І1аження у правових принципах, суб'єкпівних правах, 1\ОНкретних пра­

Іювідносинах тощо. Громадя-нське суспільство безпосередньо утворює 
11раво у формі типових конкретних правовідносин, що зумовлені 

~.·nціальними чинниками, емпіричною правосвідомістю населення. Дер­

JІІ:ава формулює це «право суспільного життю> у формалізованих, загаль­

ІІообов'язковнх правилах поведінки, зовнішньо відображених у законо­

Іщвстві ~системі нормативно-правових документів. Відповідно до того, 

що право існує не у вигляді тільки правових норм, а й правосвідомості, 

11равовідносии, правомірної поведінки (втілення загальних правових 

І Іриписів у конкретні nравові відносини), доцільно виділити рівні право­

утворення: гносеологічний, який відображає процес виникнення і ста­

ІЮJІлення права у формі правосвідомості; матеріальний, на якому право 

формується у вигляді конкретних правовідносин; інституціональний, 

мкому притаманне існування права як системи правових норм. В.В. Ко-

І /frтюрt>нко Є.В. Теорік держави і nрава (Предмет і метод теорії держави і nрава. По­
ІЮJІ)І<СИНJІ і суп. держави і nрава).- К.: Вид-во Киів. держ. ун-rу ім. Т.Г. Шевченка, 1958.­
(.' 11\ 106. 
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nєйчиков розрізняє внутріщню та зовніщню форму nрава. Для позначен­

ня цього явища ВfJКористовується також термін (<Джерело nрава». Цей 

термін часто використовується у двох аспектах: соціаль11е (матеріальне) 

джерело права і юридичне. 

Якщо nід джерелом розуміти те, що породжує право. то для суб'єктів, 

які встановлюють юридичні норми, і суб'єктів, які їх застосовують, дже­

рела права різні. З одного боку - це соціально-nравові джерела, в тому 

числі об'єктивні і суб'єктивні (матеріальні та ідеальні): юридичний мо­

тив, суспільні віднОСf1НИ, які мають правову природу, правосвідомість 

тощо, та юриди•tні-нормативні nриписи, юридична практика, юридична 

наука тоw,о. Воля державних органів не утворює суспільних відносин, а 

форМулює та відображає їх. Тому логічно джерелом права вважати те, 
що породжує їх, а не відтворює чи формулює, оскільки право може вста­

новлюватися і поза офіційною формою- законодавством. З іншого боку, 

поняття форми nрава розкриває те, як право, nравові норми встановлю­

ються та відображаються зовні. З цього погляду форми встановлення 

права - це засоби (види) юридичного нормовстановлення (правотвор­

чості)І. 

Для початкового періоду формування незалежної державності 

Українtt були характерними кроки до. становлення самостійної правово/ 

системи й водночас невизначеність праворозуміння, яке має стати осно­

вою парадигми розвитку вітчизняної юридичної науки, теоретичним 

лід· рунтям nрактично~ння норм КонстиrуцІї України в жит· 
тя, побудови вітчиЗіrіної системи nрава і системи джерел права. При 
цьому необхідно констатувати й певні зрушення. Відбулася відмова від 

радянської концепції nрав й свобод людини, дарованих державою. Зок­

рема, у Констиrуції України закріnлене широке коло особистих політич~ 

них, соціальних та економічних прав і свобод людини та громадянина 

(розділ 11). Права і свободи людини є невідчужуваними, не вичерпними, 

гарантуються і не можуть бути скасованими; при nрийнятті нових за­

конів або внесенні змін до чинних законів не допускається звуження 

змісту та обсягу існуючих nрав і· свобод (ст. 22 Конституції України). 
На думку Ю.С. Шемшученка, у вітчизняному nраворозумінні спос­

терігається тенденція відходу від класичних визначень nрава, наповнен­

ня його неnритаманним йому змістом, розмивання поняття права в сис­

темі інших регуляторів суспільної поведінки. Право є категорією, так би 

І Зшальна теорія дерЖави та права: Навч. посіб. І За ред. В.Б. Копєйчикова. - К.: 
Юрінком 1997.-С. 159-163. 



3.3 Українська юрщиttнадумка щодо проблем джерел nрава 275 

мовити віртуальною, тобто сукупністю {(плаваЮ"ІИХ)) реrулятивних норм, 

зафіксованих у різних законах та інших нормативно-правових актах 1 . 

Щодо природного права, то дпя сучасного праворозуміння становить 

інтерес не природне право як таке, а лише його морально-гуманістичний 

аспект. Утілюючи етичні постулати й моральні імперативи у тканину по­

зитивного права, можна домогтися його «оприроднення», більшої, так 

би мовити, ((Людяності» цього права. Але саме nриродне право, яким би 

rуманістичним воно не було, не може замінити позитивного права як за­

гальнообов'язкового засобу реrулювання сусnільІІІІХ відносин2. 

Щодо ((Ву"Зькоrо>~ та ((Широкого'' nідходів до ви·1начення права, то у 

рішенні Констиrуційного Суду України від 2 листопада 2004 року у. 
справі за конституuійним поданням Верховного Суду України про від­

повідність Конституції України положень ст. 69 Кримінального кодексу 
України (справа про призначення судом більш м'якого nокарання) зазна­

••ено, що ,,, .. право не обмежується лише законодавством як однією з йо­
го форм, а включає й інші соціальні реrулятори, зокрема норми моралі, 

1радиuії, звичаї тощо, які легітимовані суспільством і зумовлені історич­
ІІО досягнутим кульrурним рівнем сусnільства. Широкий лідхід до виз­

вачення nрава зумовлений намагання.м фахівців nрийти до розкриття 

<.:утності nрава як багатогранного явища, не. тільки у статиці, а й у ди~ 

ш1міці, під кутом зору визначення його ефективності в nроцесі ре­

<tJ!ізації. І це~ закономірно. Слід тільки враховувати, що nравові nринци­
ни і nравосвідомість є важлИвими, але вторинними, nохідними від права 

у й~~ нормат~~розумінні категоріями .. Що ж до ~орм моралі, тра~ 
ІІИU\И та звичаJв, то вони висrуnають самосТІйними сощальними регуля~ 

1орами суспільних відносин, тісно пов'язаними з правом, але не тотож­

ними йому, оскільки їм не властива риса загальнообов'язковості та де\)'" 

.кавного примусу))з. 

П.М. Рабінович запроnонував соціальну теорію nрава, сутність якої 

І юлягає в тому, що nрирода права закорінена в лотребах людини, і вся 

tс:·юрія розвитку права є історія задоволення потреб людини через право. 

І Іrаво, на думку дослідника,- це об'єктивно зумовлені біологічними та 
нщіальними факторами конкретні й реальні можливості задоволення по­

І реб (інтересів) людини, сnраведливо збалансовані з можливостями за-

1 Шемшучепко Ю.С. Що є право?!! Антологія укрвїнської юридичної думки: В 10 т. І 
111 tar. ред. акад. НАН України Ю.С. Шемщученка. - Т. JO· Юридична наука ttезалежної 
УkІ'ІІЇНІІ.- К.. Вид. Дім <<Юридична книrш>, 2005.- С. 30, 38-39. 

! Там само.- С. 41. 
1 Там само- С. 42. 
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доволенн11 потреб (інтересів) інших людей, їхніх спільнот і об'єднань та 

й усього суспільства І. 

П.М. Рабінович звертає увагу на розмежування загальносоціального 

nрава- реальних можливостей учасників соціального життя, що об'єк­

тивно обумовлеfІі існуючим рівнем розвитку суспільства й повинні бути 

загальними й рівнимимя всіх, і nрава юридичного2. Учений намагається 

вийти за межі протистояння: природне право- позитивне право, право­

закон. Відштовхуючись від категорії ((сенс права>>, він об'рунтовує не­

обхідність взаємної відповідальності сушільства, держави, особи задля 

забезnе<Іення соціальної солідарносІі, вирішення сусnільних конфліктів. 

При цьому лідкреслюється соціальний характер права і. відповідно, за­

гальносоціальне право. Останнє виникає та існує незалежно від держави, 

формується всіма інстиrутами громадянського суспільства, має загально­

соціальну природу і є загальносоuіальним феноменом. Зовні загально­

соціальне право вІНІВJІяється у виrляді принципів правопорядку. ЮридІІЧ­

не nраво- засіб і форма конкретно-історичної інтерnретації та реалізації 

nрав людини- внутрішнє законодавство, нормапJВно-nравові акти. Таке 

право - наслідок державної діяльності є втіленням вказаних принципів 

'Іерез державне волевиявлення. Загальносоціальне право не охоплюється 

повністю юридичним правом, яке є системним, загальнообов'язковим, 

формально визначеним, закріnленим у нормативно-правових актах. У су­

часних умовах спостерігається наближення загальносоціального та юри­

дичного права і все більшого значення набуває ознака моральності, яка є 

основою загальносоціального та юридичного права3 . 

Розглядаючи інтегративний nідхід в контексті методології, П.М. Рабі­

нович уважає його об'єктивно обумовленим нюкою закономірних 

соціальних nроцесів. у тому числі й глобалізацією. Однак він не тільки 

не повинен суперечити вимогам системного підходу, а має бути його 

своєрідною конкретизацією, інструментом реалізаuїі його вимог. Інакше 

інтеграція є не що інше, як еклектизація, тобто механічне, досить 

дов.ільне перемішування кількох (зазвичай добре відомих) теорій, кон­

цепцій. nоглядів. 

І Рабінович П.М. Соціал~11а сутність nрава у світщ ПОТfІебового підходу 11 В1с11. Акад. 
11равових наук Украї11и. - 2005.- N~ І (40).- С. \4; Права людини: соціально-антроnо­
логічний вимір: КолеІ\ПШІНl моноrрафі~. Праці Ль8ів. лабор nрав людини і громатшина 
Наук.-дослід. ін-ту держ. будівництва та місцевого самоврядування Акад. праоових наук 
Украі'ни І Редкол .. П.М. РабінQвич (RІЛQІ!ІІ редкол.) та ін.- CepiR І ДQслідже11НR та рефе­
рати-Л. Світ,2006.-Виn. \3.-C.l\5. 

2 Рабінович П.М. (}сн(ІJІИ заrальІ1Qі теQрії nрава та держави. - К.. АТІ ка, 2001.- С. 9. 
3 ТІЩ само.- С. 74-78. 



З. З. Українська юридична думка ІІІОдо nроблем джерел nрава 277 

На думку О.Ф. Скакун, розуміння права - це питання нашої пра­

восвідомості, nравового мислення, інтерпрепщії права. У контексті роз­

витку правових теорій, розуміння права- це плід правосвідомості епо­

хи, суспільства, соціальної групи, особи, правосвідомість є своєрідною і 

не зводиться до єдиного розуміння, нехай і досконалого й глибоко 

об'рунтованого. 

На межі ХХ та ХХІ століть відбулася зміна правових уявлень про за­

гальнообов'язкові правила поведінки. Але не самого права! Оскільки во­

но є об'єктивно обумовленим атрибутом сусnільного розвитку, виявом 

соціальної необхідності, соціальної закономірності. Право, на думку 

дослідниці, не має історії. Історію мають інтерnретації nрава у вигляді 

різних теорій, в тому числі й ті, що стали правовими док~. 

Утілені в нормативних актах та інших джерелах nрава своєї еnохи та 

свого народу, вони надають своєрідності nравовим системам, що вира· 

жається у їх багатоманітності. Праворозуміння не може бути обмежене 

одним лише баченням проблеми. Плюралізм методологічних лідходів до 

11рава, його природи був і буде. 

Повна відмова від юридичного позитивізму не виправдана, а його 

критика не завжди об'єктивна. НормативістсІ>кий елемент обов'язковий 

не лише як сутнісний елемент права, що розкриває його регулятивний 

характер, але і як засіб його демістифікації. Ні теорія природного права, 

ні філософське об'рунтування права, що орієнтуються на теорію природ­

Іюго права в сучасному розу'мінні, самі ло собі не існували й існувати не 
можуть, їх призначення nолягає в тому, щоб бути втіленими в nозитив­

tюму nраві. Цінним є те, що не nрипиняються nошуки єдиної основи 

11рава як багатоаспектного соціального явища. Інтегративна (комуніка· 

111вна) теорія nрава в умовах глобалізації уявляється найраціо­

Іtальнішою. Саме інтегративний nідхід, на думку О.Ф. Скакун, поєднує 

щ::е цінне в сучасних концепціях праворозуміння 1 . Джерела права, на 

нум ку дослідниці,- це зовнішні, офіційно-документальні способи вира­

ІКсиня (організації, існуваННJ\) змісrу права, які йдуть від держави або 

ІІІпнані нею. Термін «джерело» використовується в розумінні джерела, 

сІснови, кореня правового розвитку. Під формою розуміють оболонку 

(Іуrrя цього явища, спосіб організаціі' змісту, його зовнішній вигляд. 

Лжерепа права розуміють у значеннях: матеріальному, ідеологічному, 

І с~·акун О. Ф. Динамика методологических сюлхо.:щuІІ к 11раву 11 ПраІЮ в системі соці­
~'11·1ІИХ норм: історнко-юридичні асnектн: Матеріали ХІІІ Історнко-nравової конф_ 
ІІІ Чернівці, 2()-22 травн~ 2005 р.)- Чернівці: Рута. 2005-- С. 17-24; Скакун О.Ф. Теорн~ 
сщ·уJІІІрства н права - х__ Консум, 2000.- С 235. 
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формальному (юридичному). Джерела nрава у формальному (юридично­

му) значенні- це зовнішнія форма вираження і закріплення nравових 

норм, вияв буrrя об'єктивно існуючих правових норм, тобто сnосіб ви­

раження міри охоронюваного державою права. Терміни <<юридичне дже­

рело права» і «форма права» мають однаковий зміст. Уживання терміна 

«джерело (форма) праван означає, що йдеться про джерела права у фор­

мальному (юридичному) значенні І. 

М.В. Цвік, також nрихищ.ник інтегративного nраворозуміння, вва­

жає, що існування науково об'рунтованоrо і перевіреного практикою 

nраворозуміння дозволяє відрізняти nраво від суміжних нормативних 

категорій, правові відносини від неправових. 

Зміст nраворозуміння охоплює значно більше, ніж nозначення меж 

права, тому бажано, щоб визначення права мало інтегративний характер, 

тобто із загальних nозицій враховувала найголовніші його ознаки й відо­

бражало загальнофілософський nідхід до цього явища. З nогляду на пра­

во як на один з найважливішJJх чинників сnрІІЯння соціальному прогре­

сові, його слід розглядати як міру свободи й рівності, що відображає 

nанівні уявлення. про справедJІивіеть і потреби суспільного розвитку, ос­

ІЮВИ яких складаються у nроцесі nовторюваних сусnільних відносин, 

шо визнаються, схвалюютьс~~: й охороняються державою. При закріn­

ленні міри свободи й рівності суб'єктів" сусnільних відносин у норматив­
них актах та інших формах nрава не виключаються відхилення від nо­

треб суспільного розвитку і вимог сnраведливості. Зберігаючи юридич­

ну форму, відповідні nриписи внаслідок цього можуть стати неnравави­

ми за змістом. У системі правових актів України існує один беззастереж~ 

но nравовий заІ<ОН - Конституція, що є критерієм визначення nравового 

характеру приписів усіх інших нормативних актів2. 
Щодо «nРавових>> та «неправовиХ>) заІ<онів, то цей аспект nраворозу­

міння, на дум~~;у Ю.С. Шемщученка, nов'язаний із змістом закону. Ос­

танній має враховувати загальновизнані принии пи nрава (рівності, слра­

вед;швості, гуманізму тощо), але з об'єктивних і суб'єктивних обставин 

так буває не завжди. В остан~-tьому виnадку йдеться про неякісні за1<0ни. 
Констатувати, шо такі закони є ((Неnравовимш>, можна тільки з певною 

мірою умовності, оскільки мя доведення цього nотрібні відповідні 

легітимні структури та nроцедури. 

І Скакун О.Ф. Теорія держави і nрава: (ЕнциклоnедичнІtй курс): Підруч.- Х.: Еспада. 
2006. -С. 451. 

2 Цвік М. Про сучасне праворозуміння //Вісн. Акад. nравоних нау!( УкраІни: Зб. наук. 
np. - 2001.- N~ 4 (27).- С. 3-12. 
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Абстрактні міркування, які протиставляють добре право поганому за­

конові, у своїй основі є деструктивними. Вони не тільки підривають по­

вагу до зююну, а й суперечать принципові, за яким закон діє доти, nоки 

не буде скасований у встановленому порядку. Таким чином, концепція 

<<nравового і неправовою» закону при "іі зовнішній привабливості страж­

дає своєю невизначеністю. Беззастережне сприйняття "іі nов'язане із за­

грозою ерозії законності у країні!. 

Право, на думку М.В. Цвіка, існує у двох рівнях. До першого нале­

жить широке коло норм із загальних важливих питань, що становлять 

основи правового регулювання. На різних етаnах свого розвитку держа­

на формулює у правових законодавчих приписах ті правила (нормативні 

установки), що об'єктивно склалися в суспільстві. Таким чином 

·щійснюється формулювання основ права, що є першим, найважливішим 
стапом процесу правоутворен ня. На цьому етапі забезnечується юридич­

Іtе оформлення і захист різних за змістом основних правил. 

Закріnлюються також ті nравила, що переносяться з одного етапу 

rозвитку суспільства в інший у порядку насrупності; норми транс­

tшціонального різновиду, що як цінний досвід запозичені або реципійо­

н<Іні із зарубіжних nравових систем, монrуються у національне право 
(у тому числі норми міжнародних договорів, правових актів). 

На другому етапі правоутворення держава, відповідно до сьоrоден­

ІІИХ потреб, керуючись змістом основ правового регулювання і діючи на 

щ:нові принципів закониості й· доцільності, безпосередньо встановлює і 

·1мінює правові нормативи. Тільки на цьому етапі має місце nряма участь 

Jtсржави у творенні права. Юридичні акти та приnиси, що видаються 

Іtсржавою, мають безпосередньо правовстановлюючий характер. 

Наявність двох рівнів існування правових правил поведінки не озна­

'tаf дуалізму у праворозумінні. Останнє є моністичним, оскільки вста­

новлення деталей правового регулювання за змістом є nрямим продов­

~t~снням закріплення його основ, засобом його поглиб,;ення2. 

Водночас право не треба змішувати з формами його існування- зако· 

нодавством, судовим прецеде11том, санкціонованим звичаєм, договором. 

ІІтю може виникати до їх появи, існувати в єдності з ними і незалежно 

ІІІД них. Право може діяти до появи законодавства (дозаконодавче право) 

1 !Uемшучетш Ю.С. Що є право?// АІіТОJ1оrія украЇІІськоі юри;щчноі думки: В 10 т. І 
ІІІ ІUІ. ред. акад. НАН України Ю.С. Шемшученка.- Т. 10: Юр11дична Н(І}'Ка незалежної 
Vкроі"ІН1.- К.. Вид. Дім "Юр11дична книга», 2005.- С. 30, 3&-39. 

2 Цв1к М.В. Сучасне праворозуміння-методологічна основа правово 'і н(І}'ки // Методо­
•hІІІ'Ші проблеми праВОВОЇ Н(І}'КН: Матеріали МІЖНар. Н(І}'К. кОНф. (ХарКІВ, 13-14 грудня 
JІЮ2 р.)- Х .. Право, 2003.- С. 8&-91 
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у вигляді правовідносин на осІ-юві багаторазового повторення і захисту 

державою певних дій або відносин. З появою держави право закріплю­

ється нею в нормативних актах або інших джерелах. Природні права, 

судова практика, лрецедентне і звичаєве право, що мають нормативну 

природу, можуть діяти або діють і поза законодавством (позазаконо­

давче право)1. 

На думку М.А. Дамірлі, вихід у сучасне праворозуміння вбачається в 

реалізації історіософського підходу до права в його русі в різних цивілі­
заціях та культурах, виявлення шляхів правового розвитку сусnільства, 

ролі права у світі, який глобалізується, осмислення поєднання загально­

людського й національного у правовому розвитку, аналізу права як пер­

шооснови світового порядку. У зв'язку із багатомірністю права, 

доцільними є пропозиції про необхідність урахування таких ознак nра­

ва, як його соціальність (соціологічний вимір), ЯІ< явища І<)ІЛьтури (куль­

турологічний вимір), Яk явища, у центрі яJ<Ого - людина (антропо­
логічний вимір). Цj три фундаментальні виміри правової реальності, 

виражені в антропосоціокультурному підході, здатні вивести на нові 

рубежі nраворозуміння2. Цю думку поділяє В.М. Селіванов, який заува­

жував, що становлення сучасної вітчизняної nравової nарадигми, на 

відміну від колишньої радянської, здійснюється в напрямі від державо­

центризму до людиноцентризму; вона сПрямована на розуміння права не 

як функції держави, а функції організації суспільства; на розмежування 

права й законодавства; на сприймання загальноцивілізаційних надбань і 

цінностей у галузі права й держави, насамnеред інституту захисту прав 

і свобод людини та громадянина. 

Суtність чинного законодавства має становити розуміння права як за­
гальної і рівноїміри свободи індивідів. Отже, сучасне праворозуміння не 

повинно призводити як до залеречення нормативного характеру nрава, 

так і до розгляду його лише як юридичного асnекту права. Воно вимагає 

визначення закону в nравовому вимірі, усвідомлеtJНЯ закоtJомірностей 

співвідношення nрава і юридичного за~<ону, міри саморозвитку права як 

явища- з одного боку, недержавного походження, а з іншого- міри йо­
го походження від держави, зокрема у формі юридичного закону з. 

І Цв1к М.В. Фунд1!Мtнтальні nроблеми теорії пр~~.и // Антологіи української юридичної 
думки. В 10 т І За заr. ред. акад. НАН УкраІни Ю.С. Шемшученка.-Т. 10: Юридична наука 
незалежної УкраІни - К.. Вид. Дім «Юридична книга». 2005. -С. 53. 

2 Дамирли М.А. Право и история: Зnистемиолоrические проблемЬІ: (ОпьІТ комплексно­
то исследования проблем предмета и с-rруктурЬІ исrорико-правовоrо ПО"JНання). -СПб: 
Изд-во Саип-петерб. ун-та, 2002.- С. 265-268. 387. 

3 Селіванов В. Співвідношенни права і закону// Вісн. Акад. правових наук УкраІни: Зб. 
наук. праць. - Nl 3 (38). - С. 19-23. 
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АЛ. Заєць уважає, що право необхідно розуміти не як сукупність 

норм, встановлених державою, а як сукупність nравил належного, правил 

поведінки (масштабу, міри), корпусу правил, які легітимовані сусnільст­

вом, "рунrуються на історично досягнутому рівні соціальної етики І. Таке 

розуміння nрава має формуватися на nоєднанні (<раціональних зерен" 

концепції nриродного права та урахуванні принципу історизму. Згідно з 

ними, право й закон розмежовуються, першість належІtть праву як норма­

тивному закріпленню сnраведЛивості, що "рунтується на природних nра­

вах людини, які є невід'ємними внаслідок їі народження, а закон розгля­

дається як його форма, покликана відповідати праву як його змісrу2 . 

Цікавою є думка О.М. Литвинова щодо перспектив прrtродного пра­

ва: безпідставним11 й нелогічними є закиди щодо абстрактності nоло­

жень природного права. Їх критики не враховують синкретичний харак­
тер норм традиційного архаїчного суспільства, розвиток найвпливо­

віших правових систем стосовно nрав людини та правової держави й 

·~акріплення цих положень в існуючих сьогодні міжнародних документах 

(Загальна декларація прав людини 1948 року). Вони зазначають такий 
шлях розвитку, який можна назвати магістральним, а "рунrуються на 

((абстрактних» ідеях невідчужуваних прав людини, які є фактично за 

·1містом охоронними й моральними, але отримали моrутню теоретичну 

нідтримку (Т. Гоббс, Б. Сnіноза, Дж. Локк). Природне право "рунrується 

ІІа сутиісиому (абстрактному, загальному) в житті людrши. Порушення 

цього призводить до розв'язанпя nравових nроблемнеnравовими засоба­

ми, що є nомилкою логічного характеру й показником низького рівня 

розвитку суспільства. Абстрактність природного права nотребує посrу­

новоrо напруження волі й роботи думки, дає можливість вибору, вчинку, 

моральної відповідальності, оскільки "рунrується на найкраших куль­
Іурних досягненнях з. 

Сучасне праворозуміння, на думку Ю.М. Оборотова, зумовлене но­

ним співвідношенням між 11равом і державою в руслі правового світоrля­

лу, що зумовив дві традиції в розумінні цього сnіввідношення і, у зв'яз­

ку з цим, існуванням двох різних концепцій: правової держави та 

11равління права. 

І Заєць А. Принцнпи верховенства права (теоретико-Мl'1Одичне об"руН1)'В!І11НЯ) І! Вісн. 
'\км. nравових наук УкраІни: Зб. наук. лраu.ь.-1998. -.N~ І -С. 3. 

2 Гайворонський 8. Джерела nрава ff Вісн. Акад. nравових наук України: Зб. наук. 
щтць.-2001 -.N2З (26).-С. 60. 

3 Литtтнов О.М. Право як ф:номеи кудьrури: метафі·тчиІ основи nриrюдноrо права// 
Мпододоrічиі nробл. nравової науки: Матеріали міжнар. наук. конф. (м. Харків, 13-
1-1 1·рудн~ 2002 р.)- Х.: Право, 2003.- С. 136-138. 
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Для концепції природного nрава nитання <<ШО таке nраво?» справді є 

проблемою. Для позитивістського nідходу воно не існує, оскільки для 

нього право - це вже офіційно дане, чинне законодавство, позитивне 

право. Дrrя юридичного позитивізму існує інша проблема; як будувати 

універсальну дефініцію права, відповідно до того, що ця дефініція, з од­
ного боку, має бути в.ільна в.ід суперечностей і багатозначності, а з іншо­

го - має відповідати емпіричному матерімові - законодавству, яке 

постійно змінюється. 

Підходячи до вивчення тієї чи іншої традиції права, дослідник, на 

думку Ю.М. Оборотова, вже має поnереднє розуміння, задане йому тією 

традниією та історією права, до якої він сам ш\JJ.ежить!. 

На думку В.Д. Бабкіна. необхідно враховувати плюралізм існуючих 

підходів до осмислення лр11роди nрава. Деякі філософсько-праlІові кон­
цеrщії вбачають вихідну ланку такого осмислення у природному праві як 

системі принципів і nравил життєдіяльності людеtі"(право на життя, nро­

довження роду людського, самоутвердження, на власність, особисrу 

гідність, свободу думки. волевиявлення тощо). Ці ідеї та принципи, відо­
бражаючись за допомогою розуму через правосвідомість, набувають ха­

рактеру ідей у вигляді норм позипшного права. Саме природне право не 

може виступати регулятором поведінки людей, оскільки йоrо вимоги не­

визначені, неконкретні. Як слушно зауважує В.Д. Бабкін, деякі науковці 

намагаються уникати поняття «природне право». замінюючи його понят­

тям (<еправедJ!ивість», «ідея nрава)), «иадзаконне право)>. При цьому 

нерідко відбувається підміна nрава мормлю, формального- фактичним, 

абсолютизація відносних мормьни.х цінностей, яким має відповідати 

позитивне право2. 

Отже, у сучасній вітчизняній юридичній літературі співіснують пози­

тивістські та природноправові погляди, коли nраво не відокремлюється 

від моральності, свободи та справедЛивості й повинно бути закріплене в 

законі, який від цьоrо стає досконалішим. 

Активізуються пошуки тих вчених, ЯІ<і прагнуть переосмислити дог­

матико·раціоналістичний підхід до права. Зростає значення інтегратив­

ної юриспруденції, лібертарно·юридичної концепції. 

1 Оборотов ЮМ. Сучасне праворозуміння та визначення права 11 Актуальні пробл. 
держа11н і nрава - 0., 2003. -Виn. І 8. - С. 4-9. 

2 Бабюн В.Д. ВзаємозІІ'я·жи філософії права та затальноі теорії держави і праІІа 11 
Пробл. філософіі права.- 2003.- Т. І - С. 57. 



Розділ 4 

ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ 

ДЖЕРЕЛ ПРАВА 

4.1. Основні каприми інтеграції систем джерел права 
різних правових сімей 

Оскільки одним із завдань юридичної науки є виявлення загальних і 

сnецифічних закономірностей розвитку права сучасних держав, зокрема 

нрагнення цих держав до уніфікаціТ і максимального наближення чинно· 

ю законодавства, актуальним є з'ясування основних напрямів інтеграції 

систем джерел права різних правових сімей. 

Аналіз походження правових систем у межах правових сімей, визна­

'Іення їх загалЕоних та особливих рис розкриває специфіку національних 

систем джерел права, а їх порівняння дозволяє визначити основні особ­
ливості й тенденції їх розвитку. 

Система джерел права, притаманна кожній з існуючих правових сис­

'LСМ, може свідчити про їх спtльність, що грунтується на однорідності 

низки джерел права, але їх різному розумінні та тлумаченні!. Різна при­

рода, зміст та принципи організації тієї чи іншої правової системи в ме­

жах певної правової сім'ї визначають розвиток, структуру та зміст сис­

·Ісми джерел права. Тому необхідно розглядати як сnільні, так і відмінні 

риси їх організації. 

У цьому контексті слід зазначити, що історія людства супровод­

жується зміною етапів, які історично обумовлені процесами загально­

~.хщіальної глобалізації, та відповідних цим процесам правових норм, 

форм і процедур їх юридичного вираження, упорядкування і закріплен­

шr. Чим більше соціально розвинене право, тим більш воно універсаль­

щ: (глобальне)2. В умовах глобалізації, яка проникає в різні сфери 

~·успільного життя- економічного, політичного, соціального й духовно-

1 Л}'цІ> Л.А. Сучас11і правові сис-rемІJ свіrу: Навч. пос1б.- Л .. Юрид. ф-т Львів. нац. 
, 'н! ім. !. Фра11ка, 2003. - С. 48--49. 

Нерсєсянч В.С. ПJЮцеСсЬІ у11иверсалюацнн nрава и государства в rлобмюируещем­
' ~ мире /І Государство н право. - 2005. - N~ 5. - С. 40. 
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го, розвиток правової системи, системи джерел nрава не є однозначним, 

оскільІш зачіпає проблеми світового nравопорядку, глобальної та 

репанальних систем органів влади, громадянського суспільства та пра­

вової держави. Саме тому ия проблема вимагає теоретичної дискусіі". 

Глобалізація сьогодні розглядається як реальний, баrаrовимірнl1Й 

комnлекс різних nроцесів, що включає інтенсифікацію міждержавних 

економі•Іних, rюліпJ<Jних, соціальних, кульrурних зв'язків, трансфор­

мацію світової економіки та формування глобальних ринків, широке роз­

повсюдження західної системи ліберально-демократичних цінностей та 

одночасне посилення їх несприйняrrя. Сутність глобалізації полягає в 

посиленні взаємозалежності. взаємовпливу, взаємодії різних суспільств, 

їхніх економі<Іних, rюлілt'-Іних, соціальних, духовних структурІ. У цій 

площині необхідно ставити питання про можливість вnливу на дані про­

цеси, оскільки, на думку багатьох вчених, суспільству nотрібна вища 

якість управління соціальними nроцесами. Водно<Іас подальше існуван­

ня людства вимагає доповнення економічної і nолітичної інтеграції 

світовою співтовариства - лравовою2, оскільки право виступає як 

інструмент глобалізації та одночасно як засіб управління іТ процесами3. 

Першим етаrюм глобалізації у сфері права слід вважати рецепцію 

римського nрава в XVI століпі, коли ь:раїни Європи запози<Іили норми 
римською nрава, удосконаливши національні nравові системи. 

Настуnним кроком у цьому напрямі було утвердження ідей невідчу­

жуваності прав та свобод людини і громадянина та їх закріплення у Дек­

ларації незалежності США 1776 року, Декларації прав людини і грома­

дянина (Франція, ! 789 рік), згодом- у Загальній декларації прав і свобод 

людини 1948 року, МіжнароАному пакті про громаАянські і nолітичні 

права 1966 року, Міжнародному пакті про економі<Іні, соціальні та куль­
rурні nрава 1966 року. На сучасному етапі знайшли утвердження та 
поширення ідеї євроnейської інтеграції та nеретворення Європейського 

Союзу у модель нового світового nорядку. Формальне закріnлення дані 

положення отримали в Договорі, який запроваджує Констиrуцію для 

Європи. Крім того, характерним дJІЯ uього процесу на сучасному етаnі є 

l ЛукЬJІнІ)(Іа ЕІ Глобализации и nраоовая система Россш1 (осиовиь1е иаnрамения раз­
вити~).- М. Норма, 2006. - С. 5-6. 

2 ЕЬєгt К .н Rcchнvergleiclюng: Einfuhrung in d1~ Grundlag~n.- Bern. 1978.- 5. 205. 
Цит. за: Саидов А.Х. Сравнительное nраоов~дение и законотоорчество: Оrкрьпм лекции -
К.. С11мфероrюль· Институт государства 11 npa~~:~ нм_ В_М_ Корецкого НАН УкраиньІ; Лоrос, 
2007.- Вь1n. 2.- С. !8. 

3 Лукмнова ЕГ Гяобалюация и nравовая система России (осиовиьІе налраменІІЯ раз­
виrn~)-- М.. Норма, 2006. - С. І І 
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11рийняття міждержавних угод: Гельсінкської міжнародної декларації, 

Іlаризької хартії тощо. 

У різних nравових системах глобаstізаційні процеси мають свої особ­

нивості. Історично становлення правових систем країн, що входять до 

континентальної системи права, відбувмося в період Нового часу. коли 

ІJринцип персональних юрисдикцій поступається nоділу права за іншою 

ознакою- на nравові сім'ї, унаслідок розвитку королівського (загально­

•·о) nрава в Західній Європі, ураховуючи такі критерії nоділу традиції 

11рава, як: 1) характер форм і джерел nрава та їх співвідношення; 2) кон­
Іlеnція правового регулювання, що визначає характер відносин держави 

•·а особи; методи й мета правового регулювання; правові цінності; 

І) структура nрава та зміст основних його інститутів; 4) міра впливу 
rимськоrо nрава 1 . 

Романська nравова сім'я ПО'Іинає формуватися на теренах Франції 

(XVII- XVIII століття) з подальшим закріпленням в Іспанії, Італії, як 

наслідок поєднання норм звичаєвого й лисаного права (римського), яке 

~астосовувалось у випадках, коли відповідало місцевим звичаям (кутю­

мам). Вирішальну роль у становленні загального права відіграла 

ліяльність відомих учених-юристів і юристів-практиІ<ів, зокрема Дюму­
мна, Кокіля, Буржона, Дома. 

Відмітними рисами країн~· загального права є: суддівський харак­
•·ер (в його основі закладені й залишаються рішення королівських судів 

11 Англії, рішення Верховного Суду США тощо); яскраво виражений 
нказуальний» характер, система домінування « прецедентного праван і) 
1ювної або майже nовної відсутності <<кощtфікованого>> права (кодифіко­

ІІЗНОГО законодавства); дія правила: у випадку, якщо джерела nрава супе­

речать одне одному, рішення nриймається <шо справедливості» на. 

ІІідставі суддівських рішень. __.../ 
Крім того, для системи англосаксонського права звичними є пОло· 

ження: законодавство - це те, що творtпь законодавець (парламент), а 

юридично значиме законодавство- це те, що вирішив суд; у nрактично­

му асnекті юридичне значення парламентського акта зводиться до визна­

••ення його сили вищим судовим органом. 

Для романо-германської правової сім'ї характерний високий рівень 

нормативності права і, відповідно, рівень правоnорядку. Крім того, тради­

Іtійно визнаваstося, що для германської правової сім'ї, ЯІ< і для романсь­

кої, характерний nоділ права на публічне та приватне, невизнання nраво-

1 Харитооюва 0./_, Хар~<mо"ов Є.О. ПорівНJш~ие право Євроnи: Осиови nорівня!І~ио­
ІН праоознавстІІЗ. Європейські тралнціі_- Х .. Оюсей. 2002 - С. 399 
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вого прецеденrу джерелом права, існування кодифікованих законодавч.их 

актів: австрійсь"ого, німецького, швейцарського цивільного кодексів. 

Водночас ХХ століття характеризується конвергенцією (зближенням) 

романо-германського та англосаксонського nрава на основі подібності їх 

фундамента - західна буржуазно-демократична основа. Існуюча 
відмінність між цими сім'ями стосується радше їх форми, ніж змісту. 

Під загальними основами романо-германського та англо-саксонського 

права слід розуміти, на думку М.М. Марченка, однотиnну (ринкову, 

капіталістичну) економіку, на основі якої виникає і розвивається 

відповідне соціальне, політичне, ідеологічне та nравове середовище у 

вигляді національних правових систем та nравових сімей. Водночас 

існування особливостей зазначених сімей свідчить npo те, що між ними 
існує лише спільність, але не єдність, що вони -відокремлені одна від 

одної системи, а не єдина органічна система І. · 

Попри певні відмінності між романо~германською правовою систе· 

мою і системою загального права, вони мають спільну соціально·еко· 

номічну, політичну та світоглядну основу. Право розглядалось як при· 

родне явище. До того ж визнавалась необхідність правил, видаюІХ мо· 

нархом. Крім цього, визнавалося існування національного права -
римського, яке стоїть више законів та звичаїв2. 

Для Англії не було характерним вивчення та усвідомлення юристами 

основних принципів і положень римського права та їх трансформація у 

національну правову систему, з огляду на переважно приватний характер 

римського права, яке не могло використовуватись короЛІвськими судами, 

що вирішували публічні спори; несумісність англійських звичаїв і тра~ 

ди цій з римським правом; еволюційний розвиток англійського права, що 

не вимагав виходу за межі загального права. Водночас - відносна гео· 

графічна відокремленість, особливості історичного, політичного та 

культуриого розвитку\ 

Отже, Західна Європа визнавала себе як єдиний правовий простір, де 

вже сформувалась ідея панування права. На практиці це означало, що 

держава і церква встановлюють та підтримують власні правові системи. 

Тобто регулярно видають закони, створюють судові системи, керують за 

допомогою права. Це означає, що держава і церква пов'язані цим пра-

І Марченко М.Н. Конвергенция романо-германского н англосаксонекого права: Відкрн· 
та лекція - К., Сімферополь: Інсшrут держави і права ім. В.М. Корецькоrо НАН Украї1-1и; 
Лоrос, 200?. - Внп. \ - С. 4, 8. 

2 Харитонтза 0.1 .. XapumOHQfl Є.О. Порівкяльне nраво Європи: Основи nорівняльно­
го п~аво1иавства. Європейські традкціі.- Х_: Одісей, 2002.- С. 54-55. 

- Там само_ 
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вом, вони можуть змінювати його законним шляхом, але до того повинні 

йому підкорятися і керувати за допомогою права. Якщо церква хотіла ма­

ти непорушні законні права, то держава повинна їх приймати як законне 

обмеження власного панування. Аналогічно цьому, nрава держави були 

законним обмеженням панування церкви. Ці дві владні інституції могли 

співіснувати мирно тільки завдяки взаємному визнанню верховенства 

права над кожною з них І. 

Отже, в основі такого поділу країн- не випадкові фактори, а старо­

давні традиції. Згідно з ними, перша група країн, які називаються також 

країнами кодифікованого nрава, історично орієнтувалась і базувалась на 

цінностях римського nрава, водночас як англо-американська груnа країн 

у розвитку свого національного права надавала пріоритет джерелам, які 

були nродуктом власного історичного розвитку,- актам судоВІ1Х органів 

влади. 

На думку 0.1. Харитонової, Є.О. Харитонова, у країнах Західної 

Європи право сприймається як узгоджене ціле, єдина сформована систе­

ма, а закон- як цілісна система, «організм», що розвивається через по­

коління. Жипєдіяльність правової системи 'рунтується на впевненості 

суспільства в довговічному характері права, а його розвиток свідчить, 

що воно не просто продовжується, а має історію. Така впевнеflість 

пов'язана з переконанням у його верховенств і над політичною владою. 

У країнах Східної Європи прослідковується схильність до трактуван­

ня права як nозитивного закону, зміст якого зумовлений не стільки 

природними приписами, скільки потребами суспільства, які краще знає 

держава, що втілює їх у законодавчих актах; відсутність теоретично 

об"рунтованої і визнаної офіційно концепції наступництва права в межах 

однієї держави або цивілізації. Унаслідок цього таке явище, як рецепція 

права, відбувається у латентних формах, має обмежений і непослідонний 

характер2. 

М.М. Марченко, досліджуючи джерела права в контексті їх прина­

лежності до тієї чи іншої nравової сім'ї, робить висновок про відсутність 

єдиного уявлення про цей правовий феномен у межах однієї правової 

сім'Р. На думку Рене Давіда, різноманітність історичних, національних 

та етнічних відмінностей у країнах романо-германського nрава, особли-

І Берман Г Дж. Западная трад1щия прав.а. )лоха форІІІИJЮІІання. - М __ Мое~. roc. 
УІІ-Т, 1994.- с_ 278-279. 

2 Хаританова 0.1., Харитонов Є.О_ Порівняльне 11раво Європи: Основи порівняльно· 
11' пsавознавсПІІІ. Євроnейсь~і традиції_- Х. Одісей, 2002.- С. 48--49_ 

Марченко М.Н. Нсmчник11 nрава: Учеб - 2-е изд-, nерераб. н доп. - М_; ТК Вслби, 
JІ·ш-во Пj)()спект, 2005.- С. 9. 
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вості їх політичних правових культур та інші чинники не дозволили 

дійнІ єдиної думки про те, що таке джерело романо-германського nрава 

та яким має бути його визначення. Викласти теорію джерел права, nрий­

няту в романо-германській правовій сім'ї, складно, оскільки правові си­

стемІ1, що входять у шо сім'ю, різноманітні. Крім того, у кожній системі 

національного права таке питання є дискусійним і залежить від багатьох 

чинників. Юристи романо-германського права надають виключного зна­

чення важливості точного знання норм права та правових принципів, ха­

рактеру їх взає·мозв'язку, а також техніці їх застосування 1 . Теорія джерел 

права у всіх країнах романо-германської правової сім'ї виражає, на дум­

ку Рене Давіда, традиційну для них концепцію, згідно з якою nраво не 

міститься лише в законодавчих нормах. Пошук nрава- це мета, на досяг­

нення якої повинні спрямовуватися зусилля всіх юристів - кожним у 

своїй сфері та з ВІІкористанням своїх методів. Суддя може, відповідно до 

вимог справедливості, відмовитися від застосування закону. Такий 

підхід відповідає традиції романо-германської правової системи. Ра­

дянські автори з обуренням засуджували буржуазне лицемірство, яке во­

ни вбачали у незалежності суддів буржуазних країн щодо закону. Судді 

у країнах романо-германської правової сім'ї справді мають незалежність 

стосовно закону, оскільки в цих країнах право й закон не ототожнюють­

ся. Саме існування судової влади і сам прЙнuип існування rюділу влади 
пов'язані з цією незалежністю. Відродження ідеї природного права, яке 

спостерігається нині, є відродженням ідеї єдиного права, поновленням 

свідомості того, що право не варто розуміти як щось ідентичне законові, 

яке має на цій nідставі національний характер. Для встановлення зв'яз­

ку між правом і сnраведливістю необхідно відмовитися від тісного зв'яз­

ку між правом і державою. Абсолютний суверенітет закону в країнах 

романо-германської правової сім'ї є фікцією, nоряд із законом існують 

інші джерела права2. 

Стійкі позиції прибічників nр11родного права у країнах Європи харак­

теризувались тим, що позитивний закон сприймався західноєвропейсь­

кими юристами як важлива, але лише складова частина того, що нази­

вається правом3. На думку Д.І. Луковської та А.Х. Саїдова, провідна 

роль закону в цій правовій сім'ї пов'язана з доктриною «nанування пра-

1 Давид Р, Жоффре-Сптюзи К Основнь1е гrравовьІе СІІСНІМЬІ совр:менноспt. ~ М .. 
МеждународньІе опtошения. 1999. ~ С. 74. 

2 Давид Р Осиовиь1е nравовь1е системм совр:менносm. ~ М., 1988_ ~ С. 81~82, 149, 
124--127. 

3 Давид Р, Жоффре-Спuнози К Основкме nравовьІе системьІ совремекности. ~ М.: 
Международкьtе отношеІІНЯ. 1999. ~ С. 74--76, 98~100 
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вю> (ru1e of law) 1
• Крім того, одна з відмінностей континентального nра­

ва стосовно англо-американського nолягає в тому, що право розглядало­

ся як право-зобов'язання (яким воно повинно бути), а не як право­

сутність (яким воно є). Вивчення права здійснювалось у тісному 

взаємозв'язку з нормами моралі. Судова діяльність була орієнтована на 

nоложення nрава, а не на власний розсуд nри винесенні рішень ло 

сnраві. ДrІя країн романо-германської правової системи характерним є 

сnрямування до створення абстрактних правових норм, до охоnлення 

всієї сфери права досконало структуронаною системою, до розробки ме­

тодів для побудови юриди•Іних конструІ<цій2. 

Водночас у !<раїнах романо-германської правової системи судам не 

надаються фунІ<Qії правотворчості, їм заборонено виносити рішення за­

гальнообов'язкового характеру. 

Дnя досліджень джерел права в романо-германській правовій сім'ї 

хараІ<терні такі риси: усебі•Іність та багатоаспектність; домінування про­

тягом тривалого часу формально-юридичного підходу до їх визначення; 

визнання верховенства та пріоритету закону в системі формальних дже­

рел права. При цьому необхідно звернути увагу на те, шо у країнах так 

званого «соціалістичного табору>> відбувалося ототожнення права й за­

кону. Інші джерела права традиційно посідали другорядне місце в сис­

темі джерел nрава. 

Спільними для всіх правових систем, що входять у романо-германсь­

ку правов~є такі джерела права: нормативно-правові акти на чолі 
із законом; звичаї, що створюють систему норм, звану звичаєвим пра­

вом; судова nрактика, судові nрецеденти, які загзлом визнаються джере­

лом nрава, але іноді в деяких країнах ця складова nрава відкидається; 

міжнародні договори; загальні принциnи права, відповідно до яких має 

будуватися діяльність судових та інших державних органів; доктрина, за 

допомогою якої виробляються принциnи романо-германського права та 

І..'ТВОрюються н~аuаз. -~ 
Відмітною рисою романо-германського nрава є особ.гіиве значення за­

кону в системі джерел права. Найкращим засобом встановлення сnравед­

ливого, відnовідного nраву рішення є звернення саме до закону. Така 

І Лy1WflcК(UI Д.И. Сош10лоrическое направление во французекой теории права_- М .. 
1'172; Саидов А_Х Введе11ие в осІІОВІІЬІе правовЬІе системЬІ совреr.~ен11ости. -Ташкент. 
1'1!\8. 

2 Онzщенко Н.М. Правова система: лроблеми теоріІ: Монографія.- К .. Ін-т держави і 
щщва ім. В.М. Кореuькоrо НАН Україки, 2002.- С. 105, 107 

3 Марченко М.Н. Истоцишщ романо·І"1:рмаІJскоrо прааа: 1101\Яrne, ВІ\дьІ, классификация 
/І Вестн. Моск. ун-та_ Серия І І. Право. - 2000. - N~ 2. - С. 22_ 



290 Розділ 4. Персr,ективи розвитку джерел nрава 

тенденція відповідала встановленим у суспільстві принципам демо­

кратії, з ош-юго боку, а з іншого~ об'рунтовувалася тим, що державні ор­

гани мають більші можливості nорівняно з іншими організаціями для 

координування різних секторів сусnільного життя та для визначення 

спільного іюересу. Суворість викладення закону є заrюрукою його чітко­

го виконання 1 . 

До системи джерел права країн англо-саксонської правової системи 

слід відносити судові прецеденти, нормативно-правові акти - статути, 

правові звичаї, нормативно-правові договори, принциnи права, nравову 

д__о~~· 

Окремим аспектом розвитку джерел nрава є різновекторність у ме­
жах однієї правової системи в один період часу, що обумовлюється за­

лежністю від розвитку економічної, nолітичної системи сусnільства, 

історичних умов та особливостей національного характеру. Яскравим 

прикладом цього є правова сис-тема Великої Британії, де Англія, Уельс. 

Шотландія, Північна Ірландія мають неоднакаву сІктему джерел права. 

Якщо правові системи Ірландії та Уельсу подібні до правової системи 

Англії і зазнали незначного впливу римського права, то правова система 

Шотландії формувалась під значним впливом римського права. При цьо­

му у всіх складових Великої Британії стаrутне право є джерелом права. 

У Греції та Швейцарії провідну роль· відіграють правова доктрина і 
Jагальні принципи права. У Франції nідвищеною увагою корисrуються 
~гальні принципи права, які відображені в Декларації прав людини і 
громадянина 1789 року та інших констиrуційних актах2 • 

Крім того, у межах правової системи однієї країни окремі джерела 
права мають неоднакове значення щодо регулювання суспільних відно­
син. У різні періоди часу в правових системах домінували різні засоби 
правового реrулювання: правові, звичаєві, моральні, релігійні тощо. З 
іншого боку, в одних країнах закон має найвищу юридичну силу і систе­

ма нормативно-правових актів уважається- універсальною, що призво­

дить до недооцінки інших форм права, їх ролі у процесі нормативного 

регулювання, а, отже, ШІЯ інших джерел права немає місuя; в інших 

краІнах-релігійні норми мають найвищу юридичну силу, і законодавча 

влада не може вносити зміни до таких норм; у низці країн нормативно­

nравовий акт висrупає як модель, до я-кої можна вносити зміни, якщо 

І Даєид Р., JКоффре-Спинrои К. ОсоовньІе nравовwе системь1 современностн. - М .. 
Междун3роднwе отношения, 1999.- С. 78. 

2 МарчеІІКQ МН Источники ромако-германскоrо nрава: nонятие, вндЬІ, кл~ссифнкацшr 
І/ Вестн. Моск. ун-та. Серия І І Право. - 2000. - J(~ 2. - С. 21. 
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цього nотребує звичай. Досить велика кількість країн надає nеревагу су­

довому nрецедентові як регулятору суспільних відносин, інші джерела 

прававіюграють доnоміжну роль. 

Розвиток світових інтеграційних процесів сприяв конвергенції право­

вих систем, взаємовикористанню найкращих nозитивних моментів- та­

кого висновку дійшла груnа вLІених-юристів, які досліджували націо­

нальні правові системи країн континентального права, зокрема НімеLІЧИ· 
ни, Франції, Італії, Швеції, Польщі та деяких інших І. Наnриклад, на 

їхню думку, з урахуванням національних та історичних традицій, у роз­

витку правової системи держави вплив судового рішення може набувати 

різних форм: обов'язкових, рекомендаційних, допоміжних, ілюст­

раційних. Оnтимальна для кожної країни форма визнаLІається відnовідно 

до балансу між нормами процесуальних кодексів і nрактикою прийняття 

судових рішень, що nостійно оновлюється. У романо-германській пра­

вовій системі судовий прецедент має інтерпретую•шй характер стосовно 

існуюLІої законодавLІої норми. Незалежно від того, визнається LІИ не виз­

нається судовий прецедент як джерело права, суди без формальних по­

силань інтенсивно використовують поnередні рішення, як правило, для 

з'ясування значення чинного закону (Німеччина) або вирішення сумнівів 

при застосуванні закону, або усунення nрогалин у праві. Оrже, у nраво­

вих системах Німеччини, Франції, Італії, Швеції та деяких інших країн 

кодифікованого nрава судови~ nрецедент фактично вистуnає як інтер­

претаційний інструмент щодо •Іниних законів, тому про конфлікт між су­

довим nрецедентом і нормативно-правовим актом як джерелами права 

стверджувати не можна2. 

На думку Ю.І. Богдановської, у країнах загального nрава відбувають­

ся еволюційні зміни положення джерел nрава, унаслідок чого ство­

рюється їх суворі ша ієрархічна система. Це є одним із виявів зближення 

нгального права з романо-германською правовою сім'єю. Розши­

рюється практика звернення до судових прецедентів, зроблених за­

рубіжними судами у межах nравової сім'ї, а також судових рішень країн 

континентальної Європи, що сприяє конвергенції загального права та 

романо-гермаиськогоз. 

І Интерпретация прецедентов: сравнительнь1Н аиалнз І Под ред. Н. Маккормика и 
( · Саммерса. lnterpreting Precedents: NComparatІV Stady І Macconnik D. Neil, Sammers 
НоЬеn S Aldershot Damюuth, 1997. 

2 Там само. 
3 Богда11овская И.Ю. Источники nрава на совремеином ла~~е разІІнтшІ ((Общеrо nра­

щІ>>. Аиореф. дне. д-ра юрІtд. наук - М., 2007. - С. 9-10. 
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Акцентуючи увагу на зближенні джерел романо-германського й анг­

лосаксонського права взагалі та на їх гармонізації зокрема, вчені вказу­

ють на те, що цей nроцес здійснюється не сам по собі, а під впливом nро­

цесів економічної, соціальної та іншої інтеграції, яка прямо вnливає не 

лише на розвиток національнrtх правових систем і правових сімей, а й на 

еволюцію відповідних джерел права'. Визна•Іення меж інтеграції систем 

джерел nрава різних nравових сімей залежить від низки об'єктивних об­

ставин (мети, можливих засобів тощо), відповідно до яких можуть вико­

ристовуватись різні методи; адаnтації. гармонізації, уніфікації, імnле­
ментації, апроксимації тощо. 

Тому на nо'-!атку ХХІ століття однією з актуальних nроблем є вплив 

глобалізаці них nроцесів на розвиток правотворення. Світ на nорозі ство­

рення нової моделі nрава - світової глобальної правової сис.темr1, на 

підставі зближення і досягнення одноманітності внутрішньодержавних 

та міжнародних систем на основі єдиних норм, стандартів, юриди'-Іних 
лринщшів2. 

Відповідно до цього зміст права зазнає якісних змін, що не може не 

nризвести до змін його форми. Форма як спосіб вираження та 

зовнішнього існування змісту, маю<ш відносну самостійність, мо­

дифікується, змінюється залежно від зміни змісту в конкретних умовах: 

його існування. Глобалізаційні процеси ёправили прямий вплив на сис· 
тему джерел (форм) права, викликавши появу нових джерел права, 

трансформацію та перерозnоділ ролей між існуючимиз. 

Цей процес посилюється завдяки євролеїзації nравової сфери, що 

викликана витісненням із nравового поля Євроnейського Союзу 

національного права, а отже, і його джерел та заміною їх загальноєвро· 

nейськими nравовими інститутами4. 

Держави Євроnейського Союзу створили сnільні інституції, яким де­

легували частину своїх: національних nовноважень так, що рішення в 

f Wills А Europeaшzation and Means of lnterest Representation Ьу NаІіощІІ Busiпess 
Associations // European Journal oflndнstria1 Relruions, 2001. N~ 3.- Р. 269-270. Цит. за: Мар­
ченко ЛІН. Конвергенuия романо-германского и англосаксонекого права: Відкрита 

лекuі~. - К., Сімфероnоль: !истиrут держави і nра1щ ім. В.М. Корецького НАН України; 
Логос, 2007.- Вш1. 1 - С. 18. 

2 Кочепюв o.r ГеО'ІКО\ІОМІІКа: Учеб.- м .. 1999.- с 86-87. 
З Лукьянова Е.Г ГлобаюпаЩІЯ и nравовая система России (основІІЬІе направления раз­

ВИТІІЯ).- М.. Норма, 2006.- С. 34. 
4 МоrІеІтащ К. ТІ1е Relations hip between the Treaty Rules and Community Measures for 

the ЬtaЬ1ishn1ent :шd functioning ofthe !nterna1 Martet. Towards а Concordance Rule /1 Com­
mon Market L.aw Review.- 2002.- N2 39. - Р. 1307-1310. Цит. за: Марченко М.Н. Конверrен­
ІJНЯ рома«о-rерм:ІНсЮJrо и англосакwнскоrо nрава: Відkрrпа леkuія. - К.. Сімфероnоль: 
1нстиrут держави і nрава ім. В. М. Корецьmrо НАН України: Логос. 2007.- Bltn. І.- С. 18. 
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певних сферах загальних інтересів можуть ухвалюватись демократич­

юtм шляхом на загальноєвроnейському рівні. Таке усусnільнення суве­

ренітетів називають також «євроnейською інтеграцією». 

У сфері правового регулювання Сnівто11арrктва інституціям Євро­

пейського Союзу над.ано виключні повноваження, водночас як nоза сфе­

рою регулювання Співтовариства державІІ-члени зберігають свої повно­

важення і несуть відnовідальність, але важко nровести чітку розмежу­

Rальну лінію між їхніми сферами правового регулювання, оскільки 

постійно відбувається передача повноважень на користь Співтовариства 1. 
Ці положення, а також те, що у сфері виключно!· компетенції лише Євро­

нейський Союз може мати законодавчі повноваження та приймати юри­

л.ично обов'язкові акти, були закріплені в Договорі про заснування Кон­
сппуuії для Європн (підписаний 29 жовпн1 2004 року). У сфері спільної 
компетенції як ЄвропеІfський Союз, так і держави-•тенІІ мають законо­
JІавчі ловноваження та право приймати юридично обов'язкові акти. 

Право Євроnейського Союзу поєднує ознаки міжнародного й націо­

нального права, але існує як відокремлений від них правовий порядок. 

Концептуально право Євроnейського Союзу походить із внутрішнього 

11рава держав-членів, однак, відокремившись, воно сформуналось як не­

·щлежна та автономна nравова система. Співвідношення права Євро­

неАського Союзу та національного nрава можна розглядати в різних кон­

нелціях. Теорія сувереніте.-у розглядає Іх як співвідношення між 

«внутрішньою» і «зовнішньою)) системою nрава. Дуалісти розглядають 
сліввідношення між двома відокремленими системами права, які 

співіснують паралельно. Теорія монізму утверджує примат однієї систе­

ми права над іншою. Відповідно до цієї теорії право Європейського Со­

ІОЗУ має верховенство над правом держав-членів - це одне із загальних 

тtоктринальних ПОJJожень правової системи Європейського Союзу. На 

Іtумr-..1' Суду Європейського Союзу, право Співтовариства створює новий 

11равопорядок у міжнародному праві, на користь якого держави обмежи~ 
ІІІІ свої суверенні nрава, хоча й в обмежених сферах, і суб'єr-..їами ЯІФГО 

1 не лише держави-члени, а і їх rромадяни2. 

Право Євроnейського Союзу стає смадовою частиною національних 

11rавових систем держав-членів, шляхом інкорпорації установчих доrо~ 

1юрів у внутрішнє право держав-членів. Акти Співтовариства, впровад~ 

І Там само.- С. 20 
2 Гармонізація націонагтьню: nраоовнх систем 1 ПJЩВОМ ЄС. - К.: СЛОВО, 1004.-

10--11. 
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жені у національні правові системи, є одночасно правом Співтовариства 

і національним правом І. 

За походженням та ієрархією розрізняють первинне законодавство 

Європейського Союзу [Договір про заснування Європейського Співтова­

риства Вугілля і Сталі ( 1951 ), Договір про заснування Європейського 
Співтовариства Атомної Енергії (1957), Договір про заснування Євро­
пейського Економічного Співтовариства (1957), Єдиний Європейський 
Аю (\936), Маастрихтський договір про Європейський Союз (1992) 
тощо], та вторинне. Первинне право має наднаціональні риси, прита­

манні європейському nраву: пряма дія і застосування, верховенство їх 
nоложень щодо національного права. Тому держави зобов'язані внести 

зміни до конституцій і законодавчих nоложень з метою повного введен­
ня в дію nрава ЄС, враховуючи його наднаціональний характер. Крім то­

го, держави зобов'язані відмінити те законодавство, яке суперечить по­

ложенням договорів, які мають пряме застосування2. 

До вторинного законодавства відносять регламенти, директиви і 

рішенн11, прийняті Парламентом разом з Радою, Радою абоЄврокомісією 
з метою виконання покладених на них функцій3. 

Регламенти мають три головні риси: загальне застосування; обов'яз­

ковий характер; пряме застосування у держаfІах-членах (мають силу за­

кону на територіях держав і не потребують трансформації чи підтверд­

ження законодавчою владою). Відповідно до прецедентного nрава Євро­

пейського Союзу, сфери правового регулювання регламентів належать 

до виключної компетенції Співтовариства. При цьому держави-члени не 

мают,; права відтворювати регламенти у національних правових текстах, 

щоб не ставити під загрозу їх пряме застосування і пряму дію на своїй 

території. 

Прийня1ТЯ директив, як і регламентів, має бути об'рунтоване і базу­

ватись на Договорі. Суб'єкти, яким вони адресовані, мають бути повідо­

млені про прийняття директиви; відnовідно вона всrупає в силу лише 

після такого повідомлення. Директиви обов'язкові тільки щодо результа-

1)', якого rютрібио дocяrrn. Директиви мають бути імплементовані за до­

помогою правових актів, які мають обов'язкову юридичну силу, вносять 

зміни до чинного законодавства. 

Рішення- ue акти, прийняті Радою або Європейською Комісією, які 
мають юридичну силу, є обов'яжовими мя тих, кому адресовані. Вони 

Ітам,<Імо.-С.13. 
2Т!ІМ,<ІМО.-С.11 
3Т!ІМС!ІМО_-С.11. 
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мають базуватися на Договорі, набувають сили лише після повідомлен­
ня суб'єкта і є обов'язковими лише для ньогоt. 

У Конституції Європейського Соt<>ЗУ визначаються джерела Євро­
пейського Союзу та вводяться поняття: європейські закони, європейські 
рамкові закони, європейські регламенти, європейські рішення, рекомен­
дації та висновки. Європейський закоН- це законодавчий акт загального 
застосування. Він є обов'язковим у всіх своїх елементах і має nряме за­
стосування у всіх державах-членах. 

Європейський раuковuй закон- ue законодавчий акт, обов'язковий 
штя держав-членів, яким його адресовано, щодо результатів, що їх 
потрібно досягнути, який однак, зал11шає національній владі свободу 
обирати форми і засоби досягнення uttX результатів2 . 

Хоча принциnи верховенства права та прямої дії права ЄС у 
внутрішньому правопорядку держав-членів закріплені лише в консти­
rуціях декількох держав, на сьогодні загалом не існує проблем із їх виз­
нанням та фактичним застосуванням. За зразок нормативно-правового 
регулювання цього питання може nравити Конституція Нідерландів, у 
ст. 94 якої сформульовано принцип верховенства: <(Чинні у Королівстві 
законодавчі акти не застосовуються, як шо таке застосування суперечить 

положенням договорів, шо є обов'язковими для усіх осіб, або положен­
ням резолюцій міжнародних устаною>з. 

Отже, в систему джерел права Євроnейського Союзу входять взаємо­
пов'язані, але цілком самостійні джерела права, які пов'язані з 
діяльністю Співтовариства тощо, виникли за час існування євроnейсь­
ких інтеграційних організацій і мають сnрийматися державами-претен­
дентами на вступ до Євросоюзу беззастережно, тобто як такі, шо не мо­

жуть бути nредметом переговорів4. 
Завдяки з'ясуванню спільного доробку Євросоюзу - acquis commu­

nalllaire - визначаються nравові засади й межі процесу гармонізації на­
ціонального законодавства країн-учасl"fИUЬ Європейського Союзу та кра­
їн-претендентів на вступ до Європейського Союзу. Гармонізація визна­
чається як процес цілеспрямованого зближення nравових систем шляхом 

усунення суnеречностей між ними та формування мінімальних правових 

1 Tat.~ само_ - С. І 7-28. 
2 Там само. - С. 30. 
3 _Реформування правової системи Украі:нІ1: проблеми 1 перспеКПІВН розвитку в кон­

Іекс-тІ нроnейськнх Інтеграційних nроцесів !І Мнrер1али м1жнар наук-праю: конф -
'І І.-Київ,2004.-С.281. 

4 Муравйоо В. Спільиий доробок (acqUІs cornmunaиmire) як основа правоnорядку Євро­
~оюзу 11 УкраїІ!ськнй прав_ часопис_- 2004.- ВІ1"- N2 8 (13).- С. 5. 
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стандартів через утвердження спільних правових принципів, приведення 

законодавства держав-членів та країн~ не членів Євроnейського Союзу у 

відповідність із його вимогами на підставі правових актів Євросоюзу І. 

Під європейськими правовими стандартами необхідно розуміти 

nринцили й норми, зафіксовані в основних джерелах права Ради Європи 

та Європейських Співтовариств, де містяться єдині правові вимоги до 

держав-членів і визначається їхня діяльність у межах європейського пра­

вового простору. Серед основних джерел- Загальна декларація nрав лю­

дини (1948), Євроnейська конвенція про захист nрав та основних свобод 
людини (1950), Євроnейська соціальна хартія ( 1961), Європейська хартія 
місцевого самоврядування (1985) тощо. Досягти таких стандартів мож­
на тільки шляхом реформування національних правових систем, що 

передбаLJає, насамперед, закріплення принщтів верховенства ·права, 

ллюралістичної демократії, забезпечення реалізації основних прав і сво­

бод громадЯН. Одним із шляхів досягнення цієї мети є вдосконалення си­

стеми чинних нормативно-правових актів, у тому числі їі оновлення. 

Відповідно до вищенаведеного та беручи до уваги результати попе­

редніх досліджень, необхідно зазначити, що на сучасному етапі інтег­

рація систем джерел права різних правових сімей nередбачає декілька 

напрямів. 
1. Активне взаємопроникнення правових доктрин країн різних пра­

вових систем і, відповідно, сімей. Зокрема, у цьому контексті слід зазна­

чити поширення ідей надання суду правотворчих повноважень, тобто 

закріплення правового прецедеюу як джерела права у країнах романо­

германської правової сім'ї та визнання в цих країнах окремих рішень 

конституційних судів правовими прецедентами. 

У законі все більше вбачають утілення лише загальних принципів, що 

дає певний простір дЛя їх тлумачення. Отже, судова практика стає само­

стійним джерелом права. У зв' язку із ратифікацією Конвенції про захист 

nрав людини та основних свобод і Протоколів до неї, у країнах постра­

дянського простору2 обов'язковим є врахування nрактики тлумачення і 

застосування Євролеnським Судом Конвенції та Протоколів до неї. 

Також слід констатувати посилення у регулюванні суспільних відно­

син питомої ваги нетрадиційних джерел nрава. Ідеться npo країни англо-

1 ГарманіЗ<ЩІЯ иаuіонаJІМІИХ nравових систем з nравом ЄС. - К.. СЛОВО. 2004. -
С. [(І-ІІ 

2 Ст. І Федера~~ьноrо заІ(Qна от 30 марта \998 r . .tfg 54-ФЗ «0 раmфикаuин КонвеfЩІ111 
о защите nрав челоееІGІ 11 основних свободи ПротоІФлов к ней>); Про виконаимя рішень та 
застосування nраnики ЄвроnейсьІФго Суду з nрав людини. Закон України // Відомості 
Верховної Ради України.- 2006. - N2 30. - С. 260. 



4.1. <Хновні напрями інтеграції систем джерел nрава 
різн11х правових сімей 

297 

саксонської правової сім'ї, у яких традиційно основним джерелом права 

вважався судовий прецедент. Сьогодні сиrуація змінилась на користь 

нормативно-правового акта- закону (статуrу), який в деяких випадках 

може мати перевагу- верховенство в застосуванні- перед судовим nре­

цедентом. Наприклад. у Великій Британії суду заборонено обговорюва­

ти дії парламенту як щодо приватних, так і щодо публічних парламентсь­

ких актів 1 . Крім того, в англійському праві у зв'язку із зростанням масо­

вого виробництва, посиленням планових засад в економіці зміцнюється 

тенденція до збільшення кола проблем, розв'язання яких потребує звер­

нення до абстрактних норм. Серед джерел права зростає роль делегова­

ного законодавства, передусім у сфері освіти, медичного обслуговуван­

ня, соціального страхування тощо2. 

Тобто з кінця ХХ столітrя намітилась тенденція до дерегулювання, 

спрямована на ревізію чинного права з метою виявлення, в яких сферах 

необхідно обмежити правове регулювання та скоротити кількість чин­

них актів. Особливість дерегулювання в загальному праві полягає в то­

му, що воно відбувається переважно через делеговані акти, що змінює їх 

взаємодію зі статутами з. 

Зміцнення становища статутів виражається в розширенні сфери регу­

льованих ними відносин, зміні змісту: від конкретних норм -до рам ко-· 

вих статутів. Наслідком цього є наближення статутів у загальному nраві 

до законів у країнах романо-германського nрава4 . 

На думку О.В. Зайчука, тоn факт, що американські суди у своїх 

рішеннях частіше посилаються на закони, а не на судові прецеденти, 

свідчить не стільки про падіння ролі останніх, скільки про удосконален­

ня правової системи США загалом. Ускладнення соціально-nолітичних 

відносин вимагає звернення суддів до законів, у яких чітко виражена 

позиція держави5. 

ВоднО'-Іас юридичне визнання судового npeueдeнry як джерела nрава 

иідбувається на рівні права Європеfіського Союзу. Зокрема, Європейсь­

киі1 Суд справедливості є правотворчим органом, результатом діяльності 

якого є судові прецеденти, що мають бути враховані судов11МН органами 

1 За;:айнова С.К. Судебt~ьІІ1 прецедент: проблемьІ правоприменення. - М.: Норма, 
.ЧЮ2.-С. 41. 

2 Оніщенко Н.М. Правова снстема: проблем11 теорії: Монографія.- К .. ІН·Т держав11 і 
11рава ім. В.М. Корещ.кого НАН УкраІни, 2002.- С. 107, 112 

З Бо;:дан06скоя И.Ю. Источники права на совремеином зтапе разІшПІя «общего пра­
";м: Автореф. дис .... д-ра юрид. наук - М .. 2007.- С. 10. 

4 Там само. - С. 42. 
5 Зайчук 0.8. Правовая система США (исторнко·теоретнческнй анализ). - К .. Наук. 

,Іуr-~ка, 1992.- С. 45. 
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Євросоюзу nри розгляді справ, rюь'язаних із рішенням Європейського 

Суду. Право Євросоюзу має безумовну перевагу nеред національним 

nравом. Відповідно у правових системах країн англосаксонськоrо права 

відбулися зміни в ієрархії судових nрецедентів- рішенням Євроnейсько· 

го Суду справелливості надано пріоритетну роль. 

У романо-германській nравовій сім'ї правовий зви'-Іай продовжує ак­
тивно застосовують у приватноправових галузях права. 

У країнах Сходу nраво відіграє другорядну, допоміжну роль і викори­

стовується у виняткових випадках. Джерелом норм поведінки є не пра­

во, а сукупність звичаїв і традиuі~. У країнах мусульманського права 

традиційно міцні nозиції лосідають релігійні джерела права, хоча слід 

погодитись із Н.М. Оніщенко: ускладнення соціально-економічних, 
nолітичних та інших відносин, поглиблення зв'язків між мусульмансь­

кими та немусульманськими країнами, фактори вестернізації ведуть до 

проникнення. в мусульмансьІ<е право nравових засад західних країнІ. 
Д!Jя останньою десятилjття характерна активізація нормативно-до­

говірного регулювання, розширенн~~: сфери його використання. В умовах 

глобалізації всіх процесів nраво також піддається значному впливові 

цього явища. Якщо євроnейські вчені зауважують про підвищення ролі 
договорів приєднання. то окремі вчені США. nроголошують смерть кла­

сичного договору-угоди. Цей висновоІ< "рунтується на основі розроблен­

ня крупними підприємцями власних форм договорів та проnозиції укла­

дати договори шляхом nриєднання до пропонованих формулярів. Таким 

чином, відбувається заміна угоди цав'язуванням волі однією стороною 

через приєднання до формуляра. Про жодні перемовини та узгодження 

умов договору вже не йдеться, усе зводиться до приєднання2. Це дозво­

ляє досягти одноманітної праІ<Тики застосування як норм загального 

nрава, так і положень закону, сnростити nроцедуру укладання договорів. 
У США законодавці здійснюють розроблення стандартних умов окре­

мих видів договорів, уключення яких у договір є обов'язковим. Таким 

чином, роль законодавства посилюється, залишаючи все МІіЖ.Ше аспектів 

неврегульованих договірних відносин, обмежуючи судове тлумачення із 

застосуванням норм загального права. 

2. Зростання ролі міжнародноtо права в реrулюванні сусnільних 

відносин, розширення сфер його впливу, насамnеред сnрийняття зага.nь-

І Онtщенко Н.М. Правова систем~: пробЛеми теоріі:: Монографік.- К.. Іи-т дерЖІІВи і 
11рава ім. В.М. Корецького НАН Україии, 2002.- С. 118. 

2 CO!IOll~e•m С.В. Понятие, вндьІ н формь1 договоров в правово/1. системе США 11 Журн. 
зарубеж законодаrельства 11 сравкктельноГQ правоведения.- ВьІП. З.- 2006.- С. 34. 
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новизнаних норм і принципів міжнародного права. До сnособів міжна­

родно-правового впливу відносять: І) ціннісну орієнтацію; 2) визнання 
пріоритеrу міжнародного права над національним; 3) визначення юри­
дичних процедур імплементації положень міжнародного права у 

внутрішнє право; 4) ратифікацію міжнародно-правових актів та їх вклю­
чення в національне право 1 . У процесі формування єдиного світового 

праволорядку складаються три відносно самостійні сфери джерел пра­

вового регулювання: міжнародне право, право міжнародних організацій 

та національне право. При цьому міжнародно-nравові норми стають ре­

зультатом узгодження воль суверенних суб'є.ктів міжнародного права. 

Отже, міжнародно-правова система сnравляє значний вnлив на розвиток 

окремих національних правових систем і залежить від зовнішньо­

політичного вибору кожної держави, змісrу їі зовнішньої політики. 

На думку Р.Б. Тоnолевського, мж сучасними національними система­

ми джерел nрава й міжнародною та регіональними (наднаціональними) 

си.с"tемами. юридичних джерел права намітилася тенденція до злиття ок­

ремих частин цих систем. Отже, проблема співвідношення національно­

го та міжнародного права може перерости у проблему співвідношення 
національних джерел права. 

Take поєднання систем юридичних джерел права дає можливість 
стверджувати про існування загальної (універсально·!) системн джерел 

права, яка охоплює всі вищезгадані рівні: міжнародна система джерел 

права - регіональна (наднаціональна) система джерел права (у разі ії 

наявності) - національна система джерел права. 

Регіональна система джерел права є історично закономірним 
суспільним явищем, наслідком виходу національних систем джерел пра­

ва за власні національні межі, шо обумовлено Яk об'єJ<Тивними, так і 

суб'єkТивними чинниками. Регіональна система джерел права, шо фор­

мується внаслідок укладання договорів між державами, та правотворчої 

діяльності уповноважених міждержавних органів, поступово набуває са­

мостійного хараkТеру, ії джерела є субсидарними, тобто застосовуються 

на додатоk до національних джерел права. Найрозвиненішою регіональ­

ною системою джерел права є право Європейського Союзу і Ради Євро­

nи, яке розглядається як частина nершого, але є автономним2 . 

Водночас, на відміну від попереднього історичного nеріоду, сьогодні 

активний влив на національну систему джерел права здійснюють норми, 

1 Тихомиров Ю.А. МеждународІІое 11 8НутреІІІІее право: динамика сооnюшення /1 Пра· 
воведе1111е.- 1995.- N2 3. 

2 Топ.олевс~:>кий Р.Б. Сис-ц:мні зв'язкн юрнднчннх джерел права: Автореф ... дне. -
с. 11. 
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що містяться в актах не окремих держав, а міждержавних об'єднань. 

Взаємодія міжнародного та внутрішнього права обумовлює інтер­

націоналізацію права- збш1ження принципів права і національних зако­

нодавств, поглиблення взаємовnливу різних правових систем. У нових 

економічних та соціальних умовах nравові системи різних держав мають 

бути сумісними та здатними взаємодіяти. Це досягається визнанням 

nріоритету міжнародного права над внутрішнім та зміною внутрішнього 

права під Ішливом міжнародного І. 

Інтернаціоналізація національного nрава взасмолов'язана з домести­

кацією (інтернаціоналізацією) міжнародного права. що виявляється у 

його визнанні часпщою внутрішнього nрава країни. Більшість міжна­

родних норм інкорлорується внутрішнім правом, набуваючи реального 

значення2. Наnриклад, nраво на свободу та особисrу недоторканність 

·3акріnлено у ст. З Загальної декларації nрав людини 1948 року, у ст. 9 
Міжнародного пакту про громадянські та nолітичні nрава 1966 року та у 
ст. 3 Констиrуції України. Таким чином, зростаючі інтеграційні процеси 
зумовлюють тіснішу взаємодію міжнародного й. національного nрава. Їх 
взаємоnроникнення стає суттєвим чинником правового розвитку в су­

часному світі3. 

Окремим напрямом інтеграції правових. систем свіrу є правова акуль­

турація (вnлив розвиненіших правових систем на менш розвинені), стан­

дартизація та уніфікація, адаптація, rармонізаціSІ національного права 

відnовідно до загальноприйнятих світових стандартів і як результат -
уніфікація системи джерел nрава. По суті, уніфікація, універсалізація та 

гармонізація законодавства - це способи стабілізувап1 за допомогою 

права і закону сучасні політико-економічні процеси. Уніфікація у праві 

означає процес приведення чинного права до єдиної системи, усунення 

розбіжностей і надання однаковості правовому регулюванню подібних 

або близьких видів суспільних відносин. Уніфікація сnрияє інтеграції 

правового регулювання у міжнародних відносинах, зближенню націо­

нального й міжнародного nрава, забезпеченню тармонізації правових 

систем4. 

І Лукашук И.И. ВJаимодеіІствие r.о:ежду11ародного и внутрrtrосу.ЩІрствеrшого nрава ~ 
ус;Jовиях mобалщІЩИи 11 Журн. российского nрава.- 2002.- J<fu 3. - С. І 15. 

2 Лукатук И.И. ГлобалИJация. государсnю, rrpaso. ХХІ век.- М. 2000.- С. 205. 
3 Тtrхщщров ІО.А. Междуиародно-nравовЬІе ~ктЬJ: nрирода и сnособЬІ влнянr1я !І Журн. 

россr1Йскоrо nрава.- 2002. - .N"~ І - С. 102: Барциц И.Н. Междуrtародное nраво н nравовая 
екстема 11 Журн. российского npaea. - 2001. - N~ 12. - С. 61 

4 Законоmбор~ктt.: Словннt' термrнів і nоняп. ~ міжІІародного та євро11ейськоrо nр;~­
ва.- К11їв. 2005.- С. 123-124. 
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Правова стандартизація виражається у встановленні в межах міжна­

родних організацій, а також у державному масштабі єдиних мінімальних 

норм і вимог до правового регулювання суспільних відносин'. 

У цьому контексті у країнах nострадянського правового простору 

відбуваються глибинні процеси щодо адаnтації національного законо­

давства до законодавства Європейського Союзу з метою їх гармонізації. 
Проблеми гармонізації, універсалізації, уніфікації nрава в умовах 

глобалізації знаnшли відображення у працях Н.Н. Бірюкова, В.Г. Бутке­

вича, С.А. Войтовича, Г.І. Іванця, Ю.Д. Ільїна. 8.8. Копійки, В.Л. Кула­
пава, В.Ю. Крушинського, 1.1. Лукашука, Л.А. Луць, В.А. Манджоли, 
8.1. Муравйова, В.С. Нерсесянца, В.Ф. Опришка, С.В. Полєніної, 

Ю.О. Тихомирова, О.Ю. Тодики, В.!. Черняка, Т. Шинкаренко та ін2. 

3. Пряме й безпосереднє запозичення нормативного матеріалу, що 
полягає в інкорпорації однією nравовою системою у свій склад норма­

тивних комплексів інших правових систем (галузей права, законодавст­

ва, крупних законодав•шх актів, інститутів права)3. Водночас зростає 

комплексність нормативного регулювання різних сфер суспільних відно­

син. Усе частіше законодавець прагне деталізації правового регулюван­

ня, збільшуючи кількість процесуальних норм. Змінюється зміст законо­

давчих актів, до яких вводяться нові юридичні принципи та пріоритети, 

зростає nитома вага стимулюючих норм. Крім того, спостерігається тен­

денція до збільшення кількості відмінностей у законах нових незалеж­

ІШХ держав та збільшення їх кількості в майбутньому як форш1 вияву 

особливого в них4. 

4. Поява та розвиток у національних правових системах нових форм 
права- законів-програм, актів-доктрин, прогнозів, рекомендацій, рам ко-

\ Лую;.;/нІ)(J(l Е.Г. Глобализация и 11равова~ система России (ОСІЮІІНІ>Іе иаправJІения раз­
І!ІПИ~).- М .. Норма, 2006.- С. 13. 

2 Європейсt>ю міждержавні правові системІ! та пробJІеми інтеграції з ин ми щщооооі сн· 
пеми Україн11 (теорешчні ас11ектн) І Л. А. Луць.- К.. Ін·т держав11 і права ім. В М. Корець­
кого НАН Україн11, 2003., История и лр~во Європейского Союза· Учеб. пособие І 

Ю.Д. Ильин.- Х .. КОНСУМ, 199&.- 156 с., Тата" А. Право Європейського Союзу.- К .. 
Лбрttс, 199&; Словник-довідник Європеі1ськоrо Союзу І Ред. 10. Марченко. - К .. К.І.С., 
!001 - 152 с., Служити Європі: По11улярно про установІ! Європейського Союзу І Пер. з 
aнrn.- К .. К.1 С., 2000. -40 с.: МсІНдЖШІо В.А., Ко11ійка В. В. Євро11ейсний Союз у міжна· 
родиих відносшшх.- К.. Ін·т міжнар. відносин, 1998; Крушинський В.Ю. Європейський 
( ·оЦJз: історія і сучасність.- К.: Ін·Т міжнар. відносин, 200U; КотйІ«І В. В .. Шинкаренко Т.f. 
С"ропейськttй Соют засиуванf\JІ і пали становлення.- К.. Вид. дім «ІІІ Юре!>. 2002, тощо. 

3 И6анец Г.И., Черняк В.И. ГлобалИ1ацrtя, rосудз.рстоо, право І! Государсню 11 право.-
1003.- N2 8 - С. 92. 

4 Саидов А.Х. Сравнtпельное праооведение и законотворчество: ОткрьІПІЯ лекцня.­
К .. Симферополь. Ин-т государства н права им. В.М. Корецкоrо НАН УкраинЬІ; Логос, 
!НО?.- Вь111. 2. - С. 3-4. 
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вих законів, модельних актівІ. Існує nрактика застосування модельних 

актів як у межах національної nравової системи, так і R міжнародному 

nравовому просторі. Сутністю таких актів є те, що вони пропонуються 

як зразок. приклад, модель для удосконалення законодавства. 

Модельний законодавчий акт- результат широкого порівняльно-пра­

вового аналізу. В офіційному розумінні це акт, який приймають міждер­
жавні організації (міжnарламентські, міжурядові, міжнародні) з метою 

нормтивної орієнтації національних парламентів у сфері законотвор· 

чості. Модельний законодавчий акт є своєрідним «містком» між tюрма­
ми міжнародного права та національного законодавства, оскільки міжна­

родно-правові норми <<м'яко» входять у тканину національних правових 

систем. Модельний акт безпосередньо включає в себе загальновизнані 
nринщшн та норми міжнародного права, переводячи їх у нормативно~ 

концентрованому вигляді в національні законодавчі акти. Він може 

містити або нормативну концепцію і загальні принципи реrулюванюІ в 
тій чи іншій сфері, норми-дефініції, або бути правовим актом, що є 
взірцем для актів національного законодавства2. При цьому необхідно 

зазначити, що досвід модельного законодавства у світі вже існує. Наnри­

клад, Міжпарламентська Асамблея СНД nідготувала і прийнма nонад 

!50 модельних законодавчих актів.1. 
У США така форм3закононодавчого ак-rа знайшла розnовсюдження 

із середини ХХ століття. Це «Однаковий торговельний кодеКСJJ, модель­

НІJЙ nримірний Кримінальний кодекс, модельний Закон про nідnриєм~ 

ницькі корпорації. 
У Російській Федерації модельні акти nриймаються з питань спільно­

го відання Російської Федерації і їі суб'єктів та з предмета виключного 

відання суб'єктів Російської Федерації. Розробкою модельннх актів для 

суб'єктів Російської Федерації керує Рада Федерації. До цієї роботи за­

лучаються фахівці в різних сферах, у<Jені-юристи, наукові колективи4. 

Згадавши ці наnрям'и, необхідно зазначити, що глобалізаційні проце­
си мають як позитивні наслідки, так і негативні. Загалом до негативних 

наслідків глобалізації відносять посилення розриву в економічному роз­

витку різних країн, підрив основ національно-державних комплексів, за­

гострення глобальних nроблем, нерівномірність і суперечливість змісту 

1 ПравІЖая система Россшt в услоІшях rлобализации: /І Сб. материалов "lq)yrлoro сто­
тш.- lVI., 2005.- с. 67. 

2 T~crO.'ІІUfX'8 Ю.А. Проблем.ЬІ сравнительного з.акоиQведенин 11 Го~ударстм иправо.-
1993. - .N"2 8.- с. 48-49. 

3 CцuQw А.Х Межпарламентскне организации мнра: Справочник. - М., 2004. - С. 223. 
4 Зцконотворчество в РоссІ1йской Федеращш: Науч.-практичесІФе н учеб. пособие І 

Под peJt А. С. Пиrо:~кина.- М., 2000.- С. 104-105. 
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національного законодавства й міжнародного права. Слід зауважити, що 

антиглобалістські тенденції та вияви в сучасному світі мають під собою 

певне під'рунтя. Оскільки очевидним є процес нівелювання національ­

них і світових цінностей, а також негативний вплив масової кульrури, 
що призводить зрештою до деградації особистості тощо, це не може не 

вплинути на процеси, що відбуваються у сфері права, у тому числі й у 

системі джерел права різних країн. 

У цьому контексті слід звернути увагу на необхідність науково 

об'рунтованого, критичного підходу до досвіду правотворчості окремих 

країн, адже процес інтеграції правових систем повинен мати певні межі 

задля збереження національної самобутності. 

Проблема впливу права Європейського Союзу на національні правові 

системи є вельми складною як результат значних відмінностей інтересів 
і традицій 1. 

Зокрема, запозичення може мати формальний характер у випадку 

невідповідності національній правовій доктрині. Тому системи джерел 

права країн різ'НіfХ"""" правових сімей мають розвиватись переважно 
відповідно до власних потенційних можливостей, виражати демокра­

тичні засади, сприяти розвитку демократичних інституцій. Права та сво­

боди людини і громадянина повинні визначати зміст джерел права та їх 

призначення. Пряме залозичення норм без урахування національних 

особливостей не сприяє nрогресивному розвитку системи джерел права 

і правової системrt загалом. Одним із запобіжних заходів негативного 

впливу глобалізаційних процесів може бути уніфікація міжнародних 

правових норм, вироблення механізму їх реалізації та закріплення га­

рантій їх захисrу. 

Дnя сучасних правових систем основною засадничою ідеєю зали­

шається така: прав9ва поктр(1_нJ!_ф_ормує приtІUИПИ права, які визначають 

зміст норм права, що об'єктивується в системі джерел права. Дnя систе­

ми джерел nрава характерний поділ на лервшші та вторинні, з високою 

значущістю нормативно-nравових актів та стійкою їх ієрархією: Консти­

туція - закон - лідзаконний нормативно·правовий акт. Системі норма­

тивно-правових актів притаманна галузева кодифікованість значної їх 

частини. Водночас тривають подальші пошуки найдоцільнішого типу 

праворозуміння; зростає роль загальноцивілізаційних принциnів права; 

зростає nитома вага міжнародних договорів у національних nравових 

системах; уподібнюється правове регулювання у різних країнах під 

1 Жаquнский А., РерІІХт А_ Введение в немецкое nраІЮ.- М .. Сnарк, 2001 -С. 57-58. 
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впливом міжнародних (зокрема європейських) правових стандартів (що 
водночас може бути загрозливим дЛя європейського розмаїття правового 

розвитку); посилюється конкуренція міжнародних договорів і законів, 
законів та nравових прецедентів 1 • 

Отже, інтеграція систем джерел права різних правових сtмей є 

об'єктивним явищем, що зумовле11е процесами глобалізації. 

4.2. Сучасний етаn, тенденції розвитку 
та удосконалення системи джерел права України 

Демократична, соціальна. пршюва держава може існувати лише за 

умови ефективної дії системи дж<!рел права, що забезпечує функціону­

вання л· демократичних інституцій. Проголошення у 1991 році незалеж­
ності України формально вважається початком формування наuіональ~ 
ної права&й с1rстеми }'цтїшr, ш.о пов 'язане з удасканаленнпм іі' склада­

вих частин: інституційної, функціональної та нормативної. Об'єктивною 

основою формування і вдосконалення нормативної частини правової си­

стеми України є система права, яІ(а забезпечує взаємозв'язок з іншими 
'Іастинами правової системи, а також з іНШlІМИ системами, які об'єктив· 

но існують у суспільстві (політичною, економічною тошо). Специфіка 
норм права, з яких складається система права, визначає способи їх 

об'єкпшації зовні. Відповідно, зовнішнім виявом системи права є систе­

ма джерел права України, яка пе~буває на стадії еволюційного розвит­

ку, про що свідчить їх удосконмення, поява низки нових галузей та 

інститутів права, а отже, і джере11 права. Вивчення та визначення тен­

денцій розвитку системи джерел права України обумовлюється сутністю 

того історичного типу права, пр~tвової системи, складовою частиною 

JУ'ОГО вона с 

Розвиток системи джерел npa~m України на сучасному етапі відбу­

вається за декількома напрямами: 

І, Удосконалення вже існуючої системи джерел права шляхом 

nрийняття нових нормативно-nравових актів, унесення змін і до­

повнень до вже існуючих, си~тематизація нормативно-правових 

актів. В Україні основним джерелом права є нормативно-правові акти 
(як результат правотворчої діяльІ-tості уповноважених суб'єктів), спря-

І Луць ЛА. ТипологізацІя сучаснш: праоових систем свіrу: Відкрита лекція. - К., 
СІмферополь: [tJ·T держави і права ІМ. В.М. Корецького НАН Украіни; Логос, 2007. -
Вип.3.-С.13. 
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мовані на врегулювання найважливіших сусnільних відносин. Відnовід· 

но, закон чи підзаконний нормативно-nравовий акт повинен містити 

нормативні моделі майбутніх правових відносин, випереджаючи при 

цьому існуючий рівень суспільних відносин. Прийняття у 1996 році Кон· 
ституціїУкраїни стало кульмінаційним моментом у визначенні основних 

напрямів розвитку законодавства України, а в окремих сферах суспіль­

них відносин (кримінальній, цивільній, аграрній, господарській тадея· 

ких інших)- майже повного оновлення. Основними наnрямами розвит· 

ку констиrуційноrо законодавства nісля прийняття Конституції України 

були: створення конституційних та законодавчих основ парламентсько!", 

адміністративної і судової реформ, реформи місцевого самоврядування і 

політичної реформи загалом; удосконалення законодавства про вибори 

та про референдуми; формування законодавчої основи місцевого само­

врядування; реформування nарламентського законодавства. Проведення 

політично!" реформи у 2004 році, а саме внесення змін до Конституції 
України, також вимагає внесення змін до чинної системи законодавства. 

Найважливішими для розвитку цивільного та господарського законо­

давства, а також законодавства про nідприємництво були: кодифікація 

цивільного та господарського законодавства; удосконалення законодав· 

ства про приватизацію, а також підприємницьку діяльність як загалом, 

так і в окремих сферах; реформування законодавства, спрямованого на 

забезпечення сnриятливих умов господарської діяльності, зокрема 
відnовідної частини процесуального законодавства. 

Основні наnрями вдосконале1шя законодавства у сфері соціально· 

трудових відносин були підnорядковані досягненню головної мети -
підвищенню ефективності системи соціального захисту населення шля· 

хом прийнятrя законів, які формували сучасний стан системи соціально­
го захисту населення, а саме: прийняття Основ законодавства України 

про загальнообов'язкове державне соціальне страхування (1998 рік), що 
визначили основні напрями діяльності органів законодавчої та виконав­

чої влади стосовно розвитку базоутворюючої снстеми соціального зах.и­

сту населення. 

У сфері бюджетного законодавства основним здобутком стало nрий· 

иятrя Бюджетного Jrодексу України (2001 рік), за доnомогою якого істот· 
но nідвищено прозорість та відкритість бюджетш1х nроцедур (чітко ок· 

реслені органи, які беруть участь у прийнятrі б10джету на різних стадіях 

цього процесу, а також механізми їх взаємодії); заnроваджено об'єктивні 

критерії бюджетного фінансування; передбачено nідвищення автоном­

ності бюджетів місцевого самоврядування та рівня їх відповідальності, 

розширення nовноважень. 
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У галузі сільського господарства визначальним було прийняття Зако­

ну України ((Про стимулювання розвитку сільського господарства на 

період 2001-2004 років)) (2001 рік). Цей Закон визначив основні засади 

державної політики на період реформування сільського господарства 

протягом чотирьох років як пріоритетної галузі народного господарства. 

Важливим було nрийняття Антидемпінгового кодексу України, який 

складається із законів України <(Про захист національного товаровироб­

нІІка від демпінгового імrюрту)), «Про заюJСТ національного товарови­

робника від субсидованоrо імпорту>>, «Про застосування спеціальних за­

ходів шодо імпорту в Україну» тощо. Проведення аграрноїреформи ви­

магало: nриведення заІ<онодавчих положень з питань права власності на 

землю у відnо8ідність із Конституцією України; зняття nра8о8ИХ обме­

жень щодо обігу земель, формування ринІ<у землі; nосилення законодав­

чого регулювання відносин у сфері охорони земель тощо. Певним чином 

розв'язанню цих nроблем сприяло nрийняття Закону України «Про орен­

ду землі>> (1998 рік). Земельного кодексу України (2001 рік). Земельний 

кодекс до Конституції У~<раїни закріпив право власності на землю всіх 

учасників земельних відносин- громадян, юридичних осіб, територіаль­

них громад і держави. 

Відбулося оновлення шлюбно-сімейного законодавства шляхом роз­

робки і nрийняття Сімейного код~ксу України (2002 рік). 
У сфері еІ<ологічного та природноресурсавого законодавства прийня­

то понад І ОО законодаgчих актів, сnрямованих на ратифікацію міжнарод­

них конвенцій з питань охорони ОІ<ремих природних ресурсів, забезпе­

чення екологічної безпеки, ліІ<відацію nрогалин у правовому регулю­

ванні окремих сфер природоІ<ористування та охорони довкілля, забезпе­

чення розв'язання нагальних проблем з питань ліквідації негативних 

наслідків стихійного лиха в окремих місцевостях України, внесення змін 

до чинних законодавчих актів з метою наближення їх до потреб практи­

ки, залровадження системного (програмного) підходу до розв'язання 

ключових nроблем екології в Україні. 

Прийняття нового Кримінального кодексу України ознаменувало со­

бою завершення в основному реформування українського кримінально­

го законодавства. 

У 2003 році відбулося nрийняття Цивільного та Господарського ко­
дексів України. З nрийняттям цих кодексів відбулося оновлення від­

повідного законодавства: nрийнято Цивільний nроцесуальний кодекс 

України (2004 рік), Кримінально-виконавчий кодекс України (2003 рік), 
Кодекс адміністративного судочинства України (2005 рік). 
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Забезnечення розвнтку міжнародних відносин відбувалос~ ІШІІІКОІІІ 

ратифікації міжнародних договорів України. Було розглянуто ІЮІШЛ )00 
міжнародних доrоворів. Переважну більшість розглянутих міжшtрІІАКН\ 

угод ратифіковано загалом. Сфера їх дії є досить розгалужеІІІІЮ і С"ПІ· 
сується майже всіх сторін сусnільного житrя: економіки, траш;rюJПУ 

nрав людини, соціального захисту, боротьби зі злочинністю, екшюrіІ. 
митних відносин, правової допомоги тощо. 

Сьогодні в Україні існує потреба в підготовці та прttйнятrі бшt,Іоk\І 

500 законів; більшість із них підготовлено та внесено до ВерхоІІrюІ' РМtІ 
України у встановленому порядку (в різний час) кількарокіn t'i1r.ty. але ІІ 

з різних причин ше не розглянуто. 
Першочерговими вважаються законопроекти, прийняття ЯІШХ С~t''ІІІІІ 

середньо передбачене Констиrуuією, або ті, що стосуютt.ся rшcп•JttІ• 

змін до Конституції України. Потребують невідкладного пrиІ\ІІІІ'ІІМ ІІІІ· 

декси_ або закони, спрямовані на реалізацію соціальних, кут.rуІНІІІ.\ rк 

інших ирав і свобод людини та громадянина: Житловий код~: кс YкrJJ1tш. 

Кодекс про працю України, Кодекс иро ядерну безпеку Україrш. І·:мmНІ· 

rічний кодекс України, Соціальний кодекс України, Кодекс про ІН\{ІrІНІІ 

здоров'я громадян України тощо. 

Недостатньо врегульованою залишається і духовна сфера: rro1pt•(iy. 

ють нових або оновлених законів сфера інформації, культугщ \ІХІІІЮІІІІ 

культурної сnадщини та ін. 

Загалом система 'нормативно~иравових актів з 1991 року ·щ·шмn 
кількісних і якісних змін, що супроводжувалося значним 1fi0'1llltHOI 

темиів законодавчої діяльності. Для nорівняння: згідно з науІІtІІІІІМІ1 r1 
статистичними джерелами, в Радянському Союзі з 1938 по 198Х рі~ 1\yJІ(J 
ирні\нято близько ста законівІ. Відповідно, у середньому в рік щщф,щ. 

дось n'ять законодавчих актів. 
В Україні, за офіційними даними, з 1991 ло 2007 рік було щшІІІІІІm 

3426 законів і 7345 постанов, в ідиовідно щороку Верховна Рада УІІІ1ІІІ'ІІІt 
приймала в середньому 201 закон і 432 nостанови. Якщо просліJlІ\УІІІІІІt 
тенденцію за роками (1991-1993 роки -в середньому було нрІtІІr•ян, 
115 законів і 281 постанова на рік, у 1994--1997 роках- 177 1<11\0Іtirt І 
405 постанов, 1998-2001-254 закони і 445 иостанов, у 2001 2fHH рн 
ках- 283 закони і 542 nостанови, у 2005-2007 роках -- 207 ·нІІ\ОІІІІІ ! 
923 nостанови). Отже, можна дійти висновку про нарощувшr11я r~МІІІІІ 

1аконодавчої діяльності в напрямі збільшення кількості nрийrrІПІІ'- 1101'' 

І Тuдщиров Ю.А. ]іІІ\ОІJ: 11рЮ11ЗаНІJЯ, стабильщJСГЬ. КШІШПИІІ // За~lНЮJІІ!ІL'!ІІ,,. ІІІ<'!'.>~· 
'ки 11 ХХІ веке: no маrеркалам каучко-праІmІческоІІ конференцки. - М . 2002 І 11 
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мативно-правових актів, nоступового розширення сфери правового ре­

гулювання суспільних відносин, леталізації цього регулювання. Водно­

час nри такому збільшені кількості нормативно-nравових актів сьогодні 

необхідно констатувати, шо розвиток системи нормативно-правових 

актів України має nевною мірою безсистемний, а іноді й хаотичний ха­

рактер. Поnри досить швидкі темпи законодавчої діяльності, nоза межа­

ми nравового регулювання залишаються значні масиви сусnільних від­

носин. Зазвичай спостерігається нерівномірний розвиток окремих галу­
зей законодавства. 

• Водночас низький професійний рівень суб'єктів законодавчого про-

:і
су, зниження нау"-ового опрашовання проектів нормативно-правових 

тів, нормативно-правових договорів nрнзводить, урешті-решт, до 

ільшення їх кількості, з одного боку, та суперечливості їх змісту,- з 
іншого. Наприклад, згідно зі ст. 37 Закону України ((Про використання 
ядерної енергії та радіаційну безпеку}), в якій зазначено, що рішення про 

будівництво ядерних установок і об'єктів, призначених для ловодження 

з радіоактивними відходами, приймає Кабінет Міністрів У~ераїни раза« 

з .wісцевІши органа'dи державноі влади і са>,tоврядування; у ст. 17 Закону 
України ((Про використання ядерної енергії та радіаційну безпеку» 

йдеться про те, що прийняття ріиtеІІь n,rю розміщення, проектування, 

будівництво ядерних установок і об'єктів, призначених для поводження 

з радіоактивнr1ми відходами, що мають загальнодержавне зна<Іення, є ви­

нятковою ~еаuпетенцісю Верховної Ради У~ераїm1; у ст. 18 Закону України 
((Про використання ядерної енергії та радіаційну безпеку>> зазначено, що 

nрийня1тя рішень про будівництво ядерних установок і об'єктів, призна­

чених для поводження з ралюактивними відходами, крІм тих, no яких 
приймає рішення Верховна Рада України, є каwпетенцією Кабінету 
Міні;::трів Y~epaiim; у ст. 20 Закону України <(Про використання ядерної 
енергії та радіаційну безпеку» йдеться про те, що місцеві органи дер­

.Ж'авної влади і саttоврядування погоджують питання розміщення на 

своїй території ядерних установок і об' єктів, призначених для поводжен­
ня з радіоактивними відходами; у ст. 8 Закону України (<Про поводження 
з радіоактивними відходами» -про те, що місцеві органи державної ви­

конавчої влади it органи місцевого самоврядування погоджують питан­
ня розміщення на своїй території об'сктів, призначених для поводження 

з радіоактивними відходами; у ст. 7 Закону України <(Про об'єкти nідви­
щеної небезnеки», де сказано про те, що обласні, районні, _місь~еі й інщі 

ради надають дозволи на будівництво об'єктів підвищено! небезпеки; у 
ст. l2 Закону України «Про об'єкти підвищеної небезпекю>- про те, що 

суб'єкт господарської діяльності попередньо повинен одержати згоду 
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відповідної ради на роз .. wіщення об'єпа лідвншеної небезпеки на його 
території. Отже, у чинна~tу законодавстві не.~tає чіткого визначетщ хто 

приймає рішення npo будівництво зазначених об'єктів. У ньому також не­
має чіткого внзначенюr ра~і іі компетенції місцевих органів державної 
в.nадн і самоврядування у вирішенні питань будівництва ядерних устано­
вок і об'єктів nоводження з радіоактивними відходами. В одному вилад­

ку вони прий111ають рітення разй\І з Кабінетом Міністрів України 

(ст. 37), у другому- тільки погод:ж:ують (ст. 20), а приймають їх Верхов­
на Рада України чи Кабінет Міністрів України, утретьому-вони <І нада­

ють дозволи» (ст. 7, 12 Закону України «Про об'єкти підвищеної небез­
пеки»). Отже, колізії явні. Але, у зв'язку із підвищеною небезпекою 

ядерних об'єктів, неодно·шачність тлумачення ядерного законодавства 

й невизначеність повноважеІІЬ у цій га7узі неприпустимі. 
Створення умов штучн,оrо прискорення розробки та прийняття окре­

мих законодавчих апів, зї-r~уки або правової доктрини в 
правотворчому щюцесі стало, на жаль, практикою роботи. Верховної Ра­

ди України. Наприклад, Закон України ((Про основні засади державного 

нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності» N2 877 від 05 
квітня 2007 року, із назви якого походить тотожність таких понять, як 

«нагляд» і ((контроль».Існуючі ж наукові дослідження природи та змісту 

цих понять дають змогу стверджувати про неможливість їх ототожнен­

ня. Крім того, часто відбувається прийняття нових законів без узгоджен­
ня з уже існуючими або одночасне прийняття нормативно-правових 

актів, що мають юридичні колізії. Наприклад, Цивільний і Господарсь­

кий кодекси України, низка положень яких не узгоджені між собою. 
Водночас кількісна характеристика нормативно-правових актів 

свідчить про нівелювання принципу верховенства закону, надання пере­

ваги підзаконним нормативно-правовим актам (делегованій nравотвор­
чостО-актам уряду. Зокрема, за офіційними дан11Ми, із серпня 1991 ро­
ку по 1 жовтня 2007 року Кабінетом Міністрів України прийнято 25696 
постанов та 83 декрети (у середньому 1511 постанов на рік, що у 7,5 ра· 
за більше від кількості законів). 

Не лрннижуючи ролі підзаконних нормативно-правових актів в регу­
люванні суспільних відносин, необхідно зазначити тенденцію до 
надмірного й невиnравданого зростання обсягів лідзаконної правотвор· 
•rості. Зокрема, це зумовлено відсутністю механізму їх реалізації та знач­
ною кількістю суб'єпів підзаконної nравотворчості, нечіткість визна­
чення їхніх правотворчих nовноважень. 

З огляду на те, шо функціонування системи джерел права означає за­

безпечення державою можливості суб'єктів використання, виконання, 
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дотримання та застосування правових приписів, що містяться в них, слід 

зазначити декларативність окремих норм діючої системи законодавства, 

шо означає відсутність 1·арантій їх реалізації. Наприклад, ст. 47 Консти~ 
rуції України закріплює право кожноrо rромамнина на житло, ст. 48- на 
достатній життєвий рівень для себе і своєї сім'ї, що вКJJючає достатнє 

харчування, одяr, житло. Через відсутність механізму реалізації цьоrо 

права та відnовідальності певних суб'єктів зазначені nрава залишаються 

не реалізованими для переважної більшості населення України. Декла­

ративними залишаються норми міжнародних хартій, ратифікованих Вер­

ховною Радою України. 

Ми поділяємо думку Л.Н. Завадської, що будь-який закон має місти­

тн три складові: матеріальні норми, що закріплюють за суб'єктами пра­

ва та обов'язки; процесуальні засоби захисту реалізації ІJрав й 

обов'юків, що забезnечують, по суті, формальну рівність нерівних 

суб'єктів. І, по-третє, nроцесуальні засоби захисrу та поновлення пору­

шеного права. На жаль, закони складаються лише із двох частин: nершої 

та третьої. Звідси декларативний характер законів. Доки законодавець 

буде ігнорувати розроблювані наукою рекомендації щодо струкrури за­

конів та rарантій їх реалізації, доти вся система законодавства буде зали­

шатися неефективною І. 

Велика кількість правових актів, щО іноді регулюють плдібні 
суспільні відносини, переважання приватних інтересів, відомчості, колі­
зійність і складність текстів правових актів, що робить їх незрозумілими 

мя суб'єктів правореал ізації,- усе це призвело до nосилення правового 

нігілізму в суспільстві, зниження рівня правової кульrури та nравової 

свідомості населення, недотримання режиму законності, збільшення 

кількості правопорушень. 

Однією з негативних тенденцій у розвитку нормативно-nравових 

актів України є, на нашу думку, політизація їх змісту, що є результатом 

панування принциnу політичної доцільності, а ії переважання перед 

об'єктивними nотребами регулювання суспільних відносин спричиняє 

розбалансування системи джерел права й загострення виявів правового 

нігілізму тощо. 

Іншо~е~ тенденцією розвитку сучасного законодавства є його спеціа­

лізація, яка відображає ідентичний прогресивний процес у різних 
соціальних сферах суспільства, спрямований на врахування особливос­

тей, сnецифіtш та багатогранності суспільних відносин, урегулювання 

1 Uит за: Гурова ТВ. АктуальиЬІе пробnем~І теории І1сточннков права: Дис_·-- канд. 
юрид. наук_- Самара. 2000. - С. 25-26. 
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яких відбувається nевним коммексом юридичних nриnисів та норма­

тивних актів. Спеціалізація законодавства має узгоджуватися з його 
уніфікацією - детермінованим nрактикою суспільного розвитку. 

сутнісноформалізоваюtм процесом, спрямованим на подолання 

відмінностей у регулюванні подібшtх або споріднених явищ та створен­

ня різнорівневих нормативних актів або приписів, що здійснюють сут­

тєвий вплив на стан та удосконалення системи законодавства. Уніфікація 

зменшує обсяг нормативного матеріалу, виключає його дублювання; 

полегшує застосування правових прилисів на практиці та усуває неви­
правдані випадки спеціалізації!. 

На сучасному етапі правотворення та правореалзації можна 
прослідкувати не лише зміну змісту, а й зміну сутності окремих джерел 

права. Ідеться про нелегітимність або часткову легітимність окремих 
інститутів державної влади, правові акти яких також можна визнати не­

легітимними. Легітимність правових актів досягається завдяки демокра­
тичному nринципу «nереваги більшості)) (ухвалення рішень більшістю 

голосів). Водночас багато законів Верховна Рада України приймає з пе­

ревагою в декілька голосів. 
Однією з тенденцій розвитку правотворчості на найближ•Іу та відда­

лену перспективу є гуманізація змісту джерел, демократизація правових 

інститутів і норм усіх галузей nрава одночасно з демократизацією 

політичних та еІЮномічних: інститутів суспільства2, шляхом упровад­

ження демократичних норм та інститутів. закріплення загальнолюдсь­

ких принципів права, застосування нових методів і засобів nравового ре­
гулювання. Крім того, визнання людини найвищою соціальною цінністю 

обумовлює необхідність урахування П участі у процесах створення та ре­
алізації nрава. Отже, змістом нової правової доктрини має стати пере­

орієнтація вітчизняного nравознавства із соціоцентричного на антроло­
центричний лідхід3. 

:1. Наступною тенденцією розвитку системи джерел права Украї­
ни є nроникнення прецедентних засад у вітчизняну правову систему, 

що має важливе значення, оскільки суперечить вітчиз.ниній пра­
вовій доктрині, згідно з якою судові органи влади не маюТЬТНе мо­
жуть мати пр~ повноважень. Ідеться про визнання судового 

прецеденту джерелом права. 

! Шадже А.М. Методологня -л::орнн н nрактики современного российского законода-
rелм:тва (-л::оретико-nраІЮвой аналш). Дис. д-ра. юрид н!І}"к -СПб., J 999.- С. 316-317. 

2 Там само.-С. 65. 
3 Поляков А. В. Коммуннк;пноная І(Онцеnция nрава (nроблемІJ rекезнса н теоретнко-

nравового обосІювання). Дис. д-ра. юрид. наук в форме научного доклада. - СПб, 
2002. -С. S-7. 
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Відловідно до л. 4 ст. ІЗ Закону України «Про Конелпуцій ний Суд 

Україню\ від 16 жовтня 1996 року, Констюуційний Суд України приймає 
рішення і дає висновки у сnравах щодо офіційного тлумачення Консти­

туції та законів України. Тобто Конституційний Суд України має виклю'і­

не право на офіційне тлумачення Конституції і законів України, що nе­

редбачає не тільки скасування чи зміну окремих положень цих норма­

тивно-правових актів, а й видання нових конституційних нормативно­

правових nриписів. На думку В. Шаповала, це дозволяє віднести Кон­

ституційний Суд до суб'єктів законотворчої діяльності. Ю. Тодика вва­

жає, що рішення Конституційного Суду України слід віднести до джерел 

конституційноrо права, особливо ті з них, що стосуються тлумачення 

Конституції і законів України 1 . В. Погорілко та В. Федоренко, посилаю­

чись на рішення Конституційною Суду України від 9 червня J998 року 
N2 8-рп/98 (справа щодо ШJесення змін до Конституції України), конста­
тують: висновок Конституційноrо Суду Україин матиме значення га­

рантії додержання встановленого порядку внесення змін до Конституції 

України та стабільності Конституції України тільки за умовИ його 
обов'язковості дЛЯ Верховноі" Ради України. Недодержання цієї умови 

Верховною Радою України є rюрушенням лринщту здійснення держав­

ної влади в Україні на засадах lї поділу на 'Законодавчу, виконавчу та су­

дову. Відловідно висновки Конституційного Суду України є нормативно­

правовою гарантією стабільності Конституції та закладеного в ній 

поділу влади, що однозна'lНО вказує на чільне місце нормативно-право­

вих актів Конституційного Суду України в системі джерел консти­

туційного права Уt.:раїни2 . При цьому, на нашу думt.:у, автори суперечать 

самі собі, формулюючи проблему й одночасно залишаючи відt.:ритим пи­

таннJ'І щодо юридичної сили виснQвків і рішень Конституційного Суду 

України: за суб'єктом нормотворцості вони є підзаконними актами, а за 

змістом і nроцесуальною формою нормотворцості фактицно мають таt.:у 

саму юридицну силу, як і Конституція та заt.:они України. 

Рішення Конституційноrо Суду, які містять офіційне тлумачення, ма­

ють загальнообов'язковий і абсолютно автономний характер шодо норм, 
які ними тлумачаться, оскільки такі рішення містять певні обов'язкові 

l Шапооал В. Теоретичні nроблеми реалізації норм Консткrуції 11 Право України. -
1997.- N~ 6.- С. 5-6; Тодь1ка Ю.Н. Конеппущюнное право УкраинЬІ: отрасль права, наука, 
учебиаJІ шtсциnлина.- Х., !998. -С 40. 

2 КонстшуційІІе законодавство Ук(ХІЇІtн: Законодавчі акти, коментар, офіційне тлума­
ченн!І. - К.. 2000. - С. 752; Пwорижо В., Федоренко В. Джерела права Украіни (заrальна те­
орія джерел кщІСТ1Ітуційного nрава) 11 Вісн. Акм. правових HIJYK України. ·· 2002. -
N~ l (28).- С. 56. 
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nравила, дія яких поширена на невизначене коло осіб. Невиконання цих 

рішень nри застосуванні норм nрава, щодо якої є офіційне тлумачення, є 

підставою для скасування їхніх дій та актів. Вимоги щодо безпосеред­

ньої обов'язковості тюкладаються на резолютивну частину рішень Кон­
ституційного Суду. Опосередкована обов'язковість покладається такса­

мо і на мотивувальну частину судового рішення, в якій безпосередньо 

містяться правові позиції Конституційного Суду. Найочевиднішою фор­

мою суддівської правотворчості є рішення Консти1уційного Суду шодо 
визнання акта неконституційним, що тягне за собою втраrу ним своєї 

юридичної сили. Тобто таке рішення є не просто підставою для скасу­

вання останнього, -це позбавлення його юридичної сили, тобто опосе­

редковане фа"тичне скасування, що є актом правотворчості І. 
На думку Д.Ю. Хорошковської, рішення Конституційного Суду, 

відповідно до своєї специфічної правової природи і значущості, безу­

мовно, входять у систему джерел права України. Їхній зміст як джерела 
npap,a с:rаноІ'.ить: 

-негативна правова норма (у рішеннях шодо визнання того чи іншо­

го нормативно-правового акта неконституційним); 

-обов'язкове тлумачення Коистиrуціїта законів України, що висrупає 
як або правова підстава незастосування положень правових норм, ана­

логічних за змістом до тих, які визнано неконституційними, або взірець 

розумінІJя коІJкретної правової норми, обов'язко8оrо для всіх судів2. 

Юридична природа рішень Конституційного Суду з питань визнання 

неконституційними вказаних правових актів полягає, по-перше, у 

здійсненні ними окремих функцій нормативио-правових актів; по-друге, 

в особливостях їх правового змісrу й цільового призначення для обов'яз­

кового виконання органами державної влади, органами влади Автономної 

Республіки Крим та місцевого самоврядування, їх nосадовими і службо­

вими особами; по-третє, в особливостях юридичної сили, яка вища за 

юридичну силу законів (це прямо випливає з положень ст. 150 і 152 Кон­
ституції України); по-четверте, в особливостях дії рішень у часі. Рішення 

Констиrуційного Суду з питань офіційного тлумачення Конституції і за­
конів України органічно nов'язані з Конституцією та законами України як 

інтерпретаційні акти органу конституційної юрисдикції; юридична сила 

таких актів вища за юридичну силу законів та інших правових актів3 . 

1 Хороипшвська Д.Ю. Роль судової nрактнк11 в СІJстемі джере11 nрава Україн11: теорети­
юrn~авове досІІіджеІІни: Автореф. дне .... канД. юрнд. наук.- К., 2006.- С. 14·15. 

Там само. - С. 15. 
З Там само. 
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Цікавим є твердження Д.Д. Лилака npo те, що право Конституційно­
го Суду України тлумачити Конституцію і закони України надає йому 

статусу законотворчого орrану, а актам офіційного тлумачення- обов'яз­

кового для всіх юридичщ1х і фізичних осіб характеру. Іншими словами, 
ці акти є нормативно-правовими і діють у nросторі, часі і щодо кола осіб 

так само, як витлумачені норми Конституції і законів України. При цьо­

му рішення npo підтвердження конституційності зююну та інших актів 
не є новим nравовим актом, як і рішення про його неІ<онституційність, 

оскільки в останньому випадку в такий спосіб із nравової системи вилу­

чається колізійний акт або його колізійна частина 1 • 

Б.В. Малишев, досліджуючи проблему прецеденту у вітчизняній 
судовій системі, приходить до висновку, що рішення Конституційного 

Суду України, якими скасовуються nравові аІІ.ІИ (або їх части!"ш) на 

підставі їх неконституційності, а також рішення щодо офіційного тлума­
чення Конституції та законів, відносяться до джерел (форм) права 

України. Во11.ночас такі рішення Конституційного Суду України не мож­

на ототожнювати із судQвим nреuе11.ентом з огляду на якісні характерис­
тики норм nрава, що містяться в них: така норма не може вважатися nре­

uедентною, оскільки являє собою не пр11нцип вирішення спору, а є ме­
тою діяльності суду, що оформлюється у резулютивній частині рішення. 

Ці рішення автор пропонує назвати «квазіпрецедентамю>2 . 

А. М. Шадже проnонує в ч11нному законодавстві передбачити, що 

прийняті Конституційним та Верховним судами у встановленому поряд­

ку нормативні nостанови є доnоміжними формами (джерелами) nрава. 

Залишивши за Верховним Судом право видавати акти офіційного тлума­
чення, слід надати йому право видавати нормативні nостановиз. 

Особливе місце в системі джерел права України посідають рішення 
Європейського Суду, які містять правоположення (судові прецеденти) і є 
обов'язковими для застосування в контексті тлумачення положень Євро­

пейськоі" Конвенції з прав людини4 (далі - Конвенції). Зокрема, відпо­
відно до ст. 2 Закону України «Про виконання рішень та застосування 
практики Європейського Суду з прав людини»\ рішення Європейського 

І Лилак Д.Д. <іКва·ІізаконюJ в системі 3акоиодавства України /1 Вісн. госnодарського 
судОЧШІСТва.- 2001 - .N"~ 2. -С. 144-147. 

1 Маштев Б. В. С}дОВІІІі преuедент у nраwвій системі АнrліІ (n:оретІІко-nравовий 
асnект): Автореф. дис. каид. юрм. наук.- К., 2002.- С. 14-15. 

3 Шад.же А.М. Методология ТеfJРИІІ н nракшки современного россиі1ского законода­
тельства (n:ореп1ко-nравовоtі аналю): Дис ... д-ра. юрид. наук.- СПб., 1999 - С. 64-65. 

4 Хорошкавська Д.Ю. Рооь судооо І прапикІІ в с11сn:мі джерел права УкраІин: n:оретн­
ко-nrавове дослідження: Автореф. дис .... КІІНд. юрид. наук.- К., 2006.- С. 4. 6--7. 

Про виконання рішень та застосуванняnрактІІки Євроnеі1с~кого Суду з nрав людини: 
Закон Украіни// Відомості ВерховІІОі Ра.Іщ УкраїНІ\. - 2006. - N~ 30. - С 260. 
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Суду з прав людини є обов'язковими штя ви"онання Україною відпо­
відно до ст. 46 Конвенції. З метою забезпечення додержання Україною 
nоложень Конвенції, порушення яких встановлене рішенням, забезnе­
чення усунення недоліків системного характеру, яю лежать в основІ ви­

явленого судом порушення, а також усунення підстави для надходження 
заяв nроти України, органи державної влади зобов'язані вжити заходів 

загального характеру, зокрема внести зміни до чинного законодавства та 

практики його застосування. Відповідно до ст. 17 Закону, суди застосо­
вують при розгляді справ Конвенцію та nрактику Європейського Суду як 

джерело права. (Детальніше див. підрозділ 2.3.) 
На нашу думку, на сучасному етапі надання суду правотвор<шх повно­

важень і визнання судового прецеденту джерелом права може розбалансу­
вапі систему розподілу влади, що не буде відповідати основним засадам 

правової, демократичної держави та суперечитиме існуючій сталій прак­

тиці державотворення і правотворення, хоча в майбутньому існує можли­

вість входження судового прецеденту до системи джерел права України. 

Однак заnровадження прецедентного права в Україні повинно являти 
собою nосrуповий та багатовекторний nроцес. пов'язаний із зміцненням 

незалежності судової влади, підвищенням професійних вимог до сумів, 
забезпечення належного рівня правової "ультури населення І. 

Крім того, останнім часом пожвавилась дискусія щодо визнання су­

дової nрактики джерелом права. Рене Давід, аналізуючи юридичну nри­

роду судової практики, зазначає: що ці збірники та довідники, у яких уза­

гальнюється судова практика, пишуться не штя істориків права та не для 

задоволення їх читачів: вони створюються для юристів-практиків, їх 
роль пояснюється лише тим, що судова nрактика є у прямому розумінні 

слова джерелом права2 • Л.А. Морозова, розуміючи «джерело права)) як 
соціальні фактори та явища дійсності, що слугують фундаментом nроце­

су зародження правових норм, також визнає судову практику джерелом 

nрава. Незалежно від офіційного визнання цього факту, судова nракт~Іка 

реально породжує нові юридичні норми, створюючи таким чином 

своєрідний канал правоутворення та будучи реакцією на виникнення но­
вих сусnільних відносин3 . 

У цьому асnекті слід зазначити про триваючи дискусії щодо визнання 

судової лрактикн джерелом права. Переважна більшість дослідників 

l Мали111ев Б.В. Судовий nрецедекг у nравовій системі Аиrліі (теоретико-правовий 
аспект): Автореф. дис ... канд. юрид. наук_- К., 2002.- С. 17. 

2 Давид Р. Основние nравовме сипемь1 современнопи І Пер. с фрщщ_ В_д_ Тумано­
на_-М., 1988_-С. ІЗІ, 137. 

3 МQРСІЗооа Л.А. Еще раз о судебной nрактике как ИL'ТОЧНИке nрава І/ Гос-110 и nраво. -
2004-_- н~ 1.- с. 20, 23_ 
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(П. Недбайло, С. Зівс, А. Міцкевич, А. Піrолкін, І. Новицький, С. Тка­

чона та ін.) не визнає за судом правотворчих nовноважень. Частина 

дослідників (А. Венгеров, В. Туманов) nропонують у випадку вирішення 

судом сnрави за аналогією, визнати рішення суду правоположенням, шо 
містить норми права. 

Д.Ю. Хорошковська розглядає судову nрактлку як додаткове, друго­

рядне джерело nрава, оскільки за Гі допомогою деталізуються і конкре­

тизуються закою1, виробляються правоположення. 

Правоположення як результат судової nрактики виявляються в системі 

джерел права будь-якої правової системи; таким чином визначається роль 

судової npakTИkИ в системі джерел права. Рішення судів з визнання 

недійсними актів державних органів містять правоnоложення (прецеден­
ти тлумачення), які виробляються судовою nрактикою шляхом кон~рети­

заці"і-вищої норми права в тих обставинах, шо регламентуються сnірною 
нижчою нормою. і такі рішення суду є безпосереднім джерелом nрава. 

Нові nравоnоложення, вироблені судовою nрактикою, узагальнені на 

nленарних засіданнях і виявлені в nостановах Пленуму Верховного Су­

ду як у джерелах права, містяться в таких двох групах постанов: а) ство­
рення прецеденту тлумачення норм права шляхом різних видів конкре­

тизації; б) усунення прогалин у таких галузях права, де допускається ви­

користання аналогії права і/або аналогії закону. 

Сnрийняття nравоnоложень здійснюється не на nідстав~ обов'язко­

вості, а відnовідно до аргументованості та авторитету вищих судових 
інстанцій. Правоrюложення в континентальній системі nрава найчастіше 

nеретворюються у класичну форму права {у періоди nроведення ко­
дифікаuії законодавства), але вони здійснюють регулятивний вплив і у 

своєму первинному значенні як вияви судової nрактики у формах преце­

дентів тлумачення при усуненні nрогалин у nраві. 
Рішення Верховного Суду щодо прямого застосування Конституції, 

яk nрецеденти тлумачення, обов'язково повинні підлягати опублікуван­

ню, у разі набрання ними законної сили, і за цієїумови nовинні бути виз­
нані джерелами права. По·перше, у таких рішеннях наявне нове 

суддівське тлумачення Конституції, оскільки норми останньої також ча­

сто мають абстрактний характер; можлива нова регламентація певних 

правовідносин; отже, nравотворчий аспект забезnечений. По-друге, як­
що нормативно-правовий акт не відповідає Конституції, а отже, не 

підлягає застосуванню, то цей факт повинен бути доведений до загаль­

ного відомаІ. 

І Хорошлvвсь~·а Д.Ю. Роль судової практшш в системі мерел прааа України: теорети­
ко-праwве дослідження: Автореф. дис .. канд. юрид наук.- К., 2006.- С_ 9-12. 
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Такі висновки МІІють, 1щ нашу думку. сnірний характер, оскільки: 

юрІщична сила не може "рунтуватися лише на авторитеті органу держав­

ної влади, на це маf· бути конституційне уповноваження; офіційне опуб­

лікування також не є визначальною ознакою джерел nрава; здійснювати 

аналіз нормативно-правових актів на відповідність Конституції Украї­

ни- повноважеІшя не Верховного Суду Українr1, а Конституційного 

Суду України. 

Тому, на нашу думку, передчасно утверджувати визнання судової 

nрактики джерелом права, хоч вона і є вагомим чинником правотворчої 

діяльності законодавчих орrанів. 

3. Удосконалення nравового забезпечення нормотворчої діяль­
ності. Крім nідготовки та nрийняття нових нормативно-правових актів, 

унесення змін і доnовнень до вже існуючих. удосконалення нормотвор­

чої діяльності nередбачає також вироблення єдиних критеріїв визначен­

ня форм nравових актів- джерел права- та їх змісту. Відповідно, існує 

об'єктивна потреба вюначення не лише сфери суспільних відносин або 

напряму правового регулювання, а й, можливо, затвердження nереліку 

nитань, які повинні регулюватнея законами. й окремо - nідзаконними 

нормативно-правовими актами DЛЯ визначення меж конкретизації за­

конів підзаконними актами та самостійних сфер суспільних відносин, 

які можуть бути ними врегульовані; або можуть бути врегульовані за до­

помогою договорів нормативного зміС"J"у; визначити виключну сферу за­

стосування правового звичаю та· кола відносин, які можуть бути врегуль­
овані на підставі принциnів права. У цьому nравовому акті також по­

винні нормативно закріплюватись основні правила законодавчої техніки, 

що nоліnшить їх структуру, мову (у тому числі й термінологію), стиль 

нормативно-правових актів, забезпечить одноманітність правотворчої 

діяльності. Це об'єктивно зумовить зменшення їх кількості та поліnшен­

ня якості. 

Частково ці питання врегульовані Конституцією України, Регламен­

том Верховної Ради України, Указом Президента України <(Про держав­

ну реєстрацію нормативно-правових актів міністерств та інших органів 

виконавчої влади» від 3 жовтня 1992 року, постановою Кабінету 

Міністрів України (<Про затвердження Положення про державну 

реєстрацію нормативно-правових актів міністерств та інших орrанів ви­

конавчої влади)) від 28 rрудня 1992 року, Указом Президента України 
«Про порядок офіційного оприлюднення нормативно-правових актів та 

набрання ними чинності>> від 10 червня 1997 року, які не розв'язали про­
блеми загалом. Актуальним залишається прийняття відповідного закону, 
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який би, 'рунтуючись на конституційних nриnисах, регламенrував nро­

цес безпосереднього розроблення проектів і nрийняrгя законів та інших 

нормативно-правових актів, визначав ієрархію джерел права, у тому 

ЧІJСлі фіксував співвідношення між кодифікованими та nростими за 

структурою законами, які регулюють однакові суспільні відносинrt та 

формально володіють однаковою юридичною силою, але мають 

відміннопі у правозастосовній nрактиці. Це саме стосується загальних 

та спеціальних законів. Об'єктивно існуючи, такі закони вимагають існу­

вання спеціальної процедури їх застосування, оскільки неврегульо­

ваність даного питання виктжає колізіУ у праві та знижує рівень ефек­

тивності правового регулювання суспільних відносин. 

В Україні триває дискусія, розпочата в середині 90-х років ХХ сто­

ліrrя, щодо необхідності прийняття нормативно-nравового акта п1кого 

змісту. У Верховній Раді України обговорюється декілька варіантів зако­
ноnроектів (наnриклад, законопроекти внесені народними депутатами 

Р. Зваричем та О. Лавриновичем). Ю.С. Шемшученко, nрихильник ідеї 
розробки Закону «Про нормативно-правові актин, вважає його засобом 

уnорядкування системи нормативно-nравових актів, забезпечення висо­

ких вимог до їх змісту, форми та наукового об"рунтування, nідвищення 

ефективності їх реалізації 1 • М.М. Мар•1енко також уважає за доцільне 

nрийняття Закону <(Про нормативно-правові <Їкти»2. На думку 0.1. Ющи­
ка, ue має бути Закон «Про закони і законодавчу діяльність» як правова 

основа всіх нормативно-нравових актів, що передбачає умови дії закону, 

визначає порядок його зміни, суб'єктів та організаційно-nравові засади 

законодавчої діяльності, а також вимоги до систематизації законів. Крім 

того, дJІЯ правового забезnечення організаці'і та діяльності парламенту 

необхідно створrпи систему законів парламентського права, а не намага­

тися все це право втиснути в Регламент, зробивши з нього квазі-кодекс зі 
статусом nостанови. Очевидно, що така система законів, крім Консти­

туції, має включати: закони ((Про Верховну Раду Укра'інюі (як основу си­

стеми парламентського права), ({Про стаrус народного депутата», «Про 

комітетю1, <(Про закони і законодавчу діяльність», (<Про Регламент Вер­

ховної Ради Укра'іни» тощо. До цього сліддодати низку підзаконних нор­

маruвно-правових актів, які розвивають окремі з названих законів (поло­

ження про апарат Верховної Ради, про юридико-технічні вимоги до за-

І Сем~ик В. Юридична СІ1Л~ закону 11 Біси. Акад. прзоовю; наук Укр~fн11. - 1998.­
N~ 4.- С. 23-27. 

2 Марченко М.Н. Я!ІЮИ В СИС'І{:Ме ІJСТОЧНИІЮВ совремеІ-JИОГО jІОССИЙСІЮГО ІІ)>ЗІЦІ І Уче­
НЬІС-ЮрИСТЬІ МГУ о совремеином праве І Под ред. М.К. Треушиикова.- М.: ОАО Изд. дом 
Городец, 2005.- С. 58. 
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конів тощо)'. ЄЛ. Євr·рафова nроnонує об'єднати nарламентські норми, 

що встановлюють 11рощщуру законодав•юго nроцесу, організацію і nоря­

док діяльності Верховної Ради, в одному системаппованому за nредмет­
ним, функціональним цільовим та іншими критеріями законодавчому 

кодексі Верховної Ради України (або Кодексі діяльності Верховної Ради 

України)2 . 

Одним з асnектів nравового регулювання Закону «Про нормативно­

nравові акти» має бути визначення змісту та обсягу nоняпя «Законодав­

ство». Сьогодні до розв'язання цього завдання існують різні підхощ1; зо­
крема, обсяг цього nоняпя визначається таким чином: 

І) це система законів та nідзаконних нормативно-nравових актів; 

2) це система законів; 
З) це система всіх ЧИННІ-ІХ у державі nравових актів. у тому числі й 

міжнародних договорів. 
Зокрема, АЛ. Заєць визначає систему законодавства як «єдність 

взаємозв'язаних nриnисів, що відображають зміст nравових норм, 

розрізняються за виконанням суворо визначених функцій у регламен­
тації сусnільних відносин й об'єднаних у нормативних актах, які є засо­

бом їх об'єктивації»З. С.В. Погорєлов розширює зміст системи законо­
давства, включаючи до неї комnлекс взаємодіючих нормативно-право­

вих nриnисів, що містяться в юридичних актах і нормативно-nравових 

угодах, який характеризується їх єдністю та узгодженістю і одночасно 
розnоділом на nевні частини (елементи)4. СтатоІ 9 Конституції України 
визнає чинні міжнародні договори, згода на обов'язковість яких надана 

Верховною Радою України, частиною національного законодавства. 

Існує також думt<:а, що поняття (<Законодавство» охоnлює лише зако­

ни, у тому числі закони, яким Верховна Рада дала згоду на обов'язковість 
дії на території України міжнародних договорів, ухвалені відnовідно до 

Конституції. Жодні інші нормативно-правові акrи не можуть входити до 
його складу. Винятком з цього є лише чинні декрети Кабінету Міністрів 

України, за я~<:ими закріnлено статус заt<:ону, а також рішення і висновки 
Конституційного Суду Українн5. 

1 Ющик О./. Теоретичні основи зак01юдавчоrо процесу: Моно І рафія. - К.. Парлам. 
вид-во, 2004.- С. 319--330. 

2 Євграфова Є.П Cf1creмa національного законодавства в ющте~~-ті права (лібертарно­
леrістський підхід): Монографія.- К.: КНТ, 2007.- С .31 

3 Jаец А.П. Система советского законодательсна (fІР(JблсмІ.І соrласовщшости). - К.: 
Наук. думка, 1987.- С. 12. 

4 Погорою<J Є. В. КодифікаціІ1надіяльність в 11равовііі сІктемІ У~раі"нн (загальнсm:оре­
Т11'ІtшІ1. аспект): Дис ... каІІД. юрид. Н3}"К: \2.00.0\ - Х., 2000.- С. 99. 

5 Євграфова Є.П. Система національного "JаІЮІЮдавства в контексті права (лібертарно· 
nегістський nідхід): Монографія - К .. КНТ. 2007.- С. 32. 



320 Розділ 4. Перспективи розвитку джерел права 

Ми не nогоджуємось із цим твердженням, оскільк11 не всі рішення 

Конституційного Суду України можна визнати джерелом nрава, а лише 

ті, що визнають неконституційними nоложення законів чи інших норма­

тивно-правових актів. Констиrуційний Суд, таким чином, не створює но­

вих норм права, а лише визнає неконституційними ті, що суперечать 

Консп1туцїі. З моменту nрийняття такого рішення неконституційний 

нормативно-nравовий акт або його частина втрачає чинність або, інши­

ми словами, скасовується. 

Тлумачення Конституційним Судом України терміна «законодавство>) 

є досить неоднозначним. Так, згідно з цим тлумаченням термін «законо­

давство», що вживається у частині третій ст. 21 Кодексу законів про пра­
цю України щодо визначення сфери застосування контракту як особли­

вої форми трудового договору, треба розуміти так, що ним охоплІQються 

закони України, чинні міжнародні договори України, згода на обов'яз­

ковість яких надана Верховною Радою України, а також nостанови Вер­

ховної Ради України, укази Президента України, декрети й nостанови 

Кабінету Міністрів України, прийняті в межах їх nовноважень та відnо­

відно до Конституції України і законів Українш>І. 

В цьому виnадку до обсягу nоняття «Законодавство)) не включені за­

гальні nринuиш1 nрава, рішення КонстІJтуційного Суду України, правові 

звичаї (ст. 7 Цивільного кодексу України), Інщі нормативно-nравові до­
говори (зокрема колективні) та інші джерела права. Водночас це визна­

чення, на нашу думку, невиnравдано розширює зміст поняття «Законо­

давство» і знижує ефективність правового регулювання сусnільних 

відносин з огляду на складність з'ясування сnіввідношення між цими 

джерелами та, відповідно, порядку їх реалізації. 

Вюначення законодавства як сукупності всіх чинних нормативно­

nравових актів не є науково об'рунтованим і nрактично неефективним 

для становлення та розвитку правової держави, в якій закони після Кон­

ституції мають найвищу юридичну силу. 

Принцип верховенства закону, що є найважливішим елементом 

ієрархічної nобудови системи нормативно~правових актів, за таких об~ 

ставин утрачає свої властивості й нівелюється. 

Усі джерела права у формально-юридичному розумінні мають різну 

правову nрироду, відповідно вбачається неприпустимим їх включення у 

зміст поняпя «законодавство>). Це самостійні джерела права (за винятком ---І Рішення Конспrrуціііноru Суду України N2 12- рп/98 від 9 липня 1998 р. /І Офіц. вісн. 
Украінн.- 1998.- N~ 32 (27. 08. 98). -Ст. 1209. 
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правових принциІІін 111 правової ктрини), які посідають окреме місце в 

національній правовій систе 1, є ск адовою системи джерел права. 

Таким чином, ро·~в'язати шо проблему на нормативному рівні можна 

за доrюмоrою розроблення та прийняття Закону ((Про нормативно-пра­

вові акти», у якому слід чітко визначити зміст поняття юаконодавствон, 

((система законодавства», <<система нормативно-правових актів», «систе­

ма джерел права». На нашу думку, необхідно розрізняти систему законо­

давства й систему нормативно-правових актів, а під системою законо­

давства розуміти виключно систему законів. Система нормативно-право­

вих актів складатиметься із системи законів та системи підзаконних 

актів. Доцільно також розглядати окремо нормативно-правові договори 

й рішення Конституційного Суду та Рішення Європейського Суду з прав 

людини, принципи права, правові звичаї. Усі ці елементи виступають 

піnсистемами системи джерел права, пов'язаних між собою зв'язками 

координації і субординації, диференціації та інтеграції тощо, забезпе•Іу­

ючи таким чином упорядкування правової системи України загалом, па­

нування принципу верховенства права, що діє в системі з іншими: верхо­

венспю закону, дотримання прав і свобод громадян, розподілу влади на 

законодавчу, виконавчу й судову тощо. 

4. Оновлення системи джерел права України у зв'язку із входжен­
ням в європеUськиn правовиn простір. Правова система сучасної 

України формується як звільнена від соціалістичної сутності. Ця систе­

ма перебуває на стадії nерехідного періоду й деякою мірою зберігає 
певні риси минулої системи, з якої вона сформувалася. Водночас за 

період незалежності Україною закладений правовий фундамент, що дає 

змогу твердити, що вона належить до романо-германського тиnу право­

вої системи на правах особливого європейського досвіду 1 . Водночас для 

сучасної Української держави характерні: активне оновлення норматив­

ної частини правової системи згідно з європейськими правовими стан­

дартами; урізноманітнення правових засобів, зокрема джерел права; зро­

стання питомої ваги міжнародних договорів; розформалізованість пра­

вової системи2. 

Зазначені процеси змінюють уявлення про джерела права, система 

яких розширюється та збагачується, отримуючи прямий вnлив nроцесу 

євроnеїзації та правової глобалізації. Україна належить до так званих 

1 Скакун О.Ф. Теория государства и права.- Х., 2000.- С. 563-564. 
2 Луць Л.А. ТІJполоrізація сучасних правов11х сІJстем світу· Відкрита лекція. - К., 

Сімферополь: Ін-т держави і nрава ім. В.М Корецького НАН УкраїІЩ Логос, 2007. -
Виn. З. -С. 13-14. 
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«nерехідних держав». і, на жаль, nроблеми, що суnроводжують світові 

глобалізаційні процеси, доLlаютьс~ до численних проблем розбудови 

держави. 

V цьому контексті слід зазначити, що національна система джерел 
права має nритаманні лише їй власtивості, зв'язки й, відповідно, специ~ 
фі ку. При цьому можна зазначити про існування сnільних рис між окре~ 

ми ми національними системами джерел права -у межах nравових сімей. 
Але оригінальними завжди залишаються зв'язки та відносини всередині 

системи та їі зв'язки з іншими системами в межах правової системи. 

Національні системи джерел Іlрава держав-членів Європейського 

Союзу будуються на принципах РО'-tаНо-германської правової сім'ї, але з 

очевидним баrатоманітrям. При цьому забезпечується пріоритет права 

Європейського Союзу nеред національним правом, що визнається-і кон­
ституціями держав-членів. 

У цьому контексті, насамnеред, слід зазначити, що перетворення чин~ 

ної снстеми джерел права Українн має відбуватт;я на базі Кот;тиrуції 

УІ<раїни як юридичної основи ВІіутрішньої та зовнішньої nолітики 

Української держави з урахування111 світових правових стандартів. Це є 
передумовою єдності, узгодженості та сприятиме усуненню суперечно­

стей всередині системи джерел права, заnо?ігатиме змішуванню прин­

ципів верховенства nрава та верховенства закону, надасть їм значення 

найважливіших регуляторів суспільних відносин. Інтеграція України в 
європейське та світове співтовариство в умовах глобалізації всіх сфер 

суспільних відносин потребує комnлексного розв'язання багатьох про~ 

блем, а отже, й пошуку нових наукових nідХодів щодо можливостей та 
шляхів їх подолання. 

Історично ці nроблеми не є лише проблемами України, вони постали 

майже перед усіма державами- колишніми членами СРСР, системи дже­
рел права яких потребували глиб.инного реформування. Україна була 

nершою, що стала на шлях євроінтеграції, який передбачає декілька 

етаnів та потребує тривалого часу. 

Початок цьому nроцесу поклало визнання у 1991 році Євроnейським 
Співтовариством України як незалежної держави. Позиція України щодо 

Європейського Союзу була вперше сформульована в Основних напрямах 

зовнішньої політики України, едІалених Верховною Радою України 

2 липня 1993 року: євроінтеграція є головним та незмінним зовнішньо­
політичним пріоритетом України. 

У червні 1993 року на Копенгqгенському саміті Європейської Ради 
було визнано право країн Центральної та Східної Європи всrупати до 

Європейського Союзу після виконання ними вимог за певними кри-
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теріями: стабільність установ, що гаранrують демократію, верховенство 

права, забезлеqення прав людини, ловага і захист прав меншин, наяв­

ність ринкової економіки та спроможність витримати тиск конкуренції 

та ринкових умов у рамках Європейського Союзу, спроможність узяти на 
себе зобов'язання, що випливають із членства в Європейському Союзі, у 

тому числі визнання цілей політичного, економічного та валютного 

союзу. 

У результаті проведення експертизи чинного на той час законодавст­

ва України Асамблея Ради Європи прийняла рішення про те, що по­

дальші реформи можливі після вступу останньої до цієї організації. 

1995 року Україна стала членом Ради Європи, взявши на себе низку зо­
бов'язань, пов'язаних із проведенням констиrуційної, судової реформ, 

прийняттям нормативно-правових актів, серед яких: Констиrуція Украї­

н.и, Кримінальний кодекс України, Цивільний кодекс України, Кримі­

нально-процесуальний кодекс України, Цивільний процесуальний ко­

декс України. 

1998 року набула чинності Угода про партнерство і співробітництво! 
між Україною та Європейським Співтовариством, метою якої є: розвиток 

політичних стосунків шляхом лостійного діалогу з політичних nитань; 

сприяння торгівлі, інвестиціям та гармонійним економічним відноси­

нам; забезпечення під"рунтя для взаємовигідного економічного, фінан­

сового, науково-технічного й культурного співробітництва; підтримка 

України в Пзусиллях зміцнюваТи демократію та повністю завершити nе­
рехід до ринкової економіки. 

Виконання цих зобов'язань вимагало створення інституційних, нор­

мативних та організаційних засад, які мали б наукове об"рунтування. 

Тому було здійснено низку заходів: створено Міжвідомчу координаційну 

раду з адаптації законодавства України до законодавства Євроnейського 

Союзу ( 1998), Національну раду з питань адаптації законодавства Украї­
ни до законодавства Євроnейського Союзу (2000), Державну раду з пи­
тань європейської та євроатлантичної інтеграції (2003). 

Нормативні засади цього процесу були сформульовані в таких право­

вих актах: Стратегія інтеграції України до Європейського слівтоварист­

ва ( 1998), у якій визначались головні наnрями реформування nравової 
системи України, які здебільшого збігалися із зобов'язаннями, взятими 

на себе Україною після вcryny до Ради Євроnи. Зокрема, Україна зо­

бов'язується: nровести адаптацію українського законодавства до законо-

І (3леІСТрОННЬІЙ ресурс).- Режнм досrупу: http: //zakon.rada.gov.ua 
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давства Європейського Союзу; здійснил1 економічну інтеграцію та 

сnриял<~ розвитку торговельних віююсин між Україною і Європейським 

Союзом у контексті загальноєвроnейської безпеки; політичну консо­

лідацію та зміцнення демократії, ащщтацію соціальної політики України 

до стандартів Європейського Сою:Jу, регіональну інтеграцію України, 

галузеву слівлраuю, слівробітництво в галузі охорони здоров'я І. 

Реалізація першого напряму стратегії (адаптація законодавства Украї­

ни) nередбачає реформування П nравової системи та поступове приве­

дення у відnовідність із європейськими стандартами (забезпечення вико­

нання всіх інших). Тому він є найважливішим і потребує rлибокоrо 
осмислення. посrупових t впевнених дій уповноважених державних 

органів. Такої впевненості можна досяпи лише у випадку повного ро­

зуміння змісrу процесу адаптації законодавства. З цією метою було роз­

роблено й затверджено Концепцію адаптації законодавства України до 

законодавства Євроnейського Союзу (1999), а у Програмі інтеграції 

України до Європейського Союзу (2000) були вюначені пріоритети в 
різних сферах інтеграції України до Європейського Союзу і як один з на­
прямів- адаптація законодавства України до законодавства Європейсь­

кого Союзу. Крім того, це nитання врегульовувалось: Указом Президен­

та УкраІни ''Про Програму інтеграції УкраїнrLдо Європейського Союзу»; 

законами України «Про Концепцію Загальнодержавної програми адап­

тації законодавства України до законодавства Європейського Союзу>> 

(2002); ,,Про Загальнодержавну програму адаптації законодавства Украї­
ни до законодавства Євроnейського Союзу>> (2004). 

У щtх документах були сформульовані стратегічні завдання та визна­

чені практичні заходи із забезnечецня безпосередньої участі України в 

загальноєвропейському процесі та членства в європейських структурах. 

Водночас процес реалізації зазначених угод, Стратегії, інших законо­
давчих актів виявив термінологічну неузгодженість, що негативно по­

значилося на їх реалізації. Введення нових термінів, словосполучень 
викликало потребу їх роз'яснення та уніфікації. Інте,~рація. адаптація, 

і.шшемептація, апроксІІАtаЦія, паб1uжеппя- ось далеко не весь перелік 

термінів, які тривалий час (а деякі- й дотепер), не мають чіткого одно­
значного тлумачення у вітчизняній науці та практиці. 

Як зазначалось, першочерговий. захід підготовки членства в Євро­
пейському Союзі - прийняпя та реалізація acquis communautaire -
спільного доробку Євросоюзу, що передбачає адаnтацію законодавства 

І рлектронньІА ресурс). - Реж11м досrупу: htlp: llzakon.rnda.gov.ua 
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України до законодаВ!.:'! ІІа < 'І!rоІІсіkІ,кшu Співтовариства, що також 

включає принципи rІршш, ііою ніниості й культуру. Щодо адаптації, то, 

за Стратегією,- Іtе реформування правової системи та П поступове при­

ведення у відnовідніс •·ь і1 є~ропейсьІ<ими стандартами. 

За загальнодержавними програмами 2003 та 2004 років адаnтація за­
конодавства- це процес приведення законів УІ<раїни та інших норматив­

но-nравових актів у відnовідність із законодавством ЄвроnейсьІ<оrо 

Союзу. 

Відповідно до положень Концепції адаптації заІ<оиодавства України 

до законодавства Євроnейського Союзу, адаптація визначається як про­

цес зближення та nоступового пр~ІВедення заІ<онодавства України до за­

конодавства Євроnейського Союзу. 

Підукраїнським законодавством розуміють систему нормативно-пра­

вових актів, законодавство Євроnейського Союзу- це acquis communau­
taire- сnільний доробок Євросоюзу. 

При цьому слід наголосити, що ключовим аспекrом цих тлумачень 

адаптації є відповідність українського законодавства та європейського, а 
не їх ідентичність. 

Отже, загальнотеоретичні основи адаптації законодавства Україн11 до 
законодавства Європейського Союзу в Україні опрацьовані ще недостат­

ньо. Проведено декілька наукових конференцій, опубліковано низку на­

укових статей, підготовлено та випущено декі.1ька підру•Іників 1 . Саме 

для розробки організаційно-наукових засад адаnтації законодавства 

України до законодавства ЄС було створено ряд інспнуцій, зокрема 

Українсько-європейський консультативний центр з nитань законодавст­

ва, Центр євроnейського та nорівняльного nрава при Міністерстві 

юст1щії України та ін. 

В аспекті концептуального nідходу адаптація законодавства України 

до законодавства Європейського Союзу полягає у зближенні із сучасною 

європейською системою права, шо забезпечить розвиток політичної, 

підприємницької, соціальної, культурної акrивності громадян України. 

Це стане передумовою економічного розвитІ<у держави в рамках Євро­

пейського Союзу і сприятиме поступовому зростанню добробуту грома-

1 Європейсь~·і міждержавні правові системи та nроблеми іІПеrраціі з ними nравово! ~и­
стеми Украіни (теоретичні а~nеr..тн)! Л.А. Луuь- К: Ін-т держави і 11рава ім_ В.М. Корець­
кого НАН Україt~и, 2003; История иправо Евроnейского Союза: Учеб. nособ11е! Ю.Д Иль­
ин_- Харьков: КОНСУМ. 1998.- 156 с., Право Євроnейською Сою·1у І А. ТЮ'ам.- К .. Аб­
рис. - 1998; Словник-довідник Євроnейського Сок>Jу І Ред Ю Марчеюю. - К.: К.І.С., 
2001 - 152 с .. СлужІІТи Євроnі: Поnулярt~о r1po устшюви Євроnейсь~"Оrо Comy І Пер, з 
англ.- К.: К.І.С., 2000.-40 ~-
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дян, приведенню його у відповідність із євроnейськими стандартами. 

Відnовідно адаптація повинна охопити приватне, митне, трудове, фінан­

сове, податкове законодавство, законодавство про інтелектуальну 

власність, охорону праці, охорону жmтя та здоров'я, навколишнє при­

родне середовище, захист прав споживачів, технічні правила та стандар­

ти, транспорт, а також інші галузі, визначені Угодою про партнерство та 

співробітництво. 

Станом на І січня 2007 року фактично завершено виконання тюшх 
завдань nершого етапу Програми, як переклад українською мовою актів 

acquis communautaire та проведення порівняльно-правових досліджень 
щодо визначення відповідності за~~:онодавства України acquis communau­
taire у пріоритетних сферах, визначених Угодою про партнерство та 
слівробітництво між Україною і Європейськими Співтовариствами та їх 

державами-членами. 

На урядовому рівні функціонує механізм перевірки проектів законів 

та інших нормативно-правових актів на предмет їх відповідності acquis 
communautaire, що відповідає завданням, які стоять перед Україною на 
сучасному еташ адаптації. 

Однак успіх реалізації цілей першого етапу Програми залежить від 

узгодженості дій Кабінету Міністрів Україн~;~ та Верховної Ради України 

у процесі nрийняття законодавчих рішень. Підтвердженням підтримки 

Верховною Радою України ідей європейської інтеграції має стати визна­

чення чіткого механізму співпраці між Комітетом з nитань європейської 

інтеграції та Міністерством юстиції України у процесі прийняття рішень 

щодо законоnроектів, які належать за предметом правового реrулювання 

до сфер, правовідносини в яких регулюються правом Європейського 

Союзу 1 • 

Слід також наголосити на відсутності нормативного закріплення по­
няпя (\Наближенню> та нгармонізація» і в міжнародних правових актах. 

З цього приводу О.Ю. Ковальова наголошує, що процес наближення 

означає: по-nерше, вироблення спільного курсу правовоrо розвитку; 

по-друге, здійснення заходів із визначення nравових відмінностей; 

по-третє, застосування заходів з вироблення загальних, спільних або 

єдиних юридичних правил. Кожна з цих дій передбачає більш конкретні 
та послідовні дії, пов'язані між собою. При наближенні та гармонізації 

законодавства не обов 'язково всі його позиції уніфіковуваrn та приводи­

ти до повної єдності. Важливо якомога повніше виявляти розбіжності та 

особливості регулювання в конкретних системах права та враховувати їх 

\ [ЗлекrроннЬJіІ ресурс].- Режим .дОС"І)'пу: htpp: www.miпjust.gov.ual0/news/9J03 
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у nроцесі застосування, у контактах із нормами законодавства Інших 

держав 1 • 

Інтеграція правової системи України у Євроnейське Співтовариство 

об'єктивно викликала активізацію нормативио-договірного реrулювания 

сусnільних відносин. Як зазначалося, відповідно до ст. 9 Констиrуції 
України, чинні міжнародні договори, згода на обов'язковість яких 

надана Верховною Радою України, є <tастиною національного законо­

давства. 

Сьогодні в Україні чинними є 3723 міжнародні документи (конвенції, 
хартії, угоди, протоколи, меморандуми). Аналіз динаміки міжнародно­

договірної правотворчості свідчить2, що з 1991 по 1995 рік було укладе­
но або ратифіковано 1633 міжнародні документи, з 1996 по 2000 рік-
582, з 2001 по 2005 рік- 711, за 2006-2007- 122. Таким <tином, саме 
початок розбудови незалежної України характеризується ії підвищеною 

активністю на міжнародній арені. Для порівняння: у період з 1985 по 
1989 рік було укладено та ратифіковано 390 міжнародних документів,­
це у чотири рази менше, ніж за насrупні п'ять років. Далі ця динаміка 

вирівнялась- щороку набувало чинності в середньому 350 міжнародних 
документів. З 1996 року прослідковується зниження міжнародно-до­
говірної правотворчості. 

Слід зауважити, що важливим чинником реформування правової си­

стеми України є участь України в конвенціях Ради Європи, які встанов­

люють спільні для цієї органі·Jації та Європейського Союзу стандарти, 

досягти яких можна лише шляхом сутrоюю реформування правової си­

стеми України, що передбачає, насамперед, закріплення nринципів вер­

ховенства права, ллюралістичної демократії, забезпечення реалізації ос­

новних прав і свобод громадян. 

Сьогодні Україна не виконала низку зобов'язань перед Радою Євро­

пи. Так, наприклад, якщо розглядати масив договорів у рамках Ради 

Європи, то загальна кількість конвенцій, угод, кодексів, протоколів Ради 

Європи, що стосуються прав і свобод людини, становить 173 документи. 
Україна приєдналася лише до 32 з них та підписала ще 10. Таке станови­
ще не можна визнати задовільним. З-поміж 12-ти конвенцій про захист 

прав людини Україна nриєдналась лише до дев'яти; з n'яти конвенцій 

щодо запобігання нелюдському чи такому, що принижує людську 

гідність, поводженню або покаранню, - до двох; із групи конвенцій 

І Кооольсню Е.Ю. К wnpocy о сбли~нии и гармоии:щции законодательств ff Юрист.-
2oos. - х~ s. - с. 1з2. 

2 (ЗлекqюнньІй ресурсІ. -Режим лocryny: htpp: zakon.rada.gov.ual 
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Європейської соціальної хартії - до жодної з п'яти (підnисано дві); із 

групи конвенцій із соціальних питань- до жодної з 15-ти; із групи кон­

венцій щодо охороНІ! здоров'я- до жодної з 18-ти; з групи конвенцій з 

питань освіти, культури і спорту- до однієї з 14-ти (підписана одна); з 

rрупи конвенцій із кримінального nрава- до дев'яти з 22-х (підписана 

одна), із групи конвенцій із загального права та захисту інформації- до 

двох із 8-ми; з грушІ конвенцій з біоетики- до жодної із двох 1 . 

Дієвість реформування правової системи України значною мірою за­

лежить від ура_хування основних nравоrшх цінностей, напрацьованих 

людством. Зокрема, це вnливає на ефективність входження України в 

європейський правовий простір. Водночас важливу роль у цих процесах 

відіграють європейські стандарти, приведення у відповідність з якими 

правової системи України впливатиме на ефективність ії розвитку зага­

лом та правового регулювання зокрема2. 

Утвердження загальнолюдських принципів як основоположних засад 

розвитку правовоі системи України відбувається: І) на виконання 

Укра"іною взятих на себе міжнародних зобов'язань (це стосується, зокре­

ма, загальнолюдських принципів права, що зафіксовані в чинних для 

України міжнародн11х договорах та конкретизовані в загальновизнаних 

принципах і нормах міжнародного права);. 2) як певне запозичення 
(сприйняття) елементів передового світового (чи європейського) досвіду 

правового регулювання без будь-яких формально-юридичних підстав 

(та" звана «гармонізація}} законодавства); 3) у процесі адаптації законо­
давства України до законодавства міждержавних регіональних спільнот, 

зокрема Європейського Союзу (це стосується загальнолюдських прин­

ципів права, конкретизованих у загальних принципах права Європейсь­

кого Союзу)'. Уuьому напрямі Україною здійснено низку заходів. Зокре­

ма, аналіз прийнятих Верховною Радою України законів України 

свідчить, що переважна більшість законів, які регулюють найважливіші 

суспільні відносини, містять окремі статті чи навіть глави, присвячені 

принципам (засадам), причому обидва терміни - юасади» та «принци­

ЛШJ - використовуються як смноніми. 

Водночас, з одного боку, у законодавстві України задекларовані ши­

рокі nрава та свободи громадян, а з іншого- відсутня комплексна систе­

ма заходів їх реалізації і захнсrу. 

1 Там само 
2 Фулеіі T.J. Сучасні заrальнолюдські nринцищt nрава n1 nроблеми їх вnро8а.пжtІІІІЯ 11 

Україні: Автореф. дне. канд. юрид. каук. - К .. 2003.- С. 3. 
Зтамсамо.-С.\7. 
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Поряд із вклю•ІеІНІЯМ України у світові глобалізаційні процеси, для 

України є актуальним відродження багатовікових правов11х традицій, 

кульrури, що були нпучно знецінені у ХХ століпі. Це підтверджено на 

найвищому рівні ·- в Основному Законі Україин: держава сприяє кон­

солідації і розвитку українсь~~;ої нації, їі історичної свідомості, традицій 

і кульrури (ст. 11 Конституції України). 
У розвитку системи джерел права в умовах глобалізації найnрий­

нятнішим є гармонійне поєднання національного та міжнародного. Час­

то українським законодавцеМ"" не~~;ритично використовується зарубіжний 

досвід. Наприклад, запозичення досвіду запровадження системи про­

nорційних виборів фактично призвело до обмеження прав громадян. Ад­

же, за ст. 22 Конституції України, при прийнятті нових законів або вне­
сенні змін до чинних законів не доnускається звуження змісту та обсягу 

існуючих прав і свобод громадян. Слушною стосовно цього є думка 

Ю.О. Тихомирова: існування «чужого акта» визначає потребу «СВОГО)) за­

~~;онодавства; інакше одна або груnи норм« перекочову ють» з однієї nра­

вової системи до іншої без урахування внутрішньосистемних зв'яз~~;ів і в 

підсумку стають «чужоріднимю>. Зростаюча nопулярність норм міжна­

родного nрава часто призводить до 1\апітуляuії норм національного зако­

нодавства та заміни їх загальновизнаними нормами І. 

Водночас зарубіжний досвід не є панацеєю <<від усіх хвороб>>, але 

відкинуп1 його було б недоцільно, Це могло б nризвести до ізоляції 

національної правової системи: Отже, акrуальною заJlишається nробле­

ма входження України до nравової системи Європейського Співтовари­

ства із збереженням національних особливостей nравової системи і, 

зокрема, системи джерел права, їі nобудови, nравового стилю та мови. 

Що ж до правового >ви•шю як джерела nрава Уkраїни, то в різні 

nеріоди ії історії було неод1ю·щачне ставлення. На су•1асному етапі неза­

перечним є те, що держшню-нормативне регулювання не охоnлює всіх 

суспільних відносин і тому ·Jвичай зберігає своє значення в окремих га­

лузях nриватного й публічного права. Сьогодні Консппуція України не 

закріпила правовий 1ви•шй як джерело права, але окремі акти за~~;онодав­

ства містять такі норми. Зокрема, у ст. 7 Цивільного кодексу України за­
значається, що щtвільні відносини можуть регулюватися звичаєм, зокре­

ма звичаєм ділового обороту. Відnовідно до ст. І І Сімейного кодексу 

України, nри вирішенні сімейного спору суд за заявою заінтересованої 

І Тихомиров Ю.А. ПроблемЬІ сrа"ІІІІІ<."JІІ.m>Іо ЩІ<ІІІ<>ІЧ:ЛСІІІІН 11 Государство н nраво.-
1993.-N~8.-C.43. 



JЗU Розділ 4. Перспекrиаи розвитку джерел nрава 

сторони може врахувати місцевий звичай, а також звичай національної 

меншини, до якої належать сторони або одна з них, якщо вони не супе­

речать вимогам цього Кодексу, інших законів та моральним засадам 

суспільства. 

Вироблення державної політики щодо національних меншин і 

корінних народів з метою збереження їх традиційних норм і способу 

життя, відпрацювання ефективних механізмів узгодження інтересів 

етнічних спільнот та розв'язання міжнаціональних сnорів; забезпечення 

міжконфесійної стабільності тазапобігання конфліктам на релігійній ос­

нові, недопущення протистояння різних церков, у тому числі щодо роз­

поділу сфер впливу на території України, передбачає звернення саме до 

звичаїв, їх санкціонування та використання у nравореалізаційному nро­

цесі. 

Звичай відіграє важливу роль у формуванні конституційного законо­

давства. Створення парламенту, відкрипя першого засідання парламен­

ту, порядок голосування і деякі інші звичаї закріплені в Регламенті Вер­

ховної Ради України та інших законодавчих актах. У цьому випадку зви­

чай виступає одним з чинників правотворчої діяльності. 

Насамкінець зазначимо, що ефективність дії системи джерел права 

безпосередньо залежить від таких чинників: відповідність змісту 

політичним, економічним, соціальним потvебам; стабільності системи 
джерел права та прогнозованості Ії розвитку; використання у правотвор­

чому процесі узагальнень юридичної практики. Усе це зрештою визна­

чає ступінь дотримання вимог, що містяться у джерелах т1рава. 

На нашу думку, подальше вдосконалення системи чинних норматив­

но-правових ак-rів та системи джерел права загалом, визначення пріори­

тетних напрямів їх розвитку й забезпечення механізму реалізації вима­

гає розроблення Концепції розвитку системи джерел права України на 

найближчі роки та віддалену перспективу. 

Ця Концепція має бути логічним продовженням Концепції розвитку 

законодавства України на 1997-2005 роки, яка була підготовлена Інсти­
тутом законодавства Верховної Ради України, але здебільшого так і зали­

шилась не реалізованою. 

Мета Концепції розвюку системи джерел права України полягає у 

визначенні основних чинників, що зумовлюють розвиток системи дже­

рел права України на сучасному етапі; формулюванні пріоритетних на­

nрям ів розвитку джерел права України; сприянні створенню цілісної си­

стеми джерел права, обумовленої об'єктивними nотребами соціально­

економічного розвитку України; усуненні колізій, що існують у системі 
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нормативно-правових актів України на даному етапі й розвитку; підви­

щенні якісного рівня змісту нормативно-правових актів України на всіх 

етапах його створення: від законодавчої ініціативи до реалізації; з'ясу­

ванні основних nроблем та шляхів імnлементації норм міжнародного 

права в законодавство України та його гармонізації із законодавством 

Європейського Союзу. 

Офіційне затвердження цієї Концепції забезпечить реалізацію прин­

ципу системності правового регулювання, удосконалення системи чин­

них джерел права, П якісних і кількісних параметрів, а також значне по­

глиблення демократичного характеру процедури їх створення та застосу­

вання на практиці!. Довготривале планування законоnідготовчої діяль­

ності дасть можливість: державним органам, що розробляють законо­

nроект, та науковим закладам організувати у процесі законопідготовчих 

робіт порівняльні дослідження; забезпечити співробітництво суб'єктів 

правотворчості; посилити nрактичну орієнтацію юридичної науки, на­
близити П до nрактики nравотворчості; підвищити наукову об'рунто­

ваність правотворчих рішень2. 

Таким чином, з 1991 року Україна здійснює низку глибинних пере­
творень, під'рунтям яких стало вдосконалення системи джерел права, 

що має иа меті забезпе•Іення: І) стабільності всіх сфер суспільного жит­

тя; 2) створення в суспільстві гідних людини засад життя та діяльності; 
3) гарантій прав і свобод людини та громадянина; 4) рівності правових 
можливостей та їх "Jабе·щс•Ісш1я; 5) підтримання режиму законності в 
суспільстві та nодолаtІІІЯ нютін nравового нігілізму; 6) забезnечення 
ефективного функціонування системи стримувань і противаг у механізмі 

держави тощо. 

І Тодика О.Ю. НародоВJJОСІІІС В усІІОВНЯ~ оюбалюации.- Х .. Право, 2005.- С. 56. 
2 Селіванов В.М Пршю 1 "JЩЩІ су~~еретюі УкраіиІІ: мстодолоrі'ІІІі ІІСПСІШІ: Моно­

графія.- К: Внд- !J.ім «ІІІ !Оре», 2002_ -С. 21 



Післямова 

В умовах плюралізму праворозуміння проблема визначення теорети­

ко-методологічних засад джерел права набуває нового змісrу. Аналіз вже 

існуючого наукового доробку, практики правотворення та праворе­
аЛІзації свщчить, що джерело права- складна nравова категорІя, що має 

багатоаспектний зміст. Її дослідження вимагає певних методологічних 
підходів, принципів, методів і прийомів. 

Відомо, що об'єктивна істина досягається лише тоді, коли лонятrя і 

категорії представлені в певній системі, взаємопов'язані та становлять 

наукову теорію. 

Визначення лонятійного апарату теорії джерел nрава, насамперед, 

передбачає з'ясування поняпя та ознак джерел права, що дає змогу nро­

аналізувати їх юридичну природу, порядок їх внутрішньої організації та 

взаємовnливу, виявити їх нерозривну єдніст"ь із середовищем, у якому 

вони діють, їх вплив на суспільні відносини й розвиток державних інсти­

тутів. 

Отримання знань про джерела права як категорію права nередбачає 

з'ясування співвідношення категорій (<nравова форма)}, ((форма права», 

((Джерело nрава>>. 

Правова форма- це, насамперед, юридична комплексна категорія, що 

опосередковує правом різні суспільні явища, які потребують регламен­

тації, а також слугує каркасом усередині nрава, упоряДІ<Овує і поєднує 

всі nравові явища та право як таке. Поняrrя (<форма права» розгля­

дається як самостіnне явище, що виражається зовні за допомогою пев­

них коІJкретних засобів. На відміну від nравової форми, форма права має 

юридичниn зміст, інструментальвиn характер та асоціюється із джерела­

ми права. Тому розкрити форму права- означає виявити структуру сис­

теми джерел права, визначити їх співвідношення і взаємозв'язок, роль та 

потенційні можливості кожного із джерел права в механізмі правового 

регулювання. 

Категорія «джерело права» не може ототожІІюватись із категорією 

«форма права», оскільки перше традиційне для nозначення зовнішнього 
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вираження норм права, а друге- для характеристики всіх зовнішніх ви­

явів права. 

Отже, термін <<джерело права)) доцільніше використовувати для по­

значення не всієї правової дійсності, а лише ії частини -нормативного 

матеріалу, шо створює систему джерел права. 

Поняття \<джерело права;І характеризується відnовідно до змісту 

(суттєві ознаки джерел права) та обсягу (сукупність охоплюваних ним 

джерел права). На нашу думку, відповідно до способів внутрішньої ор­

ганізації правової матерії, а також форм їі вираження, джерела права не­

обхідно класифікувати на загальносоціальні (економіка, політика, соці­

альна структура суспільства, психологія (правосвідомість) тошо) та фор­

мально-юридичні або джерела права в юридичному розумінні. 

З'ясування основних ознак джерел права у формально-юридичному 

розумінні дало можливість визначити його поняття. Джерело права- це 

зовнішня форма існування норм права у вигляді письмового документа 

(nравового припису), виданого в межах повноважень суб'єктів право­

творчостІ, зпдно зІ спешальною процедурою, має юридичну силу та 

обов'язковість до виконання, відображає волю суб'єктів правотворчості 

та спрямоване на реrулювання суспільних відносин. 

Визначено критерії, відповідно до яких здійснено об'єднання джерел 

права у юридичному р01умінні в групи за ієрархією (юридичною си­

лою), способом прІJЙІІяття, ріІ!.нем правового регулювання, предметом 

правового регулювання: налсжІІkло ло nевної правової сім'ї, характе­

ром змісту, способом оформлення і зовнішнього вияву, характером 

сприйняття, різновидом ІюліпJ•ІІюrо режиму. 

Сукупність джерел пр:ша характеризується низкою специфічних вла­

стивостей саме як багаrоріІнІсва, складна система, що має структурні, 

функціональні, генетичІІі та ієрархічні зв'язки між їі елементами, які 

розташовані в левному Іюрядку, що забезпечує їі функціональну завер­

шеність та визначає їі місце у правовій системі. Система джерел права 

складається з багатьох різнорідних частин - підсистем джерел права -
системи нормативно-правових актів, системи нормативно-правових до­

говорів, с~1стеми nравових прецедентів тощо, які взаємодіють завдяки 

системним зв'язкам. Складність системи джерел права полягає в тому, 

що їі елементи об'єднуються як природним, так і штучним шляхом; як за 

об'єктивними, закономірними, так і за суб'єктивними, довільними мо­

ментами; як за якісними, так і за кількісними ознаками; як за змістовни­

ми, так і за формальними критеріями на пшставІ певних принциПІв: 

структурності, системності, ієрархічності. 
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Стійкі зв'язки, що виникають між джерелами nрава, створюючи єди­

не ціле, дозволяють їм здійснювати свої цілі та функції, створюють 

структуру системи джерел права (вертикальну і горизонтальну), тобто 

забезnечують ії впорядкованість та спрямованість. 

Окремим аспектом дослідження є вивчення сутності джерел nрава в 

контексті характеристики таких взаємопов'язаних категорій права: сис­

тема права та система джерел права, що є підсистемами правової сuс­

те;.ш, за допомогою яких і на основі яких правова система здійснює свої 

функції, виконує свої завдання. 

Встановлення правильного співвідношення між зазначеними кате­

горіями є теоретичною та практичною проблемою, вирішення якої забез­

печує nідвищення ефективності правореал ізації. 

Функції джерел права, як складова теорії джерел права, є понятrям 

складним, збиральним. Її зміст полягає в єдності мети, завдань, призна­
ченні в суспільстві та основних наnрямах їх впливу на суспільні відно­

сини. Критерієм ефективності джерел права є їх здатність впливати на 

державну політику в галузі економіки, політики, культури, забезnечення 
гармонійного розвитку громадянського суспільства. Функції відобража­

ють найбільш сутrєві, головні риси джерел права, походять з їх природи 

та спрямовані на здійснення особливої ролі, .що стоїть перед джерелами 

права як одним з елементів механізму правового регулювання; це по­

тенційні, об'єктивні властивості джерел права бути регулятором і засо­

бом управління сусnільними відносинами, що обумовлені закономірнос­

тями їх розвитку та реалізуються за допомогою цілеспрямованого впли­

ву на суспільнІ відносини. 

Джереnа npal.\a здН\сщ()ють норм<r~:иІ.\ний., і.нформаційний., соціаль­
ний, виховний та uіннісно-орієнтаційний вплив на поведінку людей. 

Розуміння юридичної природи джерел права та формулювання кон­

цептуальних засад теорії джерел права тісно пов'язано з проблемою виз­

начення понятrя, змісту права та форм його вияву зовні, яка в юридичній 

та філософській науці має тривалу історію. 

За допомогою уявлень про право можна судити про природу й харак­

тер його джерел - і навпаки, на підставі специфічних особливостей тих 

чи інших форм або джерел nрава можна судити про nрироду й характер 

самого права. 

Сьоrодиі в юридичній науці утвердилася тенденція, з одного боку, до 

множинності nідходів до розуміння nрава, а з іншого - формування 
якісно нового підходу- інтегративного, який ·рунтується на nоєднанні 

принципів, nокладених в основу класичних підходів праворозуміння. 
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Отже, право має розглядатись як складне цілісне явище з його об'єктив­

но-суб'єктивною природою, критерій якості джерела права. Необхідно 
відкинути визначення права як результату виключно державної діяль­

ності, ототожнення його із законом, недооцінку природного характеру 

nрав людини, погляд на державний примус як основний засіб забезпе­

чення виконання норм права. Сучасний рівень праворозуміння 'рун­

тується на тому, що зміст права створює суспі.n.ьство і тільки надання йо­

му нормативної форми здійснює держава. 

Поглиблення теорії джерел права здійснене також шляхом з'ясування 

основних напрямів інтеграції національних систем джерел nрава різних 

правових сімей, що відбувається в умовах конвергенції nравових систем 

та світових глобалізаційних процесів. 

Це дало змогу визначити наnрями розвитку системи джерел nрава 

України на сучасному етапі. В даному контексті слід зазначити, що 

здійснення інтеграції правових систем вимагає науковооб'рунтованого, 

критичного підходу до досвіду правотворчості окремих країн, адже про­

цес інтеграції повинен мати певні межі задля збереження національної 

самобутності. Тому системи джерел права країн різних правових сімей 

мають розвиватись nереважно в силу власних потенційних можливос­

тей, виражати демократичні засади, сприяти розвитку демократичних 

інстиrуцій. Пряме запозичення норм без урахування національних особ­

ливостей не сnрияє nроrресив.ному розвитку системи джерел права і 

правової системи загалом. 

Отже, концептуальні засади теорії джерел nрава відображають 

досліджуваний предмет- джерела права, що пов'язані з такими понят­

тями як: правова форма, форма права, правова система, система права, 

яка співвідноситься із системою джере.n. права, що має свій поняттєво­

катеrоріальний апарат та згідно класифіІащії розгортаєт&ея в ряд: норма­
тивно-правовий акт, нормативно-правовий договір, правовий прецедент, 

правовий звичай, правова доктрина, загальні принципи права. Крім того, 

зміст теорії джерел nрава утворюють знання отримані в результаті виз­

начення методології дослідження джерел nрава, аналізу джерел права у 

світлі концеnцій праrюрозуміння та з'ясування функцій джерел права. 
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