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ВВЕДЕНИЕ 

К числу актуальных задач, направленных на укрепление Рос

сийского государства и развитие демократичного общества, отно

сятся не только совершенствование российского законодательства, 

но и улучшение деятельности следственных органов, прокурату

ры и судов. Острая необходимость в их эффеi<тивном реагt~рова

нни закономерно возникает из нынешнего иестабидьноrо эконо

мического положения страны и сопутствующего ему постоянного 

увеличения темпа nрироста престуnлений. 

Так, анализ состояния престуnности в Российской Федерации 

за январь-август 2003 г. показывает, что за отмеченный период 

зарегистрировано на· 5,5 "% ·. nреступлений бОльШе, ·чем' за· ан ало• 
гичный период прошлого ~ода. Количество нераскрытых престу, 

nлений (из них 41,8 % nриходится на тяжкие н особо тяжкие nре
стуnления) на 19,6 % превышает аналогичный показатель в янва
ре-августе 2002 г. 

Само общество также nостоянно высказывает требования о 

необходимости nовышения эффективности деятельности nраво

охранительных органов в этой области при сопутствующем стро

жайшем соблюдении законов. 

Выполнение задач судоnроизводства во многом зав.иситот ка
чества доказательствеиной информации, собранной в ходе пред

варительного расследоваl\ИЯ. Позтому можно с уверенностью 

говорить о непосредственном и существенном влиянии на эф

фективность расследования преступлений широкого и правиль

ного nрименения разрабатываемых криминалистикой тактичес

ких nриемов и рекомендаций по проведению отдельных следст

венных и судебных действий, а также необходимости использо

вания в ходе их nроизводства накопленного практического опьгга 

специалистов и современных достижений науки и техники . 
. В области следственной тактики были про~едены фу~~дамен

тальные исследования, посвященные как ее теоретическим осно

вам, так и тактике отдельных следственных действий, которые 

опубликованы в трудах ведущИх ученых: О.Я. Баева, Р.С. Белки

на, А.Н. Васильева, А,К. Гаврилова, Ф.В. Глазырина, В.И. Грома· 

~а. А.В. Дулова, С.П. Ефимичева, ПД Нестеренко, ~.А. Об~аз-

з 
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цова и др .. 

В то же время необходимо признать, что исследование неко

торых проблем криминалистической тактики требует постоянно
го учета текущщ потребностей органов расследования. Непо

средствен!lым образрм это относится к тактике производства 

предъявления дilJI опознания. 

Разработке рекомендац11й по тактике предъявления для опо

знания посвящены труды отечественных ученых: Н.Г. Бритвич, 

В.С. Бурдановой, И.Е. Быховского, Н.Н. Гапановича, А.Я, Гинз
бурга, В.И. Комиссарова, Ю.Г. Корухова, Г.И. Кочарова, А.Е. 

Крю~унова, 6.8. Крылова, А.Ф. Маевского, В.М. Петренко, З.Г. 
Самоwиноii, Н.В. Терзиева, А.Г. Филиппова, П.Ц. Цветкова и 

др.2 • ОсобенностИ теории и практики производства nредъявления 
для опознания проа11ализированы также в диссертационных ра-

1 См.: Баев. О.Я. Тактика следственных .действий. Воронеж. 1995; Белкин 
Р.С .. Лившиц Е.М. Тактика следственных действиЯ. М .. 1997: Васильев А.Н. 
Тактик~ слдельных следственных деRствий. М., 1981; Гаврилов А.К. Ефttмичев 
С.П .. Глазырин Ф.В. ~и др. Следственные деii:стВИя: Процессуальная ·харак-герис· 
тика. тахтиkа н психологические особенности: Учсб. пособие. 2·е изд .. nсрераб. 
и д~п. М .. 1994; Дулов А. В .. Нестерен1<о ПД Тактика след(:твенных действий. 
Мн .. 1971; Образцов В.А. Следственные действия: Криминалистические реко
мендациИ lТТиповые образuы документов. М .. 1999; 11 др. 

2 См.: Брkmвич НГ. Теоретические основы и практнка предъявления для 
опознания: Дне .... канд. юрид. наук. Харьков, 1968~ БурданоfJа В. С.. Бы.ховсJ<uй 
И. Е. Предъяв.1ение для опознания на предварителt.ном следствии. М.. 1975: 
Быхоsский .И. Е. Производство следственных действий (ответы на вопросы .сле

доватСлtА.): Учеб. пособие. Л .. 1984: Гапанович Н. Н. Опознание в елелетвенной 
и судебноЯ лрактике. Ми.: Изд-во БГУ . .1978: Гинзбург А.Я. Оnознание в следст
венной. оперативно~розыскной и экспертной практике: Учеб.-nракт. пособие J 
Под ред. Р.С. Белкина. М., 1996; Kopjlxoв Ю.Г. Пре.аъявлсние для опознания на 
предварительном следствии и в суа.~- М.: Юрид. лит .. 1969; Кочаров Г И. Опо
знание на предварительном следствии: Пособие лля следователеА .. М,: Госюриз
дат. 1955: Крикунов А.Е. Маевский А.Ф. ТакТика и психологические основы 
прсдъявлениil: длJI опознаних на предварительном следствии. Киев. 1977; Kpи
MИit&JIH(...'ТHKB: Учебник 1 Под рел. А.Г. Филиппова и А.Ф. ВоЛынского М .• 1998; 
1111ttiJI~"o В. М. Предъявление дл.\1 оnознании при расследовании nреступлений. 

М .. 197': Са.ноищна 1.Г. Крылов В. В. Предъявление для опознания на npeдвa
pttTtllt•IIOM спtдствии: Учеб. пособие. М .. 2001':. Терзиев Н.В.. Цветков П.'П. 
11Jttn'tloneнмc nn• опознаннх в советском уголовном nроцессе: Учебник дли 
rрмкн~ к>риднчсски~ шкоп 1 Под ред. И .Д. Перлова. М:. 1962: и др. 
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ботах О.Н. Коршуновой, Ю.Н. Mнxaliлoвoli, М. Протнвннскоrо, 

Ю.И. Ревтова, Л.Д. Удwювой, О.В. Челышевоli, И.В. Шевчук н 

дрс' . 
. Однако вышеизложенное не дает оснований полаrвть, что 

проблема предъявления для опознании не нуждается в двльней

шем исследовании. 

Несмотря на то, что большинство основоnолагающих работ 

были опубликованы в 60-70-е годы ХХ в., они не утратили своей 

первоначальной практической и научной ценности. В то же вре

мя, ряд положений тактики производства рассматриваемого 

следстаеиного действия до настоящего времени остаются спор

ными (например, касающиеся выбора условиll, времени, места 

пронзводства предывления для опознаниJI, подбора объектов, 

тактики его непосредственноrо производства н др.). 

Также следует отметить, что большинство работ, затрагиваю

щих вопросы тактики производства предъявления для опознания 

люде!!. были опубликованы до вступления в действие в 2002 г. 

Уголовно-процессуального кодекса РФ, закрепившего новые по

ложения его производства, а именно: регламентацию ·широко 

'применяемого в заnвдном судоnроизводстве предывления для 

опознания в условиях, исключающих визуальное наблюдение 

оnознаюшеrо опознаваемым (ч. 8 ст. 193 УПК РФ), а также воз
можность осуществления этого следственного действия в судеб-

1 См.: Коршуно8а О.Н. Проuессуальные и тактические аспекты отождест~ 
ВJtения личности no признакам голоса и устноt:i речи на предварительном сле.а~ 
ствии: Автореф. дне .... канд. юрид. наук. М .. 1990; Михайлова Ю.Н. Информа· 
ционна1 сущность предъявления· длJI опознания -и его тактические основы: Ав~ 

тореф . .аис . ... каНА. юрид. науk. Саратов. 2000~ Противинекий М. Предt.sвленис 
лля опоэнаннн: на пре..аваритсльиом следствии: Автореф. дне. . . . канд. юрид. 
наук. М .. 1979; Pet~moв Ю.И Опознанl{е человека по голосу и особенностнм 
речи в npouecce расследования: Авторсф. дне . .... kанд. юрид. наук. Мн., 1 988; 
Удалова Л.Д. Тактико-психол<>гическис основы nредъявления для оnознании 11 

дОстоверноСть ero результаrов: Airropeф. дне .... канд. юрмд. наук. Киев. 1992: 
.Челыщеоа 0.8. Современн.ые теор~нческие и nрактическне проблемы (1редья~t
~НЮI . ..:uн1 оnознани• живых лиu .по·~ризна~~;ам внешности: Дне . ... ~~:аид. юрид. 

наук. СПб .. 1993: Шевчук и.в. Уголовно-nроuессуаль!'ЫС. nс~х6логнчсскис н 
тактически~ асnекты пре.zrьявлени.11 дл11 опознания на предварительном следст· 

вии: Дне .... каид. юрид. наук. Волrо'l'ад, 2001; и др. 
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ном зас~дании (ст. 289 УПК РФ). 
Изучение материалов судебно-следственной прахтики также 

по~воляет прийти к выводу, что при проведении этого действия 

нередко допускаются серьезные ошибки, влекущие за собой утра

ту доказательственной значимости результатов этого следствен

ного действия. Следует особо отметить, что наибольшее коли

чество органJJзационных и тактических особенностей возникает с 

учас-mем такого объекта предъявления для опознания, как люди . 
. Обусловливается это, прежде всего, сложностью производства 

nред1>явления для опоз!lаi!ИЯ людей, наличием множества факто
ров, влияющих на оценку результатов оnознания (nроцессуаль-

1\Ое положение опознающего, его отношение к опознаваемому 

лицу, психическое и физическое состояние в момент его вое nри, 

ятия опознающим, степень выраженности индивидуальных при

знаков опознаваемого и др.) Так, например, в большинстве 

случаев отмечалось отсутствие либо недостаточно подробное 

выяснение у потенциального опознающего на предшествующем 

опознанию допросе признаков в11ешности интересующего 

следствие лица (в 69,7% случаев от общего числа изучен11ых ак
тов предъявлений для опознания лиц). В ряде случаев при органи

зации этого следственного действия не учитываетс·я процесс фор

мнрования· показаний оnознающего лица (в 6,5 % уголовных дел, 
по которым необходимость в предъявлении Для опознания челове

ка существовала, оно проведе но не было). Нередко объекты, среди 

каторых будет предъявляться оnознаваемый, nодбираются с нару

шением установленных уголовно-nроцессуальным законом норм и 

криминалистических рекомендаций (в 8,9 % изученных протоко
лах предъявления для оnознания по фото). Не всегда соблюдается 

порядок проиЗIIодства данного следственного действия. 

Предъявление для опознания в суде -сравнительно новая для 

отечественного судопроизводства форма. nредъявления для опо

знания, хотя ,особенности его проведения рассматривались в тру

дах ряда ученых еще до nринятия действовавших уголов

но-процессуальиых кодексов {например, в работах Л.Е. Ароu.ке

ра, Ю.Г. Корухова, П.П. Цветкова, Т.Б. qеджемова, Н.Н. Гапано
вича, Ю.В. Кореневского и др.). 
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Однако учеными всегда отмечалась сложность его производ

ства, ·свЯзанная прежде всего со специфичностью производсtва 
судебного следствия, по сравнению с предварительным рассле

дованием. Это гласность судебного разбирательства, процессу

алЬнос nоложение оnознаваемого, само место его nроведения и 

иные условия, которые в своей совокупности в ряде Сflучаев мо

гут создать трудности или сделать nредъявление дnя опознания в 

суде невыnолнимым. 

Вопросы • обесnечения безопасности nотерпевших и свидете
лей также долгое время nривлекали и nродолжают nривпекать 

внимание многих ученых и практиков 1• 

Согласно -проведенному анкетированию 97,6 % опрошенных 
работников практических органов (следователей, дознаватслей, 

судей) поддерживают закрепленную возможность nроизводствв 

предъявления для опознания людей в условиях, исключающих 

аизуальное наблюдение оnознающего опо:iиаааемым (2,4 % за
труднились ответить). 

Практическими работниками отмечается, что наибольший эф
фект дает его использование для опознаний по делам о вымога

тельствах, грабежах, преступлениях протна личности и в иных 

случаях, где необходимы дополнительные меры для обеспечения 

безопасности опознающего, а также когда опознание проаодится 

с участием несовершеннолетних. 

Однако практИка производстав опознания в условиях, исклю

чающих визуальное аослриятие опознающего опознаваемым, в 

настояшее Jlремя недостаточно распространена (0,9 % от числа 
уголовных дел, по которым предъявление для опознания было 

лроведено ). Не последнюю роль в этом н грает довольно слабое 
материальное обеспечение большинства подразделений кабине

тами, специально предназначенными для его производства, и не

достаточная разработанность криминалистических рекомендаций 

1 См.: Неко·горые -криминалистические методы выаiЛСнии. преодОлениа н 
предупреждения воздеRствия обвиняемых на свидетелей и nотерпевших (извле

чение) 11 ИнформационныЯ бюллетен• СК nри МВД России. 2001. N• 4 (110). 
С. 6s-69; Заiщев О.А. Государственная: зашита участников уrопОвного пr)оцесса·. 
м .. 2001. с. 283-296. . 
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по этим вопросам. 

ТаJОКе необходимо учитывать состояние р~вития науки и тех

ники, которое предоставляет возможности использования в 

практике производства следств.енных действий новых. современ

ных научно-технических средств, в частности, nри фиксации 

nредъявления для опознания и проведщши некоторых его видов. 

Результаты проведеиного нами исследования nозволяют сде

лать вывод .о недостаточности использования только разработан

ных и рекомендованных криминалистических методов раскры

тия,, расследов.ания и предотвращения лреступлений н необходи

мости разработки новых методов, уточнения, совершенствования 
или модифицировцния существующих. 

, В связи. с эти~ объективные предпосылки для дальнейшего 
исследования проблемы опознания людей будуr всегда сущест

вовать. Jia данном этапе мы видим необходимость в разработке 
комплекса рекомещаций по применению следователем оmи

·мальных тактических приемов при его организации, проведении 

и оценке с у'Jетом условий нашего времени и произошедших из

менщшй в уголовно-процессуальном законодательстве. 

Работа основана на данных, полученных в результате изуче

ния уголовны,_ дел, по которым проводилось nредъявление для 

опознания людей, и результаты интервьюирования дознавателей 

органов внутренних дел, следователей прокуратуры и МВД, судей. 



ГЛАВА 1. 
ОБЩUЕ ПОЛОЖЕНIIЯ 

ПРЕДЪЯВЛЕНИЯ ДЛЯ ОПОЗНАНИЯ ЛЮДЕЙ 

1.1. Поilнтие и сущность предънвленин дли опознанир 

Предъявление для опознания - это следственное -действие, 

проводимое по различным категориям уголовных дел. 

Как nоказали результаты исследования nрактики производства 

nредъявления для оnознания, наttболее часто его применяют nри 

расследовании разбоев (ст. 162 УК РФ), грабежей (ст. 161 УК 
РФ), хулиганства (ст. 213 УК РФ), nричинении тяжкого вреда 
здоровью (ст. 111 УК РФ) и др, Как nравило, по данн!.iм nрестуn
лениям nредъявляются для опознания живые лица. Иные объек

ты, наnример nредметь1 (вещи), также нередко оnознаются по 

указанным категориям дел, в основном - по делам о хищениях 

имущества (ст.ст. 158, 161, 162 УК РФ). Предъявление труnов 
характерно nри расследовании дел об убийствах (ст.ст_ 105-110 
УКРФ). 

Сущность nредъявления для оnознания заключается в nредъ

явлении его оnознающему (nри nредшествующем nредъявлению 

для оnознания доnросе оnознающего о nризнаках этого объекта) 
с целью установления, этот ли объект он наблюдал в связи с ин

тересующими-следствие обстоятельствами. 

Порядок и основания его nроизводства подробно регламентиро

ваны действующим уголовно-процессуальным законодательством. 

В Уголовно-nроцессуальном кодексе РФ nредъявлению для 

опознания посвящены две статьи - 193, 289. Статья 193 УПК РФ 
устанавливает nорядок и условия предъявления для опознания в 

рамках nредварительного следствия и включает в себя не только 

ранее применяемые и отработанные nрактикой правила его nро

изводства, но и содержит в себе доnолнения и новые положения 

его производства (о том, что не может проводиться повторное 

опознание объекта по тем же признакам; в целях обесnечения 

безопасности опознающего nредъявление лица для оnознания 

может бь1ть nроведено в-условиях, исключающих визуальное на-
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блюден11е опознаваемым опознающего'). 
Статьи 289 УПК РФ регламентирует проведение предъявления 

длЯ \)познании в судебном заседании, ивляись, по своей сути, от

Сiо\ЛОЧНОЙ. Она устанавливает необходимость следовать прави-

1)ам, закрепленным в ст. 193 УПК РФ . 
. •до, прнюrrии. 11ыне действующего Уголовно-процессуального 

кодекс~. Р.Ф .проиэllодство данного следственного действия рег

ламентировалось Уголовно-процессуальным кодексом РСФСР, 

прннятым в 1960 г., который впервые законодательно закрепил 

предъявление для оnознания как самостоятельнQе следственное 

действие. До этого следственНIUJ nрактика исподьзовала различ

ные формы опознания, не nротиворечащие nринциnам уголовно

rо процесса, дли получения информации об узнавании объекТа 
конкретным лицом. 

Mнorne ученые nризнавали; и сейчас nризнают, что, действи

тельно, несмотря на большое значение предъявления для опозна

ния, ·ему долгое время .не уделялось должное внимание в крими

\IВЛистике, nоэтому оно . было лишь составной частью другцх 
следственных действий (доnроса, qчной ставки). 

Уголовно·nроцессуальные кодексы РСФСР от 1922 г. и 1923 г. 

норм, регламентирующих nредъявление для опознан11я. также не 

У!JОминали среди следственных действий, хотя последний. из ука

занных кодексов (кодекс 1923 г.) и просуществовал до 1961 г., 

т.е. 38 лет. 
В работах некоторых ученых 20-х гr. ХХ в. указывается, что 

предъявле11ие дли оnоз11ания берет свое начало из очной ставки, 

что. вероятно, оказало вл~tиние и на решение тактических вопро

сов nредъяllления для опознания в первых руководствах по кри· 

миналистике. Так, И.Н. Якимов, рассмотрев ряд воnросов, ка

сающихся очной ставки, писал, что « ... очные ставки заподозрен-. 
ного со свидетелями делаются дли опо:щания ... »2

• 

1 Новь1м nоложением также ивл11етСJ1 регламентаuия опр3н~нии предмета по 
фuто1·рафии при невозможности его непосредственноrо предоJалениSI. Однако 
рlt4:Мотрснис данного объекr:а опознания не охв8тываютс,. НастоJiщим исслс.11.о· 
•••шtм. 

'l<риМИIIWIИсткка: Учебник. М.: Изд-во НКВДРСФСР. 1925. С. 327. 
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Нечеткое разграничение опознания и очной ставки сохрани

лось и вnоследствии. В учебниках по криминалистике 1935 г. и 

1938 г. зтим ·следственным действиям были nосвящены отдель

ные главы - «ОnозНание и очная ставка)> 1• Также наблюдалось 
. ' стремление оnределить опознание как разновидность доnр'Оса·. 

Так, Л.А. Мариупольский определял опознание как «Особую 

форму допроса nотерnевшего, свидетеля, подозреваемогО или 

обвиняемогО>?. М. С. Строгович рассматривал оnознаi!Ие как осо
бую разновидность дО\Iроса, при которой допрашиваемым произ, 

водится опознание4 . Г .И. Кочаров по этому поводу nисал: << ... На 
процессуальную сущность nредъявления для опознания есть две 

точки зрения. Одна J!З них рассматривает предъявление для оnо

знания как разновидность доnроса, другая - как самостоятельное 

следственное действие ... »'. 
В действующем УПК РФ нормы, регламентирующие nредъяв

ление для оnознания, располагаются в главе 26, которая называ
ется <<допрос, очная ставка, оnознание, nроверка показаний». 

Однако сейчас самостоятельность nредъявления для опознания 

не nодвергается сомнению и оnознание не рассматривается как 

разновидность доnроса или иного следственного 'действия, 

При существовании некоторого сходства с другими следст

венными действиями, как, например, доnрос, осмотр и эксnерти

за, основное отличие предъявления для оnознания выражается в 

его сущ'!ости, целях н nроцессуальной природе. Процесс узнава

ния nри nредъявлении для оnознания. осуществляется в строго 

оnр.щеленных процессуальных рамках, nризванных обеспечить 

1 Кри"ина.листика. М .. 1935. С. 226-235; Криминалистика. М .. 1938. С. 452-
477. 

:: См.; Тарасов-Родионов ПИ Настольная книга следователя. М .. 1949. 
С. 283: Фейгин Г.Г. Допрос на Предварительном следствии. М., 1950.-С. 285-
287. 

3 Мариуrtолоси:ий Л. А. Советский уголовный прош;сс 1 Под ред. И.Д. Перлова 
м .. 1962. с. 178-180. . 

"Строгович М С. Курс советского уголовного npouecca 1 Отв. ред. Н.Н.Ло· 
ПЯНСКИЙ. М .. 1958. С. 314 .. 

~ Кочаров Г.И. Воnросы теории и практики nредъявлен.ия: дл1 оnознания: 
Дис .... канл. юрид. наук. М .• 1956. С. 11. 
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достовер'!ОСТЬ .nолучаемой информации. Для других следствен

ных действий nодобные nравовые условия обесnечения досто

верности узнавания законодательством не предусматриваются. 

Существекисе значение имеет и правильное определение по

нятия nредъJiвления для опознания, которое позволит уяснИТЪ его 

содержание и процессуальную природу, а следовательно, отли

чать ern от других следственньlх действий. Это важно не только 
для теории; ·но и для практики, так как помогает практическим 

работникам избегать ошибок при выборе следственного дейс'Г

вия, которое необходимо провести с целью установления и за

крепления фактических данных (доказательств) по уrоло11ному 

делу. Кроме того, несмотря на широкое применекие предъяllле

ния для оnознания, единого общепринятого подхода к его пони

манию (ввиду существования множества различных его опреде

лений, приведеиных в юридической литературе) не сформирова

лось, а оnределение. понятия предъявления для опознания, отсут

ствовавшее в УПК РСФСР, не содержится и в новом УПК РФ. 

В криминалистической литературе существует много опреде

лений nонятия предъявления для опознания, от nервоначального 

рассмотрения этого следственного действия только как сnособа 

собирания доказательственной информации до современного его 

понимания. Основные понятия были сформулированы учеными и 

практиками еще в 30-80-х годах прошлого столетия. В настоящее 

время они в основном только корректируются и дополняются. 

Некоторые из этих понятий были сформулированы euie до пер
рой регламентации предъявления для опознания и послужили в 

дальнейшем исходной базой для разработки его процессуальных 

осиов. 

Так, Т.И. Кочаров nолагал, что предъявление для опознания 

есть следственное действие, цель которого установить, является 

ли предъявляемый объект тем самым, 't<оторый опознающий на

блюдал ранее в связи с фактами, имеющими отношение к иссле
дуемому событию1 • ~своем определении Г.И. Кочаров указывает 
только цель, одновременно nодчеркивая значимость его резуль

татов в расследовани11. 

1 Кочаров r. И. Оnо>нацие на предварительном следствии. М .. 1'11S. С. 4. 
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Другие авторы даюr более или менее широкие понятия, опре

деляя цель, ориентировочный круг обстоятельств опознаНИJI, уц

зывая участников, объектьl опознании и их количество, формы 

восприятия и др., или не указывая каких-то из этих условий. Так, 

О.Я. Баев рассматривает предъявление для опознания как «след

ственное действие, заключающееся в представлении Для вщ;при

ятия свидетелю, потерпевшему, подозреваемому И1Щ обвиняемо
му в порядке, предусмотренном Уголовно-процессувльным зако

ном, лиц (или их фотографий), предметов или трупа с целью 

идентификации одного из представленных объектов как воспри

нимавшегоси этим лицом ранее в связи с совершением преС'I)'п

ления или при иных обстоятельствах, Имеющих значение для рас

следования по делу (или установления между ними сходства) 

либо установления отсутствия между ними тождества (сходст-
' . ва)» . 

В.А. Образцов дает достаточно лаконичное определение, не 

позволяющее, однако, в полной мере представить его возможнос

ти: <<Предъявление для опознания - следственное действие, пре

дусмотренное в УПК, Представляюшее собой вид идентификации 

объекта по мысленному образу»'. 
Н. Противинекий определяет предъявление для опознания как 

«самостоятельное · след~таенное действие, заключающееся 11 уз

навании субъектом опознания (опознаюшим) какого-либо объек

та, имеющего отношение к расследуемому деЛ}'>>3• При этом ав
тор не включает в определение цель предъявления для опозна

ния, ограничиваясь только понятием «узнавание», и не указывает 

обстоятельства восприятия объекта. 

ПЛ. Цветков nредложил оnределение, рассматривающее 

предъявление. для опознания как «процессуальное следственное 

действие, состоящее в nредъявлении свидетелю или иному лицу 

какого-либо объекта с целью его идентификации или усmновле-

1 Баев ОЯ Тактика следственных деАствиl!. Воронеж, 1995. С. 157-158. 
2 Образцов В.А. Следственные деАствия: КриминалистическИе рекомендации 11 

Типовые образцы документов. М., 1999. С. 365. 
) Противинекий Н. Предъявление дли gnознания на предварительном след• 

ствии: Автореф. дис .... камд. юрид. наук. М .. 1979. С. 13.· 
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~~~я ощrnаковой родовой принадлежности (сходства) с оt)ъею;ом, 

бы.вшим ра.н.ее предметом .наблюдения nри тех или иных обстоя-
. . 1 
'J;eJJ~cтвax» .. Однак9, указывая на субъект опознания, автор не 
крнкретиз11рует его, у~азав. только «свидетеля» и не разъяснАя, 

кто есть «ииые лица». Также автор вносит неопределенность, на

з~вая обстоятельства, nри которых объект был nредметом на
блlодения, qте или иные». Кроме того, сущность опознания за
ключаеtся не в факте nредъявления для опознания, а в идентифи

кации . 
. З.Г .. Самош~«на дает следующее оnределение: «nредъявление 

для оnознщtия - это сложное смдственное действие - регламен

тируемый уrоловно-nроцессуальным законом комплекс органи

зационных, nознавательных и удастоверительных действий сле

дователя {и сотрудника органа дознания), основанный на способ

tjости. человека узнавать по признакам материальные объекты, 

направленный на установление наличия или отсутствие их тож

дества>/ В данном оnределении круг лиц, имеющих право про: 
водить опознание, ограничен следователем и сотрудником органа 

дозна~ошя. Также. в нем отсутствует указание на субъект, устанав

ливающий <<Отсутствие или наличие тождества» nредъявляемого 

.«матерJJального объекта>>. 

Н.Н. Гаnанович включает . в определение кроме количествен
ных условий nредъявления для оnознания (не менее трех объек
тов) еще и качественные показатели (сходство, однородность), 

указьtвая на их важное процессуальное значение, позволяющее 

отличить предъявле!fие для опознания от иных следственных 

действий. По его мнению, nредъявление для оnознания - <<это 

·особая форма процессуального отождествления, состоящая в 

nредъявлении лиду не менее трех сходных (однородных) объек

тов в· целях установления тождества объекта, имеющего отноше

ние к исследуемому в судоnроизводстве событию>>1 . 

1 Цвет>сов П.П. Предъявление' для опознания в советском уголовном npouec-
ce. Л .. 1962. С. 10. . 

2 Са\fОШина Э.Г, Крылов В.В. Предъявление для оnознания на nредвари~ 
тельном следствиИ. М .. 20Q 1. С. 3. · 

3 Гапанович :н, н.. Опознание в судопроизводстве (процессуальные и психо
логические проблемы). Ми., 1975. С. 125: 
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А.Я. Гинзбург указывает, что предъявление для опознаннi. -
это <<самостоятельное процессуальное действие,· сущность кото
рого состоит в ОТОJt<дествлении либо устаноi\Лении групnовой 
принадлежиости ранее воспринимавwегося объект3» 1 • По наше
му мнению, называть опознание «nроцес·суальным де/iстаием» не 

совсем верно, поскольку это достаточно широкое понятие. Кроме 
того, данное определ~ие нам представляется слишком лаконИч
ным для полиого отражения его сущности. 

Имеют место и другие определения'. 
Наиболее удачным, с нашеll точки зрения, является опреде

ление А.Г. Филиппова, рассматривающего предъявление для 

опознания как <<следственное деllствие, состояЩее в отЬJt<дест

влении либо установлении rpyпnoвoll принадлежности потер

певшим, свидетелем, подозреваемым или обвиняемым ранее 
воспринимавwегося этим лицом объекТа по его 'Мысленному 

образу>>'. Оно наиболее полно отражает сущность данного 
следственного действия. 

Многими учеными нередко nоднимается вопрос о том, что ус

танавливаете• в ходе предъявлени• дЛЯ опознанИя: тождество 

или групповая (родовая) принадлежность. Мнения высказыва

лись различные, что также отчетливо видно из приведеиных нами 

определений понятия предъявления дnя опознания. Одни полаrа-

1 Гинзбур ... А.Я. Опознание в следственноА, оперативно-розы:скноА и "Jкt· 
nертноА nрактике/ Под ред. Р.С. Белкина. М .. 1996. С. 11. 

:z См.: АверыноtJа Т. В., Белкин Р.С., Корух011 Ю.Г.. Россинск~ Е.Р. Кримм· 
калистика 1 Под ред, Р.С. Белкина. М .• 2001. С. 649; Бритоич Н.Г. Теоретичес
кие основы и практика предъ•.влениа длl опознани•: Дне . ... канд. юрид. кауk. 
Харьков, 1968. С. 6; Ду6рUвнwй В.А. Деатеnьность сnедоватеn• по расслелова· 
нию nресrуnлениА. Саратов. 1987. С. 79; Леои А.А .• Пичкалеоа Г.И., Селиваноо 
Н.А. Получение и проверка похазаниЯ следователем: СправочнИк. М., 1987. 
С. 3: Мариупольский ЛА. СоветскиА уrоловныА nроцесс 1 Под ред. И.Д. Перло
во. М .. \%2. С. 178-180; Шеuфер С.А. Следс1'венные деАствм. М .. 1981. С. 4: 

· Фаткуллин Ф.Н. Общие nроблемы процсссуального доказыванм•. К~~:~ань. 1976. 
с. 123: и др. 

) Филиппов А.Г Тактиха предъ•влении длllll опознаниа 11 Криминалистика 1 

Под ред. А.Г. Филипnова. М .. 2000. С. 273. · 
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ли, что цель оnозщния - установление тождества 1, другие -
груnnовая принадлежность2 • 

Авторы, ·полагающие, что цель оnознания {nомимо отождест

вления) - установление груnповой nринадлежности, в качестве 

основного аргумента своей nозиции утверждают, что установле

ние только тождества объекта не согласуется с требованиями 

объективности расследования и сужает возможности этого след

ственного. действия. 

Представители другой точки зрения указывают, что к опозна

нию личности nрименимо только установление тождества, «так 

как не может ставиться воnрос о сходстве, наnример, задержан

ного и престуnникм3 • В научных кругах до сих пор единого мне
ния по данному вопросу не сформировано. 

В то же время, когда в ходе предъявления для опознания опо

знающий производит мысленное сравнение ранее наблюдавше

гося и запечатленноrо в памяти мысленного образа с представ

ленными объектами, он, как правило, делает следующие выводы: 

об их тождестве, сходстве или различии. Поскольку стеnень точ

fЮСТИ показаний оnознающего может быть различной, представ-

1 См.: Бритвич НГ Теор<..-тические основы и практика .предъявления для 
оnознан и)(: Дис .... канд. юрид. наук. Харьков, 1.968. С. 23: Гапанович НН Оrю
знание в судопроизводстве (процессуальные и психологические nроблемы). 

Мн .. 1975. С. 124: ЦветкОв П.П. Предъявление для опознания в советском уго
ловном процессе. Л .. 1962. С. 10; Баев О.Я. Тактика следственных действий. 
Воронеж. 1995. С. 157-158: Кочаров Г И. Опознавие 1la предварительном следст
Вии. м .. 1955. с. 4: Образцоq В.А. елелетвенные действИя: Криминалистические 
рекомендации// Типовые образцы документов. М" 1999. С. 366; и др. 

~ См:: Гинзбург А.Я. ОnоЗнание в следственной, оперативно·розыскной и 
1ксnертно1! nрактике 1 Под ред. Р.С. Белкина. М., 1996, С. 14: Крикунов АЕ 
Маевский А.Ф. Тактика и психологиЧеские основы nредъявления для опознанн.11 

на nредварwrелыюм следствии. Киев. 1977. С, 6: Терзиев Н В .. 1 Цвет~<ав П.П. 
Предъявление для оnознания в советском уголОвном npшrecce 1 Под ред. И.Д. 
Перлова. М"19Ы:. С. 178-180: Колесниченко А: Н. Предъявление для опознания// 
Криминалистика 1 Отв. ред. СЛ Митричев и МЛ Шаламов. М .. 1963. С. 343: 
КримИ'НаJIИСТИh:а: Учебник 1 Под ред. АГ. ФИ;lИПГlОва и А.Ф. Волынского М .. 
1998. С. 273; Самош11на З.Г. Вопросы теории и практики пре.nъя:вления для ono· 
знания на предварительнQм следствии. М .. 1976. С. 14 и др. 

3 Бриrпеич Н.Г. Теоретические основы и практнка nредъявления дю1 опозна-
ния: Дис .... канд. юрид, наук, Харьков. 1968. С. 23. · 

16 



ляется недостаточным ограничиваться только заявлением об опо

знании или неспознании предъявленного объекта. Так, слмова

тели в своей нередко практичаской деятельности сталкиваются с 

ситуацией, когда опознающий после изучения предъявленных 

ему опознаваемых указывает на одного из них и говорит, что 

опознает, например, крайнего справа мужчину, так как <<Он похож 

на наnавшего на него чмовека», но nри этом опознающий <<Не 

может с уверенностью утверждать, что это именно ОН>> 1• 

Таким образом, если объект похож на наблюдаемый опо

знающим ранее, но не тождественен ему, сходство может быть 

определено по групповым, родовым и иным признакам. 

Мысленный образ ранее наблюдавшегося и запечатленного в 

памятИ объекта может складываться на основе как зрительных, 

осязательных, слуховых и·иных2 ощущений по отдельности, так и 
любого их сочетания. В завнеимости от этого также могут разли

'!аться и формы опознания. Например, если '!еловек воспринимал 

информацию только звуковую, предъявление для опознания жела

тельно проводить только по звуку, если по внешности и голосу -
по внешнему облику и голосу, и в оnределении nонятия nредъяв

ления для оnознания эти формы восnриятия информации можно 

было бы указать. 

Кроме того, в связи тем, что предъявление для опознания, со

гласно ст. 289 УПК РФ, может бьrгь проведено и в суде, имено
вать его только следственным, как это делают многие авторы, по 

нашему мнению, на сегодняшний день недостаточно. Мы счита

ем, что именоваться оно должно- судебно-следственным. 

1 См .. напри"ер: У .Д. N'2 47550, по ст. 119 УК РФ. в nроизвоаствс СУ при 
Любереиком УВД Моековскоn области. за 2001 г.: У.Д. No 103890. по ч. 2 
ст. 158 УК РФ. в производсtве СУ при Люберецком УВД Московской Области. 
за 2002 г.: из архива Санкт-Петербургского городского суда, у.д. N• 2-227101 по 
n. <<е>> ч. 2 ст. 117, чч.1 и 2 ст. 209 УК РФ. за 2001 r.: н др. 

2 В качестве иных ощушениЯ: можно nредложить. например. оnознание по 
вкусу. Воомржность его производства редко упоминается: в литературе (См.: 

ЛтзбJрг А.Я. Опознани~ в с:tедственной. оперативно~розыскной н Э"кслертно~ 

практике. М .. 1996. С. 19), а на практике не nроводится (согласно нашим иссле· 
дованиям). Однако Теоретически его производсrео возможно. наtlрнмер при ОП(}о 

'JНаннн nредметов (пищевых продуК'rо& или иных nредметов. облаnаюwих. вкусо~ 

выми свойствами, которЬJе можно воспринять.). nоэтому исключать его не.следуе'r. 
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Во-nервых, все действия, производимые ~ ходе судебf~ого раз

бираtельства, в Уголовно-процессуально!d кодексе именуются 
судебными действиями'. 

Во-вторых, в юридической литературе кередко отмечается, 

что «В силу специфики nроцессуальных условий доказывания иа 

судебном следствии действия суда по исследованию Ф!iктических 

данных имеют определенное отличие от следственных действий, 

проводимых в ходе расследования лреступленнй>>2 . Поэтому они 
не могут именоваться одинаково. 

В-третьих, ряд определений предъявления для опознания со

держит в себе прямое указание только на следователя или орган 

дощания, как на упалиомоченных его производить3 • 
Многие определения понятия даже самой криминалистичес

кой тактики, имеющиеся,на сегодняшний день, включают в себЯ 

только тактику nредварительного следствия. Так. СЛ. Митричев 

относит к рассматриваемым тактикой вопросам только· следст

венные действия, производимые только при лроизводстве пред

варительного следствия и пишет: «Следственная тактика - это 

система приемов и методов планомерного и целенаправленного 

расследования, законного и. наиболее эффективного осуществле

ния следственных действий для бi.tстрого и nолного раскрытия 

престуnлений>>4 • 
Согласно мнению А.Н. Васильева: « ... Следственная тактика, 

и в частности тактика отдельных. следственных действий, не рас-

· 
1 Закон и ранее предусматривал возможность производства в суде лю6'оrо 

следственного действия. в том чttсле и nредъявлении для опознания (ст. 70 УПК 
РС~СР от 1960 г.). Однако прИ'11роизводстве его в суде оно становилось- су~ 

дебНым (См.: Уголовный процесс: Учеб~:~Ик для вузов. 1 Под общ. ред. П.А. 
ЛуnинскоЯ. М .• 1995. С. 350). 

! Морщакова rr Судебt~ое разбирательство. Гл·. 13 // Уголовный npouecc: 
Учебник для вузов/ Под общ. ред. П.А. Луnинсt\оА. М .. 1995. С. 349. 

1 См.: Самошина З.Г., Крылов В. В. Предъявление для опознания на предва~ 
рительном спедствии: Учеб. nособие. М .. 2001. C.J: Руководство,nо расследо
ванию nреступлений: Учеб. пособнеll'ук. авт. кол. А.В. Гриненко. М .. 2002. С. FO: 
Михайлов Ю.М. Прс:лъивление дл1 оnоз!iания. Гл. 22~//Криминалистика: Учtб
ник 1 Под ред. В.А. Обращова М .. 1995. С. 341. 

4 Митричев СП. Следственкаи тактика- это мастерство // Соц. захонноСТЬ. 
1971. )'1, 4. с. 14-18. 
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nространяется на судебнсrе следствие и оперативно-розыскную 

деятельность ... >> 
1
• Однако этот же автор впоследствии дополня

ет, что в случае необходимости отдельные nриемы следственной 

тактики могут быть использованы nри осуществлении указанной 

' деятельности·. 

В связи с вышеизложенным, нам nредставляется необходи

мым выделить возможность nроизводства предъявления дЛя опо

знания, как на предварительном следствии, так и в суде, именуя 

его су дебно-следственным, как это сделал, например, в своей ра

боте Н.В. Терзиев3 . 
Нами предЛагается следующий вариант определения понятия 

предъявдения дЛЯ опознания - судебно-следственное действие, 

состоящее в отождествлении либо установлении групповой 

принадлежности потерпевшим, свuдете.1е,..,t, подозреваемым, 

обвиняемым или подсудимым ранее воспринимавшегося этим 

лицо.w объекта по его мысленно.wу образу на основе зритель

ных, осязательных, слуховых или иных ощущений и любого их 

сочетания. 

Посредством обобщения изложенного, а также анализа юр11-

дической литературы и норм уголовно-процессуального закона 

можно выделить основные признаки и цели предъявления для 

опознания. 

К осно~ным nризнакам nредъявления дЛЯ опознания относятся: 

- его самостоятельный характер; 

- установление наличия или отсутствия тождества или сход-

ства (групповой или родовой nринадлежности) ранее воспрнни

мавше.гося объекта на основе зрительных, осязательных, слуха
. вых и иных ощущений; 

- nсихологическая сущность этого следственного действия, 

связанная с восnриятием, хранением и сопоставлением запечат

ленного мысленного образа объекта; 
-участие самого опознающего лица- свидетеля, потерпевше-

1 Васильев А.Н. Тактика отдельных следственных действий.' М .. 1981. С. 9. 
~Там же. · 

J Uит. по раб. Цветкова П.П. [Jредъявление для опознания в советском )'ГО~ 
лuвном проuессе. Л .. 1962. С. 5. 
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• 

го. подозреваемого, обвиняемого, подсудммоrо; 

- наличие объекта опознани•; 
- nредъявление длil оnоэнакия не менее трех сходных Объек· 

тов; среди которых находится и рвнее воспринимавшийся, 

Основной Целью предъявленИJI дли опознания явлJI<m:!l_ l'ltщy
<teкиe новых и-riроверка имеющихся доказательств. т•; nосред

ством его производства могут nровериться показан.._ ~llидcmeli,' 

потерпевших; обвиняемых, подозреваемых, tiодсудимых · (вели 
.такая необходимость возникла в суде)', результаты осмотра, обы
ска и иных следственных действий. 

Поскольку в начале расслеДования происхожденне различных 

фактов и характер причинноll связи между ними Ча\:rо объясни

юте• · предположитеJ~ько, целью проведения предъямсн\1• для 
опознания может стать также nроверка тех или иных сЛедеnен
ных версий. Результаты nредъявления ддя опознания могут бьm 

использованы для усtановлення некоторых обстоятельств совер

шенного преступления, а· также длJI 11'3Qбличения лжесвидетель· 
сrва (например, при ·по·пытке свидетеля (потерпевшего,1 п()доЗре' 
ваемоrо, обвиняемого, nодсудимого) оrоворить иксе mщо ). · 

В теории судебной идентификации субъектами идеНтИфика

ции обычно называют дознавателя, следователя Или суд, по
скольку предъявление для опознания производится дознавателем, 

следователем или судом, в· то же врем1 кеnосредсrвенно отож
дествление предъяВЛJiемоrо им объекта осуществляют именно 

потерnевшие, свидетели, nодозреваемые и обвиняемые, поэтому · 
субъектами предъявлени11 для опознания будуr являтьс~ опо
знающие. В криминалистической литераl)'ре субъекты предъяв

ления для опознания так н определяются ~ «лица, вызываемые 

дЛЯ предъяiiЛеНИЯ Им какого-то объекта (в ТОМ чИсле человека) С 
целью его опоэнання»2 • 

Объектами предъявления для опознании, согласно ст. 193 
УПК РФ, установлены: лицо, предмет, труп. В юридичесJ<оli ли-

1 См.: Исае•а Л. ЛреJI'Ьявление лиu Ал• оnознаки• // Законносто. 2002. *. 10. 
с. 17, 

'Аоерьян06а Т.В .. БедК1tн f.C .. Kopy.<fJ8 Ю.Г., Россинения ЕР. Кримина-· 
лис-тика/ Под ред. Р.С.Б!:лкина. М .. 2001. С. 6SЗ. 
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терii'I)'Ре·этот nеречень рассматривается значительно шире'. 
В свете рассматриваемого нами объекта (людеil) и возмо~нос

"I'И отображения признаков их внешности в виде ху дожестае ино

го, Р.исованиоrо и композиционного портрета, композиционного 

фотоснимка (фоторабота) следует отметить, что проводить опо

знание по данным отображениям нельзя. Эти отображения внеш

ности человека не являются объективными и не позволяют (в от

личие от фото- и видеоизображения или 'от натурально nредстав
ленного объекта) точно и полно запечатлевать и демонстрировать 

призl!аки внешности человека. Это же относится и к скульптур

ным портретам, слепкам и фотографиям с !\ИХ• 

Предъкаление вышеуказаиных объектов представляется нам 

возмоJКНым исключительно в оперативных целях, в ходе иных 

следс111енных действий (допрос и др.), но не как самостоятельное 

действие, предусмотреннОе УПК. Такое узнавание межет :ока

затьсl очень полезным в качестве ориентирующеrо органы след

ствия н оператиеные службы на розыск определенного лица, при 

составлении следственных версий, для использования в опера
тивно-тактических·целях. 

Оnознаваемым может быть топько тот объект, признаки кото

рого восприняты и запечатлены в мысленном образе лицом, их 

1
. Так. А . .Я. rи~збург выделяет в качестве объектов~ живые _лица; труп; дви· 

жимые предметы или иные· объекты. а таюке Животные и другие объекты. кото
рые :'lt:OЖ:HO доставить IC месту расследования или в суд; недвижимые объекты 

(участки местносrи: здани.11. отдельные помещенн,. и другие объекты. переме
шать которые JJевозможно); уникальный предмет; аудиоматериалы, кино-. фото

и видеои3ображениJI (См.: Опознание в слелственноА. оперативно-розыскной и 

зксnертноl! практике: Учеб.-практич. пособие 1 Под ред. Р.С. Белкина. М., 1996. 
С. 17). М. Противикский придерживаетси мнения.• что зто: может быть. любаЯ 
объект материального мИра, то сеть какого-либо живого или мертвого с)'щества, 
какой-либо вещи или признаков (например, гопоса или nоходки как функuио

иальиьах признаtеов человека) nри условии, что чеnевек может восnринsrть их 

органами чувств. сохранить в своей памяти. воспроизвести в памяти н соnоста

вwrь их пре.аСтав.1ение (мысленный образ) с объектами. неnосредственно вос

принимаемыми nри предъ.11вленим: для опознанИА (ПрелЪивление дnR опознани.я 

на nредварнте>ьном следствии: Авторсф. дис .... канд. юрид. t~~~ук: М .. 1979. С. 
15). Ю.Г. Корухав в числе объектов опознании выделяет rakжe рукоnисные тек
I.'ТЫ ( ПредЪАилеине для опОз:нанИJt на- прсдваритепьном 'следствии и в суде. М .. 
1969. С. 7). . 
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воспринимавшим. Поэтому фотоснимки, кино-, видеоизображе

ния, аудиозапись - лишь формы демонстрации опознаваемого 

объекта, в то время как непосредственным объекте_м будет вы

ступать именно тот объект, который представлен.11а фотоснимке, 

кино-, видеозаписи, звукозаписи. В связи е этим· мы согласны с 

Ю.Г. Коруховым, высказавшем в отношении фотоснимков.как 
носителей информации об объекте следующее: «Фотоснимки иг

рают в данном случае вспомогательную роль, объектом опозна

ния продолжает оставаться лицо, изображенное на фотокарточ
ке»1. 

Однако такая возможность должна быifь обусловлена необхо

'димостью или невозможностью предъявления объекта в натуре, 
nоскольку, какого бы качества снимок не был·, он не может nере

дать того полиого представления об объекте и его nризнаках, как 

неnосредственная его демонстрация. Помимо фотоизображений к 

этой групnе относятся также видео-, кино- и аудuоматериалы, 

nорядок предъявлення которых практически идентичен, несмотря 

· на различные носители информации. 
Говоря о таких объектах предъявления для опознания, как жи

вые лица, следует также отметить, что ряд авторов ограничивает 

их круг лишь лицами, nодозреваемыми в совершении 1]рестуnле

ния2. В то же время УПК не ограничивает круг лиц, nредъявляе
мых для оnознания. Более того, результаты изучения nрактики 

показывают, что необходимость в nредъявлении для оnознания 

может возникнуть и в отношении свидетеля, nотерnевшего, под

судимогоз. 
Поскольку оnознание может быть осуществлено на основе от

дельных зрительных, осязательных, слуховых или иных ошуще

ний и их любого сочетания, его можно по этому основанию раз
личать. Наnример, оnознание слеnым человеком по голосу и при

знакам речи. Помимо оn?знания объокта по внешнему виду ono-

1 Корухов Ю.Г Предыtвление для оnознания на предварительном следст~и 
и всуде. М .. 1969, С. 12, 22-23. · 

'См.: Чельцог М. А. Советский уголовный процесс. М .. 19S 1. С. 2SЗ. 
3 См.: Филиппов АГ. Тактика nредъиапеннн дш1-опознании 11 Криминалнеtи

каl nод ред, АГ. Филиnnова. М., 2000. С. 273. 
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знающий может также помнить его особенности, которые можно 
осязать'. 

В то же время опознание можно раздеJrить и по иным призна

кам, например, по процессуальному положению опознающего и 

опознаваемого (потерпевший, свидетель, обвин11емый, подозре

ваемый, поДсудимый), их социальному статусу,. возрасту (несо
вершеннолетний, малолетний и взрослый), психофизиологичес

ким характеристикам (немой, rлукой, слепоli н т.д.); в зависимос

ти от этапа уголовного судопроизводства производства (на пред

варительном следетаки и в суде); месту производства опознания 

(служебное помещение, зал судебного заседания, улица, квартира 

и др.); порядку пронзводства опознания людеli (обычное, встреч

ное опознание i; условиям производства предъявления для опо
знания (обычные; исключающие визуальное наблюдение· опо

знающим опознающего). 

Возможны также опознавательные акты в ходе оперативно

розысJСной деятельности, например опознание в ходе розыскных 

меро[lриятий с участием потерпевшего подозреваемого в толпе. 

Уголовно-процессуальным кодексом их проведение не реrламен

ТI(руекя. Осуществляются они без соблюдения установленной 

3аконом процессуальной формы, вне рамок предварительного 

или судебного следствия. Доказательственное значение его ре

зультаты могут прнобрести, если такой факт узнаваниЯ в после

дующем зафиксирован в допросе. Несмотря 11а полезность такого 

1 Гинзfiур~ А.Я. ОПознание 8 следстеенноА. оперативно~розыскноit и экс· 
· перткоА nрактике/ Под ред. Р.С. Белкина. М .. 1996. С. 19. 
· z Суrь встречного опознания заключается в т.ом. что в лом деАствии подра
Jум~ваеtся участие одновре_менно двух nиц. выстуnаюших поnеременно и одно
арСмсннО В. роли опознающих и оnо3наваемоrо. Дnя его 11роизводства форми· 
руютс• две_ группы опознавlемых~поэнающих. Зат~м эти две группы пригла .. 
wаются в одно помещение и после того. ках они посмотрят друг на друга. их 

развод•т по разн.ым nомещенн•м. Там основные учааники в присутствии .пони· 
тых р8.1Ъ.Jiсняют. коrо и no каки~ приметам они опознали. (См.: Самошина З.Г. . 

. Кршое В. В. Пре.аьивпеиие_длк опо;~наниа на 11рсдварительном следствии: Учсб. 
пособие; М .. 2001. С. S1; Ма7унин П.Я. ОСQ~нности таnикк npcдъaiiJieниa для 
ОnознаJ-~ии жнвЬ•х лиц 11 Законодательство и прак.fика .. ОмСк. 1999. ~ 2. С. S8; 
.~11Ltailяoea Ю.Н. ИнформщонН:8JI сушиость 11релъ~вленюа для опоЗнания н его· 
тактические основы: Автореф. дне .... каид. юрид. н~ук. СараТов. 2QOO. С. 21 ). 
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оnознания при осуществлении оnератнвно-розЬ1скных мероприя

тий, для того, чтобы опознание стало неоспоримым доказатель

СТIIФМ в ·суде, ситуаций непроце<:суального опознания и иных ак

тов'узнавания следует и,збегать. 
Полагаем, !.fТО можно выделить и иные основания для подразде

ления признаков н условий предъявления для опознания людей. 
О;J.иако при предъявлении для оnознания живых лиц, по на

шему мнению, наиболее характерна классификация по статичес

ким (внешний вид, черты лица) и динамическим (функциональ

ным) nризнакам (голосу и особенностям речи, походке, жестику

ляции, мимике), которая используется также некоторыми авто

рами и nредставл~ется нам достаточно четкой 1 • 
' Решеt!Ие о производстае предъявления для опознания должно 
быть обоснованным и обусловленным необходимостью, несмот

ря на то, что УПК РФ оснований производства nредъявления для 

опознани11 вообще не определяет (указывая в ч. 1 ст. 193 УПК РФ 
только, что «следователь может предъявить для оnознания лицо 

или предме-r свидетелю, поtерпевшему, подозреваемому или об

виняемому>>). Мы полагаем, что т11кое основание, как «иеобХ.оди

мосты> законодателем все же по)lразумевалось, поскольку его 

проведения «на всякий случай» быть не должно'. 
Криминалистика определяет обстоятельства, при которых мо

жет ·возникнуть такая необкодимость, например: при установле

нии, является ли объект тем самым, который ранее воспринимаЛ 

опознающий; в целях получения новых доказательств или про

верки показаний потерпевших, свидетелей, подозреваемых, об
виняемых и подсудимых; при возникновении новой версии и ее 

проверке3 • 

1 Крнминалисrика: Учебник 1 Под ред. И.,Ф. Крылова. АИ. БастрЬ!кина. М .. 
2001. С. Н5. ' 

2 В деhствующей редаКuии УПК. в отличие от nредшествующего УПК 
РСФСР 1960 года, слово <(необходимосты' в каЧестве основанюr п·роиЗводства 
опознания отсугствует. ВозможНо. это говорит о том, что осНоаа.нием для n~
веденпя прел:ьиаления пш1 оnознан·иs уже не является необходимость и nрово

дить его можно в любой с~аuи·и. 

· J Более nодробно см .• наhр;: Ги'нзбур~ А.Я. Опознание в СJJелствекной. огrера-
тивно-розыскноR и эксnсрtкоА прщmtке/ Под ред. Р.С. Бмкина. М., 1996. С. 11. 
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В любом случае, для принятия правильного рещения о произ

водстве предъявления для оnознания следователю (или иному 

лицу, производящему расследование) необходимо четко пред

ставлить все обстоятельства его производства, его возможные 

результаты и последствия, а также изучить материалы дела и 

иную информацию, даt~ные о личности опознающего и опозна

ваемого, базируя свои действия на положениях криминалистичес

кой тактики и рекомендациях уче11ых и практиков, а также nоло

жениях закона. 

1.2. Процессуальные требовании н ~<:рнмвналнстнчес~<:не 
ре~<:омендацнн провзводства предъавленни 

дли опознании людеii 

В целях обесnечения объективного и достоверного результата 

nрсдъяl!ления для опознания его следует nроводить в соответст

IИИ с положениями Уголовно-процессуального законодательст11а 

и выработанными криминалистикой правилами 1! рекомендация
ми, основанными на психологии, теории nознания, следственной 

м судебной практике. 

Нормы УПК и криминалистические приемы тесно взаимосвя

JIНЬI, поскольку именно посредством процессуальнЬй регламен

тации последних были установлены требования процессуалъноrо 

характера no проИзводству nредъявления для опознания. Однако 
в науке уголовного процесса и криминалистике существуют раз

личные мне11ия о том, остаются ли такп1ческие приемы, ставщие 

нормой закона, частью криминалпстuки или, получив законода· 

тепьную регламентацию, они в силу этого утрачивают свою так

тическую сущность и nолностью переходят в сферу действия 

науки уголовного nроцесса. 

Данный воnрос представляется нам существенным, nоскольку 

мнения на этот счет разные. По мнению одной стороны: тактика 

nредполагает свободу выбора приема следователем и nрименекие 

их не является обязательным; в процессуальных нормах никаких 

тактических правил нет и тактический прием, ставший нормой 
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закона, перестает быть приемом 1 • 
Сторонники другой точки зрения считают, что тактический 

прием, ставши!! нормой закона, не перестает быть приемом и не 

утрачивает своего криминалистического содержан.Ь. как наибо
лее рвционалъного, эффективного сnособа дейстВиЯ, нли наибо
лее целесообраэноll линии поведения лица, осущест~~ЛJ~ющеrо 

процессуальное действие2 • Его закрепление в законе означает, 
что это наиболее эффективНЪ11! и целесообразный способ дейст

вия, которыli необходимо применять во всех случаях, и тактичес

ким приемом он быть не перестает. 

Таким обраэом, обязательность или необязательиость приме-· 
нения тактического приема ·не определяет его сущность, по

скольку задача тактики - правильиость выбора приема. Закрепив 

некоторые приемы в процессуальных нормах, за нас этот выбор 

сделал законодатель. Кроме того, ни закон, ни подзаконные акты 

не могут дать исчерпывающего перечия всех тактических пр'ие· 

мов, которые используются или могут быть использованы для 
раскрытия и· расследова11ия nреступлений и не могут содержать 

всего порядка применеимя этих приемов'. 
Однако nроцессуальные нормы, тактические приемы· и реко

мендации по· их nрименекию все-таки имеют ряд отличий. В частно

сти, являясь в nрошлом тактическими приемами и будучи в на· 

стоящем этими же прilемами, но закрепленными законом, про· 
цессуальные нормы становятс.11 обязательными для исполнени~ и 

устанавливают определенную систему правил, изменять которую 

следователь, в зависимости от особенностей конкретного дейст

ВИJI, не может. Они ЯВЛJIЮТСЯ своего рода ориентиром при произ
водстве следственных действий, определяют характер, формы 

использования тактических приемов и служат основным ·криtе· 

рием в оценке новых приемов их производства. Выбор, очеред

ность и последовате!lьность не закрепленных законом тактичес-

1 См.: Бритгич Н.Г. ТеоретическИе основы и практика nредъЯвления для~ 
оnознания: Дне .... kанд. юриа. наук. Хар•ков, 1968. С. 107-108. - ' 

'См.: Авtрuнова Т. В .. Викин Р.С .. Корухоо Ю.Г. Россинска• Е.Р. Кримииа· 
лиотихц 1 ПoJI ред. Р.С. Белкина. М., 2001. С. 453. с; 

3 См.: Бе.жiiн Р.С.. Ли~шиц Е. М. Тактика следственных деliствиЯ:. М .. 1997; 
С.6. 
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ких nриемов все-таки оnределяется особенностями конкретного 

дела. спецификой ситуации при выnолнении самого действия. 

Кроме того, если несоблюдение криминалистических рекомеида· 

ций или не закреnленного законом тактического nриема может 

nовлечь уменьшение его доказательственного значения, то несо

блюдеии~ устаиовленных законом требований выводит следст
венное действие из категории доказательств. 

УПК РФ содержит следующие nравила nроизводства nредъ

ивлени!l для оnознания людей: 

1. Опознающие nредварительно доnрашиваются об обстоя
тельствах; при которых онИ видели nредъявленное для оnознания 

11ицо, а также о nриметах и особенностях. по которым они могут 

его оnоЗйать (ч. 2 ст. 193 УПК РФ). 
2. Лицо nредъявляется для опознания вместе с другими лица

ми, ПО ВОЗМОЖНОСТИ внешне СХОДНЬIМИ С НИМ (Ч. 4 СТ. 193 УПК 
РФ). 

з'. Общее число лиц, nредъявляемых для опознания, ДОЛЖНО 
быть не менее трех. Это правило не расnространяiпся на опозна~ 

ние труnа (ч. 4 ст. 193 УПК РФ). 
4. Прн nредъявлении для оnознания no фотографии, лицо 

nредъявлЯется одновременно с фотографиями других лиц, внеш

не сходными с оnознаваемым лицом. Количество фотографий 

должно быть также не менее трех (ч. 5 ст. 193 УПК РФ). 
5>Перед началом nредъявления для оnознания оnознаваемому 

nредлагается занять любое место среди nредъявляемых лиц, о 

чем в протоколе делается соответствующая заnись (ч. 5 ст. 193 
УПКРФ). 

6. Если опознающий указал на одно из предъявляемых ему 
лиц; то оnознающему предлагается объяснить, по каким приме

там или особенн~стям он его оnознал (ч. 7 ст. 193 УПК РФ). 
7. НаводЯщие воnросы недоnустимы (ч. 7 ст. 193 УПК РФ). 
8. Если производится опознание в условиях. исключающих 

~~уальное наблюдение опознающего оnознаваемым, понятые 

находЯТСя в месте нахождения оnознающего (ч. 8 ст. \93 УПК РФ). 
9' Не может проводиться nовторное оnознание лица или пред-

~~~~ тем же опознающим и no тei.t жепризнакам (ч. 3 ст. 193 
УЛКРФ). 
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1 О. По окончании опознания составщется протокол в с(Jответ
ствии со статьями 166 (Протокол следственного деЯствия) и 167 
УПК РФ (Удостоверенн.е факта отказа от подписания или невоз
можности подписанИJI протокола следственного деЯствии). В 

протоколе указываются условия, результать• опознания и no воз
можности дословно ИЗЛIJГаiОТСЯ объяснения опознающего. Если 

праизводится опознание а условиях, исКIПОчающих визуальное 

цабдюдение опознающего оnознаваемым, то это щкже отмечает

ся в nротоколе (ч. 9 ст. 193 УПК РФ). 
11. В случае цеобходимости предъяаление ДIIЯ оnознания мо

жет быть пwведено в суде в соответствии со ст. 193 УПК РФ 
(ст. 289 УПК РФ). 

12. Решение о производстае предъяf\Ления для оnознания мо
жет быть принято как по инициативе самого лица, nроизводяще

го расследование, или судьеЯ, так и на ос.новании ходатайства 

кого-либо из участников процесса. 

1 3 .. Если в производстае следственного деЯствия участвует nо
терnевщиЯ, свидетель, специалист или переводчик, то он также 
предупреждается об ответственности, предусмотренноЯ ст.ст. 307 
и 308 Уголовного кодекса РоссийскоЯ Федераци~:~ (за отказ или 
уклонение от дачи показаний или за дачу заведомо ложных пока

заниЯ)'. 
Участие понхтых (не менее двух) nри производстве данного 

сщщственного действия также обязательно и устанавливается 

ст. 170 УПК РФ. 
, Помимо.указанных в УПК РФ условий предъявления ДIIЯ опо

знания, в криминалисти,ке существуют рекомендации, не закреп

ленные законодатедьно в статье, устанавливающей nорядок и 

условия произв_одства nредъяв!Jения для опознания, но допол~ 

няющие и конкретизирующ11е ее: 

- перед предъявлением для опо'l_нания лицо, nроизводящее 

предъ)lале~:~ие ~я опознания, должно пр11нять меры ДIIЯ исклю

чения возможна<;ти встречн опознающего с опознаваемым, а 

. 1 ДеiiСТВУ.Юшнм Уrоnовно-nроuес:сУЗ/I•ном кодексо" РФ указанная 1 необхо
димостl> ра:I'Ь•сня~ в ч. 5 ст, '164 УПI< РФ (Обluие nровила nрои3водства 
следстаеиных деАствиА}. · 
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также любые сиrуации, при которых на него может быть оказано 
давление; 

- лица, , среди которых опознаваемый будет предъявляться, 
должны быть не причастны к расследуемому делу; · 

- опознаваемый не должен выделяться среди других предъяв

ляемых для опознания одеждой, стрижкой или иными nризнака

ми, указывающими, что он находится под стражей нли что он 

подщревается в совершении преступлении. Однако одежда 

должна быть по возможности та, в которой его наблюдал опо

'Jнающмil или схожая с нeil; 

- ,опознание должно проводиться в условиях, обеспечиваю

щих опознающему возможность внимательного осмотра предъ

ltnяемых ему для опознания лиц (nредоставление достаточного 

аремени для осмотра опознаваемых, в том числе в разных позах и 

положениях, соответствующее освещение и др.); 

- при необходимости при производстве предъявления для 

опознания может участвовать специалист; 

-:- к протоколу могут быть приложены фотоснимки, аудио• и 
8Идеозапись; 

, - если опознающих и опознаваемых несколько, предъявление 

'д,пя опознания ·должно осуществляться с каждым из них по от

дельности (одному опознающему предъявляется один оnознавае

мый в группе со статистами). При предъявлении следующего 
опознаваемого, лица, среди которых он будет опознаваться, 

должны быть заменены (даже в случае наличия у них внешнего 

.сходства с предъявляемым лицом) 1 ; 
•' - наводящие деilствия со стороны лица, производящего предъ

, ааление для опознания, а также иного участника данного следст
венного действия не должны допускаться. Полагаем также 
, необходимым дополнить требование о медопустимости наводя
·lfJ\ИХ вопросов, изложенное в ч. 7 ст. !93 УПК РФ словами о не
\twпустимости наводящих действий и изложить в следующей ре
_'дакции: «наводящие вопросы и действия недопустимы». 

, .• и'' 

1 См.: Гинзбург .А.Я. Опознание в следстеенноА, оперативно .. розыскной и 
.,,..сnертноА nрактккеl Под ред. Р.С. Белкина. М .. 1996. С. 1(>-17. 
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Данная необходимость объясняется следующим примером. По 

уголовному делу по факту разбоiiного нападеню1 на гр-ку Т. и 

причинекия eii телесных повреждений последняя показала, что 
нападавшего она видела плохо и «мельком», так как он налал со 

спинь1, а затем сказал приrнуться. С:ообщить она могда только 
примерный рос1:, телосложеJJие, ц~~ет волос. С:ледователем бЫло 
прнflято решение о прс>Нзводстве предъявления для опознания. В 

ходе его проведения tJ>-Ka Т. Qолновалась и не могла уверенно 
среди представленных лиц узнать напавшего на нее человека. 

Тогда следователь предложил ей успокоитьса и внимательнее 

посмотреть на опознаваемых, указав рукой на подозреваемое ли

цо, находившесся среди них. Подозреваемый был опознан гр-кой 

Т. Однако данный фiiiO" бЬIЛ отмечен адвокатом nодозреваемого н 

результаты данного следственного действия были nодвергнуты 

сомнению'. 
В связи с возникновением новых возможностей nроизводств~ 

nредъявления для опознания мoryr появляться и иные тактичес, 

кие приемы и рекомендации. 

В своей сQвокупности требования УПК и рекомендо11анные 
криминалистикой тактические приемы являJQтся основной гаран

тией правильиости производства предъявления для опознания и 

достоверности его результатов. Однако как учеными, так и прак

тическими работниками отмечается большое количество ошибок, 

доnускаемых nри проведении данного следственного действия, 

что автоматически выводит его из числа доказательств no делу. 
Изучение следственной практики nозволило установить, что 

из всех возможных нарушений при nроизводетое предъявления 

для' оnознания людей 'наиболее часто встречаются следующие 
нарушения уголовно-nроцессуальных требований: 

- отсутствие на предшествующем опознанию доnросе аписа· 

ния признаков, по которым предъявJJяемое лицо будет опозна

ваться, или вообще отсутствие такого допроса2 ; 

1 У.Д. }(, 47332. по ч. 2 ст. 162 УК РФ. в nроизводстае СУ nри Любереиком 
УВД МосковсkоR области. за 1998 г. 

'У .Д. N• 104441 по обоинеии/о Т. nu ч. 4 стс 228 УК РФ в nроизводствеСУ 
rtpи Люберецком УВД МосковскоА области. за 2002 r. 
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- несоблюдение nравила о nредъявлении для оnознания лица 
аместе с другими лицами, по возможности внешне сходными с 

' 
ним; когда внешность и одежда других лиц, с которыми nредъяв-

ляется опознаваемый, резко отличается от опознаваемого·. ТаК, по 

делу М., осужденного за разбой, потерпевшему вместе с ним бы

ли nредъявлены на опознание два человека, одетые в формеиную 

ОДежду. ЕстествеННО, у ПОтерпевШеГО СЛОЖИЛОСЬ убеждение, ЧТО 
Эти ]\Ица не могли бьrrь участниками преступления, И он указал 
на М. Суд признал, что опознание, проведеиное со столь сущест

венными нарушениями закона, не может служить доказательст

вом, и отменил приговор. Поскольку возможности собирания но

вых доказательств были исчерпаны, дело в отношении М. было 

nре~tращено за недоказанностью его участия в совершении пре

етупления1; 
- опознаваемыli предъявляется в одиночестве, а не «вместе с 

другими лицами в количестве не менее трех». На судебном засе

дании no уголовному делу в отношении гр-на Ч. выяснилось, что 
он был предъявлен для опознания потерпевшеli на зтапе преАва-· 
Р\4'!'8Льного следствия без статистов (в одиночестве). В связи с 

• nротокол опознания личности в качестве доказательства 
twНовности гр-на Ч. принят не был2 ; 

- опознание проводится по фотографии, в то время как была 

возможность провести опознание· человека «в натуре». По уго

ловному делу в отношении гр-на М. на момент nроведения опо

знания по его фотографии он уже неделю содержался под стра

жей в следственном изоляторе и мог быть лично представлен nо

терпевшему для опознания. Оnознание гр-наМ. «вживую» было 

nроведено только сnустя две недели nосле оnознания его по фо

Тографии, т. е. когда nотерпевший уже был ознакомлен с фото
rрафиеli обвиняемого'. 

1 Определение СудебноЯ коллегии Верховного Суда РФ Н• б/н от 31 июли 
1997 г.// Бюлпстень Верховного Судв РФ. 1998. Н. 2. С. 10. 

' Определение Судебной коллегии Верховного Суда РФ Н• б/н от 4 июnа 
2000 г.// Бюллетень ВерХОIIНОГО Суда РФ. 2001. Н• 1. С. 9. 

' Определение Судебной коллегии Верховного Суда РФ .Nio бlн от 31 июnа 
1997 r./1 Бюллетень Верховноrо Суда РФ. 1998. ,Ni; 2. С. 11. 
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Некоторые практики ·не приалекают к участию в предъявле

нии для опознания понятых, основываясь 11а зарубежных систе

мах судопрои:шодства (в частности, американск<;>й), где институт 

помятых отсутствует. Они ссылаются на организационные труд

ности обесnече!IИЯ .их присутствия, неэффективность их участ11я 
и опираются на ч. 3 ст. 170 УПК РФ, где ycratioвлetl8 возмож
ность их непривлечения, а именно: nри производстае следствен

ного действия в труднодастурной местности, при отсутствии 

надлежащих средств сообщения, если nроизводство смдственно

го действ~:~я связано с опасностью для жизни и здоровья людей. С 

теоретИческой точки зрения рассуждения и дискуссии на данные 
темы не заnрешены, однако действующий Закон требует .его чет

кого выполнения и, «nридумывая» основания для «уnрошенню> 

своей профессиональной деятельности, необходимо nомнить, что 

возможность получения одного из важнейших доказательств no 
делу может быть упущена, что для расследованИя обойдется до

роже, чем осуществленный добросовестный nодбор nонятых или 

иных участников следственного действия, 

· К сожалению, многие ошибки допуска!(>ТСЯ из-за невни!'!а

тельности лица, nроизводящего опознание: отсутствуют подписи 

опознающего, оnознаваемого, понятых, инь1х лиц, участвующих 

в производстве следствен!Jого действия; отсутствуют некоторые 

реквизиты, например, данные о разъяснении nонятым, nрисутст

вовавшим при оnознании, их прав и обязанностей, сведения об их 

местожительстве, их nодписи; не выяснены у участников nредъ

явления для оnознания воnросьr о том, не возникло ли у них за

мечаний no х,оду nроизводства оnознания, или это не отражено в 
nротоколе и др. 

Так, наnример, до задержания rр-на М., nодозреваемого в раз

бойном наnадении, он был оnознан nотерпевшим К. по фотогра

фии как лицо, совершившее на него наnадение «на автостоянке 

000 «Автостоn>> в п. Томилина с молотком в руке>>. Потерпев
ший указал, по каким прищакам его опознал. Однако в.суде дан

ное докаЗательство было nризна/iНО незаконным, так как фото
графии опознаваемых лиц не были скреплены печатью, а из~
бражение гр-на М. на фотографии было ·выnолне~о более круn-
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ным планом, чем двоих других мужчин1 • 
Аналогичное нарушение было допуще\'о следователем по уго

/IОВНому делу в отношении Я., обвинЯвшегося в разбойном 
нападении. Кроме того, при разбирательстве дела в суде было 

установлено, что в протоколе опознания отсутствовали сведения 

о лицах, фотографии которых предъявлялись потерпевшему вме

сте с фотокарточкой Я., данные о разъяснении понятым, присут

ствовавшим при опознании, их прав и обязанностей, сведения об 

их местожительстве, их подписи. Все это лишило суд возможнос

ти вызвать понятых в суд для проверки соответствия содержа

щсl!ся в протоколе информации фактическим обстоятельствам. В 

сми·1и с допущенными нарушениями установленного законом по

Р"дКR производства опознания протокол данного следственного 

деllстаия был признан доказательством, не имеЮщим юрндичес
моll силы. 

В ходе проведеиного нами исследования также выявлены на

рушения следующих криминалистических рекомендаций при 

ttроизводстве предъявления для опознания: 

- отсутствие на предшествующем опознанию допросе четкого 

ОnИ~&ИИЯ ПрИЗНВКОВ, ПО КОТОрЫМ Rредъявляемое ЛИЦО будет OПO

IНIIITbcЯ, огрl!ничение описания только указанием роста, при

Мtрноrо возраста, телосложения, длиной волос'; 
• поверхностное выяснение у опознающего признаков, по ко

tорым он опознал определенного человека, и неудовлетвори

'1'111ЬНВЯ фиксация показаний об этих признаках в протоколе. Так, 

110 уголовному делу в отношении Г. потерпевшая М. опознала ее 
no «внешнему виду»-'. Имеют место случ:аи, когда обвиняемые 
опознаются потерпевшими только по одному признаку (напри

мер, <<ПО белому плащу» или <<розовому носу»; 

- опознаваемому указывают определенное место, которое он 

должен занять среди nредъявленных :шц, в то время как ему 

1 У .Д. по ч. 2 ст. 162 УК РФ в отношении М .. в производстае СУ при Любе· 
рецком УВД Московской области, за 2002 г. 

' У .Д. N• 106617 по обвинению И. по пп. «а, r>> ч. 2 ст. 162 УК РФ, в про из· 
10дстве СУ при Люберецком УВД Московской области. за 2002 r. 

1 У.Д. N• 45802. по ч."2 ст. 162 УК РФ в отношении r .. в производстае СУ 
nри Люберецком УВД Московской области, за 2001 r. 
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долж~н быть предложен выбор места по его усмотрению. Извес

тен случай, когда по уголовному делу в отношении Г. по факrу 

разбойного нападения на квартиру пенсионерки В. перед проце

дурой опознании следователь попросил опознаваемого Г. встать в 

центре. ПОСJtедний отказался встать на указаН!tое ме~m~. Когда 

потерпевw1111 В. вошла в помещение, она сразу указала на Ч!тОВе

ка, находившегася в центре, сообщив, что опознает его «по 

внещности)) 1 • По другому уголовному делу в отноwении.гр-на П., 
nредъявление дли опознаНИ!I которого проводилось в больнице, 

где находилеи на лечении потерпевший, следователь перед 

nредъявлением для опознания предложил гр-ну П. зайти в палату 

nервым, .после чего п.одоwел к потерпевшем-у и о чем-то с ним 

стал беседовать. Подозреваемый П. не выполнил указания и за

шел втор1>1м. Потерnевший заявил, что опознает первого вошед

шего. В суде адвокат гр-на П. акцентировал внимание на этом 

моменте, заявив о не.честности пр11меняемых следователем прие

мов, и дело было nрекраще11о2 ; 
- опозна10щий (свидетель или потерпевший) в момент опо

знания находится в состоянии алкогольного, наркотического 

опьянения или ином состоянии, не дающем возможности объек

тивно произвести узнавание; 

- обвиняемый (подозреваемый), содержащийся в иве или 

СИЗО, nредъявляется для оnознания в «арестантской одежде» с 

, побритой roлoвoll или очень короткой стрижкой среди цатистов 
из гражданского населения, т.е. в условиях, когда его внешность 

и· одежда резко отличаются от внешности и одежды статистов. 

Нередко впоследствии оказывается, что опознанный никакого 
отношения к инкриминируемому преступлению не имеет3 ; 

- истекает большой срок после совершенця преступления (ме

сяц и больше), прежде чем предывлеиие длR опознания наконец 

организуется следователем. Так, «се~еэное сомнение» суда вы-

1 Уд No 47443. по ч. 2 ст. 162 УК РФ, в производств< СУ nри Люберецком 
УВД МосковскаЯ области, эа 1998 r. 
'УД N• 4Л96, по ч, 3 ст. 111 УК,РФ. в производстае СУ nри Люберецком 

УВД МосковскаЯ области. эа2001 r. 
' См .. наnр.; У .Д. N• 66210 в отношении С. no ст. 162 ч. 2 УК РФ в nроиз

водстае СО nри УВД Домодедовскоrо раЯона. за 2000 г. 
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1вало «уверенное>> оnознание обвиняемого Т. потерпеВiрей С. 

через два года после происшествия, учитывая кратковремен·ность 
. 1 

наблюдения ею опознаваемого . Это послужило основанием для 
получения доказательств по данному уголовному делу 'путем 

производства иных следственных действий. 

Отмечаются случаи предварительного <<Ознакомления» oпo-

1Kaюui}IX с опознаваемым (например, путем предшествующей 

предъявлению для опознания демоистрации опознаваемого в на

туре или его фотографии2). Так, при производстве предъявления 
дпа опознания свидетель Н. заявила, что оnознает «человека, на

кодящегося nосередине», как лицо, которое она видела выходя

щим из дома, где произошло разбойное нападение, а впоследст

IИИ в альбоме, показаинам ей милиционерами. Последняя ин

формация по' настоянию защитника была также занесена в прото

М<М'. 
Имеют место случаи производства предъявления для опозна

НИ~. когда опознающий и оnознаваемый переД его проведением 
IОдержались в одной камере'. 

Нсредко следователи не обращают внимания на такую «Ме
ДОЧ~», как порядок приглашения в кабинет опознаюшего. Так, по 
уrоповному делу адвокат отметил, что при вызове свидетеля в 

ICOMHIТ)', где происходило предъявление для опознания, следова

NII~ 11оручил это сделать рабоТнику уголовного розыска, нaxo

lllfiWtмycя в кабинете, что последний и выполнил. Это дало ос

Nо•ние 1двокату записать в протокол опоз11ания, что оперупол
НОМСIЧtННЫh был в кабинете в то время, когда подозреваемому 

nре.можили занять любое место, а после того, как он вышел, он, 

1 Архиа Военного суда Московского военного округа У.Д. 1-065/95 по 
11. 10111 ст. 246. n. ""'' ст. 247. ч. 2 ст. 206. чч. 3 и 4 ст. 117. УК РСФСР. за 1995 г. 

1 См .• 11апр.: Обзор судебноА практики Верховного Суда РосснАскоn Феде
ранки 110 рассмотрению уголовньlх .дел в порядке надзора // Бюллетень Верхов
ноrо Суда РФ. 1999. N• 1. 2; Обзор судебной практики Верховного Суда РоссиR· 
~IШR Федераuни па рассмотрению уголовныА дел в порядке наазора оТ 1 сен~ 
тобро 1 9'17 г. //Бюллетень Верховного Суда РФ. 1997. М! 9. . 

1 УД 97748/96 по обвинению А пост. 162 ч. 2 УК РФ. в nроизводстае СУ 
nри Любере11ком УВД Московской области. за 1996 г. . 

• С: м.: О11редеnенис кассацнонноА палаты ВерховнОго Суда РФ от 11 марта 
1 УЧ7 •·ода 11 Бюллетень Верховного Суда РФ .. 1998 . .N"• 2. 
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по мнению адво~Щта, мог аообЩ!IТЬ свидетелю порJ~док располо-

Ж!'/IИЯ лиЦ. Рр!:Д'ЫIВЛЯеМЫХ ДЛЯ ОПо:!I\8НИЯ 1 • . . 

Другая CII'I)'IЩИ)I сложмась при производстае пред'ЬSI,вления 

Д/111 опознани11 в иве Любрецкоrо УВД Моекоаской обла.стJ!, где 
вызоа потерпевшего а помещение, где проводМось ощ>~!lание, 

пришлось производить трехкратным нажатием звонка «вызов 

деЖУрноrо» в ~;ортветствни с номером помещения {N2 ) ), В ходе 
производства опозианиJI подозреваемый был опознан потерпев· 

шим. Но .при 311J!Сршенни следственного действия присутство

вавший при его nроиэводстве защmник отметнл совпадение ко

личества произведенных звонков с номером места, КОТQРОе занял 

его опознаваемый подзащитный, а именно «крайнее справа» ми 

«под номером 3». Защитник предположил, что прозвучавщее ко
лич~ство звонков былq умышленной подсказкой опозн~ющему о 

месторасположении его подзащ•пного'. 
Как видно нз приведеиных примеров, подобными ошибками 

нередко очень умело nользуются защитники обвиняемых, осо

бенно если их опознававшийся подзащитный~обвиняемый был 
опознан. 

Во избежание. ситуации, когда результаты оnознания могу'r 

быть подвергнуты сомнению защитником или любым иным 

участником следственного действия, а также в целях фактичес

кого. подцерждения следователем пра&ильности подбора им 

статистов, соблюдения порядка и условий производства кри

миналистами настоятельно рекомендуется использование фо

то- и видеоаппаратуры с учетом разработанных криминалис

тами рекомендациi!~. Тем более, что практика такая оnравда
на. 

Следует также отметить, что нередко встречается. замена 

производства пред'Ьявления для оrуознания проведением другого 

~УД N• 45104 по ч. 2 ст. 162 УК РФ. в lipOИJBOJlCТBe СУ IIpИ л.;юереuком 
УВД Московской области. за 1998 г. 
'УД ПО обi!Jiнению гр-на с. по ч. 2 ст. 162 УК РФ в производетое СУ л.,;' 

береuкого УВД Московской обпастн, за 1998 г. . 
) См.: Газизсж. В.А .. Фили.тzов А.Г. Видеозапись и се.использоеание nри рас. 

крытии. и расследовании престу.nлениQ. М., 1998. С. 50. 
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спсдственного действия - очной ставки'. ЭТот факг следователя
ми объясняется отсуrствнем условий для его производства в СИ

ЗО. а также иными прнчинами. 
В связи с этим можно заключить, ~о большинство совершае

м•lх праiСТI!ческимн работниками уrоловно-процессуальных и 
тактических ошибок при производстае предъявления для опозна

IIМI людей свидетельствует об их юридической неграмотиости н 

ноаttнмательности. Поэтому основные усилия по устранению 

пик оши!iок должны быть сосредоточены именно в этом напраа

nении, в частности на повышение профессиональной подготовки 
· (наnример, nyreм проведения служебных подготовок, наnравле
НМI на курсы повышения квалификации). Большую роль играет 

)'роlень знаний, получаемый при изучении тактики следственных 

д1Аствнli курса «Криминалистики» в процессе обучения в юри

АМЧtском вузе. 

ГЛАВА2. 

ПОДГОТОВКА К ПРЕДЪЯВЛЕНИЮ 

ДЛЯ ОПОЗНАНИЯ ЛЮДЕЙ 

2.1. Допрос, предшествующий предъявлению 
для опознании людей 

Основой nодготовки к предъявлению для опознания является 
181о1ПОлнение процессуальных н некоторых вспомогательных 

аtАствий, обеспечивающих правильиость производства опозна-

1 См .. наnр.: УД N• 3/1909 no л. «а>> ч. 2 ст. 161 УК РФ в отношении Б. в 
nром•волстве СУ nри Московском УВДТ. за 2000 г.: УД No 3/1681 по п. «Г>>. 
ч. 2 ст. 162 УК РФ в отношении С. произоодстве СУ nри Московском УВДТ. за 
ZOOO г.: УД N' 47475 no п. «б» ч. 2 ст. 161 УК РФ в отношении В. в nроизвод· 
СТIС СУ при Любереиком УВД МосковскоR области, за 1998 г.: Уд N• 1553 по 
n. «41, •~) ч. 2 ст. 158 ч. УК РФ в отцошении Б .. С .• К. в произволстае СУ при 
Любереиком УВД МоековскоП области, за 1999 г.; Обзор надзорноА практики 
Су.nсбноА коллегии по уголовным· делам Вер_ховиого Суда Российской фелера· 

чии ·Ja 200 1 1·. 11 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2002. N• 1 О: и др. 
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ния» 1, поскольку учеными и практиками уже давно установлена 
, прямая взаиiюзависимость эффективности результатов произ
водства опознания и его доказательственного значеlfия от подго

товки к нему. Согласно выработанным ими рекомендациям и 

сложившейся практике в nодготовку входят: предшествующий 

пред'Ьявлению для опознания допрос; принятие решения о произ

водстае оnознания; создание необходимых условий и обстановки 
для его производства; подбор об'Ьектов и др. 

При принятии решения о проведении опознания (помимо изу

чения материалов дела, оперативной информации. и личных на• 

блюдений) лицо, производящее расследование, руководстВуется 

в первую очередь результатами предшествующего предъявлению 

для• опознания допроса опознающего. Поэтому от nолноты сведе

ний; изложенных при доnросе, зависит многое. 

Допрос опознаюшеrо является обязательным условием произ

водства оnознания (ч. 2 ст. 193 УПК РФ). В литератур~ допрос 
оnознающего принято называть nредварительным допросом2 • 
Самостоятельного процессуального закрепления такой доnрос в 

Законе не имеет. Предусматривается общий порядок nроизводст- . 
ватакого допроса. 

Как nравило, предшествующий предъявлению для оnознания 

допрос является частью «основного» допроса опознающего лица. 

Тактика его производства определяется в зависимости от процес

суального положения допрашиваемого лица (свидетель, потер

певший, подозреваемый, обвиняемый). Такое положение оnрав

данно, nоскольку обстоятельства наблюдения объекта (возмож

но, и предшествовавшие его наблюдению) взаимосвязаны и не

отделимы от ситуации. 

Предшествующий опознаниЮ допрос чаще всего проводится 
еще до того, как объекты оnознания имеются в натуре, f!Оэтому 

основной задачей допрашивающего лица становится· выяснение 

обстоятельств, сопутствующих исследуемому событию (время, 

1 Нритвич Н.Г Теоретические основы и практика предъяяления для опозна
""" Дне .... канд. юрид. нау~. Харьков, 1968. С. 132. 

~См.: !йпанович Н. Н Опознание в следственноЯ: и судебНоА nрЗ.ктике (так-
"'""1 MII.I978.C.21. ' 
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место и обстоятельства, при которых опознающий видел лицо в 

связи с событием преступления), а также nризнаков объектов, 

подлежащих .оnознанию (одежды, особенностей I!Нешности, 

функциональных признаков). 

Показания на допросе, nредшествующем опознанию, потен

циальный опознающиli дает, как правило, в форме свободного 

рассказа. Если сведения, сообщенные допрашиваемым, неполные 

или неясные, следователь может задать уточняющие и контроли

рующие вопросы. 

При выяснении обстоятельств, при которых свидетель видел 

то или иное лицо в связи с событием преступлення, устанавли
ваются: место наблюдения (точное местонахождение, располо

жение по отношению к другим объектам, в помещении, на улице, 

в.лесу и т.п.); расстояние, на котором находился опознающий от 

объекта;· длительность и время наблюдения; условия погоды, ос

вещения; .полржение, в котором находился преступник (стоя, си

дя); в каком состоянии (движение или покой). 

В зависимости от формы восприятия объекта (звуковая, визу

альная, запаховая, на ощупь или комплексная) выясняются соот

ветствующие п~изнаки. Для того, чтобы помочь допрашиваемо

t,tу описать внешность челрвека, следователь (или иное лицо, 

производящее расследование) может использовать средства на

глядной демонстрации - рисун~<и, диапозитивы с изображением 

отдельных частей лица человека, цветовые таблицы (шкала цве

:rов), КРмпьютерные, кРмпозиционные Портреты, nоскольку, по 

данным следственной практики, нередко свидетели (особенно 

несовершеннолетние) затрудняются при оnисании отдельных 

nримет преступника. 

К сожалению, в следственноli практнке опознающее лицо 

\IНОгда вообще не допрашивается не только об обстановке вос-

1\риятня объекта, но даже и о приметах. Это 1 ,3 % от общего чис
ла изученных ситуаций производства предъявления для опозна

ния. В 69,7 % описание внешности запечатленного человека было 
~полным и трлько в 29 % описание в предшествующем опозна
~ию допросе было подробным. Как правило, такая IЖJ)Iация не 

i;вязана с трудностямИ описания опознаваемого, а вызвана несо-

~hюдением требований УПК. · 
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Так, в уголовн()f;J деле по обвинению Н. и М. по факту приоб

ретения, хранения и nеревозки наркотических средств отсутст

$уют nоказания оnознающего с указанием· внешности опознавае

мой им сбытчицы и имеется только протокол ее предъявления 

для опознания. Кроме информации о том, что оnознанная - цы

ганка и зовут ее Нина, никаких данных о ее внешности· в деле не 

было. В то же время подозреваемая по данному факту гр-ка Т. 

была оnознана «по внешности». О доказаtельственной значимое-
. 1 

ти такого опознания говорить не nриходится . · 
Пос1<ольку предъявление для опознания ~ одно из следствен

ных действий, где информация практически полиостью поступас 

ет от конкреtного человека, ее nолучение должно быть связано 

со всесторонним учетом особенностей ЛИ'IНОСТИ опознающего. 

Выявление его биологических, nсихологических и· социальных 

свойств необходимо в целях использования этих сведений для 

получения полно!!, достоверной и объективной информации о 

преступнике и других обстоятельствах расследуемого события2 

В частности, из биологических свойств можно указать на та

кие, как антропологические признаки, включающие расовую, по

ловую и возрастную характеристики, функционально-анатоми

ческие особенности, nатологические аномалии; из социальных -
национальные, nроизводственные, семейные признаки. Знание, 

например, профессии опознающего или рода его занятий может 

объяснить особенности заnоминания опознающим некоторых 

признаков объекта. Так, известен случай, когда маникюрша опо

знала труn по особенностям рук и обработке ногтей, что позво

лило в дальнейшем установить его личность. 

Возможности nамяти обязательно должны учИтываться nри 

оnознании и применяться в nолном объеме. Встречаются люди со 

способностью к заnоминанию примет и особенностей внешности, 

позволяющей предъявить им для опознания лицо даже через не-

1 У.Д. No 104441. по обвинению Т. по ч. 4 ст. 228 УК РФ в пронзводстве СУ 
при Любереu•ом. УВД Мос•оВ<;•ой области, 311.2002 ,., 

2 См.: Жба_нкОfJ В.А. Свойства личнi:)СТИ и их.Использованне ддя УСТiiНОвле· 
ния лин. совершивших таМGженные правонарушения: МоНо.графи_я. М., 1999. 
с. 140. 
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сколько лет, когда обычный человек их почти не помнит. Так, по 

факту разбойного нападения на гр-на К. в его квартире двумя не

IIЗвестными ему лицами, потерпевший смог через год после пре

ступления не только опознать нападавших, но и при составлении 

перед оnознанием субъективного nортрета (фоторабота) npe· 
стуnников восnроизвести ero с удивительной точностью. Практи~ · 
ка. знает nример, когда свидетели П. и С. no факту убийс:rва их од
носельчанки через 8 лет опознали женщину, виденную ими на nро
тяжении всего нескольких минут, когда та сnрашивала дорогу. 

Следственная практика показывает, что в ряде случаев пока

зания оnо~Иающего о приметах оnисываемого объекта могут не 

соответствовать действительности. Это может быть связано с оn

ределеннымlt свойствами личност11: с дефектами сенсорного ап

nарата (зрительных, слуховых, кожных, обонятельных, вкусовых, 

кинестетических, органических ощущений и ощущения равнове

сия); с неблагоnриятнымпсихическим состоянием в момент вос

приятия события (волнение, боязнь, усталость, подавленность, 

страх и т.д.); со сnецифической установкой свидетеля или потер

nевшего на сложившуюся ситуацию (стремление оказать помощь 

тем или иным лицам, скрыть негативные явления, относящиеся к 

свltдетелю, потерnевшему; страх перед возможной расправой со 

стороны престуnников и т.д.); с алкоrольньiм опьянением, упот
реблением наркотических веществ и т.д.'. 

В ходе допроса могут быть использованы различные nриемы, 

основанные на знани11 психолоr11ческих закономерностей. Сле

дует отмет11ть такой nplteм, как ож11вление в nамяти тех илlt 

ltHЫx деталей, когда с помощью различных воnросов, сnособст

вующих восстаiiовлению ассоциативных связей, ВСf1оминается 

11нтересующая следствие информац1tя2 • Следователь, наnример, 
может предлож~tть св11детелю рассказать об обстоятельствах, ко

торые предшествовалlt собьпию и неnосредственно связаны с 

1 См.: )/{"банков В.А. Сво"ства личности и их использование для усrановле~ 
нщ1 лиu. совершивших таможенные правонару'шения: Монографии. ·м .. 1999. 
с. 143. 

:: См.: Кертэс И. Таnика и nсихо:Поrцческие основы доnроса. М., 1965. 
С. 106-109: ВасильевА. Н. Сле!lственная тактика. М., 1976. С 127. 
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ним. Также !>Познающему мoryr быть заданы уточняющие, до

пщJняющие; конкретизирующие и· контр6Льные вопросы, ПОЗ!!!>~ 
ляющие выяснить у допращиваемоrР определенные особенности 

внешности опознаваемого, более подробно их описать или про

верить правильиость их восприятия. 

· .Ряд ученых полагает, что в случаях большого разрыва во .вре
меии между доnросом и nредъявлеиием для оnознания nриемы 

оживления в nамяти опознаl()щего, такие, как П!>вторный допрос 

и ознакомление с прежними nРКазаниями, рекомендуемые в ли

тературе',. nрименять нецелесоооразно2 • Это объясняется .тем, что 
ознакомление с ране.е данными показЩfюtми, действительно, мц

жет снизить достоверность результатов предъявления для опр

знания, так как при опознании выбор объектов происходит по 

мысленной модели; по ооразу, сложивwемуся в памяти в момент 

восприятия объекта. Напоминание опознающему содержания 

nрежних показаний может привести к конструированию нового 

оораза, что неизбежно приводит к ошибке при проведени11 предъ

яаления для опознания. 

Однако такое мне11ие нам предстааляется недостаточно убеди

тельным, поскольку имеющиеся в протоколе допроса описания 

ео слов опознающего, уnотребляемые им выражения могут по

мочь восстановить в памяти не только образ, но и весь ассо

циативный мыслительный процесс, происходиаший в его голове 

в момент допроса. 

Проведеиные нам1:1 эксперименты в учебных группах, где кон

струировалась ролевая ситуация предъявления для опознания, 

показали следующее. В отсутствие лица, игравшего роль <<nотер

певшего>>, из 30 человек, одетых схоже (в форменную одежду в 
одних группах и иденrnчную междУ собой гражданскую - в дру· 

гих) выбирались трое, nриблизительно похожих по внешности 
между собой. «Потерпевшему» давались ~Jриметы внешности од· 

· 
1 См.: Меrодические рекомендации по расследованию грабежей и разбойных 

на.nадениn (подготовлены Главным следственным уnравлением ГУВД Самар
екоЯ области) 11 ИнформаuиоШ!ьrЯ бюллетень СК при МВД Росси.и. 2001. N• 3 
(109). с. 27 . 

. z См.: БурданОtJа ~.С ... Быховскиil И. Е. -ПреДъмвление дл•··оп0знания на пред
варительном следС'tвии. М., 1975. С. 36. 
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кого из опознаваемых, которые обычно называют nотерnевшие и 

свидетели (телосложение, рост, цвет и длина волос, форма голо

вы, одежда) и в 16 случаях из 27 оnознание было неверным (не 
учитывая возможности случайного узнавания). Выходит, что ес

ли человек не видел опознаваемого ранее, то опознать его он не 

сможет, даже при знании его примет. И напротив, если человек 

сообщил приметы ранее виденного им человека, то даже какая-то 

одна деталь описания может помочь вспомнить все остальные 

nризнаки. 

В l<а'lестве nриемов оживления памяти на допросе, nредшест

вующем предъявлению для опознания, моrут также использо

ваться воссоздание обстановки, условий восnриятия объекта оnо

знающим, а также метод когннтивноrо интервью. Сущность nо

следнего заключается во взаимосвязи отображенных в памяти 

отдельных nризнаков информации, nриnоминание одного из ко

rорых вызывает nриnоминание других'. 
Практика проведения повторного и доnолнительного допроса 

также не nротиворечит закону, и даже полезна, если только сле

дователь при этом не ориентирует доnрашиваемого на опреде

ленный ответ, соответствующий вер~;ии «ледствия. Кроме того, 

еели с момента доnроса, nредшествовавшего nредъявлению для 

опознания. прошел значительный nериод времени, повторный 

•допрос .nеред оnознанием обязателен, в целях nроверки, насколь

ко хорошо сохранились в памяти опознающего nризнаки опозна-

6аемого объекта, и для nринятия окончательного решения о це

л~сообразности nредъявления для опознания . 
. Однако, как nоказало nроведеиное исследование, nовторный 

·ИЛИ дополнительный доnрос проводился только в случаях, когда 

л.ервоначальный доnрос бьiл nроведен nоверхностно, недоста

точно полно или по иным nричинам, не связанным с необходи

мостью уточнения опознаваемых признаков человека (что соста

.. вило 63,4% от общего числа nредъявлений для оnознания лиц). 
Следует заметJ1ТЬ, что если в ходе повторного допроса описа

.~:~ие признаков объекта будет сильно отличаться от первоначаль-

1 См.: Сшщ.ственн~е дей~вия: Криминалистические рекомендации 1 Под 
-рел. ВА Образuова. М .. 1999. с. 73-74. 
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ных; необходимо выяснить причину противоречий. Ею может 

бьtть как добросовестное заблуждение,' забывание определенных 
приэнаков, так и умышленная дача ложных показаний независи

мо от процесоуальноrо положения опознающего. 

Причины дачи неправдивых показаний могут быть различны

ми'. В связи с мим необходИмо учитывать ряд особенностей, на
пример, специфичность процессуального положения . nотерпев
шего, особенности его психологического и физического состоя

ния после перенесения преступного посягательства. 

Важным моментом при любом допросе считается установле

ние контакта. с допрашиваемым. При производстае предъявления 

для оnознания этот контакт должен формироваться еще в процес

се предшествующего предъявлению для опознания допроса по

тенциального опознающего. 

При установлении психологического контакта могут исполь

зоваться следующие тактические nриемы: беседа, устранение 

эмоционального и смыслового барьера, снятие напряженности'. 
При их применении необходимо воздействовать на такие соци

альные и психологические свойства допрашиваемог(}, как чувст

во гражданского долга, сnраведливость, правдивость, нетерпи

мос:ть к правонарушениям, правосознание, долг, увлечения, инте

ресы и т.д. Формирование контакта должно способствовать тому, 

чтобы он правильно отнесся к этому следственному действию·и 

дал правдивые показания, не поддаваясь неосновательно воз

никшему сомнению, чувству страха, возможным соблазнам и т.д. 

Сомнения в достоверности показаний могут возникнуть в свя
зи с противоречивостью показаний, их изменением, отсутствием 

внутренней логики в сообщаемых допрашиваемым данных с 

имеющимися у следователя либо с полученными . в ходе иных 
следственных действий. 

1 См.: Лушечкина М.А. Криминалист~чсское изучение личности в тактике 
расследовании: Дне .... канд. юрИд. наук. М .. 2002. С. IS7-IS8;Лукашевич В.Г 
Тактика обшенн• сле.nощrrеш1 с участниками отдельных следственных действ.,.й. 
Киев. 1989. С. 49-50. 

: См.-: Следственные деАствии (npoucccyaльнaJI хаj>а~Пер~сщка. тактические 
и nсмка:tоrическне особен~ости) 1 Под ред. 'Б.П: Смаrорннекого. М., 1994. 
C.l29.151. 



НетоЧиость покаэаний допрашиваемых кередко объяснжется 

·nсихологами направленностью внимания, свойств памяти 11 спо

собности к словесному воспроизведению образа каждого из доп
рашиваемых в отдельности. Учитывая такое явление, А.Б. Со

'Ловьев, например, рекомендует не спешить с допросом потер

;певшего, так как пережИвакие случ.ившегося с ним не позволяет 

ему дать полные н достоверные показания'. 
Мы согласны с рекомен'дацнеli этого же автора допросить по

терnевшего дважды - непосредственно после совершения пре

стуnлення и спустя несколько дне!!. Доnрос сразу nосле nроис

·wествия важен, потому что процесс забывания идет очень быст

ро, особенно это касается второстепенной, по мненJUО потерnев

•шего; информации, которая может оказаться очень важиой2 • 
Кроме того, незамедлительное проведение допроса позволит из
бежать возможного оказания давления на потерпевшего или сви

·детеля со стороны подозреваемых и иных заинтересованных 

лиц3 • 
Перед окончанием допроса у всех опознающих следует не за

бывать выяснять вопрос о том, смогут лн они опознать описы

ваемое ими лицо среди других, имеющих сходство между собой. 

По результатам проведеиного допроса nринимается решение о 

целесообразности производства предъявления для опознания, а 

именно: 

когда допрошенный (потерпевший, свидетель, подозре

ваемый, обвиняемый) заявил, что с лицом, интересующим след

ствие, он не знаком, но может его оnознать, так как тем или иным 

образом (визуально, на слух, на ощупь) воспринимал его при оп

ределенных обстоятельствах, о которых он дает показания; 

при установлении личности человека; 

если допроl.[lенный ранее знал предъявляемое для оnозна

ния лицо, но не может назвать необходимые данные о нем; 

1 Соловьев А. Б. Допрос свидетеля и потерпевшего. М .. 1974. С. 98. 
'См.: Кэртэс И. Тахтика и психологические основы допроса. М .• 1965. С. 6. 
J См.: Методические рском.ендации по расследованию грабежей и разбойных 

нападениn (nодготовлены Главным следстаеиным упрввЛеitис:м ГУВД Сомар
.скоll об.1асти) /1 Информаu~онныА бюллетень СК при МВД России. 2001. N• 3 
(109). с. 24. 
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eCJJИ ИМеЮТСII ОСНОIIаиИЯ nолагаТЬ, ЧТО доnрощеииое ЛИЦО 

в~щает себя не за того, кем в действительности. является или дан

ные допращиваемого о личности интересующего следствие лица 

требуют nроверки; 

доnрощенный знаком с оnределенньtм лицом, о котором 

он дал nоказания, 110 nоследний по каким-то nричинам отриЦает 
свое знакомство с ним. 

И наnротив, существуют ситуации, когда nредъявление для 

опознания проводить не рекомендуется по причине его нецелесо

образности (наnример, nри возмежиости срьlва опознаваемым 

данного следственного действия); когда опознающий в силу сво

их физиче~нх недостатков или состояния . здоровья не может 
опознать о!)ъект; когда опоз~:~аваемый и оrщзнающий знак<;>мы 

между соб<;>й и факт знакQМства не вызывает сомнений; при от

сутствии оснований полагать, что опозцаваемый выдает себя за 

другое лицо; когда опознающий ца доnросе заявляет, что он в 

силу объективных причин не в состоянии опознать тот или иной 
объект'. · 

. Можно выделить наиболее часто встречаемые случаи, ·в отно
шении которых принять однозначное решение становится доста

точно сложно,·например: когда опознающий говорит, что может 

опознать предъявляемое для опознания лицо, но отказывается это 

делать; когда опознающий не уверен в том, оnознает ли он предъ

являемый объект; когда опознающий, не называя nримет, 

утверждает, чтоможет узнать интересующее следствие лицо. 

Криминалистическая литература содержит различные .основа

ния. как доnускающие производстае опозна!JИЯ в этих ситуациях, 

так и не допускающие. 

БезусЛовно, что «без согласия оnознающего опознание состо
яться, конечно, не можеп>2, поскольку он может просто .умыш
ленно не узнать объект, сказать, что не рассмотрел его, забыл и 

т.n. 

1 См.: ЛукаШевич В.Г:. Тактика общения следователя с участниками отдель~ 
ных еледетвенных деЯствиЯ. Кие~. 1989. С .. 73-74; Белкин Р.С .. Лившиц Е.М 
Тактика следственн~о~х деilствнl!. М .. 1997. С. 153. 

:! Василье(;t А.Н. Тактика отделЬных следстве.нн~х действиЯ. М .. 1~81. С. З 1. 
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В качестве наиболее распространенных в практике причин от

каза можно выделить следующие: 

- неблагоприяrnые условия восприятия; большой перерыв 
времени между моментом наблюдения объекта и временем его 

предъявления; неспособиость описать признаки опознаваемого 

объекта и др.; 

- личная заинтересованность опознающего; 

- оказание на опознающего воздействия со стороны заинтере-

сованных в определенном исходе дела лиц. 

Поскgльку указанные причины могут стать поводом для при

JUIТНЯ потенциальным опознающим самостоятельного решения о 

непроизводстве опознания, что недопустимо, так как решение 

вопроса о производстве следственного действия должно быть 

исi<Лючительноii компетенцией следователя (или иного лИца, 

nроизводящего следствие), подобная ситуация' должна быть им 

(~ледователем) своевременно выявлена (например, путем произ

водства допросов). Решение следователя (или иного лица, произ

водящего следствие) о производстве предъявления для опознания 

в этих случаях будет зависеть от степени мотивированности и 

·категоричности отказа опознающего в сопоставлении с объек

тивно установленными условиями восприятия им объекта, а так

же особенностями его (опознающего) личности. 

При немотивированном отказе предполагается возможность 

психологического воздействия на оnознающего либо присутст
вия его личной заинтересованности. 

Неуверенное опознание объекта может повлечь опознание 

иного лица, а опознание без предварительного описания примет 

будет незаконно (так как не будут выполнены процессуальные 

требования производства данного следственного деikтвия ). Даже 
i:Jpи положительном результате такое опознание может послу

iкить nричиной исключения его из числа доказательств'. 
С другой стороны, отказываться от предъявления для опозна

ния в такоl! ситуации следует не всегда, объективно оценив все 

i!Озможные последствия проведения этого 911едственного действия . 

• ; • 1 См.: Постановnение Пленума Верховного Суда СССР по делу К. //Вестник 
~рховноrо Суда СССР. 1991. Nt S. С. 7-8. 
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В случае, когда опознающий не уверен в том, опознает ли он 

предъявляемый объект, учеными предЛагается использование 

достижений науки психологии, в частности в области изучения 

симультанного узнавания 1. Основываясь на эксдериментальной 
психологии, многие ученые поднимали вопрос' 6 возможности 
использования результатов мгновенного опознания2 , в трм числе 
в случаях, когда ему предшествовали недостаточно четкие опи

сания внешности опознаваемого. 

По мнению других ученых, такое опознание противоречит 

идентификационной сущности опознания ввиду отсутствия ин

дивидуального комплекса признаков объекта, что не позволит 

подобрать н~ их основе опоз~:~аваемый объект3 . Мы также под
держиваем данную точку зрения. Кроме того, производство мгно

венного опознания nротиворечит нормам УПК РФ, регламенти

рующего, что, помимо выяснения у потенциального опознающего 

на предшествующем предъявлению дЛЯ опознания допросе об

стоятельств, при которых он видел предъявленное для опознания 

лицо, должны выясняться приметы и особенности, по которъ1м он 

сможет впоследствии его опознать (ч. 2 ст. 193 УПК РФ). 
Безусловно, опознание следует стараться проводить все г да, 

когда в этом есть реальная необходимость, однако данное следст

венное действие не должно стать бессмысленным. 

1 Сим.уль.танное (синтетическое) узнавание- 1то одноttюментное восnриитие 
)'ВИЛенноrо объеl\I'а. узнавание с nервого взгляда, в результате мгновенного 

совпадеНия образа восnринимаемого объекта с мысленной: моделью этого 
объекта. сохраниsшейс'я в nамяти опознающего. Выделяется также сукцессив
ное (аналитическое) узнавание. которое происходит дифференцированно, nутем 

последовательноЯ nроверtси, выявлениа и сличения признаков предъявляемого 

объе1rrа. с чертамИ мыс.1енноrо образа (См.: Крикунов А-Е .. Маевский А.Ф. Тах
тика и психологические основы предъявления дл11 опознания на предваритель

ном следствии. Киев. \977. С. 21). 
~ См.: Кочаров ГИ. Оnознание на nредварительном следствии. М .. 1955. 

С. 25; Цветков П.П. Предъявление дли опознания в советском уголовном npo
uecce. Л.. 1%2. С. 112; Кертэс И. Тактика, и nсихолоrические основы доnроса. 
М .. 1965. С. 47; Самошина З.Г. ВопрОсы теории и практики предъявления для 
опознания на предварительном следствии. М., 1976. С. 48. 

'См.: Гинзбург А.Я. Тактик~ nредъRВЛСиин длR опознания. М .. 1971·. С 13: 
Колма~<ов В.П. ИдентификаuионныедеRствия следоваrела. М .. 1977. С. 35. 
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Во избежаt<Ие ошибок при принятии решения о производстае 

nредъявлеttия дли опознания, а также для того, чтобы зто реше

ние было четко и грамотно сформулированным, обоснованным и 
·более наглядным, некоторые авторы высказываются о возмож
ности введения письменной формы принятия решениJt о произ

врдстве опознания, а именно - постановления о производстве 

nредъявленюr для опознания. Объисняется это, в частности, тем, 

что «затраты времени на его состаi!Ление, несомненно, комлен

сировались бы уменьшением числа ошибок при принятии реше

ний ...• письменное постановление о предъявлении для опозна
нии по.зволнт в каждом конкретном случае четко отграничивать 

это сЛедственное действие как от других следственных действий, 

так и от оnеративных мероприятий» 1• 

Закон не содержит требований об оформлении решения о про

изводстве nредъявления для опознания протоколом, так же как и 

не требует согласованИя этого решения с прокурором. Решение о 
производстае nредъявления для опознания следователь nринима

ет самостоятельно и несет nолную ответственность за своевре

менное и законное его проведение. Учитывая это, а также то, что 

основания и цели предъявления для опознания достаточно понятно и 

широко урегулированы законом и рассмотрены в юридической 

литературе; повышение эффективности этого следственного 

действия следует искать в оптимизации криминалистических 

рекомендаций и строгом соблюдении процедуры его проведения. 

В то же время мы поддерживаем мнение о возможности пись

ме~с~ного оформления решения о производстае предъявления для 

опознания (если следователь сочтет это необходимым), напри

мер, при nроизводстве предъявления для опознания с выездом на 

место происшествия или с воссозданием обстановки или внешно

сти опознаваемого, когда могут быть затронуты права граждан, 

.на территории которых это действие будет производиться2 • 

1 Самошина JГ Воnросы теории и практнки nреды1вдення для оnознания 
:.tta предварительном следствии. М., 1976. С. 9. 

:! См.: Шевчук И. В. Уrоловно-проuсссуальные. nсихологические и тактичес
, кие аспекты пред·ы~:вления для оnоз.нания иа предварительном следствии: Дис . ... 
1еанд. юрид. иаук. Волгоград. 2001. С. 33. 
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2.2. ОрганизацноннО-подrотовительиые действии 
к производству предъивлении дли оnознании людеii 

Уголовно-процессуальным законом установле,.цо требование 
'' предъявлять оnознаваемого в числе щщ, имеющих с ним внешнее 

сходство. Это условие неред11о является сложным для реализа
ции, однако ивляется обязательным, nоскольку его соблюдение 

сnособствует получению объективных результатов и избежанию 

ошибочных выводов при опознании лица. 

В целях соблюдения данного требования следователем (или 

иным лицом, производищим расследование) осуществляютси ме

роnриятия по подбору объектов (статистов), среди которых бу

дет nредъявляться опознаваемый. Помощь в этом сЛедователю 
(или иному лицу, производящему расследование) может оказать 

оперативный работник, подобрав несколько лиц, соответствую

щих данным им характеристикам, из которых следователь выби

рает те, которые будут участвовать в оnознан н н. 

Подбор статистов должен отвечать требованиям о сходстве (т. 

е. отсутствии резких отличий) этих лиц с опознаваемым по воз

расту, росту, телосложению, форме, размерi\М лица, цвету волос, 

прнческе, фасону, цвету, изношенности верхней одежды н обуви 
1 

и др .. 
Обеспечению объективности показаний опознающего и одно

временно их' проверке сnособствует такжt: требование о том, что 

предъявляемые лица должны быть схожими по опознаваемому 

приз~;~аку. Важную роль играет подбор объектов для оnознании с 

соблюдением их национальной nринадлежностн. Так, по уrолов
ному делу по факту nричинекия тяжких телесных nовреждений 

nотерпевший показал, что наnавши!! на него человек был азер

байджанец и указал н~которые признаки его внешности. По по
дозрению в совершении данного преступл!?нии был задержан гр-н 

Т. Для его опознания следователем были подобраны два стати
ста, схожие по внешности с опознаваемым (по росту, телосложе-

j См .. напр.~ Гrтзбурl А.Я Опознание в следственноА, оnеративно-розыск
ной и зкспертноll практике: Учеб.-прахти~. nособие 1 Под ред. Р,С. Белкина. М. 
1996, с. 25, 
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IIJИIO, цвету кожи, волос, глаз и т.n.). В ходе опознания потерпев

iшй М. ук33ад на гр-на Т., как на наnавшего на него, назвал осо
~нности внешности, по которым он его узнает, а также заявил, 
~.·это единственный азербайджанец среди опознаваемых'. Ta
irutм образом, была не соблюдена рекомендация о подборе предъ
iJ!мяемых объектов, схожих меЖдУ собой по национальности, а 

t~e только по опознаваемому признаку, в результате чего резуль

::rаты данного следственного действия были подвергнуты сомненmо. 
В случае необходимости предъявить лицо, содержащееся под 

стражей, и обладающее в связи с этим характерными особеннос

тями 9дежды (мятая, давно не стиранная), цветом лица, состоя

нием волосяного покрова головы и лица, специфическим запа

·хом, предъявлять этих лиц рекомендуется в числе людей с похо

.жей внешностью. Такими статистами, по нашему мнению, могут 

,f)ыть не nричастные к расследуемому уголовному делу админи

стративные задержанные или (если это будет возможно) лица, 

иаходящиеся под стражей. Это тем более удобно, поскольку 

сложно найти статистов, изъявивших желание сидеть рядом с 

задержанljым. Если подобрать похожих на опознаваемых лиц все 

же затруднительно, следует рассмотреть воnрос о -целесообраз
ности вообще проводить опознание, или осуществить его по фо

тоснимкам, аудио- или видеозаписи (хотя такое основание при 

решении вопроса о предъявлении для опознания по фото-, видео

и звукозаrщси не предусматривается). 

Затрагивая вопрос о количестве nредъявляемых для опознания 

лиц, мы сталкиваемся с разными мнениями, поскольку этот во

nрос всегда был дискуссионным. Общее число предъявляемых 

лиц и верхний предел их криминалистика не устанавливает. За

кон устанавливает только минимальное количество лиц - не ме

нее трех. Предполагfется, что этот вопрос должен решаться при
меннтельно к каждому конкретному случаю в зависимости от 

индивидуальных психофизиологических особенностей опознаю
щего воспринимать, восnроизводить (на предварительном допро

се) и сопоставлять запечатленный мысленный образ с предъяв-

1 См.: У .Д. N• 97399 no ч, 1 q. 1111 УК, РФ в отиошеинн Т., в nроизводсrве 
СУ nри Люберецком УВД МосковскоА области. за 1998 г. 
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ляемым объектом, а также от услови11 (длительность, наблюде

ниJI, расстояние от наблюдателя до объекга, освещение и т.п,) и 

обстоятельств, при которых происходило восприятие: 
В ходе изучения материалов следственной практики было ус

тановлено, что в 97,8 % случаев предъявление ддя опознания 
проводилось с привлечением только двух статистов. 

Однако в литературе приводится следующий пример. Проку

ратурой Приволжского района г. ,Казани 'было возбуждено, уг~>-" 

ловное дело по заявлению К. о том, что нензвестный работник 

милиции на территории рЬ1нка, превысив свои полномочия, неэа

коиио задержал его и избил. В ходе расследования следоваtель 

установил, какое подразделение ППС осуществляло патрулиро

вание на территории зтого рынка, собрал всех этих работников 

милиции (всего 26 человек) в актовом зале и в присутствии поня-
, тых предъявил нх nотерпевшему'. Результат опознания оказался 
положительным и даже (несмотря на ходатайства защитника) 

был принят в суде в качестве доказательства. Однако такое опо

знание нарушает требования о необходимости предъявления ли

ца ддя опознания вместе с другими лицами, по возможности 

внешне сходными с ним. Кроме того, многие авторы не рекомен

дуют предъявлять большое количество объектов ддя опознания, 

поскольку это может «рассредоточить восприятие опознающего 

и затруднить его деятельность по анализу и синтезу кримииалис

тически значимых примет>>2 • Об уменьшении концентрации вни
мания опознающего с увеличением количества nредъявляемых 

объектов говорит и А.Я. Гинзбург в своей работе3 • 
Мы поддерживаем данную точку зрения, основываясь на дан

ных психологии и хорошо известном «законе миллеровекай се

мерки» о том, что лицо одновременно может воспринимать и со

средотачивать свое внимание на 7+2 объектах, Из зтого следует, 
что опознающему могут преДъявляться оди~временно не более 9 

1 Ба2аутдr<н08 Ф, Опозf\анне 11 Законность, 1999. К. 10. С. 20. 
: Самошина З.Г.. KpЫilOfl В.В. Прелы~:влtние дли оnознания ua предвари

тел~оном следствии .. м., 2001. С. 5J. 
:t Гинзбург А.Я. Опоз-нание в СJ)СдственноЯ, олсратнвно·розwскноА н экс

nерtноА прllltТНке: Учеб,-nракrнч. nocofute 1 Под ред. Р.С Белкина, М. 1996, 
с. 25. 
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объектов (лиц). 

Исходя из данных психологии, а также практического опыта, 

мы также полагаем, что количестао может оnределяться и в зави

симости от стеnени точности показаний. Например, в случае, ко

гда опознающий на предварительном допросе называет конкрет

ные признаки и особенности опознаваемого· лица, достаточно 

производить предъявление для опознания 3-4 лиц. В случае не
уверенного заЯВЛеНИЯ О сnособностИ ОПОЗНатЬ ЛИЦО ИЛИ кОГДа 
опознающий не может на предварительном допросе сообщить 

какие-то конкретные признаки или особенности опознаваемого 

лица, но утаерждает, что он опознает лицо, если увидит, необхо

димо принять меры к снижениЮ возможности случайного узна
вания или «угадывания». Позтому можно порекомендовать уве

личить количество. опознаваемых до 5 человек. Поскольку осу
ществление данной рекомендации может вызватЬ ряд сложно

стей, связанных с поиском статистов, схожих с. предъявляемым 

лицом, использовать ее следует не во всех случаях, а примени

тельно к конкретной ситуации. 

Поскольку в следственной прахтике может возникнуть необ

ходимость предъявления для. оnознания нескольких подозревае

мых (или иных лиц, которых необходимо nредъявить) одному 

оnознаюЩему, существует тре.бование, что опознаваемые лица 

должны · предъямяться раздельно с иными лицами, предъявляе
мыми для оnознания .. В то же время в криминалистической лите
ратуре по этому nоводу высказЫВII/ОWЯ мнения, что в порядке 

исключения допускается предъявление для опознания одновре

менно нескольких лиц (например, нескольких соучастников)'. 
Авторами также предусматривается обеспеч.ение такого опозна

ния достаточным числом статистов для соблюдения правила о 

количестве и сходстве посторонних объектов в отношении к обо

им участи икам2 . 

1 Громов В. Следственная npwrrи1111 • примерах. М., 1948. С. \38; БеJrкин Р.С. 
Криминалисти1<11. М., 1959. С. 3"; Степичев СС. Расслмование разбоев. М .. 
19SS. С. 16. . • . 

~ СМ.: Проmи•инсиий М. Дискуссионные аОпрось1 лpeд'ЬJIBЛeffl.d дЛJI опозна~ 
wия на предварительном cneJiC'I"fии: Сборниk статеА адъюнктов н ооиСкаt'елеЯ. 

м.: 1968; С. 174. ' 
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Другие авторы высказывают противоположное .мнение'. Так, 
А. Г. Филипnов и НЛ. Яблоков по дaнH()III)' вопрqсу высказываются 

следующим образом: «Было бы 11елеnо, да и лрqсто невозможно 

предъявтrrь обвиняемого вместе с двумя другими обвиняемыми, 
nодозреваемого- вместе с двумя другими подозрещмыми и т.д.»~. 

В качестве оснований этой .nозиции можно также отметить: 

- вероятность того, что опознаваемые (особенно .если это со

участники) могут договориться между собой; 

- необходимость предупреждения возмоЖ!Iости оnознаваемых 

преждевремен/Ю узнать () состоянии процесса доказывания (кто 
из них был оnознан), что может отрицательно повлиять на даль~ 

нейшее расследоаание; 

- отсутствие гарантии соблюдения процессуальных требом.~ 

ний о· необходимости пред1.являть· лицо для опознания «. . . вме
сте с дру111ми лицами, no возможности внешне сходными с ним 
(оnознаваемым) ... »'. 

Даже если нам удается избежать указаинь1х ситуаций, сущест

вует установленная законом норма, в которой лицо в качестве 

объекта оnознания указывается в единственном числе: «Следова

тель может nред-ьявитъ для·олознания лицо , .. », которое должно 
nред1оявляться «Вместе·с другими лицами ... ». То, что «другим~<~ 
лицаат» могут быть также оnознцваем~>rе. а не лосторонние, не 

имеющие отношения к делу лицц (статисты), нам представляется 
как <<Домысливание» IЮJЮЖений законодательства в целях уnро

щения .nроизводства оnоз11ання. 

·Много теоретических сnоров существует· и вокруг воnросов, 
касаюЩихся «встречного» предъявления для опознания. Некото
рые авторы допускают его производство в случаях, коrда nрове-

1 См.: Познышев С.в.· Косвенные улики и их значение nри расследовании 
nрестуnлений: Ученые записки ВИЮН. М .• 1941. Вьт. 2. С. 2S8; Цветков ПЛ 
Лредъявленне для опо"знання в. советском уголовном npoueCce. Л .. 1962. С. 52; 
Гинзбург А.Н. OnoэнiUiиe в следственноR, оператнвцо~розы~кн.оя и зкспертноR 
нрактике: Учеб.-пракrич. пособие/ Подред. р,с. Белкина . .М:. 1996. С. 36. 

~ . ' . 
- Фwrunnoв А.Г., Яблоков Н.П. Качественные учебники - ucнos-a высО\ФГО 

уровни юридического образования (оС) одно!! ;ворческой н<:удачеl/1 Российский 

слсдоаатеm. .. 1999. N'J S. С. S.I. 
'УПК РФ п. 4 ст. 193. 
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донне дllусторониеrо оnознания не восnреnятствует установле

нию истины (nри условии строжайшего соблюдении уголовно

nроцессуальных и тактических требований, QТНосящихся к одно

сторФИиему оnо:Jнанию) 1 • По мнению сторонников «встречного 
оnознанИfl», оно увеличивает объем доказательственной инфор

мации, так как вероятность едучайного совпадения уменьшается 

no мере увеличении числа вероятных улик2• 
Однако, оценивая это утверждение с точки ·зрения логики, 

nсихологии и учитывая вышеизложенное, мы .склонны не nод

держивать данную фор~у предъавпения ДI]JI опознании, хслк воз-· 

можность 11е оу.ществоВАifИfl доnускаем (в некоторых ситуащ~ях 

она, действительно, могла бы бьпь полезна). Обоснованнем на
шеil.позJщни мы счИтаем слс:дующее: 

' ·, - во-nервых, данная форма pacxo.itи.rc1 с сущностью опозна
""'' rде.необход~мо четкое раэгранк~ение в том, кто будет щю• 
знающим, а кто ооознаваемым; 

- во-вторь!Х, она совершенно не согласуется с установленны

ми в ~аконе и рекомендуемыми тактмкой·УОJJОIIИIIМ!f npolleдeн\iя 

оnознання3, особенно с уЧетом регламентированной на сеrодняiu
ниli ·день возмОжности Лред'ЬRВЛСНИ!! •ДЛЯ 011031\ЭНИЯ В yCЛOIIИIIX, 
щ:!UJЮЧ810ШИХ ~ИЗуаnьное ~юдение·оn031111Ющеrооnозмавае!>!ь1М; 
·' '"в-тре11iИХ, pJ!;lt сущес-1'8у\оЩнк ПКТНч&:к\iк•рекьмендацнй no 
nронзводстау этой форм~1 олознани• настолькь усложнен дJIJi 

осущест8лення4, что может не только увеличить время и материс 
альные затр11ты на его nроюводСirво, но и ВЫЗ8ать сомнекие в 

комnетентиостн следователя: .. · ·· .. 
. Кроме того, ero nроведение Требует дост111'0'1но 6ольшiоtх вре

менных; орг.ннзационных и материМJ>НЫХ затрат: оольшое ко

личество участников, нередкое отсутствие требу,емых «npocтop

HЬJJ'>) ломещекий или их недоста1:оч11ое кол11чество, сложность в. 

nодборе такт11ческих nр11емов, невозможносТь на!)Люден!l" еле-

1 См.: Кримммалистикаf()ц. ролакто~ Нд Яблоков. М .. 1997. с. 476 . 
. ,.~См.: ;;/ill:~!fНA.A. Л<>ГИICaJIQIIIploiii\IНIIJI. M .. l97!. C .. i2 .. 

. '.«;: ..... : Г~>6урl А.Я. Опознii!НО е --f'!"ОЙ· on,cpanr11110.poзwcккell и )кc
~Щm~ojl ~.~: Учеб.-!!ракт. ~е l.llщ:pcJt.cP.C.Jiieвk- M.;.ol996 •. C:36. 

}(:><.; .Руковi>А<ТIО по расслuо-·цi>со;rуnлениА i Рук. '1!'1'· f<Ол. А. В. Гpи
ЩIIfki), м,. 2002. с. S3J. . 
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дователем сразу за оnознающим и оnознаваемым, чтобы вnо

слмстВJоfк можно было оценить результаты опознаtщи., nбСкольку 

следрватоль при всем этом остается один и объем его рабаты 

этим деiiс;твисм .только увеЛI!Чивается. Опять же необходимо со

стаалять два протокола .этого.следственного действия, поскольку 

единоll формы не предусматрено. 

Поэ,тому мьr согласны с мнениеl\f А.Я. Гинзбурга,. а также не
которых друmх авторов, считающих <<встречное» опознание не

допустимым и нецелесообразным 1• 

Важным .вопросом, решаемым в ходе ,J,Io.iir<:rroвк.и к пред~ояале7 
иию для опознания, являете• оnределенн11 условий производства. 
этого следственного действия - обстановки, места, а также вре
м~ни (,JПQЗНанн~. 

В крi!Мнналнстl!ке содержатся рекомендации. о том, что оnо
знаюiе должwо бмть nрqведеио в .. условиях, nри которых наблю
дался оnознавае111ый. Qбъекi'. Рассматривались как ошибки си. 
туации, коrда соб~о~тие .им~ло места на неосвеще11,1юй улице, а 
опазнан11е пррн:l!,Юд11Лось в ярко освещенном кабинете; когда 

об~оект восnринимался в движен11и, а на опознании он предъяв
лялс~ в неподВИIКIJОМ сидячем nоложении . 

. ~иная ~j(оме.ндаци~ у многих авторрв вызывает резкие воз, 
раж~нии. 11 восприиимается саедук!щим образом: <<Иными слова
ми, если (.ШОЗ!fаiощиА наблюдал объект в полумраке, надо созда· 
вать a!fВЛO[IIЧHDe осве~!fИе в кабинете; если же проводится 

пред~ояалени~ для опоз~~аиия. l'!o голосу, а событие проосходило 
во BpelltJI грозы, то надо Щ~Итировать раскаты грома. Однако это 
не вытекает .из требований заrФ~~а; сл~дствеиная практика также 

считает вполне nриемлем!>Н•t проведение nредъявления для ono-

< 1 ,-- ' ' ,, 
Гu,.,Jбypl А.Я. Оп6з .. ание в спедсТвенноА. оператиВно~розыскной и эксперт-

ной ПJIOI'fHXe: Учеб.·nрактнч. nособие 1 Под рсд. Р.С., Белкина. М .. 1996. С. 36: 
Баев О.Я. ТаkТика сле.аственных деАствиА. Воронеж, 1995. С. lб8. 

'См.: Криминалисtика/ Под род. В.А. Образцова. М .. 1997. С. 479; Удалова 
ЛД. Вhиt:14Иt'ОО"еn~вмых:факrоров на результаты опознания J/ Криминалмсти- -
ка и. суд.· •ксnсртиза. Киев. 19116. 1\ьщ. 32. С .. 33: Она же. Воnросы та~<щки' 
nредъ*Влении 111111 оnознания //. Криминмистика и судсiбна:t ···жсПертиза. ·киев: 
1984. Bwn. 29. С 47. 
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знания в обычных, нормальных условиях»'. 
Менее категоричные криминалисты высказывают мнение о 

том, что предъявление для опознания должн'о произвоnиться в 

условиях, на~олее благоприятных для наблюдения и сравнения 

признаков объектов (в полутемной комнате, вечером в лесу, в 

квартире). При этом отмечается, что в таких условиях опознание 

nро11одить на прахтике не принято и nравильно, что такой прак

тики 11ет, так как «если человек не сможет опознать в светлом 

кабинете, то он не опознает и в полутемной комнате», а наличие 

обстановки, наиболее сходной с тОй, в которой происходмо со

бытие, характерно для проверхи показаний на месте, а не для 

nредъявления для оnознания'. 
Бессnорно, все основания в nоддержку идеи .о прозедении 

опознания в условиях .восприnия объекта взяты из индивидуаль

ных случаев, не являющихся распространенными, и потому дан

ные в отношении этих случаев рекомендации не могут стать по

стоянной практикой. Так, наnример, по одному уголовному делу 

потерпевший Ж. в ходе опознания не опозНал nодQЭреваемоrо 'К. 
Однако при выезде на место происшествие в условиях, соответ

ствующих тем, которые были в момент совершения прес'I)'ПЛе

ния, последний был им опознан3 • В то же время, данное опозна
ние фактически было. повторным, поэтому его результаты могут 

быть оспорены в суде. 

Позтому более универсальным и приемлемым признается опо

знание в служебном кабинете, nозволяющем разместить всех уча

стников Д81;fНОГО следсТВеННОГО ДеЙСТВИЯ, обесПеЧИТЬ обзор всеХ 
предъявляемых лиц, а также nри необходимости nродемонстри

ровать опознаваемым функциональные прИзнаки. 
Изученная нами nрактика производства предъявлеюtя для оnо

знания показала, что в 98,7 % случаев местом предъявления для 

1 См.: Филиппов А.Г., Яблокоt Н. Л. КачеСтвенные учебники- Qctioвa высо
когоуровня юриди4еского образования (об <>дноli творческой неуДаче) // Рос.' 
сиЯскиliсnедово:rель. \999. N'! S. С. 51. 

2 .Qpщnв~v НГ. Теорстические.оснqщ и .практиtс:а.лредъ,llвлеttиа .. дм опозна· 
ния: Дне .... канд. юрнд. наук. Харьков, \968:С. 1 SO. 

'У.д. \037 по ч: 1 cr: 111 УКРФ. в проИзводетое СУ Люберецкоrо УВД 
МосковскоА ·облает~~. 3а 1999 г: · 
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для опознания следователями избирается служебный кабинет, 

Создание специальных условий наиболее характерно в случае 

необходимости обеспечения· безопасности опознающего. При 
этом оно проводится в услови11х, исключающих в_изуальное на· 

блюдекие опознающего. опознаваемым (в специализированном. 

кабинете или ином помещении, где эти услови11 обеспечиваютс11). 

Брема проВедении оnознания оnределяется с учетом того, что 
оно проводится в числе· первоочередных следственных действий, 

для того чтобы максимально полно использовать информацию о 

признаках внеwности, храНJiщуюся в памяти очевидца. 

Если опознаваемый· объект имеется в наличии, опознание сле

дует проводить сразу после допрос@, поскольку промедленке .в 

пред'Ыiвдении д.1111 опознания (даже несколько дней) может по· 

вЛечь забывание восnринятого обр~а, что в некоторых случаях 
даже вполне естественно. ЗатрудНJIТЬ и nреnятствовать опозliа· 

нию таюке мoryr состояние душевного волнения, психическая 

травма, nоследствия телесных повреждений, которые наступают 

после совершения ряда.·преступлений. Например, при черепно. 

мозговой травме человек, заснувший после ее нанесения, может 

не вспомнить часть nроисwедwих до сна событиА. 

В любом случае следовать должен исходить из обстоятельств 

дела при: определении момента предъявления для опознания. Од

нако nри возникновении затрудненнА с опредеЛением наиболее 

бдаrоприитного времени проведения опознанИя следователю це· 
л~:сообразио реШИТ!> этот вопрос совместно с врачом,' психоло
гом, психиатром, тем более, если опознающими явл~ются мало

летние дети (опознание с их участием криминалисты рекомен

дуют проводить в первой половине дня, когда они активны и ме

нее возбудимы) . 
. Вопрос об участниках опознания (кроме опознающего, опо

знаваемого н лица, nроводящего следственное, действие) также 

решветси на стадин подготовки к опознанию. 

Такими учщ:тниками, в соответствии с Уголовно.процесеуаль

ным кодексом, мoryr быть педагог, психоп.ог, переводчик или 

лицо, nонимающее знаки глухонемого, noiiJI'I'ыe. В случае необ· 

ходимости, при ОПОЗ/I&нин с участием несо~~ершеннолетнего опо; 

знающего могут прнсутствовать его законные nредставители или 

58 



близкие родственники'. Если оnознающий болен, то в следствен
ном действии целесообразно участие его лечащего врача. 

Все участники предъявления для опознания осуществляют 

разные l!o объему, иногда небольшие, но достаточно важные 
функции. Неудачный подбор л!Обого из них, даже понятого, мо

жет сТать тактической ошибкой, иногда в значительной мере 
снижающей результат проводимого следственного действия. 

Понятые являются обязательными участникам!!• предъявления 

для оnознания независимо от особенностей объекта и субъекта 

оnознания, креме сЛучаев, когда присутствие понятых может 

оказаться невозможным (в связи с труднодоступностью местнос

ти, отсутствием надлежащих средств сообщения, если nроизвод

ство следственного действия связано с оnасностью для жизни и 

здоровья людей). 

У rоловно-процессуальным кодексом установлены nрава и 

об~занносТII nонятьiХ, а также перечень лиц, которые не могут 

выступать в этой роли, а именно: несовершеннолетние; участни

ки уголовного судопроilзводства, их близкие родственники· и 
родственники; работнИJ<И органов исnолнительной власти, наДе

ленные в соответСтвии с федеральным законом nолномочиями по 

осуществлению оnеративно-розысkной деятельности и (или) 

nредвариrельного расследования. Обязательным является со

блюдение требования закона о nодборе в качестве nонятых толь" 
ко не заинтересованных в деле граждан, несмотря на сущест

вующие nорой организационные сложности, когда люди не хотят 

nринимать участие в следственных действиях, nроводимых, в 

частности, в ИВС, СИЗО и т.il. Тем более, что 11ередко из статуса 

nонятых они nереходят в разряд ·свидетелей с соnутствующими 

этому положению nравами и обязанностями {ос9бенно no делам 
о наркотических средствах, где nонятые становятся основными и 

Главными свидетелями). Тем самым существов!).вшие общие nра
вила стали узаконеннь1ми основным уголовно-nроцессуальным 

законом. 

1 ж·банков В.А. Свойства личности н их использование для установления 
лиu: совершИвших т""'O>Itetnti.le правоilарушении:Моноrрафио. М .• 1999. С. 142. 
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ОбщеnрИНJIТО, 'ПО «)'Частне noнwrыx слrжит гараитиеli nротив 
незаконных д:ейсnиli д:олжност!lых лиц>> . Од11ако в nоследнес 
время 11ередко встречается мнение о том, что сllедователю само

му больше 11еобходнма защита «ОТ возможных клеветнических 

эаявлений»2 иных участников следственных действий, в том чис
ле и в ходе предъявлении д1111 оnознании,' в качестве которой в 

своем роде могут выстуnить поиитьtе. 

В литературе по поводу существования института понятых 

существуют различные миеи11я - от его создания на постоянной 

осноае3 до вообще уnразднеииJI. Некоторые авторы, в частности, 
пред11агают сократить участие nомятых (по аналогии с nрисяж

иымн заседателями с нспользова11нем разработаиного сnециально 

для этих ц~ей механизма оnетственности лоиятых и мер мате

риального вознаграждения)\ сохранив их присуrств11е только 
при обыске и бесконтактном опозианllи, придать требованию их 
участия «менее категоричный характер, найти ему работающие 

альтернативы» 5• 

Основной причиной~ такой позиции практики называется не 

только неведомая многим процессуалнстам-теретикам nроблема 

nроцессуалистов-практиков, заключающаяся в том, <<чтобы найти 

людей, соглашающихся принять на себя эти обязаиностю>6 • Р.С. 
Белкин, наnример, справедливо обращает внимание на то, что 

понятые не всегда мoryr оценить законность, целесообразность и 

объективность следственнQrо действия, не nонимаю-r смысла 
происходящеrо, в большинстве случаев безоГоворочно веря-r сле
дователю. Он считает оnравданным участие понятых лишь при 

обыске жил11ща либо для ограждения следователя от клеветы 

лиц, участвующи~ в следственных действиях'. 
Однако институг nонятых nродолжает действовать, выполняя 

1 Ларин А. М. Работа следователя с доказательствами. М .. 1966. С. 58. 
'Белкин А.Р. Теори• доказывани•. Науч.·метод. пособие. М .. 1999. С. 251 ~ 
'См.: Селезнев М. ПонJIТОА или свидетель? 11 Законносгь~ 1998. N' 1~ С. 35-38. 
4 См.: Ко.жеsников И.Н. УnорА.\lОЧенность nолномочия. с11едователя // Рос· 

сиЯск .. юстицио. 1997. N• 12. С. 22-24. 
'Томин 8. Т. Острые углы уголовного судоnроизводства. М .. 1991. С. 193-194. 
6 Тамжс. ' 
1 ' ·1 .. , 

~S..кин Р. С. Очерм;и i<рltМИWIIСТИЧесхоЯ Т11J<ТИКМ. Во!!ГОrрад. 1993~ С. 139-140. 
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nроцессуально-удостоверительную функцню, и даже еЩе nод

робнее закреnлен УПК РФ. 
Если в хо.де оnознання требуетсяучастие сnециалистов (nси

хологов, nедаго~ов, криминалистов, переводчика), их nрисутст

вие также должно быть обесnечено. 

Педагог присутствует на опознании, если оно nроводится nри 

участии опознающего в возрасте до 14 лет, а по усмотрению еле
дователА-от 14 до 18 лет (ч. 1 ст. 191 УПК РФ). Желательно, 
чтобы зто бьm тот же nедагог, который участвовал и nри допросе 

несовершеннолетнего. 

Цель его участия будет заключаться в том, что, исцользуя зна

ния о детской психике и учитывая особенности личности мало

летнего, он поможет следователю (дозиавателю, суду) получить 

более nолньrе сведения о внешности, облике лица, помежащего 

впоследствии опознанию; оценить возможность его психологи

ческого травмирования для nрннятия решения о возможности 

пронзводства опознания с его участием; затем неnосредственно 

·nереД предъявленнем для опознания следователь (дознаватель, 

судья) совместно со сnециалистом nсихологически nодготавли

вает ребенка к необычиой для него ситуации опознания, в кото

рой он окажется, выстуnая в роли опознающего, разъяснив суть и 

важность этого следственного действия (исключая какое-либо 

nсихологическое или иное воздействие на опознающего в целях 

дачи оnределенного ответа об оnознании); оценить ход и резуль

таты nронзводства оnознания для решения вопроса о возможнос

ти использования их в доказывании или необходимости построе

ния новых версий расследования. 

В юридической литературе существует мнение, что nедагогом 

следует считать только преnодавателя, который обучает ребенка, · 
а не вообще лицо, имеющее nедагогическое образование. Педа

гог, не обучающий nодростка, является для· него посторонним 
человеком, который не знает характера данного ребенка. Его 

nрисутствие может не только не оказать какую-либо nомощь 

следователю, но даже и nовредить делу'. Однако бывают случаи, 

~ <;:м.: Крикунов А.Е., Маевский А.Ф. Тактика и nсихолоt·ическне основы 
преДъяJ~;лени~ для оnознания на nредварительном следствии. Киев. 1977. С. 26. 
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когда, наnротив, ситуация требует nрнглашения педагога (nсихо

лога), не знакомого nодростку. Возможно, что будут иметь зна

чение даже пол и возраст. Поэтому также важно на nодготови

тельном этаnе выяснить, в каких отношениях находятся nедагог 

(nсихолог) и несовершеннолетний, достаточно ли авторитетен 

nервый для nоследнего и исходя из этого решать вonJIIOC о его 

nриглашении. 

При доnросе малолетнего, no мнению Е.Е. Центрова, функции 
nедагога может выnолиять и nсихолог, сnециализирующийся в 

области детской nсихологии (что nозволяет ч. 3 ст. 425 УПК РФ). 
Это связано с тем, что не всякий nедагог в силу nрофессиональ

ной деформации,·· отсутствия оnыта работы с оnределенным воз

растным контингентом и других особенностей обладает теми 

личностными качествами, которые nолезны nри доnросе 1 и nро
изводстае иных следственных действиях, связанных с дачей nо

казаний. В результате этого nрисутствие такого сnециалиста 

нередко носит формальный характер. 

В ходе nредварительного расследования следователям неред

ко nриходится nрибегать к nомощи сnециалистов, для работы с 

лицами, страдающими nсихическими недостатками. 

В качестве сnециалиста nри nредшествующем оnознанию до

nросе и неnосредственно nри nредъявлении для оnознани11. лиц с 

различного родв отклонениями в nсихике могут nривлекаться: 

nсихиатр - nри доnросе лиц с nсихическими недостатками; врач

терапевт или другой «узкий» специалист - nри доnросе лиц, 

страдающих соматической болезнью, здоровьЮ которых причи
нен физический вред; сурдоnсихолог (сурдоnедагог) - nри до

nросе глухих, немых, глухонемых; тифлоnсихолог {тифлопеда

гог)- nри доnросе лиц с нарушениями зрения (слеnых, слабови

дящих); nсихолог ~ nри доnросе умственно отсталых2 

Участие указаннь1х сnециалистов в nредшщ:твующем nредъ-

1 Центров .Е. Е. Личность потерпевших по делам о половых престуnлениях и 
особенности их доnроса: Автореф. дис .... канд. юрид. наук. М .. 1972. С. 20. 

1 См.: СарсенбаеtJ Т. Е. Рвеснедаванне преступленид, совершенных с исnоль· 
зовакием беспомощного состо•ния потерnевшего. Дне . ... каид. юрид. наук. М .. 
199S. С. 130. 
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явлению для оnознания доnросе nоможет установить: каким об

разом можно nолучить достоверные и nолные nоказания; стеnень 

умственного развития доnрашиваемого; какие органы чувств 

комnенсируют физические недостатки; особенности восnриятия, 

осмысления, заnоминания и восnроизводства восnринятого; сте

nень nонимания поставленных воnросов; способность потерпев

шего давать показания по обстоятельствам дела; продолжитель

ность доnроса и необходимое время для перерыва. Кроме того, 

сnециалист может сформулировать вопрос допрашиваемому, а 

также уточнить и детализировать его ответ; установить психоло

гический контакт. Все зто поможет следователю в дальнейше!!-1 

правильно оценить полученные доказательства. 

Контроль врача-психиатра за состоянием больного человека позво

ляет не только правильно оценить его поведение, но и избежать си

rуацин, в которой возможно причинение ему психической травмы'. 
Вся деятельность специалиста на предварительном следствии 

и суде осуществляется под неnосредственным контролем лица. 

производящее следствие. Специалист должен знать; для какой 

цели nрИвлекается. Это nозволит специалисrу настроиться на 
участие в следственном действии либо отказаться от участия по 

мотивам некомпетентности. Во всех случаях необходимо озна

комить специалиста с заключением судебных экспертиз о нали
чии у субъекта индивидуальных психологических особенностей, 

физических или психических недостатков. о характере и сtепени 

тяжести nричиненных телесных повреждений и др. 

Следует такЖе отметить, что ·следственные работники крайне 
редко прибегают к помощи специалистов в обласtи судебной 

психиатрии nри выполнении следственных действий. Это связано 

с тем, что. отсутствует специальная служба психологов и психи

атров, которая оказывала бы помощь правоохранительным орга

нам. Наряду с круглосуточно дежурящими судебными медиками, 

необходимо создать службу круглосуточно дежурящих nсихоло

гов и nсихиатров для оказания помощи следственным органам в 

1 См.: Дрем11•а Н.А. Проблемы профессиональноА защиты по делам о при
менснН'Н ·nркнудительиых мер мс..анцннского характера: Дне. , .. канд. юрид. 

наук. Одесса. 1991. С. 133. 
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проведении следственных дейСТI!ий. Психологи, кроме того, мо

гуr оказывать помощь· потерпевшим от преступлениi!, а в ряде 

случаев- очевидцам преступлений. 

УЧастие в предъявлении для опознания персводчика устанав

ливается ст. 18 в порядке ст. ст. 169,263 УПК РФ. Это лицо, при
мекаемсiе к учасmю в уголовном судопроизводстве в случаях, 

предусмотренных УПК РФ, свободно владеющее языком, знание 

которого необходимо для перевода(ч. 1 ст. 59 УПК РФ). Соглас
но требованиям У головно-процессуального законодательства перед 

началом следственного действия,. в котором участвуёт переводчик, 

следователь удостоверяется в его компетеJПНостн .и разъясняет пе

реводчику его права и ответственность (ч. 2 ст. 169 УПК РФ). 
Если переводчик необходим лицу, которое будет опознаю

щим, вопрос о. его участии, как правило, решается при производ

стае предшествующих следственных действий (допросах и др.). 

Однако если переводчик, участвовавший в деле ранее, отсутству

ет по каким~либо причинам, о его присутствии следователю не
обходимо заблаговременно позаботиться при подготовке к 

предъявлению для опознания. Тактически правильно установить 

и стеnень знания nереводчихом той предметной сферы, о которой 

пойдет речь, специальной терминологии, а таюt<е специфики со

циально-психологического склада, обусловленной национальной 

принадлежиостью тех участников процесса, с которыми ему при

дется контактировать. Это предупредит нежелательные ошибки .в 

nереводе, сделает перевод более точным н одновременно обесnе

чит поддержание нормальной психологической атмосферы при 

проведении следственного действия. 

Правила, касающнеся участия в уголовном судопроизводстве 

переводчика, распространяются и на лицо, владеющее навыками 

сурдоперевода и приглаLUенное для участия в производетое по 

уголовному делу. 

Особо следует отметить участие экспертов-криминалистов в 

проведении предъявления для опознания, nоскольку некоторые 

его виды без участия данных специалистов следователю будет 

провести достаточно сложно и может nривести к ряду nроцессу

альных и тактических ошибок (наnример, при оnоЗнании по го

лосу и признакам речи рекомендуется nривпекать эксперта-
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фоноскоnиста). 

Участие эксnерта-криминалиста nри nредшествующем оnо

знанию доnросе может быть выражено в оказании максимальной 

nомощи в оnисании других особенностей внешности оnознавае

мого, составлении его субъективного портрета. Для этого эксnер

том-криминалистом могут быть nредоставлены фотоальбомы, 
сnравочники, другие издания, где· nриводятся изображения и 

оnисания внешности человека (наnример, сnравочное пособие 

«Тиnы и элементы внешностю> 1 , которое вряд ли имеется в нали
чии у большинства следователей). 

Так, в литературе описывается ситуация, нерсдко происходя

щая на практике, когда по делу об изнасиловании несовершенно

летней М. следователь никак не мог получить от нее описания 

внешности незнакомых ей подростков, совершивших это престу

пление. Поэтому на допрос потерпевшей следователь пригласил 

эксперта-криминалиста, который, применяя многоканальный 

nроектор, помог быстро составить фоторобот подозреваемых. По 

указанным приметам эти лица были задержаны и предъявлены 

потерпевшей. Она с уверенностью опознала их среди других ' . 
лиц·. 

Участие эксперта-криминалиста при опознании людей позво

ляет также более грамотно зафиксировать в протоколе черты 

внешности, уточняя и разъясняя их в целях избежания их двойст

ве~ного толкования. Так, наnример, данные о росте (допустИм, 

человек может считать за средний рост - рост 160 см), антропо
логическом тиnе и др., описываемые допрашиваемым, могут не 

соответствовать действительности, но добросовестно считаться 
и~ как верное оnисание. 

Консультации с экспертом-криминалистом чрезвычайно по

лезны на всех этапах подготовки к Предъявлению для опознания 

людей, в частности, при выборе места, времени его производства, 

1 .Снетков В. А .. В!i.нuченко. И.Ф., Зиюiн А.М. Тиnы и злементы внешности 
(Т'ЭВ). М .. 1970. 

2 См.: Вэ.аимuле~ствие следователя и зксriерта·криминалиста nри лроизво.п
стве следственных деАствий: Учеб. пособие·/ Под рсд. И. Н. Кожевникова. М .. 
1995. с. 84. 
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создания необходимых условий. 
Нередко участие специалиста необходимо и при подборе лиц, 

предъявляемых .вместе с опознаваемым. Так, при отсутствии у 

следователя фотоизображения опознаваёмьго лица; соответст
вующего предъявляемым к нему требованиям, а также изображе

ний лиц, предъявляемых вместе с опознающим, эксперт-крими

налист может оказать nомощь в изготовлении или подборе дан

ных фотографнl!. 

Эксперт-криминалист может Помочь следовател19 в решении 

вопроса о вь1боре технико-криминалистических средств. Выбор 

nроизводится с. учетом тактических асnектов их применения, ус

ловий проводимого предъявления для опознания, технических 

возможностей н др. Неоценимую помощь следователю в этом 

следственном действии может оказать эксперт-криминалист н 

при осущестмении фиксации результатов и самого процесса 

опознания с помощью фото-, аудио- или видеозаписи. 

В процессе иепосредственного предъявления для оnознания с 

участием эксперта-криминалиста специалист вправе по предва

рительной договоренности со следователем (дознавателем, судь

ей) задавать опознающему уточняющие, детализирующие вопро

сы, касающнеся конкретизации примет внешности опознаваемо

го, а также делать заявления, подлежащие занесению в прото

кол. 

Следователь или судья также могут обладать -специальными 

знаниями и соответствующими научно-техническими средства

ми, а задачи, решаемые специалистами в следственных действи

ях, иногда требуют. специальных знаний не столь высокого уров

ня, как при производстае экспертиз. Это, в частности, объясняет 

нередкое лрименение самими следователЯми фото- или видеоап

nаратуры при производстае следственных действий или nриме

чение К участию 11 проведению в качестве специалиста не экспер

та-криминалиста, лрофессионального фотографа или оператора, 

а оперативного работника. 

В литературе рассматриваются следующие основания приме

нении следователем накопленных им знаний: отсутствие четкой· 

границы между профессиональными знаниями следователя .и 

специальными знаниями, подвижность состава и уровня специ-
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альных знаний' и сопутствующие им углубление И расширение 
объема профессиональных знаний при накоплении опыта рассле

дования уголовных дел (в первую очередь в области криминалис

тики). 

Таким образом, решив не прибегать к содейсТВ!fЮ специалис

та, следователь нередко пользуе'rся знаниями, приобретенными 

им для своей работы, т.е. своими профессиональl!ыми знаниями, 

а не какими-то посторонними для него специальными знаниями. 

Однако, учитывая общие тенденции современного развития 

науки, дальнейшую специализацию и усложнение науч~:~о

технических средств, а также нормы законодательства,· субъек

том их использования nри проведении предъявления для опозна

ния и иных следственных действий должен быть специалист. 

Специальные знания nри производетое по уголовному делу могут 

быть использованы следователем (или иным лицом, производя

щим расследование) лишь при содействии лиц, ими обладающи

ми, т.е. сведущих лиц. 

Основанием для такого вывода можно назвать следующие об

стоятельства. Сnециалист, как nравило, в большей степени, чем 

следователь, обладает специальными навыками и знаниями в об

ласти применения используемых им технических средств, владе

ет специальной лексикой, позволяющей охарактеризовать и по

мочь в оnисании объекта, а также может указать на технические 

характеристики nрименяемых технических ·средств, которые 

также необходимо указать в протоколе опознания. «Привлечение 

специалиста nолезно и для выполнениЯ работы, которую мог бы 

nроделать следователь и сам, но медленнее и менее качественно, 

чем специалист. Некоторые технические средства (съемочная 

апnарауура и пр.) требуют длительного отвлечения следователя 

от выполнения других неотложных мер при nроизводстве следст

венного действиЯ>>'. Кроме того, это связано с 11евозможностью 
совмещения следователем функций орrанизатоi)а и руководителя 

1 См.: ЭUсмаи А.А. Заключение эксперта· (структура и научное обоснование). 
м .. 1967. с. 92. 

2 Махов В. М. Участие сnеuиалиста в следстВенных действиях: Автореф. дис: . 
... канд. юрид. наук. М., 1972. С. 9. 
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этого сложноrо действия, необходимостью вести. протоколирова

ние и наблюдение за поведением· участников. Сnециалист, в.от· 

личие от следователя, может самостоятельно выполнить необхо

димую техническую работу, например, nройвить пленку, наnеча. 

тать фотоснимки; wставить фототабтщу и др . 
. Говоря о расширениц 11 уrлублении профессиональных знаний 

в процессе расследования nрестуnлений за счет nолучения неко

торой ')асти. щ1ециальных знаний; находящихся на стыке с его 

nрофессиональнымн знаниями, следует отметить, что следова

тель остается следователем и .его 'функцци в процессе доказыва

ння не расщиряются. 

в·связи с изложенным мы также не поддерживаем авторов, 

счlfl"аЮЩИ">\ полезным nроизводство видеозаnиси в ходе nредъяв· 

леиия для оnознания следователем'. Оформление nротоколов 
nредъявления для опознания предлагается осуществлять на ста

дии подготовки и заклiочнтельиом этапе его производства, а ви

деофнкса'цню самого следователя предлагается проводить «путем 

' передачи камеры в.руки понятому» или съемки со штатива·. 

По нашему мнению, таких ситуаций следует избегать. Приме

неине подобного варианта фиксации предnолагается только в 

исключителЬ.I\QМ случае,-nоскольку наблюдать за ходом предъяв

леии• для оnознания в видоискатель будет менее -полезным для 

результатов его проведения. Кроме того, передавая камеру 

ПQJ:Jятому или иному лицу во .время следственного действия, 

нужно быть уверен11ым, что он сможет nравилыю ее 

исnользощrrь, не повредив при этом отснятый материал. Более 

пощюдящим нам представляется ·использование в подобной 

сиТуации помоши ПQмошника следователя, в круг обязанностей 
которых, по мнению некоторых авторов, входит применекие 

средств технической фиксации3 • 
Хотя участие помощника nроцессуально ,Не регламеt~тирова

Н\J. но должность такая в органах предварительного следствия 

1 (:амошина З.Г, Кршов 8. В. Предъявление д:1U1 опознания на предвари
тСJtьном следствии: Учсб. пособие. М., 2001. С. 86. 

·2 .Там же. 
'См.: Салтевский МВ. Криммналистика. Харьков. \997. С. 138. 
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существует. Помимо этого, его участие значительно сэкономит 

время при подготовке к производстеу предъямения дл" опозна

ния, иск.лючив необходимость консультаций со специалистами, 

выяснения его компетенции, ознакомления с соответствующими 

материалами, составления плана взаимодействия и договоренно

сти об условных знаках пj>и производстае предъявлениJI дли опо

знания. 

Нередко участником опознании становится защитник опозна· 

ваемого. Следует отметить, что его участие, с точки зрения лица, 

nроизводящего предъя:вление для оnознанюr, можно рассматри

вать двояко. Так; предполагается, что защитинк может обратить 

внимание следователя на какие-то моменты, которые выпали из 

ero. nоля зрения, поэтому эти действия могут бы•ть рассмотрены 
как nолезные, позволяющие получить дополнительную возмож

ность иеправить свои промахи. 

В зтих же целях следователю не· помешало бы предложить 
защитнику до начала предъявления для опознания выеказать свои 

замечаниЯ относительно предполагаемого порядка н условий его 
производства, т.е. <<no просьбе следователя защитник может при
нять участие в обсуждении nлана nредстоящего следственного 

действИю>'. Нам также nредставляется целесообразным nрисут
ствие защитника nри осуществлеtщи nодбора nредъявляемых 

объектов, nоскольку наибольшее внимание защитник уделяет 

воnросу соответствия признаков внешности стm-истов с внешностью 

его подзащитного. 

Участие Jащитника может также снизить возможность обви

няемого ссылаться в суде на якобы имевшее место ущемление 

его прав и законных интересов. 

В то же время, учитывая, что основная задача защитинка-это 

nомочь своему подзащитному избежать уголовной ответствен

ности и что для достижения этой цели он постарается воспользо

ваться всеми ошибками. которые допустит следователь, следует 

стараться предвидеть, на что будут направлены усилия защитни

ка в ходе nронзводства предъявления для опознания. 

1 1\-/алеев Е .. Быховский И. Участие защитника. а nроизводстае следственных 
деЯствия // Соьетсх .. юс-rидии. 1996. Н• 18. С. 45. 
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В целях определения изменения в эмоциональном состоянии и 

поведении как опознающего, так и опознаваемого, лицу, осуществ

ляющему это следственное действие, можно порекомендовать 

выделить специального человека (сотрудника милиции) для осу

ществления непрерывного наблюдения за поведением и эмоция

ми опознающего и опознаваемого
1
. Полученная информация мо

жет помочь в оценке результатов данного следственного дейст

вия, а также при корректировке следственных действий после 

проверки. 

Нам представляется необходимым предпринимать действия 

по так называемой подготовке опознаваемого к следственному 

действию, учитывая, что для многих участие в таком действии 

происходит впервые, а также необходимость увидеть лицо, со

вершившее в отношении опознающего преступные действия, что 

может вызывать испуг, растерянность. При этом подготовка опо

знающего ни в коем случае не должна включать ориентацию его 

на опознание конкретного человека, а представляет собой разъ

яснение сути действия и оказание моральной поддержки в преде

лах, допустимых для следователя. 

В процессе подготовки к производству предъявления для опо

знания должен быть решен вопрос и о технических средствах, 

которые потребуются как для фиксации хода и результатов 

предъявления для опознания, так и для проведения опознания по 

фото-, видео- и звукозаписи. 

Уголовно-процессуальный кодекс в ст. 166 в качестве средств 

фиксации указывает следующие: «при производстве следствен

ного действия могут также применяться стенографирование, фото

графирование, киносъемка, аудио- и видеозапись». Тем самым за

конодатель расширяет круг средств фиксации при производстве 

следственного действия, при этом не давая прямых указаний по 

содержанию, методике использования каких-то конкретных тех

нических средств. 

1
 См.: Методические рекомендации по расследованию грабежей и разбойных 

нападений (подготовлены Главным следственным управлением ГУВД Самар
ской области) // Информационный бюллетень СК при МВД России. 2001. № 3 
(109). С. 27. 
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Следует отметить, что позиция законодателя, определяющая 

лишь основы применения технических средств, позволяет рас

ширить перечень средств и приемов, которые могут быть 

использованы для расследования преступлений, увеличить 

возможности внедрения технического прогресса в деятельность 

правоохранительных органов и привести к повышению 

результатов в практике борьбы с преступностью
1
. 

Обобщение и анализ следственной практики, а также изучение 

соответствующих литературных источников позволяет выделить 

случаи, когда применение фото-, видео- и звукозаписи при про

изводстве предъявления для опознания в целях фиксации ее ре

зультатов наиболее целесообразно, например при проведении 

опознания по динамическим признакам (походка, признаки речи 

и голоса), а также анатомическим признакам, когда результаты 

имеют особую значимость. При использовании звуко-, видеоза

писи создается полное и четкое представление о ходе и результа

тах опознания, запечатлеваются его мельчайшие детали, точно 

фиксируются и воспроизводятся без искажения слова, выраже

ния, интонации голоса, паузы между словами, мимика, жестику

ляция и любые другие реакции участников следственного дейст

вия, связанные с процессом опознания. Все отмеченное выше не 

может в полном объеме быть отражено в протоколе, но может 

оказаться весьма важным в ходе исследования и оценки доказа

тельств в суде. Этот способ важен при проведении следственных 

действий с ранеными и больными, когда лицо, чьи показания 

важны, не может явиться в суд, а также при проведении следст

венных действий с несовершеннолетними. 

З.Г.Самошина в своей работе указывает: «Результат предъяв

ления для опознания, проведенного в соответствии с нормами 

уголовно-процессуального закона и тактически правильно, а так

же зафиксированный не только в протоколе (основной способ 

Так. нормы УПК РФ не содержат прямых указаний по содержанию, мето
дике использования цифровых (в том числе фотографических) технических 
средств фиксации при производстве следственных действий, однако п. 8 ст. 166 
УПК РФ предполагает возможность хранения информации на «носителях ком
пьютерной информации». 
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документирования), но и с помощью средств закреJ)Ления предъ

явления мя опознани~ (фотосъемка, видеозапись, фонограмма), 

невозможно опровергнуть, поскольку он всегда нагляден и ПЩJ~О

ляет полljО запечатлеть процедуру предъявления D.JJЯ опознания» 1. 
ИсДмьзование ауд11о-, фото- и видеоаппаратуры как средств 

документирования процессуальной деятельности следователя 

расширяет возможности не только в достижении полноты, все

сторонности И объектИВНОСТИ СЛеДСТВИЯ, НО И В ПОВЬIUiеНИИ его 
качества и культуры, в своем роде «дисциплинирует» следовате

ля. Так, .звуко- и видеозапись фиксирует .то;шо в соответствии с 

действительностью ход и результаты следственного действ11я, 

что позволяет проверить, соблюдены ли следоватедем все про

цессуальные гарантии (например, предупрежден ли опознаю

щий об ответств~;нностli за дачу заведомо ложных показан11й, 

не были ли применены по отношению к обвиняемому угрозы и 

иные незаконные меры nринуждении и т.n.) Возможность тща
тельного анализа хода .и результатов проведения предъявления для 

опознания и nоведения участвующих лиц nозволяет выявить упу

щения как со стороны следователя, так и со стороны других участ

ников, наметить тактику nоследующих следственных действий2 . 
Применяемые nри предъявлении мя опознания технические 

средства способствуют nредуnреждению возможности обвиняе

мого, потерпевшего или с~идетеля отказаться от ранее данных 

ими показаний иди опровергнуть. их. В теории и практике отме

чается тенденция уменьшения числа отказа от .своих показаннй 

свидетелями, потерnевшими, когда эти показания были зафикси

рованы фото-, видео- или аудиозаписью, в отличие от ситуаций, 

когда показания отражены только в протоколе без применения 

технических записывающих средств3 . 

1 Самошина З.Г, Крылов В.В. Предъявление для опdэнания на nредвари
тельном следствии. М., 2001. С. 8~. 

2 См.: С€.чеtщов В.А. Видео· и звукозапис1:. в доказатед~>сtвенной деАтельнос
ти сл~дователя: Дис .... канд. юрид. наук. Екатеринбург. 1994. С. 93. 

3 См.: Негуляев В. 8. Вопросы применении звуко~иси. при допросе // Кри
миналистика н судебнао зкспертща. Киев, 1984. Выл. 28. С. 24; СорокцнQ ТА. 
Тактико-rк:ихолоrические r1ри~мы по-лучения провер_ки и оuенки. nока;1аний св~оJ· 
детелеА и потерпевших: Автореф. дне .... канд. юрм. наук. СПб., 2001. С. 22. 
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Кроме того, бывают случаи, когда следователь nолучает ин

формацию о том, что потенциальны!! опознаваемый может со
рваtъ планируемое следственное деhствие. Сообщение следова

телеМ опознаваемому о намерении применить в ходе предьявле

ния для опознания аудио- или видеозапись должно оказать на 

него соответствующее nсихологическое воздействие: Понимая 
убедительность предстояЩего способа фиксаЦии, nотенциальный 

оnознаваемый более строго отнесется к своему nоведению, соз
навая, что его негативные действия могут nовлиять на решение 

суда по делу. Представляется, что соответствующее психологи

ческое воздействие посредством применения технических: 

средств может быть оказано на недобросовестного оnознающего, 

пытающеrося no различным nричинам не узнать оnознаваемого, 
и на недобросовестного защитника, имеющего намерение со

рвать nроводимое следственное действие. 

Поскольку исnользование технических средств фиксации мо

жет закрепить как nравдивьtе, так и ложные nоказания, следова

телю, дознавателю, судье следует исходить из сложившейся си

туации в выборе тактических приемов н средств фиксации nри 

производстве следственного действия. 

Выбор nрименяемого технико-криминалистического средства, 

как nравило, nроизводится с учетом тактических асnектов его 

nрименения в условиях данного следственного действия. 

Так, наиболее nростой, наглядной и удобной в оформлении 

результатов следственного действия формой можно назвать фо

тографирование 1• Это самое распростра~енное н достуnное сред
ство фиксации следственных действий, nозволяющее оценить их 
резу.1ьтаты nрямо в уголовном деле, где фотоснимки могут нахо

диться в виде фототаблицы, что нельзя сделать с видеокассетой, 

для nросмотра которой нужна соответствующая аnпаратура. 

По nоводу nримснения фотографирования nри nроведении 

1 См.: Се.711ванов НА. Применеине су11ебной фотографии в работе следова· 
теля: Автореф. дне ... канд. юрнд. наук. М .. 1954; Морозов Б. Н. Исnользование 
крИминаJtистttческой фотографии nрИ расслеДовании преступ'лениh. Ташкент. 
1990; Полевой НС.. Сельг С. И. О некоторых воnросах теории и истории исnоль· 
зованмя· фОтографии в судебном доказывании 11 В сб.: Примеl'!ение научных 
методов при расследовании nреетумений и изучении nрестуnности. М:, 1973. Ч. 1. 
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опознания правильно отметил Л.А. Леви: «Такие снимки даюг на

·Гдядное предстаВIIение о хараКТере группы, nозволяя убедиться в 

том, Н&СI<Од.ЬКО соблюдено.указвние закона о недопустимосги \)СЗКI'IХ 

различий во внешнем виде входяwих в нес люде!! и предметою1 1 • 
В условиях интенсивного развития средств вычислительной 

техники, 'В частности, позволяющих распечатывать снимки через 

компьютер без использования ХИI\IИЧеских процессов; как, нвпри

мер, цифровая фотография, на практике кередко приходится. сталки

. ваться с сИ'I)'ацией, когда в некоторых экспертных и следственных 
nодразделениях ос11овньJм способом фиксац\lи следСТJ!енных дейст

внli и,опознаваемьJХ объектов остается черно-белая фотосъемка. 

ПрИчинами указанной ситуации можно назвать следующие: 

дефицит высококачествеиного отечественного фотоматериала, 

'ОТсутствие в зкспертнык nодразделениях современного фотообо

рудовання, пригодного для высококачественной цветноl! печати, 

а также опыта работы у с<rrрудников зтик подразделений с им

портными цветньп•.,и фотоматериалами; проблема с обработкоl! 

отснятого фотоматериала li изготовления фотоснимков (нет воз
можности отпечатать цветные негативы своими силами). 

Мы полагаем, что в распоряжении специалистов-кримина

листов должно накодитьс~ оборудование для изготовления фото

графий и ик получением должны заниматься те специалисты, ко

торые привлекаютс~ для. участия 8 следственном действии и про
изводят фотографирование. Экономия на качестве расследования 

не должна допускаться, в чем мы согласны с З.Г. Самошиной2 , 
поскольку от ЗТО~'<\ кередко зависят судьбЬ1 людей. . 

Не редко исnользуемы~ фоrокамерЬ1 тиnа Polaгoid · также ),le 
вnолне nригодны для фиксации хода и результатов nредъявления 

для. опознания. В частности, у инк уже задан размер nолучаемого 

фоrоснимка и поэтому, чтобы добиться увеличенного изображе

ния объекта, .необходима пересъемка полученного фотоизобра
жения в лабораторнЬsх условиях. Единственное, чем удобны по
добные фотоаппараты, зто тем, что фоrотаблицу можно .изгото-

1 Леsи А .А. и др .. Получение ·и провер-ка показа~иЯ СJ1едователеМ. М ... 1987. 
2 См.: Самошина З.Г-. Крылоs В. В. Предънление д·ЛЯ опозНания: ·на··пр~два

рительном следствии. М."2001. С; 82. 
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вить сразу в ходе проведении следственного действия. 

О положительной стороне Использования цифровой фотогра

фии для запечатления и фиксации доказательств, а также других 

целей, нередко высказываются и теоретики, и практики, отмечая 

качество цифрового изображения·{ возможность, nолучения циф

рового изображения высокого разрешения); удобство работы с 

этой техникой и наглядность результатов (возможность nомеще
ния изображения кепосредствеино в бланк протокола без исполь

зования приложениll в виде фототаблиц); возможность сохране

ниЙ информации в Э1Jекrронном виде; экономия времени при из
готовлении фотоотпечатков; возможность передачи информации 

на удаленное расстояние и др. 1 
• 

. Активное развитие электронной техники дает надежду на то, 
что цифровой способ регистрации оптической Информации пре

взойдет традиционную фотографию по сnектральной чувстви

тельности и разрешаЮщей способности. 

Боле'е того, условия для внедрения цифровой фотографии в 

деятельность следственных подразделений· органов внутренних 

дел уже подготовлены. Так, в 1998 г. нормы обесnечения данных 
подразделений техническими средствами дополнены цифровыми 

аnnаратами, nереанальными компьютерами и другими техничес

кими средствами'. Были .разработаны мноГие теоретические во
nросы; изданы nрактические nособия3 

1 См.: Д.wитриев Е Н. Проблемы пр.именения _uифровой фотографин nри 
расспедовании уголовных дел: Дис . ... канд. юрид. наук. М .. 1998. С. 24-25; Би
рюков В. В. Цифровая фотография: nерспективы исnользования в криминалисти
ке: Монография. МВД Украины. 2000. С. 46: Эд.жубое Л.Г. Достижения и 
просчеты а использовании математических методов и ЭВМ в судебной 

зкспертизе //Проблемы совершенствования судебных экспертиз. М., 1994. 
2 См.: Скор<енко ПТ Указ. соч. С. 182. 
3 См.: Дмитриев Е.Н. Применеине метода uифровоА фотографии nри фикса

. uии объектов криминалистичесtсих экспертиз: Учеб. пособие. М .. 1997; Тумай
кин С.А. Особенности uнфровоА фотографии 11 Матер. науч.-nраnич. конфе
ренции: Общетеоретические и правовые аспекты совершенствования правопри

мените.11:.НОЙ деятельности. Ч. 1. Саратов. 1999. С. 4()....41; Зотчtв В.А .. Веремеев 
С.А . .Не:JСоторые вЬпросы прим~нения uифрОвых техноооrий в хримииапистнче· 
скоА фотоrрафии // Технико-криминалистическое обеспечение расКрытия и р~
слеповани• nресrуnлениА. М., 2000. С. ?S--80. 
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Исnользование возможнос-rей цифровой ВtЩеозаnисн может nо

зволить не только демонС1рировэ:rь щь nроцесс производства оnо

знания, дJ1JI чего может nоtребоваться cneциanь/UIJI annapm:ypa, но и 
ООЗIIОЛИТ сдела1Ъ ero «раскадровку>>, чrо обеспечит его !i8ГлядНОС1Ъ. 

Использование в.щеозаписи даже предпочтительней, поскольку 

фотографирование не поЗВWIЯСТ в полном объеме оТобразить дина

мические особенности опознаваемого, порядок и ход следственно

го. действия, а также эмоциональные проявления его участников. 

Спецуст иметь в вицу, чrо иногда на этаnе подготовки к nредъяв

лению дJUI•ОПОЗнания ЛИWI (где также происходкr подготовка техни

ческих средств и их комплектующих (батарей, пленок и т.д.), 

проверка их работоспособности и надежности) возникают труд

!!ОСТи соасем не технического характера, когда, например, предъ

sаляемь!е .в~~tесте с опознаваемым. лицом статисты по НР8JIСТВСН· 

ным соображениям мoryr заявИ1Ъ о своем межелании Фотографиро
ваться вместе с подозреваемым или обвиняемым. Представляется, 

что в подобньiХ случаях нео(}ходимо получиrь на это их согЛасие. 

Поскольку об исuмьзовании в ходе следственных действий 

записываюЩей аuпаратуры следователь должен ставить в извест

ность BI)I!X участвующих в нем лиц, использование скрытой ви
деозаписи (подразумепющее неуведомление об Э1"ом фиксируе

мого объекта) nроизводиться не .. должно. В целях избежания, на
пример, иежелательного воздеiiСТВИ'I информ~щш о видеосъемке 

на оnознаваемое лицо, а также из иных тактических соображениii 

предлагается сообщить опознаваемому о факте ее применения 

без указания точного места и .времени ее проведення. О точном 

времени съемки уведомляются иные участвующие в опознаниl! 

лица (в том числе nонятые). Тактика производства видеозаписи 
подробно рассматривается в литературе 1 . 

1 См.: Леtш А.А., Гориное Ю.А. Звукозапись и видеозаnись в уголовном су
;юпроюводстве. М .. t98J .. С. 31-35~ Мусиенко А. В. Прнмене~ше киносъемки. 
видео- и звукозаnиси при расследовании преступлений. Волrограл. 1987. С. 10---
11; Носдв А.в.·. Молоканоt1 В. Н. Исnользоаание в~звукозапнси при рассле.ао
ощнии п~упnеинА. Волгоград, 1996. С. 7-8: Сdмр1и11на JГ. КрЬL•9• 8.8. 
Прс:ды,лен.ое "'"·оnознан н• на nредварнТIОЛЬиом следСтвии. М., 200 1. С $8-91: 
r;a,,waot~· В.А ... ФшunnotJ А .Г. Видеозапись и ее:.· использование ·nр н раскр,lтин и 
расспедованнн nреступлениЯ. М .• 1998. 
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В качестве средства воспроизведения и фиксации может также 

применяться аудиозапись- • целях пред·ыtвления_Дi\Я опознания 
по голосу и особенностям peчlf. Производство ее особо рекомен

дуется, когда состояние .здоровья опознающего вызывает сомне

ние в его явке в следственные орrnны и суд, а также если опо

знающи\11 является малолетний'. 
Все nеречисленнЬ!е случаи использоаання возможностей фо

тосъемки. звуко- и видеозаписи не являются исчерпывающими. 

Данные технические средства могут быть нщюльзованы в прак

тнке ПрОНЗВОДСТВа ПредЪЯВЛеНИЯ Дi\Я ОlЮЗНаНИЯ более ШИроКО. 
Кроме того, с развитнем науки и техники применекие средств 

фиксации следственных действий все более облегчается н упро

щается. Но, несмотря на отсутствие многих существовавших ра
нее проблем, частота приr,~енения технических средств фиксации 

хода следственного действия увеличилась незиачительно, что 

нередко объясняется материальными трудностяr,tи подразделе

ний. Однако ос~<овной .nричи~<ой, как правило, становится неже

лание лица, прщюдящего следственное действие, усложнять 

свою работу. Подобная точка зрени• может нанести большой 

урон расследованию. 

В ходе производства подготовительных к nредъявлению Дi\Я 

оnознания действий рекомендуется также принять меры к обес

печению безопасности всех участников следственного действия. 

После выполнения всех подrотовительljЫХ действljй начина

ется неnосредственное производство данного следственного дей

ствия. Порядок его производства осуществляется в соответствии 

с указанными выше правилами. Однако в завнеимости от призна

ков, ·no которым будет опознаваться объект, и соответственно. от 
его вида, а также от места nроизводства опознания он носит не

которые особенности, которые мы рассмотрим в дальнейшем. 

1 См.: Взаимодействие следователя н эксперта-криминалиста nри произво.а
стве следственных действий: У.чеб. пособие 1 Под ред. И. Н. Кожевнннова. М .. 
1995. С. 93: Следственные деЯствкя (проuессуальнан характеристика, тактичес
кие к nснхолрrические особенности): Учеб. noc<>Qиe 1 Под ред. БЛ. Смаrорин-
скоrо. М .. !994. С. 189. · 
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.ГЛАВА3. 

ОСОБЕННОСТИТАКТИКИ ПРЕДЪЯВЛЕНИЯ 

ДЛЯ ОПОЗНАНИЯ ЛЮДЕЙ 

3.1. Ос:обенностн пронзводстна различных форм 
преДЪявления для опознании людей 

Практически во всех ситуациях, встречающихся в процессе 

расслеl!оваиия уrоловнь1х дел, цель оnознания личнооти состоит 

в установлении ияи nроверке соответствия воспринятых nри3на

ков личности nризнакам, носителями которых является интере

сующее следствие лицо. И nоскольку деятельность человека nро

текает в условиях· неnрерывного взаимодействия с другими 

людьми и nредметами, это вынуждает их индивидуализировать 
rот или иной объект, выделятьего из числа сходных (однород
ных). Такое выделение происходит в результате обнаружения 

признаков, имеющихся тоЛько у данно~о объекта и отличающих 

его от одногрупnовых объектов. 

Совокупность признаков, на основе которых можно выделить 

(узнать) человека iшн отдельные его элементы, именуется в ли

тературе nризнаками внешности. Они, в свою очередь, делятся на 

1\Ве.больiuие группы: собственные и сопутствующие. 

Собственные признаки неизменно и неотъемлемо принадле

жат человеку. К ним относятся: общефизические элементы, со

сrnвтrющие физический. тип человека (nол, возраст, ~нтроnоло

r~tческий тип и телосложение); анатомические (морфологичес

кие) с;JЛементы и признаки наружного строения тела человека, его 

часrей и nокровов; функциональные элемент!.• и признаки (осанка, 

nоходка, голос, речь, жестикуляция, мимика и дР:?· Соnутствую

щие элементы внешности - одежда, ме~кие нос~:~льные вещи и их 

части, которые лишь доnолнительно характеризуют его внешнИй 

облик'. 

1 См.:'·Виниченко И.Ф .. Jf(umнuкO(J В. С., Зинин А.~. Овсянншсова М. Н.. Cнem
I(Oli f!I.A. · КрнминаriнстИ'iеское оnисание !JНешнастк Человека 1 Под рсд. В.А. Снет
кова. М .. 1999. С. 3: Крнмннаписrика/ Под ред. Р.С. Белкина. М .. 2001. С. 337. 
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Результаты проведеннЬ1х tiамн исследований, а также анализ 

работ ряда ученых позволили прийти к выВОду, что основное за

труднение, испытываемое большинством· допрашиваемых свиде

телей. и потерпевших, заключается именно в словесном описании 

признаков внешности. В ходе предварительного допроса, а впо

следствии 'И при указании признаков, по которым опознается 

преступник, они обычно называют общие признаки, не индиви

дуализирующие человека. Так, по уголовному делу по факту раЗ

бойного нападения на гр-на Г. на предшествующем предъявле

нию для опознания допросе из признаков внешности троих наnа

давших были указано, что всем им по 24-25 лет, все среднего 
роста, худощавого телосложения с темным цветом волос 1 • Дан
ный nример-не единственный и встречается в 69,7% изученных 
случаев предъявлений для оnознания лиц. 

При описании внешности лица свидетели и потерпевшие мо

гут использовать общие выраJt<ения, не дающие ·определеннеiго 

представления о человеке, например: «лицо красивое», <<пустые 

глаза», «Странная ·внешностЬ>>. Так, по делам о разбоях и изнаси

лованиях, nри выяснении у потерпевших признаков внешности 

nреступника нередко следует ответ, что он был «страшный>>, <<Ог

ром.ный», «глаза сверкающие>> и т.д., что, как Правило, связано с 

подменой истинно воспринятого стереотипным nредставленнем 

об облике нападавшего. Так, no уголовному делу в отношении С. 
no обвинению в совершении действий сексуального характера в 
отношении несовершеннолетиего потерпевший оnисал его ка~ 

«растреnанного муж<шну, с мокрыми красными глазами н неnрн

ятной улыбкой»2 

Трудности nри описании внешности оnознаваемого возиикаю1 

также при работе с некоторыми категориями лиц- несовершен

нолетними, лицами, обладающ11ми nсихическими и физическим н 

недостатками. 

1 У Д N• 1066.17. в nроизводстве СУ nри Люберецком УВД Московской об· 
nасти. за 2002 г. ' 

'УД N• 13901 по ч. 2 <;Т. 132 УК РФ. в nроизводетое СО nри УВД Домоде· 
.з.овского района МоекоаскоЯ области, за 200 J г. 
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Следует отметить и тот факт, что восприятие свидетелем (По' 

терnевшим) nрестутшка при совершении nреступления отлича

ется от восприятия и отражения человека в nроцессе иных ви.nов 

деятельности. Так, свидетель зачастую является посторонним 

наблюдателем события и не связан с его участниками совместной 

деятельностью ни до, ни в момент происшествия, он восприни

мает не статичный образ престуnника, а его действия, восприятие 

которых, как правило, бывает кратковременным, nредставляет 

собой так назьrваемое «nервое впечатление», на основе которого 

он строит свои показания . Это на предшествующем опознанИю 
доnросе о nризнаках опознаваемого объекта приводит к рас

nлывчатым, неконкретным характеристикам либо «к,различноrо 
1 

рода ухищрениям со сторqны следователя для нахождения неко-

тороrо компромисса между требованиями закона и неспособиос

тью опознающего воспроизвести конкретные nризнаки опозна

ваемого объеkтю>2 • 
Иногда следователь при допросе нескольких nотерпевших 

(свидетелей) сталкивается с таким явлением, когда каждый из 

допрашиваемых по-разному оnисывает одного и того же подоз

реваемого. Так, по уголовному делу по факту хулиганских дейст

вий и причинении в процессе драки гр-ну С. резаной раны груД

ной клетки каждый из видевших подозреваемого В. правильltо 

оnисывал erQ внешность, акцентируя свое внима~tие на разных 
признаках, но nри зто м все его оnозltали'. 

Но нередко такая ситуация связана и с тем, что для выяснения 

nризнаков внешности практически не применяетсЯ система сло

весного портрета. Следо·ватсли, как правило, ограничиваются 
1 фиксированием тех nризнаков, о которых сообщает допрашивае

мое лицо, 1tесмотря на то, что в криминалистической литературе 

указывается рекомендация о возможнос;и исnользования данной 

систем&~. Так, А.Я. Гинзбург отмечал: «ОчеRедность вопросов, 

1 См.: /А'баю<ов В. А. Свойства личности и их ислользовавие лля установлс:ния 
JIHU. совершивших таможенные правонарушения: Монография. М .. 1999. С. 144. · 

2 Удалава ЛД. Воnросы тактики нредъявяения для оnозНания // Криминаа 
лt~стика и судебная "ЭКсnертиза. Киев. 1984. Вып. 29. С. 46. 

' ' - УД){, 45155. 110 ч, J ст, 213 УК РФ, в nроизводстве СУ nри Любереuком 
УВД МосковСкой обj1асти.за 1999 r. 
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касающихся оnисания отдельных nризнаков частей тела человека 

должна соответствовать nринятой в криминалистике системе 

описания по методу словесного портрета» 1• 

. Некоторые авторы высказывают мнение о неудобстве исполь
зования системы словесного nортрета, его сложности, необходи, 

мости перевода терминов на понятный допрашиваемому язык, и 

предлагают некоторое его уnрощение'. 
Нередко в юридической литературе указывалось, что не каж

дый из допрашиваемых лиц способен в полном объеме запом

Н!!ТЬ, а в последующем указать на допросе правильное и полное 

описание признаков внешности. Так, А.М. Ларин писал: <<Одна

ко далеко не каждый в состоянии вполне осознать и описать эти 

признаки в своих показаниях»3 . Иногда описание ранее виденно
го человека становится более сложным действием, чем даже его 

опознание4 Этот факт подтверждается и высказываниями 
А.Р. Рати нова: «Оnисание челqвека или вещи- задача психоло

гически более трудная, чем его узнавание. Многие признаки в 

деталях вообще очень мало поддаются словесному описанию»5 

Однако следует признать, что система словесного nортрета в 
сравнении с «неудобствами». значительно выигf!ывает. Оиа по

зволяет точнее, полнее отобразить («считать») nризнаки внеш· 

нести человека и сделать результаты nредъявления для олозна· 

иия более убедительными. 

В то ~е время элементы устной речи (выражения, термины) 

допрашиваемого, которыми он характеризует те или иные приме· 

ты, не могут nроизвольио изменяться следователем (или иным 

лицом, производящим расследование) в протоколе доnроса ил~ 

исПользоваться nрименительно к криминалистической термина-

1 Гинзбурс А.Я. Тактика nредъявления лля оnознания. М., 1971. С. 12. 
2 См.: Криминалистика. М., 1968. С. 246; Цоетков П.П Предъявление дш 

оnознания в советском уголовном npouecce. Л .. 1962. С. 63-67. 
3 Ларt;н А. М. 1t др. Уголовный npouecc России: Лекции. очерки. М .. 1997. C._l20. 
4 -См.: Следственные деR:ствия (проuессуальная характеристика. такти ... ес 

кие и психологические особенности) 1 Под рсд. БЛ. Смагоринсtшrо. М .. 1994 
с. 194 . 

. ~Ратинов А.Р. Судебная nсихология для следователей. М .. 1967. С: 262. 
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логии 1 • Аналогичное мнение по даниому поводу высказали 
И.Ф. ~рылов и А.И. Бастрыкии: «При протоколировании показа

ний. потерпевших, очевидцев и свидетелей не следует «щ~рево' 

дить>> на язык словесного портрета. Они должны заноситься в 

протокол в rой бытовой форме, в тех выражениях, какие им были 

при суши» 2• 

В этом случае лицо, производящее предшествующий предъяв

лению для опознания допрос, сохраняя эти выражения в прото

коле допроса, должен путем постановки утрчняющих вопросов 

выяснить данные, подтверждающие зти показания более кон

кретным щшсанием тех или иных примет 11нешности человека .. 
Также следует путем постановки уточняющих и контрольных 

вопросов выя~нить противоречия и несоответствия в показаниях. 

В~;1яснение в ходе предварительного допроса особенностей 

внешност11 по указанному принцилу позволяет провести оценку 

самой возможности опознания. На практике встречаются случаи, 

когда люди утверждают, что готовы опознать преступника, и ис

кренне верят в это, но при описании внешности в ходе допроса 

выясняетсЯ, что видели они его, например, в вечернее время нз 

окна квартиры, расnоложенной на десятом этаже, да еще сам сви

детель обладает слабым зрением и не может четко оriисать. 
примеп,, его внешности. Естественно, что никакое оnознание nри 

таких условиях невозможно. 

Для более наглядного закрепления образа объекта кримина

листика рекомендует также такой способ, как изготовление субъ

ективного портрета - изображения щща, фигуры человека в со

ответствии с мысленным образом, сформнровавши"!Ся в памяти 

допрашиваемого, поскольку при его изготовлении нередко воз

никают ассоциативные процессы, способствующие воссозданию 

qбраза лица, при описании которого у оnознающего возникли 

трудности. Особенно составление субъектив~ого nортрета nолез

но при работе с несовершеннолетними. Оно nозволяет восстано-

1 см:: Расследование престуллений: Руководстводля следователей. М., 1997. 
С. 20; Гинзбург А.Я Опознание В следственной. оnеративно-роз.ыскной. и .экс
nер"ГНоR практике: Учеб.-практич. пособие 1 Под ред. Р.С. Белкина. М., 1996. С. 21. 

'Крылов И.Ф .. Бастрыким А~И Розыск, дознание .. следствие. Л .. 1984. С. 39. 
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вить сохранившийся в памяти несовершеннолетнего мысленный 

образ и сделать правильный выбор при опознании 1 • Нередко со
ставление субъективных портретов может носить контрольный 

характер. 

Так, по уголовному делу по факту квартирной кражи иму

щества ·тр-на Ш. свидетельница К. показала, что хорошо рас

смотрела мужчину, который выходил из его квартиры. Однако в 

ходе предъявления его для опознания подозреваемый опознан ею 

не был. В результате этого последний сменил свои показания, 

полностью отрицая свою причастность к краже. Тем не менее, 

' вина его была доказана иными материалами дела-_ 

Субъек>ивнЬJЙ tюртре> может быть создан приглашеиным для 

этой цели экспертом-криминалистом, который иЗготомяет порт

рет либо на приборе <<nортрет», либо с использованием ПЭВМ. 

Проведеиные исследования показали, что при восnриятии не

знакомого человека (наnример, преступника) обычно фиксиру

ются такие признаки его внешности, которые оцениваются сви

детелем, потерпевшим как необычные, поэтому особые приметы 

-запоминаются лучше других призJ.аков. Некоторыми авторами 

эти признаки указываются даже в качестве основания nредъявле

ния человека для опознания, а именно: «когда свидетель не 

воспринимал приметы внешности преступника, а запомнил лишь 

особые приметы, находящиеся на теле»3, т.е. опознаются кон
кретные особенности тела человека: рубцы, татуирqвки и др. На 

наш вЗгляд, целесообразней было бы рассматривать возможность 

такого опознания в совокупности с другими слеl\.ственными дей

ствиями, например освидетельствованием. 

Так, по уголовному делу по факту разбойного нападения по

терпевший М. и свидетель· к. указали признаки внешности напа

давшего, а также особую приме-rу - татуировка на шее в виде 

скорпиона. По nодозрению в совершении данного преступления 

1 См.: Алексеев А.М. Психо;югические особенности 1юказаний очевиддев. 
м .. 1972. с. 66--67. 

'У.Д. .N'e 74012 по ч. 3 ст. )44 УК РФ в nроизводС-тое СУ nри Любереиком 
УВД Московской области, за 1994 r. 

3 Бритвич Н. Г. Теореtичсские основы и практика преДъявления дл• опознЗ· 
ни.: Дис. ;.; кalill. юplill. наук. Хар~ков. 1968. С. 102. 
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был :щдержан гр-н Н., опознание которого было проведено среди 

двух статистов, у которых указаиной татуировки иа шее не было. 

Подозреваемый был опознан <<ПО чертам лица и по татуировке в 

виде скорпиона» 1• В данном случае было допущено нарушение 
требований У rоловl!о-nроцессуального законодательства, . ка
сающихсs подбора объектов для оnознания. Подобрать стати

стов, имеющих сходную с оnознаваемым-внешность и подобную 

татуировку, сложно. Позтому nредъявлеиие для опознания по 

приЗнакам внешности следовало произвести, скрыв (спрятав за 

ворот одежды или прикрыв шарфом) данную особенность внеш

ности. ·наличие указанной приметы можно быЛо зафиксировать 
путем производства освидетельствования с изготовлением ее фо
тографий, nосле чего провести оnознание татуировки отдельным 

следственным действием. 

Нередко nотерnевшие и свидетели воеnринцмают и заломи• 

нают nрестуnннка по таким nризнакам его внешнего облика, как 

особенности одежды, прическа, украшения, которые, строго го

воря, относятся к физическим признакам человека. Из этого сле

дует рекомендация о "тельном предъявлении для оnознания 

лица именно в то- одежде ~м виде, в котором его восnрини
мал оnознающ (но тодько с ~людением условия, что иные 
опознаваемые среди которых он предъявляется, будут одеты 

схоже). «В знакомой одежды по жет ему всnомнить и внеш

ность челов ка, на котором 'была эта одежда»2 • 
По уго овному делу в отношени Н., обвиняемого в соверше

нии раз йного нападения, 'потер вшая 3. сообщила приметы 
наnада его; рост (средний), пр ерный возраст, телосложение 

(nлот Qe), а также, что она заnо нила, что нападавший был одет 

И»> черную куртку на овицах с накладными карманами. 

мая, что подобная ку а могла создавать эффект увеличе-

н комплекции напад шего, который сам по себе был нор-. •, 
ального телосложе я, следователь, nроведя nосле задержания 

1 У.д.N• 1 17 по обВ!<нению И, по ч. 2 ст. 162 УК РФ, в nроизводстае СУ 
nри Л ком УВД МосковскоА облас-m, зА 2002 r. 

рикун.ов·А·.Е., .Маевский А.Ф. Тактика и психологические- основы предъяв

лении для опознания на nредаа·рительяом_.tле.Liствик. Киев. 1977. С. 33. 
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подоз~вас:мого у него дома обыск н обнаружив там похожую по 

описанию куртку, предъявил 11 нeii задержанного. Подозревас:

мый был представлен для опознани~ среди двух схожих по 

внешности мужчин (один был нормального телосложения, вто

рой - плотного, как описывала потерпевшая) в похожих черных 

куртках. Потерпевшая уверенно опознала задержанного Н.'. 
В.И. Батищев указывал: «Для каждого опознания liaдo по воз

можности создать условия, соответствующие тем, в которых опо

знающий ранее видел (встречал) предъявляемое ему для опознания 

лицо. Например, наiiти н надеть на обвиняемого одежду, похожую 

на ту, в которой nрестуnник был в момент происшествия; преду

смотреть все изменения на лице, пронешедшие за этот период, на-

' лнчие или отсутствие усов, бороды, окраску волос и стрижку»·. 

Особенно большую роль эти nризнаки играют nри задержании 

преступника <<ПО горячим следам», когда он не имеет возможнос

ти сменить одеж.ду. 

Согласно общим правилам предъявления для опознания «Опо

знающий подробно допрашивается обо всех индивидуальных 

nризнаках опознаваемого объекта (наименование, назначение, 

давность аtзготовления и исnользования, качество, материал, 

цвет, состояние характера поверхностей, дефекты, !Uiейма, над

писи и т.д.)3 . 
Данные требования могут относиться и к так.им мелким дета

лям туалета, как часы, авторучка, ремень, зонт и т.д. Кроме того, 

сопутствующие элементы в определенной мере характеризуют 

человека. По ним можно судить о поле, возрасте, походке, осан

ке, nривычках, вкусах, иногда и о социальном щэложении чело

века. При этом необходимо учитывать возможность .наличия осо

бых, броских примет, не nозволяющих nодобрать для них сход

ные объекты. 

Важно выяснить, воспринимал ли опознающий ту или иную 

1 У .Д. N• 45384 no ч. 2 ст. 162 УК РФ. в nроизводстае СУ при Люберецхом 
УВД Московской области, за 1998 r, 

1 /iатищев В. И, Р_аскрытке .и расследование преступлений. ·совершенных од-
ними и теми же лицами. Воронеж. 1.992. С, 117. . · 

3 Белкин Р.С. Лившиц [';.М. ТахтикаследственныхдеАствиll. М .• 1997. с;. 1~. 
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вещь (предмет одежды человека) отдельно или в совокупности с 

nругимн элементами его внешности, поскольку в зависимости от 

зтоrо необходимо предъявлять для опознания воспринятую вещь 

отдельным следственным действием (предъявлеf!Ие для опозна

ния предмета) или в ходе проведения предъявления опознания по 

компле~tсу признаков внешности. 

· Следует также отметить, что эти признаки не могут бьrrь по
ложены в основание категорическоГо суждения о том, что предъ

явленный человек является тем самым, которого оrюзнающий 

ранее наблюдал. Их «Следует принимать во внимание ·при оценке 

резуnьтатов предъявления дJJя оnознаниЯ» 1• 

Порщок непосредственно производства nрецъявления для 

опознания человека по признакам внешности достаточно под

робно отражен ·в юр·идичесkой литературе (в отсутствие оnо

знающего всем присутствующим разъясняется цель данного 

следственного действия, права и обязанности участвующих в нем 
лиц, а опознаваемому также - его право занять среди предъяв

ляемых· лиц место по своему усмотрению; опознающий nригла

шается в помещение, где проводится опознание, ему разъясняют

ся цель производства данного действия, его права и обязанности 

и обеспечивается ВОзможность достаточно полного обозрения 

всех необходимых признаков предъявляемого лица; затем на ос

новании заnаваемых ему вопросов опознающий дает показания о 

том, опознаеТ оИ предъявляемое лицо или неТ, и в случае оnозна

ния- называет, по каким именно признакам; по результатам опо

знания оПО)нающему могут быть заданы уточняющие вопр~ы; 

сведения, касающиеся хода и результатов предъявления для опо

знания, участвующих в нем лнц, условий, времени, места его 

nроизводсtва и используем'ь!е технические средства должны 

быть подробно занесены в протокол и т.д.)2 • На nорядок произ
водстВ!I предъяdления для опознания по признакам внешности не 

1 Криминалистика 1 Под ред. И.Ф,. Крылова. А.И. Бастрьншна. М., 2001 
с 535. 

1 См .. например: Криминалистика: -У"!ебниtО Под ред. А.Г. Филиnnова. 2~е 
изд .. nерераб. н доп. М.: СПАРК, 2000. С 275: Ро.:;следооамие преступ"ений: 
Руководство д11JI'следователеА 1 Коллеk'I'ИВ авторов. z .. e изд~; nерераб. Ч. 1·. М.: 
IОJЖД. лит .. 198'1. С. 16; н др; 
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оказали влияние внесенные в нормы уголовно-процессуального 

законодательства, регулирующие nроизводство данного следст

венного действия, дополнения. 

При невозможности предъявления щща для оп03нания, со

гласно ч. 5 ст. 193 УПК РФ, опознание может быть nроизведено 
по его фотографии. Более широко это положение раскрывается в 
юридической литера1)'ре. 

В частности, Р.С. Белкин указывает ряд СИ1)'ацнй, в связи с 

которыми может быть произеедено опознание по фотокарточке. 

К ним он относит «случJ~и, когда опознаваемый н опознJющий 
находятся в различных местах и доставка одного нз них в место 

нахождения другого невозможна или нецелесообразна; когда не

посредственное предъявление для опознания нецелесообразно 

исходя из интересов расследования; в случае смерти опознавае

мого, а также если отсуТствуют сведения о местонахождении и 

личности опознаваемого» 1• 

А.Я. Гинзбург выделяет более конкретизированные СИ1)'ацин, 

ко г да предъявление фотографического изображения объекта бы

вает необходимо: если лицо, подлежащее опознанию, препятст

вует производству этого следственного действия; если обвиняе

мый (подозреваемый) может опознать потерпевшего, но тот 

скончался или находится в тяжелом состоянии; если со времени 

восприятия опознаlощим лицо опознаваемого подверглось суще

ственным изменениям вследствие увечья, пластической опера

ции, иных причин; если лицо отказывается принимать участие в 

предъявлении для опознания (из страха перед опознаваемым, 

оказываемым на н~го давлением); если у следователя имеются 

различные' фотокарточки' с изображением лиц (изъятие nри 
обыске, выемке, осмотре), среди которых может оказаться ус

танавливаемое лицо, но оно .еще не известно самому следовате-

2 
лю и др .. 

Аналогичные основания указываются и в иной криминалисти-

1 Бетшн Р.С.. Лившиц Е.М. Тактика сjJедственНЬIХ деЯствий. М .. 1997. 
с. 158. 

2 Гинзбург А.Я. Опознание в следственной. олератнвно-розы~:кной и JKC· 

nертной лрактике: Учеб.-nрактич. IJОСобие 1 nод ред. Р.С. Белкина. М., 1996. с. 58. 
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'feCкbi! литературе'.· 
Исходя из рассматриваемых учеными и праi<Тиками ситуаций 

производства предъявления ·Для опоЗнания по фотографиИ, все их 
моЖно разделить на две группы. Первая предполагает· нали<tие 

опознаваемого и осведомленl'ldсть о его месте пребывания, lib 

обуслов.rtена дальностью eto местонахождения, необходимостью 
провести предъявление для опознания как можно быстрее, орга

низационными и материальными сложностями. К данной группе 

MOЖfiO отнести также ситуации, когда опознающий испытывает 

страх перед ~>nознающим. Вторая групnа ситуаций предполагает 
полную ·· невозможность предъявленИя для опознаю1я, когда 

nредъявляемОе лицо умерло, скрылось и местонахождение его 

неизвестно. 

Tal<иllf образом, ситуации, не <JТВечающие условию о <<невоз

можностю> неnосредственного предъявления длJt опознания лица, 

следует рассматривать как нарушение Уrоловно-процессуального 

законодательства. В то же время rюлап!ем, что законодатель, ука

зьlвая усло11kя предъявлен11я л·ица rio фотографии, имел в виду 
только вторую груnпу из укаЗанных выше ситуаций. Поэтому 

предъявление для опознания по фотографии nри возникиовении 

условий, указанных в первой груnпе, также следует рассматри

вать ка!< нарушение закона. 

Ряд ученых также придерживается мнения, что «если оnозна

ние уже nроводиiюсь rto фотографиям, то доказательная значи
мость nоследующего ·nреДъявления для опознания неnосредст

венно <tеловеку может быть поставлеНа под сОм!tение. Опознаю

щий уже· видел его фотографию, и; увидев человека наяву, мог 

догадаться, что речь идет именно об этом лице>>'. 
З.Г. Самошина выс1<азывает аналогичную точку зрения, ут-

1 См.: СЛедственцые действия (nроцессуальная характtристиха. тактические 
и психологическИе особенности) 1 Под ред. Б.П. Смвгоринского. М.. 1994. 
С 191; Вагаутдинов Ф, Опознание// Законность. 1999. N• 10. С. 20; Баее ОЯ 
Тактика следственных деRствиА. Воронеж. 1995. С. 163; Бурданова В. С. Бы:rов
с~<ий И.Е. Пpe.ttъiiMeниe·w оnознанitЯ на предварительном следствии. М .. 1975. 
С. 66; БЫховс<Uй И.Е. Проиэводство следствеt~ных деАствиА. Л. 1984. С. 34--35; и др. 

: · Ры:жllков llf.Л. Следственные действия и иньiе способы собирания локаза~ 
ТС.1ЬСТВ. М .. 1997. С. 28. 
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верждая, что «нецелесообразно. в случае опознания лица. по фото

карточке nроводить 11 дальнейщем опознание того же лица в на
туре, так как факт предварительного предъявления д/111 опознан11я 

фотокарточки окажется наводящим действием. При неопознаt~ии 

по фотографии проводить предъявление в на1)'ре возможно, так 

как на фотографиn ne всегда видны все признаки, индивидуали
зирующие человека>> 1• 

В то же время следует помнить, что фотоснимок не может 

отобразить в полnой мере всех свойств и особенностей предъяв

ЛI!емогq объекта .. ФотосНИ"/ОК запечатлевает объект лnшь в од
ном ракурсе, nсключая его объемность, Подлинные размеры, а в 

случае, если. фотоснимок черно,белый, то 11 цвет'; допускает раз
личные искажения в изображении прnзнаков либо вообще не пе

редает ряда существенных 1JрИзнаков3 • Налример, форма бровей 
на фото будет меняться. в зависимости от наклона головы при 

фотографировании: если голова прn съемке была наклонена впе

ред, то брови отображаются в виде прямых; а если наклонена на

зад, то в виде дугообразных'. Некоторые опознавательные при
знаки лица могут видоизмениться, а другие- не отразиться. 

Поэтому СИ1)'ацию, когда пер11ое опозиаnnе в силу объектив

ных nричин проводилось по фотографии, а затем по~вилась воз

можность предъявить лnцо в на1)'ре, no нашему мнению, к nо
вторному оnознанию относить не следует. 

Кроме того, как справедщ\Во указывает Н.Н. Гаnанович, «no 
буквальному текс1)' закона опознание по фотографии имеет nред

варительный характер и должно быть nроверено. путем 

предъявления самого человека сразу же nосле того, как обнару

жится такаЯ ВОЗМОЖНОСТЬ»5• 

1 Самошина J.Г:. Крылов В.В. Предъявление для опознаНИJI на предвари-
тельном следствии. М .. 2001. С. 53-54. · · 

--1 См.: Кочаров Г. И. ОnОзнание на. предварительном следстВии. М .. 1955. 
с. 73. 

' См.: Ратинов А.Р. Судебная психология для следователей. М., 1%7. С. 263. 
4 См.: Гусев А.А. Мет01:,.ика лроизводства судебноЯ экспертизы в условиях 

установлеtlия личностило чертам внешности. М .. 1960. С. 17-18. 
~ Гапанович Н. Н. Опознание в следстВенной и судебliоА nрактике (такти-ка). 

Мн .. 1978. С. 54. 
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Нам nредставляется, что производство предъявления для оnо

знания «вживую>> по тем же признакам внешности, что проводи

лось по фотографии, должно иметь место. Однако произведено 

оно должно быть с участием тех же лиц (статистов), изображения 

которых были представлены вместе с опознаваемым при опозна

н·ии его по фотографии. Это сделает полученный результат более 

убедительным доказательсТJ!ОМ по делу. 

Следует . также отметить, что закон в части, касающейся 

предъявления для опознания по фотографии, не изменился. Опо

знание лица по фотографии производится в том же -процессуаль

ном порядке, что и непосредственное опознание лица с соблюде

нием соответствующих особенностей и выполнением кримина

листическихрекомендаций, направленных на обеспечение досто

верности такого опознания. Лицо, подЛежащее опознанию, на 

фотокарточке должно быть изображено таким же планом, что и 

другие лица на фотокарточках, т.е. не выделяться резко чем-либо 

от других (все фотоснимки должны быть одинакового размера, 

пронумерованы и т.п.). Предъявленные снимки должны быть 

оформлены в внде фототаблицы или вклеены в протокол и скре

nлены nечатью органа расследования. Также должны быть вы

полнены все остальные требования, предъявляемые к производ

ству и оформленl!ю оnознания объекта. 

Признаки, по которым лицо было опознано, должны также со

ответствовать nризнакам, которые можно воспринимать на фото

графии. Так, по.делу об убийстве гр-на М. и nокушении на убиt!

ство гр-н Г., Д. и К. последние показали, что nреступник -: муж
чина, на вид 25-30 лет, рост \80-\85 см, nлотного телосложения, 
светловолосый, со шрамом на лице. Подозреваемый был пред

ставлен им на фотографии формата 4 х 6 см, волосы выглядели 
на фотографии темными, шрам на лице виден не был. Потерnев

ший Г. и свидетель Б. опознали подозреваемого «ПО внешнему 

В/iду, форме и выраженщо лица>>. Свидетель К. опознал nодозре
вцемоrо «по внешности лица, подбородку, расnоложению губ». 

Свидетель П. опознал подозреваемого по подбородку, губам, 

овалу лица и шраму на лице. Результаты данных оnознаний были 

подвергнуты сомнению защитником подозреваемого и .• посколь
ку это было основное доказательство по делу, уголовное дело 
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было nрекращено nрокуратурой ЦАО г. Москвы за недоказаннос

тью предъявленного ему обвинения 1 • 
Нередко отмечается ситуация, когда при отсутствии nодозре

ваемого органы дознания предоставляют следователю его фото

графию из nаспортно-визовой службы, где он изображен по дос
тижении оnределенного возраста ( 16, 25 и 45 лет nри наличии 
старого пасnорта либо 14, 20 и 45 лет nри наличии нового). Так, 
по уголовному делу в отношении гр-на С. свидетель Л. nри 

пр!)дъявленни ему трех фотографий обвиняемого его оnознал. Но 
на ~меющейся в протоколе фотографин гр-н С. был изображен в 
возрасте 16 лет, хотя на момент совершения прсстуnления ему 
исnолнился 31 год2 

Известны случаи, когда по фотографии десятилетней давности 

nодозреваемый был уверенно опознан свидетелем, и не оnознан 

при оnознании в натуре. Так, по утоловному делу о разбойном наnа

дении гр-на М. на гр-ку Н. последняя оnознала его по ксерокоnии 

фотографии из nаспортного стола. При предъявлении ей данного 

человека через несколько месяцев «вживую», она nервое оnознание 

nодтвердила, но никого из nредъявленных ей людей не оnознала'. 
Рассматривая особенности nредъявленИя для опознания по 

фотографии, по нашему мнению, следует также остановиться на во

nросе о носителе nредъявляемого опознающему изображения. 

В криминалистической литературе нередко высказывается 

мнение о возможности применения в целях nрои:iводства nредъ

явления для оnознания по. фотографии массивов сnециальных 

альбомов или карточек (фототек), используемых nри осущест

влении оnеративно-розыскных мероnриятий, при условии, что 

изображения nредставленных в них фотокарточек будут близки 

по масштабу и формату, а также по условиям фотосъемки4• 

1 У.Д поn. «а. б, д. з» ст. 102. ст. 15. n. «а, б. д. з» ст. 102. ч. 1 ст. 218 УК 
РСФСР. в nроизводстае СО nрокуратуры ЦАО г. Москвы. за 1996 г. 

'См.: Постанов.1ение ПрезиJшума Верховного СудаРФ от 15 июня 1994 г.// 
Бюметень Верховного Су.о.а РФ. 1994. Ne 5. С. 11. 

' У .Д. no ч. 2 ст. 162 УК РФ а отношении М., а nроизводстае СУ nри Любе· 
реиком УВД МоекоаскеА области, за 1998 r. . 

• См.: Криминмистика 1 Под ред. И.Ф. Герасимова. ЛЯ. Драnкина. М., 1994. 1 
С. 303: РассJlСдование nрестуnлений: Руководство Ш1Я cnenoвareлeA. М .. 1997. с. 2()-21. 
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Тактика такого опознания в литературе таюке разработана'. В 
то же время полагаем, что проиэJЮдство предъявления для опо

знания с использованием фоТоальбомов допускаtь нельзи. Предъ

являемые в альбоме люди севершенно разные по внешним при

знакам, поэтому осуществление такого опоэнаиия будет нару

шать процессуальн~ требование о необходимости ·предывлить 

лицо вме;;те с лицами, внешне сходными с ним. 

В то же время считаем возможным использование в. целях 

предъявления для опознания габ!ffоскопических учетов, являю-· 
1 

щихся. р~новИдностью криминалистических учетов, и аналогич-

ных им систем, также состоящих из картотеки субъективных 

портретов и базы данных с нэображением внешНего внда лиц, по

ставленных на учет в· органах внутренних дел. Происходить это 
может аналогично использованию фотоальбомов, фототеки, с той 

разницей; что ДIUIHЫe будуг краниться в компьютере в виде баз дан-. 

ных, что позволит замеюrrь бессистемное предъяаление очевидцам 

фотокарточек, фотоальбомов, видеокассет riроцедурами автоматиче

ских nроверок по картотекам субъективных портретов и массивам 

подучетных лиц. Такие базы даннЬIХ уже достаточно давно сущест

вуют и успешно исnользуются в целях розыска и установления пре

ступников с помощью информации о внешнем облике человека2 • 

. ' См: Расследование пpOCryru.eюdl: РуКоводсrво дnя cJI<~Юsareneй. М .. 1997. С. 21. 
2 В ·настоящее .вреМя разработан и вкедряется .ряд систем. аналогичных габи

тоскоnм~еским учетам. ·От~ечено. что уже в 199:5 г. е 40 регионах России были 
вн.едреl:lw. моби.1ьные комnлекты автоматизированных рабочих мест кримина· 

листа на базе персонW)ьных злектронно-вы~ислител-ьн~1х маЩ:ин Реп Note Book 
с программным· обесnечением .ruн1 составления субъеi<ТИвных ПортретОв (<Фото
робо1i' (См.: Снетков В. А. ИсполLзование признаков внешности в работе орга

нов внуrренни• дел (nрактикум): Учеб: nособие. М.: ЭКЦ МВД России, 1993. 
С. 22). Компьютерные поисковые nортретные программы Fa.ce Manager. 
Port1and. FRS·2. ELLI и другие дейqвуют а более че'l. 400 горрайорганах внуг
ренних дел Российской Федераци.И (См.: Аминев Ф.Г Комnлексное ислользова
ние зкспертно-криминалистических учетов в ин_фармационном обесnече·нии 

расследован\UI и раскрытия престуnлениА: Дне .... као;n. юрнд. наук. Уфа, 2001. 
С. 185-188). Автоматизированная снетема Face Manager nрименистен s МВД с 
1992.r. К началу 2001 г. данные системы установлемы в 3QO оперативныХ!~ зкс
пертно .. кримнна.nистич~ских nодраэдсленнях органов. 1нутренних- дел {см.: Сне
тема '«foce Managen• 11 Информаuионньtй nиcr ЗАО «Центр ИНФОРМОС». Но
восиб\iрск. 2001. С. 1· 
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Процесс автоматизированной nроверки у большинства этих 

систем одинаков: сначала потерпевший (свидетель) описывает 

внешний вид интересующего следствие лица, затем эти данные 

вносятся в автоматизированную поисковую систему, в базе кота:

рой имеются фотоизображения лиц, поставленных ранее на rаби

тоскопический учет. В результате поиска система вьщает на мо

нитОре небольшие фотографии всех подходящих под это описа
ние люде!!, из которых потерпевший (свидетель) сможет выбрать 

наиболее похожих на разыскиваемого, а также посмотреть каж

дую фотокарточку во весь экран. После этого с помощью прин
тера фотография распечатывается и размножается для nроведе

ния оnеративно:розыскных работ. 

Осознавая пользу применения таких поисковых систем, неко

торые ученые говорят о целесообразности законодательного за

крепления его результатов в качестве следственного действия -
rrредъявления для опознания'. 

Полагаем, что данное предположение возможно при выполне-

нии следующих условий: nорядок производства предъявления 

для опознания с использованнем подобных учетов и систем дол

жен соответствовать порядку предъявления для оnозна'ния по фа:
тографии с предварительной фиксацией особенностей данного 

следстве-нного действия в протоколе, а также указанием исnоль

зуемой системы поиска, раздела поИска, параметров и др. Опо

знающему на. мониторе одновременно предъявляются и сменя

ются изображения не менее трех лиц без анкетных данных. В 
случае опознания к протоколу должна бьrrь приложсна принтерная 

распечатка последней комбинации изображений всех трех лиц. 

В случае выполнения при производстае nредъявления для 

опознания с использованием габитоскопических поисковых сис

тем всех процессуальных требованиl!, результаты его проведения 

могут быть использованьl в качестве доказательства по уголов

ному делу. 

Примером принятия такой формы предъявления для опозна

ния является использование системы «Портрет>> 'В УВД Томской 

1 Багаутдинов Ф. Опознанwе // Захонмость. 1999. N• 10. С. 23. 
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области'. 
Однако при работе с указанными системами следует помнить, 

что если какой-то из названных признаков неточен. или указан 

неверно, то реальный подозреваемый кандидат с другими сов

павшими полностью признаками системой может быть не обо

значеи2. Дllя избежания такой сиrуации, а с.l!едовательно, и оши
бочного вывода при проведении опознания, необходимо подроб. 

ное выяснение индивидуальных nризнаков внешности оnозна

ваемого. 

Подобная форма предъявлени11 ДJIЯ, опознания лЮдей• нам 
представляеwя вполне Доnустимой и не противоречашей 'Закону, 

поскольку в отличие от УПК РСФСР \960 года; предусматри
вающего возможность предывления для опознания только по 

фотокарточк~ (ограничивая тем самым возможност~ предъявле
ния изображения только бумажным носителем}, УПК РФ 2001 
года эrу проблему решает, называя носитель изображения - фо

тографией (т. е. не уточняя, на бумажном носителе должна быть 

представлена эта фотография или на экране компьютера}. Кроме 

ТОГО, О ВОЗМОЖНОСТИ ОПОЗНанИЯ С ИСПОЛЬЗОВанием фототеки, ВИ· 
деотеки говорят многие ученые, преДI!агая различные рекомен-

. дации практическим работникам', а некоторые ученые даже под
черкивают целесообразность. законодательного урегулирования 

ее результатов в качестве следственного действия - предъявления 

д;IИ опознания•. 
Мы поддерживаем их мнение .и считаем, что если в ст. 193 

УПК РФ фраза, допускающая предъявление ДIIЯ опознания лиuа 

, по фотографии будет звучать, как <<При невоз~ожности nредыв
ления лиuа опознание может быть проведено no фото или видео-

1 Криминалистика: Учебник 1 Под peJJ ...... Г. Филнпrц>ва. 2-е нзд .. перераб. и 
дол. м .. 2000. с. 401. 

2 См.: Зотчев В.А .. Вере.,tеев С.А. Некоторые вопросы применения uифро· 
вых т~хнолоrиlt в кримнналнстljчесJСоА фотографии 11 Технико·кримнналисти· 
ческос обеспечение раскрытия и расследования.преступлениА. М .• 2000. С. 77 

3 См.: Бецуков А. Опознание· по «Фейсмснеджеру» и видеозаписи // Закон· 
ность. 2000. Х• 3. С. 29: Рас<ледование прссrуплениА: Руководство для следова-
телея. м .. 1997. с. 21. . 

• Б<Шl)lтоинtж Ф. ·Оnознание //Захmшость. 1999 . .Ni! 1 О. С. 23. 
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изображению», законность производства этого следственного 

действия с использованием экрана компьютера, а также видеоза

писи опознаваемых лиц сомнению подвергаться не будет. 

Информация о преступнике может также отобразиться nyreм 

звукового восприятия голоса, речи опознаваемого, восприятия 

его походки или ииых функциональных признаков, имеющих 
индивидуализирующие человека частные признаки и позволяю

щие его опознать по ним. 

В криминалистической литературе отмечается, что идентифи

кацИJI человека ·по голосу и речи возможна в силу индивидуаль

ности голоса человека, его устоi!чнвостн, относительной неизме

няемости. Частные признаки голоса и речи связаны с индивиду

альным строением гортани, дефектами голосового апnарата, за

болеваниями горла. Большинство криминалистов выделяют в 

особенностях речи темп и недостатки nроизношения, в том числе 

местный говор, картавость, шепелявость и заикание 1 ; косноязы
чие, своеобразие акцента2 и др. 

Важно отметить, что голос и речь - не тождественные поня

тия, они характеризуются различными признаками, и это необхо

димо учитывать при проведении предъявления для опознания'. 
Речь -" понятие более широкое, включающее в себя особенности 
речи и особенности голоса (показатели звукового состава, темп, 

интонацию, грамматические и лексические хараКТеристики). 
Особое внимание следует обратить на частные признаки речи 

(косноязычие, расстройство речи на почве тугоухости, заикание, 

нарушение речи вследствие расстройства артикуляции, гнуса

вость, нарушение функции голосообразованИJI при перенапряже

нии голосового аппарата, полная или частичная утрата -развив

шейся речи). 

Голос же является звуковым компонентом речи. Характери

зуют его тоновый диапазон, сила, окраска и тембр, внбрато. 

1 См.: Кочаров r.и. Оnознание ка nредварительном СледСТВitн. М., 19SS. С. 34. 
1 См.: Самошина З.Г Криминалистичесkое отождесrвленне человека по 

nризнакам внешности. М .. 1963. С. 22. 
3 См.: Подгалин Е. Опознание по особенностЯм гоnоса и реч·и // Соц. эахон· 

кость. 1979. Х• 9. С. 33-34: КаеdЛцерис А. Оnознание по rолосу 1/ Советскu 
МИЛИЦИR. 1976. Jl• S. С. 58-60. 
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Несмотря на существующее в крим!iналистической литера

туре разнообразие классификаций признаков голоса и ре
чи', нельзя не признать, что классификация не может учесть 
все варианты, представленные большим количеством проме

жуточных голосов. Кроме того! довольно часто допрашивае

мый указываетт11кие характеристики голоса, которые не подпа

дают под какие-либо классификации и не поддаются расшиф-
~вк~. · 

Поэтому, на наш взгляд, необходимо при предъявлении для 

опознания ориентироваться не только на признаки голоса, но и на 

признаки речи и рассматривать их в совоJ<упности. 

Особенности предъявления дл.я опознания по голосу и при

знакам речи достаточно подробно, отражены в криминалистиче

ской литераrуре3 . В их число входят: особенности подбора лиц. 
совместно с которыми будет предъявляться опознаваемый; соз· 

дание условий для предъявления опознаваемых, чтобы опознаю

щий хорошо слышал речь, но не видел их; подготовка специаль

ного текстового материала, определение продолжительности ре

чи, включение в нее фраз и. слов, которые слышал оnознающий; 

повторение текста каждым лицом два-три раза, но в разной по

следовательности и др. 

Некоторые авторы nредлагают увеличить число nонятых nри 

произn'одстве nредъявления для опознания. по голосу и особенно-

1 См.: Кочарое Г.И. Опознание на nредварительном следствии. М .. 1955 
С. 34: Самоитна з.r Криминалистическое отождест-вление человека по призна· 
кам внешности. М .. 1963. С. 21: TejJЗueв Н. В. Криминалистическое отождеств· 
дение личности по признакам внешности. М .. 1956. С. 94. · 

z См.: Гапанович Н.Н Опозliание в следственной и судебной. nрактнке (чк· 
тика). Мн .. 1978. С. 40. 

3 См.: К(;чаров ГИ. Опознание на предварительном следствии. М .. 1~55 
Цветков П.П. Предъявление для оnознания в советском уголовном проuессе. Л. 

\962: Бурданова В. С .. Бьt."tовский И. Е. Предъявление дJJЯ оnознания на nредва· 
рительном следствии. М., 1975: Самошина З.Г. Волуосы теОрJ-!И и практикJ> 
nредъявления дт1 опознания на предварител~оном следствии. М .. 197(); Леои А.А 
Некоторые правовые и тактические воnросы опознания лица по голосу /, 
Актуальные проблемы сове-rскоА криминалистики. М., 1980: Гинзбург Ад 

Тажтика nредъявле11ня д.rн1 оn(!зН81iИЯ. М., 1971; Ревтов Ю.И. Оnознани< 
человека .no голосу и особенt1остям .речи в процеСсе расследования: Автореф 
дис .... канд. юрид. наук. Мн .. 1988. 
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стям речи, так как «ОНИ должны присуrствовать с той и с другой 

сrороны» 1 (т.е. в месте нахождения опознающего и в месте нахо
ждения опознаваемых). Цель этого- обеспечение объективности 

nри их участии в следственном действии, т.е. наблюдения дейст

Щtjj, совершаемых всеми уЧастниками, для возможности их по
·i:nеhующего участия (если потребуется) в суде в качестве свиде
телей. 

Исходя из того, что голос и устная речь могут отвечать требо

ваниям однородности, а !lНешность нет, при подборе статистов 
для опознания одновременно по признакам внешности и голосу, 

могут возникнуть трудности'. В случае возникновения таких за
труднений предъявление для опознания рекомендуется по от
дельности. Причем первым рекомендуется проводить предъявле

ние длЯ опознания по признакам голоса и речи, так как в случае 

положительного результата опознания по :признакам внешности 

опознаваемый должен будет назвать себя, обнародовав свой голос . 
. При проведении опознания по голосу и речи может быть ис

пользована демонстрация голоса и речи посредством звукоза

писи3. 
Основаниями его nроизводства в литературе указываются сле

дующие ситуации: если лицо,· интересующее следствие, не при

знает, что именно его высказывания записаны на магнитную лен

ту; если опознающий заявил на допросе, что сможет опознать 

лицо по внешности и голосу, но предъявить его для опознания не 

представляется возможным (скрылся, умер и т. д.); если требуется 

осушествить следственное действие в порЯдке отдельного поруче

ния с использоваflием представленной для этого фонограммы'. 
В качестве особенностей производства опознания лица по го-

1 См.: Бара,юва В.С, Галеева О. В. Особенности предъявления для оnозна
ния по голосу и находке// В сб.: МеСто и роль органон внуrренних дел в систе
~е уголовной юстиuии. Омск. 1999. Вып. 3. С. 29. 

'См.: Гинзбург АЯ Та~<rика. преliЪявления JIЛЯ опознания. М .. 1971. С. 6: 
Саwошина З.Г Вопросы теории и прахtикн nредъявления· для опознания. М .. 
1918. С. 77-78 .. 

'См.: Лев11 А.А. Звукозапись. в уголовном деле. М .. 1974. С. 53. 
" См.: Цветков П.П. Оnозt-~ание щt:чносrи по фонограммам // Вестник Ле~ 

ниигрм~кого университета. 1975. N• 23. С. 108. 
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лосу и устной речи, записанным на магнитную ленту, мож11о от

мiтпь: необходимость в изготовлении соответствующих: . фоно
грамм (составленных: с учетом показаний опознающего и качест
Ва записи нмеющих:ся в наличии фонограмм}; состааление прото
коЛа о подготОвке материалов Для подобного опознаниЯ с собл\Q. 
дением общих: требований Уголовно-процессуального закона, 
ПРедъяВляемых к содержанию данного документа 1• 

В случае, если у следователя нет _записеll голоса и речи nод

лежащего о·познанию лица, а необходИJI!ОСть в таком опознании 

сохраняется, также рекомендуется готовить соответствующие 

образцы: · clioбoдиJ>te, не связанные с расследУемым уголовным 
деnом; условно-свободные, полученные в х:оде доnроса или ино
го. сЛедственного действия с его участием; эксnериментальные, 

nоЛучаемые в таком же порядке, как и образцы для еравинтель
ного исслеДования2 • 

· Рассматривая возможность опознания личности по признакам 
ходьбы, следует обратить внимание на имеющийся в литературе 
перечень признаков и разновидностей ходьбы (в качестве основ

ных: выделяются: темn, равномерность, симметричность, длt!на и 

шИрина шага, nоложение и постановка стоп nри ходьбе, степень 

их ·поДнимания, сгибания коленей, особенность nоложения и 

двиЖения головы, туловища, рук'}. 
·Учеными отмечается зависимость вида пох:одки от ряда фак

ТОров (возраста, пола человека, его состояния,.<щежды (стесняет 

иЛи' не ётесняет она движения), обуви (удобная она или нет), 
nрофессиональных: навыков, имеющегосЯ груза, условий и целей 

1 См.: Леви А.А. Некоторые nравовые и тактические вопросы опознании лица 
по голосу// Актуальные проблемы советекоЯ криминалистики .. М .. 1980. С. 101; 
Лии А.А .. Горин06 Ю.А. Звукозапись и видеозаПись.- уголовном судопроизвод-
с-тве. М., 1983. С. 42-93. ·. 

2 См.: Идетифмкации челове:ка по маrnитной записи: Методическое посо
бие д." жоnертов, оледователей и оудей. М .. 1995. С. 94-102. 

) См.: Гuн"JIJypZ -А.Я. Оnознание а следСтвеннрИ, оnеративно~розы:скноЯ и 
1Кс11ертяоА nрактике. М .. 1996. С. 39: Виниченко И.Ф., Житников В.С., Зинин 
А. М., Овс11нникога М.Н. Cнeini'Oв В.А. Криминалнстмчсскос оnисание внешно

сти чеоовска/ Лод ред. В.А. СнетковL М., 1999. С. 128--142; ТоnорковА.А. Cлo
вetlit.Jй портрет. М., 1999. С.88. 



ходьбы\ а также указываются nричины возникновения особ!iн
ностей nоходки (индивидуальные особенности и патологии в ана

томическом строении двигательного апnарата человека, влияю

щИе на изменение nоходки непосредственно (хромота) или кос·
венно (изменение осанки), вносящие в нее устойчивое отклоне

нИе от нормы, восnринимаемое окружаюЩими как инДивидуаль

ный nризнак'). 
Тактика и особенности nRедъявления для оnознания no nо

ходке достаточно nодробно отражены в криминалистИческой ли

тературе. Они заключаются в необходимости. обесnечения доста

точн? nросторнаго места для его nроизводства; nредварительной 

договоренности о сигналах, которые следователь будет подавать в 

целях изменения направления и скорости движения, nоз nредъЯв

ляемых и о номерах, nодкоторыми они будут фиrурировать (так Как 

называть nредъявляемых по фамилии нельзя). Предъявляемые 

вместе с опознаваемым граждане должны иметь схожие походки1 . 
Успех оnознания человека по nризнакам голоса и речи, а так

же nоходке во многом обусловлен объемом информации об осо

бенностях восnринятых nризнаков, поэтому nри решении вопро-. 

са о nроизводстве предъявления для опознания необходимо ори
ентироваться на сложившуюся сиrуацию. Согласно Этим ситуа

циям избирается оnтимальный вид, способ и последовательность 

демонстрации оnознающему признаков объекта, а также такти

ческие nриемы nроизводства указанного следственного действия. 

Если информация об анатомических nризнаках будет nолной, 

то признаки nоходки, голоса и т.д. можно рассматривать как до

nолнительный nризнак внешности, т.е. проводить nредъявление 

для опознания по анатомическим признакам, но в ходе опознания 

предложить оnознаваемым пройтись (произнести речь, вылол-

1 См.: ·Виничеико JJ.Ф .. ЖитнИков· В.С., 3ипин А.М., Овсяюmкова М.Н. 
Снетков В. А. Указ. соч. С. 128. 

~См.': Баранова В. С, Галеева О. В. Особениости nредъявлени:.~ оноЗJ18Н.ия по 
r·олосу н nGходк·е // Место и роль органов внуrренних дел р сиСтеме уголовной 
юстиции. Омок. 1999. Выn. 3. С. 29. · 

:; См.: Гинзбург А.Я. Оn03нание в Следстве·нноn. оперативно-розыскной и 
жсnертноR практике. М .. Г996. С. 40: Барiшова В.С.. rалеева О.В. Указ. соч. 
с. 28-30. 



нить жест). Если же инфорМ!!UИЯ об анатомических nризнаках 
внешности по своему объему меньше, чем информация о nризна

ках походки (голоса, речи и др.), то необходимо провести предъ
явление для ощ>знания по признакам nоследних. 

, По результатам оnросов следователей установлено, что предъ
явление Д/УЯ опознания только по одному признаку внешности 

человека, например по голосу, признакам речи, походке, приме

няетсJI в следственной практике значительно реже. Так, из 100 о/о 
респондентов (согласно nроведеиному опросу практических ра

ботников) оnознание по голосу н признакам речи nроводили 

1 0,6%, а по nоходке - всего 4,3 %. 
· Существует ряд обстоJiтельств, влияющих на частоту nронз

водстав данных вндоа опознания. Среди них можно выделить то, 

что не всегда Информация от допрашиваемого о воспринимав
шихся голосе, речи, nоходке находит должное вн~tмание, детали

зируется и 11сnользуется в nроцессе доказывания'. 
Кроме того, данные следственной н судебной практики свиде

тельствуют о том, что категоричное опознание no устной речи 
возможно только в опюшенин. родственников, знакомых2 или 
Только лицом, обладающим специаль.ными познаниями а искус
стве вокала или хорошо разбирающимся 11 нем в силу своих ин

терессв и увлечений3 • В остальных случаях, как считают ученые, 
наиболее вероятно опознание в, форме сходства. 

Оnределенные споры в научных кругах вызывает вопрос во, 

обще о правомерности такого оnознания. Так, некоторые авторы 

nолагают, что производить QПознание по одному конкретному 

динамическому nризнаку (nоходке, ГOfiOCy), а не по совокупности 

всех nризнаков внешности нельзя, посколо.ку они «Легко измени-

1 См.: Шеt!tЧук И. В. Уголовно-nроuессуальиые. психо~оrические и тактичес
кие аспекты преды1вленн• дЛЯ орознан.,я на nредварител .. Ном следствии: Дне. 
канд. юрид. наук. Волгоград. 2001, С. 134. , 

1 Gм.: Гинзбург А.Я. Опознание в Следственно~. Рперативно-розыскной н 
эксnертноН nрактнке. М .. 1996. С. 41: Баранова li.C Галеева О. В. Особj:нности 
nре.zrьавлсНия оnознаню1 no roiюcy и походке 11 Место и роль органов виутрсJ.J
ннх дел в сист~ме уголоаноR юстиции; Омск. 1999. Bьrn. З. С. 29. 

'См.1.Рух9110дСТ1!о дл• слмоватеn"'/ Под ред. Н.А. Селиванова. В.А. Снеr-
кова. М,. 1997, С. 350. · . 
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мы не только в результа:rе болезни, старения, но н по желанию самого 

лида>>1 , а сам. вопрос оrнесения таких дJtНамнческнх nризнаков, как 
голос н nоходка_ неnосре4С11!еННО к внешн0С111 чепевека представляет

ся им достаточно сnорным, так как <<В общеnриюrrом смысле они 

бо.льще nодходят к общему nеречню инднв!ЩУализирующих nризна

ков ЛИЧНОС'm человека и вряд ли ассоциируются с его внешностью»2 . 
По мнению- З.Г. Самошиной, nри строгом и буквальном тол

ковании Закона видно, что законодатель имел в виду оnознание 

именно по чертам внешности, т.е. по тем чертам, которые вос

принимаются при обычном зрительном наблюдении. А голос, и 

тем более речь не являются «чертами внеwностю>3 . В.И. Комис
саров также nишет, что опщнание людей в основном nроизво

. дится no nризнакам, характеризующим внешность человека, по-
этому опознание по голосу вряд ли nравомерно4 • ВТ. Власенко, 
отрицая возможность проведения опознания по голосу, аргумен

тирует свою nозицf!ю тем, что оnознаваемый не знает о процессе 

опознания и ему не предоставляется возможность выбора оче

редности говорить, н вопрос о тождестве голоса и устной речи 

может решаться только путем проведения экспертизы'. 
Однако практика такого вида оnознания существует, обуслов

ливается требованиями nрактики и в ряде случаев оправданна'. 
Так, В.А. Образцов, И.Ф, Герасимов, А.А. Леви и другие авторы 

прямо указывают на возможность опознания по походке, голосу 

и особенностям речи'. А:.Я. Гинзбург также не исключает, что 

1 Исаева Л Предъявление лиц д1U1 оnознания 11 Законность. 2002. }(, 10. С. 21 . 
. 
2 Исаева Л Предъявление лиц дЛЯ оnознания/! Законность. 2002. N! 10. 
J Самошина З.Г Вопросы теориИ и [1р8КТИки nредъявления дця опознаниЯ 

на nредварительном следствии. М .. 1976. С. 80. 
4 Ко.,щссаров В. И. ПраiК)мерность и обоснованность предъявЛения для ono· 

знания 1/ Соц. закоиностъ. 1978 . .N'! 2. С. 59. 
, :. в"асенко В.Г Прелъивление дли опознанюt живых лиu по голосу //Теория ~ 

ropaкruкa кримнналисrической и судебной экспертизы. Сараrов. 1978. Выn. 3. С. 81-82 . 
• 
6 См.: Подгол ин Е. Опознание no особенност11м голоса и речи// Социалисти

ческая законность. М .. 1979. N• 9. С. 33. 
? См.: Криминалистика 1 Под ред. В.А. Образцова. М.: Юрис-1, 1997. С. 486: 

Леви А.А. и др. Получение И nроверка nоказаниА следователем. М .• 1987. С. 48: 
Сидоров- В.Е. Начальный этаri расследования, организаuня,_ взаимодействие. 

тактика. М .. 1992. С. 140. 
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предъявление для опознания '!еловека может быть произведено' 

по динамическим (функциональным) признакам, такttм, как го

ЛО(:,. особенности речи и походка, однако при этом утоЧняет, что 

такое опознание возможно лишь в случае яркой индивидуальнос

ТИ эtих признаков, изменить которые усилиями воли ifевозмож
но1. 

ОдАако, не9моtря вышеизложенную позицию, ЗТ. Самошина 

прИЗнает, что «в основание опознания могут быть положены лю

бые признаки (приметы, особенности), если они имеют личный 

xapal<'rep, т.е. неотделимы от данного лица, и проявляются·вовне, 
создавая возможность восприятия, запечатления и воспроизведе-

ния входе отождествления»'. , 
В Законе, ,действительно, не содержиrсЯ прямого указания о 

возможности проведения опознания по динамическим признакам, 

. предусматр'ивая вооможность предъявления лица ДЛя опознанюt 
только по nризнакам внешности. По нашему мнению, это недос

'!'аток Уголовно-процессуального законодательства, сужающий 

комплеlес признаков, по которым может быть проведено опозна

ние, и не позволяЮщий выработать однозначный подход к во
просу о правомерности проведения опознания по походке, при

знакам голоса и реЧи. В связи с этим, необходимо включение в 

деlkтвующее закl:>нодательство о порядке предъявления для 

опозна~ия прямого указания на возможность проведения ono· 
знания человека rio признакам голоса и речи, доnолнив его еле• 
дующей фразой: «Лицо может быть предъявлено для опозна

ния по внешнему облику, а также признакам походки, голоса 

и речи». 

Наиболее типичной' особенt1остью nредъявления для опозна
ния по функциональным (динамическим) признакам ЯвляетсЯ со

держащееся в криминалистической литературе правило, по ко

~орому предъявление следует производить таки'мобразом, чтобы 

• 
1 См.: Гинзбур~~ А.Я. ТаnИка предЪJiвлекия для опознани11. М .. 197:1. 

с 34, 
z Ca..woшuнQ 3.Г 'Вопj)осы теории ·и практИJси пре..!J.ъявitения для опоЗнания 

на nред~ар>rrельиом следствии. М., 1976. С 80. 
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опознаваемый ничего не знал о производстае опознания 1• 

Именно таким образом, по мнению А.Р. РаТИJJова, нейтрали
зуется возможность .сознательного искажения опознаваемым сво

еrо голоса, речи 11 момент опознания2• 
Н. Н. Гапанович указывал, что опознаваемого нельзя ставить в. 

известность о смысле проводимого действии, а сообщать ему о 

сущности акта и его резу ль тате следует лишь посл.е опознаиИJ13 • 
В, противном случае, зная " производящемся оnознании, onoзi;UI, 
ваемый может временно изменить свои функциональные (дина

МИ'!еские) признаки с целью ввести в заблуждение оnознающего 

и следователя. 

РассужДая в этом направлении, можно сделать вывод о том,. 

что опозн,нне личност)f по походке, признакам гоЛоса и речи 

вообще недопустимо, поскольку основным тактическим прави

лом опознания по походке, признакам голоса и речи является 

создание условий, при которых опознаваемый не .знал бы о 

том, что его б у дут опознавать, а в соответствии с Законом 

опознаваемый оповещается о проведении опознания (так, ему 

nредлагается занять любое место среди предъявленных лиц) .. 
К подобному выводу пришли В.И. Комиссаров4, В.Г. Власен-

1 См.: Бараноеа В. С., Галеева О.В. Особенности nредъявления .дл.1 опозиа:· 
нии no голосу и похОдке // В сб.: Место· и- роль органов внуrренНiiХ дел в систе· 
ме уголовноЯ юстиuии. Омск. 1999. Выn. 3. С. 30: Дуло• А.В .. Нестеренко ПД. 
Тактика следственных действий. Мн .. 1971. С. 183-186: Кичаров Г.И. Некото· 
рые ·вопросы опо·Jнания: // Советскu криминалиСтика на службе CЛe.JJFfBИЯ. М .. 
1956. Вып. 7. С. 130: Кичаров ГИ. Оnознание на предварительном следствии: 
М .. .1955. С. 35: Терзиев Н. В. Криминалистическое отождествление личноСти по 
признакам внешности. М .. 1956. С. 113-114; БеАкин Р.С. Кримнналистюс~- М., 

1959. С. 316: Цветков П.П. Предъявление для опознании в советском уголовном 
npouecce. Л., 1962. С. 7.1. 73: Чуфаровский Ю.В. ЮридическаR пснхологио. М .. 
1998. -С. 379: Ковалев А. И. Тактика nред·ыtвясния дл.я -опознания жИвых ЛиЦ-tr 
Актуалt.ные проблемы правоведения в современный nериод. Томск. 1996 . 

. С.IИ. . 
'Ратинов А.Р. Судебн .. nсихологии для следовател.ей. М., 1997. С. 261. 
3 Гапанf?8и1.4 Н. Н Опознание в следственноR и судебtt9А лрактик~ (тактика). 

Минск. 1978. С. 53-54. 
4 См.: Комиссаров В. И. Правомерность н обо\:новвнность nрелъявлснио дпо 

оnознанн•·i/ Соц. законность. 1978. ""2. с. 59; ()н .же. ПрМъ•аление ЛJIR ОПО· 
· Jнани• жив>~х .1иц 11 Законность. 1994. )'(, 9. С. 30. 
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ко', и ряд других авторов. 
Сторонники иной позиции считают, что этот вопрос нельзя 

решать однозначно, ибо человек вообще не в состоянии изменить 

некоторые свои функциональные (динамические) признаки, а 

другие может изменять только частично и на определенный про

межуток времени. Так, З.Г. Самошина отмечает: «.,. наблюдения 
за попытками опознаваемого изменить голос показали, что такое 

изменение трудно поддерживать длительное время, .свыше не

скольких фраз; голос меняется, утомляются голосовые связки; 
изменения голоса не проходят незамеченными для наблюдателя, 

они связаны с интенсивными физическими усилиями, ибо nюди, 

как nравило, неевободно владеют голосоsым аnnаратом, а голос, 

особенно длительная речь, становится неестествеииым. Позтому 

приходится призиать, что опасность умышленного искажения 
голоса и речи является несколько преувеличенной, хотя, несо

мненно, правильно подчеркивалась необходимость ее учета>/. 
Е.Е. Подголик также говорит о том, что «Не следует опасаться, 

что оnознаваемый изменит свой голос. Голос каждого человека 

имеет физиологические (природные) свойства, связанные с уст
ройством его речевого аппарата, изменить их нелегкш>3 • Но даже 
в случае изменения оно будет непродолжительным - «вмеша

тельство воли связывает свободу движений, разговора и в конце 

кон_цов достигнуГЬ!е временно изменения И~чезнут» 4• 

О непродолжителъности возможности изменения голоса гово
рит в своих работах Р .С. Белкин; рекомендуя следователю в слу

чае обнаружения стремления оnознаваемоrо изменить голос про
должать с ним беседу, с тем чтобы nроявить признаки его голоса 

1 См.: Власе.нl\о В. Г. Пре.д'Ъявление для оnознания жиеЬ1х лиц пО голосу 1/ 
Теория и nрактика kриминалистическоА и судебной экспертизы. Саратов, 1978. 
Вып. '3. С 81. ' 

2 Самошина 3.Г ВоnрОсы теории и nрактихи nредъявления д11я Оnознания 
на nредварительно" следствии. М" 1976. С. 7&-77. 

1 Пооголин Е. Опознан-ие по· особенносТям r'Onoca н речи // Со~ за~<оrtность. 
1979. }(, 9. с. 33. 

4 См.: Гиюбурz А.Я. Опdзн•ние в сnедстВенноЯ:,.оnеративно .. розысхной и 
>ксnертноА nраiСТике: Учеб.-практич. пособие 1 Под ред. Р.С. Белкина. М .. 
1996. с. 39. . . 
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и речи'. 
Нам представляется, что вопрос о том, должен ИiiИ. не до11жен 

опознаваемый знать об акте опознания, следовало бы решать .од

нозначно, а именно, предъявляемый ДJIЯ опознания человек дол-

Жен знать, что его предъявляют. 
. 1 

В качестве опqзнаваемого объект высrупает живой че11овек, 
который имеет определенные права как субъект уголовного про

цесса и как участник конкретного следственного действия (в ча

стности, выбрать очередиость выполнения действий, демонстри

рующих оnознаваемые призна~еи внешности; иметь защитника, 

делать замечания по окончании лроизводства опознания, знако

миться на предварительном следствии с qротоколами следствен

ных действий, произведенных с его участием (в данном случае с 

протоколом предъявления мя опознания), а также право вообще 

не участвовать в его рроведении на основании ст. 51 Конститу
ции РФ (<<никто не обязан свидетельствовать против C/lMoro себя, 
своего супруга и близких родственников»), и эти права должны 
быть соблюдены. 

Для nрофилактики возможности изменения оnознаваемых 

признаков, по нашему мнению, следует разъЯснить оnознаваемо

му nеред следственным действием, что измененный голос может 

звучать неправдолодобно и он может обратить этим на себя вни

мание, что даст опознающему повод nодумать именно на него, 

как на лицо, интересующее следствие, считая, что у других опо

знаваемых менять голос nричины нет. Благотворное воздействие 

может оказать и предуnреждение опознаваемого о том, что вся 

процедура оnознания будет зафиксирована видео- или аудио- (в 

случае опознания по голосу и признакам речи) записывающей 

аппараrурой. 

Но самое главн~Jе - это умелая организация и nроведение 

nредъявления мя оnознания так, чтобы оnознаваемый чувство

вал себя по возможности максимально естественно, не знал со

держание речи, которую он будет произносить, хотя и включаю

щей в себя слова и sьtражения, no особенностям ·которых будет 

1 Белкин Р.С. Собирание. исследование и оuснка доказательств, М .. 1966. 
с. .156-157. 

.J.05 



nроисходить опознание 1• 

Предупредить возможное изменение голоса или походки мож

но: в первом случае - путем Постановки различных вопросов, 
форсированием темпа nр6износимых им слов и повторения всего 

текста несколько раз'; во втором - форсированием темпа ходьбы, 
·движениil, повторением их несколько раз. Если следователв все 
же· nолагает; ЧтО 'данные рекомендации не приведут к объектИв-
• - 1 ' - ' ' • • • 
ному результату, оnознание по походке, голосу и признакам речи 

с:i!едуеТ проводить по видео- (во всех случаях) или аудиозаписи 
(При оnознании по голосу и nризнакам речи). 

Г011ори о предъявлении лица для опознания по в~деоизобра
жению, следует отметить, что nроизводство его возможно в тех 

же случuх, что н no фотографии. Использовать этот способ (в 
сравнении с предъявлением лица по фотографии) даже nредnоЧ

тительней, учитывая более полную фиk'Сацию приЗнаков внеШ
ности опознаваемых объектов и удобство их демонстрациИ (во:~

можноСть замедляtЪ движение кадра или останавл11вать изображе
ние). 

О положительных резулЬтатах такого оnознания при грамот
ном исnользовании видеозаписи 11 nоследующем правильном 

· оформлении протокола прирасследовании особо тяжких престу-
nлениll высказываюtся в рабОтах некоторых авторы3 . . 

На практике также отмечается увеличение частоты использо

ваllия видеозаписи для предъявления для опознания. Причиной 

эТого в Первую очередь становится все чаще m:тречаемьtй отказ 
потерnевших, свИдетелей от опознания преступника при одно
временном согласиИ оnознать его по видеозаписи nри отсутстаltи 

возможностей пред"l>яsления для опознания nодо~реваемоtо, об

виняемоГо в условиях, исключающих визуальное восприятие 

опОзнающего опознаваемым. 

В криминалистике выделяются два вида ви,део- и киномате-. 

1 См.: Следственные действии {nроцессуальнu хараК'fеристика. тактw<tескис 
н психологические особенности) 1 Под ред. БЛ Смаrоринского. М., 1994. С 190. 

1 См.: Подгалин Е. Опознание по особенноСТJiм голОса к осчм /!Сои: за1С'Он~ 
ноег.. 1979, н.·9: с 33-34. 

'См .. например: Багаутdинов Ф. Опrонанне 11 Законность. 1999. Nu 10. С.21. 
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риалов, которые мoryr быть исnользованы дл~ оnознания че/lове

~а: специальttые (судебные), т.е. снятые (записанные) в ходе· рас

следования преетумения (сnециально для целей п(iедъявления 
для оnознания и в ходе оnеративной фиксаЦН11), а также сделан

ные вне связи с расследованием преступлений 1 • 
Изготовление специальных видеофильмов для последующего 

опознания в таких случаях является наиболее верной и целесооб

разной формой производства рассматриваемого следственного 

действия. Происходить оно также должно с соблюденнем усло

вий о сходстве nредъявляемых объектов и иных установленных 

законо.м требований .и разработанных криминалистикой реко

.мендаций2. 
Видео- и киноматериалы, отснятые вне связи с расследованн

ем преступления, мoryr содержать сведения, прямо относящнеся 

к совершенному преступлению н не иметь такого отношения 

(снятые знакомыми, друзьями вне связи с событием· престуnле

ния). Но nри этом может возникнуть воnрос о nравомерности 

nрименении таких видео- и киноматериалов. 

Лолучаемые в ходе оперативно-розыскных мероnриятий или 

из любительской съемки кино- и видеозаnиси нередко использу

ются в nрактике для целей оnознания и nри этом небезусnешно3 

Многими криминалистами оnознание no основе такого материала 
доnускается'. 

Однако к nредъявляемым для оnознания объектам в законе ус

тановлены оnределенные требования, которые в случае nредос

тавлен\lя такой записи для опознания мoryr быть не соблюдены 

(например, требования по nодбору объектов, их фиксации с вы

полнением оnределенных требований съемки, соблюдения опре

деленного ракурса и отражения тех. свойств внешности, по кото

рым б у дет nроисходить опознание). Кроме того, nри исnользова

нии в _целях оnознания no голосу видеоматериалов (или аудиома-

t См.: Э,нинов В. Использование tсинофильмов при оnознанИи // Cou. закон-
ность. 197'2. N' 7. С. 43. 

'Там же. С. 44--45. 
'Там же. С. 43-44. 
4 См.: Гапа11ович Н. Н. Опознание в следетвенноЯ и судебной nрактиkе. Мн .. 

1978. с. 57. . 
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териалов), где оnознаваемыli выполняет иные действия (или про

нзносиr соасем иные фразы), чем те, которые следовало бы про" 

демонстрировать (или прослуuiать) опознающему, цель данного 
следственного действия может быть не достигнута, а опознание 

по данному Признаку больше проведено быть не может. 
Поэтому мы считаем, что видеоматериал должен быть либо 

специальНQ И)ГСтовлен, либо подготовлен ДJJя целей опознания 

из и~о~еющегООJ!. материала, путем выделения из него конкретных 

кадров;. ка котором будуг изображены опознаваемые лица. Также 

должны быть подготовлены кино-, видеоматериалы похожего 

качества; съемка их должна nроисходить ·в nохожих условиях и 

обстановке, а заnечатленные на них лица должны быть схожими 

по внешности с оnознаваемым. 

ПосКQльку в ряде снrуациii потерпевший или свидетель может 

получиrь информацию о пресrупнике через обоняние, следует 

рассмотреть возможность производства предъявления дnя опо

знания и по этому признаку. 

Как правило, опознание по запаху проводится в комnлексе с 

другими видами опознания (по голосу, признакам внешности и 

др.), но это ие исключает возможности его отдельного пронзвод

ства. Однако на практике это очень редкое явмние. Многие сле

дователи никогда не сталкивалнсь с таким оnознанием человека, 

другие - столкнувшись, отказывались от его проведения или за

меняли Иf1ЫМИ следственными деliствнями 1 . 
Проводнтся. опознание по запаху, как nравило, в случаях, ко

гда свидетелем или потерnевшим является слепой человек (у та

ких людей хорошо развиты осязатеЛЬIIЫе и обо11ятелъные чувст

ва) или когда опознание по другим nризнакам и другими свиде

телями или потерпевшими затруднено, например по делам о пре

сrуплениях против личности (захват заложников, изнасилование 
н др.). 

О возможности nредъявления ДJIЯ опознанИя по запаху выска-

1 Еше более ред.ка.и ситуацих. когда информация о пресrуnнике воспринима
ется через кожные ощушени.ч. В результате таких ощУщеНиА можно ПОJ!учить 
~Hфopt.\IIUII10. I!Мримср. о Jiлияе волос. наличии бороды и усов, о тка!IИ, из.ко
торой сшита о.D:ежда, и т .д. 



Зывались многие авторы'. Процессуально така11 возможность не 
уреГулирована, оДнако праJ<rИка знает примеры такоrо опозна
ния2. Разработана также тактика пронзводства опознания по за
паху: выбирается помещение, которое может быстро и хорошо 

проветриваться; в зто помещение в присутствии опознающего и 

двух поннтых вводят поочередно человеt<а, подлежащего опозна

нию, и двух других людей, чей запах не имеет с ним резких раз

личий (например, если опознаваемый является работником кон
дитерского предприятия, то и другие, входнщие в опознаваемую 

группу, тоже должны быть с этого предприятия и т.п.);. после 

пребывания каждого из лиц, входнщих в число опознаваемых, 

nомещение хорошо проветривается; в протоколе делаете~ запись 

об условиях проведения и фиксируется заявление опознающего с 

уt<азанием, по каt<им признакам запаха он узивл данного человека: 

Основанием возникновения возможности предъналеиия для 

опознания лица по запаху послужили результаты исследований 

ряда ученых, установивших, что ~оспринятый запах nреступника 

может иметь индивидуальный Или групповой характер. По инди

видуальному запаху можно сделать вывод о чистоплотности 

субъекта преступления. Необходимо учесть, что информация об 

индивидуальном·заnахе престуnника может сохраняться в памяти 

более длительное время. 

Определение общего запаха, воспринятого свидетелем (или 

иным лицом), как правило, не вызывает затруднений. Он обычно 

· указывается им с определенной точностью - алкоголь, бензин, 
косметические средства и т.д. В процессе допроса, если возмож

но, необходимо .выяснить не только род, но и вид воспринятого 

свидетелем запаха. Таким образом, в некоторых случаях можно 

судить о nрофессии преступника. Однако данная информация но-

1 См.: Салтевский М. В. Исnользование запахоных следоВ для раскрытия н 
расследо~ани• nреступлений. Киев. 1982. С. -46; ·Криминалистика-! Под ред. А. Г. 
Филиппова. 2-е изд .. nерераб. н доn. М .. 2000. С. 273: Щерба С Участие лиu с 
физичесtшми недостатками в осмотрах- и оnознани·ях 11 Соuиалистическан 'Jа

конность. 1974 . .Ni! 9. с. 65. 
1 См.: Гинзбург A.R. Тактика предъявлениа дл• оnоэнани•. М .• 1971. С. 10; 

КузнечОf/ П.С. Работа со следами на м.."-е•nроисmестви•//.Слел011;1Теяы теория 
и прак.тикадс•тельности. Екатеринбурr.-t993. С. 51. 
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сит исключительно общий характер, lfe позволяя отоJ~ЩестВ\fТЬ 
по. ней К9Нкретное лицо, 11', nозволяв только оnределИ'I:ь его иq
точ11ик (бензин, ilлкоголь), как в случае оnознания подозреааем0-

rо по шаnке, имеющей резкий запах, похожий на зailax одекол0на 
«illиnp» 1 • · 

. .Соглас!fо мнению некоторых ученых од11им из свойств заnаха 
,является его относительная устойчивоеть. Так, Р.С. Белкин УТ-

• верJ~Щае:r,.что «иидивидуальность и относительная неизменнqсть 

заnаха человека отноеится к числу бесспорно установленных за

кономерностей» 1. 

Существуют и иные мнения, например о том, что запах не об

ладает индивидуально-определенными качествами, позволяю

щими п'роиЗвести идентифuкац~о~ю3 ; о неустойчивости з;ша~4 ; об 
ОТСУТствии соответствующей терминологии для воспроизведения 

восnринятого, а также о. том, ЧТQ «такие признаки, как запах, вкус 

и некоторые другие в мысленном образе выразить нельзя. При 
nопытках передать данный образ .он претерnевает изменения, УТ

рачивает информацию, которую несет, а следовательно, значи

мостьдля расследования»'. 
Все указанные основания говорят не о невозможности иден

тификации человека по запаху, а о недостаточной разработаннос

ти данного вопроса. В частности, нельзя ГО!IОрить о том, что за

пах не может изменчься. Несмотря на возрастные изменения 

11нешности каждого человека, его rоло.с, черты внешности и ре

чевые сигналы сохраняют свои индивидуальные свойства и даже 

спустя большой nромежУТок врем"'ни человека можно узнать, 

запах ТI!КЖе меняется в зависимости от различных Факторов. но 

1 См.: ТинзбургА.Я. Тактика предъявления для опознани•. М .. 1971. С. 10. 
'Белкин Р.С. Курс криминалистики. М .. 1997. Т. 3. С. 79. 
) См.: Ви.н.бергА.И. На.;ущныс вопроtы теории илрщанки судебной эксn~р

ти1ы/1 Государство и nраво. 1961 . .N'• 6. С 76. 
4 См.: Шиканоs В.И., Копьева А. И., Абраменкова В. С. Воnросы илентифика

ции объектов ло заnа,ху nри расследо~о~ании nрес:rуnлений (Заметки в связи с 
дискусс_ией по вопросам .Судебной одоролоrии) // Сибирские юриДические ,за
nиски. Иркутск. 1973 .. Вып. 3. С. 105-121 . 

. ,s-Хлынцоо М,Н. Кримt~мащ.,сткческа.и-информацн.я и моделировf!НИе при р~с
следовании престуnлениА. Саратов, 1982. С. 56. 
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индивидуализирующее звено всегда остается неизменным. Кроме 

того, по мненкю психологов, запахи моrут иметь эмоционалЬнУю 
окраску и вызывать те или иные переживания, с!lязаиньrе ·с мо

ментом их восприятия, и nобуждают они не логическую, а эмо

циональную память. 

· Конечно, результаты такого опознания будут liосить косвен
ный характер и должны рассматриваться совместно с другими 

доказательствами, однако возможность его производства нелЬзя 

исключать. 

3.2. Предъявление дл11 опознrrння лица в условиях, 
исключающих визуал.,иое наблюдение 

опознающего опознаваемым 

Одной из основных функций уголовного судопроизводства 

является защита прав и законных интересов не только об.виюiе
мого (подсудимого), но и всех граждан, вовлеченньrх в деятеЛь
ность правоохранительных органов по расследованИЮ и рассмот

рению уголовных дел. Поэтому, расс.матрuвая традиционнЫе 
процессуальные и тактические особенности условий и nорядка 
предъявления для опознания людей, нельзя не затронуть проблем 

производства этого следётвенного действия, обусловленных не
обходимостью обеспечения прав и законных интересов потер

певшего и свидетелей. Именно от их помощи и прiiвдивости riо

казаний чаще всего зависят результаты расследования. 

Вопросы обеспечения безопасности потерпевших и свидете
лей долгое время привлекали и продолжают nрнвлекать вliИма

нИе многих ученых и практиков. КримИналистами разрабатыва

ются различные тактические рекомендации по выявлению, пре

одолению и nредуnреждению воздействия обвиняемых и иных 

заинтересованных лиц на свидетелей и потерnевших 1• Однако не 

1 t:м.: Некоторые крnминапистическ"е MC'f9.liЫ выивленни. преодолени'• и 
предупреждения воздеЯстви• обвиниемых на свидетелей и потерrtевших ( м1Мс~ 
чение) // Информационныl\ бюлл<тень СК nри МВД России. 2001; н> 4 ( 1\0}. 
С. 65-69; Зайцев О.А. Государственная защкта участников угОловного npciuecca. 
м .. 2001. с. 283-296. 
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всегда их реализация и осуществленж: nотерnевшими и свидете

лями своих прав на защиту бывают реальными и полноценнымРt. 

Особенно актуальными эти вопросы стали при производстае no 
делам о nрестуnлениях, совершенных организованными nреступ

ными группами или сообществами, когда на потерпевших целе

направленно и расчетливо оказывается неправомерное воздеliст

вие в форме различных угроз и насильственных действий. Как 

пр•вило, в результате подобного давления перед лицом, которое 
доЛжно дать показания, возникает необходимость выбора: либо 
дав.ать ложные показ&Н/'IЯ, отказавшись от восстановления нару

шенных преетумением прав, и быть подвергнутым уголовной 

ответственности за уклонение от Дачи правдивых показаний; ли

бо оказатьсяперед реальной угрозой для жизни и здоровья своего 

или своих родственников. 

Как показывает наб,1Jюденне за участниками процесса, значи

тельная часть потерпевших и свидетелей боятся общения с пре

ступником на предварительном следствии и в суде, так как обви

няемые (подсудимые) нередко ведут себя агрессивно по отноше

нию к лицам, изобличающим их. 

Особой опасности потерпевший и свидетель подвергаются 

при участии в опознании в ходе расследования преступлений, 

северщенных организованными групnами, так как !jередко мнр

гие соучастники остаются на с~ободе и готовы на все, чтобы 

<<спасти» обвиняемого. 

Так, члены вооруженной банды, .в которую входили гр-ие W,, 
К., С. и другие, совершили ряд вооруженных нападений на граж

дан в разли~ных городах России и Узбекистана. При этом гр-не 

W. и К. были арестованы, а гр-н С. успел скрыться. Желая вызво
лить арестованных, rр-н С. разыскивал потерпевших и, угрожая 

им убийством, потребовал, чтобы они при проведении опознания 
Давали.ложные показания, не указыаая на гр-н fll. и К. как на на
nадавших на них лиц. Потерпевший Н., опасаясь за свою жизнь и 

считая, что сотрудники милиции защитить его не смогут, выпол

нил зто требование и заявил, что опознать никого не может, что 

значительно осложнило расследование'. · 

1 СледсtвеннWI практика. Изд. Проt<УРатуры СССР. 1984. N• 142. С. 96. 
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Поэтому nредъявление для опознания подозреваемого (обви

~емого). nри расследовании особо опасных nреступлений и в 

Сl!учаих, когда есть необходимость сохранять анонимность сви

депля. и потерпевшего, должно производитl>ся без «очевидного» 
присугсхвия опознаЮщего 1• 

Кроме того, как справедливо заметил А.Я. Сухарев, «ощуще

ние личной незащищенности российских граждан подрывает до

верие к государственной власти, сужает общественный nотенци
ал .в Н<tведении nравопорядка, усиливает социальную напряжен

ность»2. 
Недооценка роли потерпевшего и свидетеля в достижении ис

тины по уrоловоюму делу, проведение следственных действий 
1 

без учеJ"а специфики их процессуальноrо положения, игнориро-

В<~ние особенностей психики лиц11, подверrающегося насилию, за

чаоrую приводят к существенным недостаткам в расследовании. 

: В этой связи проблемам обеспеЧения безопасности потерпев
ШИ){ и. свидетелей и предл0жениям по совершенствованию зако
нодательства rю одновременной защите личности и достижению 

целей расследования посвящено множество работ ученых и nрак

тиков3. 

1 Методические рекомендации по расследованию грабежей и разбойных 
иаnалениМ (подготовлены Главиым следственным управлением ГУВД 

С,амарскоl\ области)// Информационный бюллетен• СК при МВД Росснн. 2001. 
N• 3 ( 109). С. 27. 

2 С..vхарев А. Ч Долг науки жертвам преступлений // Сб.: Правовые и соuи-
алънi.Jе !lроблемы зашиты жерта ilрtст)'nлений. м .. 1998. с._ 4. . 

3 См.: БрусниЦын А.В. Правовое обеспечение безоnасности .'lиц. содейст
вуЮщий уголовному судоnроизводству. М., 1999. С. -41-79; Оп·.же. МехаНиэмы 
эаш.иты nрав человека// Правозащитних. 2000 . .н~ 2; Щерба С.П.. Зайцев О.А. 
Охравр прав nотерпевших и свидетелей"? уголовным делам. М., 1996. С. 42-
49: (Тс)lюмарев Г., Никанор06 В. Л}l(есвидетельство- уrроза правосудию // Со
ветс·кая юстиuия. 1994. N2 8. С. SO; Марченко С.Л. Обеспечение безопасности 
учвстн-иkов уголовного процесса: Автореф. дис .... канд~ юрид. наук. М., 1994. С. 
20: Тихонов А. К. Уголовно·nроцессуа.nьные меры обесnечения чести. достошt
СТjlЗ. и· ~и~_ной безоnасноt-ти потерпевшеrо и сви.д~е:tн::· Автореф. дис . ... ка.нд. 
юрид. наук. М .. 1995. С. 19; Петуховекий А.А. Уголовно-вроuессуальные ~спек
ты обеспеченнА безоnасности СвиДетелей, nотерnевших и других граждан. со
деАётвуюших уголовному судоnроизводсtву 11 Акt)'альные проблемы расслеДо
ванинорестуnлений. М., 1995. С. 97-98; и др. 
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Результатом этих трудов стало принятие Государственной 

Думой Федерального закона «0 государственной защите потер
певших, свид~лей н· друrнх лиц, содействующих уrоловноыу 

судопроизводству» от 14 мая1997 г. Названный закон, созданный 
с учетом законодательного опыта США, Англии, Германии и 

других стран, предусматриваС'i' достаточно эффективнЬrе меры 

безопасности и социальной защиты потерпевшего и его предста

вителя, их близких родственников и иных лиц. Этот по;:речень 

включает (ст. 5 Закона): неразглашение сведений о личности за
щищаемого лица; закрытое судебное разб11рательство; личную 

охрану, охрану жилища и имущества; выдачу средств связи, ору

ЖIIЯ 11 специальных средств ИНД\IВ\Iдуальной защиты; временное 
помещен\lе в место, обеспечивающее безопасность; переселение 
в другое место жительства; изменение места работы или учебы; 

замену документов на новое имя; изменение внешности н т.д. 

Возможность реализации подобных мер во многом должна 

способствовать обеспечению безопасности потерпевшего и сви

детелей, хотя может заключать в себе сложности по их реализа

ции (отсутствие системы применекия этих мер и недостаточное 

их финансирование). Особую важность применекие таких мер 

приобретает в условиях кередко возникающей в ходе расследо· 

вания уголовного дела необходимости в производетое еледотвен

ных или судебных действий, предусматрi.rваl()щих непосредст
венное общение обвиняемого со свидетелем и потерпевшим, в 

том числе предъявления для опознания. 

Указакный Закон в ст. 6 предусматривает в этих целях приня
тие следующих мер: ограничение сво:одений о личности защищае

мого лица, содержащихся в уголовном деле, кроме указанных в 

заявлении фамилии, имени и отчества; невключение анкетных 

данных в список лиц, подлежащих вьr:Jову в судебное заседание и 

неоrлашение зтих данных в суде; пронзвощ:гво допроса защи

щаемого лица в отсутствие подсудимого или вне зала судебного 

заседания с использованием технических средств связи, или (в 

исключительных случаях) председательствующим едннолич·но; 

освобождение от явки в судебное заседание и оглашение показа

ний, данных на предварнтель!{ом GJ!едствии, или видео- и ауir.ио
приложеиий к !!ИМ, а также возможность предъявления для оло-
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знания лица вне визуального наблюдения опознающего опозна

!lаемым. 

Однако долгожданный Закон до настоящего времени в дейст

вие не вступил. Кроме того, указанные меры, как зто оговарива

ется в Законе, должны были осуществляться в соответствии с 

Уголовно-процессуальным законодательством, а в УПК РСФСР 

соответствующих положений не содержалось. 

У головно-процессуальный кодекс РФ 200 1 года этот недоста
ток устранил. Так, ч. 8 ст. 193 УПК РФ устанавливает возмож
ность предъявления для опознания лица в условиях, исключаю

щих визуальное наблюдение опознающего опознаваемым. Эта 

форма предъявления для опознания тесно взаимосвязана с иными 

указанными в законе мерами (например, соблюдение анонимнос

ти опознаваемого и другие меры,· которые мы будем в после

дующем также рассматривать), которые также являются необхо

димыми, поскольку в случае их игнорирования теряется весь 

смь1сл данной формы опознания. 

Кроме того, в целях реализации норм уголовно-процес

суального закона, направленных на обеспечение защиты потер

пе.вших и свидетелей, в Московскрм городском упрцвлении по 

борьбе с организованной преступностью даже создан первый в 
России отдел по защите свидетелей, в задачи которого входит 

о~звреживание лиц, оказывающих воздействие на свидетелей. 

Однако относительно перечисленных выше способов зашиты 

потерпевших и возможности предъявления для опознания лица. в 

условиях, исключающи/с визуальное наблюдение опознающего 
опознаваемым, сущест~ует мнение, что «Идея о защите потер
певших и свидетелей изложена в уродливом виде, ибо нельзя бо

роться с nрестушюстью, ущемляя права человека и попирая де

мократические устои судоnроизводства>>'. 
На наш взгляд, данный способ защиты не затрагивает принци

лов уголовно-процессуального судопроизводства и не попирает 

демократических устоев общества. Его no праву можно отнести к 
организационно-техническим сnособам проведения предъявле-

• 
1 Петрухин И.Л. Человек и власть (В сфере борьбы с nрестуnностью). М .. 

1999. с. 130. 



нии.ддя оnознания. Кроме того, как указанный сnособ, так и все 

вьrшеnеречнсленные меры защиты применяются t~e только · >
согласия лиц, к которым оии применяются, но и в большинстве 

•случаев- по их просьбе. 

В ходе решения проблемы обеспечения безопасности свидете· 

лей и потерпевших преддагалось два пути, первым из которых 

бЫJtо принятие комплексНQго закона по даниому вопросу, рреду· 

сматривающего решение возникающих при этом уголовно

правовых, уrоJЮвно-процессуальных, кадровых и финансовых 

воrросов. Другим вариантом бЫJtо вынесение реально осущест

вимых в настоящее время изменений в уголовное, уrоловно

процессуальное законодательство, а также ~ практику. деятель

нос•ти правоохранительных органов по обеспечению защt~ты по. 

терпевших и свидетелей'. Kak видно из законстворческой дея
тельности, более реальным оказался второli вариант, хотя при

верженцев первого варианта также было достаточно'. 
ПоскоЛьку необходимость в существовании данной формы 

предъявления дЛя оnозt1ания давно назрела, что нашло свое от

раженllе в различных работвх ученых " практиков, nоявление 
·такой возможности не стало неожиданностью. 

Кроме '!'Ого, нор~ы. предусматривающие опознание в услови
ях, исключающих визуальное наблюдение опознающего опозна

ваемым, nрежде всего основаны на анал11зе законодательного и 

nрааоnримен11тельного опыта обесnечения безопасности пр11 

производстае по уголовным делам за рубежом. 

Зарубежная· nрактнка, уже достаточ11о д88ИО оценив nоложи
телЬные стороны у~<:азанной формы nредъявления для оnознания, 
широко н усnешно ее nрнменяет3 

1 См.: Алексеев А. М .. Журавлtl М.П., Миньковский Г.М. Концептуальные 
пробл-емы уrоловко-nравовоR и проU.ессуальноJ:t Защит .. , ,.сртв прсс'rуnлениR 1/ 
Ак1уальные проблемы управлении и правовоrо регулироВания деятельности 
ОВД. М .. 1994. С. 42. . 

2 См.; Щербо С.П.. Заuчев ОА. Как обесnечить без\!пасное'rь участников 
процесса // Вее'rник МВД РС)Сj;ии. 1993. N'• S. С..24-29. 

1 См.: Гесснер Р.: Херцог .V. За фасадом nрава. Ме·rоды ново~ таПной nо:~ и· 
uии. м:. 1990. С, 156-157; Смирнов МП. Полиции зарубежных стран и ее one· 
ративно-розыскн .. деотельность 1 Под ред. Е. В. Токарева. М\. 1995. С. 89, 
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Для этой цели во многих странах предусмотрено создание 
специальных кабинетов, Что позволяет обеспечивать не только 
личную безопасность опознающего, но и исключать вЛияние на 
него со стороны подозреваемого. Это, конечно, не гаранnфует 

правдивость показаний и добросоВестность в их изложении опо
знаЮщего, но значительно сиижаеr вероЯТНость умышленного 
«неузнавания» под воздействнем страха nеред престуnником. 
Кроме того, зеркала с односторонней про:lрачностью в деятель· 
ности nолиции зарубежных стран используется не только в целЯх 
предъявления для опознания. Первоначально полицией ФРГ и 

США они использовались как одно из технических средств, с 

помощью которых велось наблЮдение в общественных rуалетах 
за поведеннем гомосексуалистов и наркоманов. Америкаtiские 
nолицейские такие зеркала исnользуют Д)1Я наблюдения 1а за
ключенными, а также лицами, задержанными по подозрениЮ в 

совершении престуnле'ний 1• , 

Если говорить о странах СНГ, то такая возможность регла

ментирована, например, в Кыргызской Ресnублике, где подобные 

специализированные кабинеты были созданы на основании 

ст.ст. 4·1-2, 154 УПК2 • В соответствии со n .. 11 ст: 229 УПК поря· 
док такого опознания регламентируется также в Республике Ка· 

захстан; 

l<ак правило, специализированный кабинет состоит из дBYJI 
riомещениll, разделенных общей стеной. В сТене устаноtiленс 
сnециальное тонированное стекло, к~рое дает возможность од· 

ноетареннего обзора нз цбинета, где "аходитсх опознающиll; се 
стороны оr.юзнаваемых стекло дает nолное зеркальное отражение .. 

·Исnользуется сnециализированный кабинет не только следа· 

вателями, но и соТрудниками оперативных служб для проведеню 
необходимых оперативно-роЗыскных, мероnриятий .. Практнче· 

· скими работниками отмечается, что наибольший эффект дает ис· 

1 См.: Смuрн06 Мд nonИЦitЯ зарубежных l'fPBH и ее оперативио-розыскнаJ 
деятельность 1 Лол ред. Е. В. Токар~ва. м,. !995, С. 89. 

2 См.: Си..wонян А.. М. Об оп,ыте· мсnольэоiWfия специапизированtt:оrо кабнНt· 
~· дnо проведенн• опознания 11 НкфорМаЦ!tОНИЫА бюллетень ск прк мвд Рос· 
СНК, !999. к. 1 (98), С, 120-12\, 
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пользование такого кабинета для опознания по делам о вымога

тельствах, грабежах, цреступл~ниях против личности и в иных 

случцх, где необходимы дополнительные меры для обеспечения 

безопасности опознающего, а также когда опознание nроводится 

с участием несовершеннолетних. 

В наше~ стране пра(tтикапредъявления для опознания в усЛо
виях, ИСJ,<ЛЮЧающих визуалЬное наблюдение оnознающего оnо
знаваемым, существовала даже до принятия в нашей стране соот

ветствующих уголоВ/!о-проЦессуальных норм. 

О. фактах ее использо'вания на практике и принят~о~я получен
ных результатов судами в качестве доказательстВа упоминается в 
работах некоторых авторов 1• Лоскольку в бол.ьшинстве случаев 
практика nрименения такой формы nредъявления для опознания 

была оправдана, многими криминалистами nроизводство оnозна
ния в условиях, нсК[Iючцющих визуал~но~ наqлюдение опознаю
щего оnознаваемым, рекомендовалась. Указывались также осно
вания, порАдок и условия его производства2 , которые практичес
ки не отличаются от рекомендаций по применению ч. 8 ст. 193 
ныне действующего УЛК3 • 

А.Я. Гинзбург также допускает предъявление для опознания с 

обеспечением безопасностИ. опознающего, относя его к числу 
нестандартных ситуаций, Он дает следующие рекомендации по 
порядку и условиям проведения этого следственного действия: 

<<По ходатайству опознающего или в н,еобходимых случаях (по 

1 См:: Багаутдинов Ф. Опознание 11 Закокиосrь. 1999 . .Ni! 10. С. 19-23; Ко· 
мuccapotJ В. И. flреnявлекие дл-и: опознания ·и допрос опознаюших в 'уголовном 
судоnроизводстве: состоимне .и nерслекти.вы разв»тия // Правоведение. 2001 . 
.N"2 4. С. 17Q-176; Брусницын Л.В. Проблемы зашиты жертв лрестуnлениА в свете 
деА:ствуюwего « проеnируемоrо законодательстВа 1/ Российский следователь. 
2000. f.(, 6. С. 8-Ю: Крими11алисти•а /Под ред. А.Г. Филиnnова АГ. 2-е изд .• 
перераб. н доп. М .. 2000. С. 276. . 

' 2 •. 
· См.: Гинэбург А.Я. Опознание в следственной, оnеративно-розыскноА и 

жсnертной nрактике 1 Под ред. Р.С. Бел•ина. М .. 1996. С. 51: Са.«ошина З.Г, 
КрЫJJов 8.8. Предъивление дли опознания. напредварительном следствии.. М .. 
2001. С. 58: Криминалистика 1 Пол ред, А. Г, Филиnпова. 2-е изд. nерераб. и доn. 
м .. 2000. с. 276. 

' <;:м.: Руководство no ра1=с~едованию лрестуnлениА /1 Рук. авт. кол. А.В. 
Гриненко. м.: 2002. С. S32. · · · 
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та~ическим соображениям) в целях Ьезопасностн опознающего 

постанов!iеиием лица, произвоДJiщеrо дознание, следователя, 

· прокурара опознание производится с учасtием понятых "в усло
виях, скрывающих опознающего от группы предъявлеt~ных лиц. 

При этом необходим выбор соответствующих условий, обеспе

ЧИВЗJ()щих достоверность опознании. Or предъивляемых не скры
llаЮТ того, что nроводитси следственное действие. Им также 
разъясняют его сущность. Однако nри этом опознающего оин не 

видят. В протоколе предъявления для опознания полностью ото

бражаются особенности этой формы проведения опознания неза-
висимо от результата>> 1• · · 

В <<Руководстве для следователей», например, можно найти 

следующую рекомендацию: «В целях исключения психологичес

кого воздействия опознаваемого на опознающего, а также в сmуа

цни, когда опознающий отказывается встречаться с опознаваемым, 

может бьrrь рекомендовано исподьзованне помещения, обору до

ванного перегородкой из стекла с зеркальным напылением, через 
которое можно вести наблюдение только с одной стороны»2 . · 

В некоторых более ранних работах также присутствуют реко

мендации о· необходимости <<широко nрактиковать опознание в 

условиях отсутствия непосредственного контакта опознающего и 

опознаваемого, например с использованием занавеси с отверсти

ем для наблюдения, как это делается для проведения так назы

ваемого «взаимного» опознания» 3. 

Кроме того, анкетирование практических работников МВД и 

прокуратуры показала, что 97,6 %4 о~рошенных считают воз
можность производства опознания без '1jемонстрацин опознаю· 

щего опознаваемому подезной, а в некоторых ситуациих необхо· 

1 Гинзбурl А.Я. Опознание а сnсдственноА. операти•но·розwскной и ·же· 
перtиоА практиi<е 1 Под ред. Р.С. Белкина. М .. 19%. С. 51. 

· 
2 Расследование nреступnекиА: Руководство длJI следователес:i. М.. 1997 

с. 18. 
3 РуКоводство по расследованиtо nреступленнА 1 Рук. А.В. Гриненко. М. 

2002. С. 531: Сторо.женко С. Некоторые вonpoco,t nроведен~• оnознании// Пра 
во, 1978. М. 10. С. 51-53; Удалова Л.д. Воnросы тактики nредъивлении дп. ono· 
знаний// КрИминалистИка И судебна.i ЗксnеР:,.изk. Киев, '1984. Выn'. 29. С. 47. 

• 2;4 % >О'фуАftнЛ~сь <Уrветить. 
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. дИмоli мероi!, позволяющеi! НСК!Iючнть психологическое воздей
ствиИ оnознаваемого на оnознающего, обесnечить его безоnас
ность, и nри создiШии соответствующих условий Использовали 
бы Возможность такого опоЗнания. . . . . 

Основы'ваясь ·на существующих· рекомендациях и сложившеl!
ся 1\емtiогоЧ\Iсленноil праi<тике еще до принятия соответству10: 
щих норм УПК РФ ~коwрые подразделения стали приющать 
меры к ·созданию специальных nомещений для nредьяменИя для 

опознания. В качестве примера можно nривести открытие в 2000 r. 
в r; 'Казани следсТвенного Изошrrора, предусматривающего спе
циалИзированН)iю комнату со стеклом с 'одностQронним зеркаль
ным покрытием. Известно таКже· о создании подобных комнат в 
следственном нзоliятореХанты~Мансийского ГРОВД. 

В качестве основанuя производства nредъявления для оnозна

ния в условиях, itскл10чающих визуаЛьt!ое наблюдение опознаю
щего опознаваемым, Закон указывает: .«в целях обеспе'!ения 

безоnасности оnознающего .•. »·. Шире это ·основание разъясняет
сi в ·ч: 3 ст. 1 i 'УПК РФ, а именно: ,(При наличии достаточных 
ДанныJ( 6 том; что nотерпевшему, свидетелю или иным участни
кам уголовного судоnроизводства, а также их близким родствен

никам, родственникам или близким тщам yrpoжaJQт убийством, 
nрименемнем насилия, унИчтоженИем или nовреждением их 
имущества либо иными оnасными nротивоправными деяниями, 
суд, прокурор, следователь, орган дознанИя и дознаватель при

нимаiОТ в пределах своей комnетенции в отношении указанных 

лиц меры безоnасности, nредусмотре11ные статьями 166 частью 
дeвJiтoli, 186 частью вwpoi!, 193 частью во.сьмой, 24 J пунктом 4 
части второй и 278 частью пятоii настоJiщего Кодекса>>. 

· Поскольку для· осущестмення предЪявления для опознания 
лиЦа в условitях, исключающих визуальное ·наблюдение оnо
знаюЩего опознаваемым, используется сnец11альное стекло с зер
кальным напылением, через которое можно вести наблюдение 
wлько с одной стороны, этот вид оnознанИя в обиходе именуется 
«опознанием 'Через стекло». 

· При создании таких кабинетов .в нашей стране размеры окна, 
через которое прокс:!'одиt опозиан_ие (nоскол~куони не уст/!Иов
ЛСJ!Ы законом), определяются исходя из обыч~:~.оrо ~оличества 
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участвующих в предъявлении для опознания лиц, крторме дQJ)Ж

,ны видеть весь працесс его nроиЗводСТ88. ()бычно ИСJ(ОЩIТ ~з 
расчета на нормальное (нестесненное) присуrствие шести. чело

век: опознающего, следователя, защитника и законного предста

вители опознаваемого, двух понятых. J(омнаты должны бьrгь ос

нащены переговорным устройством, для того чтобы "ri:.ожно было 
сообщать оrюзнаваемым о деiiствиях, которые им следует вы-

. ' 1 
пол 1-!ИТЬ, или фразах, которые нужно сказать . 

Как правило, такие кабинеты устанавливаются при строитель

стве или ремонТе зданий изоnяторов, следственных отделов, 

уnравлений, судов н т.д. Однако ввиду недостаточного материс 
алыiого обеспечения большинство следственных подразделений 
Подмосковья, а также иных регионов и городов России пока не 

оснащены специализированными комнатами для производства 

оnознания. 

в то же время его nроизводство в усnовиях, искшочающих ви
зуальное наблюдениеопознающего оnознаваемым, не всегда мо

жет происходить с использованием описанных сnециализирован

НiiiХ кабинетов. . . . 
Если возникла необходимость в производст_ве такого опозна

ния, а соответствующий специализированный кабинет отсутству

ет, может быть nредложено производство данного следственного 

действия, наnример, через затемненное (заклеенное тонирован

ной бумагой) окно (стеклянную дверь). 

Так, в одном из следственных подразделений Московской об

ласти, ввиду отсутствия указанных специализиро~анных кабине

тов, nредъявление для оnоз~ащtя в условиях, исключаЮщих ви

зуальное восnриятие олознаf!\'щеrо оnозна11аемым, было. пров_еде
но в ИВС снедующим образом: опознаваемый и два статиста на

ходились в следСтвенном кабинете, а потерnевший в nрисутствии 

следователя и двух понятых оnознавал представленных ему лиц 

из-за двери, через небольшое окошко (которым пользуется де

журный для осмотра эtого ломещения)1 . 

1 Как, например. это сделано в .УВД ЮВАО r. Москвы 
'У.Д:"\04493 по~- 2 ~- 162 УК РФ а <>~:ношении Р .. в NfЮИЗIЮдстве СУ при 

J!юРереЩ<ом УВД Моекоккой облш:ти, за 2002 r. 
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В г. Москве оснащенность следственных nодразделений зна
чительно лучше. Однако при производстае данного следственно

го действия его результаты мoryr .иметь. практически одинаковое 

зl!ачение с указаиными выше вариантами .. Теоретически все 

следственttые подразделения г. Москвы с вступлением в действие 

норм, реrламенrирующих опознание в условиях, исключающих 

визуальное наблюдение опознающего опознаваемым, были обес

печенЫ такими условиями для его производства. П~ктически ,.. в 
· р11де по.цразделений в стене между двумя служ.ебнымh кабинета
ми следователей расположены небольшие окна (примерно 50х50 
см) с тонированными стеклами. Однако трудно представить себе, 

каким образом будет осуществтrться требо!ание об обеспечении 

опознающему полного обозрения всех необходимых nризнаков 

предъявляемого лица, когда между этими кабинетами отсуТству
ет переговорное устройство, по которому опознаваемым можно 

давать команды (встать, повернуться, пройтись). 

В сВязи с 11зложеннЫм нам предстввлиется, что одним из глав
ных условнй создания спецналнзированного кабинета для опо

знания является необходимость обесnечения оnознающему воз
можности восприятия любых признаков внешности ~познаваемо~ 
го нм лнца, что одновременно являетt:я обязательным· условием 

вообще для производства данного следственного действия. Веро

ятно, позтому nрактика пронзводства опознанi:UI в рассматриваемых 

условиях после ее законодательной реrламенrацни не была заметно 

увеличена. Так, из изученных актов предъявпения для опознания 

только в 0,9 % случаев проводипось· опознание в условиях, исклю
чающих внзуальttое наблюдение опознающего опоз!jаваемым. 

В этой ситуации более целесообразноА, по нашему мнению; 

явпяется высказываемая в криминалистике рекомендацня об обо

рудовании ПОI\Iещения, в котором находятся опознаваемы~. сис

темой видеонаблюдения, чтобы обеспечить опознание с исполь

зованием телевизора, находящеrося в другом помещеннн. Прн 

этом следователь и поиятые будут ttаходиться 1!. помещении, обо
рудованном аппаратурой, принимающей · телеизображение 1• 

1 См.: Ра<:следование лреетуллениА: l'yt:oJIOдcтoo дЛя спедоватеnеА. М .. 1997. 
с. Jg, 
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В отечественной литературе и зарубежной nрактике приветст

вуется возможность nрименення технических средств для произ

водства воспроизведения видеозаписей и' видеоинтервью при 

расследовании дел о насилии над потерnевшими, nос~<ольку зто 

способствует <<нанесению меньшей психологической и эмоцио

нальной травмы свидетелю; дети nри данном методе более сnо

~<ойны, увереннее себя чувствуют и с большей готовностью со

трудничают nри даче nоказаний; свидетели при видеопоказаниях 

не сталкиваются с предnолагаемым обвиняемым наnрямую, что 

исключает их конфронтацию; дети защищены от конфронтации с 

враждебным окружением суда, могущего запугать ребенк~. вы

звать у него страх, стресс» 1• 

Развитие средств вычислительной техники создает широкие 

nерсnектины для их исnользования в деятельности следователя. 

Так, в юридической литературе уже рассматривается возмож

ность nроизводства следственных действий на расстоянии (на

nример, «дистантного» доnроса по принципу видеоконференЦ
связи)2. о практическом nрименении таких возможностей наиба-

', ' J 
лее ярко говорит привЬдимЬIЙ в литературе· nример, о том, что в 

деnартаменте полиции Графства Фейрфакс (штат Виргиния, 

США) уже в течение ряда лет nрактикуется доnрос судьей за

держанных престуnников беЗ доставления в суд. Технология та
кого доnроса заключается в следующем: в сnециально выделен

ном помещении с nомощью телекамеры изображение допраши

ваемого и судьи передается на расстояние 50 миль. Они одновре
менно могут видеть друг друга на экране дисnлея, nередавать 

друг другу подписанные' документы с пом·ошью факс-модема. 

При этом все 'необходимые условия nроизводсtва данного след
ственного действия соблюдаются. 

Применительно к предъявлению для опознания использование 

1 См.: И~полыование в Великобритании видеопоказаниИ потерnевших nри 
расследовании дел u nрестуnлениях n_ротив детей (извлечение)// Ин_формаuион~ 
ный бюллетень СК nри МВД России. 1997. N2 1 (90). С. 140-141. 

1 . ' 
См.: Вяткин Ф .. Зильберман С., Зайцев с. в·нл:еоконференцсВRЗЬ nри рас-

смотрении кассационных жалоб// Ро.ссиАская юстиция. М .. 2000. N!! 6. С. ll. 
] ' . •. . 
См.: Криминалистика: Учебник 1 Под ред. А.Г. Филипnова. 2-е изд., nере-

раб. н доn. М .. 2000. С. 403-404. 
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технических средств, обеспечивающих передачу изображения на 

расстоянии, также представл•етс;• возможным. 

Для целей предывления Jiilя опознанИJJ в условиях, исклю
чающих наблюдение опознающего опоЗнаваемым, речь должна 

1идти об организации односторонней видеосJ!язи, когда оnо~наю
щиА видит опщнаваемого, при необходимости может слышать 

его голос, а оnознаваемы!! не вsщит и не слышJ:П голоса оnо-

311ающего. Для осуществления Пf'9СТОЙ формы nредъявления для 

опознаJIИЯ ВОЗI\IОЖЩ! и двусторонняя видеос~язь (кqrда опозна

ваемые вuдят опознающего li иных участвующих лиц). 
В случае JJрОизводства опознания с,использованнем видеосвя

зи подбор статистов и друГие nодготовительные и орrанизацион
. ные деl!ствия дОJ!ЖНЫ быть nроизведены на Основании отдельно
го порученsц н в заранее устанщl!lенные сроки. Наблюдение за 
опознаваемыми воз~ожно путем съемки каждого нз них в от

дельности и общим nланом с близкого расстояния н с любого 

необходИJ\IОГО ракурса. Эти действия дощкны быть заранее ого

ворены с лицщ.~и, оказывающим помощь по месту нахождения 

опознаваемого. Все действия могут быть заnисаны на видеокаме
ры, что nослужит nризнанием даниого доказательства более 

«Твердым» длЯ суда. В то Же время. отсутствие законодатедьного 
урегулирования возможнQ9ТИ .«,!!ИСТантного» производетаз след

ст~ениых действнl! ~начнтельно ограничивает возможность. кх 

щнрокого пркме,нениа. 

До принятия сосiтветствующщ норм УПК РФ правила и поря
док прокзводства nредъмвле'нкя для опознания '1 условиях, ис
клю'чающих внзувл!.цое наблюдение оnознающего оnознавае
мым, основывались на нормах, . регламентирующих проведение ,. 
щiростоrо» оnезнания, но с учетом нахоЖдения опознающих· в 

разных помещенИJJх, отделенных тониjЮванным стеклом 1 или 
ширмой с nрорезями2, и никаких особых сложностеii при производ
стве не вызывали., В литературе только уточнялись некоторые мо-

1 См.: Комиссар~ В. ПрСд\.ивпенис ДЛR опознаню• иs:и~ых. лнu 11 ЗаконнОстЬ. 
1994.N•9.C:ЗI. ', , . 

: 'См.: Удалова Л.Д. Вопрос.:. 't111<1'и•и nредь.~•леНИJI лл• опщнаниа/1 Крими
наЛистика и С)'Аеби .. ,.сnерrиэа. КИев. 1934. Вып. 29. С. 47 .. · 
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менrы, в частности о месте нахо:ждении ПOIIJI'IЪIX и их количес111е 1 
. 

Статьо 193 УПК РФ, указывая в ч. 8 ка возможность предъяв
ления для опознания в условиях, исключающих визуальное на

бщодение опознающего опознаваемым, оnределяет общие прави
ла его проведения, уточняя только местонахоЖдение nонятых во 

время его nроизводства (ч. 8 ст. !93 УПК РФ) и необходимость 
отметки в протоколе условий ·nроведеНIIЯ опознания (ч. 9 ст. 193 
УI1КРФ). 

Несмотря на это, нельзя не отметить некоторую его специ

фичность, обусловленную не только определенными явными от

личиями от nростой формы nредъявления для опознания, но и 

тем, что боnьщинство следователей ни разу такого опознания не. 

nроводили. Все .известные случаи производства такого опознания 

связаны, как nравило, с расследованием особо тяжких nреступле
ний 11 nрестуnлений, совершаемых организованными преступкыми 

груnпами, в то время как применяться оно должно было бы по лю

!)ым категориям дел в случаесоответствующей необходимости. · 
Исходя из вышеизложенного, необходимо. выделить nроцес

суальные и тактические особенности его производства, которые 

заключаются в следующем: 

- в процессе rюдготовительных действий лицо, nроизводЯщее 

расследование, должно в обязательном порядке обратить внима-

1:1Ие потерпевшего и свидетеля на их нрава в соответствии с п. 21 
ч. 2 ст. 42, п. 7 ч. 4 ст. 56 УПК РФ, no которым они могут хода
тайствовать о ррименении мер безопасности в соответствии с ч. 3 
ст. 11 УПК РФ. Это особенно важно, поскольку именно оnасение 
за. жи~нь и здоро~ье себя или с~оих родственников может ока

заться причиной дачи неправдивых показаний в ходе опознания; 

- после выполнения, пр<;дшествующих предъявлению для опе

знання действий (включающих разъяснение nредъявляемым сущ

ности nредстоящего следственного действия и предложение 

опознаваемому занять любое место среди других лиц 110 своему 

выбору) лицо, производящее расследование, защитник подозре

ваемого (обвиняемого), поняrые и опознающий собираются в 

смежной или отдельной, но радиофицированной комнате и через 

.; См.: Багаутдин"" Ф. Оnознание// Законность. 1999. Н. 10. C.I9. 
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затемненное или зеркальное стекло наблюдают за группой лиЦ, 

среди которых находится оnознаваемый; 

- - по окончании nредъявления для опознания должен быть со

ставлен nротокол с указанием условий, в которых оно nроводи

лось. В связи с тем, что при предъявлении для опознания через

ТОН!iрованное стекло нлli одностороннее зеркало в комнате, где 

наход\iТСЯ опознающий, должно быть темно (так как в ином слу

чае опознаваемый сможет увидеть опознающего и цели проведе

ния опознания в условиях, исключающих визуi\Льное наблюдение 
опознающего опознаваемым, не будут достигнуты), состаменне 

протокола должно происходить в другом помещении либо 'с 

включенньrм сnетом, но после того, как опознаваемые будуТ вы
ведены из комнаты для опознанliя. 

Местонахождение понятьJХ в процессе пронзводства опозюi

ния в условиях, исключающих визуальное наблюдение опознаю' 

щеrо опознаваемым, в ч. 8 ст. 193 УПК РФ определен следую
щИм образом: «В этом случае понятые находятся в месте нахож

денliя оnознающего>>. 

При про!iзводстве этого следственного действия на nра:ктике 

известны случаи, когда в целях nодстраховки следователи nрово

дили опознание в такой фьрме с участием четырех nонятых, двое 

из 1шторых наход11лись рядом с оnознающим, а двое - ряДом с 

лицами, nредъявленными для оnознания. 

Так, по уголовному делу no факту разбойного нападения на 
гр-ку С. и ее малолетнюю дочь nредъявление для опознания за

держанного В. nроисходило в условиях, исключающих воспри· 

ятне оnознающего оnознаваемым, для из6ежания травмирования 

детской nсихики и возможного оказания на малолетнюю nсихо

логического воздействия. Но nоскольку nрактика производства 

nодобного опознания не была новой и учliТывая, что nри оnозна
нии будет присутствовать защитник, следоваtель принял реше

ние использовать не двух, а четверых понятых указанным выШе 

образом. Подозреваемый В. в ходе опознания был опознан'. 
По нашему мнению, такая практика допустима и даже целесо· 

1 У .Д. 1(, 190973 n~ ч. 2-ст. 162 УК РФ в производстае СО nри ОВД раАона 
Ясенева г. Мосхвы, за 2002 r. 
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образна, поскольку, во-первых, в ходе следствия или в суде не

редко возникает необходимость в допросе понятых о ходе произ

водстав предъявления для опознания, поведении опознаваемого 

или опознающего и т.п.; а во-вторых, предельное количество воз

можных участвующих понятых законом ие оговаривается, указы· 

вается только, что количество их должно быть не менее двух 
(естественно, что большее нх количество должно быть обу

. словдено соответствующей необходимостью). 
Местонахождение адвоката законом не оговаривается. Он мо

жет находиться в любом месте, но, как правило, он находится 

вместе с опозиающим. 

При составлении протокола этого следственного действия, 

помимо общих правил заполнения, следует руководствоваться 

ч. 9 ст. 166 УПК РФ (Протокол следственного действия): «При 
необходимости обеспечить безопасность потерпевшего, его пред' 

ставJпеля, свидетеля, их близких родственников, родственников и 

близких лиц следователь вnраве в протоколе следственногодейст· 

вня, в котором участвуют потерпевши!!, его представитель или 

свидетель, .не приводнть данные об их личности. В этом с!)учае 

сЛедователь с согласия nрокурара выносит постановление, в кото
ром излагаются причины принятия решекия о сохранении в тайне 

ЭТИХ даННЬIХ, указывается ПСеВДОНИМ учасТНИКа следстВеННОГО 

действия и nриводится образец его nодписи, которые он будет ис

IJОЛьзовать в протоколах следственных действий, произведенных с 

его участием. Постановление помещается в конверт, который по

сле этого оnечатывается,и приобщается к уголовному делу». 

В судебном заседании результаты предъявления для опозна

ниЯ могут быть оглашены или воспроизведены (с использовани

ем ·видеотехники) судом без объявления анкетных данных оnо

знавшего. Об этом могут также заявИть ходатайство свидетель и 

nотерnевший (согласно n. 21 ч. 2 ст. 42 н n. 7 ч. ~ ст. 56 УПК РФ). 
Выполнение этого условия .является серьезl!ым моментом, ка~ 

сающнмся обесnечения безопасности оnознающего, T;jK как сам 
смысл предъявления,для опознания «Через стекло» теряется, если 

при ознакомлении с материалами уголовного дела обвиияемый и 

· его защитник 'эти данные все равно узнают. Кроме тоrо (согласно 
ст.ст. 11 и 278 УПК РФ) судебныli доnрос оnознавшего 110зможно 
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производить 11/iОнимно от nодсудимого и nрисутствующих в .зале 

лиц, среди 1\ОТОрых· обычно находятся его родственни11и или друзьЯ; 

Выполнение всех условий использования специализированнык 

~~абинетов для производстеа опозИI\/iия в nра~~Тике расследования 

преступлений nозволило бы. nовысить эффе~~Тивность проведении 

предъявления для опознания людей, снизить риск возможных оши

бок при его производстае и явилось бы дополнительной гарантией 

обесnечения прав участников этого следственного действия. Кроме 

того, обесnечение .безопасности потерnевших, свидетелей является 

не только целью защиты их физической неприкосновенности, но и 

создает условия для их а~~Тивного участия в уголовном процессе, 

осуществления правосудия, полного и объективного исследования 

всех обстоЯтельств дела, а также. позвомет избавить их от дополни

тел~оных мучени/;i; Clpaxa и метвиня между правдой и ложью. 

3.3. Тактика предъявления для оliоэнаиия людей в суде 

Возможность производства nредъявления для оnознания в хо

де судебного следствия устанавливается ст. 289 УПК РФ: «в слу
чае необходимости ПРедъявления в суде для оnознания лица или 
nредмета, опознание nроизводится в соответствии с требования~ 

ми статьи 193 настоящего Кодекса». Это nервая регламентаци.я 
проведения этого nроцессуального действ.ия судом. Однако об 
особенностях проведения этой формы оnознания nоднимался во

nрос еще до nринятия Уrоловно-nроцессуального кодекса 1960 
года. Так, в работах ряда ученых (Л.Е. ApoЦIIepa, Ю.Г. Корухова, 

П.П. Цветкова, Т.Б. Чеджемова, Е.Г. Веретехнна, Н.Н. Гаnанови

ча и др.) в 70-80-х годах ХХ века достаточно nодробно были рас

смотрены сущность, условия, nорядок и тактические nриемы 

nредъявления для оnознания в судебном следствии'. Последние 

1 См.: Ароцкер Л. Е. Использование данных криминапистики в судеоном раз· 
бирательстве. М., 1964. С. 81. 86; Корухоо ЮГ Предъявлениедля ооознанИ. на 
Rредварительном следствии н в суде. М., 1969. С. 16; Цееткоо П.П. Предъявле
кне объеКТ:Qв .DJtЯ опозн-ания· в судебном заседании 11 Воnросы. кодификаuми 
советс~ого nрщ. ~ .. 1960 . .Выn. 3. С. IPf-103; Чед.же.ЧIJ!j Т. Б. Судебное сло:д
с-rвие. м,. 1979; Веретехин lf:.Г. Пробелы nредварительноrо расследования и их 
восполнение а суде·перВоА инстанции. Казань.'.J9~8:С. 74; rапан~ЙчН.Н. 0110-
зliанне в с11едственнаn н судебноl! npartиJ<e. М н .. 1978: и др. 
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работы, как nравило, касаются возможности соблюдения nорядка 

nредъявления для оnознания nри nроведении его в суде. 

В то же время, регламентируя возможность nроизводства 

nредъявления для 9rюзнания в суде, действующий закон абсо

лютно не nринимает во внимание ряд сnецифических особеннос
тей судебного следств11я по сравнению с nредварительным рас

следованием, которые необходимо учитывать на nрактике nри 

осуществлении данного следственного действия. Прежде всего, 

зто гласность судебного разбирательства, nроцессуальные дейст

вия суда, участников судебного разбирательства, само место его 

проведения и иные условия, которые в своей совокуnности в ряде 

случаев могут создать трудности или сделать предъявление для 

оnознания в суде невыnоJJнимым. 

В юридической литературе нередко высказывается мнение о 

тощ что обесnечить гарантии правильиости осуществления этого 

следственного дейст11ия в суде nрактически невозможно, а ино

гда и нецелесообразно1 • Такое мненИе высl(азывалось. еще nри 
nервых nоnытках осмысления особенностей nроизводетаз предъ

явления для оnознания с nозиций судебной nрактики2.Эти оnасе
ния вполне объяснимы, но они не должны nреnятствовать ис

пользованию этого ·средсТва уtтановления истины, если такая 

возможность существует. 

Это относится, наnример, к сложности nроизводства предъяв

ления для опознания людей при обеспечении безопасности опо

знающего лица, т. е. в условиях, исключающих визуальное на

блюдение оnознаваемым опознающего. Данная, сравнительно 
новая для отечествеНIJОГО судоnроизводства форма nредъявления 

длЯ опознания вызывает множество вопросов о тактике ее nров;::

дения. Сложность вызывают и ряд иных спорных моментов, от

раженных в юридической ··литературе: отсутствие единства мне

ний в вопросе о видах опознания людей в суде, не разработанная 

тактика опознания в суде по noxoдl\e, голосу и т.п. Так, возмож

ность производства опознания в r;{де по nоходке может быть за-

1 См.: Борзов В. Оnознание в суде /1 Советская юстиuи•. 1993 . .r;, 14. С. 24. 
~См.: Цветков П.П flрсдъJrмеиие объектов дп~· опознанмя а-судебном засе~ 

д11ИИИ 1/ Воnросы кодификации советского права. д. 1960. Bыri. 3. С. 108-109. 
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TpYдiiCHa В CBD!f С неудобСТВОМ ее ДСМОНСтраЦIIИ И оеущесТВJJе· 
1\ИА в зале суда, J{СДОСтаточным количеством места и др. 

~ то же время опознание, wапример, по походке, голосу и ре

чи, проводимое в суд~. по.наwему мнению, может стать больwе11 
ГW811"ftleй; что опознаваемый 11е сорвет это мер()приитие, по

скощ.ку peaкЦIIJil суда на его поведение может И!IIСТЬ не самые 

Лу~w~~е д./11 него последстаия при вын~нии приговора (иного 
решения, определения), 

, ):'ewefiИC ВОПJЮСВ О ВОЭ!IIОЖНОСТИ nредЪJiiВЛСНИА J].JIJLOПOЗHBHИA 
в суде усложняе;с.t также тем, что этв проблема обсуждается в 

брл~wей стеnени только теоретически. flр~~ктик.а· же такого опо
:щания остается не!llllогочисленнрl!, хоти и существует, и в боць

wинс<ве своем касается оnознания предr.tетов, "J:РУПОв. и топью в 

редКО)\! CJI}'Ч8e.JIЦIBOГO ч-еловек.а, 

' .. О неразрешеИНОСТ\I рида ВОПJЮСОВ предьявnения для ono)jllta
нн• в суде Сl\llд~ьствуют и отраженные в юрндическоll ЛIIJ"C· 

parype .. недостаточно определен~Jые вьtсказыванИI относитель/Jо 
~~nов, ЛJХ:дъявляемых для,опознання в суде. Статья ~89 УПК 

РФ в. качестве объектов предъявления для опознания в .суде опре

деляет только лиц() и. nредмет. Практик.а же знает примеры щюзi{a

H!WJI суде. наnрищр, трупа, когда возникает необходимость nреди• 
Bl!:fЬ его ДЛ1 оnознания ряду свидетелей, которым он не npeД"ЫIВJWI· 

Clf .. paнee, ДЛ1 попучеНИI дОПОJIНИТСSI.ЬНЫХ ДОкаЗiiтельста ПО делу1 
. 

. Нет единства взглцов и в вопросе о видах опознания людей в 
суде, Неtюторыми авторами, напри111ер, допускается предъяме
НIJ!С ДЛЯ ОП031jВНИЯ В Суде ТОЛЬКО ПО nрИЗНакаМ 8НеШ/iОСТИ, И ИС· 

КJIЮ~аются иные его виды (по rол<>о;у, походке). В исключитель· 
Н\>11' ~лу~аях доnускаетс.tt·опознание в суде по фотоснимку, когда 

~во:шожно доставить в зал судебного Щедания оnознаваемое' 
лицо2 . Другие считают, что опознание nюдell по фотографии и по 
ИIIЫ!\1 отображениям В суде неnрименимо, а еезуi\ЬТВТЬI такого. 
оnознания нельзя считать вnon/Je достоеерными3 . 

1 См.: Борзов Ji. Опоз~ание в суде /1 CoaeтcКIIJI юстнцко. 1993. Н. 14. С. 24. 
2 См.: Там же. С. 25 

. ~. См.: /(ор•неоский Ю. В. КримКНIJIИСТJ<ка AJIR tудсбиоrо следстiио. м,. 2001. 
С, i62. 
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Однако при всем этом и ученые, и практические работн~'ки 
отмечают полезность этой формы предъивления для опознания, 

указывая на случаи, когда зто действие (конечно, в совокупности 

с другими доказательствами) позволяло npaви.IIЫIO разрешить 

уголовное дело. Например, в случае, когда потерпевший иnи сви

детель в суде меняют свои показания, объясняя свое nоведенИе 

давлением родственников обвиняемого, а лицо, на которое он 

указывает, утверждает при этом, что не знакомо с потерпевшим· 

{свидетелем), то путем предъявления для опознания этого лица 

можно установить достоверностъ слов потерпевшего (свидетеля). 

Основания предъявления для опознания в суде Закон не ука

зывает. Так же, как в отношении опознания на предварительном 

следствии устанавливается, что производиться оно должно «IJ 
случае необходимости». Эrа необходимость может возникнуть по 

любому уголовному делу; когда нужно установить, является ли 

объект тем самым, который ранее восnринимал опознающий. 

Целями такого опознания могут также явлЯться: полученИе 

новых доказательств, обоснование и Проверка новой версии, про
верка и уточнение показаний потерпевших, свидетелей, Подсу

димых и т.д. 

·13 качестве примера можно привести следующую ситуациЮ, 
когда обвиняемый в изнасиловании, не nризнававший себя вИ

новным на предвар11тельном следствии, в судебном заседании 

заяпил, что узнал, кто совершил это преступление, сосла11шись на 

известного из СМИ арестованного за серийные w.шасиловапия 

человека. Также он пояснил, что встретил его в СИЗО· и тот сам 

признался, что совершил это изнасилование. Из полученной из 
СИЗО информации было установлено, что данныелица вместе 'не 
содержались, однако с целью Проверки показаний обвиняемого 

он .был допрошен о приметах указанного им человека. Затем в 

помещении изолятОра с участием суда было" проведено опозна

ние. Однако опознать названное им лицо подсудимьlй не смог, 

что подтвердило версi\Ю суда о том, что подсудимый хочет таким 

образом избежать уголовной ответственности' . 

. ~ •, t:м.: Kopeнescкuu Ю.В. Кримннапнстн~а .liml· судебного tпедствн•. М .• 
2001. с. 163. 
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Однако наиболее типичными ситуациями прннятия .решения о 

предъявлении для OA03/faHИJI человека в су де, нами представляс 

ютсJI следующие: 

- когда предъявление для опознания на предварительном 

следствии не было провсдено; 

· · - если в суд· вызваны лица, не участвовавшие ранее в процессе 

(свидетели, •потерпевшие и др.), но необходимость у'!астия их в 

качеет/lе опознающеГо или опознавасмоrо возникла. 
Конечно, само возникновение и существо~;~ание подобных си~ 

туаций может вызывать ряд возражений. Нам представляетси, что 

в уголовном судопроизводе'I'ilе не должно· возникать такое поло

Ж(ОНИе по делу, когда опознание было необходимо, но по какой

то nричине {даже объективной} ие прош:дено ищ1 появилось ли

ц~, ранее в уголоВIЮм' деле не фигурировавшее. Однако такие 
сmуации реальны и доGтаrочно часто.встречаются. Так, по делу 

К, осужденного за изнасилование малолетней, nотерnевшая nод

робно· описала nри·метъl насильника. Девочка рассказала, что у· 

неrотрубый, хриnлый голос, он немного заикается. Как показала 

свидетель К-на, потерпевШая говорила, что nрестуnннк был <<Тол
стый», голос «сиnлый». Со слов девочки свидетель нарисовала 

nортре-т касильника. Однако llЗ матерИалов дела не было видно, 

соответствуют ли nриметы К. nриведеиному оnисанию: такие ли 

у ·него mщо, фигура, особенности голоса и т.n. Ввиду невыяснен

ности указанных обстоятельств и некоторых других nричин Вере 

ховный Суд РФ отменНJ1 nриговор н направил дело lla дополни
тельное расследованне 1 • 

Однако, если раньше возможность nроизводства предъявления 

для опознания в суде исnользовалась как исiUiючнтельная, край· 

нхя мера, чтобы не затягивать разбирательство по делу, то в со

{УJ'ветстl!ии с УПК РФ 2001 года дело на дополнительное рассле-' 
доаание. нз суда не возвращается и при flеоб)(рдимости проведе

ния какого-либо следственного действия (в том числе и nредъяв
ление для опознания) - оно проводится в суде .. Такое основание 
для возвращения на дополнительное расследование:, как <<неnол' 

1 Пост411!овлеыие ПрезидиУ\,.а Верховного Сула РСФСР 11 Бiоллеrень Вер
ховноrоСулаРСФСР.1~91.Nо2. С 11. 
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нота произведенного дознания или предварительного следствия, 

которая не может быть восполнена в судебном заседании» (п. 1 
ч. 1 ст. 232 н другие основания этой статьи), применявшееся ра
нее, УПК РФ 2001 года не предусматривает. 

Существуют н иные сll'l)'ации проведения опознания в суде. В 

соответствии с одним из общих принципов судопроизводства, 

выраженном в ст. 240 УIД< РФ, при судебном разбирательстве 
все доказательства по уголовному делу подлежат непосредствен

ному исследованию. Таким образом, в ходе судебного разбира
тельства осуществляется nроверка. всех доказательств, которые 

были добыты по делу на стадии предварительного. следствия, 

включая результаты проведенног(}оnознания. 

В свази с зтим может возникнуть вопрос о возможности про

ведении названного действия в целях nроверкн .nравильности 

опознания личности или предметов на предварительном следст

вии. По нашему мнению, зто делать нецелесообразно, так как 

фактически, если опознание проводится по тем же nризнакам, 

оно является повторным и Законом запрещено. Для того чтобь• 

осуществить проверку показаний оnознающеrр на nредварmель

ном следствии и произвести их оценку,· существует ряд I!Ных 

дейсТJНIЙ. Например, это можно сделать посредством доnроса 

· опознающего в суде; изучения и анализа показаний. данных им 
на предварительном следствии; путем ознакомления с содержа

нием .протокола предъявления для оnознания и оглашения его; 

допроса понятых, назначения экспертиз и другими мерами. 

Принц11пиально важно отличать оценку имеющихся в деле 

показаний от нового акrа его nроведения в ~лях проверки пра

в·ильности опознания личности или. вещей и .не заменят!> одно 

другим. <<Результаты таких. проведеиных на предварительном 

следствии действий, как осмотр места происшествия, следствен

иый эксперимент и опознание, имеют важное значение для уста

новления истины. При этом необходимо иметь в виду, что они не 

могут.б'11ть проведены вновы> 1 • По нашему мнению, производст· 
во опазн1щия лица или nредмета ·11 суде, если оно уже nредъявля

лось на предварительном следсТВ\iИ, допустимо только в случа!', 

1 Чгдже.Яо• Т. Б. Судебноt следстаие. М .. 1!179. С. 74. 
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если оно будет проведено по иным (дополнительным, уточняю• 

щим) .~Jризнакам предъявляемого объекта. Это положение имеет 

принципиальное значение. 

В целях юбежаии>1 СИ1уации повториого опознания, необхо

димо прещде всего в ходе принятия решения о предъяалении для 

опознания в суде выяснить вопрос, не был ли объект уже опо- · 
знан. При этом следует учитывать и иные следственные деЙСТ\!ИЯ 

(осмотр места происшествия, очная ставка и др.) или обстоятель

ства, при которых оnознаюшиl\ мог видеть (восnринимать) объ

ектопознания (за исключением опознания по фотографиям). 
· . К опознанию по фотографии это не относится, так как оно не 
буде< яаляться повторным и запрещенным законодательством. 

Причина заключается в различии в количестве отображаемых 

признаков объекта на фотогрвфии {их меньше) и при наблюде
нии непосредственно объекта. И есл"после передачи дела в суд 

появляется возможность предъявить для опознания опознаваемое 

лиuо непосредственно, суд обязан осуществить зто опознание. 

Можно выделить ряд обстоятельств, при которых nредЪявле
!JI/е для опознания ,11 суде не рекомендуется, например, если про

водидось·nредJJJествующее оnознание (до возбуждения уголовно

ГО· деШI, в ходе предварительного следствия или оперативно

розыскных мероnрият11й и т.п.); опознающий заявляет, что опо

знаваемЩй ему хорошо знаком; опознающий сообщает приЗнаки 
объекта, ~е позволяющие сомневаться в его инднвидуальносl'И; 

оnознаю!Щiй в силу clio11x физических недостатков или состояния. 
здоровья н~· может опознать эти объекты. 

Все этИ рбстоятельства устанавливаются в ходе изучения мa
тepJI1\IiQв уфловиого дела, nолученной 011~ратнвной 11нформации, 
а T819fCe до1фосов опознающего и н\Jых лиц. 

•·. Peuie11J.te о nроизводстве предъявления для опознания в суде 
может быть принято по инициативе как самогq суда, ,так и на ос

кованиl! ходатайства <rr кого-то из участников npouecca, о чем. 
выносится соответствующее постановпение {опредедение ). В нем 
председательствующиl! обязан указать, какие именно цели пре

следуются этим следственным действием и какой·объект подле• 

жitт опознанию. ·Если оnознается человек, то он заранее riриrла
щается· В судебное заседание •В отсутствие О[IОЗНIЮЩеГО, а ДЛЯ 
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оnознания nредметов они должны быть также доставлены в суд х 

'моменту начала проведения оnознания (это осуществляется в со
сrrветствии со ст. 256 ист. 271 УПК РФ). 

Принципиальное значение с точки зрения тактики имеет то, 

что рещение о проведении опознания должно приниматься в·от

сутствие того лица, которому будет nредъявляться для опознания 

лицо или предмет. 

. Согласно установленному законом порядку опознание в суде 
должно проводиться в соответствии с теми же требованиями, что 

и на предварительном следствии, независимо от предъявляемого 

объекта н вида опознания. В то же время можно выделить сле

дующие ос.обенности его производства, исходя нз анализа уго" 

ловно,процессуальнЬrх норм: 

- предшествующий предъявлению для опознания допрос опо

знающего должен производиться с ВЫI/СНением .тех же обстоя

JW!ЬСТВ, что и на предварительном следствии, однако со ccыJtКoli 

на статьи, устанавливающие правила допроса в судебном заседа

нии (ст.ст. 275, 277, 276 УПК РФ); 
-результаты предъявления для опознания в суде фихсируютоя 

в протоколе судебного 'заседания. Если nроизводится опоэкание в 
усповиях, исключающих визуальное наблюдение оnознающего 

опознаваемым, то это также отмечается в nротоколе. 

Также следует отметить, что участие понятъ1х при nроизвод

стае предъявления для оnознания в суде ие обязательно в .связи с 

непосредственным участием в проведении опознания судьи, а 

также публичностью его производства, в присутствии всех уча

стников процесса. Ka~t н в случае с судебным осмотром (ст. 284, 
ст. 287 УПК РФ) и учитывая гласность судебного следствия, 
представляется достаточным, что резупьтаты судебного оnозна

ния будут констатированы судом и отражены в протоколе судеб

ного заседания. Кроме того, устанаВIIивая права и обязанности 

· п.онятых. участие их в 'ходе·судебноrо разбирательства УПК РФ 
ПРJ'.МО не предусматривает. 

Особенности тактики производства предаявления для опозна

ния в суде можно проследить, рассматри"ая. его проведение по

этапно. 



Первый этап предпЬлагает осуществление ряда 'предшест

вующих непосрtдс-rвенному предъявлению для оnознания про

Цессуальньrх и некоторых вспомогательных действий, обеспечи-
вающих правильиость rtроизводства опознания и оценку его ре

зультатов. В процессе этого этапа решается воnрос о целесооб

разности проведения nредъявления д.ля опознания человека в су

дебном заседании; проводится допрос опознающего о приметах 
опознаваемого объекта (если этот допрос еще не проведен); осу

Ществляются орtанизационные мероприятия по подбору объек

тов, среди которых необходимо произвести опознание, и по 

обеспечению присутствия всех необходимых участников опозна

нИя; Оhределяется место, время и иные условия его проведения 

его проведения. 

Основной целью· доnроса, nредшествующего nредъявленИю 

длЯ оnознания в суде, также является выяснение; обстоятельств, 

непосредственно !nредшествующих восприятИю объекта, nодлес 

жащего предъявлению для опознания; объективных факторов 
наблюдения, субъективных факторов восприятия; признаков, по 

которы~ будет опознаваться объект (nризнаки предметов одежды 
и туалета и приметы лица, подлежащего опознанию, характерис

тика его биологических, социальных и психологических свойств). 

Также необходимо выяснение воnросов; знаком ли он с оnозна

ваемым, имели ли место какие-либо опознавательные акты до 

этого с оnознаваемым, психологическое состояние оnознающего 

(волнение, испуг) и его общее состояние (зрение, слух, память) 

во время наблюдения. 

Производство в су де допроса, nредшествующего предъяме
нию для оnознания лица, первоначально может nоказаться бес

полезным, поскольку оnознающий, находясь в зале судебного 

заседания, может иметь возможность видеть опознаваемого, на' 

пример подсудимого, в процессе 'дачи своих nоказаний. Однако 

провеДение доnроса остается необходимым, а для избежания по~ 

добной ситуации судье следует nредпринять соответствующие 
меры изоляции опознаваемого лица до доnроса. 

В ходе рассмотрения воnроса о nодготовке к nроизвоДству 
предъявления для опознания в суде мы также приходим к выводу 

о целесообразности выделения на его nроведение определ~нноrо 
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времени для организационно-подrотовительных действий. ~р<аче 

t.~ожет о,казаться сложным соблюдение требования о ТО~<;· что 

<<Общее число лиц, предъявляемых для опознания, должно быть 

не менее треХ» (ч. 4 ст. 193 УПК РФ) и организация подбора лиц, 
привпекаемых в качестве статистов, поскольку не определено, 

кто и каким образом должен их пqдобрать. 

Н.Н. Гапанович в своей работе предлагает: «Лиц, предъявляе

!r!ЬIХ для опознания, можно подобрать из числа находящихся в 

зале, а при предъявлении содержащегося под стражей подсуди

мого - из числа подсудимых по другим делам (по договоренно

сти с администрацией КПЗ, следственного изолятора). Если в ка

честве предъявляемых для опознания лиц приrлащаются лица из 

находящихся в зале суда или посторонние граждане, предъявле

ние для опознания должно проводиться на скамье подсудимыю> 1• 

Соблюдение этого указания может оказаться невозможным, по

скольку неэтично при проведении опознания помещать на ска

мью подсудимых рядом с лицом, которому предъявлено обвине

ние, других лиц, не причастных к делу. 

Не может быть признан удачным прием, предусматривающий 

использование при nредъявлении для опознания конкретного ли

ца другик rюдсудимык, проходящих по данному или иным уrо

ловнр•м делам. Хотя подобная ситуация законом не запрещена, 

требование о предъявлении для опознания лиц, по возможности 

внешне сходных между собой и ранее не знакомых опознающему 

(кроме опознаваемого лица в связи с конкретным, интересуемым 

суд обстоятельством), может оказаться не соблюденным. 

Таким образом, nодбор объектов при производетое предъяв

пения для опознания людей в су де осуществляется по тем же 

правилам, как оно осуществляется в ходе предварительного след

ствия: по возможности сходные по внешности (без резких разли

чий по телосложению, возрасту, росту, форме и цвету лица, во

лос, глаз, nрическе) и одежде (фасону и цвету предметов одежды, 

стеnени их изношенности, иных деталей внешнего облика) с оnо

знаваемым. 

~Гапанович Н. Н Опознание в слеhствеНной и судебной практике. Мн .. 1978 
с. 107-108. 
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· Бми 1! 'Х6де опоэнакия ·требуется участие специалистов (пси

хологов, педагогов, криминалистов, переводчика), их присутст

аие также должно быть обеспечено. 

При производстае предъявления для опознания людей в суде 
подготовитеrtьные действия, ·которые нельзи выполнить заранее, 

проаодктся. · во время перерыва, который может быть объявлен· 
специально• о э-тоА целью. 

· Второй этап- непосредственно опознание. На данном этапе 

суд обJ!ЗаН разъяснить всем присутствующнм цель данного след

ственного действия, nрава н обяэа!lности участвующих в нем 

тщ,. ра3Ъяснить опознаваемому его nраво занnь среди предъяв

ляемьtх. ·лиц ·место по саоему усмотрению. Затем опознающий 

прнглашается в помещеi!Не, где nровод~я опознание. Для ис

ключения· сомнений по nоводу заинтересованности nица, ·при

rлаwающего в зал опознающего, опознавае1111>1й может занять ме

сто nосЛе того, как тот для этой цели выliдет из зала судебноtо 
эaceдaltнil. Оnознающему разъясняются Цель nроизводства дан

ного действия, его права и обязанности. Также ему должна быть 
обеспечена возможность достаточно nолного обозрения всех llе
обходимых nризнаков предъяВЛяемого mtцa. Для этого, как это 

делается nри nредъявлении Дпя оnознания на стадии предвари

тельного ·следствия, целесообразно предложить оnознаваемым 

лицам встать, сесть, nовернуться, nродемонстрировать походку 

или ИI\ЬJе функциональные особенности (голос, особенности ре

чи, изобразить какие-то жесты и др;). Поскольку возможность 

осуществления и д~монстрация эtих действий может вызвать оrт

ределенные сложности nри их выnолнении, учитывая место nро

ведеl!ия оnознании (наnример, демонстрация nоходки в запе су

дебного заседания), для обеспечения nорrдка и безоnасности при 
его nроизводстае может быть осуществлена предварительная ви

деозапись действий, которые необходимо будl:! опознавать, ~ 

nоследующей демонстрациеli нх в суде. 

После обозреlfИя nризнаков опознаваемых объектов опо

знающий на основании· задаваемых ему воnросов дает показан!fЯ 
о том, опознает он предъявляемый объект или нет и в случае опо

.знан,ия -.называет, по каким именно nризнакам. Ло результатам 

опознания с разрешения nредседательствующего участники су-
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nебного разбирательства задают опознающему уточняющi!О"Во

просы. 

В случае н,еобходимости может быть осуществлена и прямая 

трансляция о.lозиаt~ия с использованием системы видеонаблюде
ния, т.е. изображение из 1юмнаты, где проводится опознание, 

транслируется в зал судебного заседания. Порядок производс-rва 

опознания в такоli ситуации аналогичен предъявлению дЛЯ опо

зt~ания в условиях, исключающих визуальное наблюдение опо

знающего опознаваемым на предварительном следствии, прово

димого с использованием системы видеонаблюдения, с учетом 

особенностей судебного разбирательства. В случае примечекия 

понятых они также находятся в месте нахоЖдения опознающего. 

Кроме того, учитывая сnецифичность условий пронзводства 

предъявления дпя опознания лица в суде •. связанных, преЖде все
го с гласностью судебного разбирательства, а также учитывая 

процессуальное положение опознаваемого лица, нам представля

ется важным отметить, что данное следственное действие в ряде 

случаев может проводиться в условиях, исключающих участие 

публики. 

Данное условие будет не только являться гарантией осущест

вления прав опознаваемого и опознающего (что также согласует

ся с n. 3 ч. 2 ст. 241 УПК РФ - Гласность), но и обеспечит со

блюдение установленного законом порядка nроизводства данно

го следственного действия. В частности, зто касается нередкого· 

уnрощения производства опознания в суде выяснением вопроса у 

опознающего о том, узнает ли он предъявлЯемый объект или нет и 

занесением полученного ответа в протокол судебного заседания'. 
· Так, потерпевшая по уголовному делу в отношении гр-н Ж., Г. 

и К. по обвинению их в совершении тяжкого преступления в 

процессе судебного разбирательства изменила свои показания и 

стала изобличать гр-на К. Она пояснила, что данные ею на пред

варительном следствии показания были сделаны nод давлением 

неизвестной женщины, угрожавшей ей расправой и требовавшей 

не давать в отношении гр-на К. обвинительных nоказаний. У ка-

1 См .. напр.: Уголовный процесс: Учебник для вузов 1 Лод общ. рсд. П.А. 
Лупинской. М .. 1995. С. 350. 
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закнме nотерпевшей анешине nризнаки подходили матери этого 

обвиняемого. Дли проверкиданного обстоятельства потерnевшая 
была удалена,.из зала в отдельную комнату, а в зал бьiЛа пригла

шсна матЬ обвиняемого К, которая стала ·отриL!/Iт'ь свое .знаком
ство с nотерпевшей. Тогда в зал вмзвали потерпевшую, которая 

данную женщину оnознала. Исследовав дополнительно данные о 

личности опоэнанной женщины, суд nришел к выводу о досто

верности показаний nотерnевшей 1• 
\ 

Твкоii щ>рJiдок орrанизац!JИ предъявлеНI!Я для опознания в хо-

де. судебного следствия недопустим, прежде всего nотому, что 

1\ротИI\Оречит закону. Результаты проведеиного таким образом 

оnщнания не могут быт~> признаны доказательством. Кроме того, 

указанный способ действий в суде ·влечет за собой другое нару
шение требований производстав предъявления для опознания -
.предъявление объектов. в меньшем количестве, чем указано в за

коне (наnример, опознание человека изолированно, а предмета -
в одном ,экземпляре). Такое производство опознания в суде 

.больше характерно для nроверки nравильиости оnознания, nро
ведениого ранее на предварительном следствии, но опознаннем 

как процессуальным действием являться не будет. 

Кроме того, проиэводство предъявления для опознания в суде 

в условиах, исключающих участие публики, будет сnособство

вать исключению ряда спорных воnросов вообще о возможности 

осуществления nредъявления для оnознания человека в су де,. о 

признаках, no которым можно его осуществить 2, и такти~<е его 
.nроизводства. 

Дnя соблюдения nринципа гласиости (ст. 241 УПК РФ) судеб
ного разбирательства результаты пронзводства nредъявления для 

опознания. впоследствии должны быть оглашены. 

Проведение предъ~вления дли оnознания в суде при обесnече-

1 См.: Борзd. В. Оnознание а суде 11 Совете• .. юстиция. 1993. N• 14. С. 24. 
2 'Так., нn:оторыми а8't'арами. на11ример, доnускаетс,. ... предывление дл" опо~ 

знания. в суде тqлько. по. признакам внешности и исклю'1аются иные ero· в11ды 
(по r'Qлocy, nuходке), В особых сnуч.аях допускается оnщнание в суде по фQто

снимку, когда невозможно доставить в зал судебt~ого заседания опознаваемье 
лиuG. (См.: Борзоs В. Опознание в суде 11 Советс•ая юстиция. 1993. ]'(, 14. 
С.24). 
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нии безопасности опознающих также целесообразно nроводить 

не в заnе судеб11ого заседания, а в соответствующем кабинеТе, 

специаль11о приспособле1111ом для про11зводства так.ого. рода опо

знаний. ДriJI этого необходимо оборудовать указанными помеще-. 

ниями (которые могут применяться также и для <<открытого» 

опознания) каждый суд. 

Опозна11ие по фото и видеоизображению организацно!I!IО и 

психологически значительно проще проводится, .чем опоз!lаllие 

человека «в натуре>>. Основанне его про11едения возможно также 

только в случае отсутствия лица, которое необходимо опознать, 
или цо тактическим соображениям следствия. При его производ

стае 11еобходимо руководствоваться правилами предъамения для : 
опознания на предварительном следствии. 

Заключительный этап включает фиксацию и оценку резуль

татов опознания. Сведения, касающиеся хода и результатов 

предъявления объектов на судебном. следствии, должны ?ыть 

nодробно занесены в протокол судебного заседания. в протоколе 
судебного заседания также должны быть подробно изложены 

показания опознающего перед предъявлением ему объекта, кто 
именно или что предъявлялось, колнчестао объектов, краткая 

характеристика их. Также в протоколе должно быть точно указа

но, по каким признакам опознающий пришел к выводу о том, что 

перед ним тот объект, который он видел ранее, вопросы, задан

ные опознающему составом суда или сторонами и его ответы на 

них. 

Результаты проведеиного опознания, как и любые доказатель

ства по делу, должны быть оценены в совокупности с другими 

Доказательствами н в случае установления их достоверности -
использованы в ходе судебного разбирательства, в частности, 

положены в основу решения суда. Поэтому на стадни оценки ре

зультатов проведеиного опозщtния необходимо установить, не 

ошибается ли опознающий, указывая на данное лицо или пред

мет, не дает ли ложных.показаний. При этом необходимо учиты

вать: степень соответствия услоаий и состояния опознающего 

при пера11чном восприятии им опознаваемого объекта; степень 
соответствия данны;>( доnроса nредшествующего опознанию и 

результатов опознания; особенности nичности оnознающего и 
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его. состояния на момент оnознания и т.д; 

· • . Несмотря на имеющиеся до настоящего времени недостатки и 
неtочности; касающиеся nорядка и условий nроизводства nредъ

явления для оnознаню1 в суде (наnример, отсутствие учета сnе

цифики условий его nроведения, не урегулирование прав участ

ников судебного разбирательства при его nроведении (в частнос
ти, участие· nонl/тьJх), отсуrствне в законе необходимости удале

ния nодсудимого и nотерпевшего из зала судебного заседания 

nри решении воnроса о nроведении оnознания и др.), производ

tтво предъявления для оnознания человека в суде должно осуще~ 

tтвляться в соответствии с криминалистическими рекомендация

ми и требоааниями· действующего законодательства с сопутст

вующей разработкой этой проблемы, nоскольку данный вопрос, 

безусловно, требует доnолнительной законодательной регламен

тации. 

Но выполнение существующих требований и условий при со

ответствующем соблюдении установленных Уголовно-процес

суальным законодательством норм даже на сегодняшний день 

может быть реальной задачей, nоскольку независимо от того, 
проводится ли предъявление для опознания следователем или 

судом, сущность предъl/вления для опознания, как сnособа nолу

чения (собирания) доказательств, с процессуальной и nсихологи

чес.кой точки зрения не изменяется. 

Наряду 'с этим, для повышения эффективности nрименекия _ в 
уголовном судопроизводстве такого следственного действия, как 

предъявление для опознания в суде, необходима также разработ

ка методических рекомендаций орrаниэациониоrо и тактического 

характера. 

3.4. Некоторые особенности фиксации и оценки 
реЗультатов nредъявлении дли оnознании людей 

Оценка доказательств является одноli из самых сложных 'час

тей процесса доказывани-я и служит необходимым усповием це

яенаправленноtо ведения следствия _и судебного раэбирательст

ВJI,- nринятия законных и обоснованных процессуальных реше

ниf!, правильного применекия Закона. 
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Действующий УПК РФ содержит ряд статей, специально nо

священных и с достаточно!! полнотой рассматривающих общие 

положения проверки (ст. 87 УПК РФ) и оценки (ст. $8 УПК РФ) 
собранных в ходе уголовного судопроизводства доказательС'11В. 

Каждое доказательство подлежит проверкс путем сопоставления 

его с другими доказательствами, имеющимися в деле, оценке его 

с точки зрения относимости, допустимости, достоверности, а все, 

собранные доказательства в совокупиости - достаточности для 

разрешения уголовного дела (ч. 1 ст. 88 УПК РФ). 
Недопустимыми доказательства признаются, если они полу

чены с нарушением требований УПК РФ (например, если показа

ния подозреваемого, обвиняемого в ходе судебного следствия 

получены в отсутствие защитника, включаи случаи добровольно

го отказа от защитника, и не подтверждены ими в суде; не указан 

источник осведомленности лицом, дающим показания; если до

казательства nолучены с нарушением закона (ст. 75 УПК РФ)). 
Показания опознающего не указываются в числе доnускаемых 

доказательств, установленных ст. 74 УПК РФ. Предполагается, 
что .их можно считать лишь разновидностью nоказаний лиц, вы

ступающих в качестве опознающих (свидетеля, потерпевшего, 

подозреваемого, обвиняемого, nодсудимого), что также подтвер

ждаетси необходимостью предшествующего предъявлению для 

опознания допроса, который нередко является еще и частью об

щего допроса. Кроме того, несмотря на то, что показания, полу

ченные в ходе допроса, предшествующего оnознанию, могут нес

ти самостоятельное доказательственное значение, результаты 

предъявления для опознания оцениваться буцут как единое це

Лое. 

Говоря об оценке результатОв предъявления для опознания 
людей, следует обратить особое внимание .на правильиость за-. 

полнения протокола данного следственного действия, поскольку 

нередко именно его недостатки становятся основанием для 'ис

ключения предъявления для опознания из числа доказательств. 

Ход и результаты nредъявления для опознания отражаютСЯ;J! 

протоколе с соблюдением требований ст.ст. \66, 167, 193, 289 
УПК РФ. В противном случае он не будет иметь доказательст
венного значения. Данный вывод соответствует nредписанкям 

143. 



ст. 87 УПК РФ, в соответствии с которой в· качестве доказас 

тельств мoryr выступать протоколы следственных н судебных 

действий, составленные в порядке, предусмотренном Уголовно

процессуальным кодексом. 

В протоколе должны быть названы ооъекты, предъявленные 

для опознания, их отличительные nризнаки. Если опознает011 че

ловек, то отражается возможность опознаваемого выбрать место 

среди других предъявляемых лиц, а также способы .вызова опо

знающего. Это позволяет убедиться в правильиости nроведения 

следственного действия, достоверности его результатрв. 

Кроме того, описательная часть протокола таJСЖе доJ\жна со

держать сведения об условиях и обстановке .предъявления для 

опознания, содержании, .последовательности выполняемых деi1-

ствий и их результатах. Показания опознающего заносятся в про

токол по возможности дословно: подробно и полно указываются 

приметы и особенности,, по которым объект был оnознан, 'а так
же, (кратко) при каких обстоятельствах данный объект наблю

дался ·(ero относимость к исследуемому событию). Последнее 
особенно важно, если опознаваемых несколько и нужно четко 

разграничить роль каждого из них. 

Так, no уголовному делу по факту разбо11ного наnадения на 
гр-ку Р. были установлены трое подозреваемых, при nроизводст

ае nредъявления для опознания которых следователь для выясне

ния роли каждого из наnадавших кратко указывал их действиJt. 
Гр-на Н. потерпевшая опознала (помимо. nодробного указанИя 

его nримет) как мужчину, который «В квартире нанес ей совмест

но с тремJI другими riарнями 3-4 удара ногой по телу, а когда ее 
вывели из квартиры, лично снял у нее с уха и nохитнл золотую 

серьгу»; гр-на Л. - как лицо, уrрожаашее ей ножом, ·н вnоследст

вии избивавшего ее, «нанеся не менее четырех ударов ногой по 

телу», а гр-на Б. - как мужчину, который нах9дился в компании 
наnадавших, но в избиении не участвовал'. -

В конце с предъявления для опознания выясняется у всех при

сутствующих, ·нет ли замечаний по ходу следственного дейстВия', 

'У.Д. j.(, 103451. по ч, 2 ст, 162 УК РФ, а производстае СУ при Люберецком 
УВД. за 2002 r. 
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Заrем протокол прочитывается и подnисывается всеми участни

~а~о~н следственного действии, если они были включены во ввод

ную часть протокола. Целесообразно включать в число лиц, под

nисывающих nротокол, даже тех, наnример, кто обеспечивал ох

рану участника, содержащегося под стражей. 
Незафнксироваиного в nротоколе. участия иных лиц быть не 

должно. 

Так, в ходе разбирательства в Московском городском су де 

защитником· было обращено внимание на показания свидетеля о 

том, что nри nроведении предъявления для опознания его nодза

щитного <шрнсутствовали два оnеративника, роль которых в nро

токоле не была отражена и о ней приходится только догадывать

С~»'. Поскольку 6 деле имелись н иные недостатки, nодобные 
«недочеты» со стороны следователя в своей совокуnности поста

вили nод сомнение доказательственную значимость результатов 

опознания. 

О применении в ходе предъявления для опознания rехниче

ских средств делается отметка в nротоj<оле. Если использовалась 

видео- или звукозаnись, то кассета с заnисью nеред окончанием 

следственного действия обязательно воспроизводится. 

Есл11. оnознание nроводилось по фотокарточке, то в nротоколе 

nомещаются предъявленные и заверенные фотографии (или лри-

лагаются к nротоколу в виде фототаблицы ). · 
УПК РФ 2001 года в Приложениях предусматривает бланки 

протоколов предъявления для опознания предмета ( nриложекие 
68), лица {nриложение 64), no фотографии (nриложение 66), 
труnа (приложеиие 67), лица в условиях, исключающих визу
альное наблюдение оnознающего оnознаваемым (nриложение 

65). 
Эти бланки содержат дос.таточно nодробное оn~ание nорядка 

nроизводства nредъявления для опознания, nоследовательность 

действий следователя при его nроизводстве, в частности с указа

нием оnознаваемому самому выбрать место среди статистов, оп

ределением момента и способа вызова оnознающего, а также ne-

1 Из архива Моегорсуда за 2001 r. У .Д. по обвинению гр-на Д. по ст.ст. 1 05. 
126, 162. 163 УК РФ. 
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речня црав и обязанностей, IФТОрые необходимо разъяснmъ участ-

11Икам. Столь подробный цротокол значительно уменьшает веро

I!ТНость совершения лицом, 11роизводящим цредъявление для 

опознания, ошибок при его 11роведении, если не тактических, то 

хотя бь1 в воцросе цорядка его цроизводства, цравильности за

цолнениR протокола и указания всех необходимых реквизитов. 
Исцользование бланков указанных протоколов цолезно· для тех 

следователей (или иных лиц, 11роводящих расследование), кото
рые редко проводят данное следственное действие, а также цо

эволит не растеряться молодым сцециалнстам, производящим это 

следсТ!Iеиное действие впервые. 

К сожалению, nротокол о предъявлении для опознания лица 

не содержит указания на необходимость дать некоторое описание 

лиц, предъявляемых для опознания вместе с опознаваемым, что

бы из протокола было четко видно отсутствие существенных 

различий между ними. В то же время такое требование существу

ет и его 11еобходимо соблюсти. Указания только возраста nредъ- . 
. являемых лиц для установления отсутств11я таких различий явно 
недостаточно. Следует также заметить, что никто из проанкети

рованных следователей кроме возраста и даюJых о внешности 

опознаваемых в протоколе не указывает, что подтверждается 

также изученными нами протоколами. предъявления для опозна~ 

ния людей, находящимися 'В уголовных делах. 

Указаиными в приложении к УПК РФ бланками предъявления 

для опознания людей предполагается, что во всех с»туациях опо

знания будут использоваться какие-либо средства фиксации. Не-· 

сомненно, использование nри оnознании людей фото-, видеоап• 

паратуры ил» звукозаписи очень полезно (в целях наглядности 

опозt~ан»я, демонстрации отсутствия различ»й у nредъявляемых 

объектов и убедительности опознан»Я по описываемым призна-
1 . 

кам ), а иногда и необходимо (наnример, в случае поnыток обви-

1 Именно. в указанных uелях и была осуществлена· фотофиксация хода и 
резуiiЬтатов предъявлении для опознании тр-на Г. по обвинению его в нанесении 

т1жких телесных повреждениЯ во время распитии сnиртных напитков гр-ну В. 

(У .д. К• 45248 no ч. 2 ст. 111 УК РФ, а nроизJЮдстье СУ nри Люберецком УВД,· 
за 1998 r.) 
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няемого или его защитника подвергнуть сомнению результаты 

ero производства 1 ). Однако, основываясь на данных о практике 
использования таких средств, данная возможность не всегда 

примимается во внимание. 

Основываясь на изложенном выше, мы предлагаем дополнить 

бланки приложений протоколов предъявления для опознания лиц 

указанием примет внешности предъявляемых вместе с опозна

ваемым людей, поскольку при их отсутствии невозможно сделать 

вывод о соответствии названных опознающим примет опозна

ваемого. В результате этого протокол предъявления для опозна

ния будет являться составленным с нарушением требований УПК 

и не имеющим доказательственного значения. 

В бланке nротокола предъявления для опознания людей также 

следует предусмотреть реквизиты документов, по которым удо

стоверяются данные о понятых, защитнике, педагоге, специали

сте и иных лицах, участвующих в опознании (кроме опознающе

го и опоз1шваемого), так как практика знает случаи, когда поня

тые и статисты сообщают о себе вымышленные данные, чть nри 

оценке результатов опознанИя подвергает их сомненню2 ; указа
ние на разъяснение сущности данного следственного действия и 

требований процессуального закона к его выполнению (напри

мер, о подборе объектов). 

При оценке результатов предъявления для опознания также 

следует учитывать следующее: соблюдены ли иные процессуаль-

1 Указанная вероятност~о не была предусмотрена при nроизводстве предъяв· 
•1ения .JJЯ оnознания гр-на Д. по обвинению его в разбоАнам нападении на гр-к.) 

В .. в результате чего защитник обвиняемого неод11ократно пытался осnорип 

результаты ;·roro следственного действия. мотивируя «неудачJ;tым подбором 

статисТою> н другими подобными аргументами. Этот факт сушественен, rto· 
с.кОJ1ьку результаты предъявления для опознания были одним из главных дока· 
'Jательств 110 делу. (У .Д. н~ 45332. по .обвинению Д. по ч. 2 ст. 162 УК РФ. Е 

производстае СУ при Любереuком УВД, за 1998 г.) " 
2 Так. одним из осиованиR отмены ввиду неполноты судебноrо следствиs 

приговора Ростовского областного суда по делу Б. было несоответствие указан· 

ных в протоколе nредъявления для опознания адресов понятых сведениям 

nредставленным адресным бюро (Обзор кассационной nрактики Судебной кО11· 

пегии по уголовным делам Верховного Суда РоссиЯскоЯ федераuни за 2002 r. 01 
12 февраля 2003 г./1 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2003. /(• 8). 
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ные. правила данного следственного действия; не возникало ли в 

ходе его проведения обстоятельств или ситуаций, которые могли 

существенно nовлиять. на результаты . предъявления для опозна· 
ния (наnример, оnознаваемый путем угроз ил.и другим способом 

сумел повлиять на позицию оnознаЮщего}; категоричный ( <ща, 
оnознаю» или <<Нет, не опознаю») или предположительный (<<ка

жетси, что похоЖ>>) характер оnознания высказан опознающим; 
совпадают ли приметы (nризнаки) опознаваемого объекtа с теми, 
о которы11: говорил оnознающий, если оnознание состоялось. 

Также необходимо учитывать влияние на его результаты условий 
·Восnриятия опознаваемого объекта, субъективных качеств опо

знающего, его ·психофизического состояния в момент восприятия 

объекта и в момен;r производства nредъяапеиия дriJI опознания ( ис
nуг или иные эмоции, возникающие при виде предъявляемых лиц, 

среди которых может быть nреступник; опьянение; нервное по

трясение; телесные повреждения, полученные во время происше

ствия и поапекшие nотерю сознания; повреждение органов зре· 

ния, СЛУ1\:а и т.д.). Так, из пр!}ктики Домадедовского СО известен 
случай, Когда по уголовному делу в отношении гр-на Б., обви
няемого по. ч. 4 ст. 228 УК РФ, свидетель его не опознал, однако 
на последующем допросе пояснил, что он на самом деле его опо

знал, но так сильно боялся, что солгал следователю'. 
СОгласно разработанным криминалистикой тактическим ре

комендациям не рекомендуется оказывать на опознающего влия

ние в целях дачи им более определенного ответа. Любой полу

ченный результат должен быть подробко зафиксирован в прото· 

коле независимо от сtепеки категоричности опознания. Оцени

вать его результаты следователь будет в совокуnности с другими 

материалами дела, как нмеющимися в деле, так и полученными в 

ходе дальнейшего расследования (проаедения дополнительных 

допросов опо3нающего и иных следственных. действий). Кроме 

того, даже. категоричнь1е показания дол/l(нЫ бьiть тщательно про· 
верены н подтверждены, поскольку они также могуr оказаться 

кеправдивыми (наnример, при умышленно/! даче лоЖных nока· 

заниli). 

1 У.Д. Не 23166 в производетое СО Домодедовскоrо УВД, за 1999r. 
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В криминалистическом анализе показаиий большое значение 

имеет наблюдение· за оnознающим и оnознаааемым. Результаты 

такого наблюдения, конечно, будут лишены доказательствениого 

значения, но они могут сыграть важную, роль nри.формироааиии 

личного убеждения следоаателя относительно nозиции опо

ЗJJающего: Так, волнение оnознающего в ходе nроизводства 

Следственного действия может объясняться как непривычным 

участием в следственном действии, так и страхом nри виде лица, 

совершившего в отношении него престуnление. Оnределенные 

выводы позволяет сделать • и иное nоведение оnознаваемого и 
опознающего. Наnримq>, когда опознаваемый старается избе

жать взгляда оnознающего, изменить выражение лица, смотрит 

на опознающего угрожающим взглядом, nьrrается уклониться от 

заданной nозы, подобные nризнаки могут указыаать, что его опо

знание не будет ошибкой. 

Однако не исключено психологическое воздействие на опо

знающего без nроимений взглядов и мимики со стороны оnозна
ааемого. Один его вид может внушить опознающему страх. В 

данной ситуации следователь не может подбодрить опознающе

го, посоветовать ему не бояться или не обращвть внимания на 

угрожающий вид, так как зто было бы наводящим указанием на 

определенное лицо. Но следователь обязан учип.1вать возмож

ность nодобной с~ации, для чего принять меры к выяснению, 

не nытаются ли заинтересованные лица повлиять на опознающе

го. Если зто имеет место, nредъявление для опознания следует 

проводить в условиях, исключающих визуальное наблюдение 

опознающего опознаваемым. 

' Некоторые авторы также nредлагают отложить или вообще 

отказаться от проведенИя этого следственного действия, если 

оnознающий не обладает необходимыми волевыми качествами. 

Однако, как такое лицо, даже Hll' участвовавшее в предъявлении 

дпя оnознания, сможет nсихологически выдержать до конц~ 

nредварительное следствие и nоследующее судебное разбира

тельсl'во, не изменив свои nоказания? Тем более что nоказания 

таких лиц, как правило, явлаются основными, а иногда даже 

единственными. 

Особенную сложность вызыввет проведение и оценка резуль-
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татов nредъявления для оnознания с участием лиц, имеющих де

фекты nсихики. 

Il юридической литературе встречается мнение, что субъектом 
nредъявления. для опознания могут быть только лица, физическое 

или психологическое состояние которых не прешпствует пра

вильному восnриятию и передаче признаков Наблюдавшихея ими 

объектов, а «лицам, не обладающим такими свойствами, объект 

не может быть предъявлен для опознания» 1• 

Однако наличие не любых физиологических недостатков мо

жет стать nричиной отказа от производства nредъявления для 

опознания и nриводить к потере его результатов доказательст

венного значения. 

К физическим недостаткам оnознающего, способным сказать
ся на результатах nредъявления для оnознания, можно отнести 

слеnоту, немmу. глухmу, глухонемоту, а также дефекты зрения 
(слабое зрение, д.альтонизм, близорукость, дальнозоркость), слу

ха (тугоухость), органов воспроизведения речи (заикание. н др.). 

В то же иремя икформацня, исходящая от лиц, страдающих 

физическими недостатками, может оказаться односторонней в 

отношении одних обстоятельств, но .nолной в отношении других, 

nоэтому результаты производства оnознания с их участием не

редко могут быть nолезны и необходимы для дела. Это многие 

следователи не учитывают. Так, из проанкетированных следова

телей только 7,5% nроводили в своей практике предъявление для 
опознания с участием лиц, имеющих физические недостатки. В· 
основном эпtми лицами являются rliyXиe люди (3,8 %). 

Вместе -с тем восприятие глухих и немых отличается и поло

жительной спецификой. Они обладают лучшей зрительной·nамя

тью, наблюдательностью и могут заnомнить дliже такие детащt, 

на которые другие участники 11е обратtщн бы внимания, но кото

рые могут иметь большое значение no делу. У~астие глухих, не
мых, глухонемых. в оnознан11ях и иных следственных действиях 

основывается на особенностях их памяти, .которая носит нагляд
ный характер. Зренне у них выступает ведущим средством ком-

1 Цветков П.П. nред·ы•мение дл11 опознания в советском уголовноМ npouec~ 
се. Л.: И>д•во ЛГУ. 1962. С .. 26. 
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nенсации слуха. Глухонемые, глухие, тугоухие, немые мoryr с 

необычайной точностью оnознать nредъявляемое им лицо по 

осанке,nоходке,манерам. 

Глухонемые улавливают все характерные жесты и мимику го

ворящих (движение губ, nрищуриванис глаз, движение лицевых 

мускулов),· они быстро и надолго заnоминают особые nриметы 
воспринятого ими лица (родимые пятна, уродства, конфиrурацию 
головы, носа и лба, татуировки), «nри этом они видят даже неза

метные на nервый взгляд черточки лица, особенности одежды» 1• 

Глухонемым могут nредъявлятьси для опознания и иные объ

екты. Так, глухне, немые, глухонемые в ходе nредъявления для 

опознания могут обратить внимание на такие детали во внешно

сти и одежде опознаваемого, которые не были замечены ни сле

доnателем, ни иными участниками nроцесса. 

Слепой сnособен узнать гщюс, который он слышал во время 

совершения престуnления, указать все отrенки, вибрацию, гром

кость, чистоту и характерное nроизношение. Кроме того; у сле
пых развита способность узнавать знакомые им голоса, даже если 

опознаваемый изменяет голос н до некоторой степени особениос
ти речи, и сnособны опознавать говорящего по одному какому

либо призиаку. Так, по уголовному делу слепой С. при оnознании 

не только точно указал лицо, которому nринадлежит голос, но и 

оnределил положение говорящего: «сnрава сзадю>2 • 
Конечно, не будет иметь доказательственной значимости оrю

знание, проведеиное на основе использования органа восприятия 

человека, который имеет недостаток, т.е. при предъявлении для 

оnознания оnознающий не может быть глухим, если оnознание 

осуществляется nри nомощи слуха, и слеnым, если оно б у дет 

nроизводиться при nомощи зрения, но он может опознавать в 

первом случае- по функциональным nризнакам, а во втором- на 

ощуnь (тактильное опознаниеi. 

1 Гейльман И. Ф. Ручная азбука И речевые Же<:rЪ\ ГJI}'ХОН<МЫХ. М .• 1957. С. 26. 
'У.Д. М! 93404012. в nроизводетое СО прокуратуры r. Тюмени, за 1993 г .. 
э См.: Бурданова В. С.. Быхоt~ский И. Е. Предъивлсние для опознания на пред

ваРительнОм следствии. М .. 1975. С 7-8: Быховс~ий И. Е. Лроизводство следст· 
венных деЯствиЯ (ответы на вопросы СлсдователСR). Л .. t984. С. 29. 
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НаличИе ш;ихических недостатков, не исключающих вменяе

мости, также не является преnятствием для участия потерпевше

го, свидетеля, подозреваемого или обвиняемого в предъявлении 

для опознания. Как правило, «ПСИХические недостатки, нару' 

щающие познавательные nроцс:;ссы, лишь снижают возможности 

аКтивного участия в производстае сложных следстsенных дейст

вий» 1, а не выводят их результаты из ряда доказательств. 
Сложности в производст~~е н оценке предъявления для опо

знания с участием такой категории лиц объясняются недостаточ

I:JОЙ методи'lеС!S'ОЙ разработанностью тактики производства след
ственных дейстВий с указанной категорией лИц. Кроме того, 
практические ра{i_отники придерживаются мнения, что опознание 

nсихически нездоровыми лицами не будет иметь. доказательст

венного з:начення. На частоту и качество производсгва опознания 
с участием лиц с психическими недостатками влияет и отсуrст

вие законодательной регламентации производства следственных 

действий с их участием, предполагающей их проведение в том же 

объеме и nорядке, что и по всем другим делам. 

Из доПускаемых при nроизводстае такоrо опознания ошибок 

можно отметитЬ прежде всего отсуrствие взаимодействия с ли

цами, участвующими в nроизводстае по уголовному делу. Пси

холог~tЧеский контакт, необходиМЪIЙ nри производстае всех 
следстаеиных действий, должен устанавли11аться не в ходе 

nредъявления для опознания, а ранее, еще nри предшествующих 

е~у доnросах. 

Помимо зтого, сЛедователь должен знать тактические приемы 

психологического воздействия на лиц, имеющих психичес11ие 

недостатки, в целях nолучения достоверного результата как в хо

де nредъявления для опознания, так и и_ных следственных дейст

вий. При этом такое воздействие ни в коем случае не должно 
у!Цем.nять права ни зтих лиц, ни других участников уголовного 

процесса. Оно должно nобуждать их только i< добросовестному 
выполнению своих прав и обязан.ностей как свидетеля, nотер

певшего или иного участника. 

1 ll)epбa С.П. Расследование. и судеоное разоирательсrво по делам 
страдающих физическими ·и психнчсс~ими недостатками. М., 197.5. С. _99. 
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В этих целях перед предъявлением дли. оnознания лиц, стра

дающих психическими недостатками, необходимо установить 

особенности их памЯти, мышлении, состоинии органов чувств 

(зрения, слуха). У психически неполноценных лиц следует выяс
нить, что они лучше запом>шают (цифры, даты, форму предме
тов, цвет, фасон одежды). В ходе доnроса необходимо nроверять 

их ответы nутем постановки контрольных воnросов. Если перед 

началом оnознания следователь не выяснит зти обстоятельства и 

не будет знать психических особенностей обвиняемого, зто мо

жет nривести к усложнению расследования, возникновению nро

тиворечий и ложных версий'. 
Поскольку у лиц с нарушением nознавательных nроцессов 

восnриятие объектов, вещей и лиц может быть не nолным, отры
вочным, они не всегда правильно nонимают nоведение участни

ков nредъявления для оnознания (вnрочем, как и иных следст
венных действий). Предъявление для оnознания с их участием 

следует nроводить особенно осторожно. Необходимо nомннть об 

их быстрой утомляемости, нередко недлительной концентрации 

внимания, возможной раздражительности, а также возможности 

срыва следственного действия. Если nодобное nроисшествие 

nроизошло, оnознание следует на время nрекратить и nродол

жить nозже в составе тех же участников (а главное, оnознавае

мых) либо вообще отменить его nроведение. Кроме того, рас

сматриваемая категория лиЦ, как правило, легко ранима, обидчи
ва, часто замыкается· в себе и в своих nереживани~х. Незначи

тельное замечание может стать причиной возникновения психо

логического барьера во взаимоотношениях со следователем. 

Следует также иметь в виду, что nсихические больные иногда 

скрывают указанные обстоятельства и свою болезнь, указывают 

реальные мотивы совершения общественно оnасного деяния и 

1 У влекшись описанием внешности убийцы н зuвлением обвиняемой об их 
nриметах. следователь отрабатывал версию. которая nротиворечила всем об

стоятельствам дела, Меж11у тем психологичеСкое состояние обвиняем·оА Д. к 

·моменту'.опознания не было изучено и установлено. Лишь после того, как ее 
психологическое состояние было полно исследовано. выясннлось.- что Д. глубо

ко nсихопатическая личнос-rь с арк9 выра~енной nатолоrнчеtкой ложью и ей 

верить нельзя. (Судебн .. пракrика Верховного Суда СССР. 1952. *' 3. С. 11 ). 
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стремятся доказать, что они здоровы, а другие, наоборот, склок

кы преувеличивать болезкенные явления. 

Для nравильного , выбора тактиi(И лроизводства опознания 

следует также восnользоваться 1\Нформацией, лолученной nри 

прннятии решения о его лроведе/JИИ (из двлросов, выемок, лиЧ
кых наблюдений и т.д.). 

Для определения психического или физичесtсого состояния 

nотерпевшего, свидетеля, обвиняемого. или подозреваемого, если 

оно вызывает сомнение в щюсобности данного лица nравильно 
В~ПJiИнимать обстоятельства, имеющие значение для уголовного 
дела., и давать nоказания, согласно пп. 3, 4 ст. 196 УПК РФ, мо· 
жет быть назначена соответствующая судебная экспертиза. На ее 
разрешение ставятся волросьi о способности данного лица пра
вильно васприниматъ имеющие для дела явления и адеtсватно 

восnроизводить их. Если эксnертизой будет установлено, что 

Данное лицо не способно в снлу физических или лсихологнче
ских недостатков произвести опознание или дать nоказания в от

ноwенйн интересующего следствие объекта, или может нанести 

ему психологическую травму, то опознание вообще проводить не 

следует. 

На практике, nрежде чем nредъявлять для опознания объеtсг 

nснхически больному человеку; заnрашивают у лечащего вра<~а 

справку .о том, может ли уtсаЗанное лицо по состоянию здоровья 

принимать участие в предъявлении для опознания. Истребование 

сnравки .прово.дится, каtс nравило, в порядке ст. 81 УПК РФ (ра
нее ст. 86 УПК РСФСР). Эта сnравка приобщается к уголовиому} 
делу. И только если решение данного воnроса одним врачом вы-• 

зывало сложность - назначается суде(iно-лсихиатричесtсаЯ экс

(Jертиза . 
. Нам представляется, что назначение экспертизы является обя·' 

зательным, так как при наличии у оnозна·ющего. лица физических 
нлн nсихнчесtсНх недостатков, nрепятствующих ему выстуnать в 

качестве оnознающего, опознание с его участием проведено быть: 

не может, nоскольку результаты такого предъявления для опо•' 

знания могут потерить своедоказательственное значение. 

В случае нсобходищх:ти срочно провести оnознание и с уче• 

ТО/11 длительности его nроведения э1<сnертиза может быть назиа• 
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чена nосле его производства с последующей оценкой результатов 

предъявления для оnознания. При этом результаты оnознания и 

nредшествующего ему допроса рекомендуется запi!Сывать до

словно, а также nроизводить их видео- и звукозаnись. Эти дан

ные могут иметь большое значение nри даче эксnертами заклю

чений. 

Сложности в оценке результатов nредъявления для оnознания 

могут быть связаны и с ситуацией, когда лицом с дефектами пси

хики является опознаваемый. Здесь существует возможность 

срыва им пронзводства следственного действия, на11ример, вне• 

запным объявлением, что это его оnознают. Дnя недо!JУщення 

этого и получения не подвергающихся сомнению доказательств 

следователю предварительно необходимо предпринять соответ

ствующие меры, в частности решить вопрос о проведении 11редъ

явления для опознания с участием указанных лиц в условиях, ис

ключающих визуальное наблюдение опознающего опознавае

мым, поскольку обстановка производства следственных действий 

в данном случае должна быть максимально спокойной, бескоо.<

фликтной, исключающей возможность оказания на опознающего 

со стороны опознаваемого или его, знакомых и родственников 

психологического воздействия. 

Не менее сложным нам представляется выбор тактики предъ

явления для опознания лица, страдающего наркоманией и алко

голизмом. 

В первую очередь необходимо определить, как имеющееся. у 

обвиняемого заболевание может отражаться на протекании его 

психических nроцессов (восприятии, заnоминании, воспроизве

дении воспринятого и т.д.). Данные такого характера могут быть 

получены из медицинских источников, специальной литературъi 

no наркологии, nсихиатрии, заключений эксnертов-наркологов и 
nсихиатров. 

Выбор тактики nроведения любого следственного Действия с 

участием наркомана осложняется тем, что исnользование в этом 

случае одних тактико-криминалистических nриемов нежелатель

но, а nрнменение других возможно только с .некоторыми моди

,фикациями. Так, при выборе тактики nроизводства следственно
г-о действия следует учитывать стойкие изменения личности, хв-
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ракtерные для наркоманов со значительным стаж~м. которые 

прояаляютсв в ослаблекни nамJIТИ, концентрации внимания, 

функций органов восприJIТИJI, снижении сnособности оценивать 
сложивwуюс11 ситуацию; деэориекrацин 110 времени и простран
стве: Поэтому, наnример, nри предшествующем предъявлению 

для опознания доnросе н непосредственно опознании рекоменду

ется осуществить более детальное описание признаков описы

ваеМого или опознанного объекта. 

При производ~ве предшествующего -предъявлению для опо

знания допроса целесообразно применять тактические приемы, 

направленные на активизацию памяти и отдельных эмоциональ

ных функций наркомана (например, при помощи nрипоминания 

забытых фактов с использо11анием ассоциаций). В то же время 

рекомендуется избегать +tастойчt~вости 11 общении с такt~ми ли
цам~<, поскольку стремление побудить обаннаемых с подобными 

недостатками вспомнить нмеющt~е значенt~е для дела факты. мо

жет пepeitnt В' другую крайность, вызвать агрессивность, злоб

ность и сложность в установлении конtаiСI'З. Следует также nом

нить, что у многих лиц с расстройством психики, наряду с нару, 

wениями памяти, кередко наблюдается склониость х вымыслам. 

Так же как,и при проведении предывлеиия для опознания с 

лицами, имеющими психические недостатки, рекомендуется ис

пользование допщшительных способов фиксацtlи показаний: 

звуко- и видеозапись. Такая фиксация будет оказывать дисцип

линирующее воздействие на допрашиваемого (он начнет следить 

за своим поведением, речью, употреблением различных выр8Jkе

ниi! и т;д.), а также nозцолит избежать в суде суждений защi!'Гы о 

применении в. ходе предъяменW! для опознания недозволенных 

методов и о невозможиости лица правильно воспринимать nрО

исходящее и адекватно реагировать в связи с имевшимся соетая

нием здоровья. 

Некоторые . рекомендации, изложенные выше, могут быть 

применсны и прИ оценке результатов предъявления для опозиа

икв с участием иесоверwеинолетних.(малолетних) опознающих. 

Так, рекомендуется учитываn следующие особенности их пси· 

хики~ степень виуwаемости и·'самовиуwаемостt~, склониость к 

фlнтазироваиию, ~~еустоltчивость. поведеккв, незкачительный 
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жизненный опыт, степень развития, влияние взрослых, особенно
сти характера. 

Запоминание и сохранение в памяти событий, не интересных с 

точки зрения несовершеннолетиих, менее надежно, чем у изрос

лых вследствие неустойчивости внимания, его слабого расllредс

ления и переключения. В то же время несовершеннолетнис обла

дают исключительной способностью сохранять в памяти дстwш 

событий или некоторые признаки предметов и особешюсти 
внешности человека, чем-то их приВJJекшие1 . Оrмечается также. 
что ДJIЯ несовершеннолетнеrо (особенно малолетнего) большую 

сложность предстаВJJяет восприятие отрезков времени, скорос·1 11 

движения людей и трансnортных средств, размеров объектш•. 

находящихся в отдалении .. а также nризнаков внешности, oцettt\•t 
возраста (тем более, что возрастные признаки менее выраже"'''· 

чем другие признаки'). Например, ребенок любого взрослоr·о ч~· 
ловека считает высоким,. а несовершеннолетние в возрасте 16·-1 '/ 
лет не редко называют людей старше себя на 20--25 лет старыми'. 
Иногда при оценке и описании признаков внешности другого че

ловека несовершенно.riетние используют контрастность (называ

ют одного толстым, другого- худым и т.п.). 

Это объясняет нередкое затруднение несовершеннолетне•·о 

дать достоверные показания об интересующих следствие рост~. 

телосложении, движениях человека, его речи, чертах лица и дру 

гих признаках. 

Средством изобличения малолетнего во лжи не всегда можс1 

стать использование логического убеждения, поскольку он можс r· 
не осознать даже самого факта его изобличения или из упрямс·r11n 

·настаивать на данных им показаниях. Несоверwеннолетнему ни

цу в данной ситуации следует разъяснить возможность и нeofi'" 

димость изменения своей негативной позиции. Желательно ·,111 

моменты выяснить на предшествующих оnознанию допросах \1 

1 См.: Гапанович Н.Н. ОлознаJJие в ~.:ущщроюводстве (nроuессуальныr tl 

психологические проблемы). М н .. l97S. (:. t•l. 
2 См.: Бурданооа В. С., Быховский И./-:. 1\pcдl.JIInCMИe дли :оnознания на 11\11' rt 

варите.1ы·ЮМ следствии. М., 1975. С. 27 · 
J См.: Глазыр11.н Ф.В. Психология (;Jirщ·tмetiН .. Ik деАствИ.t:t.··волгоград, 11JM' 

С. 102. 
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любом случае поведение следователя должно быть сюкойным; 
друЖелюбным, но при этом настойчивым и твердым. Тtкая пози

ция следователи особенно nоле:~на при общении с пщ:юстками, 

внушай уважение и доверие к слеАователю. 

При nроведении оnознания с участием малолетни1 в целi!Х 

создании более неnринужденноll, психологически сnоюйной об

становки и сосредоточении внимании на предЪявляемых объектах· 
(а яе на новом помещекии) рекомендуется nредъявленi!С дJiи опо

знания в nривычном ·для них nомещении. Однако nроведение 
следственных дейсТвий с несоверwеннолетними 14-18лет реко
мендусm:я nроводит~ в служебном. nомещении, так 111к э:rо их 

дисциплинирует и делает более-ответственными. 

· Вообще, ни по одному ;уголовному делу расследо8tние и су
дебное разбирательство не может быtь усnешным, .есл~ не будут 

выяснены и учтены индивидуальные свойства оnозка~щего, как 

страдающего физическими или психическими недостаrками, так 

и .не страдающего ·имИ, и в отношении кого такие нед;статки не 

обнаrружеНЫ. Это необХОДИМО не ТОЛЬКО ДШ\ уСПСШНОП осущест" 
вления ·процессуальных деiiствиil, но и для обесnечениs и защиты· 

их nрав и закони~1х Интересов. Сложность при этом tередко за

ключасm:и и в большом разнообразии физических и nс<хических' 

недостатков. 

Однако, как показывает практика, следователи и сщьи часто 

недостаточно знают элементарные основы nсихологш и не. зна

комы с· психологией вышерассмотренных категориi граждан . 
. Кроме того, из юридической литературы видно, что ;остаточно 
редко разрабатывается тактика производства nредъяt1ения для 

оnознания (а также иных следстаеиных действий) с их участием. 

В то же время не только соблюдение установленны<' законом 
норм может повлиять на результаты производства следствеиного 

действия. Влияние также окажет nравмьный еыбор с:~дователем 

своего поведения и тактических приемов при его произво;стве. 

Таким образом, все указаниые-обстоительства, в часгнести ка

сающиеая участии вышеупомJ~иутых категорий ЛИ!; должны 

быn оценены лицом, nроизводящим дознание, сslедст!ие, судьей 

крайне тщательно, в результате чего сделан. вывод одесто вернос

ти, недостоверности или неопределен.ности результатов предъяв-
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лсннм 1\IIM щю1нания. 

Uд11ако ttередко причиноii признания доказательства недопус

тимым или «снижения» его доказательственноii силы становится 

совершение тактичес~Щх и процессуальных ошибок, совершенно 

не связанных с вышеизложенными трудностями. Кроме того, по

скольку из всех видов опознания предъявление для опознания 

людеii является наиболее сложным как в психологическом, так и 

в организационном. отношении, ошибки при производстае этого 

ВИда опознания встречаются намного чаще, чем при nроизводст

ве других видов опознания. 

Совершение же ошибок (чаще процессуального характера, по

скольку они всегда четче видны в протоколе) ввиду неповтори

мости ЭТОго следственного деiiствия наносит более тяжелый урон 

всему уголовному делу, чем иные следственные деiiствия, в част· 

ности, оттого, что пред~явление для опознания является одним из 

главных, если не основным доказательством по делу. 

Результаты проведеиного опознаНJIЯ в суде, так же как на 

предварительном следствии, должны бьггь оценены в совокуn

ности с другими доказательствами, и в случае установления их 

достоверности, использованы в ходе судебного разбирательства, 

в частности положены в основу решения суда. 
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